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Мегатренд је јавна, самостална и аутономна високошколска установа чији је задатак да – 
обједињавањем образовних, научноистраживачких и уметничких метода и поступака – тежи ка 
свеобухватној, систематизованој и научно заснованој слици света и положаја човека у њему.

Остварујући академске и струковне студијске програме у различитим научним пољима и 
уметничким областима, Мегатренд уважава, обогаћује и афирмише највише стандарде наставе, 
учења, евалуације и примене знања и уметничких вештина. Модерно засновани, за нове идеје 
стално отворени наставно-образовни, научни и уметнички програми Универзитета настоје да бу-
ду снажан инструмент комуникације и интеракције с другим научним и културним амбијентима; 
у креативном преплету с интернационалним и космополитским духом, Мегатренд твори неку вр-
сту обједињујуће, транснационалне основе општијих идеала и концепције модерности.

Мегатренд, практично, постоји од 1989. године, када је у Београду основана Пословна школа 
„Мегатренд“, прва домаћа приватна образовна институција у области пословних наука.

Данас, Мегатренд универзитет је заједница 11 факултета, три високе школе и једног института. 
То су:

•	 Факултет за пословне студије, Београд
•	 Факултет	за	културу	и	медије,	Београд
•	 Факултет	за	међународу	економију,	Београд
•	 Факултет	за	уметност	и	дизајн,	Београд	
•	 Факултет	за	право,	државну	управу	и	безбедност,	Београд
•	 Факултет	за	компјутерске	науке,	Београд
•	 Факултет	за	биофарминг,	Бачка	Топола
•	 Факултет	за	пословне	студије,	Вршац
•	 Факултет	за	пословну	економију,	Ваљево
•	 Факултет	за	пословне	студије,	Пожаревац
•	 Факултет	за	менаџмент,	Зајечар
•	 Висока	пословна	школа	„Мегатренд“,	Београд
•	 Висока	школа	за	менаџмент	и	бизнис,	Зајечар
•	 Институт	за	нове	технологије,	Београд
Студијски програми који се остварују на факултетима и високим школама Мегатренд универ-

зитета концепцијски су јединствени у овом делу Европе. Усклађени су са Болоњском декларацијом 
и акредитовани код надлежних органа Републике Србије.

Децембра 2009, поводом двадесете годишњице плодотворног деловања у култури, просвети и 
науци, Мегатренд универзитету додељена је Вукова награда.
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СТО ПЕДЕСЕТ ГОДИНА ОД СМРТИ ВУКА СТЕФАНОВИЋА КАРАЏИЋА

УДК 811.163.41:929 Караџић В. С.  
316.72(=163.41)

1Татјана Костић*1
Завод за уџбенике  

Београд

ЗНА ЧАЈ ВУКА СТЕ ФА НО ВИ ЋА КАРА ЏИ ЋА 
У ПОВЕ ЗИ ВА ЊУ СРП СКЕ КУЛ ТУ РЕ  
СА ЕВРОП СКОМ ЦИВИ ЛИ ЗА ЦИ ЈОМ

Саже так: И на почет ку два де сет првог века Срби се суо ча ва ју са пи та-
њем одно са Срби је и Евро пе, Срби је и све та. Још увек смо у потра зи за иден-
ти те том. Сло жен је одго вор и на пита ње од када Србе тре ба рачу на ти у 
европ ски народ. Теме љи модер не срп ске држав но сти су поста вље ни током 
Уста на ка (1804, 1815). Вук Сте фа но вић Кара џић је нај ви ше допри нео европ-
ској инте гра ци ји срп ске кул ту ре. Срби су има ли исто риј ски дис кон ти ну и-
тет, али ипак посто ји кул тур ни кон ти ну и тет. Први запад ни кул тур ни 
покрет који Срби при хва та ју јесте про све ће ност пре ко кога Доси теј Обра-
до вић поста вља теме ље срп ског модер ног, новог доба. Вук је нај ви ше од свих 
оја чао срп ско наци о нал но биће и тако ђе је нај ви ше од свих укљу чио Србе у 
Евро пу. Вук је био човек свог, новог доба, код кога су рево лу ци о нар но и наци-
о нал но били у духу акту ел них европ ских деша ва ња пове за них са уте ме ље-
њем модер не наци је. Кул ту ра је соци јал ни капи тал пре ко кога земље тре ћег 
све та могу доспе ти у први свет, њу тво ре лич но сти које пре ва зи ла зе, спа-
ја ју и нади ла зе окол но сти, раз ли ке, вре ме… 

Кључ не речи: ВУК СТЕ ФА НО ВИЋ КАРА ЏИЋ, НОВО ВЕ КОВ НА СРБИ ЈА, 
КУЛ ТУР НИ КОН ТИ НУ И ТЕТ, ДОСИ ТЕЈ ОБРА ДО ВИЋ, НАЦИ О НАЛ НИ И 
ЕВРОП СКИ ТОКО ВИ, КУЛ ТУР НИ КАПИ ТАЛ.

* Контакт: 7tatjana@gmail.com



Татјана Костић4

Годишњак Факултета за културу и медије, бр. 6, год. VI (2014): стр. 3-28

1.ОдносСрбијеиЕвропе

„Ко смо и шта смо, отку да дола зи мо и куда иде мо?
Побу ње на раја и крот ки мало ва ро ша ни, уста нич ке вој во де и цар ски 

гене ра ли, „источ ни” тргов ци, митро по ли ти, гувер на ду ри, гра жда ни, хај-
ду ци, силе џи је, пан ду ри, изме ћа ри, вождо у би це, уско ци, гусла ри, море плов-
ци, пасти ри, френ те ри... Ско ла сти ка, пра во сла вље, туђе јези ков ке, и туђи 
плу тар си, барок ни олта ри по Лики и у Бач кој, цркве брв на ре по Шума ди ји, 
вра ча ре, нари ка че, србу ље у сре бро и зла то око ва не, латин ске и сла вјан ске 
оде, роман ти че ска соби ти ја, псал ти ри, јеван ђе ља, гат ке, бај ке, поско чи-
це, јунач ке песме, кал фен ске вино пој ке и дево јач ке туго ван ке, мана сти ри, 
руско сла вјан ске шко ле и пра во слав но-угар ске гим на зи је. Дели гра ди, Гра хо-
ва, Миша ри, посе че не гла ве на беде ми ма, шоп ске и босан ске буне, чинов ни ци 
у руским и аустриј ским мун ди ри ма, крв про ли ве на на Вал ми ју, у Ита ли ји и 
код Лај пци га, бежа ње у Руси ју, мно го смр ти и мно го црних Југо ви ћа Мај ки.

Јед ни смо се про да ва ли за рубље и форин те, дру ги смо арга то ва ли часно 
и поште но за исти новац. У туђој земљи, на туђим пољи ма гра ни ча ри ли 
смо, фел две бло ва ли и тера ли воло ве у Будим, Беч и Трст. Царе ви су нам се 
зва ли Те ре зи је и Фра ње, Алек сан дри и Нико ле. Душа на и Лаза ра гле да ли смо 
само на мана стир ским зидо ви ма и на сли ка ма оти сну тим са бакро ре за.

Рас пе ти изме ђу ста рин ских цехо ва, треб ни ка, часло ва ца, сла вјан ског 
је зи ка и руског поја ња, на јед ној, и Евро пе, на дру гој стра ни, тра жи ли смо се 
цео век и више, још од сео бе Чар но је ви ћа, на дру мо ви ма који са Бал ка на воде 
у свет, у будућ ност. И веч но смо се пита ли јесмо ли Сла ве но сер би, Сер бљи, 
Раци, Сер би, или само Срби.” (Попо вић, М. 1964: 378)

Мио драг Попо вић, исто ри чар срп ске књи жев но сти, исто вре ме но сли-
ко ви то и так са тив но пред ста вља наци о нал ни и кул тур ни пут срп ског наро-
да. У истом тек сту Мио драг Попо вић наво ди да су зна ме ни ти Срби крчи ли 
пут напред и да су народ „раз би је ни, истр га ни, расу ти на све стра не” тра-
жи ли, оку пља ли и веро ва ли у „нам бизум ослун” (наша ће бити сла ва). 

Шта чини срп ску кул ту ру и какав је њен однос са европ ском циви-
ли за ци јом? У чему је при хва та ње Срби је од стра не Евро пе, као и при-
хва та ње Евро пе од стра не Срби је (оних пра ви ла и стан дар да који чине 
Евро пу)? Потреб но је раз ми сли ти зашто је европ ски вид одо бра ва ња 
потре бан срп ском наро ду. И што је нај ва жни је – да ли Срби могу себе 
да при хва те ако нису ува же ни од стра не Евро пе. И на почет ку два де сет 
првог века Срби се суо ча ва ју са дав но отво ре ним пита њем сво је држа ве 
и дру штва, као и са одно сом Срби је и Евро пе, Срби је и све та. Посе ду је-
мо све оно што чини иден ти тет наро да: коре не, језик,писмо, духов но и 
кул тур но насле ђе, веру, гео граф ско-при род не одли ке, извор не карак те-
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ри сти ке ста нов ни штва, доме те у обла сти нау ке и умет но сти... И још увек 
смо у потра зи за иден ти те том.

Сло жен је одго вор и на пита ње од када Србе тре ба рачу на ти у европ-
ски народ. Има аргу ме на та да је то одвај ка да, или да је од дола ска Сло-
ве на на Бал кан, или да је то нео спор но тек после осло ба ђа ња од Тура ка 
у устан ци ма 1804. и 1815. годи не. Ако се при хва ти став да су Срби и пре 
девет на е стог века део Евро пе, ипак се мора при зна ти да је ново ве ков на 
Срби ја наста ла са пет веко ва зака шње ња у одно су на европ ске наци је. 

Теме љи модер не срп ске држав но сти су поста вље ни током првог устан-
ка (1804-1813), да би тек седам деце ни ја касни је на Бер лин ском кон гре су 
(1878) дошло до међу на род ног при зна ња држав не неза ви сно сти и суве ре-
но сти ново ве ков не Срби је. Про цес при зна ња Срби је, у изве сном сми слу, 
ипак ни данас није дове ден до кра ја. Сагле да ва њем про шло сти сти че мо и 
сазна ња нео п ход на да се у свом добу нађе мо и сна ђе мо. 

Љубин ко Мило са вље вић је на науч ном ску пу Дру штве на и поли тич-
ка мисао Вука Кара џи ћа, који је 2005. годи не орга ни зо ва ла Срп ска ака-
де ми ја нау ка и умет но сти у насло ву свог рефе ра та Вук и Милош – обно ва 
срп ске држав но сти и нова духов ност иста као две заслу жне лич но сти које 
су сва ка на свој осо бен начин оба ви ле раз ли чи те наци о нал не посло ве.

„Обо ји ца су били сиро тињ ског, сељач ког поре кла, као што је уоста-
лом био сав наш народ, у коме тада друк чи јег поро дич ног педи греа гото во 
да није било. Милош је био непи смен и то углав ном остао до кра ја живо-
та, Вук је био само у ка, неси сте ма тич но обра зо ва на осо ба, којој је лич на и 
наци о нал на суд би на одре ди ла да посвр ша ва вели ке наци о нал не кул тур не 
посло ве.” (Мило са вље вић, Љ. 2005: 131)

Мило са вље ви ће во виђе ње зна чај них ново ве ков них лич но сти тре ба 
допу ни ти и пре те ча ма Вука и Мило ша, Доси те јем и Кара ђор ђем који су 
у скла ду са вре ме ном свог дело ва ња тако ђе неза о би ла зни у нови јој срп-
ској поли тич кој и кул тур ној исто ри ји. 

Ипак, даро ви ти поје ди нац, инте лек ту а лац, уста ник који је нај ви ше 
до при нео европ ској инте гра ци ји срп ске кул ту ре је Вук Сте фа но вић Кара-
џић. Зна чај њего вог дело ва ња је толи ки да се и пери од срп ске исто ри је у 
којем живи и ства ра, рачу на и нази ва по њему иако је имао још истак ну-
тих савре ме ни ка (уста ни ци, вла да ри, цркве ни вели ко до стој ни ци, осни-
ва чи и чла но ви уче них дру шта ва, про фе со ри, писци, веле по сед ни ци). 
„Пред ву ков ски пери од” и „Вуко во доба” – поста ле су одред ни це срп ске 
исто ри је и кул ту ре. Вук је имао и про тив ни ке и подр жа ва о це и епи го не у 
свом веку, па и данас не јења ва инте ре со ва ње за његов кул тур ни допри-
нос и опре де љи ва ње „за и про тив”.
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2.Култураицивилизација

Кул ту ра и циви ли за ци ја су општи пој мо ви, ком плек сног, раз вој ног и 
про тив реч ног садр жа ја. Про блем дефи ни са ња кул ту ре и/или циви ли за-
ци је није лако решив. Могу ће је иден ти фи ко ва ти тро ја ке одно се пој мо ва 
кул ту ре и циви ли за ци је: анти но ми, сино ни ми, суб ор ди на ри. 

Кул ту ра је врло сло је вит појам, а зна че ње и упо тре ба су му шаро ли-
ки. Нај у же зна че ње се одно си на спе ци фич не духов не актив но сти који-
ма се баве кул тур ни ства ра о ци, умет ни ци, инте лек ту ал ци, по ово ме је 
кул ту ра елит на област. Нај ши ре схва та ње кул ту ре под ра зу ме ва све што 
човек ства ра духов но и мате ри јал но, свет у коме живи, а није искљу чи во 
свет при ро де. Под кул ту ром се може сма тра ти и цело ку пан живот јед ног 
наро да. Кул ту ра је и дру штве но насле ђе које поје ди нац доби ја од гру пе 
којој при па да. Скла ди ште аку му ли ра ног зна ња је тако ђе јед но од схва-
та ња кул ту ре. Кул ту ра је и начин мишље ња, осе ћа ња, веро ва ња, уме ћа, 
пона ша ње, одно си међу људи ма, орга ни за ци ја, инсти ту ци је, пра ви ла, 
делат но сти и актив но сти...

Цивил ност се огле да у опхо ђе њу људи, при стој но сти, толе рант но-
сти, дија ло гу којим се реша ва ју суко би. Цивил ност је одли ка гра ђан-
ства, цивил но дру штво је обра зо ва но супрот но дру штву сред ње ве ков ног 
раз до бља (све ште но-вла сте лин ско-вој но). Кон цепт о цивил ном дру штву 
јавио се као супрот ност ожи вља ва њу феу дал ног насле ђа и као про ти вље-
ња апсо лу ти зму током кога је власт насто ја ла да под ре ди себи све што је у 
њој посто ја ло. Цивил но дру штво има либе ра лан дух и про ти ви се апсо лу-
ти стич кој држа ви. Вели ка иде ја о циви ли зо ва ном дру штву је дело умо ва 
модер ног доба.

У пери о ду про све ти тељ ства расте опти ми зам у погле ду уса вр ша ва ња 
чове ка путем побољ ша ња нара ви, инте лек ту ал ног напре до ва ња... Инте-
лек ту ал ни напре дак је озна ча вао меру про гре са. Миси ја је почи ња ла од 
поје дин ца који је сво ја иску ства делио и пре но сио на масе, ути чу ћи на 
њихов пре о бра жај. Запад не земље кра јем 18. и почет ком 19. века су виђе-
не као циви ли за циј ске које тре ба да помог ну остат ку све та; наро чи то је 
сла вље на миси о нар ска уло га Фран цу ске. Вол тер по коме се читав 18. век 
нази ва Вол тро вим веком, сма трао је да је добар живот екви ва лент циви-
ли за ци је и да су њего ве одли ке: добра вла да ви на, раз бо ри та фило зо фи-
ја, мате ри јал но бла го ста ње, естет ски укус, истан ча ни мани ри, шире ње 
зна ња и кул тур них тво ре ви на.

Иако су про све ти те љи има ли вели ка оче ки ва ња од циви ли за ци је, 
обрт је донео фран цу ски фило зоф Жан Жак Русо, тако ђе про све ти тељ, 
који је кри ти ко вао напре дак циви ли за ци је као чове ко во уда ља ва ње од 
при ро де. Осла ња ју ћи се на Русо о во уче ње, роман ти ча ри у циви ли за ци ји 
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виде деструк ци ју и оту ђе ње, а иде а ли зу ју кул ту ру (ово пре у зи ма ју рево-
лу ци о на ри из пери о да роман ти зма). Роман ти зам узди же народ ну кул ту-
ру, народ ни језик, народ ну исто ри ју, народ ну духов ност, узди же се држа-
ва која се иден ти фи ку је с кул ту ром и наци јом. 

Пери о ди за ци ја исто ри је Л. Мор га на и Ф. Енгел са на дивља штво, вар-
вар ство и циви ли за ци ју дове ла је до про ме не у раз у ме ва њу циви ли за ци је 
тако да је циви ли за ци ја поче ла да се посма тра као виши облик кул ту ре, 
као нај ви ша фаза у раз во ју чове чан ства.

Тео ри је о кул ту ри и циви ли за ци ји су број не. У овом изла га њу кул-
ту ру сагле да ва мо као наци о нал но обе леж је, а циви ли за ци ју сагле да ва-
мо као шири појам, карак те ри сти чан за про стор Евро пе и све та који има 
теко ви не цивил ног – гра ђан ског дру штва, либе рал ног, које се зала же за 
систем који обез бе ђу је ква ли те тан живот у зајед ни ци; циви ли за ци ја су 
опште чо ве чан ска оства ре ња кори сна и нео п ход на свим људи ма, без обзи-
ра на веру, расу и наци ју.

Срп ска кул ту ра се увек коле ба ла изме ђу источ ног и запад ног моде ла. 
Од новог века до данас раза пи ња ла се изме ђу руског и гер ман ског ути ца-
ја. Шире ње кул ту ре је поја ва која се озна ча ва као кул тур на дина ми ка у 
окви ру које се могу раз ли ко ва ти: акул ту ра ци ја, аси ми ла ци ја, дифу зи ја. 
Срби су током сво је исто ри је мно го пута били у опа сно сти да ће кул тур-
но бити угро же ни, па су се ипак одр жа ли и њихо ва кул ту ра је дифу зи јом 
само обо га ће на. Фер нан Бро дел, фран цу ски исто ри о граф, раз ма тра Рај-
ну и Дунав као духов ну гра ни цу европ ске циви ли за ци је на којој је некад 
Рим зау ста вио сво ја осва ја ња. Срп ски народ се тако ђе нала зи на Дуна ву, 
тј. на гра ни ци европ ске циви ли за ци је. 

Нем ци су после пора за Пру ске на Јени (1806) од стра не Напо ле о на за-
по че ли супрот ста вља ње пој мо ва циви ли за ци је и кул ту ре. Немач ки народ 
се ује ди њу је на прин ци пу немач ке кул ту ре коју вели ча ју као ори ги нал-
ну. За њих је циви ли за ци ја појам који везу ју за Фран цу ску и Напо ле о но-
ва осва ја ња. Пре ма немач ком пои ма њу кул ту ра је веза на за умет ност и 
духов ност, за онто ло шко и тиме је свр ста на у више сфе ре, док је циви ли за-
ци ја сма тра на про ла зном и сво ди ли су је на раз ме ну мате ри јал них доба-
ра, тех но ло ги ју. Важно је има ти на уму немач ки модел схва та ња кул ту ре 
и циви ли за ци је јер су Срби у вели кој мери, упра во пре ко гер ман ског ути-
ца ја обли ко ва ли сво ју ново ве ков ну кул ту ру. Када се посма тра Вуков рад 
неиз о став но се мора узе ти у обзир да је живео и инте лек ту ал но се фор ми-
рао у Аустри ји као и да је бора вио у Немач кој и кон так ти рао са Нем ци ма 
(Вук живи у Бечу, бора ви у Халеу и Лај пци гу, Јер неј Копи тар пре но си Вуку 
иде је Хер де ра, Гетеа и Гри ма оду ше вља ва срп ски народ ни дух, Лео полд 
Ран ке у сарад њи са Вуком пише о срп ској рево лу ци ји...).
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3.Коренисрпскогкултурногидентитета

Срп ска кул ту ра може се пра ти ти од ства ра ња држа ве Нема њи ћа у 
сред њем веку. Све што се дого ди ло пре Нема њи ног дола ска на власт па-
ло је у забо рав и ишче зло из живе исто риј ске све сти. Пре не бре га ва ње 
да је нешто било пре, став је и Све то га Саве и Сте фа на Прво вен ча ног. И 
један и дру ги су оче ви био гра фи, али очи глед но намер но пре ћут ку ју све 
што прет хо ди Нема њи ћи ма. Иако нису искљу чи во Нема њи ћи поче так 
наше исто ри је, пре о крет који се са њима дого дио је толи ко дале ко се жан 
да се доне кле све рани је чини као пред и сто ри ја. Држа ва Нема њи ћа се 
одр жа ла око два сто ле ћа, напре до ва ла је од жупа ни је, пре ко кра љев-
ства до цар ства. У све сти срп ског наро да оста ће иде а лан обра зац држа ве 
коме ће тежи ти све наше поли тич ке фор ма ци је. Упо ре до с поли тич ком 
и вер ском еман ци па ци јом срп ске држа ве, одви ја ли су се фор ма тив ни 
про це си на свим пла но ви ма наци о нал ног живо та. То је пери од фор ми-
ра ња срп ске поли тич ке и кул тур не инди ви ду ал но сти. Та само свој на и 
само све сна кул ту ра оста ви ла је дубок траг у колек тив ној све сти наро да. 
Нијед на наша касни ја држав на тво ре ви на није на тај начин изгра ди ла 
свој кул тур ни иден ти тет. Срби су се тада издво ји ли од окол них наро да 
сво јом кул тур ном инди ви ду ал но шћу с изра зи тим народ но сним обе леж-
ји ма. Поче так срп ске кул ту ре обе ле жа ва ју лич но сти Сте фа на Нема ње 
и Све тог Саве, нај пре као држа во твор ци, а Сава још и као књи жев ник и 
про све ти тељ. 

Савин одла зак из Срби је, бора вак на изво ри ма духов но сти и уче но-
сти, после чега је усле дио повра так у Срби ју и уна пре ђе ње држа ве и про-
све ћи ва ње наро да, пре ла зак с рада на лич ном уса вр ша ва њу на уса вр ша-
ва ње дру гих, лик Саве као про све ти те ља, учи те ља наро да, циви ли за то ра 
сво је отаџ би не – обра зац је који ће се у срп ској кул ту ри поно ви ти у миси-
о нар ству Доси те ја Обра до ви ћа и Вука Кара џи ћа. Код Вука је овај моме-
нат поја чан чиње ни цом да, поред циви ли за циј ских европ ских теко ви на 
које насто ји да уве де у Срби ју, он пред ста вља Евро пи срп ску кул ту ру. 

Срп ска кул ту ра се нај а сни је може пра ти ти пре ко срп ске књи жев-
но сти и хри шћан ства. Срп ски мана сти ри су били и оста ли оли че ње и 
чува ри срп ске кул ту ре, писме но сти и вере. Уоста лом, уте ме љи вач срп-
ске кул ту ре је Све ти Сава. Ори ги нал но све то са вље ути че на при хва та-
ње хри шћан ства, а Све ти Сава је и први срп ски писац. Кон сти ту и са ње 
држа ве, цркве и књи жев но сти код Срба је сје ди ње но. 

Суд би на срп ске кул ту ре је неста бил ност, повре ме но јој је пре ти ло 
ишче зну ће. Ства ра на је и у окви ру и ван наци о нал не тери то ри је, често 
у уда ље ним цен три ма међу који ма нису посто ја ле везе (Тур ска, Аустро-
у гар ска, Дубров ник, Хилан дар). Науч ни ци се не сла жу при ли ком сагле-
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да ва ња кон ти ну и те та срп ске кул ту ре од нестан ка држа ве Нема њи ћа па 
до новог доба. Поло жај јед ног наро да могу ће је сагле да ти кроз тема ти ку 
наци о нал не књи жев но сти јер књи жев ност и умет ност поред тога што су 
чини о ци кул ту ре, исто вре ме но су и беле жни це све га што се деша ва у 
јед ном дру штву; уоста лом књи жев ност и умет ност су непо сред ни одје ци 
дру штве них токо ва. Јован Скер лић сагле да ва ју ћи књи жев ност пре епо хе 
про све ће но сти, у чита вој срп ској кул ту ри види дис кон ти ну и тет, а Јован 
Дере тић у истом уоча ва кон ти ну и тет и види у осно ви срп ске кул ту ре 
колек тив но, народ но наче ло наво де ћи да се са поја вом Доси те ја и Вука 
убр за ва срп ска кул тур на свест. Пре ма Дере ти ћу, без обзи ра на сва раз-
два ја ња, посто ја ла је јасна свест о вла сти том почет ку, тра ди ци ји и име ну 
код Срба. Свест о иден ти те ту јесте инте гра ци о ни чини лац срп ске кул ту-
ре. Срби су има ли исто риј ски дис кон ти ну и тет, али ипак посто ји кул тур-
ни кон ти ну и тет. Оно што је поче ло паган ским обре ди ма, било у сред њем 
веку у делу Све тог Саве, пре но си ло се кроз доба тур ског вла да ња пре ко 
непо зна тих писа ра, као и пре ко народ них гусла ра пре ко Доси те ја и Вука, 
па све до Андри ћа и Црњан ског и даље – све је то део јед не зајед нич ке 
исто ри је која под ра зу ме ва и обли ку је срп ско кул тур но пре да ње.

У Евро пи сред ње ве ков но раз до бље тра је од 5. до 15. века (пад рим ске 
импе ри је –поче так епо хе рене сан се). Ипак, раз вој је у раз ли чи тим дело-
ви ма Евро пе нерав но ме ран. У феу да ли зму хри шћан ска црква доми ни ра 
над свим сфе ра ма живо та. Цркве су нај ва жни је гра ђе ви не. Мана сти ри 
су духов ни и кул тур ни цен три. Све ште ни ци, као једи ни писме ни људи 
оба вља ју духов не дужно сти и све тов не посло ве. Слу жбе ни језик је језик 
цркве, то је језик обра зо ва ња. Пољо при вре да је глав на гра на при вре де 
(земљо рад ња и сто ча р ство).

Ново доба, нови век тра је од рене сан се до 20. века. Ново ве ков ни пери-
од се дели на пери од до Фран цу ске бур жо а ске рево лу ци је (1789) и после 
Рево лу ци је. Поред дру гих про ме на, јавља ју се тежње да народ ни јези ци 
поста ну инстру мен ти кул ту ре. Нау ка и фило зо фи ја се одва ја ју од цркве. 
Раз ви ја се тех ни ка. Обра зо ва ње се засни ва на све тов но сти, науч но сти и 
струч но сти. Расте број шко ла у који ма се опи сме ња ва ју масе. 

Тек је девет на е сти век за Србе ново доба. У вре ме пре Уста на ка, срп-
ски живаљ под Тур ци ма има све наве де не дру штве не карак те ри сти ке 
сред њег века. Зна ме ни ти бал ка но лог Сима Трај ко вић оце њу је Срби ју 
пред уста нак као земљу бли жу нео ли ту него сред ње ве ков ним узо ри ма. 
За Србе су 18. и 19. век вре ме пре о бра жа ја које обе ле жа ва ју пре крет нич-
ки дога ђа ји: Вели ка сео ба и Први срп ски уста нак. Гео по ли тич ки поло жај 
наро да се изме нио. У пери о ду новог доба Срби су про стор но рас пр ше-
ни, нала зе се у окви ру Ото ман ског и Хаб збур шког цар ства. Чак су и Ср-
би, пода ни ци Хаб збур га, тако ђе, него ва ли кул ту ру сред њег века. Они су 
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дошли на нове тери то ри је као народ спе ци фич не кул ту ре, раз ли чи те од 
окру же ња у коме су се нашли. Пре не ли су из постој би не руко пи сне књи ге, 
ико не, мошти... Срп ска кул ту ра је била пост ви зан тиј ска. Како би очу ва ли 
свој кул тур ни иден ти тет, Срби су ства ра ли и ради ли на тра ди ци о нал ним 
осно ва ма. Срби су у окви ру две вели ке циви ли за ци је, а нису при хва ти ли 
ни јед ну од њих, они су пра во слав ци у окви ру исла ма и като ли чан ства. 
Упо ре до се деша ва ла акул ту ра ци ја и про ме не које ће фор ми ра ти кул ту-
ру новог типа. Ова кул ту ра је јед на од основ них прет по став ки кул тур ног 
раз вит ка дру гих дело ва срп ског наро да на путу кул тур не еман ци па ци је 
и бор бе за осло бо ђе ње. Од Срба који су пре шли Саву и Дунав фор ми ра се 
у касни јим дру штве ним про це си ма срп ска гра ђан ска кла са. 

Са покре том про све ти тељ ства, срп ски народ при ла зи европ ским токо-
ви ма. Иде је про све ти те ља мења ју циви ли за циј ске токо ве, дово де до рево-
лу ци о нар но сти. Про све ти те љи про кла му ју сло бо ду, јед на кост и брат ство 
за све. Њихов мото је: „Зна ње је моћ”. Мари ја Тере зи ја (1740-1780) огра-
ни ча ва ути цај цркве на држа ву и про све ту, отва ра шко ле. Јосиф II (1780-
1790), Патен том о толе ран ци ји, регу ли ше сло бо ду веро и спо ве сти, уки да 
кмет ство; про гла ша ва немач ки за зва нич ни језик и тиме запо чи ње про цес 
гер ма ни за ци је. Срби стра ху ју од рефор ми про све ће них вла да ра јер то во-
ди губит ку срп ског иден ти те те, пошто сла би ути цај пра во слав не цркве, 
а оба ве зно је шко ло ва ње у немач ким шко ла ма. Због тога се Срби окре ћу 
Руси ји и њеној зашти ти. Посред ник Срби ма при ли ком пре ла ска од визан-
тиј ске на модер ну европ ску кул ту ру била је евро пе и зи ра на Руси ја.

Држа ва-наци ја је тво ре ви на европ ског поре кла, заче та је у позној 
рене сан си, а завр шни про цес је током 16-17. века. Успо ста вља ње модер-
не ново ве ков не држа ве ишло је зајед но са рађа њем наци је. Од почет ка 
модер не епо хе, држа ва се сма тра обли ком орга ни за ци је која је изнад 
оних који њоме вла да ју. Ново ве ков на држа ва не може без осла ња ња 
на кул ту ру, еко но ми ју и пра во. Без кул ту ре и њених инсти ту ци ја није 
могу ће зами сли ти модер ну држа ву новог доба. Нема нијед не дру штве не 
зајед ни це без осо бе ног типа кул ту ре.

Ново ве ков ни теме љи код Срба су поста вље ни током Првог и Дру гог 
срп ског устан ка. Зна чај ових уста на ка у одно су на прет ход не је у томе 
што они пред ста вља ју рево лу ци ју која је има ла дво стру ки зна чај: наци-
о нал но-поли тич ки и соци јал ни. У овом пери о ду офор ми ла се и срп ска 
модер на кул ту ра. У Срби ји до уста на ка, доми ни ра ла је тра ди ци о нал на 
усме на кул ту ра. Већи на уста нич ких вођа је била непи сме на или полу-
пи сме на. Осло ба ђа ју ћи се тур ског роп ства, Срби се окре ћу инте лек ту ал-
ном потен ци ја лу срп ског живља у Аустро у гар ској. Код Срба се фор ми ра 
нови дру штве ни слој, гра ђан ска инте ли ген ци ја, „уче на” или „виша кла-
са” срп ска. Ова класa прво посто ји на про сто ру Аустро у гар ске (цен три 
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су Беч, Пешта, Нови Сад, Срем ски Кар лов ци, Трст). Од осни ва ња Вели ке 
шко ле може се гово ри ти о фор ми ра њу бео град ског уста нич ког кру га срп-
ске инте ли ген ци је, тако да Бео град поста је кул тур ни цен тар. Од Првог 
устан ка (1804) до Бер лин ског кон гре са (1878) успо ста вље не су мно ге нај-
ва жни је инсти ту ци је наци о нал не кул ту ре:

-  1808. осни ва се Вели ка шко ла из које 1838.год. наста је Лицеј као 
пре те ча уни вер зи те та (тек 1905.);

- 1831. Кња жев ска срп ска печа та на – прва држав на штам па ри ја;
- 1832. Народ на библи о те ка;
-  1834. прве нови не које наста вља ју тра ди ци ју „Нови на серб ских”, 

покре ну тих ван Срби је 1813;
-  1834. Јоа ким Вујић осни ва Кња жев ско-срп ски теа тар; 1868. Народ-

но позо ри ште;
- 1844. Народ ни музеј;
- 1846. прва јав на чита о ни ца;
- 1863. Виша жен ска шко ла.

4.Темељисрпскогновогдоба

Први запад ни кул тур ни покрет који Срби при хва та ју с пуном све шћу 
о њего вом зна ча ју јесте про све ће ност у 18. веку. Доси теј Обра до вић је цен-
трал на лич ност овог пери о да. У све му што ради исти че нео п ход ност „про-
све ште ни ја” срп ског наро да. Реч „про све ште ни је”, тј. про све ће ност, тј. 
про све ти тељ ство веза на је за појам све тло сти схва ће ног у њего вом мета фо-
рич ном зна че њу; све тлост тре ба раз у ме ти као духов но пола зи ште, нај пре 
као све тлост кул ту ре, зна ња, нау ке, све тлост, људ ских дела и међу људ ских 
одно са. Потреб но је иста ћи да про све ће ност ни као поја ва, ни као реч није 
била непо зна ни ца Срби ма. Она је ста ја ла у пола зи шти ма срп ске кул ту ре. 
Ћири ло и Мето ди је, твор ци сло вен ске писме но сти, сма тра ју се про све ти-
те љи ма. Све ти Сава има оба ве зну одред ни цу првог срп ског про све ти те ља. 
Чак у окви ру народ ног пре да ња о Све том Сави посто ји анто ло гиј ска, сим-
бо лич но обли ко ва на при ча у којој Све ти Сава гра ди про зо ре и учи народ 
како да живи леп ше и боље, пушта ју ћи све тлост у кућу. Сред ње ве ков на 
про све ће ност је сва ка ко бит но раз ли чи та због свог при мар но тео ло шког 
зна че ња, од про све ће но сти коју доно си 18. век. Пре Доси те ја, у новим при-
ли ка ма које су наста ле после Вели ке сео бе, мно ги уче ни Срби схва та ли су 
да је про све ћи ва ње нај пре ча потре ба наро да и оруж је про тив мно гих зала: 
Гаврил Сте фа но вић Вен цло вић, Ема ну ел Коза чин ски1 Јован Рајић, Заха-
ри ја Орфе лин... Кад је Јосиф II спро вео анти кле ри кал не рефор ме добио 
1 Димитрије Обрадовић из Србије. 
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је оду ше вље не при ста ли це међу обра зо ва ним Срби ма. Срп ски јозе фи ни-
сти или „наци о на ли сти”, како су их још зва ли, виде ли су у цару духов-
ног осло бо ди о ца, мудрог вла да ра који је у скла ду са Пла то но вим иде а лом 
да фило зо фи вла да ју држа вом. Пре ко јозе фи ни зма, Срби су при гр ли ли 
про све ти тељ ство. Спе ци фич ност про све ће но сти у хаб сбур шким земља-
ма је што се спро во ди ла одо зго, од цар ског пре сто ла. То је омо гу ћи ло и 
Доси те ју Обра до ви ћу да обе ло да ни свој про грам. Тај про грам је обу хва тао 
пита ња јези ка као инстру мен та демо кра ти за ци је кул ту ре, евро пе и за ци ју, 
фило зоф ску кри ти ку ствар но сти, ори јен та ци ју на морал на и поли тич ка 
пита ња, осу ду вер ских гоње ња, толе ран ци ју... Књи жев ност је за Доси те ја 
била глав но сред ство у шире њу иде ја.

Посма тра но у цели ни, дело Доси те ја Обра до ви ћа је сим би о за фило-
зо фи је или нау ке, како је он ради је гово рио, и књи жев но сти. Циљ рада му 
је била про па ган да да народ при пре ми на сло бод но мишље ње и расу ђи-
ва ње, да се реши пред ра су да и досег не нај ви ши облик сло бод ног мишље-
ња – кри тич ко мишље ње. Осно ву Доси те је вог про гра ма чини нау ка и ако 
се ана ли зи ра ју њего ви радо ви, види се да је то нау ка о мора лу, „нара во-
у чи тељ на” фило зо фи ја, ети ка. Про блем прак тич ног живо та и дела ња је 
темат ски нај ра спро стра ње ни ји про блем Доси те је ве фило зоф ске мисли. 

Књи жев но-про све ти тељ ски рад Доси теј је запо чео 1783. годи не са 
два дела Писмом Хара лам пи ју (про грам ски мани фест) и првим делом 
ауто би о гра фи је Живот и при кљу че ни ја. Иако пише ауто би о гра фи ју, код 
Доси те ја је глав на окре ну тост дру ги ма, иде ја ма, то је широ ка екс пли ка-
ци ја про све ти тељ ског уче ња при ме ње на на срп ске при ли ке. У овом делу 
је изло жио нео п ход ност зао кре та од тра ди ци о нал не цркве не кул ту ре 
ка гра ђан ској кул ту ри. Потреб но је од Доси те је вих дела поме ну ти још 
и Совје те здра ва го разу ма (1784) у који ма је изнео кул тур ни про грам од 
опште на ци о нал ног зна ча ја, у коме су нашле место шко ле, штам па ри је, 
вас пи та ње мла де жи, вас пи та ње жена, спи сак науч них дисци пли на које 
тре ба учи ти. Доси теј први у нашој наци ји упо тре бља ва изра зе: ети ка, 
пер со на, жен ска пра ва... 

Као што је Све ти Сава поста вио теме ље ста ри јег дела срп ске кул ту ре, 
тако и Доси теј поста вља теме ље срп ског модер ног, новог доба, и то син-
те зом источ не и запад не европ ске кул ту ре, са живо твор ним народ ним 
насле ђем. Посто ји исто риј ски пода так, нада све нео би чан живот ни чин 
Доси те јев, испу њен сим бо ли ком – попу ња ва ју ћи ката лог Уни вер зи те та 
у Лај пци гу, 1783. годи не, у који је сва ки сту дент уно сио сво је подат ке, 
Доси теј упи су је: „Deme tri us Obra do vic aus Ser bien”《. Како ово раз у ме ти 
када је јасно да је у том тре нут ку Доси теј пода ник Хаб збур шке монар-
хи је, који иако је мно го путо вао, још није похо дио Срби ју? Могу ће је 
у овом чину виде ти доказ духов не и исто риј ске све сти о Срби ји коју је 
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имао Доси теј. Ово је сим бол кон ти ну и те та и егзи стен ци јал не дослед но-
сти срп ске кул ту ре и ново ве ков не само све сти срп ске кул ту ре. Доси теј је 
био човек новог доба, човек путо ва ња и кул ту ре који дола ском у Кара-
ђор ђе ву Срби ју упо зна је епско, уби лач ко и хао тич но орга ни зо ва но дру-
штво. У Срби ји је Доси теј, јозе фи ни ста и космо по ли та 18. века, постао 
Доси теј наци о на ли ста 19. века који је у наци о нал ној осло бо ди лач кој бор-
би сво га наро да нашао ново поље сво га рада. Доси теј инси сти ра да је 
кул ту ра вид бор бе за осло бо ђе ње. Пре ко Доси те ја је у Срби ји при сут на 
про све ти тељ ска мисао 18. века. Он у Срби ји уче ству је, поред кул тур ног, 
и у поли тич ком и у дипло мат ском живо ту. Саве то да вац је Кара ђор ђу, 
са којим је засно вао трај но уза јам но пошто ва ње, вас пи тач њего вом си-
ну Алек си и мини стар про све те у првој уста нич кој вла ди. Радио је на 
осни ва њу Пра ви тељ ству ју шћег совје та – у ства ри, зако на о првој срп ској 
ново ве ков ној вла ди. Све ча но је било отва ра ње Вели ке шко ле, 31. авгу ста 
1808. годи не у Бео гра ду у бив шој кући тур ског бега. Кара ђор ђев син је 
био први на листи уче ни ка, а ту су били и сино ви попа Луке Лаза ре ви ћа, 
Милен ка Стој ко ви ћа, Јако ва Нена до ви ћа, Васе Чара пи ћа. Међу мом чи-
ћи ма из срп ског плеб са нашао се и Вук Сте фа но вић. Све вој во де су биле 
у пра знич ном руху. 

Доси теј је одр жао све ча ни говор О дужном почи та ни ју к нау кам у 
коме је рекао да се отаџ би на изба ви ла од сужањ ства тур ско га и пору чио 
уче ни ци ма да се мора ју ста ра ти да се изба ве од незна ња и сле по те ума. 
Рет ко се наво ди да је том при ли ком и Кара ђор ђе држао говор, изра жа ва-
ју ћи врло арти ку ли сан осе ћај за про све ћи ва ње иако је једва био писмен. 
Допри нос Доси те јев на изгра ђи ва њу дипло ма ти је у обно вље ној срп ској 
држа ви на почет ку 19. века тре ба посма тра ти у скло пу вре ме на у коме 
Доси теј живи и иде ја тог вре ме на о томе шта је држа ва и какав је циљ 
њеног посто ја ња, шта је вар вар ство, а шта напре дак и циви ли за ци ја. На 
Доси те је ве ста во ве како Срби могу да оства ре напре дак, циви ли за ци ју и 
држа ву, ути ца ле су спо ља шње при ли ке. У том сми слу могу ће је раз ли ко-
ва ти три пери о да у Доси те је вом раду:

-  Доси теј дола зи у Беч (1761) и аси ми ли ра јозе фи ни зам до смр ти ца-
ра Јоси фа (1790),

-  пери од када у Аустри ји уки да ју напред не рефор ме, па до одла ска 
Доси те ја у Срби ју, и

-  дола зак у уста нич ку Срби ју, бавље ње дипло ма ти јом и кори шће ње 
зна ња сте че ног у прет ход на два пери о да.

У Аустри ји је про све ти тељ ство било део држав них рефор ми, у истом 
окви ру било је и „источ но пита ње” које се одно си ло на бор бу за насле-
ђе европ ских тери то ри ја Ото ман ског цар ства. Цар Јосиф је насто јао да 
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при до би је Србе за пред сто је ћи рат. Доси теј је сво јим про све ти тељ ско-
про па ганд ним радом био укљу чен у ово. Аустри ја је хте ла да у сво је гра-
ни це ста ви и бал кан ске Србе који ма ће пру жи ти раз вој у свом окви ру. 
У Писму Хара лам пи ју Доси теј пози ва цара Јоси фа да осло бо ди Срби ју, 
Босну, Бугар ску и Грч ку. Доси теј је сма трао да је за Србе боље да при хва-
те циви ли зо ва ну упра ву него да живе у пле мен ској сло бо ди. За њега је 
Тур ска дело ва ла вар вар ски, а још више се ужа са вао пле мен ског уре ђе ња 
које је спо знао борав ком у Алба ни ји где јачи са сла би ји ма раде шта им је 
воља. Ово ме он супрот ста вља иде ал мир ног гра ђа ни на који сво јим радом 
оства ру је мате ри јал ни и кул тур ни напре дак. Циљ про све ти тељ ства је да 
се при хва те висо ке морал не и кул тур не вред но сти до којих је дошао 18. 
век. Пре ма ово ме су сви наро ди могли да поста ну циви ли зо ва ни и да 
буду део једин стве ног чове чан ства. За Доси те ја није важна поли тич ка 
само стал ност коли ко напре дак. Нажа лост, после цара Јоси фа, Аустри ја 
пра ви зао крет од источ ног пита ња и скла па мир у Сви што ву са Тур ци ма 
(1791) а тој сарад њи се при кљу чи ла и Руси ја. Завла дао је страх од фран-
цу ске рево лу ци је. Доси теј сада пра ви зао крет, оства ре ње свог циља да се 
Срби уве ду у круг про све ће них наро да види у отва ра њу шко ла и штам-
па њу књи га. У Трсту је запо чео орга ни зо ва ње про све ти тељ ског покре та, 
оку пљао је инте лек ту ал це (Павле Сола рић, Ата на си је Стој ко вић...). Иде-
ју напрет ка види у осло ба ђа њу из зао ста ло сти кроз обра зо ва ње, при вре-
ду, зако но дав ство... Тежи да осну је срп ско учи ли ште које би било осно ва 
за пре по род и обра ћа се Петру I Петро ви ћу, али овај то није оства рио 
у Црној Гори. Када је после две годи не устан ка схва тио да се не ради о 
локал ној крат ко ве кој поја ви, Доси теј је оти шао у Срби ју. Од њега је Кара-
ђор ђе оче ки вао да му тума чи наме ре стра них сила и одр жа ва кон так те 
са њима. У Срби ји су посто ја ле три раз ли чи те поли тич ке ори јен та ци је: 
руска, аустриј ска и ори јен та ци ја за срп ску неза ви сност. Пошто је уви део 
да Аустри ја у том момен ту жели само пода ни ке, Доси теј је био окре нут 
Руси ма. Кара ђор ђе је чак при стао, да би добио руску помоћ, да се Срби ја 
дефи ни ше као део руског цар ства; ипак ти одно си су били ком пли ко ва ни 
на рела ци ји Петро град-Беч-Париз-Истан бул. Доси теј је фор му ли сао иде-
ју о кори шће њу туђих инте ре са за пости за ње соп стве них циље ва што је 
било обе леж је спољ не срп ске поли ти ке кроз цео 19. век. Ову док три ну је 
кори стио и кнез Милош Обре но вић. Про блем ова кве дипло ма ти је је како 
напра ви ти пра вил ну про це ну ствар них туђих наме ра и пра во вре ме ни и 
пра вил ни избор саве зни ка. У вре ме нај же шћих бор би у Срби ји, Доси теј 
раз ми шља о гра ђан ском виду сигур но сти, покре ће осни ва ње оси гу ра ва-
ју ћег дру штва, зала же се за град њу кућа од чвр стог мате ри ја ла, за сад њу 
кром пи ра који чува од гла ди. Кара ђор ђе је одо брио његов план о при-
вла че њу мла дих, шко ло ва них људи међу Срби ма у Јужној Угар ској који 
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су хте ли да помог ну уста нич кој Срби ји. По поврат ку из Руси је (1811), где 
је био на пре го во ри ма пише Кара ђор ђу из Кла до ва и изно си иде ју да ако 
држа ва не слу жи узди за њу наро да, онда пода ни ци нема ју ништа од њене 
вели чи не и моћи. Пре ма Доси те ју поли тич ки раз вој не вре ди без циви-
ли за циј ског напрет ка. 

Доси теј је умро 1811. годи не. Сахра њен је као јеро мо нах, опе ло су му 
држа ли митро по лит и сви све ште ни ци бео град ски. За сан ду ком је сту-
пао вожд, његов син Алек са, сви совјет ни ци, срп ски и руски рат ни ци... 
И мно го наро да. Сахра њен је уз ста ру митро по лиј ску цркву, ода тле су 
посмрт ни оста ци пре не ти 1897. годи не у пор ту нове Сабор не цркве, где 
данас почи ва поред Вука Кара џи ћа. Његов епи таф је гла сио: „Он је љубио 
свој род”. Доси теј није дожи вео срп ско раз о ча ре ње у Русе, ни да Тур ци 
уни ште Бео град ско народ но учи ли ште и Доси те је ве књи ге у њему (прву 
срп ску библо и те ку модер ног доба јужно од Саве и Дуна ва), да се усе ле у 
њего ву кућу и оста ну у њој дуго. Срби су мно го пута након Доси те је вог 
доба води ли рато ве, стра да ли у њима, али од њего вог доба су кул тур но и 
циви ли за циј ски напре до ва ли.

5.ДоприносВукаСтефановићаКараџића

Доси теј и Вук Сте фа но вић Кара џић (1787-1864) су две важне тач ке 
срп ског кон ти ну и те та и тра ја ња. Али док су Доси те ја при хва та ли и ува-
жа ва ли, Вук је водио нај ду жи рат у кул ту ри, дуг пре ко три де сет годи на, 
где је за про тив ни ке имао чита ву уче ну јав ност док се није поја ви ла гене-
ра ци ја мла дих која је при хва ти ла Вуко ве иде је.

Однос Доси те је ве и Вуко ве ори јен та ци је се може посма тра ти на два 
начи на. Први начин посма тра ња је опре чан однос гра ђан ске кул ту ре 18. 
века и народ не кул ту ре. У овом доме ну су се води ли жесто ки суко би нај-
ви ше око јези ка – сла ве но серп ског и народ ног срп ског. Посто је тезе да 
Доси теј и Вук ни у чему нису има ли слич не погле де и да је Доси те јев 
раци о на ли зам и космо по ли ти зам био супро тан Вуко вом роман ти зму и 
наци о на ли зму. Наво ди се да је Доси теј насто јао да циви ли зу је Србе иде-
ја ма про све ће но сти и уво дио запад не узо ре, а да се Вук бавио оби ча ји ма 
и народ ним духом и желео да се Срби ја раз ви ја неза ви сно од запа да. Ово 
је погре шан при ступ и тре ба га јед ном за сваг да напу сти ти. Дру ги начин 
посма тра ња је сагле да ва ње кон ти ну и те та у срп ској кул ту ри и виђе ње 
Вуко вог доба као про ду жет ка Доси те је вих стре мље ња пре ма циви ли зо-
ва ном европ ском кон тек сту. Збир но гле да но, поја ва ма Доси те ја и Вука 
деша ва се уте ме ље ње нови је срп ске кул ту ре где се два пара лел на тока 
кул ту ре, инсти ту ци о нал ни и народ ни, спа ја ју у један ток. Ако се пажљи-



Татјана Костић16

Годишњак Факултета за културу и медије, бр. 6, год. VI (2014): стр. 3-28

во ана ли зи ра дело ва ње Доси те ја и Вука јасно је да су обо ји ца инте лек-
ту ал ци који су кри тич ки при сту па ли све му лошем, огра ни че ном и неху-
ма ном што је тре ба ло побе ди ти у дру штву, поли ти ци и кул ту ри свог вре-
ме на. Доси те је ва тежња да језик поста не инстру мент кул ту ре Вуко вом 
актив но шћу је реа ли зо ва на. Вук је умео да систе ма ти зу је и при ме ни све 
нео п ход не нови не у срп ској књи жев но сти и кул ту ри на које су њего ви 
прет ход ни ци ука за ли.

Пре две ста годи на (1814) обја вље не су Мала про сто на род на сла ве но-
серб ска пје сна ри ца и Писме ни ца серп ско га јези ка по гово ру про сто га наро да 
напи са на чиме је Вук уда рио две глав не смер ни це сво га рада: на саку-
пља њу народ них умо тво ри на и на јези ку. Поред ово га Вук је први срп ски 
етно лог, објек тив ни исто ри чар, књи жев ни кри ти чар, био граф, пре во ди-
лац, зна ча јан је и као писац, а њего во дело има еле мен те соци о ло ги је, 
поли ти ко ло ги је, гео гра фи је... Вук је сво јим делом нај ви ше од свих исто-
риј ских лич но сти допри нео јача њу срп ског наци о нал ног бића новог доба 
и тако ђе је нај ви ше од свих исто риј ских лич но сти допри нео укљу че њу 
Срба у европ ску циви ли за ци ју. „И тим при ку пља њем народ них песа ма, 
опи си ва њем живо та целог срп ског наро да, исти ца њем етнич ке чисто те 
и наци о нал не осо бе но сти срп ске, Кара џић је можда глав ни тво рац срп ског 
наци о на ли зма у два де се том веку.” (Скер лић, Ј.1967: 270)

Увре же но је мишље ње да је Вук саку пља њем народ них песа ма, обо-
га тио духов ну ризни цу Евро пе новим садр жа ји ма, да нас је због естет-
ских и етич ких вред но сти духов ног бла га Евро па при хва ти ла, да је све ту 
заси ће ном кла сич ном кул ту ром била потреб на егзо ти ка. Чак и без сум ње 
у вред ност соп стве не башти не и Вуко ве гени јал но сти, поне кад наве де но 
зву чи попут фра за и дово ди до потре бе за аргу мен то ва ни јим обја шње-
њем како је Вук „од Јадра” зајед но са оним што је имао да пону ди успео 
да при ву че пажњу нај по што ва ни јих Евро пља на сво га вре ме на. Одго вор 
се нала зи у недо вољ но истак ну тој чиње ни ци да је Вук био човек сво га 
доба и да је његов рад био у духу акту ел них европ ских деша ва ња. Хер де-
ро ва роман ти чар ска тео ри ја садр жа ла је инте ре со ва ње за народ ни дух 
и тво ре ви не. То је било у скла ду са Вуко вом уко ре ње но шћу у род но тле 
или је тач ни је рећи, да је Вук био у скла ду са духов ном „модом” Евро пе. 
Вешто се укло пио у иде је роман ти зма и европ ско инте ре со ва ње за наро де 
који су се осло ба ђа ли од Ото ман ске импе ри је. Почео је да ску пља народ-
не умо тво ри не и да ради на јези ку који је изра жа вао „негда шње бити је 
Серб ско, и име”, како сам наво ди у пред го во ру, као каквом поет ском и 
идеј ном мани фе сту у Малој про сто на род ној Сла ве но-серб ској пје сна ри ци. 
Повр шна је кон ста та ци ја да је Вуко во схва та ње срп ске кул ту ре само ни-
кло, као да је једи ни у Евро пи народ ну кул ту ру ста вио у први план. Он је 
модел таквог при сту па пре у зео од сво јих савре ме ни ка европ ских инте-
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лек ту а ла ца, првен стве но од Нема ца. Да није упио њихо ве ути ца је веро-
ват но ника да не би био све стан сво је „тршић ке” вред но сти. 

Вук је био обра зо ва ни Евро пља нин и када се узму у обзир њего ви 
фило ло шки ста во ви. Од 70-их годи на 18. века (у скло пу тере зи јан ских 
рефор ми су отво ре не уме сто цркве них гра ђан ске шко ле) до 1848. годи-
не деси ла се наци о нал на еман ци па ци ја кул тур но и поли тич ки спу та них 
наро да сред ње и југо и сточ не Евро пе. За ова зби ва ња у сло вен ским кул ту-
ра ма може се рећи да су зна чи ли пре по род-рене сан су. Ина че, и код Сло-
ве на и код дру гих наро да Евро пе (који су током 14. и 15. века има ли фазу 
рене сан се), нови век почи ње отва ра њем језич ког пита ња, сред њо ве ков ни 
лин гви стич ки дуа ли зам се пре ва зи ла зио и уте ме љи вао се народ ни књи-
жев ни језик. Иде ја о наци о нал ном обје ди ње њу по прин ци пу језич ке осо бе-
но сти била је модел и дру гих европ ских наро да, нпр. Ита ли ја на, Мађа ра, 
Нема ца, свих Сло ве на. На фило ло шкој осно ви су изра сле мно ге европ ске 
наци је. Наро чи то су у то доба немач ки инте лек ту ал ци, фило ло зи насто-
ја ли да духов но и поли тич ки здру же свој народ који је живео у четр де се-
так држа ви ца. Код Срба, про блем јези ка (почев од ста ро сло вен ског, пре ко 
срп ско сло вен ског, тј. цркве но сло вен ског, руско сло вен ског, па до сла ве-
но серб ског) Вук реша ва сво јом рефор мом. Појам јези ка је пове зан са још 
јед ним важним пој мом – уте ме ље њем модер не наци је. Нов појам наци је 
се прво јавио код Доси те ја у Писму Хара лам пи ју. За Доси те ја наци о нал ну 
зајед ни цу чине сви који гово ре истим јези ком без обзи ра на њихо ву веру, 
Доси теј је овај језик назвао сла ве но серб ски. Вук се насла ња на Доси те ја 
у ста во ви ма рели ги је, али је по пита њу јези ка пре ци зни ји. У члан ку Срби 
сви и сву да, Вук наво ди да су Срби они чије је нареч је што кав ско, без обзи-
ра на веру којој при па да ју. Вуко во мишље ње има упо ри ште и код дру гих 
при зна тих сла ви ста њего вог вре ме на, тако је мислио и нај бо љи зна лац 
срп ских и јужно сло вен ских при ли ка Павле Јосиф Шафа рик, као и бра ћа 
Грим (сви су били део исте фило ло шке европ ске шко ле). 

Иако није при па дао покре ту про све ти тељ ства, на начин као Доси теј, 
Вук је имао про све ти тељ ске пла но ве за Србе и уви ђао је важност обра-
зо ва ња, вас пи та ња, књи га и школ ства, инсти ту ци ја... Наме ра вао је да 
кне за Мило ша и дру ге совјет ни ке опи сме ни. При до би јао је Мило ша за 
уво ђе ње зако на. Визи ја про све ће ног и умног вла да ра поти че из европ-
ског иску ства. Као први пред сед ник Суда нахи је и варо ши бео град ске 
иако без у спе шно, Вук је ипак поку шао да уве де ред, мир и морал у запу-
ште ну ори јен тал ну варош. Довео је у Бео град Дими три ја Иса и ло ви ћа 
(1830) који отва ра Вели ку шко лу из које ће убр зо наста ти прва гим на зи ја 
у Кра гу јев цу. Конач но је успео да доби је штам па ри ју у Бео гра ду (1831). У 
Вуко вом писму кне зу Мило шу (1832) нала зи се заче так срп ске поли тич ке 
мисли као и упо зо ре ње да је власт због нео бра зо ва но сти и пре зи ра пре ма 
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мало број ним уче ним људи ма ство ри ла горе ста ње у Срби ји него у вре ме 
Тура ка. Вук тра жи да кнез: успо ста ви прав ни систем, уки не кулук осим 
за потре бе држа ве, уре ди школ ство, осло бо ди трго ви ну и сам се пре ста не 
бави ти њом, дозво ли сло бо ду јав ног мишље ња и гово ра. Дани ло Н. Баста 
у Европ ско мери ло реформ ског про гра ма Вука Кара џи ћа запа жа: „Већ са 
ста но ви шта јези ка тог писма ника ко не може бити слу чај но што Вук на 
више места упо тре бља ва при дев „евро пеј ски” (код њега писан вели ким 
сло вом) или упу ћу је на Евро пу”. Баста набра ја изра зе из писма: „као што 
се и по свој Евро пи чини”, „поша љу у Евро пу”, „по нај бо ље му Евро пеј-
ском начи ну“, „или макар где у Евро пи”, „по Евро пеј ском начи ну”, „сва-
ки дана шњи Евро пеј ски вла да лац”, „посла ти у Евро пу”, „Срби ја... налик 
на Евро пеј ску држа ви цу сво га реда”. Баста закљу чу је да се уче ста лост 
ових изра за не може сма тра ти узгред ном. Наста вља: „Напро тив, посре ди 
је сво је вр стан језич ки путо каз, који недво сми сле но пока зу је глав ни смер у 
којем тре ба раз у ме ти основ ни карак тер и све о дре ђу ју ћи сми сао Вуко вог 
писма, а тиме и њего вог пред ло га/про гра ма поли тич ке (дели ми це и кул-
тур но-про свет не) рефор ме у Срби ји Мило ше вог вре ме на. Не може бити 
ника кве сум ње да је Вук, пишу ћи Мило шу о рђа вим стра на ма њего ве вла-
да ви не и пред ла жу ћи му шта да учи ни, имао на уму, ни мање ни више, него 
евро пе и за ци ју Срби је”. (Баста, Д. 2005: 44) 

У при ли ка ма срп ског устан ка међу соб но се сусти чу и доди ру ју сви 
видо ви срп ске кул ту ре: сред ње ве ков на цркве но сло вен ска тра ди ци ја, гра-
ђан ска кул ту ра угар ских Срба и народ на усме на кул ту ра. И цркве на и гра-
ђан ска кул ту ра су биле ста ле шки ори јен ти са не, насу прот њима народ на 
кул ту ра је била широ ко рас про стра ње на од обич не раје, па до зна ме ни-
тих уста ни ка и самог вожда. Вук Сте фа но вић Кара џић је носи лац вели ког 
пре о кре та. Са њим у срп ску кул ту ру ула зе нове поја ве, до тада пери фер не, 
сло бод но рече но и суб кул ту рал не: народ ни живот, оби ча ји, колек тив но 
ства ра ла штво, усме на пое зи ја. Ове поја ве раза ра ју дота да шњу сред њо ве-
ков ну тра ди ци ју и са њима запо чи ње дуго трај на бор ба после које ће срп-
ска кул ту ра дожи ве ти пре о бра жај. Вука недо вољ но пре ци зно ква ли фи ку-
ју као рефор ма то ра, његов рад се не може све сти на поправ ку нече га, он 
је донео пре о бра жај и сто га је рево лу ци о нар. Зах те ви рево лу ци о на ра из 
1848. годи не – сло бо да, демо кра ти за ци ја, уки да ње цезу ре – огле да ли су 
се непо сред но и у Вуко вој бор би. Још један битан раз лог да се Вук сагле да 
као рево лу ци о нар лежи у чиње ни ци да је Вук извр шио рас кид са цркве но-
сло вен ском тра ди ци јом, због чега је био и остао оспо ра ван. Веро ват но је 
срп ска кул ту ра овим пре ки дом изгу би ла нешто зна чај но, али тре ба има ти 
на уму да је доби так у овом слу ча ју огро ман јер је извр ше на демо кра ти за-
ци ја кул ту ре. Нео спор но је да је језик ста ре срп ске књи жев но сти био пет 
веко ва уда љен од наро да, и да је рез у корист народ ног јези ка и народ не 
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књи жев но сти био неми но ван, а сла ве но серп ско реше ње срп ске гра ђан ске 
ели те је у фило ло шком сми слу било вештач ка тво ре ви на и чист мака рон-
ски говор који није могла пра вил но да зна ни обра зо ва на ели та, а камо ли 
народ. Вуко ва рефор ма није спре ча ва ла нико га и ника да да истра жу је 
срп ску сред њо ве ков ну кул ту ру. Да је Вуко во дело за то отво ре но дока зу ју 
изу ча ва ња ста ре књи жев но сти у два де се том веку. Вуко ва бла го на кло ност 
пре ма ста рој књи жев но сти види се и у Срп ском ријеч ни ку из 1818. годи не 
у коме је оства ре на Вуко ва рефор ма јези ка, због које је био оспо ра ван. 
Вуко во под ре ђи ва ње целог свог живо та позна ва њу и про у ча ва њу срп ско га 
наро да у њего вој етно на ци о нал ној цели ни нај ви ше дола зи до изра жа ја у 
раду на реч ни ку који је син те за свих њего вих посло ва. Одред ни це реч ни-
ка се могу чита ти као фраг мен ти из исто ри је и кул ту ре. Језик Рјеч ни ка 
био је из Вуко вог зави ча ја, јадар ског кра ја, њега је Вук про гла сио при-
род ним наслед ни ком јези ка којим се код Срба гово ри ло у доба Душа на. 
Годи не 1852. изда ће дру го изда ње Ријеч ни ка, допу ње но речи ма са срп-
ских тери то ри ја на који ма је бора вио. У пред го во ру Вук каже да је извр-
шио рефор му чисте ћи језик од руско сло вен ских и сла ве но серб ских речи, 
а не од срп ско сло вен ских. Тре ба под се ти ти на чиње ни цу да је Све ти Сава, 
за вре ме борав ка на Све тој Гори уче ство вао у рефор ми срп ског пра во пи са 
чија је свр ха била при ла го ђа ва ње начи на писа ња цркве но сло вен ског јези-
ка срп ском изго во ру. Овај пра во пис је у нау ци назван рашки, за раз ли ку 
од прет ход ног зет ско-хум ског. И он ће бити заме њен у вре ме деспо та Сте-
фа на Лаза ре ви ћа тзв. ресав ским пра во пи сом. Ова ко посма тра но Вуко-
ва рефор ма је била при ро дан наста вак тра ди ци о нал не срп ске кул ту ре. 
У пре во ду „Новог завје та” нала зи се, тако ђе, цркве на лек си ка која се не 
може оправ да ти искљу чи во нефунк ци о нал но шћу народ ног јези ка јер је 
Вук кори сти чешће него што је то било нео п ход но.

Вук је током свог рада, па чак и данас када су већ уве ли ко побе ди ле 
њего ве иде је, напа дан због при вр же но сти Евро пи. Мно го пута су изр-
жа ва не сум ње да је оште тио срп ски језик и пре о кре нуо исто ри ју срп ске 
кул ту ре, нази ван је „хро мим анти хри стом”, издај ни ком који Србе одва ја 
од заштит ни це Руси је, пла ће ни ком који је хтео да поу ни ја ти Србе...

Око 1830. годи не избио је Вуков рат са „Мати цом срп ском”. Нај сна-
жни ји про тив ник му је био један од осни ва ча и пред сед ник Мати це, Јован 
Хаџић. Десет годи на је тра ја ла поле ми ка око схва та ња књи жев ног јези ка у 
којој про тив ни ци нису бира ли ни речи ни сред ства да један дру гог нагр де. 
Мило ван Вида ко вић је у свом вре ме ну ува же ни и нај ви ше чита ни рома но-
пи сац. Кри ти ке рома на Мило ва на Вида ко ви ћа нису само бор ба два књи жев-
ни ка око мора ла и јези ка, већ и бит ка ко ће води ти срп ски народ: кон зер-
ва тив ни „гра жда ни” или демо крат ска, европ ски ори јен ти са на гра ђан ска 
инте ли ген ци ја осло ње на на народ не сна ге. Не сме ју се Вуко ви про тив ни ци 
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ола ко тре ти ра ти као тупи кон зер ва тив ци. Они су стра хо ва ли од некри тич-
ног при ма ња европ ске кул ту ре у вре ме ну које је зах те ва ло уте ме ље ње соп-
стве не срп ске кул ту ре. Доси теј им је сво јим ста во ви ма, тако ђе, ука зи вао 
на Евро пу, али је био при хва тљив јер је веза но шћу за сла ве но серб ски језик 
и Русе оста јао у визан тиј ско-пра во слав ним окви ри ма. Ква ли фи ку ју ћи 
народ ни језик као „сви њар ски и гове дар ски”, уче ни гра ђа ни нису искљу чи-
во вре ђа ли Вуков рад, већ су ука зи ва ли на чиње ни цу да народ ни језик није 
довољ но изгра ђен и функ ци о на лан и да се на њему не могу раз ви ја ти нау-
ка, рели ги ја и умет ност, јер народ ове делат но сти и потреб не речи за њих 
није имао. Вуко ве иде је су побе ди ле када је 1847. годи не са сарад ни ци ма 
Бран ком Ради че ви ћем, Ђуром Дани чи ћем, Њего шем и сво јим пре во дом 
Новог завје та, дока зао књи жев не могућ но сти народ ног јези ка. Вук је био 
све стан да народ ни језик није савр шен, али је био наме њен циљу лак шег и 
при род ни јег опи сме ња ва ња наро да. Он је исти цао да су сво ју кул ту ру тако 
гра ди ли и дру ги наро ди, а тек онда „када се поче ло љеп ше мисли ти, онда 
су и јези ци љеп ши поста ли”. Вук се надао да ће се језик вре ме ном обо га ти-
ти, а не оста ти она кав какав је из наро да поте као. 

Важно је освр ну ти се и ко је био и ко јесте за Вука, а ко је био и ко 
јесте про тив Вука. 

Однос „кња за срп ског” Мило ша Обре но ви ћа спрам Вука је вео ма сло-
је вит и про тив ре чан. Њих дво ји ца има ју додир ну тач ку, за Србе пре суд но 
важну – укљу чу ју срп ску кул ту ру у европ ску циви ли за ци ју, Милош обна-
вља држав ност, Вук обна вља духов ност. Ако би се узе ли у обзир карак те ри 
ових воде ћих Срба, уочи ла би се и поне ка зајед нич ка црта: праг ма ти зам, 
спрем ност на „љубље ње ску та” зарад даљих циље ва, бор бе ност, истрај ност... 
Нео спор но је да су обо ји ца били изу зет ни. Какав је Милош био ина че пре ма 
уче но сти и какав је био спрам Вука зна се и на осно ву Вуко вих спи са, тај не 
књи ге о Мило шу и Вуко вог писма упу ће ног кне зу 1832. годи не. Вук је писмо 
напи сао има ју ћи лич но иску ство у кне же вој ужој око ли ни. Писмо је, исто-
ри ја потвр ђу је, раз гне ви ло Мило ша толи ко да је Вук био у смрт ној опа сно-
сти, али чиње ни ца је да се вла дар-тира нин обу здао и ипак морао зами сли ти 
над оним што му је нај у глед ни ји Србин 19. века казао. Држао је Милош Вука 
на мука ма, отво ре но му пока зи вао нипо да шта ва ње, пре тио, избе га вао да се 
лич но опи сме ни... Сара ђи вао је са Вуко вим жесто ким про тив ни ци ма, попут 
митро по ли та Стра ти ми ро ви ћа. Али, посто ји нео спо ран доказ да је Милош 
лука во про це нио Вуков рад као добро бит – дозво лио је Вуку да обра зу је 
кне за Миха и ла. До два де се те годи не мла ди кнез је био обра зо ван од учи те-
ља из Угар ске, писао је на сла ве но серб ском јези ку, а Вук га у ново европ ско 
обра зо ва ње упу ћу је пре ко уче ња срп ског народ ног јези ка.

Вуко ва рево лу ци ја, бар за првих годи на, само је по свом пред вод ни-
ку срби јан ска.
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У срп ском наро ду који се осло ба ђао Тура ка тешко је оче ки ва ти да је 
Вук могао да оства ри при зна ње; под пој мом „шко ла” забе ле же но у „Срп-
ском ријеч ни ку”, сто ји да у Срби ји, Вуку савре ме ној, нема ни у сто села 
јед на шко ла. При ста ли це Вуко вог покре та више су, пак, испре ка (но, међу 
пре ча ни ма било је и нема ло про тив ни ка). Нај ве ћем делу „соо теч се тве-
ни ка” Вуко вих, како сам каже, било је више ста ло до „сла ни не” и „раки-
је” него до књи ге, или до „дебе лих воло ва”, како пише један од саку пља-
ча прет пла те на њего ву књи гу. У пот пи си ма пре ну ме ра на та на Вуко ве 
књи ге мало је из Срби је, већи на је „гра жда на”, нај број ни ји су тргов ци, 
сле де чинов ни ци и све ште ни ци, а има и поне ког чове ка од пера. Рас ту-
ре ни срп ски наци он нала зио је у народ ној пое зи ји потвр ду нека да шље 
моћ не држав но сти, а у разу мљи во сти народ ног јези ка је била оства ре на 
прак тич ност којој тежи пред у зи мљи ва гра ђан ска кла са. Вуко ве књи ге су 
обје ди ња ва ле суна род ни ке у поли тич ком и кул тур ном погле ду. 

На Вуко вој стра ни увек су били они који су на стра ни про гре са, са 
сми слом за ново. Круг „вучи ћа” чини ла је на почет ку обра зо ва на мла-
деж. Упр кос наред ба ма школ ских упра ва, ђаци су у Бечу, Пешти, Гра цу, 
Сеге ди ну при хва та ли „вуко ви цу”. Фор ми ра на је „Ује ди ње на омла ди на 
срп ска” а потом и „Дру жи на срп ске мла де жи”. У новем бру 1863. годи не, 
на Митров дан, Вук је сла вио послед њи рођен дан, а мла ди су обе ле жи ли 
педе се то го ди шњи цу њего вог књи жев ног рада. Видео је побе ду све га што 
је бри жљи во и дослед но чита вог живо та радио и про по ве дао. 

Ове, 2014. годи не се обе ле жа ва сто педе сет годи на од смр ти Вуко ве, 
умро је 8. фебру а ра 1864. годи не. На гро бу је омла ди на, на пара сто су, 
уме сто све ће, запа ли ла Огле да ло и Србо бран Јова на Хаџи ћа, јед ног од нај-
ве ћих непри ја те ља Вуко вих иде ја, да би сим бо лич но пока за ла да тре ба 
да изго ре све лажи о Вуку као издај ни ку сво га наро да. Инспи ри сан овим, 
песник Лаза Костић саста вио је сти хо ве:

„Да још је жив! У груд ма нам је жив,
из речи наших и он гово ри, 
уз песме наше при пев нам је он.” (Костић, Л. 1984: 208)

Спи сак след бе ни ка који су исту па ли у име Вука је поду жи и то су 
неиз о став но умно и родо љуб но потвр ђе не лич но сти: Луки јан Мушиц ки, 
Сима Сарај ли ја, Његош, Бран ко Ради че вић, Ђура Дани чић, кнез Миха-
и ло, Лаза Костић, Јован Скер лић, Сло бо дан Јова но вић, Иво Андрић, 
Милош Црњан ски, Меша Сели мо вић, Јован Дере тић, Вла де та Јеро тић, 
Петар Мило са вље вић... Насто ја ти да се наве де неко ли ко име на зна ме-
ни тих Срба који су про тив Вука је тешко, тако да про из и ла зи да иако 
има напа да, они дола зе од оних струк ту ра које се тру де да због вла сти-
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те неиз гра ђе но сти сру ше Вуко ву гран ди о зну зида ни цу и тиме пот ко па ју 
срп ску кул ту ру и наци ју. 

О Вре до но сти Вуко вог рада све до чи и став обра зо ва них Евро пља-
на. Нем ци су у скла ду са Хер де ро вим иде ја ма, помо гли Вуку да срп ски 
народ ни дух уђе у свет кул ту ре и нау ке (Грим, Гете, Тере за Талфј, Јохан 
Фатер, Лео полд Ран ке...). Гетеу се у то доба диви ло цело кул тур но чове-
чан ство и њего во мишље ње је отва ра ло пут ка сла ви. Нем ци су Вука иза-
бра ли за поча сног док то ра Јен ског уни вер зи те та и за чла на Гетин ген ског 
уче ног дру штва. Сло ве ни и Гер ма ни носе накло ност духов но сти, мета-
фи зи ци, мисти ци, а можда и неке исте оби ча је из зајед нич ке паган ске 
про шло сти и могу ће је да се то пока за ло у немач ком инте ре со ва њу за 
срп ски народ ни дух. У Руси ји је Вук срдач но при мљен. Иза бран је за чла-
на „Москов ског дру штва, љуби те ља руске књи жев но сти” и чла на „Кра-
ков ског дру штва за нау ку”. При ме тан је пара докс. Срби су Вука сата ни-
зо ва ли због прво да Новог завје та и Срп ског ријеч ни ка, виде ћи ове књи ге 
као прет њу одва ја ња од срп ства, Руси је и пра во сла вља. Руси су пошто ва-
ли Вука. Руска Ака де ми ја нау ка је на пред лог свог пред сед ни ка доде ли-
ла Вуку сре бр ну меда љу за саста вља ње реч ни ка. Импе ра тор Нико лај му 
је одре дио пен зи ју од сто злат ни ка због при ло га сло вен ској писме но сти. 
Европ ски зна чај Вуко вог рада схва та ли су и: Ита ли ја ни, Фран цу зи, Енгле-
зи, Поља ци, Чеси, Мађа ри. Вук је од европ ских при зна ња добио два де сет 
дипло ма цење них ака де ми ја и науч них дру шта ва, чети ри одлич ја од три 
цара (руског, аустриј ског и немач ког), одлич је црно гор ског кне за Нико-
ле, број не меда ље и прсте ње које је при мао као дар или уздар је за сво је 
књи ге. Вуков савре ме ник Пла тон Кула ков ски, Рус, про фе сор на Вели кој 
шко ли (1878-1882) напи сао је моно гра фи ју о Вуку и оце нио да се цео Ву-
ков рад може про ту ма чи ти само њего вом ода но шћу свом наро ду.

И данас се међу Срби ма чују пови ци про тив, али, зани мљи во је, да 
када оне који су скло ни да веру ју да је Вук био агент рим ске про па ган-
де, упи та те за дока зе, обич но се одго во ри сво де да је Вук био Копи та ре во 
ору ђе. Ово је бесми сли ца, јер из сва ког поступ ка, иза сва ке речи Вука 
Сте фа но ви ћа Кара џи ћа сто ји дубо ка умност, инди ви ду ал ност и само све-
сност, коју би било немо гу ће да зау зда и себи пот чи ни ни нај су ге стив ни ји 
карак тер што, уоста лом, пока зу је и Вуко ва неса ло ми во сти пред кне зом 
Мило шем, митро по ли том Стра ти ми ро ви ћем, Јова ном Хаџи ћем... 

Иако је на Вуко ву сарад њу са Јер не јом Копи та рем мно го пута гле да-
но са непо ве ре њем због стра ха од губит ка срп ског наци о нал ног иден ти-
те та, ипак је вели ка добит за Вука и за Србе био њихов сусрет. Обо ји ца 
су ради ли нај бо ље што су могли у народ ном или неком дру гом инте ре-
су. Засту па ју ћи поли ти ку беч ког дво ра, нео спор но је да је Копи тар хтео 
да оства ри језич ку бли скост на сло вен ском југу и ану ли ра могу ће Руске 
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ути ца је на поли тич ке токо ве Бал ка на. Копи тар је беснео на срп ско све-
штен ство које је инси сти ра њем на цркве но сло вен ском јези ку уки да ло 
јед на кост гово ра међу Сло ве ни ма. Вуков текст о про па сти срп ског устан-
ка при ву као је Копи та ре ву пажњу и због Вуко вог нега тив ног одно са пре-
ма Руси ји. Вук је био про тив ник Руси је док је бора вио у Срби ји. Постао је 
и про тив ник Аустри је, када је након бек ства из Срби је видео нечо веч но 
посту па ње пре ма срп ској неја чи у збе го ви ма. Исти ца но је да је Вук био 
само у ки гени је, без систе ма тич ног обра зо ва ња, али он је захва љу ју ћи 
Копи та ре вој подр шци сте као зна ње и иде је које су у Евро пи биле нај мо-
дер ни је и фор ми рао свест о соп стве ној наци о нал ној инди ви ду ал но сти. 
Вук без Копи та ре вог упу ћи ва ња не би могао да помог не свом наро ду да 
ума њи зака шње ње за европ ским кул тур ним доме ти ма . Копи тар није 
успео да од Вука начи ни сво је оруж је. По пита њу писма, Вук и Копи тар 
су се тако ђе рази ла зи ли. Срп ски језик у Вуко во вре ме кори стио је два 
писма. Копи тар је тежио при бли жа ва њу ћири ли це и лати ни це како би 
се дошло до зајед нич ког писма свих Јужних Сло ве на. Вук је ћири ли цу 
конач но уоб ли чио у Срп ском ријеч ни ку 1818. годи не. Лати ни цу је тако-
ђе рефор ми сао 1827. годи не у Првом срп ском буква ру и ово је писмо звао 
илир ско писмо или срп ска лати ни ца.

Дру ги нај че шћи аргу мент про тив Вука је скла па ње Беч ког књи жев ног 
дого во ра са Хрва ти ма 1850. годи не. Хрва ти су се пла ши ли да Вук насто-
ји да их поср би, а Срби су гово ри ли да Вук хоће да их „пошок чи”. Хрва ти 
су се одре кли јези ка којим су њихо ви пре ци гово ри ли и писа ли, да би се 
при бли жи ли илир ском зајед ни штву, при хва ти ли су што кав ско нареч је. 
Ова кав усту пак делу је нео бич но. Потреб но је и да се сагле да ју дога ђа ји 
након Дого во ра. Про блем је што је срп ска кул ту ра која је у стал ној бор-
би за очу ва ње свог иден ти те та овом при ли ком угро же на хрват ским пре-
тен зи ја ма на језич ки иден ти тет. Код јужно сло вен ских наро да језик није 
само фило ло шко пита ње, већ кул ту ро ло шко и поли тич ко. Петар Мило са-
вље вић у Вук Кара џић и срп ска мисао дока зу је да је текст Дого во ра у цели-
ни осло њен на Вуко ве ста во ве из књи ге Писма Пла то ну Ата нац ко ви ћу 
(1845), да је Вуко ва мисао несум њи во срп ска мисао и да је Вук више него 
ије дан Србин у вре ме ства ра ња ново ве ков не Срби је имао иде ју о инди-
ви ду ал но сти срп ске тра ди ци је и кул ту ре. Вук је сма трао да су сви који 
гово ре што кав ским нареч јем један народ. Вук је водио бор бу за уво ђе-
ње народ ног јези ка у књи жев ност, а Хрва ти за поли тич ку еман ци па ци ју. 
Мило са вље вић изла же: „Хрват ска је стра те ги ја: оду зе ти Срби ма језик, 
про ши ри ти хрват ски етнич ки про стор на рачун срп ског, оду зе ти Срби ма 
што више њихо ве књи жев но сти, ану ли ра ти срп ску фило ло ги ју, срби сти ку”. 
(Мило са вље вић, П. 2005: 94) Даље, Мило са вље вић кон ста ту је да је нај по-
губ ни ји за срп ску кул ту ру био про грам Штро сма је ра и Ватро сла ва Јаги-
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ћа пре ма ком је у фило ло шку област унет нефи ло ло шки прин цип поде ле 
јед ног јези ка пре ма вер ском кри те ри ју му на источ ни (Срби) и запад ни 
део (Хрва ти). При хва та ју ћи ста во ве хрват ских иде о ло га, Срби су напу-
сти ли сво ју, Вуко ву фило ло шку тра ди ци ју и нео пре зно су спро во ди ли 
туђи фило ло шки про грам. Мило са вље вић опо ми ње да вели ку одго вор-
ност сно се срп ски инте лек ту ал ци који су дозво ли ли да се срп ска мисао 
рас то чи наро чи то у вре ме ну југо сло вен ства. Мишље ња је да су Вуко ви 
фило ло шки погле ди били у Вуко во вре ма исправ ни и да су били у скла ду 
са срп ском мишљу, као и у скла ду са европ ском сла ви стич ком фило ло-
шком шко лом. Мило са вље вић упо зо ра ва да су Вуко ви фило ло шки погле-
ди у годи на ма после раз би ја ња Југо сла ви је посеб но акту ел ни. „Данас 
Срби у Срби ји, и у дру гим држа ва ма у који ма живе, могу да се оку пе и да 
за себе нађу исто риј ски излаз обна вља њем срп ског фило ло шког про гра ма и 
него ва њем срби сти ке. У осно ви сва ког наци о нал ног про гра ма је фило ло шки 
про грам. А да би се тај про грам успе шно спро вео, потреб но је да се на томе 
уса гла ше но ради у нау ци, у про све ти и изда ва штву.” (Мило са вље вић, П. 
2005: 99) Петар Мило са вље вић сво је изла га ње закљу чу је да Срби сво је 
наци о нал но биће тре ба да испо ља ва ју тамо где су га оду век испо ља ва ли 
– пре све га у јези ку и књи жев но сти, а затим и у дру гим видо ви ма наци о-
нал не кул ту ре, да је витал ни срп ски инте рес да се пона ша мо као и дру ги 
европ ски наро ди, да смо све до ци шта је про из ве ла несрп ска и анти срп ска 
мисао која не само да је нена уч на, већ је анти на уч на, наро чи то у Босни 
и Хер це го ви ни где је оства ре на Штро сма је ро ва теза да је „рели ги ја водо-
дел ни ца наро да”. „Срп ска мисао, оли че на у Вуку Кара џи ћу, која је у пуном 
сми слу европ ска мисао, никад такво ста ње не би про из ве ла. Засно ва на по 
европ ском моде лу, она и за ту попу ла ци ју нуди европ ска реше ња.” (Мило са-
вље вић, П. 2005:101) 

6.„Человођасвегаштосмоданас...”

Пре Вука, Срби су сво ја исто риј ска зна ња засни ва ли на ста рој сред ње-
ве ков ној срп ској књи жев но сти (жити ја ма) и народ ном пре да њу. Ни јед но 
ни дру го се не може сма тра ти реа ли стич ним, а још мање се може при хва-
та ти као науч ни доку мент. Вуко ви исто риј ски спи си су тач ка пре о кре та, 
он пише о зна ме ни тим дога ђа ји ма и лич но сти ма сво га доба насто је ћи да 
посту па као објек тив ни исто ри чар. Вук, „срп ски Плу тарх”, био је све стан 
да народ са држа во твор ним амби ци ја ма мора да има сво ју писа ну исто-
ри ју. Про шлост доби ја сми сао тиме што јој га у сада шњо сти удах њу је-
мо, руко во де ћи се жеље ном будућ но шћу. У про це су пове зи ва ња срп ске 
кул ту ре и европ ске циви ли за ци је наро чи то је зна чај на сарад ња Вука и 
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немач ког исто ри ча ра Лео пол да Ран кеа. Ран ке је уз Вуко ву помоћ обра-
дио ства ра ње новог доба код срп ског наро да у делу „Срп ска рево лу ци ја”. 
Важно је да у Ран ке о вој књи зи Први и Дру ги срп ски уста нак нису схва-
ће ни само као део срп ске исто ри је. Устан ци (ново доба) су и састав ни део 
европ ске и свет ске исто ри је. Они се укла па ју у рево лу ци о нар ни пери од у 
Евро пи који је запо чео Фран цу ском бур жо а ском рево лу ци јом. Неза ви сно-
шћу Срби је на Бер лин ском кон гре су (1878) дели мич но је реше но „источ но 
пита ње”, јед но од нај зна чај ни јих у свет ској исто ри ји 19. века. Ран ке види 
срп ски уста нак као део свет ске исто ри је, као тежњу изла ска из вар вар-
ства. Још је кон ста то вао да, иако су ство ри ли држа ву, Срби мора ју мно го 
да раде на духов ном обра зо ва њу и ства ра њу инсти ту ци ја које су основ за 
раз вој и ула зак у круг циви ли зо ва ног дру штва. Без ових достиг ну ћа, срп-
ски устан ци и пери од који наста је након њих , нису део свет ске исто ри је, 
већ дога ђа ји од локал ног и спо ред ног зна ча ја за Евро пу. Карак тер ових 
дога ђа ја одре ђу је даље напре до ва ње Срба. Важан је наш избор, шта је за 
нас кључ но. Да ли је то само успех на боји шту, уби ства наших вођа, број 
жрта ва или доно ше ње зако на, раз вој при вре де и еко но ми је, успо ста вља-
ње про свет них, здрав стве них, прав них осно ва, толе ран ци је, ува жа ва ња, 
сигур но сти, раз вој них шан си (украт ко циви ли за ци ја). Шта су чиње ни це 
од при о ри те та – ми пра ви мо хије рар хиј ски поре дак. 

Сло жен је одго вор на пита ње да ли су Срби у Евро пи или су ван ње. 
О ула ску Срба у Евро пу годи на ма уна зад гово ри инте лек ту ал на ели та, 
поли ти ча ри, оби чан свет. Под ула ском у Евро пу нада ју се гео стра те-
шком и поли тич ком удру жи ва њу који би донео боље еко ном ске, а тиме 
и више кул тур но-циви ли за циј ске усло ве и лак ши и ква ли тет ни ји живот. 
Посто ји и мишље ње које је тако ђе вео ма рас про стра ње но и које засту-
па тако ђе инте лек ту ал на ели та, поли ти ча ри, оби чан свет, да Срби неиз-
о став но јесу у Евро пи јер јој и гео граф ски и кул тур но-циви ли за циј ски 
при па да ју, чак и онда када нису у поли тич ком и прав ном погле ду део 
европ ске зајед ни це. И јед но и дру го мишље ње се може доне кле при хва-
ти ти и доне кле оспо ри ти. 

Срби, нема сум ње, има ју кул тур ни кон ти ну и тет. Вук Сте фа но вић 
Кара џић у окви ру кон ти ну и те та има сво је место наста вља ча тра ди ци је 
(ма како неко ме то дело ва ло нетач но) и он је мета фо ра срп ске ново ве-
ков не кул ту ре. Вук је насто јао да фор ми ра ново ве ков ни срп ски наци о-
нал но-кул тур ни иден ти тет и пози ци о ни ра га у европ ској циви ли за ци ји. 
За ула зак у Евро пу поред неза ви сне држа ве потре бан је и улог у духов-
ној зајед ни ци. Оту да је срп ски народ ни језик и књи жев ност ство ре на на 
њему израз само све сти, али и доказ да Срби „има ју нешто сво је, осо би то” 
што им је ула зни ца у духов ну зајед ни цу Европe и нешто чиме пока зу ју 
наци о нал ну зре лост и оправ да ва ју поли тич ку егзи стен ци ју држа ве. 
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И данас Вуко ва лич ност и његов пери од побу ђу ју мно ге стра сти, број-
не фан та зи је, реак ци је искљу чи во сти, поте жу се тешке речи... Некад је 
био гла сно оспо ра ван. Данас су дока за не њего ве заслу ге и данас је гла сно 
оспо ра ван. Несре ћа Вука је што је био инте лек ту а лац, посве ће ни про све-
ти тељ јед ног дубо ко непро све ће ног наро да. Сре ћа тог наро да је што упр-
кос све му у њему посто је све тли це у мра ку – про све ти те љи посве ће ни ци. 
Вук није имао нијед но школ ско све до чан ство, а за свој народ је ура дио 
више од науч не ака де ми је. У Срба вла да ира ци о нал но и „расип нич ко” 
пона ша ње пре ма даро ви тим лич но сти ма, као да их има мно го. Под не ло 
би се што се ништа не чини на помоћ изу зет ни ма, када се не би чини ло 
ништа да им се одмог не. Вук је био поми рен са тиме да његов нара штај 
неће или не може да га раз у ме, али је веро вао да је то про ла зна поја ва која 
пра ти пио ни ре напрет ка када је рекао да „у сва ком почет ку има више лу-
ди него памет ни људи” и „не да се, али ће се дати”. Срп ски наци он и њего-
ва кул ту ра почи ва ју на супрот но сти ма: колек тив ног и инди ви ду ал ног, 
дома ћег и стра ног, источ ног и запад ног, пра во слав не духов но сти и запад-
ног раци о на ли зма. Увек ода бир јед не стра не прет по ста вља нега ци ју дру-
ге. Вук је тако од јед них сла вљен као заслу жни чувар срп ског народ ног 
бла га, а од дру гих куђен као уни шти тељ срп ске тра ди ци је. Потреб но је 
да се у опо зи ци ја ма спро ве де наче ло укр шта ја, при хва та ња и пошто ва ња 
раз ли чи то сти. Сусре ти, чак и раз ли чи тих међу соб но, обо га ћу ју, допу њу-
ју, попра вља ју недо стат ке и поло вич но сти. 

Срп ска кул ту ра је са пето ве ков ним зака шње њем кре ну ла пут европ-
ске циви ли за ци је. Кул ту ра је соци јал ни капи тал пре ко кога земље тре-
ћег све та могу доспе ти у први свет, њу тво ре лич но сти које пре ва зи ла зе, 
спа ја ју и нади ла зе окол но сти, раз ли ке, вре ме… Путо каз за циви ли за циј-
ски успон у срп ском наро ду су достиг ну ћа вели ких лич но сти. „То је живи 
Вук, чело во ђа (реч је њего ва) све га што смо данас и што смо могли бити до 
данас.” (Сели мо вић, М. 1968: 121)
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THESIGNIFICANCEOFVUKKARADŽIĆ 
ANDCONNECTINGSERBIANCULTURE 

WITHEUROPEANCIVILIZATION

Sum mary: Even at the begin ning of the 21st cen tury, Ser bian peo ple are fac-
ing the que sti on of the rela ti ons bet we en Ser bia and Euro pe, Ser bia and the rest 
of the world. We are still sear ching for iden tity. The answer to the que sti on sin ce 
when Serbs sho uld be con si de red as Euro pean peo ple is com plex. The foun da ti ons 
of modern Ser bian sta te hood are laid during the Upri sing. Vuk Ste fa no vić Kara-
džić con tri bu ted most toE u ro pean inte gra tion of Ser bian cul tu re. The re was a 
discon ti nu ity in Ser bian history, but in spi te of that cul tu ral con ti nu ity exists. The 
Enlig hten ment was the first cul tu ral move ment that Serbs accep ted from West-
ern cul tu re and in that way Dosi tej Obra do vić laid the foun da ti ons of Ser bian 
modern period – New Age. Vuk stren gthe ned the Ser bian nati o nal being and also 
con tri bu ted to Euro pean inte gra tion more than anybody else. Vuk was a man of 
New Age, who took the terms ’revo lu ti o nary’ and ’nati o nal’ in the spi rit of con-
tem po rary Euro pean deve lop ments con nec ted to the foun da tion of modern nation. 
Cul tu re is social capi tal thro ugh which coun tri es of the Third World can reach the 
First World, it is for med by per so na li ti es who con nect and go beyond the cir cum-
stan ces, dif fe ren ces, time…

Key words: VUK STE FA NO VIĆ KARA DŽIĆ, NEW AGE SER BIA, CUL TU RAL 
CON TI NU ITY, DOSI TEJ OBRA DO VIĆ, NATI O NAL AND EURO PEAN DEVE-
LOP MENTS, CUL TU RAL CAPI TAL.
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СТО ГОДИ НА ОД ПОЧЕТ КА ПРВОГ СВЕТ СКОГ РАТА

УДК 821.163.41.09-1 Бојић М.

1Доц.дрМајаРадонић*1
Факул тет за кул ту ру и меди је 

Мега тренд уни вер зи тет 
Бео град

ПЕСНИК ВЕЛИ КОГ РАТА МИЛУ ТИН БОЈИЋ 
– Пое зи ја бола и поно са –

Саже так: Први свет ски рат пред ста вља гра нич ни моме нат епо ха у 
кул тур ној и поли тич кој исто ри ји Евро пе, а Срби ја је у њему има ла јед ну 
од кључ них уло га. О Вели ком рату оста ла су број на све до чан ства, фак то-
граф ска и умет нич ка, а књи жев на дела инспи ри са на овим пре лом ним дога-
ђа јем свет ске исто ри је, још увек нису до кра ја истра же на. Јед но од умет-
нич ки, али и исто риј ски нај вред ни јих све до че ња епо хе нала зи се у пое зи ји 
срп ског песни ка Милу ти на Боји ћа, јед ног од нај та лен то ва ни јих пред рат-
них модер ни ста, ауто ра хим нич не „Пла ве гроб ни це” и збир ке песа ма које 
су наста ја ле при ли ком повла че ња пре ко Алба ни је и током изгнан ства на 
Крфу. „Песме бола и поно са”, обја вље не у Солу ну непо сред но пред песни ко ву 
смрт, пред ста вља ју тако поет ски тран спо но ва ну и фило зоф ски субли ми-
са ну суму исто риј ског иску ства целог јед ног наро да који се вољом исто риј-
ских и суд бин ских око ло но сти нашао у сре ди шту четво ро го ди шње епо пе је 
библиј ских раз ме ра. 

Кључ не речи: ВЕЛИ КИ РАТ, МИЛУ ТИН БОЈИЋ, „ПЕСМЕ БОЛА И 
ПО НО СА”, ИСТО РИЈ СКА СВЕСТ, „ПЛА ВА ГРОБ НИ ЦА”, КЊИ ЖЕВ НОСТ.

* Контакт: mradonic@megatrend.edu.rs
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Увод

Однос исто ри је и књи жев но сти је сло жен, више зна чан и више сме ран 
про цес који изми че дефи ни ци ја ма и конач ним оце на ма, док исто вре ме-
но пру жа могућ ност пло до но сних ком па ра тив них истра жи ва ња два ју 
дис кур са. Први свет ски рат пред ста вља сва ка ко иза зов и за дру ге науч не 
дисци пли не, али пред исто ри о гра фи јом и књи жев ном исто ри јом изно ва 
се отва ра ју број на пита ња која тра же пре ци зне одго во ре, а још увек нео-
до вољ но истра же на гра ђа нерет ко зах те ва упо ред на истра жи ва ња два ју 
дисци пли на. Вели ки рат је несум њи во гра нич ни моме нат епо ха кул тур-
не и поли тич ке исто ри је Евро пе, а Срби ја је у овој тра гич ној епо пе ји била 
један од кључ них акте ра. У вре ме када се гото во цела држав на, вој на и 
кул тур на ели та Срби је нала зи са сво јом вој ском у изгнан ству, срп ски 
писци и песни ци оста вља ју у сво јим дели ма неиз бри си ва све до че ња о 
епо пе ји библиј ских раз ме ра чији су уче сни ци и све до ци, дају ћи јој лич-
ни тон, про го ва ра ју ћи гла со ви ма непо зна тих вој ни ка, живих и мртвих, 
пева ју ћи о пат ња ма, радо сти ма, нада ма и стра хо ви ма. Без све до че ња 
књи жев но сти, исто ри ја Вели ког рата оста ла би лише на инди ви ду ал не, 
лич не, људ ске димен зи је рат не дра ме која се узди же до уни вер зал ног 
зна че ња и зра че ња и оста је жива кроз веко ве.

Први свет ски рат дола зи у вре ме успо на и пуног про цва та писа ца 
модер ни ста у срп ској књи жев но сти, а крај тог „малог злат ног века”, како 
се често нази ва у нашој књи жев ној исто ри ји, сим бо лич ки озна ча ва 1917, 
када у рату губи мо Диса и Боји ћа1. Срп ску књи жев ност у пери о ду од 1914. 
до 1918 годи не пред ста вља хете ро ген, недо вољ но истра жен и неси сте ма-
ти зо ван кор пус дела, а чине га, поред дела наших истак ну тих писа ца и 
тек сто ви непо зна тих писа ца, наста ја ли на фрон ту, у изгнан ству и еми-
гра ци ји, у бол ни ца ма на Крфу и Бизер ти, обја вљи ва ни у нашим часо-
пи си ма тог пери о да,2 често наив ног тона и неве штог изра за, али пуни 
1 У предговору првог издања Антологије српског песништва од 13. до 20.века, о пери-

оду модерне у српској поезији Миодраг Павловић бележи: „Почетак века, дакле 
перидо од 1900. до условно узете 1917, када су у рату нестали Дис и Бојић, предста-
вља један мали златан век наше поезије. То је време највишег просека наше језичке 
писмености, време највеће концентрације песника трајније и трајне вредности. (...) 
Мешавина парнаса и симболизма у Дучића даје печат целом периоду, који почиње 
доста космополитски, да би пред крај добио јачу националну обојеност (Ракић, В. 
Петровић. Бојић, Дис).” (Павловић, 2010: 37)

2 За време Великог рата наше периодичне публикације излазиле су у Србији, Грчкој, 
Француској и Хрватској и представљају драгоцен извор аутентичних историјских, 
војних, документарних и књижевних сведочанстава о овом значајном периоду: Срп-
ске новине, Београд, Ниш 1914–1916; Српске новине, Крф 1917–1918; Забавник, додатак 
Српских новина, Крф, 1917–1918; Летопис Матице српске 1914; Дело, Београд, Ниш, 
1914–1915; Књижевни југ, Загреб 1918–1919; Ратни дневник,Крагујевац 1915, 1917, 
1918;Југословенски гласник, Ниш, 1915; Гласник југословенске омладине, Париз, 1917–
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чистог патри от ског осе ћа ња или ностал гич не чежње за зави ча јем и бли-
жњи ма. Уз дела наших вели ких писа ца, они чине неза о би ла зно све до-
чан ство и доку мент о непо сред ном рат ном иску ству и дожи вља ју дра ма-
тич них дога ђа ја кроз при зму лич ног, субјек тив ног иску ства.

Већи на зна чај них срп ских писа ца тог вре ме на уче ство ва ла је у Вели-
ком рату, било као вој ни ци на фрон ту или као циви ли који пре ла зе Алба-
ни ју, или губе сво је нај бли же и домо ве у рат ном вихо ру – Ста ни слав Вина-
вер, Бра ни слав Нушић, Сима Пан ду ро вић, Милу тин Уско ко вић, Бора 
Стан ко вић, Иси до ра Секу лић, Вла ди слав Пет ко вић Дис, Милу тин Бојић, 
Тодор Маној ло вић, Раст ко Петро вић, Дра ги ша Васић, Ста ни слав Кра ков, 
Сте ван Јако вље вић, Раде Дра и нац, Иво Вој но вић, Милош Црњан ски, Иво 
Андрић, Душан Васи љев. Сво ја иску ства пре то чи ли су у књи жев на дела 
која поред естет ске, умет нич ке димен зи је, пред ста вља ју трај на све до-
чан ства о вре ме ну библиј ских раз ме ра кроз које је народ коме при па да ју 
про шао гол го ту, стра да ње и вас кр сну ће у само чети ри годи не. Рат на књи-
жев ност срп ских писа ца не пред ста вља уни со ну сли ку рат них зби ва ња, 
нити је наста ја ла само за вре ме рата – нека од зна чај ни јих дела поја ви ла 
су се после одре ђе не вре мен ске дис тан це, која је ауто ри ма пру жи ла неке 
нове, мир но доп ске уви де, или дру га чи ју пер спек ти ву виђе ног и дожи вље-
ног. Основ на, и може се рећи оштра раз ли ка у књи жев ној тран спо зи и цји 
рат них зби ва ња видљи ва је изме ђу наших писа ца који су рат дожи ве ли са 
овда шње, срп ске стра не, и срп ских писа ца које је рат зате као „пре ко”, чес-
то као вој ни ке Аустро-Угар ске монар хи је и који су про жи ве ли можда и на 
тежи начин ужа се гали циј ског и оста лих источ них фрон то ва, упра во због 
дубо ког уну тра шњег рас це па који их је пра тио. Ода тле поти чу иро ни ја и 
анти рат ни бунт код мла дог Црњан ског, фило зоф ски запи си Ива Андри ћа 
пуни скеп се пре ма про кла мо ва ним иде а ли ма, или сти хо ви песме Човек 
пева после рата пре ра но пре ми ну лог Душа на Васи ље ва „ја сам газио у 
крви до коле на, и немам више сно ва”. У после рат ној атмос фе ри иде о ло-
ги је инте гра тив ног југо сло вен ства, дела писа ца који су рат дожи ве ли са 
побед нич ке, срп ске стра не, оста ја ла су у сен ци антри рат них, бун тов них 
и често рево лу ци о нар них покре та и пра ва ца аван гар ди ста који су завла-
да ли нашом и европ ском књи жев ном сце ном, па су мно ги родо љу би ви 
песни ци и писци пре ра но одба че ни као при год на или минор ни ства ра о-
ци, арха ич ни и пре ва зи ђе ни. Таква суд би на пре ти ла је да заде си и Милу-
ти на Боји ћа, песни ка хим нич не Пла ве гроб ни џе, који зајед но са Дисом3 

1919; La Patrie Serbe, Париз 1916–1918; Београдске новине (Авала), немачко и српско 
латинично издање, 1916–1918, Ратни записи, Београд, 1915, Брка, Београд, 1915.

3 Песник Утопљених душа, једне од најлепших и најзначајнијих песничких збирки 
српске књижевности, Владислав Петковић Дис, био је пребачен у Француску после 
преласка Албаније. 17. Маја 1917. Укрцао се на лађу Италија и кренуо ка својима, 
али је пред зору лађу погодила немачка подморница. По сведочењу малобројних 
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није доче као осло бо ђе ње отаџ би не – умро је у солун ској рат ној бол ни ци 
у 26. годи ни живо та, новем бра 1917, непо сред но пошто је обја вио сво ју 
послед њу збир ку Песме бола и поно са.

1.Прекраћенапесничкабиографија

Песник Милу тин Бојић, кога је непри ко сно ве ни кри ти чар ски арби-
тар пред рат ног вре ме на Јован Скер лић хва лио као нај ве ћи тале нат и 
залог будућ но сти срп ске пое зи је, а није доче као њего ве нај бо ље песме, 
јер га је смрт одне ла пред сам Вели ки рат4, био је јед на од песнич ких 
зве зда тада шњег доба. Изу зет но тален то ван, апсол вент Фило зоф ског 
факул те та, књи жев ни и позо ри шни кри ти чар, песник истан ча ног осе ћа-
ја за звуч ност јези ка и мело ди ју два на е стер ца, којим је посеб но овла дао 
у сво јим дра ма ма у сти хо ви ма, као да је био пред о дре ђен за бли ста ву и 
дуго трај ну књи жев ну будућ ност. Међу тим, као и мно го пута до тада у 
срп ској исто ри ји, бур ни исто риј ски дога ђа ји про ме ни ли су пот пу но ток 
њего вог живо та и ства ра ња, па је песник зано са и стра сти, космо по лит-
ских назо ра, фор ми ран уз пар на сов ске и сим бо ли стич ке песнич ке узо-
ре, постао један од нај зна чај ни јих срп ских родо љу би вих песни ка, испе-
вав ши песме анто ло гиј ске вред но сти и зна ча ја. Живот ни и песнич ки пут 
Милу ти на Боји ћа, „јед на пре кра ће на био гра фи ја” како је нази ва песник 
Мио драг Павло вић у есе ју о Боји ће вом песни штву, дубо ко је пове за на са 
суд би ном њего вог соп стве ног наро да и њего ве домо ви не, и то не само у 
јед ном олуј ном, тра гич ном и узви ше ном исто риј ском вре ме ну Бал кан-
ских рато ва и Првог свет ског рата. Наи ме, у јед ном дубљем, суп тил ни јем 
и суштин ском сми слу, данас нам изгле да као да се Милу тин Бојић родио 
да веч ним гла сом пое зи је испе ва и у веч ност пре не се духов ну исти ну јед-
ног целог наро да у јед ном кон крет ном исто риј ском вре ме ну.

За све га 25 годи на живо та (рођен је у Бео гра ду 1892, а умро у вој ној 
бол ни ци у Солу ну на Митров дан 1917. годи не), Милу тин Бојић је обја вио 
сво је Песме 1914, напи сао дра му у сти хо ви ма Кра ље ва јесен 1913, која је са 
вели ком успе хом изве де на у Народ ном позо ри шту у Бео гра ду у пред ве-

преживелих, једини прибран човек у том хаосу је био Дис. Међу последњима се 
укрцао на чамац за спасавање, али било је касно. Вртлог који се створио, повукао је 
чамац, путнике и песника у још једну плаву гробницу-

4 „У невероватно и опасно великој гомили младих који данас певају, г. Милутин 
Бојић се истиче на првом месту(...) Г.Бојић је песник од талента, од оних природних 
талената који прокључају и у силним млазевима избију у једном бићу. Осећа се у 
његовој поезији нешто самоникло, нешто што је природно морало доћи и што без 
усиљавања долази. У њему пева његова младост, као што у пролеће шуме одјекују 
од птичијих концерата.” (Скерлић, 1914: 714)
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че зје Вели ког рата 1914, обја вио збир ке песа ма Каин 1915, те Песме бола и 
поно са 1917. у Солу ну. У руко пи су су нађе не и обја вље не њего ва дру га дра-
ма у сти хо ви ма Уро ше ва женид ба и збир ка Соне ти. Писао је позо ри шну и 
књи жев ну кри ти ку, публи ци сти ку и пре во дио песме. Почет ком Првог свет-
ског рата као вој ни обве зник упу ћен је у Ниш, где је 1915. годи не покре нуо 
днев ни лист Гла сник, а потом се са вој ском повла чи пре ма југу, ода кле у 
окто бру 1915. са бра том Ради во јем кре ће са избе глич ком коло ном ка При-
шти ни, При зре ну и Пећи. О том путу оста вио је спис потре сног све до чан-
ства Срби ја у избе гли штву и песму Мећа ва. Пре ко Црне Горе и Алба ни је 
успе ва да се про би је до Ска дра и Дра ча, где је поста вљен за писа ра кума-
нов ског начел ства и при кљу чу је се једи ни ци Дунав ске диви зи је. Са реком 
изглад не лих, про мр злих и немоћ них укр ца ће се у брод за Крф, где сти же 
изму чен, скр хан болом и тешким иску ством. Убр зо се опо ра вља и почи ње 
да ради. Осло бо ђен је вој не слу жбе због сла бе теле сне кон сти ту ци је.. Пре ко 
Алба ни је је пре нео дра му у чети ри чина Уро ше ва женид ба. Песме и дело-
ве епо пе је Веч на стра жа обја вљу је у Срп ским нови на ма на Крфу. На мол бу 
шефа Рат ног прес би роа пре пе вао је Оду наро ду срп ском Габри је ла Д’Анун-
ци ја и Краљ Петро ва чети ри вола Едмо на Роста на. У авгу сту 1916. одла зи за 
Фран цу ску на дво ме сеч но одсу ство, где ће послед њи пут виде ти вере ни цу 
у Ници и бра та у Туло ну. Путу је у Лоза ну и Жене ву где се саста је са Гро лом, 
Вељ ком Петро ви ћем и дру гим књи жев ни ци ма. Почет ком 1917. годи не пре-
ме штен је са Крфа у Солун као чинов ник Мини стар ства уну тра шњих дела, 
у јуну 1917. даје у штам пу дру гу збир ку рат них песа ма Песме бола и поно са. 
Почет ком сеп тем бра пада у посте љу. Пре нет је у вој ну бол ни цу пре сто ло-
на след ни ка Алек сан дра, а његов изму чен орга ни зам напа да тубер ку ло за. 
Уми ре у Солу ну, у новем бру 1917, где је сахра њен на вој нич ком гро бљу Зеј-
тин лик, не доче кав ши да види осло бо ђе ње домо ви не којe је у песма ма „бо-
ла и поно са” испе вао, а говор на опе лу је одр жао књи жев ник Иво Ћипи ко:

„Дра ги Милу ти не, овде на ово ме мртвом пољу наше тужне сла ве, где 
почи ва ју вите зо ви пушке и бом би, мени кога си мае стро звао, суђе но је 
да се опро стим с тобом, визе же наше рас ко шне сли ко ви те речи и наше 
буј не мла де нач ке фан та зи је! У овој оскуд ној туђој јесе ни где не чује мо 
хуку наших пла ни на, ни шум река, ни бук та ње пла ме них дра гих нам 
вата ра – у лако мој јесе ни без стра сти, пла ме на и љуба ви – под ле гао си 
ватре ни песни че Бола и Поно са, јед на стра да лач ка раса која веко ви ма 
гине, јер сло бод но хоће да живи (...) Како је овде на земљи, пред тво јом 
отво ре ном раком неу те шно тужно. Сто ји мо пред њом као осе че ни без 
мисли и без речи, О чему већ да мисли мо? За чим већ да тугу је мо? Па 
ипак осе ћа мо, како се из овог мртви ла оти ма око тво га јако га, вул кан-
ско га, то тво ја рас ко шна песнич ка душа бра ти ми се с душа ма палих 
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вите зо ва тво јом песмом опе ва них (...) Јад ни мој Милу ти не, песни че 
стра сна живо та и отаџ бе нич ке љуба ви, мртви песни че Без домо ви не! 
Милу ти не, ми те тужни, у туђи ни изгу бље ни, у туђи ни оста вља мо: С 
Богом!” (Ћипи ко: 1917:16)

Песни ко ви посмрт ни оста ци пре не ти су 1922. на Ново гро бље у Бео-
гра ду, а њего во дело, толи ко хва ље но за песни ко ва живо та, лага но тоне 
у забо рав, а нове и сило ви те, хете ро ге не пое тич ке пара диг ме и кре та-
ња, обје ди ње не зајед нич ким нази вом аван гар да, доно се, изме ђу оста лог 
и ради ка лан рас кид са „ста ри ма”, они ма који им непо сред но прет хо де. У 
таквој кул тур ној и дру штве ној кли ми, упр кос спо ра дич ним похва ла ма, 
нека да шњи „краљ речи” како га је назвао кри ти чар Бран ко Лаза ре вић 
по обја вљи ва њу збир ке Песме бола и поно са, неза слу же но доби ја уло гу 
дру го ра зред ног песни ка, епи го на Дучи ћа и Раки ћа5. Иако је 1935. Иси-
до ра Секу лић напи са ла запа жен есеј о Боји ћу6, у коме наро чи ту пажњу 
и висо ке оце не даје њего вим послед њим, рат ним песма ма, то није мно го 
ути ца ло на књи жев ну јав ност изме ђу два рата7, нити је зна чај но изме ни-
ло сли ку која је у то вре ме вла да ла у оце на ма Боји ће вог песни штва. 

Непо сред но после Дру гог свет ског рата, кул тур на и дру штве на кли-
ма још мање је пого до ва ла рева ло ри за ци ји Боји ће вог песни штва. Тада-
шњи кри ти ча ри и књи жев ни исто ри ча ри у сво јим оце на ма руко во де се 
у првом реду иде о ло шко-поли тич ким кри те ри ју ми ма, уса гла ше ним са 
духом вла да ју ће иде о ло ги је југо сло вен ства и соц ре а ли зма, мино ри зу-
ју ћи херој ску епо пе ју Првог свет ског рата, те несра змер но вели ча ју ћи 
теко ви не НОБ-а. Тако је песник хим нич не Пла ве гроб ни це поста вљен 
међу минор не при год не песни ке, или како Мио драг Павло вић у есе-
ју о Боји ћу при ме ћу је: „После овог рата (Дру гог свет ског, прим. М.Р.), и 
послед њи траг оре о ла наци о нал ног песни ка нестао је са Боји ће ве гла-
ве” (Павло вић, 1964:131). Међу тим, упра во је овај есеј истак ну тог после-
рат ног модер ни сте, уз Вас ка Попу назва ног песни ком „пре врат ни ком”, 
озна чио пре крет ни цу у рецеп ци ји Боји ће вог песни штва, вра тив ши га на 

5 „Бојић је заборављан (премда не и заборављен) зато, јер оно што је он у нашој пое-
зији успео да наговести, или чак врло одређено изрекне изван домена већ израже-
ног, није лежало на траси непосредног наставка развоја те поезије.” (Лалић, 1980: 
33)

6  Реч је о тексту Белешка о.М Бојићу, објављеном у Српском лњижевном гласнику 
1935.

7 У изванредном есеју-ревалоризацији Бојићевог песништва, Миодраг Павловић 
закључује да Исидорин есеј о Бојићу није наишао на значајнији одјек јер „Исидора 
Секулић никад није била прихваћена за арбитра књижевног укуса, те њена реч није 
имала одлучујући утицај на наша књижевноисторијска преоцењивања”. (Павло-
вић, 1964: 121)
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место које му при па да у срп ској песнич кој тра ди ци ји8. После Павло ви-
ће ве аргу мен то ва не рева ло ри за ци је Боји ће вог ства ра ла штва, и скре та-
ња пажње на висо ку вред ност њего вих запо ста вље них, послед њих песа-
ма9, пото њег есе ја Ива на В. Лали ћа О пое зи ји Милу ти на Боји ћа (1968) 
обја вље ног у књи зи О пое зи ји два на ест песни ка10, те Сабра них дела која је 
1978. при ре дио Гаври ло Кови ја нић, омо гу ћив ши срп ској књи жев ној кри-
ти ци и исто ри о гра фи ји цело вит увид у песни ко во дело, пое зи ја Милу-
ти на Боји ћа поста вље на је на заслу же но место у срп ској песнич кој тра-
ди ци ји, а „оре ол наци о нал ног песни ка” данас поно во сија над песни ком 
који је у изгнан ству испе вао сво ју и нашу песнич ку исто ри ју. 

2.Поезијаират

Појам патри от ске (родо љу би ве) пое зи је у тео ри ји књи жев но сти озна-
ча ва један широк, разно лик, неја сно одре ђен и недо вољ но сите ма ти зо-
ван кор пус умет нич ке лири ке11. Озна ка патри от ска (родо љу би ва) песма 
поста вља се тако уз одре ђе ну песму уко ли ко њено зна чењ ско поље обу-
хва та било наци о нал не, родо љу би ве, херој ске или рат не теме, без јасног 
кри те ри ју ма који би одго во рио на јед но став но пита ње: шта ову песму 
чини патри от ском? Појам патри о ти зма (родо љу бља) у пое зи ји опте ре ћен 
је данас и нега тив ним вред но сним судо ви ма које са пра вом носе број не 
при год не, удво рич ке, шови ни стич ке и днев но-поли тич ке „песме” које 
се масов но про из во де за потре бе одре ђе ног исто риј ског или дру штве ног 
тре нут ка, а сво јим ниским естет ским кри те ри ју ма, мани пу ла ци јом емо-
ци ја ма при ла го ђе ним што широј рецеп ци ји, додат но опте ре ћу ју појам 
8 Есеј о Милутнну Бојићу објављен у књизи Осам песника (1964), пример је Пав-

ловићевих огледа-ревалоризација одређене песничке појаве у контексту српске 
песничке традиције, који заједно са тада новим и откривалачким интерпретација-
ма поезије Јована Дучића и Момчила Настасијевића, чини ову збирку есеја у вели-
кој мери књигом превредновања српске песничке традиције. 

9 „Он није певао патриотску поезију уопште, него поезију једног одређеног народа, 
чији је лик, величину и карактер успео да сагледа. Та његова родољубива конкрет-
ност изузетна је врлина његовог песништва.” (Павловић: 1964: 128)

10 „Могућност и потреба тачнијег вредновања његовог песничког напора јављају се 
тек у тренутку када Бојићеви најдубљи и најинтересантнији акценти почињу да се, 
преко лука година, додирују са гласовима чија је зрелост нова и друкчија, али који 
могу да у њима осете ону врсту сродности која подстиче органски раст традиције.” 
(Лалић. 1980: 34)

11 У Речнику књижевних термина уз одредницу Родољубива лирика стоји: Лирика у 
којој долази до изражаја родољубиво осећање, односно, осећање припадности 
одређеној националној заједници, земљи, крају. У свом основном значењу родољу-
биво осећање је позитивна емоција, али је могућа и његова негативна усмереност, 
која се огледа у националистичком или шовинистичком величању једне земље или 
нације. (РКТ, 1986: 663)
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патри от ске лири ке. Ипак, патри от ско или родо љу би во осе ћа ње је јед но 
од нај ста ри јих и веко ви ма опе ва них људ ских осе ћа ња, па гото во да нема 
зна чај ни јег песни ка свет ске и наше лири ке који се није огле дао, уз мање 
или веће доме те, на вар љи вом пољу патри от ске пое зи је12. 

Нај ста ри је песме које бисмо по дана шњој поде ли могли назва ти патри-
от ским јесу песме о јуна ци ма и јунач ким вре ме ни ма и део су нај ста ри је 
усме не тра ди ци је већи не исто риј ских наро да, који су кроз њих опе ва ли 
зајед нич ку исто ри ју, сла ви ли сво је бит ке, јуна ке и побе де, те опла ки ва ли 
сво је пора зе. На тај начин, кроз колек тив но опе ва ну, про чи шће ну и субли-
ми са ну веков ну исто ри ју. ства ра ло се колек тив но сећа ње, мит ска свест, 
зајед нич ка кул ту ра и иден ти тет. Међу тим, како се кроз циви ли за циј ски 
раз вој све више раз ви ја ла поје ди нач на само свест и сла би ла колек тив на, а 
писа на књи жев ност пре у зи ма ла при мат над усме ном, тако се инди ви дуа, 
лич ност, све више наме та ла као основ на мера и одраз свих зби ва ња. Тако 
су песни ци и њихо ва лич ност поста ли цен тар умет нич ког уни ве р зу ма, 
као у доба роман ти чар ске пре на гла ше но сти поет ског гени ја, а сла вље ње 
поје дин ца, лич но сти, као мери ла свих вред но сти поста је и оста је јед на 
од кон стан ти модер ног доба. У епо хи роман ти зма колек тив но сла вље ње 
јунач ких вре ме на, тран спо ну је се у сла вље ње јунач ког, лич ног прин ци па, 
неза ви сног од наци о нал ног или колек тив ног аспек та, па херој ство као чин 
поста је песнич ка пре о ку па ци ја. Моти ви слав не про шло сти пред ста вља ју 
кули се за опе ва ње узо ра лич ног, херој ског под ви га изу зет ног и уса мље ног 
поје дин ца, па гото во сви песни ци роман ти ча ри пишу пое ме или епо ве о 
херо ји ма про шло сти (Иго, Хел дер лин, Пушкин, Лаза Костић).

Сла вље ње рата из јунач ких вре ме на пре ста је од тре нут ка када се инди-
ви дуа, лич ност суо чи са рат ним зби ва њем – она је увек про тив рата, јер он 
вра ћа лич ност у колек тив и под вр га ва је зако ни ма који изла зе из окви ра 
лич не сло бо де и дале ко је нади ла зе. Упра во је Први свет ски рат донео и 
нове, дру га чи је тоно ве у рат но пева ње, и изне дрио чита ву пле ја ду анти-
рат них песни ка који су непо сред но уче ство ва ли у рат ним зби ва њи ма, а у 
типо ло ги ји песа ма са рат ном тема ти ком њихо ва пое зи ја могла би се назва-
ти рат ном, јер сли ка све ужа се и бесми сао рат них суко ба. Рат се овде сагле-
да ва као антро по ло шки фено мен, неза ви сно од патри от ских и поли тич ких 
ети ке та које га скри ва ју, а међу срп ским песни ци ма такву пое зи ју је певао 
Душан Васи љев. Патри от ски песни ци по овој услов ној типо ло ги ји били би 
они који на рат гле да ју као на пита ње побе де или пора за, без сагле да ва ња 
тота ли те та зби ва ња, и међу њима је нај ви ше при год ног, пате тич ног и ути-
ли тар ног тона, те по пра ви лу њихо ве песме не спа да ју у нај ви ше доме те ове 
врсте. Ипак, и вели ки песни ци су у тре ну ту ку поне се но сти јаким емо ци ја-
12 У српској књижевности родољубиву поезију писали су између осталих Ђура Јак-

шић, Лаза Костић, Ј.Ј.Змај, Алекса Шантић, Војислав Илић, Милан Ракић и други.
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ма зна ли да скли зну у ово вар љи во поље, као што се то у почет ку Вели ког 
рата деси ло Бру ку, Рил кеу или Кло де лу, а од срп ских песни ка Дису у пред-
рат ној збир ци Ми чека мо цара, мада је касни је, суо чен са рат ним зби ва њи-
ма испи сао непо сред не, хума не и бол не сти хо ве у Недо вр ше ним песма ма. 

Како бисмо могли одре ди ти песни штво Милу ти на Боји ћа наста ло за 
вре ме Вели ког рата, сле де ћи ову услов ну типо ло ги ју кор пу са песа ма које 
озна ча ва мо тер ми ном патри от ска пое зи ја? Он није при па дао кате го ри ји 
рат них песни ка, а није певао ни при год ну, зане се ну, патри от ску пое зи ју 
– суо чен са вртло гом рат них зби ва ња, иако вео ма млад, Бојић је уз висо ко 
раз ви је ну исто риј ску свест про го во рио гла сом свог наро да, или како је то 
Мио драг Павло вић луцид но запа зио, он се „са инди ви ду ал них пре о ку па-
ци ја у датом тре нут ку вра тио магло ви тој цели ни свог наро да и пону дио јој 
свој глас” (Павло вић, 1964: 121). У њего вом песни штву из рата сусре ћу се 
и склад но про го ва ра ју пое зи ја и исто ри ја - широ ка сли ка рат них зби ва ња 
пре то че на је у исто ри ју кроз дубо ко сазна ње и висо ку поет ску има ги на ци-
ју, и зато се може мо сло жи ти са оце ном да је Бојић ства рао „пое зи ју исто-
ри је”. Ово ме су несум њи во допри не ли, поред неспор ног песнич ког дара и 
пре да ног рада на њего вом раз во ју, и Боји ће ва песнич ка лек ти ра, широ ко 
обра зо ва ње, позна ва ње фило зо фи је, исто ри је и библиј ских тема, те скло-
ност ка апстра хо ва њу и субли ма ци ји нау че ног и дожи вље ног. Иако је у 
књи жев ној и широј јав но сти сла вљен и пре по знат првен стве но као песник 
анто ло гиј ске Пла ве гроб ни це, неко ли ко врхун ских песа ма срп ске пое зи је из 
вре ме на Вели ког рата нала зе се упра во изме ђу кори ца њего ве пред смрт не 
збир ке Песме бола и поно са, изме ђу оста лих Мећа ва са сво јим леде но-сивим 
пре де лом, мир на и бла га мудрост изгна ни ка у песми Без узви ка, избру ше на 
лепо та у Сеја чи ма, библиј ска пара ле ла исто риј ске суд би не Кроз пусти њу, 
дубо ки осе ћај исто риј ског кон ти ну и те та у песми Без домо ви не.

3.Песникисторије

Иако у првој фази свог ства ра ла штва (1910-1912) мла ди Бојић пише 
пое зи ју стра сти и зано са, њего во истан ча но осе ћа ње исто ри је13 реа гу је 
муње ви то на дру га чи ју атмос фе ру која се рађа у вре ме Бал кан ских рато ва 

13 Појам осећање историје (historical sense) уводи у књижевотеоријску мисао Т. С. Ели-
от у једном од најутицајнијих тесктова светске књижевности Традиција и индиви-
дуални таленат: „Традиција је ствар која има много шири значај. Она се не може 
наследити, а ако вам је потребна морате је стећи великим трудом. Она на првом 
месту обухвата осећање историје за које безмало, можемо рећи да је неопходно сва-
ком оном ко би хтео да буде песник и после своје двадесет пете ходине; а то осећање 
историје обухвата запажање не само онога што је прошло у прошлости, већ и што 
је садашње у прошлости”. (Елиот, 1963:35)
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и песник звуч них пар на со-сим бо ли стич ких алек сан дри на ца досе же у пе-
сми Земља олу је, испе ва ној тлу Ста ре Срби је, до гла са аутен тич ног бар да:

Маче ви дач ки, секи ре Јапо да,
Леги је рим ске и хор де Тата ра,
Или вите зи с визан тиј ских вода
Крва ви ли су ова поља ста ра.
И пито ми народ кад је пао на њих,
Збра ти мио је орло ве и челик,
Ту, где је мржња Већих про тив Мањих, 
Сиро вом душом постао је велик.

(„Земља олу је”, Песме )14 

Песма осли ка ва оно што Иси до ра Секу лић нази ва „фило зо фи јом 
отаџ би не” у есе ју о Боји ћу, јер ова ко јасно иска за ну свест о исто ри ји као 
кон крет ном спо ју људ ске суд би не и одре ђе ног кон крет ног тла, нису досе-
за ли у то вре ме ни мно го ста ри ји и зре ли ји Боји ће ви савре ме ни ци песни-
ци. И данас, један читав век после рато ва о који ма је Бојић певао са истан-
ча ним осе ћа њем исто ри је, и рато ва који су усле ди ли да би опет крва ви ли 
ова поља ста ра,/ ту, где је мржња Већих про тив Мањих, могу се чути мно-
го број ни гла со ви који твр де да исто ри ја није и не мора да буде спој људ ске 
суд би не и кон крет ног тла, да се ова суд бин ска пове за ност може избе ћи уз 
више мудро сти и рас ки дом са насле ђе ним колек тив ним сећа њем. Песни-
ци, ипак, виде и слу те дру га чи ји след зби ва ња, а Бојић завр ша ва Земљу 
олу је пита њем које оста је без одго во ра - Јеси ли сита крви што спа са ва?

Одго вор сти же уско ро, јачи и потре сни ји од нај ду бљих стреп њи – још 
се тло није ни сле гло од олу је Бал кан ских рато ва, почи ње вели ка, крва-
ва и суд бо но сна рат на дра ма у којој ће се народ и земља који ма песник 
при па да наћи пред пита њем опстан ка. У таквим вре ме ни ма и мудри ји и 
иску сни ји не нала зе одго во ре, а мла ди Бојић, који је за сво јих два де сет 
и пет годи на дожи вео три рата, сазре ва док пре ла зи заве ја не албан ске 
гуду ре са ран цем књи га на леђи ма,15 и беле жи сти хо ве песме Мећа ва који 
доно се пеј заж леде не пусти ње и јасну сли ку пута којим су про ла зи ли 
десе ти не хиља да срп ских вој ни ка и избе гли ца: Кроз тиши ну гроб ну хра-
сто ва и ива / Ни погреб но зво но не чујем да лупа ./ Кô над гроб не пло че стр че 

14 Сви стихови Милутина Бојића у раду цитирани су према књизи Милутин Бојић, 
прир. Миодраг Павловић, Нолит, Београд, 1963.

15 Знаменити српски песник, есејиста и преводилац Станислав Винавер, учесник Бал-
канског и Првог светског рата, као поручник у чувеном Ђачком батаљону прешао 
је голготу Албаније, а о Милутину Бојићу са којим се срео на том путу и задржао у 
трочасовном разговору о поезији, забележио је: „Он је дан и ноћ читао Вуков реч-
ник, који је носио и на одступању кроз Албанију...” (Винавер, 1963: 175)
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брда сива / И гле че ре густа сума гли ца купа. // Већ дани ма тако без про ме не 
све је: / Ни цика, ни сузе у тој полу та ми; /.../ И под не и поноћ јед но ли ки, 
мукли. / („Мећа ва”, Песме бола и поно са)

Доју че ра шњи побед ни ци које је песник сла вио у Земљи олу је про ла зе 
пред њего вим очи ма као сен ке у муклој тиши ни и реду који је ина че вла-
дао у срп ској вој сци при повла че њу из домо ви не, и иза звао чуђе ње и неве-
ри цу, а потом и дивље ње код саве зни ка. Наи ме, прет по ста вља ло се да ће 
срп ска вој ска сти ћи у Ска дар у пот пу ном расу лу, раз би је не дисци пли не и 
уз побу не, јер су дуго били у непре кид ној бор би, а потом пешке и глад ни 
пре шли леде не гуду ре. Они су пак сто ич ки под но си ли муке и слу ша ли без 
пого во ра коман де ста ре ши на,16 а мла ди Бојић је спо знао и схва тио душу 
свог наро да у том и таквом исто риј ском тре нут ку. Песник је на ћутљи вим 
лици ма сво јих сапут ни ка-сапат ни ка видео оно што дру ги нису могли да 
виде - коло ну срп ских рат ни ка, сеља ка и гра ђа на, који су у души пре но-
си ли са собом и свој зави чај који напу шта ју, али са поу зда ном вером да 
одла зе да пре дах ну, одмо ре, саку пе сна ге и вра те се поно во на фронт да 
повра те сво ју домо ви ну. Осе тљи ви Бојић, склон мелан хо ли ји и инте лек ту-
ал ној скеп си, са неве ри цом беле жи тај тре ну так несум њи ве вере у песми 
Одла зак, упр кос све му што јој је очи глед но про тив реч но. Песник се пита 
ода кле тај мир и поуз да ње упр кос тешкој зби љи: Кроз зим ску поноћ којом 
очај веје / кроз вијор, клан це, сме то ве и воде / кора чаш мукло док се суд ба 
сме је, / кора чаш мукло поро бље ни роде // Но ниг де јаук, ни роп та ње гла сно 
/ ни тешки уздах да про ло ми горе / Да ли што бра ниш сва ку сто пу часно / 
и што још пам тиш лово ри ке ста ре? //... Знаш ли да зна чи сва ки корак даље 
/ збо гом кула ма што су тво је биле? / Гол го та чека. Знаш ли њој да гре ду / 
Путо ви тво ји маглом зави је ни? // Ода кле та сна га у стра да њу коме се крај 
не нази ре? Рат ни ци не при ча ју, али песник спо зна је: А ти ме гле даш мир но, 
без боја зни / и вера кра си тво ју гла ву бле ду / и збо риш: „Чему раз го во ри раз-
ни?/ Јер вра ти ћу се у исто ме реду. // Поно во ведар, вас кр сао, смео, / са новом 
крвљу охо лом и здра вом, сре шћеш ме гор да, к'о што си ме сррео / на поља на ма 
позла ће ним сла вом”.// („Одла зак”, Песме бола и поно са). Песма је напи са на 
док је изму че на и глад на вој ска при сти за ла у Ска дар, а иоет ска инту и ци ја 
мла дог песни ка виде ла је оно у шта ни његов разум није могао да веру је, 
али је забле жио ово све до чан ство које се пока за ло про роч ким. 

При пажљи вом чита њу збир ке Песме бола и поно са, поста је јасно зашто 
Бојић не може да носи ети ке ту патри от ског песни ка, ни рат ног песни-
16 У својим сећањима на Први светски рат и прелазак Албаније са старијим братом 

Милутином, Радивоје Бојић бележи: „Војска се повлачила у три правца: један део 
ишао је преко Елбасана и Тиране ка Драчу, други преко Љум-куле и Везировог Мо-
ста за Скадар, а трећи се повлачио преко Рожаја и Чакора кроз Црну Гору, такође за 
Скадар. Над сва три дела, Команда је чврсто држала у својим рукама пуну власт.” 
(Бојић, Р. 2008: 286)
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ка, него само песни ка исто риј ске суд би не јед ног наро да. Про ме на тона и 
осе ћа ња, изве сна амби вал не ци ја при сут на у њего вим песма ма из рата, 
која про ла зи пут од оча ја до јаке вере и сна ге, не поти че од уоби ча је ног 
само о хра бри ва ња које се осе ћа у декла ра тив ним патри от ским песма ма, 
када песник изри че гром ке фра зе у тешким тре ну ци ма стреп ње. Бојић 
изри че сво је стреп ње, сум ње, и поста вља пита ња на која нема одго вор, 
а бодрост, сна га, вера у вас кр се ње је колек тив ни глас, неиз ре чен, али 
видљив песнич кој има ги на и ји – песник води дија лог са сво јим наро дом 
и сво јим пре ци зним осе ћа њем исто ри је доби ја одго во ре. Он је имао спо-
соб ност и поет ску сна гу да пре ци зно осли ка дух тог колек ти ви те та коме 
је и сам при па дао, моћ да апстра ху је и издво ји сушти ну из све га виђе ног, 
нау че ног и дожи вље ног, и дар да све то пре то чи у јед но став не и надах-
ну те сти хо ве дубо ког сазна ња. Песник не хра бри ни себе ни дру ге убе-
дљи вим фра за ма – хра брост у њего вим песма ма дола зи из колек тив ног 
духа, из наро да са одре ђе ног тла и у кон крет ним исто риј ским окол но-
сти ма. Ода тле убе дљи вост Боји ће вих сти хо ва лише них декла ма тар ског, 
пате тич ног или егзал ти ра ног тона – сна га и исти ни тост њего ве пое зи је 
поти чу из мира и само по у зда ња јед ног исто риј ски пре ка ље ног наро да 
коме је песник дао свој глас и изра зио његов дух и душу. 

Поме ну ту изве сну поде ље ност осе ћа ња у Боји ће вом песни штву, која 
се нази ре још од Бал кан ских рато ва, Мио драг Павло вић обја шња ва спе-
ци фич ном ситу а ци јом у којој се нала зи срп ска наци ја у вре ме Првог свет-
ског рата, и пре ци зно уоча ва: „Она је тре ба ло да у исти трен сла ви сво је 
побе де и да опо је сво је мртве и сво ју сиро ти њу” (Павло вић, 1964:115). Та 
поде ље ност изме ђу бола и поно са јасна је сли ка стал ног и јед но вре ме-
ног при су ства ових јаких емо ци ја у душа ма изгна ни ка, а лепо те јон ског 
остр ва не пру жа ју им олак ша ње, само пре дах до конач не бор бе: Опро-
сти те, што смо умор ни се сте кли, / Да ваш врт нам пру жи сан и исце ље-
ња: / Ми иде мо куд су бого ви про ре кли: / Пре ко сла них гора путем вас кр се-
ња.// („На остр ву”, Песме бола и поно са). Мир и заду бље ност у себе вла да 
и под опој ним сун цем Крфа, а вој ска Без домо ви не се пита: Мисао нас 
јед на раном зором буди, / Мисао нас јед на целог дана пра ти, / Мисао нам 
јед на ноћу тишти гру ди: / Да ли отац пати? //... / Бол нас један зором као 
тру ба буди, / Болом јед ним сва ка нали та је чаша, / Болом јед ним кри шом 
пла чу наше гру ди: / Где су деца наша? //...Само један пут ће одго во ра дати: 
/ Пре ко реке крви и мостом леши на /Дому сво ме сти жеш, где изгле да мати 
/С неве ри цом сина./ („Без домо ви не”, Песме бола и поно са). Висо ки ква ли-
тет Боји ће вих позних песа ма видљив је у тран сфор ма ци ји песни ко вих 
непо сред них дожи ва ља ја исто риј ских поу ка у пое зи ју која се узди же до 
уни вер зал ног опште људ ског зна че ња, попут библиј ских пара ле ла које је 
песник гра дио и у рани јим песма ма, али је врхун це досе гао у послед-
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њој збир ци, попут песме Кроз пусти њу у којој досе же спи ри ту ал ну вред-
ност, а врхун ски ће је избру си ти у анто ло гиј ској песми Сеја чи, Песник 
даје мета фи зич ку димен зи ју соп стве ној све сти о тра гич ној наци о нал ној 
исто ри ји, и изго ва ра је са досто јан ством мудра ца: И Васе ље на њива наша 
поста / За семе части — које сун цу сиже. / Госпо де, казне зар не беше доста? 
/ Вре ме је жетви, дан косид бе сти же,/ Вре ме да пло ча с гро бо ва се диже .// 
Кô лута ли це, које пат ње пра те. / С чежњи вог југа, са суд би ном Јова, / Ево 
нас к теби, наш леде ни бра те! / Охо ли, мада без рода и кро ва. / Спрем ни смо 
гро бља да сеје мо нова.// („Сеја чи”, Песме бола и поно са).

На некој има ги на нар ној лестви ци поет ских, сазнај них и естет ских 
вред но сти Боји ће вих песа ма бола и поно са, на самом врху нашла би се 
песма Без узви ка, песма чисте бла го сти, мир ног поно са и кри стал но 
јасног и дубо ког поет ског сазна ња, која по речи ма песни ка и есе ји сте 
Ива на В. Лали ћа „можда нај леп ше згу шња ва поет ски иску ство изгна ни-
ка што у свом сећа њу носе дугу исто риј ску пат њу, па у свом изгнан ству 
сазна ва ју само исти ну о себи, непо ра же ни пред кон крет но шћу зби ва ња 
која су само фраг мент већег иску ства” (Лалић, 1980: 49). Дола зак чита ве 
изгна не вој ске и држа ве у стра ну земљу, није иза звао вели ки потрес код 
наро да нави клог на дуго трај но трпље ње и бор бе кроз бога ту исто ри ју: 

Ни чуд ног ни новог за нас нема више,
Све су земље нама и дра ге и срод не,

каже песник мир но, без уту че но сти и без раз ме та ња, сли ка ју ћи бла-
гост изгна ни ка и пове ре ње у оста ле наро де, које про из и ла зи из вере у 
соп стве не морал не врли не. Ипак, то није био тек излет у туђу земљу, спо-
ко јан и добро во љан:

Сред сја ја, и врх нас кад се буре сви ше, 
Бесмо мир ни, као усред земље род не.
Мир ни смо на гозби у свет ској дво ра ни 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Пона вља мо ска лу што позна смо рано, 
Ска лом суд бе, којом дру ги једва мили; 
Зато нама данас ништа није стра но, 
Чини нам се, сву да већ смо јед ном били.

(„Без узви ка”, Песме бола и поно са). 

Мудрост и само у ве ре ност јед ног исто риј ски пре ка ље ног наро да, мир-
ног „на гозби у свет ској аре ни” као да осли ка ва трај ни поло жај и исто-
риј ску суд би ну јед ног наро да, сви клог да савла да ва и немо гу ће и да при 
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томе задр жи јасну свест о про ла зно сти и доброг и лошег у ходу кроз вре ме 
и исто ри ју. Ипак, нај ду бље сазна ње које су изгна ни ци сте кли јесте да је 
нај ја ча домо ви на у људи ма, у њихо вој све сти о кон ти ну и те ту и тра ја њу 
њихо вог иску ства, а таква домо ви на је неу ни шти ва схва та песник: И, ку-
шам те, суд бо, такву је погре би! Овај стих, поен та песме Без узви ка зао-
кру жу је на одре ђе ни начин целу збир ку и под вла чи нај ду бљу пору ку која 
изви ре из песа ма бола и поно са, што је видљи во и по сти ху из Кор не је вог 
Сер то ри у са (Cor ne il le, „Ser to ri us”): „Rome n’est plus dans Rome; elle est tou-
te ou je suis.”17 који је песник ода брао за њен мото.

У кру гу ових песа ма испе ва на је и чуве на Пла ва гроб ни ца – вели ка 
хим нич на Боји ће ва песма, вели ка по вред но сти, по поет ској убе дљи во-
сти, по узви ше но сти тона, по рето рич ном зама ху, вели ка по зна ча ју и 
пре по зна тљи во сти, веч ни сим бол срп ске епо пе је у Вели ком рату. Захва-
љу ју ћи Пла вој гроб ни ци песник ника да није уто нуо у забо рав, који је 
годи на ма после рата леб део над њего вим делом, и није слу чај но баш она 
поста ла нај чу ве ни ја срп ска песма из вре ме на рата. Мио драг Павло вић 
је нази ва при ме ром врхун ске пое зи је ''херој ског кул та'', а Иван В.Лалић 
види у Пла вој гроб ни ци син те зу „херој ског опе ла и пева ња живи ма који 
наста вља ју иксу ство мртвих”(Лалић, 1980:50).

Може мо само слу ти ти шта је све мла ди песник видео, дожи вео и 
осе тио док је гле дао коло не уми ру ћих како при сти жу на Крф, да би их 
одве зли до Вида, „остр ва смр ти” са којег су потом спу шта ни у масов ну 
гроб ни цу под морем. Све те сли ке које смо виђа ли по ста рим фото гра-
фи ја ма утка не су у ову песму, као и стал но осе ћа ње бола и поно са код 
изгна них, а све је то песник Бојић у јед ном тре нут ку врхун ски кри ста ли-
зо ва не песнич ке инспи ра ци је пре то чио у сти хо ве које зна ју, чини нам се, 
сви пото њи срп ски нара шта ји:

Стој те, гали је цар ске! Спу тај те крме моћ не, 
Гази те тихим ходом! 
Опе ло гор до држим у доба језе ноћ не 
Над овом све том водом.

Песник зау ста вља и људе и при ро ду, у њего вом гор дом опе лу позва-
ни су да уче ству ју сви – и море и цео под вод ни свет, јер осе ћа да после 
херој ске смр ти сле ди људ ски забо рав, да је мртви ма једи на нада реч и 
песма коју ће изго ва ра ти живи. За про ме те је наде, апо сто ле јада који ле-
же у огром ном гро бљу под морем где је сахра ње на про ла зна радост целог 
јед ног рода, песник у хим нич ном зано су тра жи све сну пошту – не пуко 

17 Рим није више у Риму; он је свуда где сам ја.
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сећа ње на њихо ву херој ску жртву, већ јасну и увек живу свест о зна че њу 
те жртве за оне који дола зе за њима. 

Песник не завр ша ва опе ло зао кру же ном визи јом огром не гроб ни це 
под морем, сми сао овог узви ше ног чина нала зи се тамо дале ко:

Јер хоћу да вла да бес крај на тиши на 
И да мртви чују хук бор бе не лаве, 
Како вру ћим кљу чем крв пену ша њина 
У деци што клик ћу под окри љем сла ве. 
Јер тамо, дале ко, попри ште се зари 
Овом истом крвљу што овде почи ва,

а у побо жној тиши ни ноћи и мора, без узда ха меких и суза он хоће:

Да мирис тамја на и дах пра ха здру жим 
уз тут ња ву муклу добо ша дале ких.

При кра ју опе ла у побо жној тиши ни песник уз помоћ мири са и слу ха 
оства ру је додир изме ђу мртвих под све том водом и живих у бор бе ној лави 
и њего во гор до опе ло доби ја свој сми сао и пости же над вре мен ско једин-
ство живих и мртвих јед ног наро да у вели ком ходу исто ри је. 

Стој те, гали је цар ске! У име све сне поште 
Кли зи те тихим ходом! 
Опе ло држим, какво не виде небо јоште 
Над овом све том водом!

Ни у тре ну ци ма нај ви шег хим нич ног зано са ни у гор чи ни пора за, 
Бојић није губио из вида реал ну сли ку свог наро да. У њего вој пое зи ји из 
рата зато нема пате ти ке, ни декла ма тор ских бор бе них покли ча, али ни 
песи ми стич ког пони штав ња или гор чи не пора же но сти у тре ну ци ма бола. 
Због тога и не може мо назва ти њего ву пое зи ју патри от ском, јер је он успео 
да испе ва пое зи ју јед ног наро да чији је суштин ски лик и суд би ну успео да 
спо зна и субли ми ше у јед ном кон крет ном исто риј ском вре ме ну, а све то га 
чини увек живим песни ком исто ри је сво га наро да. 
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Закључак

Срп ска књи жев ност из Вели ког рата, који је за спски народ и држа ву 
заи ста био вели ки, и по жртва ма и по под ви гу, дала је неко ли ко врхун ски 
умет нич ки тран спо но ва них све до чан ста ва о том вре ме ну библиј ских раз-
ме ра. Сли ке дожи вља ја непо сред ног иску ства рата кроз при зму наших зна-
чај них писа ца у исто вре ме пред ста вља ју и умет нич ки и исто риј ски вред на 
све до че ња, и при њихо вом про у ча ва њу нео п ход но је укљу чи ти и исто ри-
о граф ска и књи жев но-тео риј ска сазна ња, да би се добио све о бу хва тан и 
објек ти ван суд о њихо вој вред но сти и зна ча ју. Јед ног од нај и зра зи ти јих и 
нај та лен то ва ни јих пред став ни ка срп ске пое зи је из вре ме на Првог свет ског 
рата, Милу ти на Боји ћа, са пра вом може мо назва ти песни ком Вели ког рата, 
буду ћи да је у сво јој рат ној збир ци Песме бола и поно са (1917) успео да испе-
ва песнич ку исто ри ју овог пре лом ног дога ђа ја срп ске и свет ске исто ри-
је. Захва љу ју ћи истан ча ном поет ском осе ћа њу исто ри је, искри ста ли са ној 
песнич кој има ги на ци ји и сми слу за апстра хо ва ње, мла ди песник, који је у 
тре нут ку смр ти у солун ској вој ној бол ни ци навр шио тек 26 годи на, оста вио 
је у сво јој пое зи ји неиз бри сив лик и сли ку исто риј ске суд би не целог јед ног 
наро да у кон крет ном исто риј ском вре ме ну. Песник хим нич не Пла ве гроб-
ни џе, сим бо ла срп ске пат ње и под ви га, и изгна нич ких песа ма бола и поно са, 
остао је ипак гото во уса мље на поја ва по свом песнич ком под ви гу у срп-
ској књи жев ној тра ди ци ји. Лини ја пое зи је изгра ђе не на јасној исто риј ској 
све сти кака ву је Бојић у рату запо чео, а у врхун ским песма ма и оства рио, 
није има ла достој не наста вља че у међу рат ном пери о ду, делом због нових, 
супрот них кре та ња у књи жев но сти, делом због изме ње не кул тур но-друш-
тве не кли ме. Ипак, поја вом песни ка модер ни ста у срп ској пое зи ји кра јем 
50-их годи на про шлог века (Вас ко Попа, Мидо раг Павло вић, Јован Хри стић 
и дру ги), ова лини ја коју је Бојић запо чео и делом реа ли зо вао, ожи ве ла је и 
пло до но сно се наста ви ла у дели ма наших нај ве ћих песни ка дру ге поло ви-
не 20.века, наста вља ју ћи се на нај бо ље песме исто риј ске све сти Милу ти на 
Боји ћа. На тај начин је полу за бо ра вље ни песник Вели ког рата поста вљен 
на место у срп ској песнич кој тра ди ци ји које му по вред но сти ма и доме-
ти ма при па да, а ''оре ол наци о нал ног песни ка'' поно во сија над песни ком 
веч не Пла ве гроб ни це. 
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PRI DE”, HISTO RI CAL CON SCI O U SNESS, „BLUE GRA VE”, LITE RA TU RE.



Годишњак Факултета за културу и медије, бр. 6, год. VI (2014): стр. 47-74

УДК 94:355.13(497.11)”1914”  
159.922.4(=163.41)

1СашаЂ.Ружесковић*1
Архив Срби је

Бео град

ГЕГУЛА(РЕПОЊА)УРАТУ

Саже так: Годи на ма уна зад испре да не су мно ге леген де и испе ва не су 
мно ге песме о јуна штву и неу стра ши во сти срп ског вој ни ка. С дру ге стра не, 
све до ци смо пора жа ва ју ћих ста ти стич ких пода та ка који гово ре о вели ком 
бро ју поги ну лих или заро бље них мушка ра ца – рат ни ка који су боје ва ли у 
рато ви ма у који ма је Срби ја уче ство ва ла. Укр шта ју ћи чиње ни це и поет-
ско све до чан ство умет ни ка, вој ник који се борио под заста вом ове земље 
могао је бити неу стра шив или непро ми шљен, херој или коле бљи вац. Као и 
увек, исти на је ипак негде на сре ди ни. 

Рад се бави обич ним срп ским вој ни ком из прве годи не Првог свет ског 
рата и њего вим општим карак те ри сти ка ма и осо би на ма, које је тада 
пока зао. Поку ша ће мо тако ђе да утвр ди мо, да ли су те осо би не при па да ле 
само јед ној гене ра ци ји срп ских рат ни ка или су се оне задр жа ле и у буду ћим 
поко ле њи ма.

Кључ не речи: ГЕГУ ЛА, ГЕЏА, ВОЈ НИК, ПРВИ СВЕТ СКИ РАТ, РАТ НИК, 
ПОБЕД НИК.

* Контакт: noepl@eunet.rs
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Сви су пева ли уни со но: „зум ба, зум ба, зум ба“, а један упа дао: „Бајо нет... 
фи ше кли ја... шај ка ча... опа нак... пешак... репо ња... гегу ла...” и онда завр-
ша ва ли сви у глас: „Ти си ову земљу осло бо дио”.1

Када данас гово ри мо о гегу ли, могли би смо га опи са ти, као нека-
кво чуд но ство ре ње налик на вој ни ка. На гла ви је носио ружну капу, са 
уши ма упр тим наго ре, био је обу чен у јед ну ваздан заро за ну, поце па ну и 
масну уни фор му. На раме ну је носио пушку, пре ко леђа шаре ну сељач ку 
тор би цу, на нога ма исте такве вуне не чара пе и опан ке са носе ви ма. Вер-
ни сапут ник биле су му вашке. Заси гур но то није био вој ник са којим би 
неко желео да одр жи пара ду. Пуно је гла до вао, а могао је мно го да поје-
де, ’лебац му је био основ на хра на. Волео је да у чуту ри уме сто воде носи 
„муче ни цу”. У три спо је на рата у који ма је уче ство вао, боло вао је од свих 
боле сти које могу неку вој ску да заде се. У напад је пола зио са бор бе ним 
покли чем „ура”2, и тада би тај ваљак који меље све пред собом, рет ко ко 
могао да зау ста ви. Када би бежао, и тада би га тешком муком задр жа ли. 
Када би оти шао у поза ди ну, одмах су при сти за ле жал бе на њего ве неста-
шлу ке, попут малог дете та. Уоби ча је на казна за њега био је шамар, за 
већи пре ступ бати не, а за дезер тер ство, смрт стре ља њем. Његов супер 
херој био је Мар ко Кра ље вић а нај ве ћи јунак Милош Оби лић. Спа вао је 
под ведрим небом или у зему ни ци. Мно го је псо вао и чезнуо за кућом. 
Удру же ни непри ја тељ га је про те рао из отаџ би не, сво је кости је оста вљао 
по бес пу ћи ма Алба ни је, Црне Горе, сву да по Евро пи, што код саве зни ка, 
што у роп ству код непри ја те ља, у Јон ском мору, Афри ци, Руси ји, дале-
ком Сиби ру, Ман џу ри ји и ко зна где још. Неким чудом је пре жи вео, ви-
део је море и слав но се као побед ник вра тио сво јој опљач ка ној и пору ше-
ној кући. Пре почет ка првог рата (Први бал кан ски рат), свет ска јав ност 
га је ома ло ва жа ва ла, након дру гог (Дру ги бал кан ски рат) при пи са ли су 
му рат не зло чи не, у тре ћем (Први свет ски рат) је сте као свет ску сла ву, да 
су га пошто ва ли и при ја те љи и непри ја те љи. Где год се поја вио, гле да ли 
су га са пошто ва њем, о њему се чуло чак у дале ком Јапа ну, Шри Лан ки и 
Аме ри ци. После рата нашао се у некој новој држа ви, где је постао брат са 
сво јим непри ја те љем. Потом ци су га се прво сти де ли, желе ћи да избри-
шу сећа ње на њега, а затим вели ча ли на све ча но сти ма као неко има-
ги нар но биће које се више ника да у њего вом наро ду није поја ви ло. Чак 
и данас се њего ви боје ви и мане ври про у ча ва ју на пре сти жним вој ним 
ака де ми ја ма по све ту.

1 С. Јаковљевић, Српска трилогија II Под крстом, Delta presss, Београд, 1986, 9.
2 Српски борбени поклич „ура”, можемо упоредити са руским „ура”, бугарским „уре” 

или јапанским „банзаии”.
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„Али чудан је наш гегу ла. На мар шу се тако отром бо љи и озло во љи, 
да човек никад не би могао зами сли ти да ће се тај дро ња на мар шу пре-
тво ри ти у лафа на боји шту.”3

Па добро, ко је онда „Гегу ла”?
„Гегу ла” је био попу лар ни, жар гон ски назив за срп ског вој ни ка пеша-

дин ца4 у Бал кан ским и Првом свет ском рату, попут аме рич ког G.I., бри-
тан ског Tommy, или фран цу ског Poi lu. Гегу ла-геџа-сељак, веро ват но је 
у почет ку био погрд ни назив за обич ног срп ског вој ни ка, који је дошао 
из сео ске сре ди не у вој ску, а наде ну ли су му њего ви офи ци ри, који су 
били пре те жно из град ских поро ди ца5. Данас његов лик, нај бо ље може-
мо сагле да ти у јед ној фото гра фи ји „Око соко ло во срп ске извид ни це”, 
лик Дра гу ти на Мати ћа, изви ђа ча II пеша диј ског „гво зде ног” пука, коју 
је 1915. годи не начи нио Сам сон Чер нов. Погу ре них леђа, очи ју упр тих 
у непри ја тељ ску силу. Он посма тра душма не, док је иза њего вих леђа, 
њего ва отаџ би на Срби ја, чију сло бо ду он носи на сво јим пле ћи ма. Његов 
поглед је усред сре ђен на непри ја тељ ске једи ни це чију број ча ност и сна-
гу он одме ра ва сво јим погле дом. Да, и данас таквог погр бље ног чове ка 
може мо наћи у сва ком срп ском засе о ку.

Срп ски вој ник у Бал кан ским и Првом свет ском рату је нешто нај све-
тли је што у нови јој срп ској вој ној исто ри ји има мо. То су једи на три рата 
од Првог срп ског устан ка па до дана шњих дана, у који ма је Срби ја ствар-
но побе ди ла, све оста ле рато ве смо изгу би ли. Нарав но, у рату 1878. годи-
не Срби ја је била побед ни ца, али је пре ма ло доби ла од оног што је њена 
вој ска осво ји ла и због чега је рато ва ла. У Дру гом свет ском рату Срби ја је 
била у саста ву Југо сла ви је, која је била на стра ни побед ни ка, али пораз 
у Април ском рату 1941. годи не, оку па ци ја, рас пар ча ва ње држа ве, гено-
цид6 у НДХ и гра ђан ски рат ника ко не могу срп ско наци о нал но биће ста-
ви ти у кате го ри ју побед ни ка или бар да се тако осе ћа.

3 П. М. Драшкић, Моји мемоари, Српска књижевна задруга, Београд 1990, 91.
4 Гегула се може узети и као уопштени надимак за српског војника у ратовима 1912-

1918. године. Пешак је имао још и надимке репоња и прашинар. Надимак у српској 
војсци имали су и коњаници – господа, јер су били припадници имућнијих поро-
дица како би случају да упропасте коња и спрему могли у да плате одштету, као и 
артиљерци – балегари.

5 Чак и ако нису били из градских породица, то су били синови трговаца, механџија 
или занатлија. Војвода Степа Степановић и војвода Живојин Мишић, сељачки си-
нови били су пре изузеци него правило у српском официрском кору. М. Милиће-
вић, Реформа војске србије 1897-1890, Војноиздавачки завод, Београд, 2002, 111.

6 Иако нисмо склони употреби станих речи и израза, није нам позната ни једна срп-
ска реч којом би смо могли описати планирано, систематско истребљавање срп-
ског народа на територији НДХ.
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Гегулина’предисторија’

После Првог и Дру гог срп ског устан ка у који ма су Срби изво је ва ли 
епске побе де, срп ска вој ска није има ла чиме да се похва ли осим побе де 
на Шума тов цу 23. авгу ста 1876. годи не где је до ногу поту кла Осман ли је. 
Срп ска вој ска се пока за ла као лоша и неди сци пли но ва на.

„Ако ме пита те ко је нај ве ћи јунак са Шума тов ца, велим вам да га 
тра жи те међу оним мир ним сеља ци ма што су она ко лад но и мушки гле-
да ли смр ти у очи, што су оста ли у шан цу и онда кад све беше дигло руке 
од њега, кад су сви сва ко га тре нут ка изгле да ли њего ву про паст...”

„Ако ме пита те где су и шта је сад са лич но сти ма које сам спо ми њао 
гово ре ћи о Шума то вач кој бици, могу вам каза ти ово: шума то вач ки јуна ци, 
они неу стра ши ви сеља ци, раз и шли су се по сели ма сво јим кућа ма да сво-
јим зно јем опет ната па ју твр ду гру ду земље, да про да ју бакра че из куће за 
испла ту држав них даци ја, да се муче од зоре до мркле ноћи за кору сува ле-
ба, да сми ре но пре ви ја ју гла ву пред сва ким поли циј ским писар чи ћем, који 
као ’госпо дин човек’, као власт има ’пра во’ да се над њима натре са.”7

Већ наред на моби ли за ци ја за рат 1877-78. годи не поче ла је Топо-
ло ском буном 27. новем бра 1877. годи не када вој ни ци након иску ства у 
прет ход ном рату нису хте ли да поло же закле тву кне зу Мила ну. 

Гор ко иску ство за гегу лу била је Тимоч ка буна 1882. годи не када је 
држа ва хте ла од наро да да оду зме оруж је коме је он дуго вао сво ју сло бо ду.

Након пора за и сра мо те у рату 1885. годи не про тив Буга ра, где није 
недо ста ја ло лич не хра бро сти, оста ла је само песма „Два раба” Бра ни сла ва 
Нуши ћа у коме је опи сан однос срп ске држа ве пре ма сво јим јуна ци ма.

За срп ску држа ву, поста вио се наиз глед немо гућ про блем, од неди-
сци пли но ва ног сеља ка, скло ног бежа ни ји, који је рет ко напу штао сво је 
село, напра ви ти пра во га вој ни ка. Прво су га затво ри ли у касар не, на које 
је он гле дао као на неку врсту казне ног заво да8. Још горе је било ако би 
услед боле сти морао да оде у ста ци о нар, бол ни цу, па он је на то гле дао 
као на место где тре ба да умре. Офи ци ри спе ци ја ли зо ва ни у пру ској вој-
сци, где је вој ник био дисци пли но ва ни део рат не маши не9, сва ки пре ступ 
кажња ва ли су бати на ма.10 Међу тим, срп ски вој ник, вас пи та ван у патри-

7 П. Тодоровић, Дневник једног добровољца, Нолит 1988, Београд, 115-116.
8 М. Јовановић, Чиме смо побеђивали, 1912-1918, Ратник XI-XII, 1923, Београд, 34.
9 У пруској војсци постојало је начело да се војник треба више плашити официра не-

го непријатеља.
10 Савим уобичајена казна за српског војника било је шамарање. За већи преступ 25 

по туру. То се одржало чак и у Војсци Краљевине Југославије и у јединицама Југо-
словенске војске у отаџбини. ЈВуО је за неодазивање на мобилизацију примењивала 
управо двадесет пет по туру. Овде ћемо споменути једну анегдоту, наиме прадеда 
аутора овог текста Димитрије Бораковић, у Краљевини Југослaвији служио је војску 
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јар ха ној сре ди ни, пока зао се као дисци пли но ван и јако послу шан, једи на 
недо у ми ца била је, како ће се пока за ти у рату?

Гегулаубалканскимратовима

Вој ска са којом је Срби ја сту пи ла у Први бал кан ски рат 1912-1913. 
годи не, била је нај у ре ђе ни ја и нај мо дер ни је опре мље на вој ска у њеној 
нови јој исто ри ји, од 1804. годи не до дана шњих дана. Њено нао ру жа ње и 
опре ма вој ни ка била је боља од свих зара ће них стра на, Тур ске, Бугар ске 
и Грч ке. Тако ђе, њено нао ру жа ње било је ква ли тет ни је и од нао ру жа ња 
аустро у гар ске вој ске. Међу тим, међу стра ним вој ним струч ња ци ма за 
њу није било ника квог пошто ва ња. Сви су фаво ри зо ва ли бугар ску вој-
ску, те „Бал кан ске Пру се” како су они себе нази ва ли. Веро ват но нај ве-
ћу недо у ми цу о бор бе ном ква ли те ту гегу ле има ле су њего ве ста ре ши не, 
међу тим он се пока зао као изу зе тан бор бе ни мате ри јал.

„Гово ре ћи о добром држа њу и раду наших вој ни ка додао сам сво је 
пред ра су де са који ма сам кре нуо у рат, а с погле дом на наше неу спе хе у 
послед њем рату 1885. год.”11

Осно ва за поче так успе шних опе ра ци ја у рату је успе шна моби ли за-
ци ја. За раз ли ку од ото ман ске вој ске где је моби ли за ци ја била ката стро-
фал на, на позив под заста ву срп ски вој ник је кре нуо са оду ше вље њем. 
Сви су хита ли да се што пре јаве у сво је рат не једи ни це. Поред обве зни ка 
обу хва ће них моби ли за ци јом, при ја ви ло се 20.000 вој ни ка пре ко пред-
ви ђе ног бро ја, од њих је фор ми ро но шест пуко ва под име ном пре ко број-
ни.12 Срп ска вој ска 1912. годи не била је јед но на ци о нал на13, кре ну ло се у 
рат да се осло бо де кра је ви већ пет веко ва оку пи ра ни од Тура ка.14

у краљевој гарди. Сви војници краљеве гарде морали су да буду високи. Последњег 
дана његовог служења војног рока јединицу је постројио изузетно низак официр. 
Пред стројем поставио је питање:

 „Ко, од вас није добио ни један шамар, нека иступи корак напред?”
 Несрећни Димитрије сав поносан, једини је иступио један корак.
 „Савиј се” – била је следећа официрска команда.
 Када се савио, официр му је развукао шамарчину уз речи:
 „Е, ово ти је да се сећаш кад си био у војсци.”
 Сећао га се целога живота.
11 П. М. Драшкић, наведено дело (даље: н.д.), 56.
12 Д. Самарџић, Војне заставе Срба до 1918, Војни музеј, Београд 1983, 117.
13 Поред Срба, Власи из источне Србије, Јевреји (Срби мојсијеве вере), Цигани (Роми), 

сви су се осећали као припадници српске нације.
14 Мобилизација за рат против Немачке у априлу 1941. године такође је била успеш-

на на територији предкумановске Србије. У рат 1991. године за заштиту српског 
народа на територији Хрватске, такође се кренуло са одушевљењем. Многи још 
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Током опе ра ци ја у Првом бал кан ском рату гегу ла је почео да ста са ва 
и да се обли ку је, у Дру гом бал кан ском рату про тив Буга ра се пре ка лио, 
да би у Први свет ски рат ушао поту но вој нич ки зрео, са пуним пове ре-
њем у себе и у сна гу сво је вој ске.

За раз ли ку од сво јих саве зни ца Бугар ске, Грч ке и Црне Горе, Срби ја 
је на свом делу фрон та 1912. годи не реши ла рат успе шно за месец дана. 
Гегу ла се пока зао као хра бар рат ник и послу шан и дисци пли но ван вој-
ник, који може да издр жи изу зет не напо ре. 

Нај те же физич ке напо ре у чита вом рату под не ла су два при мор ска 
одре да. Наи ме, после осло бо ђе ња Косо ва и Мето хи је фор ми ра на су два 
при мор ска одре да – Дрин ско-албан ски одред, који се састо јао од дело-
ва Дрин ске диви зи је II пози ва, и Шума диј ско-албан ски одред, који се 
састо јао од дело ва Шума диј ске диви зи је I пози ва. Они су из Ђако ви це 
и При зре на 9. новем бра 1912. годи не, кре ну ли на албан ско при мор је да 
Срби ји обез бе де излаз на море. Био је то први пре ла зак Алба ни је дело ва 
срп ске вој ске. Сла бо опре мље ни, по сла бо про ход ном албан ском тере ну, 
пра ће ни кишом, сне гом и вели ком хлад но ћом на тере ну где се није мог-
ло доћи до довољ но хра не (из коњ ске бале ге вој ни ци су вади ли несва ре на 
зрна куку ру за) срп ски вој ни ци су сјај но оба ви ли поста вље ни им зада-
так15. Били су међу рет ким Срби ја на ци ма који су виде ли море16.

Гегу ла се одлич но пока зао и у ровов ском рату при ли ком опса де Једре-
на и Ска дра. Али тада се уочи ла и јед на њего ва лич на карак те ри сти ка, да 
је он мно го поде сни ји за покре тан, мане вар ски рат него за опса ду, чуча-
ње у рово ви ма. Само по себи бора вље ње на јед ном месту у рову, за њега је 
пре све га био пси хо ло шки напор у виду доса де и чежњом за кућом.

памте колоне ЈНА попуњене одушевљеним резервистима које су пролазиле кроз 
Београд на путу ка Западном Срему. По речима тада интедантског потпуковника 
Ђорђа Ружесковића, на служби у команди I армије ЈНА, у периоду од априла до 
септембра 1991. године, на територији те армијске области извршене су укупно три 
мобилизације резервиста на војну вежбу. Стајање у месту, узроковало је да је свака 
наредна била све слабија. Отпочињањем операција без јасног циља, неспособност 
вишег командовања, тактика крени-стани- повуци се, тотално су убили морал вој-
ника, тако да су све наредне мобилизације биле катастрофалне. Вероватно најгора 
мобилизација у целокупној српској историји извршена је 1995. године током пада 
Републике Српске Крајине. Навешћемо пример, да је позив на мобилизацију 38. 
РАБР (Ракетно артиљеријске бригаде) ВЈ извршен 6. августа 1995. године. У бате-
рију Оркан поред аутора овог текста 7. августа појавила су се само још тројица ре-
зервиста (Ристић Ненад, Качаревић Жељко и Филиповић Срђан) – укупно четири.

15 Б. Ратковић, М. Ђуришић, С. Скоко, Србија и Црна Гора у балканским ратовима 
1912-1913, БИГЗ, Београд 1972, 130-132.

16 Мало је познато да су делови Косовске дивизије извршили сличан подухват у Ап-
рилском рату 1941. године, који су успешно тукли италијанску војску и Шиптаре 
све до 20. априла 1941. године када су испред Скадра сазнали да је Краљевина Југо-
славија капитулирала. В. Терзић, Југославија у Априлском рату, Титоград, 1963, 
582-583.
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Коли ко је вој нич ке сна ге и врли на пока зао срп ски вој ник, као и њего-
ве ста ре ши не нај бо ље пока зу је при мер да је коман дант одбра не Једре на 
Шукри-паша желео да се лич но пре да коман дан ту Дру ге срп ске арми је 
ђене ра лу Сте пи Сте па но ви ћу, што је он одбио.17 Срп ски офи ци ри и вој-
ни ци желе ли су да спа су што више осман ских вој ни ка из бугар ског роп-
ства, наро чи то оних из Босне и Хер це го ви не, обла чи ли су их у срп ску 
уни фор му и возом сла ли за Срби ју.18

Нарав но, ни у том рату није се све одви ја ло сјај но. Упра во у пре суд ној 
бици Првог бал кан ског рата, Кума нов ској (23. и 24. окто бра 1912. годи-
не), пока за ле су се деч је мане срп ске вој ске и твр да гегу ли на одбра на. 
Наи ме, срп ска Врхов на коман да по рат ном пла ну за Вар дар ско боји ште, 
пред ви де ла је да ће се глав на бит ка са осман ском вој ском деша ва ти на 
Овчем пољу. Међу тим, осман ска Вар дар ска арми ја, због пре ду бе ђе ња да 
ће се Срби раз бе жа ти кре ну ла је офан зив но ка Првој арми ји која је била 
дупло јача од ње. Срп ско изви ђа ње, Коњич ка диви зи ја и коман да Прве 
срп ске арми је тотал но су под ба ци ли, сход но наре ђе њу да се кре ћу ка 
Овчем пољу, читав први дан пре пу сти ли су Дунав ској диви зи ји I пози ва 
да се сама бори са целом Вар дар ском арми јом. Бит ка је вође на на пар-
че, оста ле срп ске једи ни це су гле да ле и пита ле се шта се то деша ва код 
дуна ва ца19. Ту се гегу ла пока зао као неу стра шив и јако тврд у одбра ни. 
После првог дана Осман ли је су у Ско пљу сла ви ле сво ју побе ду. Наред ног 
дана, укљу чи ва њем Дрин ске диви зи је I пози ва Срби су до ногу поту кли 
Осман ли је. Због несхва та ња ситу а ци је и непо зна ва ња основ не карак те-
ри сти ке срп ског вој ни ка, да је он изра зи то офан зив ни вој ник, нај бо љи 
у напа ду није иско ри шће на при ли ка да се гоње њем доту че Вар дар ска 
арми ја. Да се води ла одсуд на бит ка откри ло се тек по коли чи ни опре ме 
коју су Осман ли је20 оста ви ли, беже ћи пред срп ском вој ском21.

Оста ла је анег до та да се, у тре нут ку када је срп ски фронт почео да 
попу шта, срп ски вој ник Цига нин Ахмед Аде мо вић са сво јом тру бом про-
ву као кроз тур ске редо ве и из њихо ве поза ди не одсви рао њихов труб ни 
знак за повла че ње. У сва ком слу ча ју, после бит ке Ахмед је одли ко ван је 
нај ве ћим срп ским одли ко ва њем које се тада могло доби ти у рату, Кара-
ђор ђе вом зве здом са маче ви ма22.

17 А. Радаковић, Марш на Дрину, 33.
18 С. Чернов, Трагом Бугара, „Политика” 3448, 19. август 1913. године, 2.
19 Дунавске дивизије биле су поуњене са обвезницима са територије Београда, Сме-

дерева и Пожаревца.
20 Намерно употребљавамо реч Османлије, пре него Турци јер појам турске нације, 

није званично постојао пре Ататуркове реформе.
21 Група аутора, Војна енциклопедија 4, Београд, 1972, 762
22 М. Момчиловић, Ахмед одсвирао крај Турака на Балкану, Политика ONLINE, 26. ја-

нуар 2010.



Саша Ђ. Руже ско вић54

Годишњак Факултета за културу и медије, бр. 6, год. VI (2014): стр. 47-74

У дру гом Бал кан ском рату 1913. годи не срп ска вој ска се ствар но пре-
ка ли ла. Био је то кра так, јед но ме сеч ни и вео ма крвав рат. Овог пута гегу-
ла је рато вао про тив свог „брат ка”, бугар ског вој ни ка са којим се спри ја-
те љио током опса де Једре на. Бугар ски вој ник му је био досто јан про тив-
ник, лудо хра бар, лукав и под му као, са изра же ном ази јат ском цртом да 
чини сви ре пе зло чи не.

У овом рату, гегу ла је желео само да задр жи оно што му по пра ву 
при па да, тери то ри ју коју је осво јио, а наро чи то га је моти ви са ло бугар-
ско веро лом ство, муч ки ноћ ни напад без обја ве рата, када су покла не 
срп ске пред стра же. Током чита вог рата, згра жа ва ће се над при зо ри ма 
шта су Буга ри чини ли са заро бље ни ци ма.

У вој нич ком сми слу пока зао се сјај но. Након првог изне над ног, бугар-
ског напа да када је пред ње редо ве поче ла да хва та пани ка, брзо се при брао. 
Рас пр ше ни срп ски вој ни ци, брзо би се саку пља ли у гру пе, и под вођ ством 
офи ци ра одмах извр ша ва ли кон тра на па де. Овде се сва ка бор ба углав ном 
завр ша ва ла на нож, где су се про тив ни ци кла ли до истре бље ња. Док је у 
Првом бал кан ском рату Срби ја има ла око 30.000 поги ну лих, сада је за само 
месец дана има ла око 41.000 мртвих. Поред свих звер ста ва, срп ски вој ник 
је почео да пошту је бугар ског вој ни ка, иако је сру шио мит о „бал кан ским 
Пру си ма”, о њему би обич но гово рио: „Да нема нас Срба, Буга рин би био 
нај бо љи вој ник”. Поред њега у наред ном рату као вој ни ка пошто вао је још 
једи но Нем ца.

Током оба рата поче ла су међу соб на опту жи ва ња зара ће них стра на о 
рат ним зло чи ни ма. Због тога је Кар не ги је ва заду жби на за међу на род ни 
мир 1913. годи не осно ва ла међу на род ну „непри стра сну” коми си ју. Пре те-
жно су је чини ли уни вер зи тет ски про фе со ри из Фран цу ске, Вели ке Бри та-
ни је, САД, Немач ке, Аустри је и Руси је. Коми си ја је од почет ка авгу ста до 
кра ја сеп тем бра 1913. годи не путо ва ла Бал ка ном и на тере ну при ку пља ла 
дока зе о зло чи ни ма. Срби ја и Грч ка биле су изра зи то неза до вољ не радом 
коми си је, наро чи то дело ва њем руског пред став ни ка Миљу ко ва који је био 
остра шће ни „буга ро фил”. Кар не ги је ва коми си ја обја ви ла је изве штај сво-
га рада 1914. годи не, где је закљу чи ла да су све зара ће не стра не у Бал кан-
ским рато ви ма врши ле зло чи не над заро бље ни ци ма и цивил ним ста нов-
ни штвом. Што се тиче срп ске вој ске и добро во љач ких једи ни ца које нису 
биле у саста ву регу лар них тру па Коми си ја је обја ви ла да су Срби уби ја-
ли цивил но ста нов ни штво, спа љи ва ли села, нате ра ли у избе гли штво око 
25.000 Арна у та (про те ри ва ње цивил ног ста нов ни штва), као и да су забе ле-
же ни слу ча је ви сило ва ња. 23

23 Не можемо да не приметимо да су исте злочине Србима приписали разни „неза-
висни” извештачи и у ратовима деведесетих година двадесетог века на терторији 
бивше СФРЈ.
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После два побе до но сна рата, нагло је ско чио углед вој ске у срп ском 
наро ду. Тај углед у Срби ји вој ска ће изгу би ти тек 1991. годи не, али ће га 
заслу же но повра ти ти током НАТО агре си је 1999. годи не. Нарав но како то 
код Срба обич но бива, углед вој ске одмах је засме тао цивил ним вла сти ма. 
У апри лу 1914. годи не мини стар уну тра шњих дела Сто јан Про тић издао је 
уред бу, којом је дата пред ност цивил ним над вој ним чинов ни ци ма. Уред ба 
о при о ри те ту про пи си ва ла је да цивил ни чинов ни ци, често са нижим зва-
њем и корум пи ра ни, има ју пред ност поло жа ја у одно су на више офи ци ре 
при оба вља њу зва нич них дужно сти. Уред ба је дава ла прак тич но нео гра-
ни че ну власт поли ци ји. Нај те же је било у срп ском делу Маке до ни је где су 
ради ка ли на власт поста ви ли „нео бра зо ва не и под ми тљи ве буда ле”. Уред-
ба је иза зва ла јак револт у вој сци, која ће иза зва ти мај ску кри зу. Вођ ство 
неза до вољ ства у вој сци при пи са но је „Црној руци”. Кри за се могла завр-
ши ти падом Паши ће ве вла де, држав ним уда ром или можда гра ђан ским 
ратом. Међу тим, ствар је сти ша на интер вен ци јом Руси је. Као после ди ца 
про из и шло је то да се краљ Петар I Кара ђор ђе вић, рас тр зан изме ђу две 
стра не, пову као са вла сти и кра јем јуна пре нео врше ње кра љев ске вла сти 
на пре сто ло на след ни ка Алек сан дра као прин ца реген та.24

Гегулаубиткама1914.године

Веро ват но нај бо љи опис зна ча ја срп ског вој ни ка у Првом свет ском 
рату дао је његов непри ја тељ, у тре нут ку када су на фрон то ви ма рато ва ле 
мили он ске вој ске, немач ки цар Вил хем II у теле гра му бугар ској Врхов ној 
коман ди после про бо ја Солун ског фрон та:

„Шезде сет две хиља де срп ских вој ни ка одлу чи ло је о исхо ду рата. 
Сра мо та!”25

Прет ња новим ратом зате кла га је усред жетве, коју су мора ли да довр-
ше деца, стар ци и жене. На позив на моби ли за ци ју, гегу ла се рев но сно ода-
звао, био је све стан сво јих вој нич ких врли на и сна ге. Рат је за њега постао 
већ уоби ча је на ствар, само је овог пута кре нуо све стан да сада бра ни свој 
опста нак. За раз ли ку од пред ход них рато ва где је ишао да осло ба ђа сво ју 
бра ћу, сада је кре нуо да бра ни сво ју сло бо ду, то јест, сво ју поро ди цу, кућу 
и има ње од роп ства.26 

Пола зе ћи у рат мислио је да ће нај да ље ићи ту, до Дуна ва, Саве или 
Дри не.

24 Д. Мекензи, Апис, ЛИО, Г. Милановац,1996, 115-129.
25 А. Ђурић Солунци говоре , НИРО Књижевне новине, Београд, 1989, 306. Наравно 

његови условно речено савезници му такву почаст нису одали до данас.
26 Са истим мотивом српски војник кренуо је у рат 1941 и 1999. године.
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„Сре ћан вам пут, па да добро излу па те Шва бе! - дови ки ва ла је нека 
руме на цури ца.

- Хај де, цуро с нама!
- Ух, ал' је слат ка!
Весе ло су се кико та ли вој ни ци...
- Сине, немам шта да ти гово рим. Гле дај да не будеш нај го ри, да ти се 

не сме ју дру го ви, али немој ни лудо гла ву да изгу биш. Био си у два рата, па 
знаш шта је рат. Сва ка мај ка воли да јој се син вра ти жив и здрав, али што 
се мора мора! А упам ти: на кра ју кра је ва, нико ти неће рећи хва ла...”27

Као по оби ча ју, моби ли за ци ју су избе гли сви они који су то могли. 
Нај о чи глед ни ји при ме ри су били Раде Пашић, син пред сед ни ка вла-
де Кра ље ви не Срби је и Милан Сто ја ди но вић, резер вни офи цир, касни је 
пред сед ник вла де Кра ље ви не Југо сла ви је.

Пре сто ло на след ни ков секре тар Ђур ђе Јеле нић умео је да се по дво ру 
раз ви че:

„Ми смо у сушти ни про па ла земља у којој сви гле да ју да се изву ку из 
рата. Сва ки је скло нио сво га рођа ка и при ја те ља, па чак и при ја те ље сво-
јих при ја те ља.

У том момен ту је био скло њен од рата не само он лич но но су и двор-
ска куј на и двор ски подрум били пуни њего вих рођа ка, које је скло нио да 
не би оти шли на фронт.”28

У овом рату, офи ци ри су већ добро позна ва ли гегу ли ну фило зо фи ју.
„Кад је почео тур ски рат, њему је вео ма било тешко у њихо вом дру-

штву. Вре ђа ло га њихо во пона ша ње, одврат не му биле њихо ве шале на 
рачун сва сти ка и шур ња ја. Неки офи ци ри псо ва ли су им у љути ни мај-
ку пова ре ну. ’Гегу ло, мај ку ти поква ре ну!’ – зашкри пао би зуби ма неки 
чуве ни дисци пли нац. А да ли је тај гегу ла био поква рен? У току вре ме на, 
живе ћи са њима, и једу ћи с њима хра ну из истог каза на, Мар ко је дошао 
до уве ре ња да они нису поква ре ни, већ само на неки осо бе ни начин лука-
ви, по ата ви зму непо вер љи ви, уве ре ни да сва ко гле да да њима, сеља ци ма, 
под ва ли. Они су били уве ре ни да сва ко гле да да оче ру па сеља ка, па су се 
инстик тив но чува ли и гле да ли да про ђу са што мање ште те. Али ако испад-
не при ли ка да и сељак дође до каквог ћара, онда зашто не узе ти? Само ако 
се може. А прав ду и рав но прав ност цени ли су изнад све га. Живе ће они 
дани ма о сувом хле бу, трпе ће сва ку оску ди цу, под усло вом да сви ма буде 
под јед на ко. Али ако би за јед ну чету сти гао хлеб, а за дру гу не, онда би 
гун ђа ли и про те ство ва ли до Бога. И сва ки тај сељак воли сво ју кућу и децу 
27 А. Д. Ђурић, Страшна година, Београд 1935, 24.
28 П. Драшкић, н.д. 113.
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стра сном, живо тињ ском љуба вљу. Поне кад и њих спо пад не мало ду шност. 
Буне се и про те сту ју. ’Зашто ми сеља ци рату је мо?’ пита ју се они. ’Да ли 
ћемо после рата мању поре зу пла ћа ти? Да ли ће моја њива после рата бити 
већа Дру ги доби ја ју орде не, пла те и чино ве, а нама сеља ци ма шупаљ нос 
до очи ју!’ Гун ђа ју тако, љуте се, поне кад чак и пре те да ће баци ти пушку, 
али све то брзо забо ра вља ју, па се као деца раду ју кад наша арти ле ри ја 
зао ку пи непри ја те ља. А кад им се учи ни да арти ле ри ја без потре бе тро ши 
муни ци ју, они у пове ре њу пита ју коман ди ра шта кошта јед на гра на та, и да 
ли ће то народ мора ти уз порез да пла ти, или ће то пла ти ти неко дру ги.”29

Уз гегу лу, био је цео његов народ, прве бор бе не опе ра ци је на срп ској 
стра ни не почи ње вој ска, већ чет ни ци, жан дар ми, цари ни ци и гра ђа ни 
Бео гра да. Врхов на коман да срп ске вој ске рат ним пла ном није реши ла 
хоће ли бра ни ти пре сто ни цу, јер се она нала зи ла на месту где је тре ба ла 
да буде кара у ла. О томе је тре бао да реши коман дант Дунав ске I пози ва 
пуков ник Мили во је Анђел ко вић-Каја фа, међу тим његов штаб се нала-
зио на Тор ла ку у селу Кумо дра жу. Да се пре сто ни ца не пре да је реши ли 
су гра ђа ни и пара вој не једи ни це, одбив ши први аустро у гар ски напад то-
ком ноћи 28-29. јула 1914. годи не.30 

О раз во ју рат них опе ра ци ја, срп ска Врхов на коман да поно во је има ла 
погре шну прет по став ку, рачу на ју ћи да ће глав ни непри ја тељ ски напа да 
бити пре ко Саве и Дуна ва, гру пи са ла глав не сна ге на про сто ру од Сме де рев-
ске Палан ке до Лаза рев ца. Када се раз ја сни ла ситу а ци ја у Под ри њу и Мачви, 
погре шну прет по став ку морао је да реши гегу ла сво јим нога ма, уси ље ним 
мар шом на запад. „Побе да вој ске лежи у нога ма.”31 Иако му је сме та ла авгу-
стов ска вру ћи на, нави као на дуге мар ше ве, срп ски вој ник се пока зао сјај но, 
ту му је помо гла јед на од њего вих осо би на, да при сва ком пре да ху може брзо 
да заспи и мало одре ма како би повра тио сна гу.32 Бит ка на Јадру, позна ти ја 
као Цер ска бит ка (12-24. авгу ста 1914.), школ ски је при мер где се бит ка раз-
ви ја изме ђу две вој ске у нео че ки ва ном сусре ту, где се из мар шев ског порет ка 
одмах пре ла зи у бор бу. Ту је пре све га побе ди ло гегу ли но иску ство над неис-
ку сним аустро у гар ским вој ни ком. Нај зна чај ни ју уло гу има ла је Ком би но-
ва на диви зи ја33 Дру ге срп ске арми је, која се прва сусре ла са непри ја те љем и 
задр жа ва ла га до при сти за ња оста лих једи ни ца.

29 А. Ђурић, н.д. 19-20. Ове одлике српског војника, до данас су остале непромењене. 
Простије речено, нема тога што српски воник неће издржати, само док је оном по-
ред њега исто као и њему. 

30 Б. Субашић, Београђани без војске бранили град, Новости, Београд, 13. јул 2014, 15.
31 П. Драшкић, н.д. 91,
32 М. В. Јелисијевић, Карактерне особине српског војника, Ратник X,Београд октобар 

1926,47.
33 Комбинована дивизија била је састављена од I, II, V и VI прекобројног пука, то су 

били они обвезници који су се добровољно преко мобилизацијског списка јавили 
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„По поврат ку наред ник је рапор ти рао да су наба са ли на један мали 
логор, пун осе дла них коња, сто ва ре не муни ци је и 20-30 вој ни ка на спа-
ва њу и све смо их ножем на спа ва њу поби ли.”34

На гегу ли но запре па шће ње, током те бит ке сусрео се са нечим што 
про сти сељак није оче ки вао од циви ли зо ва не Евро пе, са живо тињ ским 
маса кри ма над заро бље ним вој ни ци ма и цивил ним ста нов ни штвом, као 
и са упо тре бом неху ма не муни ци је.35

„Мађа ри и Хрва ти били су нај го ри, а њихо ви офи ци ри су их непре-
кид но под сти ца ли на звер ства,. Кад год је пук про ла зио офи ци ри су их 
хра бри ли да уби ја ју све што је живо: кра ве, сви ње, живи ну, све без обзи ра 
на то да ли је то потреб но за снад бе ва ње вој ске или не.”36

Непра вед но је рећи да није било Срба аустро у гар ских вој ни ка који 
су врши ли зло чи не. Изве сни Нико ла Вуји чић, зва ни Суџук, пука сиро-
ти ња, након рата хва лио се како као вој ник 96. инфан те риј ске реги мен-
те 1914. годи не на бајо нет нати цао срп ску децу.37 Ни Срби јан ци им нису 
оста ли дужни, тако је Душан Ста кић, чет ник из одре да мајо ра Тан ко си ћа 
у првом сусре ту са непри ја те љем бајо не том убио Срби на Ива на Сими-
ћа из Гра ди шке.38 Мно ги Срби оста ли су вер ни двој ној монар хи ји све до 
кра ја рата.39

за Први балкански рат. Тако да мобилизацију неспособних за војску током Церс-
ке битке, приказану у филму Срђана Драгојевића „Свети Георгије убива аждаху” 
никако не можемо прихватити као историјску чињеницу.

34 M. Bjelajac, Između vojske i politike, INIS, Beograd, 1997, 63-64.
35 Нехуману муницију, дум-дум метке и муницију са експлозивним зрнима забрање-

ну Хашким конвенцијама, користили су војници 16. вараждинске регименте (пу-
ка) заједничке војске, 26. карловачке домобранске регименте, 27. домобранске 
регименте из Сиска, 28. регименте заједничке војске, 78. карловачке регименте 
и 100. регименте заједничке војске. Већина заробљеника је изјавила да је употре-
ба нехумане муниције била популарна међу хрватским војницима – члановима 
Чисте партије права Јосипа Франка. Б. Богдановић, Само за Србе нехумана муни-
ција, „Политика Магазин” 879, Београд 3. август 2014, 28-29.

36 Р. А. Рајс, Аустроугарска зверства извештај, Дечје новине, Горњи милановац, 1995, 53.
37 Р. Милосављевић, Прећутани генерали, Јагодина 2007, 119-120.
38 А. Д. Ђурић, н.д.114.
39 Навешћемо три најупечатљивија примера. Фелдмаршал Светозар Боројевић (Уме-

тић код Костајнице, 1856. – Клагенфурт, 1920.). 1914. године преузео је команду 
3. аустроугарске армије у Галицији са којом је повратио Пшемисл од Руса. 1917. 
године командовао је групом армија „Боројевић” на Италијанском фронту. Стекао 
је назив „Лав са Соче”, српски војници у аустроугарској војсци звали су га „наш Све-
то”. После рата затражио је пријем у држављанство СХС али је био одбијен. Генерал 
Милан Узелац (Комарно Мађарска, 1867. – Загреб, 1954.) у свом животу формирао 
је три ваздухопловства, Аустроугарско, СХС и НДХ. У Првом светском рату био је 
командант целокупног аустроугарског ваздухопловства. Ђорђе или Ђуро Грујић 
(Сремска Митровица, 1887. – стрељан у Београду 1945.) аустроугарски официр, 
бригадни генерал војске Краљевине Југославије. Са сином Николом 1941. године 
се покатоличио и променио име из Ђорђе у Ђуро. Од децембра 1944. године главар 
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С обзи ром да је на почет ку рата, Срби ја једи на побе ди ла у првој бици, 
а да код услов них саве зни ка40 није све ишло како тре ба, инси сти ра ло се 
да срп ска вој ска пре ђе на непри ја тељ ску тери то ри ју како би веза ла што 
већи број тру па за себе. Иако истро ше них зали ха арти ље риј ске мини ци-
је, Срби ја се ода зва ла апе лу саве зни ка и са сво јим тру па ма пре шла је у 
Срем и у Босну.

Прва срп ска арми ја пре шав ши Саву код села Ске ла, раз ви ла је вео ма 
успе шну офан зи ву.

„Сту па ју ћи на мост, који се гибао под нога ма, вој ни ци су се побо жно 
крсти ли, као да ула зе у цркву. Чуд на ствар! Пола зе људи у сурим уни фор-
ма ма да уби ја ју људе у пла вим уни фор ма ма, који ма се исто тако живи 
као и њима, и сад се крсте и моле богу да посао срећ но свр ше и да се живи 
и здра ви вра те!”41

„Бли зу Купи но ва лежао је на лива ди украј пута мртав наш вој ник. 
Опан ци му пра шња ви, а лице уле пље но од зно ја...

Мало даље лежао је украј пута мртав аустриј ски вој ник. На њему нова 
уни фор ма, а крај њега чучи наш вој ник, па је изгле да ло као да га опла-
ку је. Кад се при бли жи ше, Мар ко виде како се наш вој ник мучи да ски не 
ципе ле са поги ну лог. Мар ку је нео бич но изгле да ло да неко ски да ципе ле 
са мртвог чове ка, али то су обја шња ва ле голе пете, које су се виде ле кроз 
поце па не опан ке нашег вој ни ка...

Кроз пра зни ну је про ју рио онај еска дрон коњи це... Коман дир је чисто 
молио Мар ка да ово наре ђе ње извр ши што пре, али он то једва доче ка, 
чисто му нешто лак ну. Ипак је он тај нор мал ни ула зак у бор бу бољи него 
ова неиз ве сност у шуми. И вој ни ци као да једва доче ка ше, јер одмах 
поска ка ше и кре то ше напред...

Аустриј ски вој ни ци су бежа ли широ ком сео ском ули цом, кри ју ћи се 
и пре ска чу ћи огра де и пло то ве. Кроз село се раз ле гла хај ка: ’Држи! Не дај! 
Не дај да побег не! Ено га! Уха! Уха’...

Народ омах нагр ну на ули це. Девој ке су изно си ле цве ће, и пола зади-
вље но, а пола раз о ча ра но, посма тра ле побе ди о це. После лепих, нових 
аустриј ских уни фор ми, и после лепих жутих теле ћа ка аустриј ских вој-
ни ка, дола зи ле су срп ске уни фор ме, пра шња ве, ста ре и поце па не, и црве-

(начелник) Главног стожера Оружаних снага НДХ. Био је у пратњи Павелића код 
Хитлера 1944. године. Р. Милосављевић, н. д.

40 Израз условни савезници, употребили смо зато што је Србија била једина држава у 
рату која није имала никакав формално-правни споразум, нити предвиђене оба-
везе са државама са којима се борила на истој страни.

41 Српски војник био је јако побожан. Веома се плашио велике воде, преласка преко 
Саве и касније пловљења морем. Већина војника никада није видела велике реке 
или море, и ретко је ко знао да плива. Поред тога није волео прелазак на неприја-
тељску територијију, поготово у раван Срем. По његовом карактеру, више му је 
одговарало брдско планинско бојиште од равнице. М. В. Јелисијевић, н.д. 40-59.
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не сељач ке тор би це наших вој ни ка. Црве не ле су се сељач ке чара пе на 
нога ма, и нео бич ни изгле да ли наши вој ни ци мешта ни ма после аустриј-
ски вој ни ка у новим ципе ла ма. 

Две девој ке истр ча ше на ули цу. Сигур но их рани је нису пусти ли.
- Гле опан ци! - зачу ди се јед на, као раз о ча ра на сво јим оче ки ва њи ма, 

зау ста вља ју ћи се на иви ци тро то а ра.
- Како су поце па ни! - дода де дру га.”42

За раз ли ку од I срп ске арми је и одбра не Бео гра да, које су успе шно 
оба ви ле свој зада так у Сре му, код Дру ге срп ске арми је деси ла се пра ва 
ката стро фа. Тач ни је, код њеног 13. пука „Хај дук Вељ ка” Тимоч ке диви-
зи је I пози ва који је ско ро ком плет но уни штен. Ујед но то је први пораз 
неке веће срп ске једи ни це у рато ви ма 1912-1918. годи не, који је пока-
зао доста о карак те ру самог срп ског вој ни ка. Због тога ћемо нешто више 
про сто ра у овом тек сту посве ти ти овом дога ђа ју. 

Бит ка код Чеврн ти је, на Леге ту или код Шаши на ца су раз ли чи ти нази-
ви јед не бит ке, коју су сви срп ски савре ме ни ци нази ва ли ката стро фом. 
Због упор ног инси сти ра ња саве зни ка да срп ска вој ска пре ђе на Аустро у-
гар ско тло, Тимоч ка диви зи ја I пози ва доби ла је зада так да извр ши пре-
лаз Саве код срп ске кара у ле Чеврн ти је и да зау зме Срем ску Митро ви цу. 
После бит ке на Церу једи ни це Тимоч ке диви зи је I пози ва нала зи ле су се 
у под нож ју Цера, 5. сеп тем бра кре ну ле су на уси ље ни марш по изу зет но 
топлом вре ме ну ка Чеврн ти ји уда ље ној 25-30 кило ме та ра. Ту су сти гли 
тек око 2,30 часо ва после поно ћи 6. сеп тем бра, због кашње ња инжи ње ри-
је пре лаз Саве чам ци ма и пон то ни ма отпо чео је тек у 5,15 часо ва. Иако 
су оба ве штај ни пода ци гово ри ли да на том про сто ру неће бити озбиљ-
ни јих непри ја тељ ских сна га, Тимоч ку диви зи ју I пози ва доче ка ло је око 
100.000 аустро у гар ских вој ни ка. Упр кос жесто кој непри ја тељ ској ватри 
цео 13. пук I пози ва (осим јед не чете) уз вели ке губит ке пре шао је Саву 
и отпо чео бит ку на пољу Легет. После пре ба ци ва ња 13. пука, пре ста ло је 
пре во же ње чам ци ма и пон то ни ма те је инжи ње ри ја Тимоч ке диви зи је 
(нај и ску сни ја инжи ње риј ска једи ни ца срп ске вој ске која је под Једре ном 
изгра ди ла пон тон ски мост на Мари ци код места Веран Теке у Првом бал-
кан ском рату) поче ла са изград њом пон тон ског моста, тиме пре ки нув ши 
при сти за ње поја ча ња, снад бе ва ња муни ци јом као и пре воз рање ни ка на 
срп ску оба лу. Мало број ни ји срп ски вој ни ци држа ли су фронт дужи не 18 
кило ме та ра, нанев ши непри ја те љу стра хо ви те губит ке. Међу тим мало-
број ност срп ских тру па ство ри ло је бре ше у посе да њу поло жа ја, тако да 
се непри ја тељ про би јао кроз њих и опко ља вао срп ске једи ни це. Тако ђе, 
пеша ди ја је трпе ла због мало број не сво је арти ље ри је. Пре ко Саве пре-
42 А. Д. Ђурић, н.д. 63- 72.
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ба че на су само три топа 75мм „Шнај дер-Кане” М907. Број ни рање ни ци, 
ску пља ли су се код места где је тре ба ло да се довр ши пон тон ски мост. 
При ти снут са свих стра на, гегу лин морал почео је да попу шта, обу зе ла 
га је стра хо ви та пани ка, коју офи ци ри нису успе ли да спре че ни сво јим 
револ ве ри ма. Због при ти ска непри ја те ља, тру пе су поче ле да одсту па-
ју ка мосту, па и арти ље ри ја. Очи глед но збу њен, коман дант 3. бата љо на 
мајор Стар че вић, наре дио је труб ни знак коњи ца, када су тру пе отво ри ле 
паљ бу на соп стве ну арти ље ри ју. Тада је поче ло бежа ње ка недо вр ше ном 
мосту, када су вој ни ци ска ка ли на послед њи пон тон моста и пре вр ну ле 
га. Иста пани ка наста ла је и око 22,30 часо ва када је непри ја тељ кре нуо 
у одлу чу ју ћи напад. Вој нич ку част спа си ли су сани тет ски мајор Мили-
во је Петро вић (пото мак хај дук Вељ ка) и вој ник Јаков Нелих који су са 
заста вом 13. пука пре пли ва ли Саву како не би пала непри ја те љу у руке.43 
Наред ног дана опко ље ни са свих стра на, послед њи су се пре да ли оста ци 
1. и 3. бата љо на 13. пука.44 Прет по ста вља се се да је у току бит ке поги ну-
ло око 1.000 срп ских вој ни ка, око 600 их се пода ви ло у Сави, заро бље но 
је око 4.800 вој ни ка и офи ци ра, запле ње но је 10 митра ље за и три топа. 
Било је то нај ве ће заро бља ва ње неке ско ро ком плет не једи ни це срп ске 
вој ске у току Првог свет ског рата. Нај дра жи плен Аустро у га ри ма била су 
три топа 75 мм „Шнај дер-Кане” М907, које су одву кли чак у Беч како би 
их јав но пред ста ви ли.

Основ ни узрок про па сти 13. пука недо вољ но при пре мље на опе ра ци-
ја. Глав ни про блем био је недо вр шен пон тон ски мост, због чега нису при-
сти за ла поја ча ња и снад бе ва ње. На морал су ути ца ле и гоми ле рање ни ка 
које нико није одво зио. Без чвр сте везе са поза ди ном, гегу лин дух је био 
сло мљен. Био је захва ћен пани ком као ника да током чита вог воје ва ња 
1912-1918. годи не. 

Посто јао је још један озби љан про блем на који исто ри ча ри нису пре-
те ра но обра ти ли пажњу. Гегу лин однос ка оруж ју са којим кре ће у бит ку. 
Током Бал кан ских рато ва, основ на пушка срп ске вој ске била је 7мм „Мау-
зер” М99 као и њене вари јан те, М99/07 и М1910 слав ни срп ски „Мау зер” 
који су вој ни ци обо жа ва ли. Међу тим пред изби ја ње Првог свет ског рата, 
срп ској вој сци је недо ста ја ло око 400.000 пуша ка. Због тога су је у Руси ји 
купље но око 120. 000 пуша ка 7,62мм „Мосин-Наган” М1891/10. Пушке 

43 Током Првог светског рата, ни једна пуковска застава српске војске, није била за-
робљена.

44 Српски војник када би се нашао у безизлазној ситуацији да је опкољен, за разлику 
од на пример Османлија код Једрена, Јањине и Скадра, 1912-1913. године, Хрвата у 
Вуковару 1991. године, или босанских Муслимана у енклавама Сребреница, Жепа 
и Горажде 1992-1995. године. У модернијој српској историји, најдуже су пружили 
одбрану од 17 дана српски војници ВРС, опкољени са свих страна на положају Ли-
сача на Мајевици од 8. до 25. новембра 1994. године. 
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су у Срби ју сти гле кра јем авгу ста. Пар дана пред пола зак ка Чеврн ти ји, 
Тимоч кој диви зи ји I пози ва оду зе те су воље не Мау зер ке и поде ље не су 
им Мосин ке. Обу ке са њима ско ро да није ни било, тако да су вој ни ци 
кре ну ли у бор бу са оруж јем које нису позна ва ли, а које је било сла би је од 
оног на које су нави кли.45 Да ствар буде још гора, муни ци ја 7,62мм при-
сти гла из Руси је одго ва ра ла је ниша ни ма ста ри јег моде ла М1891, тако да 
ниша ње ње није има ло ника кву свр ху.46

Срем ска опе ра ци ја пре ки ну та је због нове Аустро у гар ске офан зи ве 
пре ко Дри не. Прва срп ска арми ја пову кла се из Сре ма 13. и 14. сеп тем бра 
1914. годи не. 

„Ви одсту па те, бра ћо? - пита ли су Срби мешта ни тужним гла сом. 
Не одсту па мо , него иде мо у Срби ју.
Па то је јед но и исто.
Па... гото во... пра во кажеш, при ја те љу.
А коме нас оста вља те?”47

Дру га непри ја тељ ска офан зи ва пре тво ри ла се у бит ку на Дри ни (6. 
сеп тем бар/16. новем бар 1914.) бит ку коју крат ко спо ми њу исто риј ски 
уџбе ни ци, о којој се мало при ча у јав но сти и рет ко ко би је се сетио кад 
набра ја бит ке и боје ве срп ске вој ске у Првом свет ском рату. Без ика кве 
сум ње била је то нај ду жа и нај кр ва ви ја бит ка која је вође на изме ђу срп ске 
и аустро у гар ске вој ске, ујед но и нај кр ва ви ја бит ка срп ске вој ске током 
чита вог рата. Вође на је на гре бе ну Гуче во-Јагод ња-Сокол ска пла ни на. 
Тра ја ла је два месе ца и десет дана. Била је то бит ка у којој је гегу ла био 
једи ни одго во ран за опста нак Срби је, сво јом крвљу и месом, када је све 
зави си ло од тога коли ко он може да издр жи. Овде није могао да рачу на на 
било чију помоћ, чак ни помоћ сво је арти ље ри је. Савр ше на спре га срп ске 
пеша ди је и одлич не срп ске арти ље ри је била је глав на моћ срп ске вој ске 

45 Током новије историје показало се да српски војник веома цени квалитетно оружје. 
Ако није наоружан најбољом пушком коју његова војска поседује осећа се пони-
жено, као припадник другог реда. Примера је много, Мосинку никада није заво-
лео, поједини официри су говорили да им је борбена вредност равна моткама или 
копљима. Пушке којима су били наоружани трећепозивци 10,67 мм „Бердан” Но. 
2 М1870 војници су подругљиво називали „угарцима” јер су се због муниције пуње-
не црним барутом јако пушиле. Адаптирану пушку 7мм „Маузер-Кока-Ђурић” 
М1880/07. због низа њених мана војници су просто мрзели, бацали су је и ломили. 
Једино су ценили своју брзометку 7мм „Маузер” М99. Током ратова деведесетих 
година ХХ века, српски војник није ценио ни једну другу пушку осим свог „Кала-
шњикова” 7,62мм М70 и њених варијанти. За солидну пушку ПАП 7,6 мм М59/66 
говорили су да је добра само за притке. По речима Душана Панића 1991. године 
војника 1. ГМАП-а у Крагујевцу, војници наоржани пушкама 7,62мм М59/66 љуби-
ли су пушке 7,62мм М70 које су задужили пред полазак на Вуковарско ратиште.

46 Б. Станковић, Просечне, али неизбежне, Калибар 33, Београд 1999, 12-13.
47 А. Д. Ђурић, н. д. 83.
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током чита вог рата, овде је јед но став но није било. Током прет ход не две 
годи не рато ва ња, истро ше на је ско ро цела зали ха арти ље риј ске муни ци-
је, тако да је број гра на та све ден на мини мум. На хиља де аустро у гар ских 
гра на та, одго ва рао би тек по неки срп ски топ са јед ном до две гра на те, 
више ради одр жа ва ња мора ла. Саве зни ци нису могли да одго во ре на мол-
бе за хит не испо ру ке гра на та јер су и они има ли сво јих про бле ма.

У првој фази бит ке до 25. сеп тем бра, обе стра не су сва ко днев но изво-
ди ле по три до чети ри јури ша. Бор ба се води ла прса у прса, на нож. Поло-
жа ји су више пута пре ла зи ли из руке у руку. Нај те же бор бе су вође не на 
Мач ко вом каме ну топо граф ском чво ру на пла ни ни Јагод њи. Аустро у-
гар ски вој ни ци поста ли су иску сни ји у рато ва њу, нај ве ће муке срп ским 
тру па ма зада ва ла је 42. Домо бран ска диви зи ја48 13. Загре бач ког кор пу са, 
која ће током Бит ке на Дри ни оправ да но сте ћи назив „Враж ја” на који 
ће бити јако поно сна. Тако ђе, вео ма тврд про тив ник биће Срби аустро у-
гар ски вој ни ци, наро чи то Лича ни који су себе нази ва ли „гра ни ча ри ма”. 
Посто ји анег до та са Мач ко вог каме на када су их срп ски вој ни ци пози ва-
ли на пре да ју, одго вор је био:

„Где сте ви виде ли да се Срби пре да ју? Нисмо вам ми Тур ци, па ногом 
у тур!”

Сва ко днев ном кла ни цом, обе вој ске изгу би ле су сво ју офан зив ну 
моћ, тако да се пре шло у одбра ну. Обе стра не пре шле су на утвр ђи ва ње 
поло жа ја, на фрон ту дужи не 17 кило ме та ра.

„У ства ри ту се заче ла ’ровов ска вој на’ која је, касни је, дуго била глав-
ни вид бор бе них деј ста ва на европ ским рати шти ма.”49

„Због недо стат ка арти ље риј ске муни ци је срп ски вој ни ци су се сво-
јим рово ви ма при бли жа ва ли непри ја те љу на нај бли же одсто ја ње, како 
би се оне мо гу ћи ло деј ство непри ја тељ ске арти ље ри је. На јед ном месту 
раз мак је био 7 мета ра.”50

„Срп ски вој ник није љуби тељ утвр ђи ва ња и нера до се утвр ђу је, док 
соп стве ним иску ством не дође до уве ре ња о потре би и кори сти тога. Кад 
пак дође до овог уве ре ња, радо се и брзо утвр ђу је.”51

При ме њен је и један сасвим нов вид рато ва ња, касни је уоби ча јен на 
Запад ном и Ита ли јан ском фрон ту. Кра јем окто бра пре јед ног напа да Ком-
би но ва не диви зи је про ко пан је тунел испод непри ја тељ ских рово ва, па је 
акти ви ра на мин ска гале ри ја на Еми но вим вода ма. Кра тер од екс пло зи је 
био је око 100 мета ра у преч ни ку и 50-60 мета ра дуби не. И аустро у гар ски 

48 Међу припадницима 25. регименте 42. Хонвед (Домобранске) дивизије били су 
Влатко Мачек и Јосип Броз, касније назван Тито.

49 Група аутора, Први светски рат I Србија и Црна Гора, Обод-Цетиње,Цетиње 1975, 96.
50 M. Bjelajac, н.д. 76.
51 М. В. Јелисијевић, н.д. 53.
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вој ни ци кори сти ли су разна нова сред ства топо ве вели ких кали ба ра са 
пан цир ном муни ци јом, раке те и бодљи ка ву жицу. Када су први пут упо-
тре би ли све тле ћу раке ту, раз бе жа ли су се са поло жа ја срп ски вој ни ци, 
„који су као лаво ви јури ша ли на бајо не те и међу бом бе”.

Вре ме ном се гегу ла нави као на ровов ски рат.
„Ровов ски рат сма њу је опре зност код срп ског вој ни ка, ути че на њега 

да се посте пе но навик не на тај начин живо та, непри ја тељ му пре ста је 
бити мрзак и опа сан и почи ње га сма тра ти као неког свог ком ши ју, са 
којим би се радо мало пораз го ва рао, па чак би му оти шао и у посе ту.”

„У сеп тем бру и окто бру 1914. годи не остао сам са сво јим бата љо ном 
у бор бе ној лини ји, без сме не око 40 дана на поло жа ју к. 708 (на Гуче ву). 
После месец дана сазнам, да се моји вој ни ци саста ју са аустро у гар ским и 
да воде неку врсту трго ви не.52 Саста нак је вршен дању на јед ном изво ру, 
где су и јед ни и дру ги, кри ју ћи се узи ма ли воду, а који се нала зио у јед ној 
јару зи и на кри лу обе ју бор бе них лини ја. Трго ви на се води ла у томе, што 
су моји вој ни ци дава ли аустри јан ски ма хлеб и дуван, зашта су од њих 
доби ва ли цоку ле (резер вни пар).”53

„По рово ви ма су горе ле ватре, вој ни ци су седе ли око њих, кува ли раки-
ју и раз го ва ра ли.”54

Осим арти ље риј ске муни ци је, срп ској вој сци недо ста ја ло је и све оста-
ло, наро чи то је било лоше ста ње са оде ћом и обу ћом. У рат су само вој ни-
ци кадров ских пуко ва кре ну ли са новом уни фор мом, I позив је добио већ 
изно ше не уни фор ме из Бал кан ских рато ва, II позив је од уни фор ме добио 
само шињел и шај ка чу, док је III позив рато вао искљу чи во у свом оде лу. 
Аустро у га ри су уве ли пра ви ло да стре ља ју све заро бље ни ке као чет ни ке, 
уко ли ко не би има ли ком плет ну уни фор му, наро чи то заро бље ни ке који су 
има ли дело ве аустро у гар ске опре ме. То је код гегу ле иза зи ва ло јак страх 
од заро бља ва ња. Са обу ћом је било још горе ста ње, због тога су купље не 
огром не коли чи не опа на ка из Руму ни је. Опан ци су били неква ли тет ни и 
брзо су се рас па да ли, очи глед но је на тој лифе ра ци ји неко добро зара дио, 
јер то се пре тво ри ло у сво јевс ну афе ру у срп ској скуп шти ни.

После огром них губи та ка, аустро у гар ска вој ска је попу ни ла сво је редо ве 
новим људ ством и кре ну ла у нову, тре ћу офан зи ву про тив изне мо гле срп ске 
вој ске. Изју тра 6. новем бра после сна жне арти ље риј ске при пре ме аустро у-
гар ска вој ска отпо че ла је општи напад. Срп ски фронт про би ла је 42. Враж ја 

52 Трговина између непријатеља била је уобичајена ствар између непријатеља у рато-
вима 1991-1995. године.

53 М. В. Јелисијевић, н.д. 52-53.
54 А. Д. Ђурић, н.д. 125.



65Гегу ла (репо ња) у рату

Годишњак Факултета за културу и медије, бр. 6, год. VI (2014): стр. 47-74

диви зи ја. Упра во ће 13. Загре бач ки кор пус аустро у гар ске вој ске са сво јом 
36. и 42. диви зи јом, попу њен искљу чи во Хрва ти ма бити удар на песни ца у 
напре до ва њу кроз Срби ју. Пораз и срам но бежа ње које је усле ди ло, пре тво-
ри ће се у нај ве ћу побе ду срп ске вој ске у Првом свет ском рату, која се про-
у ча ва на свим пре сти жним вој ним ака де ми ја ма у све ту, Колу бар ску бит ку. 
Нео бич но је то кад јед на вој ска на изди са ју до ногу поту че непри ја те ља.

Због наста ле ситу а ци је 8. новем бра у Ваље ву одр жа на је зајед нич ка 
сед ни ца вла де и Врхов не коман де на којој је вој во да Радо мир Пут ник 
изло жио ста ње у вој сци и на фрон то ви ма. Навео је да су се три срп ске 
арми је мора ле пову ћи јер, „нису могле издр жа ти кишу гра на та, мер зе ра 
и вели ких топо ва који ма аустро у гар ска вој ска у изо би љу рас по ла же, а 
наша одго ва ра тек на њихов сто ти метак”.

Како вој ска није има ла муни ци је, начел ник Врхов не коман де пред-
ло жио је сепа рат ни мир са непри ја те љем.55 Због наста ле ситу а ци је срп ска 
вој ска се пову кла пре ко набу ја ле реке Колу ба ре, осла ња ју ћи се на масив 
Суво бо ра и Маље на. Део Срби је оста вљен је непри ја те љу. Али са вој ском 
поче ле су се повла чи ти и реке избе гли ца из запад не Срби је, које су поред 
закр че ња путе ва доту кле морал срп ских вој ни ка. Пре вој ске и избе гли-
ца, пову кли су се држав ни чинов ни ци, оста вља ју ћи пуне мага ци не вој не 
опре ме, које због биро крат ских зач ко љи ца нису поде ље не тру па ма. Отпо-
че ло је дезер тер ство, које ни смрт на казна није могла да спре чи. Нај те же 
је било код Дрин ских диви зи ја I и II пози ва, које су биле моби ли са не са 
напу ште них тери то ри ја. Гегу ла није дезер ти рао из сво јих једи ни ца због 
стра ха од непри ја те ља-кука вич лу ка, већ зато што је хтео да се побри не 
за сво ју поро ди цу.56 Међу тим ни набу ја ла река ни пла нин ски масив нису 
могли зау ста ви ти остр вље ног непри ја те ља. У бор ба ма код Љига про сла вио 
се аустро у гар ски поруч ник Гој ко мир Гло го вац, родом из Биле ће, коман-
дир митра ље ског оде ле ња у 3. бата љо ну Дру ге босан ско хер це го вач ке реги-
мен те.57 После јед ног јури ша вој ни ка Морав ске диви зи је II пози ва испред 
њего вих митра ље за избро ја но је пре ко 400 леше ва срп ских вој ни ка. За то 
јунач ко дело одли ко ван је Орде ном Мари је Тере зи је, који је ауто мат ски 
доно сио барон ску титу лу. Једи ни пра ви саве зник срп ске вој ске били су 
раз ло ка ни срп ски путе ви по који ма се непри ја тељ једва кре тао.
55 Група аутора, Први светски рат I Србија и Црна Гора, Обод-Цетиње, Цетиње 1975, 109.
56 Та особина српског војника остала је до данас непроменљива. Она је најбоље опи-

сана у мемоарима Насера Орића : „Нису Срби имали толико људства, а ако их 
нападнеш где те не очекују, онда је расуло, јер свако се бори за своју фамилију. 
Видело се то на примјеру ’Олује” у Хрватској...” A. Huseinović, Naser od Gazimestana 
do Нaga i nazad, Dobra knjiga, Sarajevo, 2013, 197.

57 Друга босанскохерцеговачка пешадијска регимента била је најбоља јединица читаве 
аустроугарске војске у току Првог светског рата. Њени припадници били су одлико-
вани са 42 медаље за храброст више, него у било којој другој. Нарочито се прослави-
ла на Италијанском фронту.
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„Због нере дов ног снад бе ва ња све коман де су се жали ле да су резер ве 
муни ци је и хра не исцр пље не...”58

Међу тим, коман дант Бал кан ске вој ске Оскар Поћо рек (Сло ве нац) 
био је обу зет сла ма њем Срби је, а да није уви део ста ње сво јих тру па. Због 
угро же но сти од непри ја те ља коман дант I срп ске арми је, ђене рал Живо-
јин Мишић, наре дио је сво јим једи ни ца ма даље повла че ње на нове поло-
жа је 28. новем бра 1914. годи не. Била је то сме ла зами сао која је угро зи ла 
оста ле срп ске арми је. Због те одлу ке, мора ло се извр ши ти скра ћи ва ње 
фрон та и напу шта ње срп ске пре сто ни це Бео гра да, без бор бе. У први мах, 
та одлу ка има ла је пора жа ва ју ће деј ство на морал срп ских тру па. Аустро-
у гар ска 5. арми ја из Зему на без бор бе умар ши ра ла је у Бео град. Све свет-
ске нови не наја вљи ва ле су ско ру про паст Срби је.

„Аустро у гар ски заро бље ни офи ци ри весе ли ли су се у Нишу у оче ки ва-
њу сво јих. При ча ло се да се код њих пије, наздра вља и чести та побе да...

Тешка је то ствар кад се непри ја тељ весе ли.”59

„...када су се наши вој ни ци пре да ва ли и дезер ти ра ли у маса ма...”60

Као и из остат ка оста вље не Срби је, кре ну ле су избе гли це из Бео гра-
да и окол них села. Мили ца Вла о вић, девој чи ца од седам годи на нашла 
се тада у избе гли штву у Раљи.61 Ту је доче ка на она ко како то у срп ском 
наро ду обич но бива, са поро ди цом сме ште на је била у авли ју неке бога те 
бабе, која је има ла пуне амба ре све га, док су избе гли це гла до ва ле. Баба 
је по цео дан вика ла:

„Ј... вас краљ Петар, што нисте оста ли код сво је куће да је бра ни те!”
И тада, деси ло се чудо!
Гегу ли је било потреб но само два дана, без бли ског кон так та са непри-

ја те љем, да се опо ра ви, да повра ти сна гу. Резер ва ма су попу ње не, про-
ре ђе не тру пе. При сти за ли су возо ви са арти ље риј ском муни ци јом која је 
пре ко Солу на путо ва ла из Фран цу ске.

„Већ два дана има како се непри ја тељ не поја вљу је, а ни ми не одсту па-
мо... Али послед њих дана довла чи се муни ци ја и резер вна хра на за људе.”62

За 2. децем бар 1914. годи не коман дант I срп ске арми је, ђене рал Живо-
јин Мишић издао је наред бу да се кре не напред. Тре ба ло је пред у зе ти 
напад ради узне ми ра ва ња непри ја те ља и поди за ња мора ла соп стве них 

58 Група аутора, н.д. 122.
59 А. Д. Ђурић, н.д. 168.
60 М. Живковић, Одбрана Београда (1914 и 1915), ФИНЕКС, Београд, 1998, 168.
61 Милица Влаовић удато Стојановић (1907-1990) прабаба аутора текста. Отац Јован 

јој је као војник IV прекобројног пука већ био заробљен на Мачковом камену. Мајка 
Перка, са четворо малолетне деце из села Јајинаца кренула је у неизвесно избе-
глиштво.

62 С. Јаковљевић, Српска трилогија I деветсточетрнаеста, Delta presss, Београд, 1986, 
247.
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тру па. У девет часо ва ују тру, после два месе ца огла си ли су се срп ски топо-
ви. Гегу ла је кре нуо напред, и тада се покре нуо ваљак који је млео све пред 
собом, који није могао нико да зау ста ви.

„Тешко је пред ста ви ти такав гран ди о зан пре о крет и успех после оног 
пада мора ла и ’срам ног бек ства’ наших вој ни ка (како је то вој во да Пут ник 
рекао у сво јој наред би упу ће ној вој сци) када су се вој ни ци про ти ви ли ста-
ре ши на ма, када су их ови задр жа ва ли у да не напу шта ју поло жа је гото во 
без бор бе и пусте непри ја те љу да про дре у срце Срби је. Ово је уто ли ко 
теже пред ста ви ти, када се узме у обзир да су биле оне исте ста ре ши не и 
они исти вој ни ци, и она иста сред ства, која су била за вре ме одсту па ња.”63

Коман да за напад изда та је у нај не срећ ни јем тре нут ку за аустро у гар ску 
вој ску, која је у том тре нут ку због непро ход но сти раз ло ка них срп ских путе-
ва, поче ла да пре ба цу је једи ни це са запа да на север, како би из тог прав ца, 
где су путе ви били очу ва ни ји доту кла демо ра ли зо ва ну срп ску вој ску.

„И као што се види наша офан зи ва пада сасвим слу чај но и у нај згод-
ни јем момен ту за нас.”64

Јур нуо је гегу ла да осло бо ди сво ја села и њиве од душма на. Сву да је 
наи ла зио на тра го ве јед не тотал но пора же не вој ске, путе ви су били закр-
че ни оста вље ним топо ви ма и комо ром. Масе демо ра ли зо ва них, тотал но 
избе зу мље них и дезор јен ти са них вој ни ка пре да ва ло се оче ку ју ћи милост 
од побед ни ка. А он се није зау ста вљао док не осло бо ди послед њу сто пу сво-
је земље. Нај твр ђи отпор пру жио је 13. Загре бач ки кор пус, наро чи то 42. 
„Враж ја” диви зи ја, али после сла ма ња отпо ра 36. диви зи је и она је мора ла 
да одсту пи. Нека кву чуд ну човеч ност пока зао је гегу ла пре ма тим заро-
бље ним несрећ ни ци ма.

„Наи ла зи један тре ће по зи вац. Сав крвав. Кад наи ђе ђене рал Мишић 
са шта бом, вој ник ста де да ода почаст коман дан ту. Поред њега у ста ву 
’мир но’ сто ји непри ја тељ ски офи цир, сав блат њав. Крв све жа пола ко се 
цеди низ вој ни ко ве прси и сасу шу је. Сли ка дир љи ва и чуд но ва та.

Коман дант Мишић заста де и поздра вља вој ни ка.
- Ко ти је то јуна че? Пита он пока зу ју ћи на непри ја тељ ског офи ци ра. 
Тре ће по зи вац позна де свог земља ка па се насме ја.
- Шва ба!
- А где си рањен?
- Ама ни по јада да сам у бор би рањен, него ово швап ско псе то ћеде 

да ме упље ска... Зате кох га у куку зу, чучи... Диг нем пушку и вик нем да се 
пре да, да не гине лудо, а он, место да се пре да, диже ливор на мене, да!.. 
дан! ума ло што ме пасја вера не саста ви са земљом.

Заро бље ни офи цир сто ји обо ре них очи ју: рање ник наста вља.
63 М. Живковић, н.д. 167.
64 Исто, 168.
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- Ја онда брзо бацим пушку, па ова ко вру ћих рана, при ско чим, догра-
бим га за гушу и бацим под ноге.

Неко из ђене ра ло ве сви те упа де у реч.
- А што не уби, пса?
Рање ни тре ће по зи вац чеше се по гла ви. 
- Ама, знаш ћадох да га зако љем, заслу жио је... Ама кад га видех под 

нога ма, иско ла чио очи ка буљи на и кркља, а ја поми слим: ваљ да и он има 
оца и мај ку: јал’ жену и децу негде у све ту... дође ми га жао... Гле дам га 
како кркља и греа... изди ше... носи га ђаво, зашто да му се све тим !”65

Због сла ма ња вој ске на запад ном прав цу, одмор на аустру гар ска 5. 
арми ја уда ри ла је свом сна гом на тру пе Одбра не Бео гра да на Косма ју, 
и ту су је задр жа ле чиче из тре ћег пози ва са сво јим „угар ци ма” све док 
није у уси ље ним марш мане вром сти гла десет ко ва на Тимоч ка диви зи ја I 
пози ва са запа да, у помоћ. Удар на моћ Шва ба ма била је сло мље на. Гегу ла 
је кре нуо ка Бео гра ду. У несре ђе ном повла че њу пре ко Саве, као послед њу 
одбра ну бео град ског мосто бра на, заштит ни цу повла че ња аустру гар ска 
вој ске је чувао 8. аустро у гар ски кор пус, оја чан 7. диви зи јом. Кључ одбра-
не били су поло жа ји на Тор ла ку, који је бра ни ла 79. реги мен та аустро у-
гар ске вој ске „Бана Јела чи ћа”, попу ње на пре те жно Срби ма Лича ни ма и 
мање Хрва ти ма.66 Срп ски про дор деша вао се на пади на ма Тор ла ка ниже 
села Кумо дра жа, пре ко села Рако ви ца и Јаји на ца, Јеле зов ца, Мана стир-
ске шуме до брда Стра же ви ца67. Срби су се про тив Срба огор че но бори ли. 
Бор ба на Тор ла ку са изу зет ним поно сом изго ва ра ла се међу гегу ла ма. 
Уни ште ње Лича на било је пот пу но. За срп ским једи ни ца ма на Тор лак 
су сти гли краљ Петар и регент Алек сан дар, како би ода тле посма тра ли 
осло бо ђе ње пре сто ни це. Ту су раз го ва ра ли са заро бље ни ци ма Срби ма. 
Срп ске избе гли це, вра ћа ле су се кући само пар сати после про ла ска вој-
ске. Неке сли ке Мили ци Вла о вић девој чи ци од седам годи на уре за ла су 
се за цео живот. 

„Сти гли смо у уни ште ну кућу без вра та и про зо ра, све је било уни ште-
но. Сву да су били мртви вој ни ци у пла вим уни фор ма ма, тек по негде наши 
у зеле ним. Целе ноћи, јау ка ли су рање ни ци, што нас је јако пла ши ло. Ују-
тру сам виде ла вој ни ка у пла вој уни фор ми до пола зако па ног у рупу од 
гра на те. Сви ње су му раз вла чи ле цре ва. Моја стри на их је рас те ра ла мот-
ком. Једи но што је муче ник изго ва рао било је чистим срп ским јези ком:
65 Из књиге професора М. Павловића: Војвода Мишић од Сувобора до Марибора, Бео-

град 1922.
66 Торлак је брдо између Београда и Авале, на којој су се одиграле две изузетно крваве 

битке у Првом светском рату, једна 1914. године, адруга 1915. године ,о којима у 
српској литератури не постоји готово ништа.

67 Брдо Стражевица у српско јавности постало је познато тек током бомбардовања 
1999. године.



69Гегу ла (репо ња) у рату

Годишњак Факултета за културу и медије, бр. 6, год. VI (2014): стр. 47-74

- Сестро, молим те дај ми воде!
Несрећ ник је умро после пар сати.”68

Гегу ли на побе да у Колу бар ској бици била је ком плет на и фан та стич-
на. Цео срп ски народ опи јао се сла ве ћи побе ду сво је вој ске. Све свет ске 
нови не огла си ле су њего ву побе ду. Вој ни тео ре ти ча ри и данас раз ви ја ју 
тео ри је о врхун ским поте зи ма срп ског коман до ва ња.

„Неки виши офи ци ри тума чи ли су то погре шном непри ја тељ ском 
стра те ги јом, погре шно покре ну тим фигу ра ма на шахов ској табли рата. 
Непри ја тељ је био откри вен у изво ђе њу боч ног кре та ња; био иско ри штен 
про дор фрон та; енер гич но гоње ње. Све то није било довољ но да Мар ку 
раз ја сни ствар. Све су то биле чисто мате ри јал не чиње ни це, чиње ни це 
које би се могле раз у ме ти кад би коман дан ти изво ди ли сво је поте зе мрт-
вим шахов ским фигу ра ма или каквим поде ше ним спра ва ма и маши на-
ма. Али оно што је за њега било нај глав ни је и нај ва жни је, није нико умео 
да му обја сни. Нико није умео да му обја сни оне дру ге, морал не и пси-
хич ке чиње ни це које су демо ра ли са не и до послед њег сте пе на иср пе не 
наше вој ни ке поди гле и покре ну ле да извр ши про бој, да га иско ри сте и 
да затим енер гич но поте ра ју непри је те ља. Али како – тако, непри ја тељ 
је поту чен, побе да је пот пу на. И зато је радост вели ка и дивље ње коме 
нема кра ја.”69

Нај зад је и гегу ла могао мало да пре дах не, да пре ви је ране, уре ди 
се, опе ре, поби је вашке, наје де и наспа ва. Поче ла су се дели ти награ де и 
одли ко ва ња, али ко би се њега тада сетио. Ка фрон ту се насту па ло утвр-
ђе ним редом, прво је ишла пеша ди ја, затим арти ље ри ја, коњи ца, комо ра, 
разни шта бо ви, па лифе ран ти и забу шан ти. После бит ке пала би коман да 
„на лево круг”, па би прво награ де доби ли они који су били поза ди, а док 
би ред дошао до гегу ле, све је већ било истро ше но.

„Док су поје ди не ста ре ши не, сва ки успех сво је једи ни це сма тра ли само 
као по дужно сти извр ше ни зада так и сво јим пред по ста вље ни ма о томе успе-
ху сла ли изве шта је у нај кра ћим поте зи ма и коли ко је потреб но ради при би-
ра ња потреб них слу жбе них пода та ка, дотле су дру ги за нај о бич ни је успе хе 
сво јих једи ни ца сла ли изве шта је у песнич ком сти лу, при да ју ћи важно сти и 
нај ма њој сит ни ци, а све уоп ште уве ли ча ва ли са Х пута.”70

68 Ауторово сећање из прича његове прабабе. Кућа у којој је Милица живела до своје 
удаје налазила се на 150 метара удаљености од данашњег споменика Спомен парка 
Јајинци. Чудном игром судбине, ту на обронцима Торлака где је сатрвен 79. „Јела-
чићев” пук налази се новоизграђено насеље, насељено претежно Личанима избе-
глим из Републике Српске Крајине 1995. године.

69 А. Д. Ђурић, н.д. 169-170.
70 М. В. Јелисијевић, О борбеној вредности наших (српских) пукова у минулим ратови-

ма, Ратник, март 1924, 43.
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„Када је рађе но на вели ком ука зу о одли ко ва њу у 1915. годи ни, онда 
је Павле узео из Врхов не коман де цео тај пред мет себи, и по овла шће њу 
пре сто ло на след ни ко вом вршио корек ту ре и делио одли ко ва ња по сво ме 
нахо ђе њу.”71

„И онда није ника кво чудо што је неза до вољ ство код пра вих бор бе-
них офи ци ра дости гло нај ве ћи сте пен и што је из њихо вих редо ва поте-
као сар ка сти чан, али нажа лост оправ дан афо ри зам: Лини ја гине да би се 
награ ди ла поза ди на.”72

Гегула-победник

Пре почет ка писа ња овог тек ста, има ли смо амби ци о зну зами сао да 
опи ше мо неке од општих карак те ри сти ка обич ног срп ског вој ни ка гегу ле 
током чита вог Првог свет ског рата. Међу тим, вре ме ном смо схва ти ли да 
би то зах те ва ло дале ко обим ни ји рад. Због тога смо се огра ни чи ли на 1914. 
годи ну, с тим што смо мора ли опи са ти, у нај кра ћим црта ма и исто ри ју срп-
ског вој ни ка која је прет хо ди ла Првом свет ском рату. Тако ђе један од основ-
них моти ва био је тај да упо ре ди мо гегу ли но пона ша ње у рато ви ма пре и 
после, теме о којој пише мо како би виде ли, да ли су те јунач ке карак те ри-
сти ке при па да ле само јед ној гене ра ци ји или су оне свој стве не срп ском вој-
ни ку уоп ште. Потру ди ли смо се да пред ста ви мо ко је срп ском вој ни ку био 
нај те жи непри ја тељ на про тив нич кој стра ни, јер је то доса да шња исто ри о-
гра фи ја вешто пре ћут ки ва ла. Оста је пита ње да ли смо у наме ра ма и успе ли. 
Ни тада није све било савр ше но у срп ској вој сци и држа ви. Било, како било, 
Срби ја је побе до но сно завр ши ла прву годи ну Првог свет ског рата, уз огром-
не људ ске и мате ри јал не губит ке. Два вели ка пора за непри ја те ља, спре чи ла 
су га у наме ри да поно во сам напад не Срби ју. А гегу ла је био, такав какав 
је био, успео је да пре бро ди све мате ри јал не и морал не кри зе које је имао. 
Сло бод ни смо да каже мо да је он глав ни побед ник у тим слав ним бит ка ма.

71 Павле Е. Јуришић (1878-1922) пешадијски потпуковник, синовац ђенерала Пав-
ла Јуришића Штурма. Ордонанс престолонаследника, један од главних сведока 
против црнорукаца 1917. године о непостојећем атентату на регента 1916. године. 
После рата у нервном растројству незадовољан својим положајем који је достигао 
или због гриже савести око одговорности у Солунском процесу, извршио је самоу-
биство.

72 М. Живковић, н.д. 217.
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SašaĐ.Ružesković
The Archi ve of Ser bia

Bel gra de

GEGULA(REPONJA)INWAR

Summary: For years many tales have been told and many songs have been 
sung abo ut bra very and fear les sness of Ser bian sol di ers. On the other hand, we 
have wit nes sed the deva sta ting sta ti sti cal data abo ut the lar ge num ber of kil led or 
cap tu red men - war ri ors who fought in wars that Ser bia par ti ci pa ted in. Intert-
wi ning facts and poe tic testi mony of artists, we can ima gi ne that a sol di er who 
fought under the flag of this coun try could have been fear less or rec kless, hero or 
the stag ge rer. As always, the truth is just somew he re in the mid dle.

This paper deals with the ordi nary Ser bian sol di er from the first year of World 
War I and its gene ral cha rac te ri stics and pro per ti es, which were shown back than. 
We will try also to deter mi ne whet her the se pro per ti es belong to only one gene ra-
tion of Ser bian war ri ors or they main ta i ned in futu re gene ra ti ons as well.

Keywords: GEGU LA, BOOR, SOL DI ER, FIRST WORLD WAR, WAR RI OR, 
WIN NER. 
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САМ СОН ЧЕР НОВ: ТВО РАЦ СИМ БО ЛА  
СРП СКОГ ВОЈ НИ КА ИЗ ВЕЛИ КОГ РАТА  

–ФОТОГРАФИЈЕ„ОКОСОКОЛОВО”

Сажетак:Доку мен тар на фото гра фи ја, а наро чи то она која дати ра из 
нешто уда ље ни јег тре нут ка у исто ри ји, од непро це њи ве је вред но сти у очу-
ва њу кул тур ног и наци о нал ног иден ти те та јед не држа ве и њеног наро да. У 
нашој земљи се до недав но сма тра ло да је из пери о да рато ва на про сто ри ма 
Срби је и Бал ка на од 1912. до 1918. годи не нај зна чај ни ји фото граф срп ске вој-
ске био Риста Мар ја но вић, док се о Сам со ну Чер но ву, који је од свих рат них 
фото ре пор те ра за собом оста вио нај ве ћи број фото гра фи ја и, како се данас 
гово ри, том обим ном фото-архи вом из рато ва с почет ка два де се тог века 
заду жио срп ски народ, нео бја шњи во мало зна. Захва љу ју ћи позна тој фото-
гра фи ји, њего во име, на сре ћу, ника да није у пот пу но сти забо ра вље но, али је 
тек после отва ра ња доку мен та ци је која се нала зи ла у 8.000 кути ја у Архи ву 
Срби је 2008. годи не Чер нов зау зео сво је место у срп ској исто ри ји.

Текст гово ри о до сада позна тим сег мен ти ма живо та овог нео бич ног 
чове ка, као и њего вом фото граф ском и сни ма тељ ском анга жма ну за вре ме 
Првог свет ског рата и настан ку фото гра фи је „Око соко ло во”, која је у међу-
вре ме ну поста ла сим бол срп ског вој ни ка из тог пери о да.

Кључне речи: САМ СОН ЧЕР НОВ, ФОТО ГРА ФИ ЈА, ФОТО РЕ ПОР ТЕР, 
ДОКУ МЕН ТАР НИ ФИЛМ, ДОПИ СНИК, РАТ НИ ИЗВЕ ШТАЧ, ВЕЛИ КИ РАТ, 
ИЗЛО ЖБЕ.

1 Контакт: iercegovac@megatrend.edu.rs
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Увод

Фото гра фи ја као исто риј ски доку мент пред ста вља непро це њи во бла-
го у кул тур ном и исто риј ском насле ђу јед ног наро да. Потен ци јал који она 
посе ду је још од саме поја ве овог меди ја, одно сно од почет ка комер ци јал-
не упо тре бе фото а па ра та бивао је пре по знат и на нашим про сто ри ма, па 
се тако вео ма брзо – пошто се у Пари зу са уса вр ше ним моде лом каме ре 
опску ре, и поступ ка Нисе фо ра Нијеп са, под нази вом „даге ро ти пи ја” све-
ту пред ста вио Луј Дагер – у Срби ји поја вљу ју у почет ку путу ју ћи даге-
ро ти пи сти, а затим и фото граф ски ате љеи (Дебељ ко вић, 1977б). Поред 
комер ци јал не упо тре бе фото граф ских апа ра та (сни ма ње пор тре та и сл.), 
фото гра фи су још у зачет ку ове делат но сти тежи ли да допри не су и кул-
тур ној и исто риј ској башти ни, па је тако већ 1867. годи не на репор та жним 
фото гра фи ја ма забе ле жен одла зак тур ске вој ске из Бео гра да. Ове фото-
гра фи је су у почет ку при пи си ва не раду Ана ста са Јова но ви ћа, јед ног од 
првих срп ских фото гра фа да би се касни јом ана ли зом тех ни ке изра де, 
папи ра и каме ре утвр ди ло да не при па да ју овом пио ни ру срп ске фото-
гра фи је (Дебељ ко вић, 1977а). Оне су, нажа лост, оста ле без име но ва ног 
ауто ра, а првог рат ног фото гра фа са ових про сто ра о којем се данас више 
зна – интри гант ног Руса Ива на Гро ма на1 који је за собом оста вио низ спе-
ци фич них фото гра фи ја из тог пери о да – изне дрио је Срп ско-тур ски рат. 

Мно ге су, дакле, фото гра фи је с кра ја 19. и почет ка 20. века оста ле 
необeлежене, те се дуги низ годи на већи ни сли ка није могао одре ди ти 
аутор, док се с дру ге стра не могу пре по зна ти и дру ги про бле ми када је 
срп ска фото и дру га доку мен та ци ја у пита њу, а који се одно се на лока ци-
ју вели ког дела доку ме на та и албу ма који су због честих рат них суко ба 
на овим про сто ри ма били расу ти по Евро пи и дру гим земља ма уче сни-
ца ма тих деша ва ња, као и дуго трај ну небри гу дома ће струч не јав но сти. 
Један мањи део архив ске гра ђе запле њен у Дру гом свет ском рату вра ћен 
је у Срби ју, па је тако из беч ког Рај сар хи ва 1947. годи не до Срби је сти гло 
све га 106 сан ду ка од око два де сет ваго на доку мен та ци је, која је кра јем 
1943. годи не одне та из Бана та, Петро ва ра ди на и Зему на2, док се гра ђом 
која је из Аустри је, као део рат не одште те, сти гла до Архи ва Срби је још 
1977. годи не, све до 2008. годи не нико у тој инсти ту ци ји није бавио3.

Када је доку ме та ци ја напо кон сти гла до руку екс пе ра та, изме ђу оста-
лог било је могу ће и неке фото гра фи је пове за ти са њихо вим ауто ри ма, те 

1 Више о њему у тексту Љубодрага Ристића на http://www.doiserbia.nb.rs/img/
doi/0350-7653/2002/0350-76530233197R.pdf

2 http://www.politika.rs/rubrike/Kultura/Sta-krije-becki-Rajhsarhiv.lt.html
3 http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:228000-Tri-veka-

skrivala-prasina
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и саме сли ке сме сти ти у одре ђе ни кон текст и у пра ви исто риј ски тре ну-
так, буду ћи да су се мно ге које су до тада обја вљи ва не вези ва ле за погре-
шан пери од. Тако су, реци мо, неке фото гра фи је из Бал кан ских рато ва 
пот пи си ва не као фото гра фи је из Првог свет ског рата. Ово без кри тич ке 
ана ли зе вој них фото гра фи ја, која у нашој земљи није рани је спро во ђе на, 
што сва ка ко није нео бич но буду ћи да је Срби ја у вео ма крат ком пери о ду 
(од три годи не) рато ва ла чак три пута (Први и Дру ги бал кан ски, а затим 
и Први свет ски рат), па су оруж је, уни фор ма и уче ни ци у сва три дога ђа-
ја били гото во исто вет ни, све до повла че ња пре ко Алба ни је 1915. годи не 
(Руже ско вић, 2008: 24).

Накнад ном детаљ ни јом ана ли зом самих фото гра фи ја, те захва љу-
ју ћи прет ход но обја вље ним тек сто ви ма4 у који ма се већ упу ћи ва ло на 
начин и тех но ло шки посту пак фото граф ског рада, утвр ђе но је да аутор-
ство већег дела фото гра фи ја из шесто го ди шњег пери о да срп ског рато ва-
ња у Бал кан ским суко би ма као и у Првом свет ском рату при па да Сам со-
ну Чер но ву, како је за себе гово рио, Русу јевреј ског поре кла.

1.Кратаксусрет–историјскафотографија

За вре ме Вели ког рата, како се тада звао, али и у току већ поме ну тих 
суко ба на Бал ка ну који су му прет хо ди ли (1912. и 1913.), сни мље но је пре-
гршт фото гра фи ја. Међу тим, јед на сли ка срп ског вој ни ка из Првог свет-
ског рата, издво ји ла се и оби шла читав свет небро ја но пута. Нала зи се у 
уџбе ни ци ма и дру гим књи га ма, на омо ти ма пло ча и раз глед ни ца ма, али 
поред вели ке „сла ве” саме фото гра фи је, годи на ма се није зна ло како се зо-
ве вој ник са сли ке, као ни ко га је фото гра фи сао. Данас обо ји ца има ју име. 
Вој ник је био Дра гу тин Матић, а фото граф – Сам сон Мој се је вич Чер нов. 
Сре ли су се јед ном и ство ри ли исто ри ју. Међу мно штвом фото гра фи ја срп-
ске вој ске које су напра вље не за вре ме рато ва у дру гој деце ни ји два де се тог 
века, упра во се она издво ји ла и до данас је нај по зна ти ја широм све та. 

На сли ци је при ка зан срп ски рат ник-изви ђач из про фи ла, у рат ној 
опре ми како посма тра непри ја те ља у даљи ни. Сма тра ло се да је сни мље на 
на Церу, негде код Теке ри ша. Обја вљи ва на је и штам па на небро ја но пута, 
а вој ник на сли ци дуго вре ме на је бивао погре шно пот пи си ван, док је уз 
сли ку углав ном ишла леген да „Око соко ло во” или јед но став но, „Срп ски вој-
ник-изви ђач на Дри ни”.

4 Нарочито Горана Малића, „Допринос руских фотографа српској култури у XIX и 
XX веку” у Годишњаку града Београда 2004, бр. 51, стр. 287-312 и Јеремије Д. Мит-
ровића, „Заборављени ратни сликар и сниматељ Самсон Чернов”, Зборник Историј-
ског музеја Србије, 1979, бр. 15-16, Београд , стр. 75-80
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Чуве на сли ка о којој се испре да ју при че и леген де, на којој се нала-
зи Дра гу тин Матић, веру је се да је сни мље на на самом почет ку Првог 
свет ског рата. Не зна се поу зда но у којој се то бит ци дого ди ло, буду ћи да 
више од пола века ни сâм модел са сли ке није био све стан да је његов про-
фил остао ове ко ве чен у виду фото гра фи је, а како је све до чио за днев ни 
лист „Поли ти ка” 1968. годи не, та је сли ка веро ват но забе ле же на током 
Цер ске бит ке:

„Сигур но је негде на Церу, мислим код Теке ри ша. Тамо је било ’нај гу шће’. 
Знам да је био неки, чини ми се Рус. Он је сли као на Дри ни. Али се не сећам 
кад је мене тако насли као!” (Матић, 1998: 120)

Мати ћу је било позна то да се „неки фото ре пор тер мувао око њега, 
шкљо цао”, али на лини ји ватре није могао да обра ћа пажњу на чове ка 
који је ту био по задат ку, да посве до чи јед ној рат ној при чи. Нити је могао 
да зна да ће та фото гра фи ја, тај фото а па рат и сâм фото граф пре жи ве ти 
рат. Да се „роди ло” (и сачу ва ло) „Око соко ло во”.

Фото гра фи ја коју је тада забе ле жио Сам сон Чер нов, у вре ме ну које је 
усле ди ло, поста ла је јед на од нај вред ни јих сли ка исто ри је срп ске вој ске. 
Поглед којим је Матић осма трао поло жа је аустро у гар ске вој ске оби шао је 
свет и сти гао чак до „Јапа на где је један пси хо лог напра вио сту ди ју и закљу-
чио како је непи сме ни срп ски сељак хтео да про дре у тај не вели ког мане вра 
непри ја те ља и да о томе оба ве сти сво ју коман ду” (Ђурић, 1989: 285-288).

Слика1:„Око соко ло во” – Дра гу тин Матић, вој ник-изви ђач
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2.Ратник„Гвозденогпука”постаје„Окосоколово”

Дра гу тин Матић рођен је 10. јану а ра 1888. годи не у селу Кале ти нац, 
у обла сти позна тој као Запла ње, на оброн ку Суве пла ни не југо и сточ но од 
Ниша. Био је нај мла ђе од пето ро деце оца Пеше и мај ке Неве не, без којих 
је остао сасвим млад, па је о поро ди ци наста вио да се бри не Дра гу ти нов 
нај ста ри ји брат Ђор ђе. Поро ди ца је била углед на у селу Кале тин цу, што 
је у заплањ ском кра ју зна чи ло да су као мало бога ти ји од дру гих има ли 
више сто ке.

Вео ма млад се оже нио Кру ном Ран ђе ло вић са којом је до одла ска у вој-
ску добио четво ро деце, три кћер ке и сина, а након поврат ка још јед ног.

Са два де сет и две годи не одла зи на одслу же ње вој ног рока у Бео град, 
у касар ну на Сења ку. Регру то ван је у нај е лит ни ји род срп ске вој ске, у 
коњи цу, као и дру ги чије су поро ди це гаји ле коње. Уче ство вао је у прат-
њи прин ца Ђор ђа Кара ђор ђе ви ћа који је тако ђе био коња ник. У вој сци је 
нау чио да чита и пише, буду ћи да у шко лу није ишао.

Вој ску је слу жио две годи не, до 1912. када је, чека ју ћи демо би ли за-
ци ју, при мио вест о почет ку Првог бал кан ског рата. Тада бива пре ко ман-
до ван у пеша ди ју, у Дру ги пук „Кне за Михај ла”, првог пози ва Морав ске 
диви зи је, касни је познат као „Гво зде ни пук”5. По завр шет ку Првог, изби ја 
и Дру ги бал кан ски рат у којем тако ђе уче ству је у вој ним похо ди ма.

О Мати ће вом уче шћу у овим бит ка ма није забе ле же но мно го, а зна-
ме ња која је доби јао нажа лост нису сачу ва на. Ипак, као члан „гво зде ног” 
пука сигур но је уче ство вао у свим вели ким суко би ма, а он сâм поми њао 
је уче шће у Кума нов ској бит ци. По завр шет ку Дру гог бал кан ског рата, 
Матић се по тре ћи пут спре ма да окон ча слу жбу, али га у Дебру зати че 
наред ба о новој моби ли за ци ји, те се пре ко Ско пља, Тето ва, Гости ва ра и 
Ниша упу ћу је на фронт – на Дри ну, Цер, затим Колу ба ру, итд. Пре жи вео 
је срп ску гол го ту у пре ла ску пре ко Алба ни је 1915. и бора вак на Крфу, 
ода кле је после опо рав ка вој ске поче ла про тив о фан зи ва и побе де на Кај-
мак ча ла ну и код Бито ља. Пре ма соп стве ном све до че њу, у вео ма важној 
бор би на Гру ни шту лак ше је рањен. После тога, усле ди ла је тзв. маке дон-
ска кам па ња током 1917. годи не, вели ке ровов ске бор бе и, напо слет ку, 
про бој Солун ског фрон та 1918. годи не и завр ше так рата.

Матић се после деве то го ди шње слу жбе конач но вра тио у род ни крај 
1919. годи не, не слу те ћи да је током свог рат ног анга жо ва ња на нео би чан 
5 Славна јединица српске војске коју су чинили младићи од 21 до 31 године старости. 

Други пешадијски ,,гвоздени” пук, своје необично име добио је од непријатеља, то-
ком Другог балканског рата од Бугара, Железни –Гвоздени. Ту титулу му нико није 
оспоравао, и до краја Првог светског рата биће најелитнија јединица српске војске. 
По сопственој жељи, са заставом тог пука, која је иначе од рупа од метака била сва 
у фронцлама сахрањен је краљ Петар I Карађорђевић 1921. године.
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начин постао део срп ске исто ри је. У род но село Кале ти нац вра тио се око 
Божи ћа 1919. годи не, где се бавио земљо рад њом. Нешто касни је пре се-
лио се у Бео град где је радио као циглар и ћера ми џи ја, а по поврат ку из 
пре сто ни це, као човек од угле да постао је сео ски ста ре ши на и општин-
ски одбор ник, те остао упам ћен као човек који је доста учи нио за раз вој 
свог кра ја. (Матић, 1998: 5-134)

Фото гра фи ја „Око соко ло во” се у меди ји ма поја ви ла 1965. годи не, у јед-
ном од „Поли ти ки них” при ло га пово дом педе се то го ди шњи це бор би на Дри-
ни, док је сâм Матић први пут фото гра фи ју са сво јим ликом видео око 1966. 
годи не, када је од сво је рођа ке Коста дин ке Савић из Ниша поштом добио 
гра мо фон ску пло чу орке стра Љуби во ја Видо са вље ви ћа „Марш на Дри ну”6, 
која је те годи не обја вље на и на чијем се омо ту нашла до данас нај по зна ти ја 
срп ска рат на фото гра фи ја (Ђурић, 1989: 286). Више од педе сет годи на након 
што је забе ле же на.

Када су фото граф и вој ник са фото гра фи је иден ти фи ко ва ни и пошто 
је Дра гу тин Матић посве до чио о настан ку сли ке, пита ња о њој више нису 
поста вља на. Међу тим, ско ро читав век пошто је напра вље на, немо гу ће је 
не поста ви ти још поне ко пита ње, а сум ње које се јавља ју ни мало не ума-
њу ју зна чај фото граф ског дела, као ни херој ство вој ни ка којег при ка зу је.

По све му суде ћи, буран живот какав је водио овај срп ски вој ник, као и 
дога ђа ји који ма је при су ство вао, те све до че ње с при лич не вре мен ске дис-
тан це при род но су резул ти ра ли погре шним пот пи си ва њем фото гра фи је и 
погре шним дати ра њем.

Наи ме, пре ма већ поме ну том све до че њу Дра гу ти на Мати ћа фото гра-
фи ја Сам со на Чер но ва навод но је наста ла током Цер ске бит ке, те је и по-
сле обја вље ног тек ста у „Поли ти ци” и даље била пот пи си ва на као „Срп ски 
вој ник-изви ђач на Дри ни”. Међу тим, пажљи ви јом ана ли зом фото гра фи је 
може се утвр ди ти да је сли ка наста ла ипак нешто касни је, јер је на њој вој-
ник поред шај ка че и вој нич ког шиње ла имао и део оде ће тур ске вој ске – вој-
нич ки огр тач од ками ље дла ке, тзв. бешли ку, која је слу жи ла као зашти та 
од хлад но ће, кише и ветра и која је сасвим веро ват но била део рат ног пле на 
из Првог бал кан ског рата7. Буду ћи да се бит ка на Церу одви ја ла на самом 
почет ку рата, одно сно сре ди ном авгу ста 1914. годи не, мало је веро ват но да 
је због вре мен ских при ли ка Матић на себи могао има ти ова кву опре му.

Иако су се вој ник и фото граф без сум ње сре ли на овом бој ном пољу, 
тај сусрет очи глед но није резул ти рао нај по зна ти јом фото гра фи јом срп-
ског изви ђа ча. Више је веро ват но да се датум настан ка сли ке може сме-
сти ти у пери од Колу бар ске бит ке јер су се, пре ма еви ден ци ја ма о кре та-

6 http://www.discogs.com/Ljubivoje-Vidosavljevi%C4%87-Narodni-Orkestar-Carevac-
Mar%C5%A1-Na-Drinu/release/2176859

7 http://www.magacin.org/2012/11/29/srpski-vojnik-izvidjac-dragutin-matic/
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њу „Гво зде ног пука” али и руског фото гра фа, Матић и Чер нов тада поно-
во сусре ли. Ипак, буду ћи да је Дру ги пук „Кне за Михај ла”, првог пози ва 
Морав ске диви зи је уче ство вао у свим већим суко би ма са аустро у гар-
ском вој ском, као и да је Сам сон Чер нов већим делом рата пра тио срп ску 
вој ску у њеним похо ди ма, те сво јим фото а па ра том беле жио упра во бит-
ке у који ма је деј ство вао „Гво зде ни пук”, није искљу че но да су се и њих 
дво ји ца више пута нашли на истом месту, те да је фото гра фи ја начи ње на 
неком дру гом при ли ком.

3.ЧерновуСрбији

Рат ни репор тер, по про фе си ји сли кар, нови нар и фото граф, дошао је 
у Срби ју почет ком Бал кан ских рато ва 1912. годи не како би био уз срп ску 
вој ску. О њего вом живо ту пре дола ска из Руси је још увек се мало зна. 
Сам сон Мој се је вич Чер нов, пред ста вљао се као Рус, јевреј ског поре кла. 
Рођен је веро ват но исте годи не као и његов чуве ни „модел” Дра гу тин 
Матић 18888. годи не, а са седам на ест годи на као добро во љац, при сту па 
руској вој сци у Руско-јапан ском рату (1904-1905). Тако млад, већ се про-
сла вио као рат ни фото граф. Убр зо се и оже нио и имао тро је деце. Нажа-
лост, о тој поро ди ци данас нема ника квих пода та ка. Пред Бал кан ске 
рато ве радио је у Фран цу ској као допи сник руског днев ног листа „Ново 
вре ме”9 из Петро гра да, „Вечер ње вре ме”10 (Поли ти ка 3447, 1913: 2), као 
и петро град ског листа „Руско сло во”11. Тако ђе, писао је и за фран цу ски 
илу стро ва ни недељ ник „Илу стра си он”12 (Руже ско вић, 2011: 80). Захва-
љу ју ћи сво јим ква ли те ти ма иска за ним у рату с Јапа ном, чуве ни филм-
ски про ду цент Абрам Дран ков, анга жо вао га је да за потре бе „Ате љеа 
Дран ков”13 беле жи опе ра ци је срп ске вој ске током Бал кан ског рата.

8 У америчким дневним новинама The Philadelphia record из маја месеца 1918. године 
у чланку ,,Fine war pictures here'' наведено је да Самсон Чернов још увек нема три-
десет година, а с обзиром да је са седамнест година учествовао у Руско-јапанском 
рату долазимо до сазнања да је морао бити рођен 1888. године. Сам текст нас наводи 
на чињеницу да је тих дана требало да прослави свој тридесети рођендан.

9 Новое время.
10 Вечернее время.
11 Русское слово; према New York Times, 17.3.1918. у тексту „Serbia's Agony Painted by 

Artist Now Here; Work of Sampson Tchernoff Gives Vivid Idea of Sufferings of the Whole 
Nation, from King to Humblest Peasant” http://query.nytimes.com/mem/archive-free/p
df?res=9B04E6DF153AEF33A25754C1A9659C946996D6CF

12 L'Illustration.
13 Александр Осипович – Абрам Иосифович Дранков (1880-1949), власник „Ател《е А. 

Дранкова”, касније „А. Дранков и Ко” А.Д.
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Из тог вре ме на, тач ни је – 6. окто бра, сачу ван је и теле грам којим 
Срп ско послан ство у Бечу пре ко Мини стар ства ино стра них дела оба ве-
шта ва пре сто ло на след ни ка Алек сан дра Кара ђор ђе ви ћа, да је фото граф 
Сам сон Чер нов аеро план ски сти гао у Беч и да ће сво је путо ва ње пре ма 
Срби ји наста ви ти када стиг ну ства ри14. Овај теле грам ука зу је на чиње-
ни цу да је Чер нов веро ват но и пре свог дола ска био у вези са срп ским 
држав ним врхом, али осим теле гра ма до сада није про на ђен ни један 
дру ги доку мент, који би ову прет по став ку потвр дио. 

На осно ву фото граф ског мате ри ја ла сабра ног у албу му „Срби у рату 
на Бал кан ском полу о стр ву у 1912. и 1913. годи ни”15 („Рат ни албум Њ. В. 
кра ља Алек сан дра I Ује ди ни те ља”) прет по ста вља се да је у Срби ју дошао 
на самом почет ку рата, таман да сни ми прве рање ни ке и заро бље ни ке са 
Кума но ва у Бео гра ду. Њего во се кре та ње након тога може с лако ћом пра-
ти ти упра во на осно ву тог албу ма (Руже ско вић, 2011: 80).

4.Ратнидописник

Гру па рат них допи сни ка, међу који ма је и Чер нов, пра ти срп ску вој-
ску све до кра ја Битољ ске бит ке 6. новем бра, после које руски фото граф 
оста је у лич ној прат њи пре сто ло на след ни ка Алек сан дра. Неко ли ко дана 
касни је, 12. новем бра он при су ству је састан ку срп ског прин ца и грч-
ког пре сто ло на след ни ка Кон стан ти на на желе зич кој ста ни ци у Бито љу 
(Руже ско вић, 2011: 80).

Јед но вре ме се кре тао са срп ским ави ја ти ча ри ма, па је тако у Нишу 
кра јем јану а ра или почет ком фебру а ра 1913. годи не са виси не од 1.200 
мета ра напра вио први аеро-фото сни мак16 тог гра да, постав ши тако 
један од првих аеро-фото сни ма те ља у Срби ји.

Поред фото гра фи је, Чер нов се бавио и кине ма то гра фи јом, па је почет-
ком фебру а ра, при ли ком посе те коман дан та коњич ке диви зи је, кне за 
Арсе на Кара ђор ђе ви ћа сни мио и кра так филм о поле та њу ави о на Бле рио 
XI-2 (Циглић, 2009: 19-34), ави о на из којег је и напра вље на прва фото гра-
фи ја Ниша из ваду ха.

14 А. С. МИД ПО, 1912 ф V р 570, микрофилм ролна 372. Захваљујемо се господину 
Вељку Ђуровићу, сниматељу SKY NEWS на уступљеном материјалу из А.С. про-
нађеном током његовог истраживања ратних извештача у Србији.

15 Албум се састоји из четири тома, садржи 492 фотографије и налази се у депоу Ар-
хива Србије, док у Војном музеју у Београду постоје II, III, IV и V том „Ратног ал-
бума Њ. В. краља Александра I Ујединитеља” (инв. бр. А-170) у опреми „Књиговез-
нице и картонаже Грубер”, Вука Караџића бр. 9, Београд, чији је садржај истоветан 
садржају поменутог фото-албума који се чува у Архиву Србије.

16 Из албума „Балкански ратови – фото-запис Самсона Чернова”, Архив Србије, стр. 92
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Слика2:Пре сто ло на след ник Алек сан дар Кара ђор ђе вић, грч ки пре сто ло-
на след ник Кон стан тин, кнез Арсен Кара ђор ђе вић, ђене рал Петар Бојо вић 

и стра ни вој ни иза сла ни ци на ста ни ци Битољ

Сли ка 3: Први авио-сни мак Ниша
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Као рат ни изве штач, даље одла зи у Дру гу срп ску арми ју, која са 
бугар ском вој ском у том тре нут ку већ три месе ца врши опса ду Једре на. 
Овде му је дозво ље но да сни ма све, од шта ба Дру ге арми је у Муста фа Па-
ши (дана шњем Сви лен гра ду), поло жа ја и коман ди обе срп ске диви зи је, 
лого ра, до нај мо дер ни је срп ске арти ље ри је која је тада први пут упо тре-
бље на (Руже ско вић, 2011: 80-81).

Као кине ма то граф, Чер нов није про пу стио при ли ку да сце не из рата 
забе ле жи каме ром, па су тако наста ли фил мо ви „Срп ска вој ска под Једре-
ном”, „Једре не после зау зе ћа”, „Бео град ске госпо ђе и госпо ђи це негу ју 
рање ни ке”, као и мно ги дру ги који су касни је при ка зи ва ни и у бео град-
ским био ско пи ма „Кола рац”, „Каси на” и „Коло се ум”.

Дан 4. април 1913. годи не је послед њи датум за који се поу зда но може 
рећи да је још увек био са Дру гом арми јом. Тада је сни мио гене ра ла Сте пу 
Сте па но ви ћа са офи ци ри ма и вој ни ци ма на Чер но ме ну при ли ком поме-
на17 срп ским вој ни ци ма који су поги ну ли 1371. годи не у Марич кој бит ци.

После тога одла зи на Ска дар и Цети ње, а затим у Париз. Убр зо се вра-
тио у Црну Гору, да би после неко ли ко дана кре нуо пут Бео гра да.

Када бор бе утих ну, као про фе си о нал ни умет ник, све стан вред но-
сти сво га рада, није губио вре ме. У мају пред ста вља сво је фото гра фи је 
мини стру вој ном који од њега нару чу је три албу ма. Мини стар про све-
те и цркве них дела Љубо мир Јова но вић обра тио му се са пред ло гом да 
фото гра фи је изра ди уве ли ча не, како би слу жи ле као украс по шко ла ма. 
Желео је да свој рад при ре ђи ва њем изло жбе пред ста ви и широј јав но сти. 
Због тога се мол бом за при јем у јуну 1913. годи не обра тио пред сед ни ку 
срп ске вла де Нико ли Паши ћу.

Дога ђај који је усле дио, при вре ме но је одло жио реа ли за ци ју њего вог 
пла на, јер је за мање од месец дана, тач ни је 30. јуна Бугар ска без обја ве 
рата напа ла сво је дота да шње саве зни це Срби ју и Грч ку, те је као и рани-
је, Чер нов још јед ном са срп ском вој ском на фрон ту.

„Након пот пи си ва ња мира 10. авгу ста, озло је ђен оним што је видео и 
сни мио, као и тен ден ци о зним писа њем стра не штам пе, наро чи то руске 
где се заштит нич ки писа ло о Бугар ској, послао је чла нак из два дела 
'Тра гом Буга ра'18 и 'Траг од Буга ра'19 пари ском 'Жур на лу'” (Руже ско вић, 
2012: 94). Ове тек сто ве обја вљу је и бео град ски днев ни лист „Поли ти ка”. 
Тек сто ви пре не се ни из пари ског листа ујед но су и први Чер но вље ви тек-
сто ви у дома ћ ој штам пи.

У тек сту „Тра гом Буга ра” Чер нов гово ри о „бугар ским звер стви ма у 
Тра ки ји и Маће до ни ји” (Поли ти ка бр. 3447, 1913: 2-3):
17 Исто, стр. 318
18 Политика, бр. 3447, 18.8.1913. стр. 2.
19 Политика, бр. 3450, 21.8.1913. насловна страна.
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Слика4:Помен палим бор ци ма на Чер но ме ну

Сли ка 5: Тек сто ви Сам со на Чер но ва  
у днев ном листу „Поли ти ка” из 1913. годи не
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„Ја сам дуго ћутао, али сва ко га дана осе ћам све дубљу потре бу да са себе 
ски нем тај ну о сви ре по сти ма које сам видео да се деша ва ју тако рећи пред 
мојим очи ма. Ћута ње би ме учи ни ло на кра ју стид ним сау че сни ком.

Да, после пада Једре на, и доц ни је, и у нај ско ри јој про шло сти, дано ми 
је било да будем про тив воље све док зло чи на извр ше них од бугар ских вој ни-
ка над заро бље ни ци ма тур ским, грч ким и срп ским који су пали у њихо ве 
руке. Фак та која ћу овде саоп штит, без ика кве лите рар не пре тен зи је, с 
про стим ста ра њем за тач но шћу доку мен то ва ња, не бојим се да могу бити 
деман то ва на ма од кога. 

Зна се да су при зау зе ћу Једре на Буга ри и Срби заро би ли око 50 000 тур-
ских вој ни ка. Испр ва, њихо ва суд би на није била сум њи ва. Бугар ска је наме ра-
ва ла да нај ве ћи одве де на бугар ску тери то ри ју, да би могла све сти на мини-
мум важност уло ге коју су игра ли у опса ди Срби. Али је сва ко ипак знао да ови 
несрећ ни ци неће бити ни хра ње ни ни него ва ни и да ће про па сти напу ште ни. 
На покољ се још не поми шља ше; нико се и не усу ђи ва ше да на то мисли.”

Поред тога што је сво је радо ве редов но обја вљи вао у ино стра ним часо-
пи си ма чији је био допи сник, њего ве фото гра фи је про на ла зи ле су место 
и на стра ни ца ма дома ћих листо ва као што су „Илу стро ва ни мали жур-
нал” и „Бал кан ски рат у сли ци и речи”. У тим нови на ма сво је фото гра фи је 
није пот пи си вао али су данас мно ге од њих пре по зна тљи ве због нео бич ног 
фор ма та. „Сни мао их је јед ном врстом пано рам ског фото а па ра та, неу о би-
ча је ног за то вре ме: бри тан ском „шпигл рефлекс” (Spi e gel re flex) каме ром 
10x15 систе ма Тудор са рол-фил мом.20 Савре ме ни ци твр де да су мно ге 
фото гра фи је наста ле у поза ди ни, са ста ти сти ма ода бра ним у тру па ма које 
су се нала зи ле у резер ви” (Руже ско вић, 2011: 81). „Он је поста вљао вој ни ке 
ими ти ра ју ћи суда ре и ватре ну лини ју. Обич но је наре ђи вао: 'Ти си мртав, 
затво ри очи и зини, стег ни песни це, искри ви ноге у стра ну итд. Вој ни ци 
су се сме ја ли, али су послу шно врши ли сво је уло ге. Тако су се фабри ко ва-
ле рат не сли ке овог сли ка ра'” (Сто ја ди но вић, 1999: 58). С дру ге стра не, за 
мно штво фото гра фи ја се ипак може рећи да су аутен тич не.

У авгу сту „1913. при ре дио је изло жбу у Офи цир ском дому у Бео гра-
ду од 500 фото гра фи ја са моти ви ма срп ског и црно гор ског боји шта и из 
тада ново о сло бо ђе них кра је ва Срби је. Касни је је на осно ву истих моти-
ва, по фото граф ским пред ло шци ма, при ре дио сли кар ску изло жбу у 
Петро гра ду, у Руси ји” (Малић, 2004: 7). Оба ве ште ње о изло жби у Бео гра-
ду обја вље но је у „Поли ти ци” бр. 3457, 28. авгу ста 1913. годи не. У њему 
се поред инфор ма ци је да се изло жба отва ра наред ног дана, може наћи и 
пода так да је цео при ход од ула зни ца, које су кошта ле 50 пара, наме њен 
фон ду поро ди ца поги ну лих офи ци ра, а о самом Чер но ву се гово ри као о 
позна том срп ском при ја те љу. Вели ко инте ре со ва ње усло ви ло је да изло-
20 Tudor Camera, Houghton Ltd, London.
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жба буде про лон ги ра на још два пута, па је тако уме сто пред ви ђе них три, 
тра ја ла чак 11 дана.

Њего во даље дело ва ње као бра ни о ца срп ског наро да, одре дио је и 
рад Кар не ги је ве међу на род не коми си је која је, саста вље на првен стве-
но од уни вер зи тет ских про фе со ра из Евро пе и САД, има ла заду же ње да 
због број них гла си на о рат ним зло чи ни ма на Бал ка ну при ку пи дока зе и 
утвр ди чиње ни це о њима. Срби ја и Грч ка нису биле задо вољ не оним што 
је коми си ја закљу чи ла, а сво је неза до вољ ство су наро чи то изра жа ва ле 
пово дом рада руског пред став ни ка Миљу ко ва, твр де ћи да је остра шће ни 
„буга ро фил”21 (Руже ско вић, 2012: 97).

Тур не ју са фото гра фи ја ма наста вља у Пари зу где држи и пре да ва ња 
о „бугар ским звер стви ма у Дру гом бал кан ском рату [и] која пот кре пљу-
је” (Малић, 2004: 7) упра во фото гра фи ја ма с поме ну те изло жбе.

Осим у Пари зу пре да ва ња је држао и у Тулу зу као и у Шпа ни ји где 
је пре да вао пред шпан ским офи ци ри ма у Толе ду. Како би публи ка што 
боље сагле да ла вели чи ну бугар ских зло чи на сво ја изла га ња почи њао је 
са фото гра фи ја ма срп ских вој ни ка из сме то ва под Једре ном. Затим су 
сле ди ле јези ве фото гра фи је бугар ског дивља шта у Маке до ни ји, а на кра ју 
би као кон траст после сли ка спа ље них срп ских вој ни ка при ка зао фото-
гра фи је како срп ски вој ни ци деле свој хлеб са бугар ским заро бље ни ци ма 
(Руже ско вић, 2012: 97).

5.ПрвисветскираткамеромСамсонаЧернова 
–сведочењеилишпијунажа

Први свет ски или Вели ки рат, Чер но ва вра ћа у вој не редо ве, где 
наста вља с радом као фото граф и у том пери о ду напра ви ће неке од сво-
јих нај чу ве ни јих фото гра фи ја. „У Вој ном музе ју у Бео гра ду чува се јед-
на руком уши ве на све ска од ква драт но шпар та не кан це ла риј ске хар ти је, 
у којој су били озна че ни сви рат ни допи сни ци са срп ског фрон та 1914. 
Поред фото гра фи је сва ког допи сни ка било је и неко ли ко реда ка руком 
испи са них са основ ним пода ци ма о допи сни ку и шофе ру који га је возио 
по фрон ту. Ту нам је сачу ван лик Сам со на Чер но ва, који је био допи-
сник истог листа као и у бал кан ским рато ви ма и још допи сник листа 'Но-

21 Карнегијева комисија објавила је извештај свог рада 1914. године, где је закључила 
да су све зараћене стране у Балканским ратовима вршиле злочине над заробље-
ницима и цивилним становништвом. Што се тиче српске војске и добровољачких 
јединица које нису биле у саставу регуларних трупа Комисија је објавила да су 
Срби убијали цивилно становништво, спаљивали села, натерали у избеглиштво око 
25.000 Арнаута (протеривање цивилног становништва), као и да су забележени слу-
чајеви силовања.
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вое вре мја'. Анри Бар би и он има ли су зајед нич ког шофе ра (Алек сан дар 
Нико лић)” (Митро вић, 1979: 78). 

О зна ча ју ино стра них допи сни ка, а посеб но допи сни ка фран цу ског 
листа који је на про сто ри ма Бал ка на имао неко ли ко допи сни ка, Самар-
џић каже: „При ло зи неко ли ко коре спо де на та ’Илу стра си о на’ допри не ли 
су да фран цу ска јав ност више сазна о рату Срби је и Црне Горе. Фото-
граф, сли кар и филм ски сни ма тељ Сам сон Чер нов дошао је као допи сник 
’Илу стра си о на’ у Срби ју за вре ме бал кан ских рато ва и напу штао ју је 
само накрат ко. Изла гао је већ 1913. годи не у Бео гра ду сво је фото гра фи-
је из оба бал кан ска рата. Кори сте ћи свој сли кар ски дар пре нео је с тих 
фото гра фи ја неке моти ве на плат но: те сли ке изла гао је почет ком 1914. 
у Петро гра ду. Енгле ска јав ност је с вели ком пажњом при ми ла њего-
ву изло жбу у Лон до ну где је одр жао и пре да ва ње о стра да њу Срба при 
повла че њу. [...] На почет ку рата Чер нов се 16. јула 1914. при ја вио у Кра-
гу јев цу за допи сни ка ’Илу стра си о на’ и ’Новог вре ме на’. Поми ње се 1915. 
као двор ски фото граф22. При повла че њу био је у прат њи вој во де Сте пе 
Сте па но ви ћа и њего ве Дру ге арми је. Забе ле жио је сву дра му срп ске вој-
ске, од пола ска из Пећи до пре ла ска Алба ни је, као и стра да ње наро да 
који се упу тио за вој ском” (Самар џић,1988: 357). Међу тим, за раз ли ку од 
рата с Буга ри ма, о звер стви ма која су почи ни ли аустро у гар ски вој ни ци, 
за вре ме овог суко ба, фото граф нео бја шњи во ћути. С дру ге стра не, Анри 
Бар би о сво јим ути сци ма гово ри на сле де ћи начин:

„Дожи вео сам већ доста бол них часо ва у овој несрећ ној земљи, у току 
прве фазе рата. Али ништа не беху они пре ма сли ка ма ужа са, стра ха, беде 
и смр ти који ма сам касни је при су ство вао. На свим путе ви ма тиска ле су 
се јед но лич не повор ке: несрећ ни рање ни ци, уко че ни, глад ни, лута ју ћи без 
ватре, без закло на и без живот них намир ни ца, по киши, по бла ту, где су 
суви ше сла би пада ли да се више никад не диг ну...

Ни јед на сли ка која пока зу је одсту па ња Фран цу за из Руси је, не даје ни 
при бли жну сли ку оча ја, као ова која пред ста вља повла че ње Срба. Цео један 
народ – стар ци, жене, деца кре ћу се по блат ња вом путу, под сна жним сне-
гом... Целог овог ужа сног дана гле дао сам како уми ру људ ска бића и како лип-
са ва ју живо ти ње. А снег је стал но падао, покри ва ју ћи мртве и оне на умо ру. 
Шибао је оштро у очи оних који су се још бори ли да се спа су... Леше ви, леше-
ви. И још гро зни је они коју уми ру. Леше ви које смо толи ко мно го виде ли ових 
дана поче ли су по мало да оту пљу ју наше мило ср ђе.” (Матић, 1998: 31-32)
22 Ово свакако не може бити тачно будући да је у дневницма дворске канцеларије 

заведено да је С. Чернов био у посети код регента Александра, 14 и 29. марта, затим 
29.априла, 7.маја и 11. и 25. јуна и код сваке посете се као његова титула тј. звање 
наводи сликар. Према ондашњим правилима, у случају да је заиста био дворски 
фотограф, то је у дневнику морало тако и писати – А.С. Д.К. Дневник дворске кан-
целарије, 1915. година.
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Ђор ђе Ген чић23 и Дра гу тин Дими-
три је вић Апис24, због те нео бич не ти-
ши не по први пут сум ња ју у врле раз-
ло ге Чер но вље вог борав ка у Срби ји. 
Поред тога што је за свој рад био пла ћен 
зна чај ним сума ма, повре ме не изне-
над не посе те Буку ре шту, као и одре-
ђе не фото гра фи је дове ле су до тога да 
га оба ве штај на слу жба сум њи чи да је 
шпи јун. „При ве ден је и испи ти ван, и на 
кра ју пуштен, али је Апис фото гра фи-
је задр жао. Чер нов без већих про бле ма 
наста вља даљи рад, а током Колу бар ске 
бит ке код Даро са ве забе ле жи ће посе ту 
изне мо глог Кра ља Петра I Кара ђор ђе-
ви ћа фрон ту” (Руже ско вић, 2011: 84). 

Апис и Ген чић би могли бити у 
пра ву, када је у пита њу иде ја да је 
Сам сон Чер нов нај ве ро ват ни је био 
аустро у гар ски шпи јун. У том уве ре-
њу учвр шћу је изме ђу оста лог и јед-
на фото гра фи ја коју је Чер нов начи-
нио још за вре ме Бал кан ских рато ва 
и која може има ти посе бан зна чај у расве тља ва њу њего ве уло ге у нашој 
исто ри ји. Срп ска вој ска тог вре ме на била је нај у ре ђе ни ја и нај мо дер ни ја 
коју је Срби ја ика да у исто ри ји има ла, али срп ско нао ру жа ње углав ном 
није пред ста вља ло ника кву тај ну. Оруж је је купо ва но што у Немач кој, 
што у Фран цу ској.

Те инфор ма ци је, дакле, нису биле скри ва не и он је све то фото гра фи-
сао, а јед на фото гра фи ја је посеб но зани мљи ва. На њој вој ник држи пушку 
у руци, а две су поло же не на земљу. Оне се не виде посеб но, али се види 
да су модер не. То су пушке или 7мм „Мау зер” М1999 купље не у Немач кој 
или њене вари јан те 7мм „Мау зер” М1999/07 купље не у Аустру гар ској, и 
оне нису посеб но зани мљи ве. Међу тим, пушка коју вој ник држи у руци 
на којој се види сва ки детаљ је срп ска адап та ци ја ста ре јед но мет не пуш-
ке 10,15мм М1880 „Мау зер-Кока” у брзо мет ку 7мм „Мау зер-Кока-Ђурић” 
М1880/1907 коју је услед недо стат ка модер них пуша ка Срби ја извр ши ла у 
Кра гу јев цу, укуп но 43.000 (Бог да но вић, 2004: 58-59). Срп ски вој ник се ни у 

23 Тадашњи министар полиције.
24 Генералштабни пуковник војске Краљевине Србије, у I светском рату је руководио 

обавештајном службом.

Слика6: 
Пор трет Сам со на Чер но ва
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ком слу ча ју није поно сио том пушком као што је то би слу чај са модер ним 
7мм „Мау зер” М1999, већ ју је мрзео, бацао и ломио кад год би био у ситу-
ца и ји да бежи. У сва ком слу ча ју, на овој сли ци Чер нов даје коме год тре ба 
да види шта је ура ђе но, тако да се данас може рећи да је Ђор ђе Ген чић 
сва ка ко имао раз ло га за сум њу. Тако ђе, пре почет ка Првог свет ског рата 
Сам сон Чер нов био је у посе ти начел ни ку Глав ног гене рал шта ба Аустро-
у гар ске вој ске фелд мар ша лу Кон ра ду фон Хецен дор фу из за сада непо-
зна тих раз ло га, а фото гра фи ју са тог сусре та Чер нов је са сво јим пот пи-
сом обја вио 1914. годи не у Илу стра си о ну. Ту фото гра фи ју публи ко вао је и 
Андра Нико лић у свом ,,Рат ном албу му 1914-1918” на стра ни 9, а данас се 
и на осно ву тог фото-доку мен та може прет по ста ви ти да је Чер нов био дво-
стру ки шпи јун, који је радио за обе стра не, за оно што му буде пла ће но.

Поред фото гра фи ја, сум њу о при ја тељ ским наме ра ма руског фото гра-
фа даље раз ви ја и комен тар који је изнео још 1928. годи не, пре ма мишље њу 
мно гих исто ри ча ра нај и скре ни ји срп ски при ја тељ док тор Родолф Арчи-
балд Рајс25, у сво јој књи зи „Шта сам видео и про жи вео у вели ким дани ма”: 

„Кад гово рим о Мар ја но ви ћу кога сма трам нај за слу жни јим фото гра фом 
у овој фази рата, морам поме ну ти још јед ног дру го га, руског фото гра фа који 

25 Арчибалд Родолф Рајс био је швајцарски форензичар, публициста, доктор хемије 
и универзитетски професор у Лозани. У Србији се нарочито истакао својим радом 
када је као криминолог истраживао злочине над српским становништвом у време 
Првог светског рата.

Сли ка 7: Срп ски вој ник са нао ру жа њем
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је, заи ста, имао исто тако мно го тален та и који је био мно го човек од зана-
та. Каква је чуд на и заго нет на лич ност био тај Чер нов који је већ пра тио 
срп ску вој ску за вре ме бал кан ских рато ва. Да ли је он био Рус или космпо-
по лит ски Јевре јин, као што су мно ги твр ди ли? Не знам. Тај мали пле ћа ти 
човек са обри ја ном лоба њом могао је бити исто тако Рус као и Јевре јин. Али 
оно што знам, то је да је, поред ствар не хра бро сти, имао пакле ну дрскост. 
Зар се он није усу дио да дове де, на фронт, сво ју при ја те љи цу која је била дебе-
ла и пуно крв на Мађа ри ца. Да ли је он заи ста био искре ни при ја тељ Срби је? 
Не знам, али знам да је умео да добро пре тво ри у новац сво је пра во или тобо-
жње при ја тељ ство. Овај човек ишче знуо је после повла че ња кроз Алба ни ју и 
ја сам га видео само јед ног дана, 1916, у Солу ну у јед ној фан та зиј ској уни фор-
ми руске врсте. Од тада више га нико није видео” (Рајс, 1991: 53-54).

Да се може и даље сум ња ти у Чер но вље ве чисте наме ре, као потвр да 
Рај со вом убе ђе њу да је фран цу ски допи сник сво је актив но сти спро во дио 
из кори сто љу бља и ради зара де гово ри и пода так да је „са пред сед ни ком 
Мини стар ског саве та и мини стром ино стра них дела Нико лом Паши ћем, 
17. фебру а ра 1916. годи не, скла па спо ра зум да у Лон до ну одр жи изло жбу 
сво јих уве ли ча них фото граф ских сни ма ка, из сва три срп ска рата (Митро-
вић, 1979: 78). Реше њем Мини стар ског саве та од 27. фебру а ра тре ба ло је 
да му се испла ти 60.000 фра на ка”.26 С дру ге стра не, иако је изло жба у Лон-
26 Ово наравно није једини податак у којем се говори о исплатама Чернову на рачун 

његових услуга, па је тако годину дана раније док је пратио офанзиву Прве армије у 

Сли ка 8: Уни шта ва ње срп ске држав не имо ви не у Пећи 1915. годи не
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до ну још увек тра ја ла, 16. јула 1916. годи не, Чер нов се вра ћа на Крф, где 
пре ла зи у пра во сла вље и крсти се. Кум му је био мини стар вој ни Божи дар 
Тер зић, који му је дао име Алек сан дар. (Руже ско вић, 2011: 83-86) Као пре-
зи ме, сам Чер нов ода брао је име свог кума па се тако у неким касни јим 
доку мен ти ма може наћи и као Алек сан дар Божи да ре вић Чер нов.

Ипак, осло бо ђен сум њи услед недо стат ка дока за и уз оба ве зу да за 
јав но обја вљи ва ње фото гра фи ја мора има ти посеб ну дозво лу, Чер нов је 
са Дру гом срп ском арми јом пре шао избе глич ки пут срп ске вој ске, вла де 
и наро да пре ко Црне Горе и Алба ни је до Крфа 1915/16. годи не. При су-
ство вао је уни шта ва њу срп ске држав не имо ви не у Пећи, и још јед ном био 
у Ска дру. Тада је сни мио мно ге дра ма тич не фото гра фи је које ће оста ти 
нај у пе ча тљи ви ји запис „Албан ске гол го те”. Неду го после тога, зајед но са 
срп ским избе гли ца ма сти гао је на Крф (Руже ско вић: 2011: 85). 

Без обзи ра на ћута ње о зло чи ни ма аустро у гар ске вој ске, Чер нов је као 
и у прет ход ном рату, наро чи то у поме ну тим тек сто ви ма „Тра гом Буга ра” и 
„Траг од Буга ра” с посеб ним осе ћа јем за пат њу и сти лом писа ња којим је то 
могао да доча ра на, мора се при зна ти, посе бан начин писао о повла че њу срп-

Срему поред камере и материјала за снимање добио и 2.000 динара у готовом нов-
цу, док је још нешто раније, тачније на дан када је Аустро-Угарска Србији објавила 
рат склопио уговор са власником биоскопа „Касина” према којем је на рачун посла 
поред материјала и камере добио 1.000 динара.

Слика9: 
Срп ска вој ска пре ла зи Чакор, 1915. годи на
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Слика10: 
На поле ђи ни фото гра фи је напи са но је: „Пожу ри! Деци је хлад но! 1915.”

ске вој ске пре ко Алба ни је у свом днев ни ку, који је касни је фран цу ском листу 
за који је радио слу жио као „зна ча јан доку мен та ци о ни мате ри јал” (Самар-
џић, 1988: 367). О тим тешким дани ма изме ђу оста лог писао је ова ко:

„Тре ћег дана сти гли смо у Чакор, врх од 2.000 мета ра где нас је доче као 
мраз од -25°. Пре ла зи се врх. Међу тим, док су се нашле на дру гој стра ни 
коло не су биле смр зну те. Мно ги вој ни ци и избе гли це оста ли су на путу и 
њихо ва смр зну та тела пре кри ле су ста зе, које су, без сум ње, дру ге коло не 
пре ла зи ле сутра дан...

Јед на жена је пра ти ла вој ску са два мала дете та. Она их је уви ла и 
ста ви ла у биса ге на мазги. Када смо после 12 часо ва пре шли Чакор, мазга је 
још увек ишла али деца су била смр зну та, спа ва ју ћи веч ним сном.

Вој ни ци су у Ска дар сти гли ско ро у кошу љи. Они су поче ли да дају сво је 
оруж је за један хлеб, затим су дава ли чизме за пар че хле ба и на кра ју сво ју 
оде ћу за неко ли ко зало га ја хле ба” (Самар џић, 1988: 367-368).

6.Причабезсрећногзавршетка

По поврат ку из Лон до на, а након крште ња, у Солу ну су, нај ве ро ват ни-
је у исто вре ме, Арчи балд Рајс, Риста Мар ја но вић и Сам сон Чер нов доби-
ли поча сни чин капе та на срп ске вој ске. Још јед ном се вра тио у Вели ку 
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Слика11:Пот пи сни ци Крф ске декла ра ци је на Крфу, 1917. годи не

Бри та ни ју како би од децем бра 1916. до мар та 1917. годи не сво јим албу-
ми ма и сли ка ма вршио у Лон до ну кори сну про па ган ду за Срби ју. Лојд 
Џорџ и оста ли чла но ви енгле ске вла де по иска зу Чер но ва „сим па тич но” 
су при хва ти ли њего ве радо ве (Руже ско вић, 2011: 86-87). На Крф се поно-
во вра ћа током лета 1917. годи не када је и екс клу зив ни фото граф пот-
пи сни ка Крф ске декла ра ци је 20. јула, али је све вре ме под при смо тром 
срп ске поли ци је.

У Солу ну је желео да за саве знич ке вој ни ке при ре ди јед ну изло жбу 
фото гра фи ја о срп ској вој сци, међу тим тај план није успео да реа ли зу је. 
Тада од Нико ле Паши ћа доби ја нај зна чај ни ју од свих миси ја које је до тада 
оба вљао за срп ску држа ву, али у којој није успео. Пред сед ник срп ске вла де 
послао га је у Сје ди ње не Аме рич ке Држа ве да про па ганд но ,,лоби ра” како 
би аме рич ка вој ска посла ла сво је тру пе на Солун ски фронт не би ли се 
Срби ја што пре осло бо ди ла. Његов пртљаг од око 50 сан ду ка фото гра фи ја 
и сли ка, сти гао је у њујор шку луку 17. јану а ра 1918. годи не пут нич ко-тран-
спорт ним бро дом ,,С.С. Нија га ра”27, док је он сâм у Аме ри ку сти гао нешто 
касни је. Већ тада, у сво јој два де сет деве тој годи ни живо та био је пот пу но 
сед и тотал но без нов ца. За оба вља ње ове спе ци јал не миси је била му је 
доде ље на пла та од 300 тада шњих дола ра, коју је при мао дво ме сеч но по 
600 дола ра. Одр жао је низ изло жби током 1918. годи не по чита вој источ ној 
оба ли САД у Њујор ку, Фила дел фи ји, Босто ну, а затим Чика гу, и још неким 
гра до ви ма, а сва ка изло жба је била запа же на у днев ним листо ви ма. 
27 S. S. Niagara
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За фото гра фи ју Дра гу ти на Мати ћа, рекао је да ју је сни мио док је вој ник 
био уда љен од Нема ца само 60 јар ди.28 Пред сам крај рата, у новем бру 1918. 
годи не тре ба ло је да одр жи изло жбу на запад ној оба ли у Сан Фран ци ску29. 
Послед њи траг о њему у дома ћој лите ра ту ри јесте да је током апри ла одр-
жао пре да ва ња о пра вед ној бор би Срби је током Првог свет ског рата. Током 
наред них годи на, што се тиче срп ске јав но сти, њему се губи сва ки траг.

Ипак, данас су позна те још неке чиње ни це из после рат них вре ме на и 
послед њих годи на њего вог живо та. За вре ме свог борав ка у Сје ди ње ним 
Држа ва ма упо знао је глу ми цу, пева чи цу и заба вља чи цу Мар га рет Рид, 
жену вла сни ка „Ју Ес Сти ла“30 која се раз во ди како би се уда ла за Чер но-
ва. Раз во дом је доби ла 200.000 аме рич ких дола ра одште те и 30.000 дола-
ра апа на же. Бив ши муж поку шао је да тужи Чер но ва због увре де части, 
али се „срп ски капе тан” успе шно одбра нио.

Неду го затим, бра чи пар одла зи у Фран цу ску где у Бија ри цу 1920. 
годи не купу је вилу „Мар бе ља“ у којој њих дво је живе до Чер но вље ве смр-
ти у фебру а ру 1929. годи не.

28 На основу овога недвосмислено се може закључити да је Драгутин Матић у напе-
том положају осматрача снимљен 1915. године током Макензенове офанзиве, када 
је војник био удаљен неких 55 метара од непријатеља (66 јарди = 54,86 метара), 
с посебним акцентом на немачког, а не аустроугарског или бугарског војника. С 
друге стране, познавајући Черновљев рад прилично је необично да се Чернов изла-
гао толиком ризику.

29 А.С. МИД, Српско краљевско посланство у Вашингтону, Ф I, 229, 1918.
30 US Steel

Слика12:Сам сон Чер нов у аме ричкој штам пи, са капом српског капетана
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Сам сон Чер нов умро је млад у 40. годи ни живо та, оста вив ши за собом 
вели ке нов ча не дуго ве шест месе ци пре вели ког при ја те ља срп ског наро-
да, Арчи бал да Рај са. Савре ме ни ци су о Чер но ву има ли опреч на мишље-
ња, и док су га јед ни нази ва ли вели ким при ја те љем срп ског наро да, дру-
ги су гово ри ли да је све у живо ту радио искљу чи во због нов ца, као и да 
се ника да није изла гао опа сно сти по живот и да је увек на рас по ла га њу 
имао нај бо љу хра ну и сме штај. У сва ком слу ча ју, каква год да је исти на, 
чиње ни ца је да је за собом оста вио за Срби ју непро це њи во кул тур но и 
исто риј ско бла го као и да је у аме рич кој штам пи чак и пост хум но нази-
ван срп ским капе та ном. Након њего ве смр ти, „Мар бе ља” и сво покућ-
ство из ње рас про да ти су на аук ци ји 18. маја исте годи не31.

31 www.biarritz.ovh.org/villasdisparues/Marbella.html

Слика13:Вила Мар бе ља у Бија ри цу
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FORSERBIANSOLDIERSINTHEGREATWAR 

-PHOTOGRAPHY„THEHAWKEYE”

Sum mary: Docu men tary pho to graphy, espe ci ally the one that dates back to 
some dis tant point in history, is inva lu a ble in pre ser ving cul tu ral and nati o nal 
iden tity of a coun try and its peo ple. In our coun try it was tought until recently 
that Rista Mar ja no vic was the most impor tant pho to grap her of the Ser bian army 
in the period of the wars in Ser bia and the Bal kans from 1912 to 1918, whi le abo ut 
Samp son Tcher noff, the war pho to grap her who actu ally indeb ted Ser bian peo ple 
by lea ving the big gest pho to archi ves from the wars of the early 20th cen tury, we 
knew inex pli ca ble so lttle. Thanks to the famo us pho to graphy, his name was never 
com ple tely for got ten, but only after disco ve ring the docu men ta tion which was set-
te led in 8,000 boxes in the Archi ves of Ser bia, in 2008, Tcher noff took his pla ce in 
Ser bian history. 

The paper is abo ut known aspects of life of this extra or di nary man and his 
pho to grap hic and fil ming enga ge ment during the First World War and the emer-
gen ce of pho to graphy "The Haw keye", which has beco me a symbol of Ser bian tro-
ops from that era, ever sin ce.

Key words: SAMP SON TCHER NOFF, PHO TO GRAPHY, PHO TO GRAP HER, 
DOCU MEN TARY FILM COR RE SPON DENT, WAR COR RE SPON DENT, THE 
GRE AT WAR, EXHI BI TI ONS.
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Саже так: Текст је посве ћен 450. годи шњи ци рође ња нај ве ћег драм ског 
писца, Вили ја ма Шек спи ра. Тим пово дом је ансамбл Гло уб теа тра из Лон до на, 
чији је осни вач Шек спир, отпо чео дво го ди шњу свет ску тур не ју са пред ста вом 
Хамлет која ће се окон ча ти 2016. годи не, у годи ни којој се обе ле жа ва чети ри 
века од Шек спи ро ве смр ти. Обе ле жа ва ње јуби ле ја је под ста кло ауто ра да под-
се ти на вре ме на у који ма је овај теа тар, упр кос мно гим пре пре ка ма, понај-
пре захва љу ју ћи Шек спи ру, сво јом делат но шћу дао печат новој епо хи узле та 
позо ри шног ства ра ла штва на европ ском про сто ру.

Кључ не речи: ПОЗО РИ ШТЕ, ДРА МА, ЈУБИ ЛЕЈ.
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Увод

Ове годи не, 23. апри ла, на Шек спи ров рођен дан, отпо че ла је свет ска 
тур не ја интер на ци о нал ног позо ри шног ансам бла под окри љем чуве ног Гло-
уб теа тра. Ово позо ри ште, чији је осни вач Шек спир, кре ну ло је на вели ку 
тур не ју у тра ја њу од две годи не са пред ста вом Хамлет. Почет ком тур не је 
је обе ле же но 450 годи на од рође ња Вили ја ма Шек спи ра, а крај тур не је ће 
озна чи ти 400 годи на од смр ти вели ког писца. Током тур не је, назва не Glo be 
to Glo be, ова нај по пу лар ни ја Шек спи ро ва тра ге ди ја биће изве де на у ско ро 
свим земља ма широм пла не те. Поче ће са Евро пом, затим путу је на Карип-
ска остр ва, онда у Север ну и Јужну Аме ри ку, даље низ запад ну оба лу Афри-
ке до Аустра ли је, све до уда ље них остр ва Тихог оке а на. Сле де Индо не зи ја, 
Јапан, Кина и Ази ја да би се након оби ла ска источ не оба ле Афри ке вра ти ла 
назад у Енгле ску – тек 2016. годи не. Тур не ја ће се, дакле, окон ча ти 23. апри-
ла 2016.годи не у лон дон ском Гло уб теа тру, ода кле је и кре ну ла, и тада ће 
њеним изво ђе њем бити обе ле же на чети ри века од смр ти вели ког писца и 
осни ва ча овог позо ри шта.

Наша публи ка је има ла при ли ку да буде део ове свет ске тур не је и види 
ори ги нал но тума че ње Хамле та у јуну месе цу, на сце ни Народ ног позо-
ри шта у Бео гра ду и у „Вили Стан ко вић”, у Чор та нов ци ма, у орга ни за ци ји 
Ита ка арт цен тра.

Овај вели ки јуби леј је при ли ка да се под се ти мо епо хе у којој је наста-
ја ло Шек спи ро во драм ско дело које је сво ја прва изво ђе ња има ло на сце-
ни Гло уб теа тра.

1.Шекспироводело–поновниузлетдрамскогстваралаштва

Шек спир (Sha ke spe a re Wil li am, 1564-1616), енгле ски драм ски песник, 
пре ма општем уве ре њу је нај ве ћи драм ски ства ра лац у свет ској исто ри ји 
књи жев но сти. То потвр ђу је и чиње ни ца да се датум Шек спи ро вог рође-
ња, 23. април, обе ле жа ва као Свет ски дан књи ге

Осим писа њем бавио се глу мом и позо ри шним орга ни зо ва њем у свој-
ству сувла сни ка одно сно акци о на ра Гло уб теа тра. 

Врста драм ског ства ра ла штва које је плод Шек спи ро вог рада нази ва 
се ели за бе тан ска дра ма а позо ри ште тог вре ме на ели за бе тан ско позо ри-
ште, по кра љи ци Ели за бе ти I, чија је вла да ви на оста ви ла сна жан печат 
у енгле ској исто ри ји. Шек спир је ство рио мно га драм ска дела која се и 
данас изво де на свим свет ским сце на ма, уз попу лар ност можда и већу 
од оне коју су има ли у вре ме свог наста ја ња и прво бит них изво ђе ња. 
Наспрам сред њо ве ков них дра ма ти за ци ја које су под ра зу ме ва ле сте ре-
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о тип не лико ве, Шек спир у сво је дра ме уво ди лико ве „чуве них лич но сти 
које су почи ни ле раз не зло чи не све сно изла зе ћи из окви ра тих систе ма... 
У том мно штву сре ће мо грам зи ве кра ље ве-осва ја че попут Тамер ла на, 
сла бе, деге не ри са не кра ље ве попут Едвар да II, Ричар да II, Џона, Хен ри ја 
IV, Хен ри ја VI, који се боја жљи во закла ња ју иза врхов не вла сти коју више 
не уме ју да бра не...” (Диви њо, 1978: 258-259) Шек спи ро во драм ско кази-
ва ње пред ста вља „неу бла же но и савр ше но при ка зи ва ње живо та она квог 
какав јесте, са свим сво јим сви ре по сти ма, гадо сти ма и ниско сти ма, са 
свим сво јим узви ше ним и живо тињ ским наго ни ма – све га оног што куља 
из људ ске при ро де при ка за не сти лом који је час оби чан до банал но сти, 
час пое ти чан до лири зма, а увек неза ви сан од било каквих пра ви ла, непо-
ве зан, неу ме рен али неу по ре ди во сна жан, сти лом који је крик ватре не и 
уздрх та ле стра сти и који је кадар да њоме испу ни душу”. (Ibid.)

Број Шек спи ро вих дра ма, које се у нај ве ћем бро ју игра ју и на савре-
ме ним позо ри шним сце на ма широм све та, је ипо зан тан:

– Хен ри VI, дру ги и тре ћи део, 1590-1,
– Хен ри VI, први део, 1591-2,
– Ричард III и Коме ди ја забу на, 1592-3,
– Тит Андро ник и Укро ће на горо пад, 1593-4,
– Два госпо ди на из Веро не, Уза луд ни љубав ни труд и Ромео и Јули ја, 1594-5,
– Ричард II и Сан лет ње ноћи, 1595-6,
– Краљ Џон и Мле тач ки трго вац, 1596-7,
– Хен ри IV, први и дру ги део, 1597-8,
– Мно го вике ни око чега и Хен ри В, 1598-9,
– Јули је Цезар, Како вам дра го, Бого ја вљен ска ноћ, 1599-1600
– Хамлет и Весе ле жене винд зор ске, 1600-1,
– Тро ил и Кре си да, 1601-2,
– Све је добро што се добро свр ши, 1602-3,
– Мера за меру и Оте ло, 1604-5,
– Краљ Лир и Мак бет, 1605-6,
– Анто ни је и Кле о па тра, 1606-7,
– Кори о лан и Тимон Ати ња нин, 1607-8,
– Пери кле, 1608-9,
– Сим бе лин, 1609-10,
– Зим ска бај ка, 1610-11,
– Бура, 1611-12,
– Хен ри VIII, 1612-13.

Прва еди ци ја њего вих сабра них дела штам па на је у Лон до ну већ 1623.
годи не. Сва Шек спи ро ва делу су пре ве де на на срп ски језик и као сабра на 
дела први пут обја вље на 1963.годи не (Кул ту ра, Бео град).
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2.Позориштаелизабетанскеепохе

Шек спи ро во доба није чуве но само по понов ном узле ту драм ског 
ства ра ла штва, након више ве ков ног затиш ја иза зва ног доми на ци јом 
цркве не орга ни за ци је и њеним нега тив ним одно сом пре ма позо ри шту. 
То је и вре ме обно ве тако зва ног народ ног позо ри шта, позо ри шног орга-
ни зо ва ња и сна же ња позо ри шног живо та у цело сти. Реч је о сти ца ју раз-
ли чи тих повољ них окол но сти „чијим се ком би на ци ја ма и уза јам ним 
дело ва њем дошло до почет ка модер ног доба у позо ри шту”. (Хар вуд, 1998: 
126) Иако се на игре број них путу ју ћих дру жи на међу пури тан ским 
делом ста нов ни штва Енгле ске гле да ло и даље са осу дом, као на поја ву 
која „шири немо рал”, ипак, у повољ ној еко ном ској и поли тич кој кли ми 
вла да ви не Ели за бе те I, број оних који су у позо ри шту нала зи ли задо вољ-
ство и заба ву био је у стал ном пора сту – „Виши ста леж је био при ја тељ 
позо ри шта из два раз ло га: зато што је волео ту врсту разо но де, и зато што 
је сма трао да дра ма, ако се над њом врши над зор, може бити кори сно 
сред ство за врше ње ути ца ја на народ. Нај ни жи ста леж и један део сред-
њег ста ле жа, волео је позо ри ште и због умет нич ких ужи ва ња и због јаких 
сен за ци ја”. (Попо вић, 1953: 10) Наро чи то огор че ни непри ја те љи позо ри-
шта били су пред став ни ци лон дон ске општин ске упра ве па и сам енгле-
ски Пар ла мент који је 1572. годи не изгла сао Закон по којем се путу ју ћим 
глум ци ма могло суди ти као „хуља ма и скит ни ца ма и дрским про сја ци-
ма”, уко ли ко не ужи ва ју покро ви тељ ство неког пле ми ћа – „оправ да но су 
стра хо ва ли да ће вели ка оку пља ња људи при ву ћи лопо ве и про сти тут ке 
и да ће убр за ти шире ње инфек ци је за вре ме куге” (Велс, 2010: 27)

Спрет ност људи који су били при вр же ни позо ри шној умет но сти и 
тада је, као по ко зна који пут током исто ри је позо ри шта, уме ла да се 
суо чи са нера зу ме ва њем сре ди не и изна ђе реше ња која ће омо гу ћи ти 
живот и тра ја ње позо ри шта. Њихо ва дови тљи вост се огле да у томе што 
су сво ју делат ност изме сти ли ван над ле жно сти лон дон ске општин ске 
упра ве – изван лон дон ских град ских зиди на. Тако је 1576.годи не, у Шор-
ди чу, на заку пље ном земљи шту, гру па позо ри шних после ни ка пред во ђе-
них Џеј мсом Бер би џом изгра ди ла прво ’’народ но позо ри ште’’, назвав ши 
га јед но став но – „Позо ри ште” (Тhe The a tre). Ово нарав но није било прво 
енгле ско позо ри ште јер су у самом Лон до ну, уну тар варо шких зиди на, са 
дру ге стра не Тем зе, посто ја ла чети ри позо ри шта наме ње на „отме ни јем 
све ту” (попут нат кро вље ног Blac kfri ars The a tre) – „раз ли ка изме ђу ’народ-
них’ позо ри шта и оних за отме ни ју публи ку била је у удоб но сти и цени” 
(Попо вић, 1953: 12) и, сва ка ко, бро ју гле да ла ца који су могли да при ме. 
Позо ри шта типа блек фра јрс су при ма ла око 300 а народ на и пре ко 3000 
гле да ла ца. Годи ну дана касни је, тако ђе изван лон дон ских зиди на у Шор-
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ди чу, подиг ну то је и дру го позо ри ште по име ну „Заве са” (Тhe Cur tain). 
Убр зо иза тога је никло још седам позо ри шних гра ђе ви на, међу који ма и 
позо ри ште „Лабуд” (Тhe Swan The a tre). Зани мљи во је поме ну ти да Париз 
у то вре ме има само јед но позо ри ште – Hotel de Bour gog ne.

Пре изград ње ових ста ци о нар них позо ри шта, нај че шћи облик позо-
ри шног орга ни зо ва ња биле су позо ри шне тру пе – „Кад нису биле упо сле-
не у двор ци ма сво јих заштит ни ка пле ми ћа, сто ти ну и више дру жи на које 
су око 1550. раз ви ле делат ност у Енгле ској при ре ђи ва ло је пред ста ве пред 
гле да о ци ма који су пла ћа ли ула зни це, у дво ри шти ма гости о ни ца, у Лон-
до ну и у дру гим малим и вели ким гра до ви ма”. (Моли на ри, 1982: 209)

Народ који се до јуче заба вљао гле да ју ћи путу ју ће дру жи не по крч-
ма ма и трго ви ма или окрут не бор бе паса и медве да, најед ном је пока-
зао вели ко инте ре со ва ња за суп тил ни је садр жа је који су при ка зи ва ни у 
ново и згра ђе ним позо ри шти ма. Ансам бли ових позо ри шта фор ми ра ни 
су од чла но ва оних позо ри шних тру па које су већ сте кле рено ме, а то су 
биле тру пе под покро ви тељ ством углед ни јег дела плем ства. 

3.Глоубтеатар–позориштедрамскогписца

Име Вили ја ма Шек спи ра, нај пре као глум ца, поми ње се већ у вези 
са радом јед не од позо ри шних тру па коју је издр жа вао ерл од Лан ча сте-
ра. Шек спир ће касни је поста ти и члан Бер би џо вог „Позо ри шта”, али се 
њего во ства ра ла штво дефи ни тив но везу је за делат ност позо ри шта Гло уб ( 
The Glo be The a tre) изгра ђе ног 1599. годи не од мате ри ја ла пору ше ног првог 
теа тра „Позо ри ште” – „План тог узор ног зда ња није ни зами слио ни нацр-
тао неки гра ди тељ, већ један глу мац, пошто је сасвим при род но осе тио 
потре бу да пре сли ка про стор не усло ве у који ма је дотад радио. Његов 
план пред ста вља спој струк ту ра дво ри шта крч ми и аре на у који ма су се 
одр жа ва ле бор бе бико ва, а који су били једи на места изри чи то наме ње на 
при ре ђи ва њу пред ста ва”. (Моли на ри, 1982: 209) Ово позо ри ште, захва љу-
ју ћи покро ви тељ ству кра ља Џеј мса, од 1603.годи не (након смр ти Ели за-
бе те I) носи назив Кра ље ва глу мач ка дру жи на Гло уб. Као чла но ви Кра ље ве 
глу мач ке дру жи не, Шек спир и оста ли чла но ви су у све ча ним при ли ка-
ма, као што је, реци мо, било кру ни са ње кра ља Џеј мса, носи ли кра љев ску 
ливре ју са „скер лет но цр ве ним тка ни на ма дужи не неко ли ко мета ра”. 

Сама позо ри шна згра да је била дрве на гра ђе ви на кру жног обли ка 
(„дрве но О”), преч ни ка 25 а виси не 13 мета ра са уну тра шњим дво ри штем 
за нај ве ћи број гле да ла ца који су ста ја ли – око 1200 који су пла ћа ли 1 пени 
за ула зни цу. Мањем бро ју гле да ла ца ста ја ле су на рас по ла га њу гале ри је 
са клу па ма (по цени од 2 пени ја) и „господ ске ложе”, раз у ме се по знат-
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но вишим цена ма ула зни це (до 2,5 шилин га)1. Згра да је има ла три нивоа, 
обод ни кров пре кри вен сла мом, са малом коли бом на врху која је слу жи-
ла за исти ца ње заста ве. Подиг ну та заста ва, која се виде ла пре ко Тем зе из 
Лон до на, озна ча ва ла је изво ђе ње пред ста ве. Поче так пред ста ве је огла-
ша вао тру бач – „Мно ги су пре ла зи ли реку пре ко Лон дон ског моста, неки 
пешке, неки јашу ћи, а неки у кочи ја ма у прат њи сво јих слу гу. Оста ли су 
дола зи ли реком, помо ћу број них ске ла или чам ци ма”. (Велс, 2010: 39)

Ула зни це, за које је нај ве ћи број гле да ла ца пла ћао 1 пени, нису биле 
једи ни извор при хо да позо ри шта. Буду ћи да је позо ри ште носи ло атри бут 
„кра љев ско” при па да ла му је и зна чај на финан сиј ска подр шка дво ра. И 
већи на дру гих позо ри шта је има ла сво је меце не – „Глу мач ке дру жи не доби-
ја ле су мате ри јал ну помоћ и морал ну зашти ту дво ра и лор до ва, усво јив ши 
њихо ва име на и оде ћу: ’Кing’s Men’, ’Аdmiral’s Мen’, ’Lord Chem ber la in’s Мen’ 
то су биле глав не дру жи не Шек спи ро вог доба...”. (Моли на ри, 1982: 215)

Изглед Гло уб теа тра може мо поре ди ти са изгле дом свих оста лих енгле-
ских позо ри шта тог вре ме на, што се може закљу чи ти и на осно ву њего ве 
недав но рекон стру и са не гра ђе ви не. Чиње ни ца је да је ово јед но од нај по-
зна ти јих позо ри шта кроз чита ву исто ри ју, али се мора рећи да је оно то 
поста ло пре све га захва љу ју ћи окол но сти да се њего во посто ја ње везу је за 
нај ве ћег драм ског писца у исто ри ји позо ри шта а не због тога што о њему 
може мо гово ри ти као о орга ни за ци о ном достиг ну ћу у окви ру позо ри-
шне прак се. Но, ипак се не може пре не бре ћи чиње ни ца да је Шек спи ро во 
драм ско ства ра ла штво било у пот пу но сти при ла го ђе но како архи тек ту ри 
тог теа тра тако и начи ну њего ве орга ни за ци је и днев ном изво ђе њу пред-
ста ва на позор ни ци без сце но гра фи је. 

Драм ска изво ђе ња овог позо ри шта почи ва ла су на тек сту који је морао 
пре мо сти ти све сцен ске услов но сти – „Леди Маг бет која хода позор ни цом 
са упа ље ном све ћом по дану гово ри нам мно го више о мра ку и ужа си-
ма ноћи него ли нај бо љи шти мунг врсног дизај не ра све тла” (Н. Бра дић). 
Исто тако, глу мач ка интер пре та ци ја драм ских тек сто ва у овом позо ри-
шту мора ла је бити при ла го ђе на публи ку му од неко ли ко хиља да гле да-
ла ца. Шек спир то кроз Хамле то ве речи пору чу је глум ци ма – „Гово ри те 
тај текст, молим вас, као што сам га ја вама изго во рио – да, про сто, кли зи 
са јези ка. Јер ако буде те изви ки ва ли као што то чине мно ги наши глум-
ци, онда бих ја сво је сти хо ве исто тако лепо могао дати град ском тела лу 
да их он изви ку је. А немој те ни мно го тесте ри са ти ваздух рука ма – ова-
ко – већ све ради те меким гесто ви ма; јер у самој буји ци, бури и, тако да 
кажем – вихо ру стра сти, мора те пости ћи уздр жа ност која ће ту емо ци ју 
да опле ме ни”. Дакле, све оно што је тре ба ло доча ра ти на сце ни овог ели-
1 У данашњем реновираном Глоубу цена улазнице за најскупљу ложу износи до 1.450 

фунти!
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за бе тан ског позо ри шта мора ло је бити постиг ну то изго ва ра њем драм ског 
тек ста. Осим што су покла ња ли пажњу уса вр ша ва њу свог гла са и дик ци-
је, од глу ма ца енгле ских позо ри шта оног доба се оче ки ва ло да зна ју да 
игра ју, сви ра ју и пева ју, као и да се одлич но слу же оруж јем. Твр ди се да је 
глу мач ко позна ва ње вите шких вешти на поне кад пре ва зи ла зи ло и зна ње 
самих рите ра.

Јед но вре ме но, позо ри ште Гло уб се у сва ком погле ду наме ће и као 
исто риј ски једин ствен модел архи тек то ни за ци је, орга ни зо ва ња и сцен-
ске пре зен та ци је позо ри шне умет но сти. Осно ва гра ђе ви не Гло уб теа тра 
има облик који ода је ути сак кру жни це а запра во је мно го у га о на. Осим 
обли ка чита ве гра ђе ви не која окру жу је и изво ђа че и публи ку, сце на овог 
теа тра није уву че на већ дубо ко зала зи у гле да ли ште – 9 мета ра је дубо ка 
и 13 мета ра широ ка а један метар уздиг ну та од тла. Гло уб је као и Епи да-
у рус аутен тич но драм ско глу ми ште... , „у Гло уб теа тру глу мац је про-
стор но врло бли зу гле да о ци ма: прва гале ри ја је са обе стра не око сце не 
уда ље на само пар мета ра, а у пар те ру гле да о ци сто је уз сам про сце ни јум, 
тако да могу да осе те дах глум ца. Та бли зи на наме ће и врсту глу мач ке 
игре – ништа се не може сакри ти, већ се мора ура ди ти до кра ја, гово ри ти 
пуним гла сом, дожи ве ти драм ску ситу а ци ју цели ном свог бића. Буду ћи 
да нема све тло сних про ме на, сце но гра фи је, мно го рекви зи те и дру гих 
пома га ла глу мац мора бити, пре све га, кон цен три сан на парт не ра у дија-
ло гу и на оно што тре ба да се дого ди на сце ни.... При ро да драм ских тек-
сто ва писа них за ели за бе тан ску сце ну има ла је у виду ове пред но сти. За 
ства ра ње драм ске илу зи је нису кори шће ни физич ки пред ме ти, сцен ски 
мате ри ја ли који ма се ства ра ју сли ке већ поет ска сред ства, акци је јаких 
карак те ра, кули се које су сли ка не речи ма. Гово ри ло се мно го и брзо, тем-
пе ра мент но”. (Јев то вић, 1997: 27)

Шек спир је писао упра во за позо ри ште са таквим гле да ли штем и сце-
ном која дубо ко зала зи у публи ку и у којој глум ци тума че сво је уло ге у 
њеном окру же њу. Зато су драм ско изво ђе ње и илу зи ја овог позо ри шта 
почи ва ле пре све га на тек сту а мање на дру гим сред стви ма који ма се доча-
ра ва сцен ска илу зи ја – „Мно го што шта у Шек спи ро вој дра ми поста је схва-
тљи во кад се узме у обзир позор ни ца за коју је он писао” те, сход но томе, 
изме ђу оста лог, „том сиро ма штву позо ри шне сце на ри је има мо захва ли ти 
за мно штво див них сти хо ва у који ма је Шек спир опи си вао оно што се не би 
могло непо сред но виде ти на самој позор ни ци”. (Попо вић, 1953: 15) Драм-
ски тек сто ви, глу мач ка интер пре та ци ја и цело куп но изво ђе ње пред ста ва 
били су при ла го ђе ни спе ци фич ној архи тек то ни за ци ји позо ри шта – „Уну-
тра шњи и зад њи део позор ни це био је покри вен неком врстом бал да хи на... 
доле, у виси ни позор ни це, нала зио се зид на коме су била јед на двој на вра-
та кроз која су ула зи ли глум ци... На првом спра ту нала зио се про ход ни 
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бал кон и на њему су са стра не зау зи ма ли места виђе ни гле да о ци, а сре ди-
шњи део кори сти ли су глум ци у одре ђе ним сце на ма...На поду позор ни це 
тако ђе су се нала зи ли поклоп ни отво ри кроз које су неки вол шеб ни лико ви 
искр са ва ли одо здо, или су кроз њих изне на да про па да ли у понор”. (Моли-
на ри, 1982: 211-212) Прак тич но, у функ ци ји дога ђа ња која ће се изве сти на 
сце ни било је више еле ме на та и про сто ра од оних који се одно се на саму 
позор ни цу – „Еле мен ти од којих се састо ји сце на у доба Ели за бе ти не вла-
да ви не јесу, како смо већ виде ли, позор ни ца, бал да хин, поза ди на покри-
ве на кро вом, са дво ја вра та или јед ном заве сом, фоа је скри вен том заве-
сом и про ход ни бал кон на гор њем спра ту”. (Моли на ри, 1982: 214)

Нијед но изда ње Шек спи ро вих дра ма штам па но за вре ме њего вог 
живо та, као ни већи на дела драм ских писа ца њего вог доба, нема поде ле на 
чино ве, што нам гово ри да су дела изво ђе на без пау зе – „Гле да о ци су, ако 
су хте ли да једу или пију, ради ли то за вре ме пред ста ве”. (Велс, 2010: 57)

Због спе ци фич не орга ни за ци је цело куп ног про сто ра, сцен ског и оног 
наме ње ног публи ци, позо ри ште Гло уб је пред мет ана ли за и извор архи-
тек тон ске инспи ра ци је број них пото њих гене ра ци ја позо ри шних после-
ни ка и њихо вих насто ја ња да се опо на ша ју нека реше ња.

Изу зев бога тих кости ма, сви дру ги позо ри шни садр жа ји били су све-
де ни на нај ма њу могу ћу меру – сце на није има ли ни заве су која је одва ја 
од публи ке, без ика кве или са скром ном сце но гра фи јом, без све тло сних 
ефе ка та (пред ста ве су изво ђе не само пре ко дана, од 14 до 17 сати, при 
днев ној све тло сти, јер позо ри ште није има ло кров), са оскуд ном рекви зи-
том... ипак, уз раз ли чи те звуч не ефек те (зво на, грмља ви на, пуц њи топа, 
симу ла ци ја ветра и зву ка мор ских тала са, пева ње пти ца, разни кри ци) и 
музич ку прат њу(пре ма неким изво ри ма, изво ђе ње Шек спи ро вих кома да 
одви ја ло се уз музич ку прат њу коју су ком по но ва ли вели ки ком по зи то ри 
оног вре ме на – Томас Мор ли, Џон Дау ленд, Роберт Џон сон...). Као што је 
рече но, цело куп но позо ри ште је свој успех засни ва ло на драм ском тек-
сту и глу мач кој интер пре та ци ји. Јед но став но рече но „Шек спи ро ва сце на 
је има ла ’речи тост пра зни не’ ”. (Јев то вић, 1997: 28)

Упра вља ње позо ри шти ма оног доба није био нима ло јед но ста ван 
посао – „Упра вља ње глу мач ком дру жи ном био је скуп посао, под ло жан 
непред ви ди вим опа сно сти ма као што су про те сти, лоше вре ме и поја ва 
епи де ми је, наро чи то куге, која је могла да затво ри позо ри ште на дуже вре-
ме”. (Велс, 2010: 67)

Уло гу и одго вор ност мена џе ра позо ри шта, који је бри нуо о све му, 
посеб но о нов ча ном посло ва њу, обич но би пре у зи мао један од део ни ча ра 
позо ри шта којих је нај че шће било осам до два на ест. Глу мач ки ансамбл 
је био мало бро јан јер су глу мач ке дру жи не ради ле по систе му сарад ње 
и раз ме не глу ма ца и тако што је један изво ђач играо више уло га – „Нај-
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ве ћи ма је тре ба ло пет на ест до два де сет стал них изво ђа ча. Иако неке од 
Шек спи ро вих дра ма има ју и по педе сет уло га са тек стом, већи ну њих 
може да изве де гру па од пет на ест људи, при чему мно ги глум ци игра ју 
две или више уло га”. (Велс, 2010: 85)

Уз глум це, позо ри ште је анга жо ва ло и писце као и раз ли чи то помоћ-
но осо бље – чува ри гар де ро бе, писа ри, музи ча ри, рекви зи те ри, вра та ри, 
„децу-помоћ ни ке која би ради ла све, од чишће ња позо ри шта, ста ти ра ња 
у сце на ма гужве до каче ња пла ка та...”. (Велс, 2010: 87) Глум ци су, пре ци-
зним и стро гим уго во ром, анга жо ва ни за пла ту од 10 шилин га недељ но – 
„то није била лоша пла та у вре ме када је један зана тли ја зара ђи вао мање 
од шилин га недељ но”. (Велс, 2010: 117)

То дака ко гово ри и о појед но ста вље ној орга ни за ци ји, о малом бро ју 
анга жо ва них људи2 и скром ним сред стви ма која су потреб на за реа ли-
за ци ју пред ста ва у овом позо ри шту. Нарав но, све уз само један услов: 
да има те јед ног Шек спи ра и њего ва дела на рас по ла га њу! Да је то тако 
потвр ђу је при мер позо ри шта Тhe Swan The a tre, које иако ста ри је и слич-
не гра ђе вин ске кон струк ци је Гло у бу ника да није досе гло њего ву сла ву. И 
дана шњи позо ри шни ства ра о ци, реди те љи пре све га, твр де да се већи на 
Шек спи ро вих дела може изво ди ти на гото во пра зној сце ни. 

Шек спир је био и један од акци о на ра овог позо ри шта и самим тим 
разу мљи во заин те ре со ван и за еко но ми ју њего вог посло ва ња. Исто риј-
ски изво ри беле же да је раде ћи у овом теа тру све до 1613. годи не, када је 
оно стра да ло у пожа ру (иза зва ном пуц њем топа на сце ни током изво ђе-
ња Шек спи ро вог кома да Хен ри VIII), Шек спир зара дио соли дан име так. 

Нека да шњи The Glo be The a tre, изгра ђен 1599.годи не, у којем је Шек-
спир и сам глу мио и у којем су наста ла и изво ђе на њего ва мно го број на 
дела, у нови је доба је веро до стој но рекон стру и сан и од 1997. годи не поно-
во акти ван; функ ци о ни ше као Sha ke spe a re’s Glo be The a tre.

Иако се на обно вље ној сце ни повре ме но изво де Шек спи ро ва дела (на 
раз ли чи тим јези ци ма у госто ва њу стра них ансам ба ла), данас је ипак више 
реч о сво је вр сној послов но-тури стич кој актив но сти. Уз позо ри шне ради-
о ни це и кур се ве, клуб при ја те ља Шек спи ра, посе ту изло жби посве ће ној 
Шек спи ру (Sha ke spe a re’s Glo be Exi bi ti on)и њего вој род ној кући у Страт фор-
ду, ове актив но сти реа ли зу је Glo be The a tre Com pany, дакле спе ци ја ли зо ва-
но пред у зе ће. Зани мљи во је иста ћи да у саста ву ове орга ни за ци је делу је 
тако ђе обно вље ни Тhe Swan The a tar који је по гра ђе ви ни врло сли чан Гло у-
бу али, како смо већ рекли, још ста ри ји од њега. Пошто је реч о позо ри шту 
на отво ре ном, сезо на тра је од апри ла до окто бра. Није тешко схва ти ти 

2 То илуструје и податак да је за све време постојања овог позоришта регистровано 
само 26 имена глумаца који су у њему наступали, укључујући и браћу Бербиџ који 
су били и главни акционари.
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да је у овој новој послов ној зами сли, осло ње ној на Шек спи ра и њего во 
дело, реч пре о нече му што се може назва ти ’’шек спир ски тури зам’’ него 
о обно вље ној делат но сти нека да чуве ног теа тра.

У сла ву нај ве ћег драм ског писца и њего вог позо ри шта, широм све-
та је изгра ђе но неко ли ко позо ри шта које су репли ке Шек спи ро вог Гло уб 
теа тра – у Аме ри ци шест, у Немач кој три, у Ита ли ји, Чешкој и Јапа ну по 
јед но. То је чиње ни ца која пре све га има везе са Шек спи ро вом драм ским 
ства ра ла штвом али нисмо ни дале ко од иде је да један такав позо ри шни 
про стор нуди и мно ге повољ но сти не само за што аутен тич ни је изво ђе-
ње Шек спи ро вих дела већ и за саму орга ни за ци ју и реа ли за ци ју позо ри-
шних актив но сти.
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Sum mary: The fol lo wing text is dedi ca ted to the 450th birth anni ver sary of 
the world’s gre a test playwright, Wil li am Sha ke spe a re. On this occa sion, the Lon-
don Glo be The a tre’s ensem ble, of which Sha ke spe a re was a foun der, has com men-
ced a two-year world tour with the play Hamlet, ending in 2016 – the year that 
marks four cen tu ri es from Sha ke spe a re’s death. The com me mo ra tion of this jubi-
lee has inspi red the aut hor to take us back to the era when this the a tre with its 
acti vi ti es mar ked the new epoch of vigo ur and vita lity of the a tri cal cre a ti vity in 
Euro pe, despi te nume ro us obstac les and, most of all, thanks to Sha ke spe a re.
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1Проф.дрМихајлоМињаЂорђевић*1
Факул тет за кул ту ру и меди је

Мега тренд уни вер зи тет
Бео град

СЕМИ О ТИ КА СУБЛИ МИ НАЛ НИХ  
АУДИ О ВИ ЗУ ЕЛ НИХ МЕДИЈ СКИХ ПОРУ КА  

И ГЕшТАЛТ ТЕХ НИ КЕ ЊИХО ВЕ МАНИ ПУ ЛА ЦИ ЈЕ 
(Сублиминалниаудиовизуелнистимулуси: 

Гешталттехникекреације,психофизиологија 
могућенесвеснеперцепције 

идејствонамедијскогкорисника)

Саже так: У окви ри ма овог рада, чији је пред мет несве сна пер цеп ци ја субли ми-
нал них медиј ских садр жа ја, на почет ку је дата кла си фи ка ци ја и обја шњен фено мен 
„супра-” и „субли ми нал не” медиј ске пору ке. Потом је изло же на семи о тич ка ана-
ли за субли ми нал них пору ка која је обо га ће на сазна њи ма и тех ни ка ма Гешталт 
пси хо ло ги је у про се си ма ства ра ња и пер цеп ци је субли ми нал них садр жа ја. Обзи ром 
на непри ме ре не и инкри ми ни са не ауди о ви зу ел не садр жа је које ова кве пору ке садр же, 
раз ма тра на је пси хо па то ло ги ја њихо вих ауто ра и наве де ни могу ћи моти ви за 
такав вид актив но сти. У том кон тек сту раз ма тра не су поја ве које се опи су ју као: 
могу ћа „субли ми нал на седук ци ја” и „хип но тич ка и пато ло шка ста ња субјек та” – 
при јем ни ка ове врсте медиј ских пору ка. После тога усле дио је поку шај ана ли тич ке 
семи о ти ке у обја шње њу кон цеп ту ал них аспе ка та тео ри је и деми сти фи ка ци је при-
ро де субли ми нал них медиј ских пору ка, уз кори шће ње изве сних одбрам бе них меха ни-
за ма садр жа них у одре ђе ним пси хо ло шким кон цеп ти ма, тео ри ја ма и при сту пи ма, 
позна тим као: Тео ри ја ког ни тив не прак се (ТКП), Неу рал но лин гви стич ко про гра ми-
ра ње, и у мом аутор ском Кон цеп ту мен тал не вер бал но-невер бал не сфе ре (МВНС). 
Обја шњен је меха ни зам „сен зор не депри ва ци је”, тј. несве сног при је ма и још увек 
непо зна тог про це са несве сне ког ни тив не пер цеп ци је у све сти субјек та-кори сни ка, 
што је све пра ће но визу ел ним при ме ри ма.

Кључ не речи: АУДИ О ВИ ЗУ ЕЛ НО, ГЕШТАЛТ ТЕХ НИ КЕ, КОГ НИ ЦИ ЈА, НЕВЕР-
БАЛ НА МЕН ТАЛ НА СФЕ РА (НМС), НЕУ РАЛ НО ЛИН ГВИ СТИЧ КО ПРО ГРА МИ-
РА ЊЕ (НЛП), ПЕР ЦЕП ЦИ ЈА, ПСИ ХО ФИ ЗИ О ЛО ГИ ЈА НЕСВЕ СНОГ, СЕМИ О ТИ КА, 
СЕН ЗОР НА ДЕПРИВАЦИ ЈА, СУБЛИ МИ НАЛ НО, СУПРА ЛИ МИ НАЛ НО, ТАХИ СТО-
СКО ПИ ЈА, ТЕО РИ ЈА КОГ НИ ТИВ НЕ ПРАК СЕ (ТКП).

* Контакт: mdjordjevic@megatrend.edu.rs.
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Увод 
 

Савре ме ни семи о тич ки кодо ви изоб ли че не ствар но сти 
 

Трећимиленијум–добаекстремнемедијскеманипулације 
Метафора1:ПОВЕ РЕ ЊЕ ЈЕ МАНИ ПУ ЛА ЦИ ЈА(=Поткрадањенекогаинечега!) 

Метафора2:ИСТИ НА ЈЕ ГРЕХ(Грехјенеприхватљив!Истинајенеприхватљива?!)

Почет ком 3. миле ни ју ма, Лета Господ њег 2014-тог, или што би рекли 
Anno Domi ni MMXIV, медиј ска мани пу ла ци ја је дости гла такав сту пањ и 
непред ви див ниво пора ста, да то запа њу је поштен свет широм пла не те.

О пове ре њу као сво је вр сној мани пу ла ци ји1 могу ће је гово ри ти и на 
локал ном као и на гло бал ном пла ну. На локал ном пла ну издво јио бих напад 
поје ди на ца и инте ре сних гру па на Уни вер зи тет Мега тренд и њего вог Рек то-
ра проф. др Мићу Јова но ви ћа, одно сно сту ден те, про фе со ре и све запо сле-
не, као сво је вр стан и кон ти ну и ран медиј ски ”линч” који је неви ђе но дуго 
тра јао, све док се повам пи ре ни духо ви разних медиј ских струк ту ра, који-
ма су дик ти ра ли и упра вља ли дело ви, сво је вре ме но, реле вант ног ком плек-
сног низа више слој них меро дав них поли тич ких и дру гих струк ту ра (како то 
дефи ни шу ауто ри и тео ре ти ча ри запад не прoвинијенције), зду шно пот по-
мог ну ти меди ји ма и нови на ма жуте штам пе, нису уве ри ли у исти ни тост 
под не се них дока за од стра не упра ве Уни вер зи те та и г. Рек то ра Јова но ви ћа.

Чим је дата одре ђе на медиј ска инси ну а ци ја, кре ну ла је неви ђе на медиј-
ска хај ка и утр ки ва ње ко ће више и боље оцр ни ти уни вер зи тет, рек то ра, 
сту ден те, про фе со ре и све запо сле не... Осу да је доне та уна пред, без дока-
за, како то бива у „линч” демо кра ти ја ма. Семи о ти ка фин ги ра них напа да 
гла си: Исти на је грех и тре ба је изо ста ви ти, јер је чиње ње гре ха непо жељ но! 
Уме сто ука за ног пове ре ња којег су уни вер зи тет Мега тренд, његов Рек тор 
и њего ви после ни ци зду шно покла ња ли нај ши рој дру штве ној попу ла ци ји, 
од надо буд них поје ди на ца и инте ре сних гру па ци ја усле ди ле су опту жбе 
и медиј ски линч неви ђе них раз ме ра, као чин мани пу ла ци је ука за ног им 
пове ре ња. Тако је дока за на дру га семи о тич ка теза: Пове ре ње је мани пу ла-

1 Повод за семиотичко тумачење у уводном делу овог рада је наслов књиге аутора 
др Брајана Ки Вилсона: Доба манипулације (Bryan Key, Dr. Wilson (2005): The Age of 
Manipulation: The Con in Confidence, the Sin in Sincere - Доба манипулације: Поткра-
дање у поверењу, грех у искрености), једног од пионира у области когнитивне психо-
логије несвесног, који је раних 70-тих указао на феномен сублиминалних медиј-
ских порука. Иначе, „Con” је сленг - жаргонски израз за „ripoff” деловање, што се 
сматра као „чин поткрадањa некога”. Због силине медијске манипулације у САД, 
аутори тог поднебља добро су упознати и верзирани у проблематици аудиовизуел-
них медијских садржаја и порука, без обзира да ли су оне у сфери супралиминалне 
(свесне), или сублиминалне (несвесне) перцепције. Нап. Аут.
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ци ја. А то је пот кра да ње неко га и нече га. У овом слу ча ју извр шен је акт 
(неу спео поку шај) пот кра да ња теко ви на Мега тренд уни ве р зи те та.

Знак пове ре ња мла ди ма који су желе ли и желе да сту ди ра ју на Мега-
тренд уни вр зи те ту упу тио је Рек то рат уни вер зи те та пону див ши бру цо-
ши ма, већ тре ћу годи ну за редом, бес плат ну прву годи ну сту ди ја, иако 
је тај чин имао вео ма нега тив не фина сиј ске репер ку си је. 

Тако иска за но пове ре ње, ка ком плек сној дру штве ној сре ди ни, али и 
на мно ге дру ге начи не, мани пу ли са но је и иско ри шће но, те је код одре-
ђе них поје ди на ца и инте ре сних гру па поста ло основ за мани пу ла ци ју 
меди ји ма и напа де уз неве ро ват ну коли чи ну медиј ских и дру гих лажи.

Висо ко школ ско обра зо ва ње, као осно ва на којој је изгра ђен нај ста-
ри ји и нај ве ћи при ват ни уни вер зи тет у Репу бли ци Срби ји – Уни вер зи тет 
Мега тренд, са сво јим факул те ти ма, пред ста вља фено мен који је често 
мета мани пу ла ци је, зло у по тре бљен ради хеге мо ни је и доми на ци је и то 
са више стра на (од дома ћих и стра них инте ре сних струк ту ра), при чему 
су про вид но и као исти на (огре зла у гре ху) ком би но ва не разно вр сне 
пато ло шке иде је о пре у зи ма њу мате ри јал них и духов них бла го де ти које 
су про из ве ли и про из во де његов вла сник и њего ви после ни ци. 

Ком плет на медиј ска хај ка, ујдур ма и напа ди на уни вер зи тет Мега-
тренд, њего вог Рек то ра, сту ден те, про фе со ре и запо сле не, нису ништа 
дру го до део прља ве игре пот кра да ња неко га и нече га. Дакле МАНИ ПУ-
ЛА ЦИ ЈЕ. Семи о тич ки рече но: Пове ре ње је мани пу ла ци ја. Мани пу ла ци ја је 
пот кра да ње. Зато се у ери масов не медиј ске мани пу ла ци је и медиј ског 
лин ча2 тако добро очи ту је семи о тич ки код: ИСТИ НА ЈЕ ГРЕХ! Да ли то 
зна чи, да онај који гово ри исти ну чини грех и да га тре ба медиј ски и на 
сва ки дру ги начин сата ни зо ва ти, ућут ка ти и казни ти!?

Такве поја ве и кон ста та ци је, међу први ма је, још 70-тих годи на 20. 
века, запа зио аме рич ки пси хо лог др Вил сон Бра јан Ки и обја вио низ књи-
га које тре ти ра ју ову про бле ма ти ку: 

-  Subli mi nal Seduc tion: Are You Being Sexu ally Aro u sed By This Pic-
tu re? aka "Ad Media's Mani pu la tion of a Not So Inno cent Ame ri ca." 
(1974). Intro duc tion by Mar shall McLu han. Pren ti ce-Hall, Inc. Li-
brary of Con gress Cata log Card Num ber: 73-5421.

2 Линч (енг. lynching), назив за јавно погубљење без адекватне правне основе и од 
стране лица која за то немају овлашћења. Термин је контроверзан и датира од 
15. века из Ирске (James Lynch, градоначелник ирског града Галвеј, преузео је 
закон и егзекуцију у своје руке када му је убијен син). Касније се наводе још две 
особе са презименом Линч: Вилијам Линч (1742-1820) који је организовао групе за 
хватање злогласних бандита и пљачкаша, као и Чарлс Линч (од 1775 до 1783) током 
Америчког рата за независност (борба 13 британских колонија у Северној Америци 
за осамостаљење), када су, посебно, робови црне пути били мета неоснованих 
оптужби и егзекуција. Нап. Аут.
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-  Media Sex plo i ta ti on (1976). Pren ti ce-Hall, Inc.
-  The Clam-Pla te Orgy: And Other Subli mi nals the Media Use to Mani-

pu la te Your Beha vi or (1980). Sig net. Reis sued in 1992 as Subli mi nal 
Ad-Ven tu res in Ero tic Art by Bran den Books.

-  The Age of Mani pu la tion: The Con in Con fi den ce, The Sin in Sin ce re 
(1989). H. Holt.

Др Вилсон Брајан Ки био је пријатељ Марша-
ла МекЛуена, творца фамозне индоктринирајуће 
дидактичке глобалистичке фразе: Свет је глобал-
но село, који је глобални аудиторијум, односно то 
село, оставио без одговора: Чије је то село? Чије су 
то овце? Ко је(су) чобанин(чобани)? Најзад, ко су 
те овце, безпоговорно спремне за шишање? Да није 
мислио на све НАС у глобалном селу ? 

Раз ма тра ју ћи став др Бра ја на Ки Вил со на, 
запа жа се да је то исто вре ме но и кри тич ки осврт 
дела север но-аме рич ке инте лек ту ал не ели те, на 
оно што се зби ва на локал ној и гло бал ној медиј-
ској сце ни. Слич не иде је засту па ју и дру ге гру пе 
запад них тео ре ти ча ра ува жа ва ју ћи кон цеп ту ал-
ну визи ју све та као егзи стен ци ју само јед ног дру-
штве ног систе ма на гло бал ном нивоу. Или један 
свет, или ништа3, при чему се такав тип „свет-
ског уре ђе ња“ посма тра као сво је вр стан „кул-
ту ро ло шки уни вер за ли зам“. Ова кав соци јал ни 
систем ства ра и са њим упра вља, пре ма виђе њу 
одре ђе них гру па ауто ра, „комплексаннизвише-
слојнихмеродавнихструктура”.4

Но, истина је, као грех, слична у једној ствари: 
болна и другачија. Мултиполарни свет се напо-
кон рађа и јача све више, тако да је хегемонија 
у светлу квазиглобализације култура и медија, 
диктирана из једног светског центра, показала 
коначно своје право лице. Лице на чијем челу 
пише „Грех”, док се на уснама (read my lips) чита: 
„Манипулација”. 
3 Ђорђевић, М. М. (2005-2014): Глобализација култура и медија. У канџама патоло-

гије глобалистичког ума. Скрипта у развоју. Script pending. Универзитет мегатренд. 
ФКМ. Београд. стр. 128.

4 Лечнер Френк, Боли Џон (2006): Култура света. Зачеци и исходи. Прев. Г. Ердеи. 
Clio, Београд, стр. 8/9.

Др Вил сон Бра јан Ки

Или један свет, или 
није дан! /рапорт јав-

ном мње њу о ствар ном 
зна че њу А-бом бе/
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Поверење је манипулација, а истина је грех! Тако се, нажалост, завршава 
семиотички код савременог тренутка, који др Брајан Ки Вилсон узима као 
наслов своје књиге: Доба манипулације.

Када се гово ри о пове ре њу као сво је вр сној мани пу ла ци ји, онда је нај-
но ви ји слу чај на гло бал ном пла ну „УКРА ЈИ НА”, чија семи о тич ка син таг-
ма, тако ђе, гла си: ИСТИ НА ЈЕ ГРЕХ. 

Ети ка гре ха садр жи и његов опро штај, мисле мани пу ла то ри исти не. 
Исти на је огре зла у гре ху. Онај, или они, који фор си ра ју исти ну као грех 
(про чи тај: нај ве ћу медиј ску лаж, у Гебел со вом жар го ну: Сто ти ну пута поно-
вље на лаж је исти на), нада ју се да ће ПРА ВЕД НИ и СВЕ МО ГУ ЋИ иску пи ти 
њихо ве гре шке и огром не коли чи не лажи, јер тобо же раде у инте ре су сво јих 
држа ва и дела демок трат ске свет ске зајед ни це. Исти на је дубо ко мани пу-
ли са на и у спле ту инте ре са запад не али јан се, пред ста вља се све сно и вешто 
као намер но учи њен ”Грех” који се мора заме ни ти „пра вом исти ном” са прве 
лини је фрон та - уства ри, медиј ским лажи ма, ради спа се ња све ко ли ког чове-
чан ства. Медиј ски изве шта ји са запад не стра не, оба ви је ни су тешком про па-
ганд ном рето ри ком, тако да исти на није доступ на гло бал ном ауди то ри ју му, 
посеб но не ста нов ни ци ма тих зема ља који веру ју сво јим вла да ма, да оне зна-
ју шта раде, не сум ња ју ћи нијед ног тре нут ка да је њихо ва интер пре та ци ја 
дога ђа ја пот пу но мани пу ли са на, тако да је немо гу ће спо зна ти пра во ста ње 
ства ри. О овој „вру ћој” теми, при ме ћу је те медиј ску ана те му у којој је исти на 
грех и којој се суди као да је лаж. Тешко је слу ша ти и оста ти рав но ду шан, као 
што је тешко при хва ти ти неве ро ват не и тешко схва тљи ве ГРЕ ХО ВЕ који су 
као инкви зи ци ја осу ђи ва ли ИСТИ НУ која је седе ла на опту же нич кој клу пи.

Исти ну није могу ће сагле да ти од неве ро ват но бру тал не коли чи не медиј-
ске и сва ке дру ге мани пу ла ци је, огром не коли чи не лажи. Тако се дога ђа, да 
је исти на оно што је погре шно и немо рал но? А немо рал на ети ка медиј ског 
изве шта ча, њего ва мани пу ла ци ја исти не, дожи вља ва се као реле вант но и 
објек тив но изве шта ва ње са лини је фрон та и кори стан рад у инте ре су држа ве 
за коју ради?! Тако се хомо ге ни зу је огро ман део гло бал ног кул ту ро ло шко-
медиј ског про сто ра и шири на сле де ћи кул ту ро ло шко-медиј ски про стор.

Како се одви ја про цес убр за не хомо ге ни за ци је гло бал не кул ту ре? 
Запад не мул ти на ци о нал не кор по ра ци је углав ном има ју сло бо дан при-

ступ свим дру гим земља ма све та, тако да се дистри бу ци јом про це са „инду-
стри је заба ве”, кул ту рал ни, а наро чи то, суб кул ту рал ни садр жа ји, пре но се 
посред ством ради ја и теле ви зи је, фил ма, моде, музи ке, Интер не та, штам-
па них меди ја и сл., при чему пре пла вљу ју (неки кажу „зага ђу ју”) медиј ски 
про стор земље дома ћи на.5 
5 Џери Мандер и Едвард Голдсмит: Глобализација. Аргументи против. Превод Т. Жи-

вић, М. Марковић, И. Чорбић. Clio, Београд, 2003, стр. 97.
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„Сате ли ти, каблов ска теле ви зи ја, вок ме ни, видео рикор де ри, ком пакт 
диско ви, табле ти, рачу на ри, мобил ни теле фо ни и дру га тех но ло шка чуде са, 
пред ста вља ју арте ри је посред ством којих кон гло ме ра ти савре ме не гло бал не 
медиј ске про па ган де и заба ве хомо ге ни зу ју гло бал ну кул ту рал ну сце ну.”6

Људ ски ум не функ ци о ни ше и даље на начин на који је функ ци о ни-
сао до ско ро? Обли ци мишље ња и ста ра пра ви ла пона ша ња као насле ђе 
тра ди ци је, нису више при сут ни и заме ни ли су их нови обли ци мани пу-
ла тив них тех ни ка и ана те ма исти не.

Поста вља се пита ње: Шта је онда при сут но? 
При сут на је мани пу ла ци ја пове ре ња. 
Да ли је потреб на ради кал на про ме на? Какав је свет данас? Про ша-

ран кри за ма? Мизе ри ја, кон флик ти, суко би, рато ви, деструк тив на бру-
тал ност, агре си ја, финан сиј ске кри зе... али и раз вој, опти ми зам и надах-
ну ће, изград ња и над град ња, мате ри јал на и духов на, све то егзи сти ра у 
истом про сто ру-вре ме ну. Какав је човек данас? Ком пли ко ва ни ји у одно-
су на про шлост? Углав ном, она кав какав је и рани је био. Бру та лан, наси-
лан, агре си ван, посе си ван, похле пан, зави дан, при ми ти ван и неху ман... 
али, и сасвим дру га чи ји, обр ну то од рече ног: добар, корек тан, искрен и 
нада све, хуман!

Какав је свет човек изгра дио? Не какав је желео, већ какав је могао - мо-
рао! Све сно или не, пре ма соп стве ном узо ру: ско ро исти такав какав је и он! 
Човек је током веко ва изгра дио инсти ту ци о на лан тип дру штва. Дру штво је 
саста вље но од низа инсти ту ци ја: поли тич ких, прав них, рели гиј ских, инсти-
ту ци ја дру штве не кла се, поро дич них вред но сти, послов не спе ци ја ли за ци је, 
умет но сти, фина си ја, обра зо ва ња, сао бра ћа ја, еко ло ги је, итд. 

Све инсти ту ци је, у осно ви слич не или раз ли чи те од земље до земље, 
део су гло бал ног кул ту ро ло шког миљеа. Ове тра ди ци о нал не струк ту ре 
дубо ко су уко ре ње не као пара диг ма која обли ку је наше погле де и наше 
схва та ње све та. 

Све инсти ту ци је су дело чове ко ве актив но сти током исто риј ског раз-
во ја циви ли за ци је, све сно обли ко ва не и усло вље не. 

Усло вље не са чим? 
Инсти ту ци ја ма моне тар ног систе ма, који је попри мио гото во „рели-

гиј ске“ раз ме ре. Зашто је свет усло вљен моне тар ним систе мом? Зато, што 
огро ман про фит обез бе ђу је кон тро лу над свим ресур си ма: и при род ним 
и људ ским. Јед но је посе до ва ње ресур са, а дру го је потре ба за њихо вим 
посе до ва њем. 

Бор ба за про фит је бор ба за кон тро лу над цело куп ним живот ним ре-
сур си ма, а тај про цес, гру бо рече но, нази ва се: глобализација. Докле буде 
бор бе за про фит, гло бал но дру штво биће боле сно. 
6 Ibidem, стр. 98.
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Про фит је само сино ним за гло бал ну кон тро лу нај ва жни јих ресур са 
на пла не ти Земља, али и у бли жем и даљем космич ком окру же њу. 

У надах ну том члан ку под насло вом Quo vadis homi ne?, позна ти срп-
ски нукле ар ни физи чар, мој ува же ни коле га и при ја тељ, проф. др Вла ди-
мир Ајда чић, ука зу је на чиње ни цу да су вели ка тех но ло шка достиг ну ћа, 
закључ но са 20. веком, буквал но ста ви ла суд би ну пла не те Земља у чове-
ко ве руке.

Човек је, наво ди Ајда чић, пре мо стио крај ње међе реал ног све та и изгра-
дио једин ствен мен тал ни мост изме ђу еле мен тар них чести ца и Све ми ра. 
Основ ни земаљ ски и живот ни ресур си дегра ди ра ни су у висо ком сте пе ну, 
ваздух је у вели ким гра до ви ма зага ђен а вода није за пиће. Тло је кон та ми-
ни ра но тешким мета ли ма, штет ним орган ским мате ри ја ма, неу по тре бљи-
во за обра ду и живот.

Ради о ак тив ни отпад (актив но сти веће од 1023 беке ре ла7) пре ма шу је 
збир при род не ради о ак тив но сти Земљи не атмос фе ре, хидрос фе ре и тла 
дуби не од неко ли ко десе ти на мета ра. Неза си то потро шач ко дру штво се 
поред дегра да ци је чове ко ве сре ди не упу сти ло и у изво ђе ње сулу дих екс-
пе ри ме на та вој не при ро де, посеб но испро ба ва ња нукле ар ног оруж ја, при 
чему су екс пло зи је нукле ар них бом би у Ван Але но вом маг нет ном прсте ну 
око Земље, дове ле до пре гре ја ва ња сло је ва јонос фе ре, микро та ла сног зра-
че ња, док су про гра ми оруж ја за „Рат зве зда” H.A.A.R.P. (САД), упо тре ба 
муни ци је са оси ро ма ше ним ура ни ју мом, небро је не тоне више ком по нент-
них нер вних бој них отро ва, про из во ди гене тич ког инжи њер ства, кори шће-
ње ултра- и инфра звуч них тала са у спе ци јал ним оруж ји ма и ору ђи ма, уз 
све дру го што нам није доступ но и позна то, јасан пока за тељ да је чове ко ва 
циви ли за ци ја оства ри ла такав сту пањ тех но ло шког раз во ја којег само тан-
ка нит раз два ја од могу ће гло бал не ката кли зме. 

Посеб на опа сност пре ти од гло бал не кон тро ле људ ске све сти и чове ко-
вог миса о ног про це са, озна че на као нео кор ти кал ни рат. Данас посто ји низ 
нових раз ви је них оруж ја о који ма се мало зна, а која су ство ре на ради напа да 
на људ ски мозак. Кре ћу се у дија па зо ну од разно ра зних сек ти и удру же ња до 
посеб но кре и ра ног оруж ја којем је мета људ ски ум – при чему про тив ник нај-
че шће није све стан напа да, наво ди пуков ник др. Св. Ради шић, бив ши порт-
па рол ВЈ у књи га ма Нео кор ти кал ни рат и Сата на се више не кри је.

Кра јем окто бра 1999. обја вље но је да NATO уво ди нове врсте „хума-
ног нао ру жа ња“ – оруж ја које про из во ди апсо лут но несно сну буку (ја-
ки инфра звуч ни тала си) и тако дез о ри јен ти ше про тив ни ка. Таква пушка 
про из во ди зву ко ве вели ког интен зи те та који нано се боло ве. Дру го оруж је 
еми ту је непри јат не мири се и ири ти ра кожу, тре ће иза зи ва муч ни ну, про-
7 Becquerel, јединица за приказивање распада једног језгра радиоактивног матери-

јала у 1 секунди. Нап. Аут.
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из ве де ни су пишто љи који се пуне леп ком, пена сте бом бе, и читав арсе-
нал слич ног нао ру жа ња.

Део гло бал ног ауди то ри ју ма ква ли фи ку је ово ста ње као резул тат тео-
рије завере, непо зна та и ско ро неве ро ват на фак та, док његов кри тич ки све-
сни ји део, про на ла зи у њима анти ху ма не гло ба ли стич ке иде је наго ве ште-
не у визи ји сер В. Чер чи ла саоп ште ној 6. сеп тем бра 1943. англо фи ли ма на 
Хар вар ду: Наше две земље су те које контролишу судбину света, које кон-
тролишу науку и технологију, које контролишу културу. Будуће империје 
биће империје ума. Контролисати оно што човек мисли, нуди веће добити 
од одузимања земље и провинција других народа или њиховог исцрпљивања 
експлоатацијом.8 

Да ли је то баш тако, и да ли је то могу ће?
У овом слу ча ју у пита њу је супра ли ми нал на9 лин гви стич ка (аудио) 

медиј ска пору ка, која се нала зи сни мље на у архи ви уни вер зи те та Хар-
вард, коју је могу ће без број пута пона вља ти и ана ли зи ра ти. Нека ква већа 
ана ли за је бес пред мет на, јер је исказ вео ма екс пли ци тан и не садр жи 
ника кву семи о тич ку мета фо ру или скри ве на зна че ња, јед но став но је ого-
љен и прост.10

2.Савремениоблициманипулације 
иизворипотенцијалнихсублиминалнихмедијскихпорука

Ово је вео ма зна ча јан моме нат, јер мани пу ла ци ја досе же сво је пико-
ве, због којих тре ба заста ти и испи та ти докле дале ко и дубо ко досе же 
пато ло ги ја моћ них и агре сив них у кон тро ли ума непро све ће них, оси ро-
ма шних и немоћ них?11 

Још 1922. годи не, аме рич ки писац, нови нар и поли тич ки комен та тор 
Вол тер Лип ман (Wal ter Lip pmann, 1889-1974), добит ник две Пулицерове 
награде, у књи зи под насло вом Јавно мишљење (Public Opi nion) пред ста-

8 Овај перфидни психолошки третман као да је поникао од специјалиста краљевског 
Тависток института за психолошке студије и злогласних наследника осведочених 
мајстора психо-драме новог светског поретка, Х. Џ. Велса, Џ. Орвела и браће Хак-
сли. Оп. Цит.. Ђорђевић, М. М. (2005-2014): Глобализација култура и медија. У канџа-
ма патологије глобалистичког ума. Скрипта у развоју. Script pending. Универзитет 
мегатренд.ж ФКМ Београд стр. 72. 

9 лат. supra (изнад), лат. limen (prag – „праг перцепције”) – дакле, медијска порука 
перципирана на уобичајен начин као део перцептивног аудио-визуелног процеса и 
свесног перцептивно-когнитивног стања. Нап. Аут.

10 Ђорђевић, М. М. (2009-2014): Ху из Ху ин Глобализејшн. Полиграфија патологије гло-
балистичког ума. Скрипта у развоју. Script pending. Мегатренд универзитет, Бео-
град, стр. 488.

11 Ibidem, оп. цит. стр. 73.
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вио је сту ди ју о мани пу ла ци ји јав ног мње ња. Лип ма но ва сту ди ја коју 
је „неко” нару чио у Лон до ну од Кра љев ског инсти ту та за међу на род не 
посло ве, обја шња ва мето де и тех ни ке мани пу ла ци је јав ног мње ња: 

Јав но мишље ње се бави неве ро ват ним, неви дљи вим и збу њу ју ћим чиње-
ни ца ма о који ма нема ничег очи глед ног. Ситу а ци је на које се јав но мишље ње 
одно си су позна те само као мишље ња, сли ке уну тар гла ва људ ских бића, сли-
ке о њима сами ма, о дру ги ма, о њихо вим потре ба ма, свр ха ма и одно си ма. То 
су њихо ва јав на мишље ња. Те сли ке, на које делу ју гру пе људи или поје дин ци у 
име гру па, су слу жбе но „јав но мишље ње“. Сли ка у гла ви неке осо бе често ту 
осо бу наво ди на погре шан пут у њеном одно су на свет изван њене гла ве. 

После иску ства у мани пу ла ци ји јав ног мње ња посред ством штам па них 
меди ја током Бур ских рато ва, бри тан ска инте лек ту ал на ели та при о ну ла је 
1917. годи не у Кра љев ском инсти ту ту за међу на род не посло ве да изра ди сту-
ди је о мани пу ли са њу рат ним инфор ма ци ја ма, а зада так је пове рен лор ду 
Нор ткли фу, лор ду Рат ми ру и чла ну MI5(6). Про јект је сме штен у Велинг тон 
Хаус (Wel ling ton Hou se) а у помоћ су позва ни аме рич ки спе ци ја ли сти Вол-
тер Лип ман и Едвард Бер најс. 

Циљ је био раз ра да тех ни ка за пости за ње масов не подр шке рату, посеб-
но међу енгле ским рад ни ци ма чији су сино ви у вели ком бро ју тре ба ли да 
одла зе на фрон то ве у Фран цу ску (Флан дри ја – где су поги ну ле сто ти не 
хиља да бри тан ских омла ди на ца). 

Кре а то ри сту ди је о мани пу ла ци ји откри ли су да само мала гру па људи 
раз у ме про цес расу ђи ва ња и има спо соб ност посма тра ња про бле ма без 
при хва та ња пону ђе ног мишље ња. При томе је 87% бри тан ске јав но сти при-
хва ти ло пону ђе но мишље ње о рату, на осно ву чега је закљу че но да се то исто 
наче ло може при ме ни ти и на сва ки дру ги могу ћи про блем и мани пу ли са ти 
јав но мење или дру штво у цели ни. Касни је је по нало зи ма пред сед ни ка Т. 
Вудроу Вил со на (зли јези ци кажу, пуков ни ка Хау са) фор ми ра на ком па ни-
ја Крил (Creel Com pany) као прва орга ни за ци ја у САД спе ци ја ли зо ва на за 
пра вље ње анке та и масов ну про па ган ду која се кори сти ла мето до ло ги јом 
Кра љев ског инсти ту та за међу на род не посло ве. Таква прак са наста вље на је 
и током Дру гог свет ског рата, па све до данас.

Лип ма нов сарад ник, Едвард Бер најс12, наста вио је зло коб но раз ма тра-
ње иде ја о мани пу ла ци ји јав ног мње ња што је резул ти ра ло новим књи га-
ма: Кри ста ли са ње јав ног мишље ња (Crysta li zing Public Opi nion) и посеб но, 
Про па ган да, обе обја вље не 1928. годи не. 

Е. Бер најс је ина че нећак Зиг мун да Фрој да „оца пси хо а на ли зе” и бли-
зак при ја тељ са мае стром за кул ту рал ну мани пу ла ци ју Х. Џ. Вел сом, та-
ко да је у њего вим број ним рома ни ма про на ла зио иде је за осми шља ва ње 
мето да који ма се може кон тро ли са ти људ ски ум. Ина че, Велс је твр дио 
12 Father of Propaganda Edvard Bernais (Отац пропаганде Едвард Бернајс).
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како може да пора зи сва ку земљу, не вој ном силом, него раз у ме ва њем 
људ ског ума, чије сфе ре, погод не за мани пу ла ци ју, озна ча ва као „заба че не 
мен тал не пре де ле скри ве не иза сва ке осо бе.”

Бер најс је назван „оцем про па ган де” те су га мно ге ком па ни је анга жо ва-
ле да осми сли побољ ша ње и пове ћа ње про да ју њихо вих про из во да као нпр. 
Дуван ска инду стри ја Аме ри ке, затим Proc ter & Gam ble, the Ame ri can Tobac co 
Com pany, Car ti er Inc., Best Foods, CBS, the Uni ted Fru it Com pany, Gene ral Elec-
tric, Dod ge Motors, the flu o ri da ti o nists of the Public Health Ser vi ce, Knox-Gela tin, 
због чега је он, кори сте ћи савре ме ну тех но ло ги ју ауди о ви зу ел них апа ра та, 
ради ја и ТВ, оку пио чита ве тимо ве сарад ни ка, мане кен ки, мане ке на, атрак-
тив них моде ла који су сви били укљу че ни у про дук ци ју рекла ма.

У књи зи Про па ган да, Е. Бер најс закљу чу је: 
Тро тер и Г. Л’ Бон који су при сту пи ли теми са науч ног ста но ви шта, за-

тим Гра хам Волас, Вол тер Лип ман и дру ги, који су наста ви ли истра жи вач ке 
сту ди је о мишље њу гру пе, уста но ви ли су да гру па посе ду је мен тал не карак те-
ри сти ке раз ли чи те од оних код инди ви дуе, које су моти ви са не импул си ма и 
емо ци ја ма које се не могу обја сни ти посред ством оно га што ми зна мо о пси-
хо ло ги ји инди ви дуе.13

Како циви ли за ци ја поста је сло же ни ја и како се све више пока за ла 
потре ба за неви дљи вом вла дом, изми шље на су и раз ви је на тех нич ка сред-
ства који ма се јав но мишље ње може кон тро ли са ти. Са моћ ном штам пом и 
нови на ма, теле гра фом, ради ом и ави о ном, иде је се могу брзо шири ти, чак и 
тре нут но, по целој Аме ри ци.

Затим дода је: Све сно и инте ли гент но мани пу ли са ње уста ље ним оби ча-
ји ма и мишље њи ма маса је важан еле ме нат у демо крат ском дру штву. 

Они који мани пу ли шу тим неви дљи вим меха ни змом дру штва чине 
неви дљи ву вла ду која је истин ска вла да ју ћа сила у нашој земљи. 

Раз ви ја ју ћи тезе Хер бер та Џор џа Вел са, тач ни је њего вог рома на Отво-
ре на заве ра – Пла но ви за свет ску рево лу ци ју, Едвард Бер најс у књи зи Про па-
ган да откри ва и сле де ће: Над нама вла да ју, наше умо ве обли ку ју, наше уку се 
ства ра ју и наше иде је уса ђу ју углав ном људи за које ника да нисмо чули. Какво 
год ста ја ли ште човек да одлу чи да зау зме пре ма овом ста њу, оста је чиње ни ца 
да у ско ро сва ком чину нашег сва ко днев ног живо та, било у сфе ри поли ти ке или 
посла, нашег дру штве ног пона ша ња и нашег етич ког раз ми шља ња, над нама 
вла да рела тив но мали број осо ба, незна тан део наших сто ти ну и два де сет 
мили о на, који раз у ме ју мен тал не про це се и дру штве не образ це маса.

Да ли је фраза Ед. Бернајса : Све сно и инте ли гент но мани пу ли са ње уста-
ље ним оби ча ји ма и мишље њи ма маса је важан еле ме нат у демо крат ском дру-
штву – бли ска исти ни?
13 Edward L. Bernais (1928): Propaganda. Chapter IV The Psychology of Public Relations. 

р. 47.
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Тако се рађа један нови фено мен који се озна ча ва или дефи ни ше изра зом 
„ОСПО РА ВА ЊЕ КУЛ ТУ РА”. Стра те ги ја кор по ра ци је „Кока- Кола” супрот на је 
оној про кла мо ва ној и позна тој и гла си: „Раз ми шљај локал но и делуј локал-
но”. Зашто? Па зато, јер је то пре ма тео ре ти ча ри ма тзв. „tur ning point” (тач ка 
„пре о бра жа ја”, „про ме не”, „зао кре та”). Иде о ло ги ја и поли тич ка пар ти ја су у 
семи о тич ком коду, мета фо рич ни: „пре во зна сред ства” до циља. Ако се „пре-
во зно сред ство” „поква ри”, поје ди нац узи ма дру гу врсту „пре во зног сред-
ства” (дру гу пар ти ју) да стиг не до циља. То је „так ти ка” или „тач ка зао кре та”, 
којој се орто док сне при ста ли це јед не иде о ло ги је или пар ти је чуде. Али то је, 
нор мал на реак ци ја чове ка који тре ба да наста ви пут до „циља”. Да стиг не на 
„жеље но” место. При том се може при хва ти ти теза: Инте лек ту ал но госпо да-
ре ње све том дели мич но је било наме ран про јект!14 

У сфе ри одно са са јав но шћу, тер мин спин је облик про па ган де, којим 
се пости же и пру жа тума че ње дога ђа ја или кам па ње, која тре ба да убе ди 
јав но мње ње у корист или про тив одре ђе не орга ни за ци је одно сно јав не 
лич но сти. 

Док се тра ди ци о нал ни и кон вен ци о нал ни одно си са јав но шћу осла ња-
ју на кре а тив но пред ста вља ње чиње ни ца, инте ре сант на је масов на поја ва 
„спин” тех ни ке, која често под ра зу ме ва неис кре ну, обма њу ју ћу и/или екс-
трем но мани пу ла тив ну так ти ку. 

Неки поли ти ча ри су често опту же ни од стра не њихо вих про тив ни ка, 
који твр де, да док они тра же исти ну, поли ти ча ри кори сте спин так ти ку 
да би мани пу ли са ли јав ним мње њем. Због тесне везе спинoвања и кон-
фе рен ци ја за штам пу (посеб но кон фе рен ци ја за штам пу које орга ни зу је 
Вла да неке држа ве), про сто ри ја у којој се одви ја кон фе рен ци ја, често се 
нази ва спин соба (spin room). Поје дин ци и гру пе људи који раз ви ја ју спин 
тех ни ку, могу бити упу ће ни као "спин док то ри", који се баве „спин лече-
њем”, за осо бе или гру пе које су их унај ми ле.

Сама хије рар хи ја, по узо ру на меди цин ску, ука зу је коли ко се огром-
на пажња посве ћу је мани пу ла ци ји јав ног мње ња, без чије је сагла сно-
14 Фенк Џ. Лечнер, Џон Боли: Култура света. Зачеци и исходи. Прев. Горан Ердеи. Clio, 

Београд, 2006. стр.101.

Х. Џ. Велс Џ. Орвел О. Хаксли В. Липман Е. Бернајс
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сти немо гу ће спро ве сти нијед ну поли тич ку одлу ку, или пред у зе ти било 
какву кон крет ну акци ју.

Едвард Бер најс је нази ван „отац спи на” и „отац про па ган де”...
Да ли је „дели мич ност“ пре ра сла у „тота ли та ри зам“? Од сили не инте-

лек ту ал ног набо ја, „за“ или „про тив“ гло ба ли стич ких иде ја, поче ла су да 
се ломе копља и маче ви гло бал не инте лек ту ал не ели те, за чија људ ска, 
иде о ло шка и сва ка дру га ста ња све сти, запра во нисмо сигур ни ода кле 
поти чу. Шта жели да „уви је но“ каже инте лек ту ал на ели та и да ли су те ре-
чи резул тат искре ног, соп стве ног, или „пре о бли ко ва ног“ и под при си лом 
изре че ног мишље ња које је у функ ци ји неког гло бал ног цен тра моћи? У 
„тео ри ја ма“, „књи га ма над књи га ма“, „иде ја ма над иде ја ма“, увек мора да 
се заста не! Да се дубо ко зами сли и про ми сли. Да се раз у ме „шта је писац 
хтео да каже“? Да ли је нешто ново рекао? Да ли је то објек тив но реле-
вант но мишље ње, или је само субјек тив на про јек ци ја, поку шај софи сти-
ци ра не пене тра ци је у наше мен тал не сфе ре, пер фид ни поку шај пре о бли-
ко ва ња наших ста во ва, јер је тај „широ ко при знат“ и од инте лек ту ал них 
кру го ва (чијих, којих и каквих) цење ни „мисли лац“, изре као низ теза са 
који ма јесмо, или нисмо, у ста њу да се сло жи мо и да их при хва ти мо?

Велики брат те гледа, стоји у натпису! Они не могу да те узму, али 
могу да уђу у тебе! 15 и 30! Најважније вести у 15 и 30! Гледајте да их 
не пропустите! 15 и 30!

 
Тако ће „Нови говор“ као официјелни језик 

„Океаније” иначе у функцији идеолошких потреба INGSOC-а, тј. енгле-
ског социјализма, заменити „Стари говор“ до 2050. године, при чему ће 

сви чланови партије, у међувремену, све више 
и више употребљавати „нови говор“. Верзија 
речника из 1984. је само пролазног карактера 
и она је дата у Деветом и Десетом издању Реч-
ника Новог говора и још увек садржи архаичне 
изразе (грчко-римске архаизме, турцизме и ев-
ропеизме, итд) који ће касније бити супресира-
ни новом и перфектном верзијом језика у Једа-
наестом издању Речника. 

Чија је то била наме ра? Од кога је то Орвел 
чуо, или ко је то чуо или про чи тао код Орве ла? 
Веро ват но они који су као део кул ту ро ло шког рата 
са већ дав но опро ба ним иде ја ма кул ту ролошког 
импе ри ја ли зма (пре во ди библиј ских тек сто ва са 
латин ског на енгле ски) поста ви ли као циљ да свет 
пре о бли ку ју у сва ком кул ту ро ло шком сег мен ту, 
запо чев ши од јези ка, јер је језик један од нај ва-
жни јих.

Наслов на стра на 
Орве ло вог рома на: 

1984.
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Нај но ви ја филм ска вер зи ја рома на Х. Џ. Вел са Рат све то ва  
(2005, глав на уло га: Том Круз)

Радо ви Х. Џ. Вел са (Her bert Geor ge Wells, 1866-1946) пред ста вља ју, пре-
ма добро на мер ним, неки кажу недо вољ но оба ве ште ним, кри ти ча ри ма, 
зајед но уз радо ве Ж. Вер на, футу ри стич ке и науч но фан та стич не бај ке, а 
пре ма дру ги ма, софи сти ци ра не видо ве инте лек ту а ли стич ке индоктри-
на ци је чита лач ке публи ке, шти во које је тако зду шно интер пре ти ра но и 
импле мен ти ра но од стра не „оних” који вла да ју из „сен ке”. Ко су то „они”? 
Како кажу упу ће ни, „ком плек сан низ више слој них меро дав них сук ту ра” 
на гло бал ном нивоу.

Џорџ Орвел је дошао у кон фликт са Х. Џ. Вел сом 1941 годи не. Као дечак, 
Орвел је био ватре ни про ста ли ца Вел са, про чи тао све њего ве књи ге (Вре-
мен ска маши на, 1985, Неви дљи ви човек, 1897, Рат све то ва, 1898. и дру ге). 
Међу тим, као четр де се то го ди шњак, Орвел је Вел са раз у мео као „непри ја-
те ља”, посеб но после књи ге Отво ре на заве ра (Open Con spi racy, 1928).

Тим пово дом Орвел је напи сао чла нак: Велс, Хитлер и Свет ска држа-
ва (Wells, Hitler and the World Sta te), при ка зу ју ћи га као писца изгу бље ног 
у јед но у мљу и без у мљу, плит ког и нео д говор ног мисли о ца. Велс, који је 
тада имао 75 годи на, није могао да под не се кри ти ку и узвра тио му је у 
писму обра ћа ју ћи му се са „you shit”! 

Да ли посто ји кон спи ра ци ја за свет ском доми на ци јом? Пре ма Вел су 
она посто ји и он се сма трао поно сним што је био део тога. У делу Отво-
ре на заве ра Велс је опи сао орга ни за ци ју која сто ји иза покре та са иде ја-
ма гло ба ли стич ке доми на ци је која је води ла ка сада шњем ста њу лоших 
одно са наци о нал них држа ва на гло бал ном пла ну.

Они који су добро раз у ме ли и раз ви ли Гебел со ве иде је инфор ма тич ке 
про па ган де, одлу чи ли су да у гло бал ном селу сви мора ју гово ри ти само један 
језик. Инте лек ту а ли стич ка фар са интер пре ти ра на у нове ла ма енгле ских 
ауто ра „новог порет ка“ или „свет ске вла де”, или прет хо ди, или сле ди ствар-
ним дога ђа ји ма. Не као про ми шље но или езо те риј ско пред ви ђа ње, већ као 
пре о бли ко ва ње ових иде ја у футу ри стич ку прак су која се њима даље инспи-
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ри ше и надах њу је. Током 60-тих 20. века нагло су реви та ли зо ва на и пону-
ђе на мла дој бун тов нич кој хипи попу ла ци ји дела тро ји це опро ба них енгле-
ских нове ли ста: Хак сли ја, Орве ла а наро чи то Вел са. Широм све та, па гле 
чуда, и код нас, мла да попу ла ци ја их је „гута ла“ и ужи ва ла у сво јој побе ди, у 
кон ста та ци ји да је бунт оправ дан и да живи заи ста у „орве лов ском“ дру штву 
испра них мозго ва са иде о ло ги јом ING SOC-а, док је непре ста но посма тра 
вели ки брат, а та иде о ло ги ја јасно је све де на на три суштин ске Орве лов ске 
тезе, тач ни је заме ну теза, што је наро чи то мрзе ла мла да попу ла ци ја, иако је 
се по први пут сусре та ла са кон тро верз ним шти вом и њего вим иде ја ма.

Тако су наста ле сле де ће искри вље не мета фо ре, делом исти ни те, што 
је јако импо но ва ло оно вре ме ној мла дој попу ла ци ји:

(а)  Рат је мир (War is Pea ce) – У Вијет на му је рат, али је у Аме ри ци и 
оста лим дело ви ма све та мир. Рат се води да би се намет нуо мир! 
То је била већ добро позна та латин ска фра за са енгле ског грба из 
доба Pax que ri tur Bel lo ( )

(б)  Сло бо да је роп ство (Fre e dom is Sla very) – Потла че ни и глад ни 
широм све та, па и аме рич ки и енгле ски робо ви су сло бод ни, да 
машта ју о хра ни, дому, поро ди ци, а то је лаго дан живот! Сло бо да 
је роп ство, јер истин ска сло бо да не посто ји. Поје ди нац је усло-
вљен масом соци јал них о дру гих нор ми које делу ју као „око ви” и 
огра ни ча ва ју њего ву сло бо ду, што су мла ди у хипи покре ту при-
хва ти ли као један од при мар них ста во ва.

(в)  Незна ње је моћ (Igno ran ce is Strength) – Зашто? Про те сте про тив 
рата и орга ни зо ва ње мла дих у Лос Енђе ле су, са ватре ним гово-
ри ма, Ноам Чом ски је усме рио емо тив но пре о се тљи-вим  и ири-
ти ра ним маса ма мла дих људи, са аспек та фило со фи је при ми ти-
ви зма и анар хи зма, а то су тезе да „зна ње и убр за ни циви ли за циј-
ски напре дак воде ка оту ђе њу и про па сти чове чан ства”!

Касни је се пока за ло да је Ноам Чом ски био сарад ник Кра љев ског инсти-
ту та Тави сток за пси хо ло шка истра жи ва ња – мења ња мисли и упли ва у суб-
ли ми нал ну пер цеп ци ју субјек та…

Наво дим и четвр ту тезу (коју је уме сто Орве ла додао др Вил сон Бра-
јан Ки):

(г) Исти на је ГРЕХ! исти на је непо жељ на! 

На више места у овом тек сту рас пра вља се о овој тези. Тако нпр. у чему 
је раз ли ка изме ђу „ствар не” и „медиј ске” лажи? Што се тиче „лажи” раз-
ли ке нема, осим што је ова дру га саоп ште на посред ством меди ја. 

А када се нешто саоп шта ва посред ством „меди ја”, као да се дога ђа у 
вир ту ел ном све ту и као да не доти че одре ђе ног (кон крет ног) субјек та.
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Јер Бодри јар каже да „медиј ска вест није ни на кога так са тив но адре-
си ра на”. Добро је што се та вест не одно си на мене, већ се дога ђа дру гом, 
тамо негде, дале ко, у вир ту ел ном све ту, мисли субјект док ужи во пра ти 
ТВ пре нос ствар ног рата који се води два бло ка даље.15

Закљу чак је, једи но, да се од тог вре ме на, од пре неко ли ко деце ни ја, 
данас заи ста дошло до могућ но сти мен тал не кон тро ле гло бал ног ауди то-
ри ју ма. Од када је током 20-тих годи на 20. века откри вен први ЕЕГ (елек-
тро ен це фа ло граф) уста но вље но је да чове ков мозак ства ра елек тро маг-
нет не тала се који се могу свр ста ти у 4 типа. 

Пре вас ход но је могу ће дело ва ти инфра зву ком (H.A.A.R.P.) којим се 
посред ством интер фе рен ци је може ути ца ти на фре квен ци ју тзв. Шума-
но ве резо нан це (7.83 Hz), као и низ дру гих фре квен ци ја у фре квен циј ским 
опсе зи ма позна тим као Алфа (од 8 – 13 Hz ), Бета (од 13 до пре ко 100 Hz 
), Дел та (испод 4 Hz ) и Тета (од 4 – 8 Hz), пре ма који ма опе ри ше чове ков 
можда ни систем.

Пул си ра ју ћа маг нет на поља опи сао је и нобе ло вац, атом ски физи чар 
Вер нер Хај зен берг16.

Хај зен берг је изнео закљу чак у јед ној рече ни ци, рекав ши: 
Маг нет ска енер ги ја је еле мен тар на енер ги ја од које зави си цело ку пан 

живот орга ни зма! 
После тога, фено ме ном маг нет не енер ги је сту ди о зно се бавио Вол фганг 

Лудвиг (сара ђи вао је са НАСА у инста ла ци ји гене ра то ра Шума но ве фре квен-
ци је на све мир ским лети ли ца ма), уста но вив ши да пома жу деток си ка ци ју и 
јача ју одбрам бе не моћи орга ни зма, а тала си који се том при ли ком јавља ју, 
озна че ни као „ска лар ни” (Теслин назив и дефи ни ци ја), ути чу бла го твор но 
на ком плек сан чове ков био ло шки ста тус. 

15 Orwell, George (1949): Nineteen Eighty-Four. A Novel. First Edition. Secker & Warburg. 
London. Part VI, Apendix.

16 Несвакидашња фигура у области атомске физике, филозоф, пијанист, хуманиста 
високог етичког кодекса, једини човек у свету који је 1942. знао све о А-бомби, ди-
ректор Института за атомску физику Кајзер Вилхем у Берлину, прави немачки па-
триота који је одбио Хитлера и Шпера у напорима и притисцима да им изгради и 
преда А-бомбу.
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За раз ли ку од поме ну тих физич ких поја ва, које се могу рела тив но 
јед но став но реги стро ва ти мер ним инстру мен ти ма и елек тро маг нет ним 
детек то ри ма, истра жи ва ње у обла сти пси хо ло ги је и ког ни тив но-несве-
сне пер цеп ци је, изу и зет но је сло же но и често немо гу ће, јер се екс пе ри-
мен ти из хума них раз ло га не изво де над људи ма.

У истра жи ва њу дело ва ња субли ми нал них АВ медиј ских пору ка посто-
ји вео ма еви дент на про бле ма ти ка која поти че од неко ли ко раз ли чи тих 
аспе ка та који оне мо гу ћа ва ју објек тив но науч но истра жи ва ње и ути чу нај-
че шће тако, да се поме ну ти садр жа ји интер пре ти ра ју на лаич ки и неа де-
ква тан начин. Од пот пу не игно ран ци је, пре ко ува жа ва ња несве сне ког ни-
тив не пер цеп ци је, па све до екс трем ног и фана тич ног фаво ри зо ва ња овог 
фено ме на.

Без обзи ра на раз ви је на истра жи ва ња у сфе ри ког ни тив не пси хо ло-
ги је и пси хо ло ги је несве сног, још увек не посто је чвр сти дока зи за масу 
пара ме та ра и екс пли цит них поја ва у сфе ри субли ми нал не пер цеп ци је што 
отва ра низ реле ван тих пита ња која оче ку ју одго вор.

Пре све га, то су сле де ће кон ста та ци је - пита ња:
а)  поја ва пер цеп ци је субли ми нал них садр жа ја опа же на је пре неко-

ли ко деце ни ја, што није јасно дефи ни са но, као ни циље ви и тех-
ни ке који ма је нај ра ни ја субли ми нал на пору ка кре и ра на;

б)  тек у нови је вре ме фено мен субли ми нал не пер цеп ци је нала зи се 
у фоку су науч ног истра жи ва ња;

в)  науч на опсер ва ци ја лабо ра то риј ског типа је оте жа на јер се екс-
пе ри мен ти из хума них раз ло га не изво де на људи ма;

г)  екс пе ри мен тал на прак са се пре вас ход но изво ди тако што се 
субјек ти ма испи та ни ци ма поста вља ју одре ђе ни зада ци посред-
ством којих се испи ту је њихо во пер цеп тив но запа жа ње, а објек-
тив ност резул та та екс пе ри мен та се пости же испи ти ва њем већег 
бро ја или реле вант ног узор ка испи та ни ка;

д)  од нео бич ног зна ча ја за екс пе ри мен тал но истра жи ва ње јесте, 
пре све га, пре ци зно одре ђе ње пара ме та ра код свих реле вант них 
уре ђа ја и пома га ла, као и пара ме та ра који су усло вље ни пона ша-
њем испи та ни ка, док је ком пле тан истра жи вач ки зада так осми-
шље на нај бо љи могу ћи начин, да би довео до про јек то ва них и 
оче ки ва них екс пе ри мен тал них резул та та;

ђ)  С обзи ром да је у пита њу област ког ни тив но-несве сног, тј. несве-
сне пер цеп ци је, субјект није у ста њу да на кон вен ци о нал но-објек-
ти ван начин саоп шти сво је пер цеп тив но иску ство;

е)  у ту свр ху се могу кори сти ти спе ци фич ни меди цин ски – лабо ра-
то риј ски уре ђа ји и апа ра ти, као нпр. Тахи сто скоп;
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ж)  дока зи о томе да је АВ медиј ски садр жај, тач ни је аудио-визу ел на 
пору ка субли ми нал но пер ци пи ра на, могу се изве сти:

  (1)  са меди цин ског аспек та у тре нут ку еми то ва ња пору ке, тако 
што се запа жа ју одре ђе не пси хо фи зи о ло шке про ме не код 
субјек та испи тан ка, које софи сти ци ра ни меди цин ски инстру-
мен ти беле же, и

  (2)  бихеј ви о ри стич ким мето да ма опсер ва ци је и пра ће њем пона-
ша ња субјек та – испи та ни ка после при је ма пору ке током 
дужег вре мен ског пери о да, као и саоп ше њем субјек та посред-
ством интро спек циј ске тех ни ке којом је пра ћен про цес све-
сне ког ни тив не пер цеп ци је. 

Вернер Хајзенберг. Почетком Другог рата, 
путовао у Копенхаген, да посети свог професо-
ра и пријатеља Нилса Бора (Нобелова награда 
за физику 1922) и замоли га да не учествује у 
изградњи А-бомбе савезницима, којом прили-
ком су се посвађали и разишли, да би Бор пре-
бегавши у САД урадио плутонијумску бомбу 
која је бачена 09.08.1945. на Нагасаки (јачине 
21 kt; знатно јача од бомбе бачене на Хироши-
му, названа „Дебељко” – Fat Man). Хајзенберг је 
дао застрашујућу изјаву савезницима: Да смо 
хтели да направимо А-бомбу, ми бисмо то и учинили и Немачка би победила 
у рату!, после чега су му савезници одали признање као правом немачком 
патриоти и пустили га на слободу. Нап. Аут.

3.Штајесублиминалнамедијскапорукаиштачинињенсадржај

Суштин ско пита ње за неу пу ће не у ову област гла си: Шта је запра во 
субли ми нал на медиј ска пору ка и како се струч но и науч но дефи ни ше 
ова ква врста медиј ских пору ка?

Упу ће ни ји истра жи ва чи наво де да су субли ми нал не АВ медиј ске пору-
ке, уства ри ауди о ви зу ел ни медиј ски садр жа ји, пер ци пи ра ни и обра ђе ни од 
неу рал ног систе ма субјек та, али да субјект ника да није све стан њихо вог 
дело ва ња, нити то може неким интро спек циј ским тех ни ка ма потвр ди ти, 
јер нема све сни кон такт са несве сним делом свог бића. 

Мишље ње јав ног науч ног мње ња о фено ме ну субли ми нал не ког ни-
тив не пер цеп ци је, тако ђе је кон тро верз но. Оно се кре ће од пот пу не нега-
ци је и под сме ва ња овом фено ме ну, па пре ко вео ма сло же них и ком пли-
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ко ва них емпи риј ских поку ша ја при ба вља ња реле вант них дока за, све до 
екс трем но нео д ме ре них и фана тич них изја ва о све мо гу ћем дело ва њу 
субли ми нал не пер цеп-ције на пона ша ње и чиње ње субјек та.

Оно што додат но ком пли ку је ситу а ци ју, јесте веома бли ско поље 
дело ва ња и пер цеп ци је АВ медиј ских садр жа ја, тј. пору ка, а то је ста ње 
супра ли ми нал не пер цеп ци је.

Тако се често у гра фи ко ни ма који при ка зу ју пона ша ње субјек та, као 
фак тор поре ђе ња, тач ни је репер ни пер цеп тив ни систем, узи ма пара лел-
но исказ или супра ли ми нал на пер цеп ци ја субјек та испи та ни ка. У пита-
њу је уоби ча јен или нор ма лан облик пер цеп ци је, код којег је субјект апсо-
лут но све стан, тј. све сно сле ди пер цеп тив ни ток и у ста њу је да детаљ но 
пона вља и ана ли зи ра медиј ску пору ку, итд.

Пору ка коју еми ту је одре ђе ни ауди о ви зу ел ни медиј ски садр жај, 
може посе до ва ти, са аспек та субјек та, два нивоа пер цеп тив не све сти:

а)  супра ли ми нал ни ниво (изнад гра ни це могу ћег опа жа ња) - субјект 
је све стан пер цеп ци је ауди о ви зу ел ног медиј ског садр жа ја, 

б)  субли ми нал ни ниво (испод гра ни це могу ћег опа жа ња) - када 
субјект није све стан нити је у таквом ста њу пер цеп ци је ауди о ви-
зу ел не медиј ске пору ку, тј. садр жа ја.

Истра жи ва чи у овој обла сти сма тра ју да цен трал ни нер вни систем 
систем обра ђу је ова кву врсту пору ке али да субјект није све стан тога, та-
ко да пору ка не допи ре до њего ве све сти. Она се ретро ак тив но јавља тек 
после одре ђе ног врем на и у зави сно сти од неко ли ко фак то ра. Могло би 
се рећи, да се субли ми нал на переп ци ја, касни је мате ри ја ли зу је у изве-
сну фор му супра ли ми-нал не ког ни ци је и тако из ста ња пер цеп тив но 
несве сног, пре ла зи у ста ње пер цеп тив но све сног.

Еви дент но је да се око фено ме на субли ми нал них медиј ских пору ка 
и аде кват не субли ми-нал не ког ни тив не пер цеп ци је, попри лич но уста ла-
са јав ност,, са јед не стра не науч на, а са дру ге мла да попу ла ци ја чији се 
идо ли несе бич но кори сте тех ни ка ма супра- и субли ми нал не инток си ка-
ци је медиј ског аудио-визу ел ног про сто ра, неби ли уве ћа ли свој медиј-
ски имиџ али и про фит.

При ме ри супра- и субли ми нал них медиј ских пору ка који се могу 
про на ћи на гло бал ној рачу нар ској мре жи – интер нету:

Сублиминална манипулација често се кори-
сти да повећа сугестивност код медијске публике. 
У овом случају Бил Гејтс представља енергију сле-
дећом секвенцом слова, која нису ни мало слу-
чајно одабрана… 
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Речи „Убиј” (Kill), „Бол” (Pain) и „Страх” (Fear), 
обично су резервисане за непријатељске поли-
тичке лидере… На овим корицама магазина Тајм од 
21.12.1981. пуковник Гадафи има на лицу исписане ре-
чи „Секс” (Sex) и „Убиј” (Kill). 

С обзиром на сублиминално постављен перцеп-
тивни циљ, речи су веома тешко видљиве без посебног 
осветљења и поступка хроматизације…

Чувена сублиминална порука ”Пацови” 
(Rats) коришћена у Бушовој кампањи за 
изборе 2000. године. Изговор је био да је реч 
“Пацови” само део речи „бирократа”. Рецепт 
Ал Гора: Бирократе одлучују.

Како је потом писао Гардијан: Прљави 
пацови оставили Гору сублиминалну поруку.

Семи о тич ки гле да но, оту да веро ват но и дола зи пежо ра тив на мета фо-
ра кан це ла риј ски пацов… Ина че пору ка је била видљи ва само 1/30 дела 
секун де. Поме ну та „видљи вост”, у физи о ло шком сми слу, одго ва ра тзв. 
пер си стен ци ји ока, тј. спо соб-ности чула вида да пер ци пи ра одре ђе ни број 
сли чи ца (у фил му „фреј мо ва” – fra me per second = fps) у 1 секун ди. Пер-
си стен ци ја ока је осо би на мре жња че да задр жи опа же ну сли ку још неко 
вре ме у све сти посма тра ча, на чему је и засно ва на филм ска илу зи ја. Про-
сеч на брзи на про то ка сли чи ца (фреј мо ва) је 16 у секун ди, док мно го већи, 
или дра стич но мањи про ток, уки да овај вид ни дожи вљај и нару ша ва пер-
си стен ци ју ока, тј. нор мал ну пер цеп ци ју покрет них сли чи ца (фил ма).

Из тих раз ло га, један од пред у сло ва субли ми нал не пору ке јесте брзи-
на екс по зи ци је сли ке (фото гра фи ја), одно сно тока сли чи ца у кон ти ну и-
те ту (филм, видео).

Тако је нај зна чај ни ји аспе кат кре а тив не прак се субли ми нал них медиј-
ских пору ка, изу зет но крат ко вре ме њихо вог тра ја ња, јер би се у супрот-
ном, оне пер ци пи ра ле нор мал но у сфе ри све сне пер цеп ци је као и сви кон-
вен ци о нал ни супра ли ми нал ни медиј ски садр жа ји.

Са дру ге стра не, субли ми нал не пору ке нај че шће су скри ве ног типа и 
тек после дужег про ма тра ња, про ме не угло ва гле да ња, одно сно при ме не 
одре ђе них Гешталт тех ни ка и прин ци па ког ни тив не пер цеп ци је и опсер-
ва ци је, могу ће је из посеб ног угла и визу ре, јасно запа зи ти такве пору ке.

Са аспек та аудио пору ка, та прак са садр жи и мето де ревер зи бил ног и 
ретро град ног кре та ња сним ка, тј. репро дук ци ју уна зад, али и у нор мал ним 
усло ви ма, то су посеб но умет ну ти и сла бо чуј ни паса жи и сег мен ти, чак вео-
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ма крат ки сиг на ли са субли ми нал них пору ка ма, те их је јако тешко пер ци-
пи ра ти у про це су све сне ког ни тив не (супра ли ми нал не) пер цеп ци је.

Тако се, са аудио аспек та, интер пре ти ра и навод на изја ва чуве ног и 
рано пре ми ну лог гита ри сте Џими ја Хен дрик са, како кажу упу ће ни али 
и зли јези ци, изре че на без ика квих пред ра су да: Кроз музи ку може мо уба-
ци ти у под свест све што жели мо.

Код црта ног фил ма, про ток ани-
ми ра них сли чи ца је рела тив но ”брз, 
нешто спо ри ји него код кон вен ци-
о нал ног фил ма, али то је про мен-
љи во. Брзи на про то ка ани ми ра них 
сли чи ца у секун ди је и код црта ног 
фил ма пред у слов за ства ра ње субли-
ми нал не пору ке, јер се у том слу ча ју 
ауди о ви зу ел ни сти му лус, тако ђе, не 
при ма све сно – као супра ли ми нал-
ни, већ се једи но могу ћа пер цеп ци ја 
одви ја у нес фе сној сфе ри. 

У савре ме ним про гра ми ма за ани ма ци ју про ток сли чи ца је знат-
но флек си бил ни ји због нови је (диги тал не) тех но ло ги је, чак је и знат-
но мањи, нпр. 12 fps (фреј мо ва – сли чи ца у 1 секун ди), за раз ли ку од 
кон вен ци о нал ног фил ма 1/24 и ТВ 1/25 fps, одно сно код HD резо лу ци је 
(укљу чу ју ћи и тзв. дроп-фреј мо ве) 1/29 и 1/30 fps одно сно 1/59 и 1/60 fps 
(NTS и PAL фор ма те).

„Кла си ка” – субли ми нал на пор но 
пору ка у Дизни је вом фил му

Субли ми нал не „фалу сне асо ци ја ци је” из Дизни је вих црта ћа
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Наве де ни при ме ри упу ћу ју на дубљу ана ли зу, јер се ани ма ци ја у 
поје ди ним фаза ма пре тва ра у доса дан и муко тр пан посао, па се ова кви 
„изле ти” ани ма то ра могу про ту ма чи ти на више начи на, нпр. да је то само 
пука коин ци ден ци ја, или ани ма тор ска „гре шка”, одно сно сво јерс но опу-
шта ње и шаљи во поту ра ње непри ме ре них и ком про ми ту ју ћих цртач ких 
еле ме на та, не би ли се посао учи нио инте ре сант ни јим и зани мљи ви-
јим, са јед не стра не, а дру ге, сва ко намер но и тен ден ци о зно поста вља ње 
про во ка тив ног, непри ме ре ног, дубо ко ири ти ра ју ћег и ком про ми ту ју ћег 
пор но граф ског садр жа ја у фил му за децу, упу ћу је директ но на посто ја-
ње пато ло ги је црта ча или ани ма то ра. У том сми слу и на њего ву етич ност 
и закон ску одго вор ност због све сног и намер ног пре кр ша ја инкри ми ни-
са ног као тзв. субли ми нал на седук ци ја. 

Потреб но је зна ти и за штрајк ани ма то ра који 
су тра жи ли веће пла те, када их је Дизни, пред Коми-
си јом за анти а ме рич ку делат ност HUAC (Hou se 
Un-Ame ri can Acti vi ti es Com mit tee) коју је водио 
зло гла сни МeкKарти (Joseph McCarthy)17, опту жио 
да су сим па ти зе ри и сарад ни ци кому ни ста. Тако су 
уме сто пове ћа ња пла та доспе ли на праг од затво ра. Можда је поста вља ње ова-
квих садр жа ја била „мала осве та” шефу за њего во зло дело ва ње?

Луди ло које је Мек Кар ти зам увео дове ло је до тога да је на хиља де Аме-
ри ка на ца опту же но да су кому ни сти или сим па ти зе ри кому ни ста, после чега 
су сле ди ла муч на и агре сив на при во ђе ња и испи ти ва ња, као и све до че ња пред 
држав ним коми си ја ма или при ват ним пане ли ма. 

При мар на гру па, на коју су се сум ње одно си-
ле, пред ста вља ла је запо сле не у аме рич кој инду-
стри ји заба ве, кадар који је уче ство вао у еду ка ци-
ји, као и акти ви сте уни је син ди ка та. При томе се 
сум ње нису засни ва ле на реал ним чиње ни ца ма и 
дока зи ма, већ на прет по став ка ма да осум њи че-
ни при па да ју леви ци или су њени сим па ти зе ри, 
одно сно веру ју у такву врсту иде о ло ги је. Мно ги 
људи су тада изгу би ли посао, уни ште не су им про-
фе си о нал не кари је ре, док је један део ухап шен 

17 Мекартизам и параноја комунистичке инвазије САД: Комитет за антиамеричку де-
лат ност и друге институције патологије комунизма и хладног рата – Сведочења 
и прогони глобалистичких неистомишљеника – Коми утваре и привиђења: Савез-
нички „хладни рат” - Патолошка антикомунистичка пропаганда у САД и „случај” 
Комитета за антиамеричку активност (HUAC). Оп. Цит. Ђорђевић, М. М. (2009-
2014): Ху из Ху ин Глобализејшн. Полиграфија патологије глобалистичког ума. 
Скрипта у развоју. Script pending. Мегатренд универзитет, Београд, стр. 512.

HUAC

Џозеф МекКар ти
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и осу ђи ван. Прав на регу ла ти ва ових 
про це са била је сум њи ва, неу став на и 
иле гал на, тако да је вели ки део опту-
же них касни је реха би ли то ван.

Исто ри ја субли ми нал них медиј-
ских пору ка беле жи прву поја ву ове 
врсте пору ка дав не 1957. годи не, када 
је струч њак за мар ке тин Џејмс Вика-
ри успео да интер по ли ра рече ни це 
„Пиј те кока-колу” и „Једи те коки це” 
на сва ки 25 фрејм у секун ди, што је 
поди гло про да ју пића за 57,5 % а коки-
ца за 18,1 % . екс пе римнт је назван 

„Неви дљи ва рекла ма”. Поред Филм ског плат на, Вика ри поста вио тахи то скоп 
– уре ђај који може да при ка же слајд у дели ћу секун де. уре ђај је „бље скао” 
сли чи це на плат но сва ких 5 секун ди. Вође на овим истра жи ва њем јед на ра-
дио ста ни ца је еми то ва ла субли ми нал ну пору ку: Теле ви зи ја је досад на. Роб на 
кућа у Торон ту поку ша ва ла је субли ми нал ном пору ком: Ако укра де те нешто 
биће те ухва ће ни, да се бори про тив кра дљи ва ца.

3.Психофизиологијасублиминалнемедијскепоруке 
усферикогнитивно-несвесног

Поја ва одре ђе них мисли ла ца кра јем 19. и током 20. века, фило со-
фа и пси хо ло га савре ме не и модер не мет но сти, њихо ва уче ња и тео ри је, 
има ју вели ки зна чај за раз вој и раз у ме ва ње ког ни тив не умет нич ке пер-
цеп ци је и њене прак се. Ту нарав но, пре све га, мислим на област супра - и 
субли ми нал не ког ни тив не пер цеп ци је. 

Поред тога, поја ва осни ва ча Гешталт пси хо ло ги је и Гешталт тео ри-
је, Мак са Верт хај ме ра, Вол фган га Келе ра и Кур та Коф ке, са спе ци фич-
ним науч ним мишље њем, уз до тада једи но при сут ну и попу лар ну бихеј-
ви о ри стич ку тео ри ју, дове ла је до огром не про ме не и допри не ла даљем 
напрет ку истра жи ва ња посеб но сти све сне и несве сне пер цеп ци је, уче ња, 
пам ће ња, забо ра вља ња и дру гих, за чове ка и умет ни ка изу зет но зна чај-
них пси хо фи зи о ло шких фено ме на.

У бро јер-фрој дов ској пси хо а на ли зи, како је то Зиги смунд Шло мо 
Фројд (Sigi smund Schlo mo Freud) саоп штио Јозе фу Бро је ру (Joseph Bre u-
er, 1842-1925): „Мисли пре све сти” су несве сне мисли, које се одно се на један 
одре ђе ни момент који је у пита њу, међу тим, оне нису поти сну те, те су 
доступ не за опо зив и сто га су лако ”спо соб не да поста ну све сне”.

Глум ци Холи ву да про тив коми-
си је HUAC: У првом пла ну Лорин 

Бекол и Хем фри Богарт



137Семи о ти ка субли ми нал них ауди о ви зу ел них медиј ских пору ка...

Годишњак Факултета за културу и медије, бр. 6, год. VI (2014): стр. 115-154

Бро јер, који је рођен у Бечу у јевреј ској поро ди ци, 
био је пре ма упу ће ни ма глав ни ”отац” пси хо а на ли зе и 
пома гао свог 14 годи на мла ђег коле гу Фрој да, те је имао 
типич но патернали стич ки однос пре ма њему, посеб но ка-
да је Фројд сту пио у брак и када га је пома гао и финан сиј-
ски /јевреј ска соли дар ност/… Као при ста ли ца емпи ри зма 
Фројд инси сти ра на томе да је „сва ки несве сни садр жај, 
нека да био све стан и да је у пси ху ушао пре ко иску ства”.

Аутор дела Пси хо а на ли за умет нич ке визи је и слу ха 
(1953), а затим и чуве ног дела Скривенo устрој ство умет-
но сти (The hid den order of art: A study in the psycho logy of arti-
stic ima gi na tion, 1967), Ерен звајг (Anton Ehren zwe ig, 1908-
1966), обја вио је вели ки број чла на ка, а њего ве иде је могу 
се раз у ме ти као откри ћа функ ци је, по струк ту ри, сло је ви-
тог несве сног ума у поступ ку ана ли тич ке кре а ци је и дина-
мич ких мен тал них про це са кроз које умет ник про ла зи то-
ком кре а тив ног чина. Антон Ерен цвајг, ина че адво кат, сту-
ди рао је пра во, пси хо ло ги ју и умет ност у Бечу и испо љио 
вели ки инте рес за савре ме ну умет ност и музи ку. Еми гри-
рао је после аншлу са од стра не Немач ке 1938. и наста нио 
се у Енгле ској. Био је пре да вач на сме ру Умет нич ка еду ка-
ци ја на Гол дсмит коле џу уни вер зи те та у Лон до ну. 

Дело Скри ве но устрој ство умет но сти је у непре кид ном 
публи ко ва њу од 1967. годи не и сма тра се јед ним од три кла-
сич на ремек дела пси хо ло ги је умет но сти, зајед но са дели-
ма Рудол фа Арнхај ма: Art and Visual Per cep tion: A Psycho logy 
of the Cre a ti ve Eye (Умет ност и визу ел на пер цеп ци ја - Пси хо-
ло ги ја кре а тив ног вида) и Хер шел Бра у нинг Чип: The o ri es of 
Modern Art, 1968 (Тео ри је модер не умет но сти). 

Инте ре сант но је да је Арнхајм учио Гешталт пси хо-
ло ги ју код осни ва ча овог прав ца Мак са Верт хај ме ра и Вол фган га Келе ра 
на уни вер зи те ту у Бер ли ну и сте че на зна ња при ме нио на тери ју умет-
нич ке прак се.

Са аспек та ког ни тив не пер цеп тив не прак се супра- и субли ми нал-
них медиј ских пору ка, вео ма су знач јна сле де ћа три пси хо фи зи о ло шка, 
семи о тич ка и тео риј ско-медиј ска кон цеп та:

А) Тео ри ја ког ни тив не прак се (ТКП) пред ста вља у пси хо ло ги ји спе-
ци фи чан кон цепт, као и тео ри ја ког ни тив не дисо нан це, која је јед на од 
нај ро бу сни јих тео ри ја у соци јал ној пси хо ло ги ји, при чему је истра жи вач 
Лео Фестин гер екс пе ри мен ти ма током 1959. годи не, успео да утвр ди да 

Бро јер

Ерен цвајг

Арнхајм
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човек у при лич ној мери тежи ка хар мо нич но сти сво јих ста во ва, тако да 
када је та хар мо нич ност нару ше на, наста је сво је вр сна напе тост озна че на 
као ког ни тив на дисо нан ца, коју човек, при род но, жели да ели ми ни ше. 
Један од меха ни за ма који ма се то пости же, нази ва се раци о на ли за ци ја.

Б) Неу рал но лин гви стич ко про гра ми ра ње (НЛП) пред ста вља спе-
ци фи чан савре ме ни кон цеп и пси хо ло-шку  дисци пли ну која пома же у 
раз у ме ва њу и тума че њу медиј ских пору ка, пре вас ход но због тога што је 
кон цепт лин гви стич ког про гра ми ра ља у рела ци ји са вер бал ним мен тал-
ним кон цеп том, зна чи са нај ду же раз ви ја ним кон цеп том у дугој исто ри-
ји чове ко ве кому ни ка циј ске прак се. На кра ју, сви кон цеп ти, вер бал ни и 
невер бал ни, као и сва дру га ког ни тив на опа жа ња укљу чу ју ћи и екс тра-
сен зор ну пер цеп ци ју, фина ли зи ра ју пре ве де ни на лин гви стич ки мен тал-
ни кон цепт, као једи ни реал но и праг ма тич но разу мљив, док они који се 
кре ћу ка путе ви ма умет нич ке и апстракт не екс пре си је, тако ђе, на кра ју, 
бива ју пре ве де ни у овај кон цепт.

В) Концептвер бал но-невер бал не мен тал не сфе ре (ВНМС), одно сно 
тер мин који сам увео, сма трам као свој скром ни допри нос обла сти ког-
ни тив не пер цеп тив не прак се са аспек та кре а тив не и пер цеп тив не пси хо-
фи зи о ло ги је умет нич ке прак се, која се може посма тра ти и про у ча ва ти 
из два угла – при сту па, као:

а)  ког ни тив но несве сна и
б)  ког ни тив но све сна област пер цеп ци је; 

a на осно ву лин гви стич ког мен тал ног кон цеп та, засно ва ног на јези ку 
као нај ду же и нај ши ре раз ви ја ној фор ми кому ни ка ци је у људ ској циви-
ли за ци ји, при чему је област пове за на тако ђе са два обли ка коди ра ња и 
деко ди ра ња пер цеп тив не ког ни тив не прак се, озна че на као

а)  вер бал ни и
б)  невер бал ни мен тал ни кон цепт.

Оба кон цеп та нису две апсо лут но оде ље не поја ве, или, сим бо лич но 
рече но, два посеб на мен тал на бло ка – окви ра, већ напро тив и пре све-
га, вео ма бли ско пове за не мен тал не струк ту ре које се засни ва ју на кон-
стант ној уза јам ној коре спон ден ци ји - коре ла ци ји ауди о ви зу ел них садр-
жа ја, њихо вој пер цеп ци ји и семи о ти ци вер бал но-невер бал ног типа када 
је у пита њу њихо во коди ра ње и деко ди ра ње.

У скла ду са ког ни тив но све сним и ког ни тив но несве сним миса о ним 
про це си ма и њихо вом пси хо фи зи о ло ги јом, неу ро фи зи о ло ги јом, затим 
пер цеп ци јом која се одви ја у све сној и несве сној сфе ри, одно сно у зави сно-
сти од вер бал ног и невер бал ног мен тал ног кон цеп та, могу ће је раз у ме ти 
да посто ји читав ком плекс фак то ра који су у спре зи са овим про це си ма.
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У сфе ри пси хо- и неу ро фи зи о ло ги је која је од пре суд ног зна ча ја за су-
пра- и субли ми нал ну пер цеп ци ју пре, посеб но је зна ча јан је фено мен мемо-
ри је. Тако се у тој обла сти испи ти ва на је крат ко трај на ико нич ка мемо ри-
ја на осно ву екс пе ри мен та који је Спер линг извео, под пред по став ком да 
интер сти му лу сни интер вал ути че на тач ну репро дук ци ју сти му лу са. 

Даље се поста вља пита ње неу ро фи зи о ло ги је одре ђе них про це са, тач-
ни је ста ња чове ко ве све сти. Нажа лост, сазна ња о чове ко вој све сти при-
лич но су шкр та и пред сто ји још огро ман пут да би се она опсер ви ра ла, 
про у чи ла и раз у ме ла. Зато је буд ност, или све сност, јед но лак ше ста ње 
за опсер ва ци ју, посред ством којег се може гово ри ти о неким коре ла ти ма 
све сти, тач ни је само све сти. У том сми слу могу с пра ти ти и истра жи ва ти 
одре ђе на ста ња посред ством EEG (алфа тала си), затим обим и цир ку ла-
ци ја мета бо ли зма путем ради о ак тив не детек ци је, као и тех ни ком ево ци-
ра них потен ци ја ла (EP).

Када је реч о ког ни тив ним аспек ти ма све сног и несве сног, тада се раз-
ма тра ју неу ро фи зио-лошки коре ла ти вољ не пажње и све сне пер цеп ци је.

Са аспек та неу ро фи зи о ло ги је све сног и несве сног ста ња, могу издво-
ји ти сле де ћи реле вант ни момен ти:18

А) неу ро фи зи о ло ги ја буд но сти;
Б) тала мус („капи ја можда не коре”) где је пре ма ана то ми ји, елек-

тро фи зи о ло ги ји и тала мо кор ти кал ним веза ма, могу ће раз ли ко ва ти три 
аутох то на систе ма:

а)  архи та ла мус – је део акти ва ци о ног систе ма коре вели ког мозга 
зна ча јан за фор ми ра ње пажње и фор ми ра ње алфа – актив но сти, 

б)  пале о та ла мус – глав ни сто жер сен зи би ли те та – прва / гру ба 
обра да сти му лу са пре лоци ра ња у при мар ним сен зор ним кор-
ти кал ним зона ма, што је пра ће но елек тро фи зи о ло шким одго во-
ром који се озна ча ва као ево ци ра ни потен ци јал (ЕП),

в)  нео та ла мус – ево лу ци о но нај мла ђи део, по маси већи од зби ра 
тала му са и пале о та ла му са, при чему ево лу ци о но при па да јако 
раз ви је ном кор тек су, тако да нео та ла мич на једра бога то кому-
ни ци ра ју поврат ним веза ма са нео кор ти кал ним асо ци ја тив ним 
реги ја ма, рани је нази ва ним „неме” реги је, тј. неме или асо ци ја-
тив не зоне које нема ју везу са нижим сен зо мо тор ним меха ни-
зми ма, тако да ни њихо ва директ на сти му ла ци ја не даје резул та-
те (покре те, кон трак ци је, и раз не дру ге сен за ци је).

18 Десимировић, В. (1990): Биолошке основе психијатрије, Завод за уџбенике, Београд, 
Гл. 2. Погледати од истог аутора: (1994) Савремена медицинска психологија, Наука, 
Београд, Гл. 10.
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Бре ме ро ва тран сек ци ја мож-
да ног ста бла – гор њим резом Бре-
мер је одво јио можда но ста бло од 
те лен це фа ло на, да би пре ки нуо 
акти ва ци ју која дола зи од рети ку-
ла р не фор ма ци је можда ног ста бла. 
После тога екс пе ри мен тал на живо-
ти ња је поста ла сањи ва и инак тив на. 
Зону испод гор њег Бре ме ро вог реза 
озна че ну као „ТЕГ” (TEG men tum 
mesen cep ha li) касни је су имплан-
ти ра ним елек тро да ма сти му ли са-
ли Ђ. Мору ци и Х. В. Маго ун.19

19 Ibidem, стр. 45 
 Међу првим истраживачима (1949) неуралних компоненти које регулишу можда-

ни механизам спавања/буђења у вези са ретикуларном формацијом, истичу се Мо-
руци и Магоун (Giuseppe Moruzzi и Horace Magoun). Нап. Аут.

Визу ел ни кор текс Ауди тив ни кор текс
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Од нео бич не је важно сти при ме на 
елек тро ен це фа ло гра фи је (EEG – Elec-
tro en cep ha lo graphy) код сту ди ја ста-
ња све сти. Нор мал но ста ње EEG код 
одра сле осо бе пока зу је да се бета-фре-
квен ци је (од 14Hz нави ше) реги стру ју 
изнад пре ед њих (чео них) можда них 
реги ја, а алфа-фре квен ци је (од 8Hz до 
13Hz ) изнад окци пи то па ри је тал них 
режње ва (поза ди на гла ве). 

Алфа актив ност уоп ште, пред ста-
вља знак живо та, али исто вре ме но и 
знак ниске актив но сти мозга. Син хро-
ни за ци ја којом се ства ра алфа-актив-
ност, сузби ја се отво ре ним очи ма и 
актив но шћу.

Директ на сти му ла ци ја архи та ла мич них једа ра иза зи ва рит ми чан одго-
вор у аде кват ним кор ти кал ним једи ни ца ма које сто је у фид бек (поврат ним) 
веза ма са јасно огра ни че ном гру пом.

Сли ка илу стру је тала мо кор ти кал ну инхи би ци ју и екс ци та ци ју при-
ли ком гене зе алфа рит ма.

У гор њем делу при ка за на је можда на кора са три вер ти кал не једи ни-
це, а доле скуп тала мич них неу ро на. Сиве пута ње озна ча ва ју три ску па 
архи та ла мич них неу ро на који про јек ту ју акси о не у вер ти кал не кор ти-
кал не једи ни це, који се гра на ју само у окви ру сво је вер ти кал не једи ни це. 
Сива Н – сло ва озна ча ва ју дру ге тала мич не неу ро не, који сво јим тели ма, 
ден дри ти ма и акси о ни ма, ула зе у синап тич ке везе. Црни неу ро ни са озна-
ком „I” сим бо ли зу ју инхи би циј ске неу ро не. Озна ке 6Hz 8Hz и 12Hz у тала-
му су озна ча ва ју фре квен ци ју сти му ла ци је; одго ва ра ју ће цифре у м. кори 
одго ва ра ју фре квен ци ји одго во ра у вер ти кал ној кор ти кал ној једи ни ци. 
Видљи во је да сва ки тала мич ни акси он, који се при бли жа ва м. кори, даје 
реку рент ну (поврат ну) гра ну пре ма инхи би тор ном тала мич ком неу ро ну.

Инте ре сант но је да се све сно пона ша ње опсер ви ра на осно ву три кри-
те ри ју ма, који су реак тив ног поре кла, што је после ди ца невер бал не кому-
ни ка ци је са нижим живо ти ња ма од чове ка, али вишим у фило ге нет ском 
сми слу у одно су на дру ге врсте живих бића (пти це, сиса ри), тако да је неко 
биће све сно ако: а) реа гу је изве сним сте пе ном инте ли ген ци је, б) реа гу је 
емо ци о нал но, при ме ре но ситу а ци ји, в) у ста њу је да нау чи (за њега) кори-
сне акци је; што се у пси хо- и неу ро фи зи о ло ги ји озна ча ва као само свест.

Само свест је екс трем но субјек тив но иску ство којем се може при сту-
пи ти само интро спек ци јом. 
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Тако се пред неу ро фи зи о ло ги ју и пси хо ло ги ју поста вља ју тешки 
зада ци да опсер ви ра ју сло же не субли ми нал не про це се и аде ква тан вид 
пер цеп ци је, што је испу ње но дру гим, тако ђе ком пли ко ва ним аспек ти-
ма, попут пер цеп ци је, пам ће ња, емо ци ја, забо ра вља ња, вољ них покре-
та, при чему су одре ђе ни еле мен ти још увек дале ко од пра ве спо зна-
је, као што су мишље ње (иде а ци ја), сло бод на воља, доно ше ње одлу ка, 
иску стве на про шлост про јек то ва на на сада шњост и будућ ност, или осе-
ћа ње мора ла, итд.

Меха ни зам иден ти фи ка ци је огле да лом пред ста вља инте ре сан тан модел 
пона ша ња, јер се пред огле да лом сна ла зи мо тако да откла ња мо и попра-
вља мо изве сне недо стат ке (прљав шти на, фри зу ра, бри ја ње, нао ча ре, бра-
да, брко ви и сл), што су поступ ци који очи то гово ре о нашој само све сти.

На изве стан начин, меха ни зам иден ти фи ка ци је огле да лом састо ји се и 
у корек ци ји визу ел не и ауди тив не ком по нен те у про це су субли ми нал не пер-
цеп ци је, када нисмо довољ но раз го вет но чули нешто, или је текст пре бр зо 
про ле тео, одно сно сли ка је неста ла а да нисмо успе ли да је све о бу хват но 
пер ци пи ра мо. У том слу ча ју „попра вља мо” (побољ ша ва мо) сво ју пер цеп ци-
ју тако што непре ста но путем поврат не спре ге (фид бек) 
и интро спек тив ним путем, кон тро ли ше мо соп стве ну 
пер цеп ци ју и поде ша ва мо „јачи ну”, „боју”, „осве тље ње”, 
„угао”, „оштри ну” и дру ге пара ме тре. Међу тим, дога-
ђа се да сли ку гле да мо и пола сата па да нам опет није 
доступ на иде ја ауто ра, нити њено семи о тич ко зна че ње.

Нај зад потрб но је поме ну ти нови је при сту пе и про-
до ре у сфе ру неу ро фи зи о ло ги је, попут оно га који је учи-
нио Спе ри (Roger Vol cot Spe rry 1913-1994) нобе ло вац 
(физи о ло ги ја, 1981) који се про сла вио сту ди ја ма „рас це-
пље ног мозга” (split brain) у обла сти неу роп си хо ло ги је.20

4.Психопатологијаауторасублиминалнихпоруке

Како наво ди писац књи ге Нео кор ти кал ни рат пук. др Светозар Ради-
шић: Зани мљи во је да су савре ме не мето де ути ца ја на свест људи већ (зло) 
упо тре бље не у аме рич кој јав но сти и то про тив нај у пу ће ни јих у те мето де.21 

У неким земља ма посто ји закон који забра њу је ства ра ње, дистри бу ци ју 
и еми то ва ње (упо тре бу) субли ми нал них садрж ја и медиј ских пору ка,што 
се озна ча ва као инкри ми ни са на рад ња или субли ми нал на седук ци ја.

20 Sperry, R. W. (1980): Mind-brain interaction: Mentalism, yes; dualism, no. Neuroscience 5 
(2): 195–206. doi:10.1016/0306-4522(80)90098-6. PMID 7374938.

21 Радишић, Светозар (2011): Неокортикални рат 4. Пан-Пласт, Београд, 2011. стр. 137–145.

Р. В. Спе ри
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ШтајеСУБЛИМИНАЛНАСЕДУКЦИЈА?

Са аспек та пси хо ло ги је, субли ми нал на седук ци ја22 пред ста вља мани-
пу ла ци ју и све сно заво ђе ње медиј ске публи ке посред ством ауди о ви зу-
ел них садр жа ја, чиме се нару ша ва њихо во нор мал но и здра во мен тал но 
ста ње, те се субјек ти – медиј ски кон зу мен ти уво де у про це се несве сне пер-
цеп ци је и фор си ра ног ”бом бар до ва ња” пору ка ма које не при ма ју у ста њу 
све сне, већ несве сне пер цеп ци је. 

При томе су очи глед не мани пу ла тив не рад ње ауто ра субли ми нал них 
пору ка као и изра же на њихо ва пато ло ги ја, која је ком плек сна и зах те ва 
дубљу ана ли зу, одно сно одго вор на пита ње из којих раз ло га они чине то 
што чине? Објек тив на раз ма тра ња упу ћу ју не прет по став ку да су пре све га 
два суштин ска раз ло га узрок ства ра ња субли ми нал них медиј ских пору ка:

а)  пато ло ги ја у одно су на медиј ску публи ку и кори сни ке: зло ба, па-
кост, повре ђи ва ње итд.

б)  потре ба мар ке тин шке при ро де, пове ћа на про да ја доба ра и сти-
ца ње нов ча не кори сти

22 Лат. Seducere, одвести на странпутицу, завести. Нап. Аут.

Бодри јар напо ми ње: Масе тра же спек такл а не зна че ње!

Сим ба – Краљ лаво ва и „сек си облак”; Џеси ка Ребит и „госпо ђи ци на башта”
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У фил му Лепо ти ца и звер (Bea uty and the Beast) орди ни ра „сек си звер”, 
тако и у мно гим дру гим Дизни је вим црта ћи ма (као и фил мо ви ма дру гих 
ауто ра), на микро пло ча ма, тра ка ма и ком пакт дис ко ви ма, аудио и видео 
запи си често садр же субли ми нал не пору ке типа „sex” (секс), „kill” (убиј), 
„drugs” (дро га), „soton” (сата на) и читав низ дру гих тер ми на и пору ка чија се 
инсиг ни ја и ико но гра фи ја при пи су је тај ним дру штви ма и сек та ма: „сата ни-
сти”, „масо ни”, „илу ми на ти” итд., што се све може виде ти на ауди о ви зу ел ним 
запи си ма на при ло же ној Интер нет адре си, одно сно боч ним адре са ма.23

Нарав но, тре ба пра ви ти раз ли ку изме ђу архе тип ских сим бо лич ких 
типо ва (нпр. нуме ро ло шки 666 = kill all = убиј све) и субли ми нал них пору-
ка, које се пре вас ход но пер ци пи ра ју несве сно и реак ти ви ра ју се још непо-
зна тим меха ни змом, тако што из несве сног пре ла зе у сфе ру све сног.

Како наво ди пуков ник др Све то зар Ради шић, у позна том делу Нео-
кор ти кал ни рат: посто ји посеб на фонет ска мето да за угра ђи ва ње изоб-
ли че них пору ка. Но, зна чај но је како мозак реа гу је на музи ку која кри је 
деструк тив не пору ке. На при мер, скри ве на пору ка „угорд имзу” пре ко леве 
поло ви не мозга, за коју је непре по зна тљи ва, доспе ва до десне – кре а тив не 
и инту и тив не сфе ре, која пору ку деко ди ра и пре по зна је као „узми дро гу”. 
Нарав но, то је само јед на од сата ни стич ких пору ка које су све чешће упра-
во на Интер не ту.24

Затим даље: За основ не заго вор ни ке сата ни зма у музи ци про гла ше ни су 
чла но ви гру пе Rol ling Stons (са песмом Symphaty for the devil…). 

Међу тим, нису они једи ни свет ски позна ти бенд који „обо жа ва и опе-
ва ва” ђаво ле у сво јим песма ма. Уз њих су чла но ви гру па Bea tles, Eagles, Pink 
Floyd и јед на од нај по зна ти јих пева чи ца све та – Madon na. Осим деструк-
тив не музи ке, наве де ни бен до ви сво јим слу ша о ци ма, кроз тех нич ко или 
фонет ско шифро ва ње сни ма ка, пре да ју изоб ли че не, нечуј не, скри ве не пору-
ке, које допи ру до под све сти. Пору ке су „угра ђе не” вра ћа њем сним ка уна зад. 
Реч је о мани пу ла ци ји која гру па ма доно си попу лар ност, поја ча ва њихов 
успех и чини их „фини јим” у одно су на heavymetal бен до ве. Неки од при ме-
ра су песме „Every Lit tle” гру пе Poli ce (пору чу ју да „зли има ју моћ“); Rol ling 
Sto nes у песми „Tops” кажу „Ја те волим – рекао је ђаво”; гру па Kiss у песми 
„God of Thun der” пору чу је слу ша о ци ма „Сам ђаво је твој Бог”; Madon na у 
песми „When you say my name” пева „Hajl Satan”; Cindy Lau per сти хо ви ма 
песме „She Bop” пору чу је: „Тако си бес по мо ћан про тив злих, про тив сви ра-
ња уна зад”; Led Zep pe lin пре слу ша ва њем песме „Sta ir way to hea ven” уна зад – 
откри ва: „Ја желим да живим Сата ну – ја те љубим госпо де Сата но” чла-
но ви гру пе Eagles су напи са ли јед ну од нај слу ша ни јих и за слух нај леп ших 
23 http://listverse.com/2009/05/10/top-10-hidden-images-found-in-cartoons/ 
 http://www.abovetopsecret.com/forum/thread1028237/pg1
24 Радишић, др Светозар (2011): Неокортикални рат 4. Пан-Пласт, Београд, 2011.
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песа ма „Hotel Cali for nia” (у њој је скри ве на сата ни стич ка пору ка, али зи ја 
на цркву Сата не сме ште не у хоте лу у ули ци Кали фор ни ја).25

Агре сив ност је све чешћи садр жај ига ра за децу. И црта ни фил мо ви 
има ју сата ни стич ке пору ке, а јуна ци тих фил мо ва често има ју облик 
мон стру ма и што је опа сни је – вео ма суге стив но делу ју на децу. Миси је у 
ком пју тер ским игра ма напра вље не су са рат ним сце на ри ји ма, а поје ди не 
под се ћа ју на хорор фил мо ве. На Интер не ту посто ји посе бан сата ни стич-
ки сег мент посве ћен вам пи ри зму, а мно ге игре из тог вир ту ел ног „тро ди-
мен зи о ног” колор-сета спа да ју у нај по пу лар ни је игре за децу.26

Поп пева чи ца Леј ди Гага у спо ту Але хан дро, тач ни је њени дизај не ри 
сли ке и зву ка, пре пла ви ли су спот разно вр сним сек та шким, масон ским, 
илу ми нат ским и сата ни стич ким еле мен ти ма и инсиг ни ја ма. /Komen tar 
jed nog Inter net kori sni ka: I hate Sin 3 months ago So much sata nic shit in this 
vid. Peo ple open your eyes./

Нео кор ти кал ни ефек ти ига ра за децу чес-
то су вео ма видљи ви. На при мер, свет ска јав-
ност је упо зна та да су се сре ди ном децем бра 
1997. годи не 732 мали ша на у Јапа ну сру чи ла на 
под испред ТВ екра на, модрих уса на и гуше ћи се, 
при ли ком еми то ва ња 38. епи зо де црта ног фил-
ма „Поке мон”. Мали ша ни нису издр жа ли мен-
25 Ibidem. 
26 Ibidem, оп. цит.

Search Results Lady Gaga - Fame - Full Offi cial Com mer cial sata nic Illu mi na ti 
blood lust ritu als
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тал ни шок иза зван брзим и јаким бле ско ви ма све тло сти (уза стоп не муње 
из очи ју малог чудо ви шта по име ну Пика чу). Мозак је на сери ју кон тра дик-
тор них зна ко ва (изме на јако осве тље них и ско ро сасвим мрач них сли ка) 
реа го вао при род но: деца су доби ла врто гла ви цу и/или епи леп тич ни напад. 

У Ита ли ји су два деве то го ди шња деча ка, после дуго трај ног вир ту ел ног 
так ми че ња, пала на под, тако ђе, са симп то ми ма епи леп тич ног напа да 
(кон вул зи је, надра жај на повра ћа ње, згр че ни миши ћи итд.). 

Један се утр ки вао са слав ним Супер Мари ом Бро сом од Нин тен да, а 
дру ги са јуна ци ма при че о надах ну том Хер ку лу, јед ном од послед њих лико ва 
Вол та Дизни ја, на „Сони је вој” кон зо ли „плеј стејшн”. Обе наве де не игре има-
ле су зајед нич ко свој ство – на неко ли ко секун ди поја вљи ва ла се јака тре пе-
ра ва све тлост, што је било довољ но да се иза зо ве напад епи леп си је.27

5.Гешталтпсихологијаитехникеобликовања 
сублиминалнихмедијскихпорука

Чуве ни часо пис „Еко но мик” обја вио је да је Џорџ Буш про тив Ал Гора 
кори стио у пред из бор ној кам па њи „неви дљи ве пору ке”. Наи ме, иза убе-
дљи вих, успо ре них пору ка на ТВ, које су гово ри ле о пред но сти ма и про-
гра му Ал Гора, на екра ну је била испи са на пору ка за под свест – „лажов”.28

Дакле вео ма јасно, да је у окви ру супра ли ми нал ног пер цеп тив ног 
поступ ка, скри ве на субли ми нал на пору ка, коју је било могу ће пер ци пи-
ра ти тек после успо ра ва ња филм ске тра ке.

Основ на прак са обли ко ва ња и дело ва ња субли ми нал не медиј ске 
пору ке наме ће неко ли ко вео ма зна чај них пита ња, од који је од посеб ног 
зна ча ја сле де ће:

С обзи ром да се субли ми нал не пору ке при ма ју у про це су несве сне 
пер цеп ци је поста вља се пита ње:

а)  Да ли на субјек та може да делу је субли ми нал на медиј ска пору-
ка вер бал ног типа – тзв. лин гви стич ка пору ка, уко ли ко субјект, у 
све сном ста њу, не раз у ме језик, тј. семи о тич ки код којим је она 
шифро ва на (коди ра на)? 

б)  Уко ли ко субјект не раз у ме језик и зна че ње лин гви стич ке субли-
ми нал не пору ке, да ли може да пер ци пи ра невер бал ну пору ку 
и да ли таква пору ка мора да садр жи кон вен ци о нал не еле мен те 
које би субјект про ту ма чио и раз у мео?

27 Радишић, др Светозар (2011): Неокортикални рат 4. Пан-Пласт, Београд, 2011. стр. 
137–145.

28 Ibidem, оп. цит.
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в)  Да ли било која невер бал на пору ка и до којег нивоа разу мљи во-
сти, може да има додир них тача ка са невер бал ним мен тал ним 
кон цеп том субјек та?

Гешталт тех ни ке субли ми нал не кре а ци је и пер цеп ци је

У про це су ства ра ња и пер цеп ци је субли ми нал них пору ка могу ће 
је запа зи ти сле де ће осо бе но сти кој све зајед но при па да ју раз ви је ним 
мани пу ла ци је Гешталт тех ни ка ма кори шће ним у про це су мани пу ла ци-
је ауди о ви зу ел них садр жа ја:

1)  субли ми нал на интер по ла ци ја,
2)  субли ми нал на тахи сто ско пи ја,
3)  тахи сто скоп ски при каз,
4)  одва ја ње фигу ре од поза ди не,
5)  осве тље ње и озву че ње ниског интен зи те та,
6)  осве тље ње и звук амби јен та (поза ди не).

Савре ме на медиј ска прак са и езо те риј ски при ступ фено ме ну субли-
ми нал ног ука зу ју на два важна аспек та који се као прин ци пи Гешталт 
тех ни ка апсо лут но нала зе и про на ла зе у акту ел ној медиј ској прак си:

a)  субли ми нал на езо те риј ска нара ци ја и
б)  субли ми нал на езо те риј ска седук ци ја.

Науч ни при ступ субли ми нал ној медиј ској прак си:
а) семи о ти ка и гешталт тео ри ја у тума че њу субли ми нал них медиј-

ских садр жа ја,
б)  сено мен субли ми нал ног ауди о ви зу ел ног медиј ског сти му лу са,
в)  субли ми нал ни ауди о ви зу ел ни медиј ски запис и њего ва кре а ци ја,
г)  пер цеп ци ја субли ми нал ног ауди о ви зу ел ног медиј ског запи са,
д)  ква зи ма ски ра на субли ми нал на АВ пору ка као супра ли ми нал на 

пору ка,
ђ)  маски ра на субли ми нал на АВ пору ка, ком пли ко ва на за откри ва-

ње и пер цеп ци ју.

Супра ли ми нал но кон ци пи ра на невер бал на футу ри стич ка пору ка  
као про јек ци ја USB мемо риј ске пре до хра не /Интер е нет бло гер/
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Тахи сто ско пи ја

Тахи сто ско пи ја је про цес који је могућ захва љу ју ћи уре ђа ју тахи-
сто ско пу. 

Шта је тахи сто скоп? 
Тахи сто скоп (од грч. тахи стос – врло брз, и копе ин – гле да ти) је уре-

ђај који се кори сти у екс пе ри мен тал ној пси хо ло ги ји. Раз ви јен је током 
Првог свет ског рата у ави ја ци ји, како би пило ти раз ли ко ва ли рав ни и 
повр ши не као и њихо ву уда ље ност.

У вези са радом тахи сто ско па је и прет ход но поме ну та осо бе ност 
орга на чула вида, позна та као пер си стен ци ја ока. 

Мре жња ча (рети на) је изгра ђе на од спе ци фич ног тки ва осе тљи вог на 
све тлост, које обла же уну тра шњу повр ши ну очне јабу чи це, тако да опти-
ка ока ства ра сли ку видљи вог окру же ња на мре жа ња чи. Тахи сто скоп ско 
пре по зна ва ње цели не и дело ва, тако ђе је и у вези је са инте ли ген ци јом и 
нор мал ним неу рал ним, оку лар ним и аурал ним ста њем орга ни зма и све-
сти као и ауди о ви зу ел ном пер цеп ци јом без пато ло шких физо ло шких и 
дру гих деви јант них ста ња. Већи на пило та није раз ли ко ва ла авио који се 
поја ви на хори зон ту, у сми слу да ли је при ја тељ ски или непри-јатељ ски. 

Тако тахи сто скоп при ка зу је сли ке већом брзи ном при чему их 
и мења, тако да су пило ти после вежба ња са тахи сто ско пом пока за ли 
завид не резул та те у опа жа њу дру гих лети ли ца.

Не само да су тре ни ра ни пило ти пре по зна ва ли тип и при пад ност 
ави о на одре ђе ној еска дри-ли, већ су пога ђа ли о којој је лети ли ци реч 
док је још била једва видљи ва тач ка на хори зон ту.

Дакле, то је била пра ва вежба субли ми нал не пер цеп ци је...

6.Какавјеучинаксублиминалнемедијскепоруке 
напонашањесубјекта

Субли ми нал не медиј ске пору ке током про це са несве сне пер цеп ци-
је и неу рал не обра де пода та ка, могу има ти зна чај но деј ство на субјек та 
при јем ни ка такве пору ке.

У разним сфе ра ма живо та, посто ји читав низ дока за о дело ва њу субли-
ми нал них медиј ских пору ка, при чему се таква врста пору ка не нала зи 
изо ло ва на од оста лог медиј ског садр жа ја (који се пер ци пи ра све сно, као 
супра ли ми нал ни), већ је инте гри са на у окви ру њега као скри ве ни ауди о-
ви зу ел ни садр жај чији се пер цеп тив ни део одви ја у сфе ри несве сног.

У сва ком слу ча ју, у пита њу је изу зет но софи сти ци ран и суп ти лан 
пси хо фи зи о ло шки ниво несве сне пер цеп тив не мани фе ста ци је. С обзи-
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ром на сло жност про це са све сне, а посеб но, несве сне пер цеп ци је, наме ће 
се читав ком плек се пита ња. Зна чај ни аспе ка ти били би сле де ћи:

А)  ства ра ње субли ми нал них медиј ских пору ка и њихо во дело ва ње 
на субјек та кори сни ка пору ке, моти ви са но је одре ђе ним циље-
ви ма које ства ра лац такве пору ке жели да постиг не;

Б)  с обзи ром да је у пита њу субли ми нал на пору ка чија се пер цеп ци ја 
одви ја на екс трем но субјек ти ван и сло жен начин, ства ра лац так-
ве пору ке кори сти се у изве сном сми слу недо звољ ним сред стви ма 
медиј ске мани пу ла ци је, у поку ша ју да субјек ту без њего вог зна ња 
и при стан ка про во ци ра одре ђе на несве сна пер цеп тив на ста ња.

В)  дело ва ње субли ми нал них ауди о ви зу ел них медиј ских пору ка на 
субјек та – кори сни ка, оног коме је наме ње на и који при ма медиј-
ску пору ку, може има ти дво стру ко деј ство:

 а)  жеље но и пла ни ра но деј ство ауто ра субли ми нал не медиј ске 
пору ке и

 б)  неже ље но и супрот но деј ство од оно га које је као циљ зами-
слио и поста вио аутор субли ми нал не медиј ске пору ке.

Увод на пору ка сај та под шифром http:/www.com pu smart.ab.ca/jgbush/vam-
pri nia.htm  на енгле ском гла си: Sell your Soul to Satan's Sister Sata na, at Sata na's 
lit tle Pie ce of HELL!, а зна чи: Про дај сво ју душу Сата ни ној сестри Сата ни на 
њеном дели ћу пакла. Нај по пу лар ни је ком пју тер ске сата ни стич ке игре позна-
ва ла су почет ком рато ва на про сто ри ма прет ход не Југо сла ви је и срп ска деца: 
Duke it out in D.C., Duke the Apo kalypse , Duke Nukem 3D, Doom 1 и 2, Qua ke 1 и 2, 
Qizo ne for Qua ke, Hexen II, Wol fen ste in 3D, Descent 1 и 2, Dark For ces, Kil ling time, 
Blood, Rise of the Triad, Here tic, Cor ri dor итд. Наве де ни сата ни стич ки сег мент 
Интер не та завр ша ва се пору ком: And remem ber... Vampyres are all aro und You, 
што зна чи: Запам ти те... Вам пи ри су сву да око вас.

У неким од видео-ига ра Срби су „лоши мом ци” које тре ба побе ди ти. Све иг-
ре су интер ак тив не, што зна чи да играч посма тра очи ма глав ног јуна ка, који 
се нави ка ва на сата ни стич ки амби јент. На кључ ним мести ма за наста вак иг-
ре услов је да се крст окре не нао па ко и замра чи и/или закр ва ви про сто ри ја.29

7.Семиотикасублиминалнихмедијскихпорука

Коди ра ње и деко ди ра ње субли ми нал них медиј ских пору ка су сасвим 
два раз ли чи та семи о тич ка поступ ка и про це са. И шифро ва ње као и деши-
фро ва ње медиј ске пору ке са субли ми нал ним садр жа јем екс трем но је спе-

29 Радишић, др Светозар (2011): Неокортикални рат 4. Пан-Пласт, Београд, 2011.
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ци фич но и про бле ма тич но, вео ма сло же но, као и њего ва пер цеп ци ја која 
се дога ђа у сфе ри несве сне ког ни ци је. 

Тума че ње зна че ња субли ми нал них медиј ских пору ка апсо лут но је 
пове за но са свим аспек ти ма медиј ске пору ке, без обзи ра на њихо ве садр-
жа је. Оно што може помо ћи про це су аде кват не пер цеп ци је и деко ди ра њу 
субли ми нал не медиј ске пору ке, јесте супра ли ми нал на медиј ска пору-
ка, уко ли ко се нала зи у медиј ском окру же њу или уко ли ко пред ста вља 
пре по зна тљив и за ког ни тив ну пер цеп ци ју при сту па чан чуј но-видљив 
садр жај.

Про цес шифро ва ња и деши фро ва ња субли ми нал не медиј ске пору ке 
може бити вео ма сло жен са непред ви ди вим еле мен ти ма и тешко ћа мау поо-
ступ ку пер цеп ци је, кад а се уру ша ва спо соб ност чула и несве сне пер цеп ци-
је, тако да неу рал ни систем није у ста њу да про це су и ра дату пору ку.

Са дру ге стра не, поје ди не земље има ју закон ску регу ла ти ву која забра-
њу је садр жа је са субли ми нал ним пору ка ма, њихо во ства ра ње, еми то ва ње 
као и даљу дистри бу ци ју.

Семи о ти ка сли ка и покрет них сли ка које садр жи видео Але хан дро у 
интер пре та ци ји Леј ди Гаге, доно си дале ко дубље семи о тич ко зна че ње у 
одно су на њене доса да шње видео спо то ве. Пре вас ход ни шти мунг спо та Але-
хан дро посе ду је орве лов ски печат, са мили та ри стич ким бек гра ун дом, при 
чему прво видео кон тра сти ра лати но-аме рич ком карак те ру сон га, а потом 
се дога ђа коли зи ја кон це па та супрот но сти: добро про тив зла, мушка рац про-
тив жене, доми на ци ја про тив под ре ђе но сти. При томе, шок-фак тор пред ста-
вља нака рад на и масон ски коно ти ра на сим бо ли ка, што све зајед но даје сон-
гу (анти)спи ри ту ал ну димен зи ју, како недво сми сле но закљу чу је већи број 
позна ва ла ца и кри ти ча ра овог музич ког суб жан ра.

Обр нут крст и обр нут пен та грам као сата нич ки сим бо ли нала зе се као део 
кости мо гра фи је на телу Леј ди Гаге 
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Свевидеће око Лејди Гаге указује на 
илуминате... док она пролази кроз дубоке 
метаморфозе и одбацује хришћанску 
судбину негирајући њене симболе да би 
на крају пригрлила „нови” тип (анти)
спиритуалности: масонску секту њених 
праоснивача...

Инвер то ван крст поста вљен на међу нож је Леј ди Гаге поста је фалу-
сни сим бол, супер-импо сти ран на њене жен ске гени та ли је, при чему 
алхе миј ска тран сфор ма ци ја спи ри ту ал ног обе леж ја, мора да ује ди ни 
опо зит не енер ги је. Бро ја ни ца, која се ина че кори сти у като лич кој тра ди-
ци ји за моли тве и меди та ци је, коју Леј ди Гага при др жа ва зуби ма као да 
ула зи у уста, она гута, што тре ба да оста ви ути сак на медиј ску публи ку 
да је посве ће на рели ги о зном обре ду, тако да делу је шокант но и тре ба да 
при ву че медиј ску пажњу, док Леј ди Гага поку ша ва да достиг не „божан-
ско” пре ма њеним лич ним пои ма њи ма. 
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Summary:On the basis of this short study, which was done in terms of semi o tics and 
Gestalt the ory, namely the mode ling tec hni qu es of subli mi nal media mes sa ges and the ir 
effect on poten tial subjects – media users, it is pos si ble to per form a num ber of rele vant 
con clu si ons that are of unu sual impor tan ce to furt her explo re of this phe no me non. Thus, 
the deri ved stra ti fi ca tion of the two fun da men tal types of media mes sa ges: a) Supra li mi nal 
type mes sa ge, which is nor mally per ce i ved as a con sci o us mes sa ge, and b) Subli mi nal type 
mes sa ge, per ce i ved uncon sci o usly and that, after a cer tain period of time, taking the realm 
of the con sci o us. Then psycho pat ho logy of incri mi na ting mes sa ge was esta blis hed, which 
in ver bal terms usu ally inclu de the words: sex, kill, drugs, kill all, a luna tic, a liar, and so 
on., as well as the psycho pat ho logy of aut hors of such mes sa ges, which can be sum ma ri zed 
in two basic types: Type 1. Aut hors have expres sed per so na li ti e sof strong psycho pat ho logy, 
and type 2. Aut hors are paid to cre a te subli mi nal mes sa ges to influ en ce public opi nion in 
mar ke ting, poli ti cal, reli gi o us and any other pro pa gan da terms, as both types are often in 
the domain of the incri mi na ting acts that requ i re legal and other forms of san cti ons.
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1Доц.дрТатјанаМиливојевић*1
Факул тет за кул ту ру и меди је 

Мега тренд уни вер зи тет 
Бео град

КЉУЧ НИ ФАК ТО РИ ЛЕКО ВИ ТЕ  
ИНТЕР ПЕР СО НАЛ НЕ КОМУ НИ КА ЦИ ЈЕ:  

ПСИ ХО ТЕ РА ПЕ УТ СКИ МОДЕЛ

Саже так: Упр кос кат кад круп ним и непо мир љи вим раз ли ка ма изме ђу 
раз ли чи тихп си хо те ра пе ут ских пра ва ца, истра жи ва ња о ефи ка сно-
сти успе шних пси хо те ра пе у та раз ли чи тих про ве ни јен ци ја изне ла су на 
виде ло при су ство изве сног бро ја зајед нич ких фак то ра. Пока за ло се да сви 
фак то ри дело твор но сти пси хо те ра пе у та при па да ју сфе ри одно са. Хума-
ни стич ки или пер со на ли стич ки пси хо лог Карл Роџерс их је сажео и под вео 
под три кључ на фак то ра успо ста вља ња леко ви тог одно са: кон гру ен ци ја, 
емпа ти ја и без у слов но пози ти ван став пре ма кли јен ту. Пози ти ван став се 
осла ња на хума ни стич ко/пер со на ли стич ки посту лат о уну тра шњој усме-
ра ва ју ћој, само ак ту а ли зу ју ћој (eнтелехијској) сили у сва ком поје дин цу, и о 
чове ку као бићу у поста ја њу, чије је поста ја ње оним што јесте омо гу ће но 
ипо спе ше но по зи тив ним, подр жа ва ју ћим погле дом. Мно га истра жи ва ња су 
потвр ди ла зна чај тих фак то ра и ква ли тет одно са као нужан и неза о би-
ла зан услов успе ха било које пси хо те ра пи је.Овај при ступ се пока зао вео ма 
плод ним и успе шним и у дру гим сфе ра ма рада и кому ни ка ци је, онда када 
је циљ успо ста вља ње, изград ња, него ва ње и уна пре ђе ње међу људ ских одно са, 
као осно ва добро би ти и здра вља поје ди на ца и гру па.

Кључ не речи: ИНТЕР ПЕР СО НАЛ НА КОМУ НИ КА ЦИ ЈА, ПСИ ХО ТЕ РА-
ПИ ЈА, КЉУЧ НИ ФАК ТО РИ, ОДНОС, ДЕЛО ТВОР НОСТ.

* Контакт: tmilivojevic@megatrend.edu.rs
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Увод

У књи зи Тера пи ја усме ре на кли јен том, (Cli ent ori en ted the rapy, 1954). 
пси хо лог и про фе сор пси хо ло ги је на Уни ве р зи те ту у Оха ју, затим у Чика-
гу1, Карл Р. Роџерс (Carl Ran som Rogers, 1902-1987) раз ви ја иде ју води-
љу цело куп ног свог рада и дела: поје ди нац сам зна шта му је потреб но. 
Пара лел но са радом као про фе сор на уни вер зи те ту и као пси хо тер па у-
ет, Роџерс се интен зив но бавио истра жи ва њи ма, у насто ја њу да, неза ви-
сно од раз ли чи тих тео ри ја, стек не што тач ни ји увид у то шта чини успе-
шнуп си хо те ра пе ут ску ко му ни ка ци ју, као осно вра ста и про цва та лич но-
сти кли јен та. 1961, обја вљу је књи гу Како поста ти лич ност(On beco ming a 
per son)која има вели ки одјек и учвр шћу је Роџер сов међу на род ни углед. 
Он напу шта уни вер зи тет 1963. да би се у пуној мери посве тио истра жи-
ва њу, наро чи то интер пер со нал них и интер груп них одно са. 

Роџерс је јед на од вели ких фигу ра савре ме не пси хо ло ги је. Био је 
ори ги на лан пси хо лог, који није сле дио утр те путе ве и доми нант не стру-
је свог доба. Изре ка коју цити ра у сво јој ауто би о гра фи ји: „Ко путу је сам, 
брже путу је”, откри ва став којем је остао при вр жен целог живо та. Непре-
кид ним осла ња њем на соп стве но иску ство и на сво ја истра жи ва ња про-
кр чио је нове пута ње у обла сти инди ви ду ал не и груп не пси хо те ра пи је, 
вође ња тера пе ут ских раз го во ра и у педа го ги ји, увек са јед ним, суштин-
ским циљем на уму: омо гу ћи ти чове ку да достиг не свој пун раз вој. 

Пси хо те ра пи ја је широ ка област која обу хва та разно ли ке тео риј ске, 
мето до ло шке и прак тич не при сту пе, у скла ду не само са тео риј ским прав-
цем којем при па да и у окви ру којег се шко ло вао пси хо те ра пе ут, већ и са 
њего вим лич ним скло пом и афи ни те ти ма. Тера пиј ски плу ра ли зам не тре-
ба схва та ти као ману, већ, напро тив, као витал ност, флек си бил ност и врли-
ну при ла го ђа ва ња тера пе ут ских про це са и интер вен ци ја мно штву раз ли-
чи тих и једин стве них лич но сти, кон крет них про бле ма, симп то ма, кон тек-
ста. Сва ки тера пе ут има свој глав ни рефе рент ни оквир, али је ефи ка сни ји 
у свом послу кад црпе сво ју инспи ра ци ју из више тера пиј ских при сту па.2

Упр кос, кат кад и круп ним, непо мир љи вим раз ли ка ма изме ђу неких 
тера пе ут ских пра ва ца (нпр. бихеј ви о ри зма и пси хо а на ли зе), истра жи ва-
ња о ефи ка сно сти успе шних пси хо те ра пе у та раз ли чи тих про ве ни јен ци-
ја пока за ла су при су ство зајед нич ких фак то ра. Пока за ло се да сви фак-
то ри дело твор но сти нај ра зли чи ти јих пси хо те ра пе у та и њихо вих тео риј-
ских рефе рент них окви ра, при па да ју сфе ри одно са. Ирвин Јалом каже 
да „тера пи ја не тре ба да буде вође на тео ри јом него одно сом.”3 На пита ње: 
1 У Чикагу установљује центар психолошког саветовања за студенте.
2 Јалом, И. (2011), Чари психотерапије, Психополис Институт, Нови Сад, стр. 13.
3 Исто, стр. 15.
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„Који је тера пе у тов нај ва жни ји инстру мент?” он даје кате го ри чан, како 
сам каже, непо гре шив одго вор: „Само тера пе у то во биће”.4 Пре ма овом 
ауто ру, тера пиј ски однос тре ба да буде засно ван на анга жо ва но сти, отво-
ре но сти и рав но прав но сти.5

Хума ни стич ки пси хо лог, пси хо те ра пе ут и педа гог Карл Роџерс, поста-
вио је себи пита ње, на самом почет ку свог про фе си о нал ног рада: „На који 
начин могу да делу јем на неку осо бу, да је лечим, или да је мењам?” да 
би касни је, то пита ње поста вио дру га чи је: „На који начин могу да успо-
ста вим однос који би та осо ба могла да иско ри сти за соп стве ни раз вој?”6 
Иску ство и прак са су га наве ли да про ме ни пита ње, јер му је посте пе но 
поста ја ло све јасни је да узне ми ре ној осо би не може да помог не било којим 
инте лек ту ал ним поступ ком или вежбом. „Нема ника кве кори сти од било 
ког при сту па који се осла ња на зна ње, вежбу или при хва та ње нечег што 
је про ми шље но... Неу спех свих таквих при сту па који се осла ња ју на разум 
при мо рао ме је да схва тим да се про ме на оди гра ва кроз оно што кли јент 
дожи вља ва у тера пиј ском одно су.”7 На осно ву тог уви да, Роџерс је изнео 
јед ну општу прет по став ку, која гла си: „Ако ми пође за руком да са неком 
осо бом успо ста вим одре ђе ни тип одно са, она ће откри ти да је у ста њу да 
тај однос иско ри сти за соп стве ни раз вој и тада ће заи ста поче ти да се мења 
и да се раз ви ја.”8

Слич но запа жа ње, после Роџер са, изно си и егзи стен ци јал ни пси хо лог 
Ирвин Јалом, који каже да наша кул ту ра уоп ште, след стве но и област пси-
хо ло ги је, пре ви ше вред ну је рацио, тј. инте лек ту ал но раз у ме ва ње и тума-
че ње. С јед не стра не, исти на је да људ ска бића има ју уро ђе ну потре бу за 
тра же њем реше ња и испу ња ва њем гештал та: „упор но се држи мо уве ре ња 
да је обја шње ње, нека кво обја шње ње, могу ће. То нам ства ри чини под но-
шљи ви ма, ства ра ју ћи нам осе ћај кон тро ле и вешти не.”9 Али, скло ни смо 
онда да пре те ру је мо у том „инте лек ту ал ном лову на бла го.” Раз го ва ра ју-
ћи са сво јим паци јен ти ма, за вре ме, убр зо или дуго после окон ча не тера-
пи је, упо ре ђу ју ћи сво ја и њихо ва запа жа ња и иску ства тера пи је, Јалом је 
дошао до закључ ка који је и њега самог изне на дио: да оно што је сма трао 
нај зна чај ни јим момен ти ма тера пиј ских сеан си, бри љант ни уви ди, про све-
тљу ју ће интер пе ре та ци је и „аха” дожи вља ји, нису оста ви ли зна ча јан ути-
сак на њего ве паци јен те, нити су оста ли у њего вом пам ће њу.Сви  редом су 
нагла ша ва ли, као леко вит и уна пре ђу ју ћи, његов однос пре ма њима: њего-

4 Исто, стр. 56.
5 Исто, стр. 17.
6 Роџерс, К. (1985) Како постати личност, Нолит, Београд, стр. 34.
7 Исто.
8 Исто.
9 Јалом, И. (2011), стр. 169.
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ву пажњу, бри гу, анга жо ва ност, укљу че ност, отво ре ност, стр пље ње и сл. 
Јалом духо ви то опи су је тај неспо ра зум: „Паци јен ти ужи ва ју у пажњи која 
се покла ња нај сит ни јим дета љи ма њихо вих живо та, а тера пе ут је у тран су 
услед про це са реша ва ња живот не заго нет ке.Лепо та је у томе што то паци-
јен та и тера пе у та држи чвр сто пове за ни ма док се ствар ни фак тор про ме не 
– тера пиј ски однос – раз ви ја.”10 Супрот но кла сич ном уве ре њу да про ме на 
сле ди увид. Јалом каже да „увид сле ди про ме ну”11 Однос је, дакле, исце љу-
ју ћи. То је и логич но ако зна мо да нај ви ше обо ље ва мо од боле сних одно са.

Веру је мо да је бога то тера пе у то во иску ство неза мен љив извор зна ња 
о пси хо те ра пи ји. Међу тим, живи мо у вре ме ну кад нам тај извор спо зна-
је није дово љан и када су нам потреб на емпи риј ска истра жи ва ња која би 
изве ла лич но иску ство из субјек тив ног и/или интер су бјек тив ног про сто-
ра,то јест која би потвр ди ла (или опо вр гла) аспек те тог иску ства њихо вим 
про ве ра ва њем, мере њем, уоп шта ва њем и објек ти ви зо ва њем. Истра жи ва-
ња су ту да „ове ре“ лич но иску ство печа том науч но сти, да дају дру штве ни 
леги ти ми тет инту ти тив ним, има ги на тив ним, хер ме не у тич ним, осе ћај-
ним и дру гим, не стро го раци о нал ним и опште про вер љи вим обра сци ма 
зна ња и кому ни ци ра ња. Сре ћом, посто је мно га истра жи ва ња која пот кре-
пљу ју зна чај не и дубо ке иску стве не уви де хума ни стич ких пси хо ло га, а 
ми ћемо, у окви ру овог рада, нешто рећи о Роџер со вим истра жи ва њи ма.

1.Роџерсоваистраживања

Роџерс је сво ју општу хипо те зу: да је чове ку орган ски уро ђе на тен-
ден ци ја ка расту и раз во ју у скла ду са при ро дом соп стве ног бића, и да 
је тера пе у тов зада так у томе да помог не и поспе ши тај раст, под вр гао 
озбиљ ним, дуго трај ним и бри жљи во кон ци пи ра ним истра жи ва њи ма. 
Тео риј ско про ми шља ње и истра жи ва ње пси хо те ра пи је је зау зи ма ло сре-
ди шње место првих три де сет пет годи на Роџер со ве кари је ре. Зајед но 
са дво ји цом сарад ни ка, добио је 1956. награ ду Аме рич ког пси хо ло шког 
удру же ња (Ame ri can Psycho lo gi cal Asso ci a tion) као при зна ње за прво ра-
зред ни науч ни допри нос.

Како је све поче ло? Роџерс и један његов сту дент су сами осми сли ли 
тех нич ку опре му за сни ма ње тера пе ут ских сеан си. Сни ма ли су и потом 
тран скри бо ва ли сто ти ну раз го во ра, а 1942. обја ви ли у цело сти „Слу чај 
Хер бер та Раја на”12. То је омо гу ћи ло про фе си о нал ним пси хо те ра пе у ти-

10 Исто, стр.169.
11 Исто, стр. 170.
12  Roger, C.(1942) Counseling and Psychotherapy: Newer Concepts in Practice, Houghton 

Mifflin Company, Boston.
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ма да се упо зна ју са новим при сту пом и мето дом ко ји обез бе ђу ју напре-
дак и успе шност пси хо те ра пи је. Роџерс и његов сарад ник су наста ви ли 
да сни ма ју сеан се, са модер ни јом и напред ни јом тех но ло ги јом, а тран-
скрип ти су под сти ца ли све систе ма тич ни ја истра жи ва ња, про у ча ва ње 
сва ке интер ак ци је, посма тра ње њених ефе ка та, итд. То се пока за ло вео-
ма кори сним за обра зо ва ње и обу ку буду ћих пси хо те ра пе у та.13

Ана ли за сни ма ка и тран скри па та је баци ла ново све тло и омо гу ћи-
ла дру га чи је раз у ме ва ње кључ них пси хо а на ли тич ких пој мо ва „отпо ра”14 
(resi stan ce) и „уви да” (insight). Што се тиче отпо ра, фено ме на који се пре-
ви ше често импу ти рао паци јен ту, Роџерс и њего ве коле ге су дошли до 
закључ ка да је тера пе ут у цело сти одго во ран за отпор паци јен та, тј. да је 
он резул тат неспрет ног или пре ви ше наме тљи вог испи ти ва ња или пре-
у ра ње не интер пре та ци је од стра не тера пе у та. У кли јен том усме ре ном 
при сту пу, када он мани фе сту је отпор, то зна чи да тера пе ут није умео да 
слу ша довољ но пажљи во и истан ча но оно што му је кли јент гово рио, или 
оно што је оста ло недо ре че но, скри ве но, маски ра но њего вим речи ма. 
Кад је у пита њу увид, као је дан вид само ра зу ме ва ња кли јен та, сним ци су 
тако ђе омо гу ћи ли да се јасно уочи, од јед не до дру ге сеан це, напре до ва-
ње у само ра зу ме ва њу, и пози тив на ево лу ци ја осо бе: како се, захва љу ју ћи 
чему, њена само пер цеп ци ја, пред ста ва о себи мења набо ље, тј. како поста-
је аутен тич ни ја и луцид ни ја, како се осло ба ђа искри вље ња и нескла да са 
уну тра шњим ја. О уоче ним и потвр ђе ним фак то ри ма у одно су тера пе ут 
– кли јент, који су заслу жни за тај пози тив ни раз вој, гово ри ће мо касни је, 
кад буде мо ана ли зи ра ли кључ не димен зи је тог одно са. 

Роџерс је, дакле, дао вели ки допри нос раз во ју истра жи ва ња, наро-
чи то у одно су на ефи ка сност тера пи ја и уло гуи став те ра пе у та, као и по 
пита њу кон цеп ци је људ ског бића. Тако ђе је пре да но радио на раз во ју раз-
ли чи тих алат ки за ева лу а ци ју тера пиј ског про це са. Током истра жи ва ња, 
Роџерс је, нарав но, насто јао да откри је да ли су одр жи ве и да ли се могу 
потвр ди ти њего ве почет не хипо те зе. У том циљу је, кра јем 40-их годи-
на почео темељ ни је да се инте ре су је за радо ве сво јих савре ме ни ка, не 
би ли и у њима про на шао потвр де, или опо вр га ва ња, сво јих прет по став-
ки. Закљу чио је, тако, да су потвр ђе ни њего вих шест нужних и довољ них 
усло ва за пози тив ни раз вој лич но сти, које ћемо мало касни је пред ста ви-
ти. Међу при мар ним усло ви ма, пре ма Роџер су, а што је данас поста ло 
неу пит но у пси хо те ра пиј ској тео ри ји и прак си, јесу емпа тиј ска кому-
ни ка ци ја и зна чај без у слов но пози тив ног погле да тера пе у та на кли јен та, 

13 Thorne B.(1994), Comprendre Carl Rogers, Editions Privaт, Toulouse.
14 Отпор у психоанализи означава психичку силу или механизам одбране који па-

цијент активира да не би приступио сопственој подсвести, односно отпор пропози-
цијама и тумачењима психоаналитичара.
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али само онда кад га кли јент тако пер ци пи ра и дожи вља ва.15 Роџерс се 
слу жио истим истра жи вач ким поступ ком и када се ради ло о оста лим 
карак те ри сти ка ма тера пе ут ског одно са, нала зе ћи потвр де код раз ли чи-
тих ауто ра,при пад ни ка раз ли чи тих те о риј ских шко ла. 

Кли јен том усме рен при ступ се потом пре нео изван пси хо те ра пи је и раз-
вио и у дру гим доме ни ма, а хума ни стич ки покрет у пси хо ло ги ји је наша о-
чврст темељ и осло нац у Роџер со вим истра жи ва њи ма и дели ма. Успех хума-
ни стич ких пси хо те ра пи ја се мери и бро јем нових пој мо ва које су уве ле, а 
који су дру ги прав ци и, стру ка уоп ште, пре у зе ли од њих. Неке од тих иде ја 
про на ла зи мо у мно гим дру гим при сту пи ма, као што су нпр. (80-их годи на) 
рела ци о на пси хо а на ли за, ког ни тив но-бихеј ви о рал на пси хо те ра пи ја, а вре-
мен ски бли же нама пози тив на пси хо ло ги ја, и др. Они су пре у зе ли хума ни-
стич ке посту ла те, и при хва ти ли важност емо ци ја и одно са,што је било инте-
гри са но као фун да мен тал на став ка у хума ни стич ким тера пи ја ма, а од тада-
је потвр ђе но и у раз ли чи то ори јен ти са ним пси хо ло шким прав ци ма. 

Акту ел не сту ди је потвр ђу ју оно што је Роџерс исти цао током више 
деце ни ја, упр кос нера зу ме ва њу, кри ти ка ма, па и под сме ху: важност 
емпа ти је и тера пе ут ског одно са. Тако Нор крос (Nor cross, 2002), Лам бер и 
Огл (Lam bert, Ogles, 2004) твр де да су нај е фи ка сни ји пси хо те ра пе у ти они 
који успе ју да оства ре дубок и ква ли те тан однос са сво јим кли јен ти ма. 
Купе ро ва мета-ана ли за (Coo per, 2004) изно си дока зе у при лог одлу чу ју-
ћем зна ча ју фак то ра који чине однос, за успех било које тера пи је. Вем-
полд (Wam pold, 2001) исти че да се 8% вари ја би ла те ра пе ут ске про ме не 
може обја сни ти кори шће њем спе ци фич них тех ни ка, а 92%, фак то ри ма 
зајед нич ким свим пси хо те ра пи ја ма, а то су фак то ри одно са.16

2.Факторизаједничкисвимпсихотерапијама

Дакле, шта је тошто чини леко ви ти и уна пре ђу ју ћи однос пре ма Карл 
Роџер су, као и пре ма след бе ни ци ма хума ни стич ке, пер со на ли стич ке и 
егзи стен ци јал не шко ле? Роџерс је сажео кључ не еле мен те тера пе ут ског 
одно са у три речи: кон гру ен ци ја, емпа ти ја и ува жа ва ње кли јен та (пози-
тив ни став). С обзи ром да однос није енти тет, већ про цес који се одви ја 
изме ђу два или више енти те та (у овом слу ча ју,осо ба), ујед но ути чу ћи на 
њих, мења ју ћи их и под сти чу ћи њихо во само о ства ре ње, мора мо поћи од 
неких посту ла та о људ ској при ро ди, да бисмо утвр ди ли шта је ква ли те-
тан, негу ју ћи, исце љу ју ћи однос. 

15 Rogers, C.R. (2001) L’approche centrée sur la personne – Anthologie de textes présenté par 
Howard Kirschenbaum et Valérie Land Henderson, Randin, Lausanne.

16 Аутори и истраживања наведени у Thorne, B. (1994).
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Карл Роџерс је, као што смо већ рекли, осни вач кли јен том усме ре-
ног при сту па у пси хо ло ги ји. Роџерс је веро вао да сва ко људ ско биће зна, 
дубо ко у себи или мо же да откри је шта је добро за њега. Шта ви ше, нико 
то не може зна ти уме сто и боље од њега. Роџерс сле ди Ари сто те ло во уче-
ње о енте ле хи ји (oдeн – у, и телос – свр ха, фина ли тет), које каже да у 
свим живим орга ни зми ма посто ји тен ден ци ја ка акту а ли за ци ји, тј. ка 
оства ре њу соп стве них, свом бићу свој стве них мо гућ но сти. То је актив ни 
прин цип који оно што је могу ће реа ли зу је, затим уса вр ша ва и, нај зад, од 
тога пра ви циљ свог живо та. Та уро ђе на тен ден ци ја пред ста вља један од 
теме ља кли јен том усме ре ног при сту па, и опи су је се као кон струк тив на 
сила, која посто ји у сва ко ме, али је често запре те на и бло ки ра на разним 
непо вољ ним, спо ља шњим и уну тра шњим, ути ца ји ма. Слич но каже и 
Ари сто тел, у спи су О небу: „У исто вре ме покре та чем може бити не само 
оно што је извор но при ве ло ствар у кре та ње, већ јој је и укло ни ло изве сну 
пре пре ку, или оно од чега би се ова одби ла.”17 Хума ни стич ки пси хо ло зи 
често, у том истом духу, пона вља ју да пси хо те ра пе у ти са мо откла ња ју 
пре пре ке само и сце љу ју ћим и само ак ту а ли зу ћим сила ма паци јен та. 

Кли јен том усме рен при ступ пола зи од фун да мен тал ног пове ре ња у 
људ ску при ро ду и у ту силу која јој је орган ски има нент на. Хума ни стич-
ки тера пе у ти су уве ре ни, да су поје дин ци и гру пе спо соб ни да дефи ни шу 
соп стве не циље ве и да одлу че о путе ви ма њихо ве реа ли за ци је. Ова тач ка је 
посеб но зани мљи ва у кон тек сту детињ ства и одра ста ња, као и у про фе си-
о нал ном и дру штве ном окру же њу у који ма пре о вла ђу ју ћи систе ми мани-
фе сту ју кон стант ну потре бу за кон тро лом, вођ ством и над зо ром. Нарав но, 
такви систе ми се засни ва ју на, импли тиц ном или екс пли цит ном, несве-
сном или све сном, посту ла ту о „лошој”при мор ди јал ној при ро ди чове ка, 
коју тре ба актив но пре о бли ко ва ти, кана ли са ти и усме ра ва ти. Педе се тих 
годи на про шлог века до ми ни ра ли су пси хо а на ли за и бихеј ви о ри зам који су, 
сва ки на свој начин, посту ли ра ли при мар ни нега ти ви тет чове ко ве при ро-
де. Роџерс се јасно демар ки рао од тих пра ва ца, и од духа вре ме на, одлуч но 
хума ни стич ким, пози тив ним и бла го на кло ним при сту пом.

У скла ду са сво јим основ ним тео риј ским постав ка ма о људ ској при-
ро ди, Роџерс је уста но вио, а потом, као што смо рани је виде ли, сво јим и 
туђим истра жи ва њи ма потвр дио, да су нужни и довољ ни усло ви тера пе-
ут ске про ме не лич но сти сле де ћих шест:

1.  Посто ја ње пси хо ло шког одно са изме ђу две осо бе. 
2.  Посто ја ње, код прве, (назва не „кли јент”, а не паци јент, упра во због 

веро ва ња у на чело уну тра шњег, свр хо ви тог и само и сце љу ју ћег 
17 Аristotle, On the Heavens, http://classics.mit.edu/Aristotle/heavens.4.iv.html, приступље-

но 30.03.2014.
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акти ви те та) неког уну тра шњег нескла да, рањи во сти или анк си о-
зно сти. Ста ње кли јен та обе ле же но је при су ством нескла да изме ђу 
ствар ног дожи вља ја орга ни зма и начи на на који субје кат себи пред-
ста вља себе самог уну тар тог дожи вља ја. 

3.  Посто ја ње, код дру ге осо бе, назва не „тера пе ут” уну тра шње ускла-
ђе но сти – кон гру ен ци је, то јест истин ског рела ци о ног инте гри-
те та, или рела ци о не аутен тич но сти тера пе у та. Кон гу рен ци ја је 
склад изме ђу оно га што јесмо, што гово ри мо и што ради мо. Дру-
гим речи ма, ради се о одсу ству про тив реч но сти изме ђу вер бал-
не и невер бал не кому ни ка ци је, која је кру пан узрок дис ко му ни-
ка ци ја и неу спе ха у изград њи одно са. 

4.  Посто ја ње, код тера пе у та, ста ва ува жа ва ња кли јен та, као без у-
слов но пози тив ног погле да на њега, у супрот но сти са ева лу а тив-
ним или про су ђу ју ћим ста вом који инхи би ра њего ве пози тив не 
потен ци ја ле и могућ но сти. 

5.  Посто ја ње, код тера пе у та, емпа тиј ског раз у ме ва ња рефе рент ног 
систе ма свој стве ног кли јен ту као и воља да се то раз у ме ва ње поде-
ли с њим и под врг не про ве ри. То озна ча ва вољу да се уђе у интим-
ни уни вер зум кли јен та као да се ради о вла сти том, али не губе ћи 
ника да из вида ово „као да”, што је суштин ски еле мент тера пи је. 

6.  Кли јен то во опа жа ње, макар и у назна ка ма, да код тера пе у та посто ји 
емпа тиј ско раз у ме ва ње и без у слов но пози ти ван став пре ма њему. 18

Са стра не тера пе у та, одго вор ног не за „усре ћи ва ње” или „спа са ва ње” 
кли јен та, (јер би то био израз непо ве ре ња у лич ност кли јен та и њего ве 
моћи, или те ра пе у то вог син дро ма магиј ске све мо ћи, одно сно воље за моћ) 
већ за успо ста вља ње ква ли тет ног одно са и олак ша ва ју ће кли ме за рад на 
себи самог кли јен та, кључ ни еле мен ти тера пе ут ског одно са, су, пона вља мо: 
кон гру ен ци ја, емпа ти ја и ува жа ва ње (пози тив ни, бла го на кло ни став пре ма 
кли јен ту). За кон гру ен ци ју, Роџерс каже: „Уста но вио сам да је тера пе ут ски 
однос уто ли ко делот вро ни ји уко ли ко сам ја, као тера пе ут, само свој ни ји. То 
зна чи да би тре ба ло да будем што све сни ји сво јих осе ћа ња, а не да изра жа-
вам један став, док на дубљем, или несве сном нивоу, зау зи мам дру ги. Бити 
само сво јан укљу чу је тако ђе и спрем ност да сво јим речи ма и пона ша њем 
изра зим раз ли чи та осе ћа ња коај у мени посто је, да будем оно што јесам. 
Једи на на тај начин однос поста је ства ран, а то је, буду ћи први услов за 
успо ста вља ње успе шног одно са, од изу зет ног зна ча ја. Тек пошто ја при хва-
тим оно што ствар но посто ји у мени и дру га осо ба може да успе у потра зи за 
оним што ствар но посто ји у њој. Закљу чио сам да је то тако чак и када нисам 
задо во љан ста во ви ма које осе ћам у себи или када ми се, бар на први поглед, 
18 Rogers, C. R.(1970), La relation d’aide et la psychothérapie, ESF, Paris
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чини да они не воде ства ра њу доброг одно са. Изгле да да је изу зет но зна чај но 
бити само сво јан, пра ви.”19

Дру га кључ на димен зи ја одно са тера пе ут/кли јент је емпа ти ја. Роџерс 
је себи поста вио пита ња: „Могу ли да допу стим себи да у пот пу но сти уђем 
у свет осе ћа ња и зна че ња дру ге осо бе, и да их сагле дам на начин на који 
их она види? Могу ли да про дрем у њен при ват ни свет у тој мери да изгу-
бим сва ку жељу да о њој судим и да је про це њу јем? Да ли сам у ста њу да 
у тај свет уђем на довољ но осе тљив начин, тако да у њему могу сло бод но 
да се кре ћем, не газе ћи по зна че њи ма која су тој осо би тако дра го це на?”20 
Такво одре ђе ње емпа ти је може да збу ни, па и да иза зо ве стреп њу: да ли 
губим себе кад ула зим у свет дру гог? Како му могу помо ћи, ако изгу бим 
сво је место? Неће ли ме он или она, уме сто тога, пову ћи у свој свет? 

Да бисмо одго во ри ли на наве де на пита ња и стреп ње, потреб но је-
да тач ни је пре ци зи ра мо шта зна чи емпа ти ја.У нај кра ћем, емпа ти ја је 
спо соб ност да се раз у ме ју туђа осе ћа ња. Емпа ти ја пома же да се боље 
раз у ме ју дру ги, и њима пома же да се боље осе ћа ју. Емпа ти ју тре ба раз-
ли ко ва ти од сим па ти је, као интер на ли зо ва ња туђег ста ња. „На при мер, 
у форен зич кој пси хи ја три ји, пси хи ја тар не мора да има сим па ти је пре-
ма кри ми нал цу којег испи ту је, али му је зато нео п ход на емпа ти ја да би 
ужи вља ва њем схва тио шта је субјект осе ћао у вре ме извр ше ња кри вич ног 
дела. Исто тако, да би бра нио свог кли јен та адво кат тре ба да има емпа-
ти ју, чак и када не гаји ника кве сим па ти је пре ма њему. Емпа ти ју, као 
са-осе ћа ње, тре ба раз ли ко ва ти и од у-осе ћа ња у којем субје кат реа гу је 
на исти начин као и онај чије емо ци је осе ћа: без дис тан це. У емпа ти ји 
посто ји исто вре ме но ужи вља ва ње, пои сто ве ће ње ине оп ход на дис тан ца 
од емо ци ја, очу ва ње све сти о себи, као раз ли чи том од оног дру гог. Ово је 
важна спо соб ност за писце, реди те ље, глум це, лека ре, пси хо те ра пе у те, 
настав ни ке, антро по ло ге итд.”21 Сна га емпа ти је, њена негу ју ћа, пома жу-
ћа моћ није, дакле, у пои сто ве ће њу са дру гим, у сми слу интер на ли зо ва-
ња њего вог про бле ма, већ у раз у ме ва њу њего ве пози ци је, њего вог ста но-
ви шта, и у дело ва њу да се побољ ша њего во ста ње. „Емпа тич ко слу ша ње 
слу жи као награ да или охра бре ње говор ни ку. Оно пре но си вашу бри гу и 
при хва та ње и потвр ђу је говор ни ков осе ћај да је вре дан.”22

Тре ћа тач ка је веро ват но нај не о бич ни ја, у сми слу да је мно ги ма 
непри хва тљи ва, зато што је, из нашег уоби ча је ног, сва ко дневнг рефе-
рент ног окви ра, погре шно раз у ме мо. Ради се о без у слов но пози тив ном 

19 Роџерс, К. (1985),стр. 35
20 Роџерс, К. (1985), стр. 50
21 Миливојевић, Т. (2011), Психологија стваралаштва, Мегатренд универзитет, Бео-

град, стр. 184-185.
22 Табс, С. (2013), Комуникација – принципи и контексти, Клио, Београд, стр. 222.
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ста ву пре ма дру гој осо би. Роџерс је и сам поста вио себи пита ње: „Могу 
ли дру гу осо бу да при хва тим у сва ком погле ду, да при хва тим сва мно-
го број на лица која ми при ка зу је?... Могу ли да је при хва тим такву каква 
јесте?... Или могу да је при хва тим само услов но, да при хва тим само неке 
стра не њених осе ћа ња, док ћу дру ге осу ди ти, било пре ћут но, било отво-
ре но?”23 Роџерс, поно во,у свом иску ству тра жи одго вор на то пита ње, у 
скла ду са сво јим мотом да „чиње ни це не лажу”. Он каже да му је њего-
во иску ство недво сми сле но пока за ло да када је његов став пре ма дру гој 
осо би уздр жан, она није у ста њу да мења или раз ви ја упра во оне стра не 
сво је лич но сти које он не при хва та у пот пу но сти.24 Наи ла зи мо овде на 
пара докс да осо би пома же мо, олак ша ва мо јој да мења оне осо би не и мен-
тал не, емо ци о нал не и пона шај не обра сце који су дис функ ци о нал ни, само 
када их прво раз у ме мо и при хва ти мо, одно сно кад има мо и изра жа ва мо 
став „апри ор не пози тив не сум ње”25 у одно су на целу њену лич ност.Пози-
тив на пред ста ва зна чи да се, као у фено ме но ло шком при сту пу, „ста ве у 
загра де” вред но сне про це не и судо ви, да би се осо ба при хва ти ла она квом 
каква јесте, јер је то једи ни начин да она покре не сво је само и сце љу ју ће 
и само о сна жу ју ће мо ћи и про це се. Вред но сно про це њи ва ње човек често 
дожи вља ва као прет њу. „Жеља да избег нем да кли јент дожи ви моје пона-
ша ње чак и као тако незнат ну прет њу, каже Роџерс, није после ди ца моје 
пре о сте љи вост на њега. Она је јед но став но про и за шла из мог уве ре ња, 
засно ва ног на иску ству, да ће кли јент, тек пошто га осло бо дим спо ља шње 
прет ње поче ти да дожи вља ва и да се бави уну тра шњим осе ћа њи ма и кон-
флик ти ма, које опа жа као уну тра шњу прет њу.”26 Зани мљи ва је Роџер со ва 
тврд ња да се то одно си и на пози вит не про це не, које, гле да но на дуже ста-
зе, не допри но се раз во ју лич но сти, одно сно под јед на ко је угро жа ва ју као 
и нега тив не „јер ако неком саоп шти те да је добар, то на посре дан начин 
зна чи да има те пра во да му каже те и да је лош.”27 Када је тера пе у тов став 
лишен вред но сног суђе ња, то пома же кли јен ту да дође до тач ке када схва-
та да је сре ди ште про це не и одго вор но сти у њему самом.

Због тога је фор му ла ци ја „пози ти ван став” пре ма кли јен ту можда 
незгод на, јер асо ци ра на вред но сну про це ну и наво ди на погре шан закљу-
чак да тера пе ут пози тив но про це њу је и пот кре пљу је сва ко кли јен то во 
пона ша ње, да га посма тра кроз „ружи ча сте нао ча ри” апсо лут ног опти ми-
зма. Неу трал ност, тако ђе, није пого дан тер мин јер хума ни стич ки тера пе-

23 Роџерс, К. (1985), стр. 51
24 Исто.
25 Ristat, Х. „La congruence: une définition de l’authenticité” http://www.cygnification.

com/definition-congruence/, постављено 25.07.2013.
26 Роџерс, К. (1985), стр. 51.
27 Роџерс, К. (1985), стр. 51
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у ти заго ва ра ју актив ну анга жо ва ност, укљу че ност, отво ре ност, срдач ност 
и топли ну као одли ке негу ју ћег, леко ви тог одно са. Емпа тич ко раз у ме ва ње 
и при хва та ње Атос и Габа ро (Athos, Gabar ro) супрот ста вља ју мањ ку бри-
ге, дис тан ци ра ној објек тив но сти или пре те ра ној иден ти фи ка ци ји.28 Карл 
Роџерс јесте, доду ше, на почет ку сво је тера пе ут ске кари је ре заго ва рао 
неди рек ти ван став, упу ћу ју ћи тера пе у те да мини мал но усме ра ва ју и често 
огра ни ча ва ју ћи интер вен ци је на пона вља ње паци јен то ве послед ње рече-
ни це (рефор му ли са ње). „Како је Карл Роџерс сазре вао као тера пе ут, уско-
ро је у пот пу но сти напу стио овај неан га жо ва ни став са тех ни ком интер вјуа 
’послед ња репли ка’ у корист мно го хума ни стич ки јег интер ак тив ног сти ла. 
Без обзи ра на то, ипак су га до кра ја живо та про го ни ле шале, паро ди је и 
погре шно схва та ње неди рек тив ног при сту па”29Тако ђе, не би било аде кват-
но под ве сти холи стич ки пози ти ван став под емпа ти чан, јер може мо има ти 
емпа ти ју пре ма неким осе ћа њи ма и ста њи ма дру ге осо бе, а не и пре ма 
неким дру гим. Можда би нај по год ни ја реч била пове ре ње. Овде пове ре ње 
не зна чи дечи ју, наив ну ве ру, већ метод ско пове ре њеу про дук тив не, само и-
сце љу ју ће и раз вој не силе у чове ку, што зна чај но и акти ви ра те силе. Роџерс, 
у том сме ру, поста вља себи послед ње пита ње: „Могу ли дру гог чове ка да 
видим као осо бу у про це су наста ја ња, или ћу бити и оста ти везан њего вом и 
сво јом про шло шћу?”30 Под сво јом про шло шћу, Роџерс под ра зу ме ва оче ки-
ва ња, судо ве, веро ва ња, наста ла њего вим иску ством, која, као про јек ци је, 
могу да поста ве екран изме ђу њега и кли јен та, да га спре че да има невин, 
нео п те ре ћен поглед на кли јен та, и тако сузе њего ве могућ но сти. А поглед, 
пер цеп ци ја и пред ста ва о неко ме има ју моћ да коче или допри но се само-
пер цеп ци ји и само ства ра њу дру гог. Човек тежи да се пона ша на начин који 
подр жа ва прет по став ке које о њему има ју зна чај ни дру ги (тера пе ут поста је 
зна ча јан дру ги), у скла ду са наче лом само и спу њу ју ћег про ро чан ства.

3.Неспоразумиокопојма„слушање”

Да бисмо били емпа тич ни, тј. да бисмо раз у ме ли дру гу осо бу, овде и 
сада, у њеној једин стве но сти, њеним могућ но сти ма и поста ја њу, мора мо 
раз ви ти спо соб ност слу ша ња. Слу ша ње дру гог, у сва кој врсти пома жу-
ће и негу ју ће интер пер со нал не кому ни ка ци је (соци јал ни рад ник, лекар, 
меди цин ска сестра, настав ник, про фе сор, роди тељ,итд.) увек садр жи 
нешто мисте ри о зно. Изгле да лако, али није. Изгле да пасив но, али је вео-

28 Athos, A.G. and Gabarro, J.J. Interpersonal behavior: communication and understanding in 
relationships, Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1978, цит. у Табс, С. (2013), стр. 224.

29 Јалом, И.(2011), стр. 87.
30 Роџерс, К. (1985), стр.52.
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ма актив но. Стју арт Табс га нази ва „аеро бик слу ша њем”, јер је то тежак 
посао, а ипак даје енер ги ју.31 Пра во слу ша ње нам изми че кад поку ша ва-
мо да гапрак ти ку је мо, а може се поја ви ти онда кад га не оче ку је мо. Није 
тех ни ка која се може нау чи ти и при ме ни ти, а ипак се може уве жба ти. У 
сржи је вели ког бро ја про фе си ја у здрав стве ном и соци јал ном сек то ру, а 
ипак сете шко може дефи ни са ти и мери ти.

Слу ша ти, по дефи ни ци ји, под ра зу ме ва неки шум, звуч ни извор, који, 
има мо при род ну тежњу да поку ша мо да иден ти фи ку је мо. Жели мо да 
откри је мо који је то звук који допи ре до нас, шта пред ста вља. Слу ша ти 
дру гог, у кон тек сту интер пер со нал не кому ни ка ци је, сле ди то наче ло. Не 
ради се само о томе да слу ша мо,физич ким чулом, изго во ре не речи, већ 
да иден ти фи ку је мо – каже мо да „раз у ме мо” – оно што је рече но, њего во 
зна че ње или зна че ња. На том месту почи њу тешко ће,јер је онај ко је изго-
во рио неке речи, самим тим, одре дио њихов сми сао.Слу ша ње под ра зу ме-
ва да се сту пи у додир са тим сво је вр сним све том зна че ња дру гог чове ка. 

У суо че њу са огром ном непо зна ни цом коју пред ста вља дру го људ ско 
биће, наш први рефлекс јесте да се „зака чи мо” за оно што посе ду је мо, 
што нам је позна то и бли ско,а то су соп стве на зна ња и рефе рент ни окви-
ри. То је при род но и разу мљи во, али поста вља и зам ку. Може мо поста ти 
кому ни ка тив но вео ма вешти, при ме ре ни, целис ход ни, уме сни, може-
мо тач но да иден ти фи ку је мо оп шта језич ка зна че ња, али се на тај начин 
уда ља ва мо од оно га чему мисли мо да се при би ли жа ва мо: дру гој осо би и 
њеној једин стве ној уну тра шњој ствар но сти. 

Ова кон ста та ци ја зву чи банал но, гото во као опште место, али се 
стал но изно ва и с лако ћом потвр ђу је. Мно ги при пад ни ци тзв.негу ју ћих 
про фе си ја, уве ре ни су да при ме њу ју уме ће слу ша ња, и да на осно ву тога 
дола зе до реле вант них запа жа ња и тума че ња који ма могу да иден ти фи-
ку ју про бле ме и дефи ни шу сво је саго вор ни ке. Међу тим, када, да би про-
ве ри ли ваља ност сво јих ути са ка, ти исти про фе си о нал ци пре слу ша ју 
сним ке раз го во ра, у окви ру кон ти ну и ра не обу ке или супер ви зи је, вео ма 
често уоче да нису чули оног дру гог, да нису били у моду су слу ша ња већ 
да су изгра ди ли себи пред ста ву, иде ју о саго вор ни ку – пред ста ву која је 
усме ра ва ла цело куп но њихо во у че шће током интер ак ци је, а која, пока-
зу је се, не одго ва ра реал но сти саго вор ни ка. Тако је могу ће напра ви ти 
чита ву мен тал ну кон струк ци ју, бити, у доброј вољи и са нај бо љим наме-
ра ма, убе ђе ни да смо одго во ри ли на реал не потре бе дру гог, на њего во 
иску ство и дожи вља је, док смо уства ри „про ма ши ли поен ту” и про шли 
поред оно га што је он заи ста изра зио, или поку ша вао да изра зи.Пре слу-
ша ва ју ћи, поне кад и више пута сним ке, тај увид поста је толи ко очи гле-
дан да је мно ги ма гото во непод но шљив. 
31 Табс, С. (2013), стр. 230.
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Како је такав рас ко рак могућ, када су наме ра и циљ били јасни? 
Можда се то дога ђа зато што је слу ша ње погре шно дефи ни са но и поста-
вље но. Мно ги про фе си о нал ци у доме ну помо ћи и неге вред но су учи ли и 
уве ре ни су да су раз ви ли спо соб ност да „деко ди ра ју” дру гог, да га тума че, 
што је, ина че,упра во оно што се од њих оче ку је. Они, а наро чи то почет-
ни ци у тим посло ви ма, осе ћа ју и при ти сак да оправ да ју сво ју уло гу, да 
дока жу сво ју ком пе тент ност, а и сами кли јен ти сау че ству ју у томе,екс-
пли цит но или пре ћут но, све сно или несве сно, еми ту ју ћи и ста оче ки ва-
ња. Интер вен ци ја про фе си о нал ца ће тада, логич но, ићи у прав цу задо-
во ље ња зах те ва и оче ки ва ња за која се веру је да су има нент ни про фе си-
о нал но сти и струч но сти, као и рас по де ли уло га. Због тога они при ме њу ју 
облик слу ша ња који, вођен пред ста вом или тума че њем лич но сти, исту, 
у ства ри, искљу чу је. У тој врсти „слу ша ња”, пажња је усме ре на нату ма-
че ње дру гог, уме сто нање га самог.32 Дру гим речи ма, про фе си о на лац је у 
том тре нут ку пре ви ше обу зет соп стве ним тра га њем за пра вил ним раз у-
ме ва њем да би био истин ски отво рен и дис по ни би лан за слу ша ње дру ге 
осо бе. Усред сре ђен је на себе самог, на свој, сва ка ко частан и похва лан 
труд, али му због тога оста је пре ма ло рас по ло жи вог мен тал ног про сто-
ра за рецеп ци ју дру гог, дакле мало шан си да га може чути. Деша ва се 
нешто супрот но емпа тич ком слу ша њу: уме сто да се ста ви у уну тра шњи 
рефе рент ни оквир дру ге осо бе, слу ша се и одго ва ра из соп стве ног рефе-
рент ног окви ра.33

Из те нена мер не гре шке, може мо да изве де мо први и фун да мен тал-
ни зах тев слу ша ња: оно зах те ва, пре све га, осло бо ђе ну пажњу, при јем-
чи вост, дис по ни би ли тет да се допу сти да нешто дође к нама. Слу ша ње 
је рецеп тив но, а не еми тив но. Као што у мате ри јал ном, физич ком све ту 
тре ба да ство ри мо тиши ну како бисмо јасно чули окол не зву ко ве, исто 
тако тре ба ути ша ти сво је мисли ако хоће мо да слу ша мо дру гог тако да 
га и чује мо. Али та уну тра шња, мен тал на тиши на се не може успо ста ви-
ти када гро зни ча во тра жи мо како да интер пре ти ра мо и обја сни мо оно 
што нам се казу је, јер смо у том слу ча ју у еми тив ном ста ву: пра ви мо, 
сами, пре ви ше „буке” у сво јој гла ви да бисмо могли да чује мо спољ не 
зву ко ве. Они посто је, про ла зе али их ми не „хва та мо”. Нисмо се довољ-
но ути ша ли да бисмо били у ста њу слу ша ња. Осо ба гово ри, дово ди нам 
свој једин стве ни свет, али обу зе ти сво јим све том, ми то не при ме ћу је мо. 
Чуће мо њене речи, раз у ме ће мо шта зна че, али неће мо раз у ме ти и осо бу 
и оно што нам она ствар но казу је, или насто ји да нам о себи откри је кроз 
те речи.Неће мо бити у доди ру са том, уни кат ном осо бом. Не успо ста вља 
се оно кључ но: однос.
32 Blanchet, A. etal. (1985), L’entretien dans les sciences sociales, Dunod, Paris.
33 Табс, С. (2013), стр. 224.
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Такве ситу а ци је, у који ма одсу ству је слу ша ње, мно го број ни је су и 
чешће него што мисли мо. Раз го вор скре ће, а да, у нај ве ћем бро ју слу ча-
је ва, њего ви уче сни ци то ни не при ме ћу ју, ка кон вен ци о нал ној ситу а ци ји 
типа пита ња-одго во ри, где ће про фе си о на лац насто ја ти да напре ду је у 
свом испи ти ва њу, док ће саго вор ник учти во одго ва ра ти на пита ња – зато 
што се ради о струч ња ку, оно ме који „зна” и чија су пита ња, сто га, реле-
вант на. Али ће се упра во тиме про ма ши ти нај ре ле вант ни ји еле мен ти, 
они који су нај ствар ни ји за осо бу.

Такав посту пак, нарав но, није про бле ма ти чан ако је интер ак ци ја 
јасно дефи ни са на као ситу а ци ја у којој про фе си о на лац тре ба да при ку-
пи инфор ма ци је о кли јен ту. На при мер, када лекар тре ба да узме анам-
не зу, да доби је што пре ци зни је инфор ма ци је о здрав стве ној про шло сти 
кли јен та, или када соци јал ни рад ник тре ба да доби је што више пода та ка 
о финан сиј ској ситу а ци ји кори сни ка да би донео одлу ку да ли му тре-
ба или не тре ба одо бри ти соци јал ну помоћ, и у којем изно су; или кад се 
нутри ци о ни ста рас пи ту је о нечи јим пре храм бре ним нави ка ма, итд.То 
јеса ве то дав на, кон сул та тив на ситу а ци ја. Однос се не засни ва на дубин-
ском слу ша њу нити га зах те ва. Међу тим, чим је у пита њу однос подр-
шке осо би, интер ве ни шу, као фун да мен тал не дато сти, коли ко ква ли тет 
интер пер со нал ног одно са толи ко и ква ли тет слу ша ња. 

Што је више однос усме рен ка томе да буде под сти цај и подр шка осо-
би на њеном путу ка ауто но ми ји и пси хо со ци јал ној зре ло сти, више ће 
зах те ва ти слу ша ње. Потреб но је,међу тим, иста ћи да слу ша ње није крај-
њи циљ, иако само по себи може да про из ве де резул тат, што се у мно гим 
слу ча је ви ма и дога ђа. Слу ша ње је сред ство, које омо гу ћа ва кли јен ту да 
осе ти да је вре дан и досто јан пажње, да је саслу шан. То је онда пра ви 
поче так одно са, тре ну так у којем про фе си о на лац поста је за оног дру-
гог зна ча јан парт нер. Емпа тич ки „стил слу ша ња чини се нај ва жни јим у 
сми слу оја ча ва ња или побољ ша ња пози тив них интер пер со нал них одно-
са”.34Језич ка огра ни че ња нас при мо ра ва ју да упо тре би мо тер мин „сред-
ство“, иако би било боље рећи „начин”, али из све га што смо прет ход но 
рекли, јасно је да емпа тич ко, као актив но-рецеп тив но слу ша ње усме ре но 
на саго вор ни ка не може да се схва ти као пуко сред ство, алат ка, инстру-
мент, већ је фун да мен тал ни уну тра шњи став, димен зи ја одно са који се 
не може инстру мен та ли зо ва ти.35

Наиз глед тако јед но став на ствар, да вас неко заи ста чује, има вели ку 
моћ. Онај ко осе ћа да је саслу шан, осе ћа да посто ји, да је њего во посто ја-
ње, њего во биће узе то у обзир, ува же но. „Слу ша ње је опчи ња ва ју ћа и чуд на 
ствар, кре а тив на сила. (Они) који нас слу ша ју јесу они пре ма који ма се кре-
34 Табс, С. (2013), стр. 222.
35 Rogers, C. R. (2001), L’approche centrée sur la personne, Lausanne, Randin.
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ће мо. Кад нас слу ша ју, то нас ства ра, чини да се отво ри мо и про ши ри мо.”36 
Супрот но томе, не бити слу шан, не осе ти ти се при зна тим и ува же ним, води 
или пот чи ња ва њу дру го ме, ако је тај дру ги доми нант ни ја лич ност или има 
поло жај моћи, те после дич но обес хра бре њу, резиг на ци ји, син дро му сте че-
не немо ћи; или, ако посто је могућ но сти и при ли ке за то, пру жа њу отпо ра 
рас по ло жи вим сред стви ма. То је људ ска реал ност којојс мо често све до ци и 
коју смо сви, у мањем или већем сте пе ну интен зи те та и уче ста ло сти, иску-
си ли. Али кад смо и сами у ситу а ци ји да нам неко у интер ак ци ји, у одно су, 
пру жа, паси ван или чак и агре си ван отпор, не пита мо се да ли смо га ми на 
неки начин иза зва ли, тиме што смо били пре ви ше еми тив ни, дирек тив ни, 
одно сно недо вољ но рецеп тив ни и отво ре ни: одмах ту осо бу про гла ша ва мо 
одго вор ном (твр до гла вом, неу ро тич ном и сл.). 

Нема, дакле, ничег само о чи глед ног ни лаког у слу ша њу дру ге осо бе, 
чак ни када изгле да да се то, на махо ве, одви ја јед но став но и при род-
но. Слу ша ти тра жи чуд ну меша ви ну у којој тре ба уме ти и моћи довољ но 
иза ћи из себе, децен три ра ти се, поста ви ти се, на неки начин, код дру гог, 
исто вре ме но оста ју ћи,при бра но и непо ко ле бљи во, при су тан, овде и сада, 
не про јек ту ју ћи вољу за резул та том, у ста њу буд не, а нена пе те пажње. У 
том сми слу је то посе бан став, наро чи то за оне који га про фе си о нал но 
кори сте. А када и посто је сви обли ци и сло је ви слу ша ња, оста је јед на 
чиње ни ца: слу ша на осо ба опа жа, на све сном или несве сном пла ну, да је 
слу ша на или то не опа жа, што осим у изу зет ним слу ча је ви ма (пси хо за 
или тешких поре ме ћа ја лич но сти) зна чи да и није слу ша на. Кри те ри јум 
слу ша ња је да ли смо дру гог чули или нисмо. У том сми слу се слу ша ње 
не импро ви зу је, не про из ла зи из пуке интен ци је. Осим наме ре, потреб но 
је испу ни ти и дру ге усло ве, а томе посто је и озбиљ не пре пре ке.37

Пре пре ке при ме ни актив ног слу ша ња су разно вр сне. Јед на је непри-
да ва ње пу ног зна ча ја и вред но сти слу ша њу. Оно се схва та као пар ци јал на 
вред ност, која може бити кори сна али која, сама по себи, без уче шћа дру гих 
фак то ра, не доно си резул та те. Такво схва та ње води ома ло ва жа ва њу или 
пот це њи ва њу слу ша ња као рад не алат ке и фоку си ра њу на дру ге поступ ке, 
који, међу тим, не могу бити про дук тив ни, а често су и кон тра про дук тив-
ни када изо ста не реа ли зо ва ње пуног потен ци ја ла слу ша ња. Из недо вољ ног 
вред но ва ња и непо зна ва ња моћи слу ша ња, сле ди и недо вољ на моти ва ци ја 
да се слу ша. Дру га, можда сна жни ја и чешћа пре пре ка,у томе је што, да 
би се било у моду су слу ша ња, тре ба оста ви ти по стра ни жељу или оче ки-
ва ње да се неко ме помог не. Кад смо обу зе ти том жељом, одно сно када смо 
фоку си ра ни на про јек ти ва ни резул тат уме сто на акту ел ни про цес, усва ја-

36 Цитат психијатра Карла Менингера, у Табс, С. (2013), стр. 221.
37 Schmid, P. F.(1998)„Nouvelles perspectives pour l’Approche centrée sur la 

personne“,Brennpunkt, Numéro spécial, pp. 103-112.
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мо акти ван и волун та ри стич ки став, који не може да посто ји јед но вре ме но 
са отво ре но шћу, рецеп тив но шћу и дис по ни би ли те том које слу ша ње зах те-
ва. Та два ста ња могу да се сме њу ју, али не могу да посто је јед но вре ме но, 
у истом тре нут ку. Дру га чи ји ефе кат ћемо има ти на саго вор ни ка када смо 
у јед ном или у дру гом од та два ста ња. Када смо актив ни, пору чу је мо му 
да ми упра вља мо ин тер пер со нал ним про сто ром и кон тро ли ше мо про цес, 
да као струч ња ци, пре све га оба вља мо свој посао и врши мо функ ци ју која 
нам при па да. Ми смо ти који држе кон це у рука ма и који одре ђу ју курс и 
исход раз го во ра. Када смо у ста њу слу ша ња, пору чу је мо саго вор ни ку да 
има сло бо ду да се кре ће на свој начин у рела ци о ном про сто ру, да може 
да га при сво ји себи– или макар да при сво ји један његов део, јер ипак и ми 
посто ји мо и оста је мо при сут ни у њему.Раз ли ка је фун да мен тал на и може 
да дове де до нео че ки ва них, па и спек та ку лар них резул та та.38

Међу тим, има мо сасвим дру га чи је нави ке и у про фе си о нал ном и у 
при ват ном доме ну: про стор дат слу ша њу је, нај бла же реч но, недо во љан. 
Виде ли смо да су про фе си о нал ци неге под ути ца јем веро ва ња, које је 
често и исход оче ки ва ња која су им намет ну та, да су дужни да зна ју и 
да буду спо соб ни да раз у ме ју и тума че дру гог, на инте лек ту ал ном пла-
ну. Зна чај на коли чи на вре ме на и енер ги је је уло же на у труд да се одго-
во ри на те уну тра шње и спољ не зах те ве, што обја шња ва умор и њего ву 
после ди цу, саго ре ва ње (burn-out), који вре ба ју про фе си о нал це за помоћ 
и негу. Импе ра тив да се зна, под му кло уда ља ва од ресур са који пред ста-
вља слу ша ње, и тиме од спо соб но сти да се позо ве на „зна ње” дру гог, који 
јесте онај којег се то нај ви ше тиче и који о себи посе ду је нај пот пу ни је, 
иако још нео све шће но,зна ње. 

Посто ји у томе јоше јед на тешко ћа, и то не мала. Оста ви ти про сто-
ра том једин стве ном, сво је вр сном све ту дру ге осо бе да се изра зи, бити 
рецеп ти ван, рас по ло жив за слу ша ње и посма тра ње како она тра жи и 
исцр та ва соп стве не пута ње, како про на ла зи соп стве не начи не, како 
откри ва соп стве не пре пре ке, зна чи при хва ти ти да се уђе у свет који није 
вла стит, у непо зна ту тери то ри ју на коју нисмо нави кли, која није наш 
дом, за који нема мо кљу че ве. „Раз у ме ва ње садр жи ризик. Ако дозво лим 
себи да раз у мем дру гу осо бу, могло би да се деси да ме то раз у ме ва ње 
про ме ни. А пла ши мо се про ме не.”39

Слу ша ње, насу прот обич ном раз го во ру или саве то ва њу зах те ва да 
допу сти мо да нас дру ги води. Слу ша њем се не упра вља, оно се прак ти-
ку је. Слу ша ње је оно које нас води, али не тре ба ни да се(бе) изгу би мо. 
Зато је потреб но буд но при су ство и пажња, јер ако уме мо да му сепре-

38 L’observatoire, revue d’action sociale & médico-sociale, n°50, 2006, pp. 29-32.
39 Randin, J-M., (2008) „Qu'est-ce que l'écoute?“, Approche Centrée sur la Personne. Pratique 

et recherche, n° 7, pp. 71-78. 
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пу сти мо, слу ша ње нас неће одве сти било где. Ако уме мо, зато што смо 
вољ ни и рас по ло жи ви за то, да допу сти мо себи да уђе мо у непо зна ти свет 
дру гог, откри ће мо даон садр жи сво ју уну тра шњу кохе рент ност, међу од-
нос раз ли чи тих ком по нен ти. Слу ша ње је мање ствар тра же ња да раз у-
ме мо зашто и како се те ком по нен те држе зајед но, већ да кон ста ту је мо, 
посма тра мо шта и како јесте.40

Слу ша ње је посма тра ње ства ри она квим какве јесу. Оно води мало 
већем раз от кри ва њу ствар но сти, пре ци зни је рече но јед не ствар но сти, још 
тач ни је, јед ног фраг мен та јед не реал но сти, јед ног све та, оног јед ног једин-
стве ног људ ског бића.Што више при хва та мо сво је незна ње о том све ту, то 
ћемо има ти више шан си да га мало више откри је мо, јер нема горег посма-
тра ча од оног који веру је да већ зна. 

Послед ња раз ли ка изме ђу инфор ма тив ног и тера пе ут ског раз го во ра у 
којој су садр жа не све оста ле, у томе је што може мо да при пре ми мо инфор-
ма тив ни раз го вор или кон сул та ци ју. Упо зна ти смо са њего вим општим кон-
ту ра ма и садр жа јем, уна пред зна мо од чега ће се састо ја ти. Рас по ла же мо 
пита њи ма која тре ба да поста ви мо и која ће нам омо гу ћи ти да при ку пи мо 
инфор ма ци је које су нам потреб не. Међу тим, не може мо на тај начин да 
при пре ми мо моме нат слу ша ња, и не зна мо уна пред садр жај који ће нам се 
откри ти. Једи но што може мо да ура ди мо јесте да себе при пре ми мо за слу-
ша ње и дочек непред ви дљи вог. Да бисмо били слу ша о ци, мора мо да испу-
ни мо неко ли ко усло ва. Пре него што успе мо да под стак не мо раз от кри ва-
ње дру гог, потреб но је да се осло бо ди мо мно гих нано са у нама сами ма. Да 
бисмо осло бо ди ли про стор у себи и поста ли рас по ло жи ви и при јем чи ви за 
слу ша ње, мора мо да иден ти фи ку је мо сво је стреп ње, стра хо ве, напе тост, 
пре ја ку жељу да успе мо, да постиг не мо резул тат, а онда и про на ћи начи не 
како да се тога осло бо ди мо, барем у мери која је довољ на да не закр че гото во 
цео терен, на ште ту уну тра шњег дис по ни би ли те та. Слу ша ње је мно го више 
људ ска него тех нич ка спо соб ност. Пита ња која се поста вља ју за вре ме неког 
интер вју а да та су у при пре мље ном упит ни ку, али слу ша ње ника да не пре ег-
зи сти ра себи. Оно се нала зи у осо би која га прак ти ку је, у њеној спо соб но сти.
Та осо ба даје ква ли тет слу ша њу. Слу ша ње није спољ на алат ка, која се може 
наба ви ти и упо тре би ти, већ спо соб ност која се раз ви ја као свој ство лич но-
сти.41 Слу ша лац сам поста је инстру мент соп стве ног слу ша ња. 

40 Blanchet, A. etal. (1985).
41 Blanchet, A. etal. (1985).
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Закључак

Тера пе ут ски модел и стил кому ни ци ра ња про из ла зи из одре ђе не 
кон цеп ци је људ ске при ро де и потвр ђе них усло ва и фак то ра леко ви тог, 
негу ју ћег и уна пре ђу ју ћег одно са. У то спа да ства ра ње олак ша ва ју-
ћег амби јен та, однос пове ре ња, пошто ва ње пре ма саго вор ни ку, што се 
пости же емпа тич ним, аутен тич ним и искре ним ста вом, и без у слов но-
по зи тив ним, то јест непро це њу ју ћим и нео су ђу ју ћим ста вом. Пози ти ван 
став се осла ња на посту лат о уну тра шњој, усме ра ва ју ћој, само ак ту а ли-
зу ју ћој (енте ле хиј ској) сили у сва ком поје дин цу, и о чове ку као бићу у 
поста ја њу, чије поста ја ње оним што јесте пози ти ван поглед охра бру је и 
поспе шу је. Дру гим речи ма, пози ти ван поглед сау че ству је у (само)ства-
ра њу лич но сти поје дин ца у сме ру који је за њега нај бо љи. Неза ви сно, да-
кле, од тео риј ске ори јен та ци је, мето де или тех ни ке, битан је начин на 
који тера пе ут јесте и на који, сво јим при су ством и пона ша њем, кре и ра 
кли му која олак ша ва однос,а тиме иосло ба ђа ње и раст поје дин ца. Емпа-
тич ко слу ша ње је модус бив сто ва ња, посеб но ста ње, па тек онда тех ни ка 
пома жу ћег, негу ју ћег и исце љу ју ћег одно са. Хума ни стич ка ори јен та ци ја 
није дирек тив на, већ дис крет но усме ра ва ју ћа у оном прав цу који се оцр-
та ва из дубин ског слу ша ња. Такво слу ша ње фоку си ра но је на оно што 
се деша ва у интер ак циј ском про сто ру „сада и овде”, и тиме фаво ри зу је 
про цес лич ног раз во ја, осло бо ђен бала ста про шлог, ка будућ но сти.Циљ 
је да се кли јент поно во пове же са сво јим истин ским потре ба ма, осе ћа њи-
ма, мисли ма, јача ју ћи тако сво ју само свест и само при хва та ње. Фран цу-
ски писац Фон те нел (Fon te nel le) је напи сао: „Нај ве ћа тај на сре ће је бити 
добро са самим собом”. 

Добри интер пер со нал ни одно си се раз ви ја ју спон та ном или нау че-
ном при ме ном тера пе ут ских ком по нен ти које одли ку ју сва ки уна пре-
ђу ју ћи однос. Виде ли смо да су то емпа ти ја, кон гру ен ци ја, при хва та ње, 
укљу че ност, срдач ност, непо сред ност, итд. Ти састој ци нису само одли ка 
негу ју ћих про фе си ја, већ гра де и обли ку ју сва ки добар интер пер со нал-
ни однос. Да бисмо гаји ли добре одно се, који под сти чу наш и лич ни раз-
вој дру гих, тре ба ло би да ква ли те те тера пиј ског одно са инте гри ше мо у 
сва ко днев ни живот свих људи, неза ви сно од њихо вог обра зо ва ња, про фе-
си је и уло ге. „Кад год пажљи во поку ша мо да раз у ме мо задат ке који сто-
је пред нама као руко во ди о ци ма, настав ни ци ма и тера пе у ти ма, онда се 
бави мо про бле ми мо који ће одлу чи ти будућ ност ове пла не те. Јер наша 
будућ ност не зави си од физич ких нау ка. Она зави си од нас који поку ша-
ва мо да раз у ме мо и да се бави мо одно си ма међу људи ма и поку ша ва мо 
да ство ри мо одно се који пома жу.”42

42 Карл Роџерс, стр. 53.



173Кључ ни фак то ри леко ви те интер пер со нал не кому ни ка ци је...

Годишњак Факултета за културу и медије, бр. 6, год. VI (2014): стр. 155-176

Упо зна ва ње са посту ла ти ма леко ви те кому ни ка ци је, уче ње мето да 
и тех ни ка које про из и ла зе из тих посту ла та, поврат но ути че на сен зи би-
ли тет кому ни ка тив них субје ка та, сен зи би ли зу је их за раз ли чи те типо ве 
међу људ ских одно са, осло ба ђа ста во ве повољ не за добар међу људ ски од-
нос и уна пре ђу је те одно се и њихо ве уче сни ке про це сом сти му ла ци је и 
фид бе ка.

У при сту пу ори јен ти са ном на кли јен та (а може и на дете, ђака, сту-
ден та, паци јен та, запо сле ног, итд.), он је схва ћен у сво јој инди ви ду ал но-
сти, једин стве но сти, непо но вљи во сти и неза мен љи во сти. Њего во иску ство 
и његов субјек тив ни свет су у сре ди шту про це са интер ак ци је. То је зато што 
се веру је у спо соб ност сва ко га да у себи само ме про на ђе ресур се потреб-
не да би изгра ди о свој иден ти тет и напре до вао у реа ли зо ва њу соп стве них 
потен ци ја ла. Кли ма пове ре ња и начин на који је тера пе ут бла го на клон, 
повла че осве шћи ва ње дубо ког ја које онда може да се осло бо ди, изра зи и 
про цве та. Осо ба је охра бре на да веру је у сво је моћи и сво је поста ја ње, да 
постиг не само е фи ка сност. Она посе ду је кљу че ве свог живо та. Она једи на 
зна шта је за њу добро. Ства ра се пра ви однос. Раз го вор није дирек ти ван, 
али је тера пе ут при су тан и држи се бли зу кли јен то вих пре о ку па ци ја. Он 
је дис крет но акти ван, бри жан и слу ша, у пуном сми слу речи. Пра ти кли-
јен та у њего вој потра зи за соп стве ним реше њи ма и нуди амби јент нео п хо-
дан за његов раз вој. Пред у сре тљив, отво рен, не суди и пошту је кли јен то-
ве одлу ке. Само у одно су пове ре ња наста је про гре сив на само а фир ма ци ја 
и конач но,гло бал но при хва та ње уну тра шњег ја, као зало га аутен тич ног 
живље ња и пости за ња урав но те же не, цело ви те лич но сти, или, како Карл 
Роџерс каже „лич но сти која пот пу но функ ци о ни ше“.
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1Доц.дрИринаМилутиновић*1
Факул тет за кул ту ру и меди је

Мега тренд уни вер зи тет
Бео град

СПЕ ЦИ ЈА ЛИ СТИ  
ЗА ПОЛИ ТИЧ КО КОМУ НИ ЦИ РА ЊЕ  

–РАЗВОЈДЕЛАТНОСТИ 
У ИСТО РИЈ СКОЈ ПЕР СПЕК ТИ ВИ

Саже так: У раду су пред ста вље ни опус и исто риј ски раз вој про фе си ја 
спе ци ја ли ста за поли тич ко кому ни ци ра ње. Опи сан је наста нак и раз вој раз-
ли чи тих спе ци ја ли зо ва них делат ни ка у делу инфор ма ци о но-кому ни ка ци о ног 
систе ма који функ ци о ни шу као про фе си о нал ни поли тич ки кому ни ка то ри. 
Раз ма тра ни су, из исто риј ске, ана ли тич ке пер спек ти ве и на систе ма ти-
зо ван начин, наста нак и раз вој раз ли чи тих делат но сти у окви ру про фе си ја 
поли тич ког кому ни ци ра ња: од медиј ских после ни ка, пре ко мар ке тин шких 
и струч ња ка за одно се с јав но шћу, савет ни ка, спин-док то ра и огла ши ва ча. 
Ука за но је на дели кат не нијан се у про жи ма њу њихо вих про фе си о нал них дело-
ва ња, упо зо ра ва ју ћи на сло же ност задо во ље ња инте ре са јав не сфе ре у демо-
крат ском поли тич ком дис кур су. Има ју ћи у виду прак су али и оба ве зу ју ће 
етич ке кодек се у дело ва њу пред мет них стру ка, закљу чу је мо да се раз вој про-
па ганд них сред ста ва и про фе си ја у про це су поли тич ке кому ни ка ци је не може 
схва та ти јед но знач но добро или лоше, те да у демо крат ском циљу задо во-
ље ња јав ног инте ре са, струч на јав ност стал но тре ба да има на уму мисао: у 
бор би поли тич ких про та го ни ста не сме ју пре вла да ти пар ти ку лар ни инте-
ре си поје ди на ца или поли тич ких орга ни за ци ја. 

Кључ не речи: ПОЛИ ТИЧ КО КОМУ НИ ЦИ РА ЊЕ, ПОЛИ ТИЧ КИ МАР-
КЕ ТИНГ, ПОЛИ ТИЧ КИ ПР, ПОЛИ ТИЧ КО ОГЛА ША ВА ЊЕ

1 Контакт: imilutinovic@megatrend.edu.rs
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Увод

У насто ја њу да ути чу на дру штво при ме ре но задо во ље њу соп стве них 
инте ре са, сви поли тич ки акте ри од држав ни ка до син ди кал них вођа и 
теро ри ста ува жа ва ју зна чај сред ста ва ефи ка сне поли тич ке кому ни ка ци-
је, као важног пред у сло ва успе шне интер вен ци је у јав ној деба ти и одлу-
чи ва њу. Прем да су учин ци спе ци ја ли ста за поли тич ко кому ни ци ра ње на 
ста во ве и пона ша ње у јав ној сфе ри тешко мер љи ви егзакт ним мето да-
ма, рас про стра ње ност ових про фе си ја бази ра на је на уве ре њу да посто је 
резул та ти који оправ да ва ју знат ну потро шњу вре ме на и ресур са. Иску-
ства акте ра у поли тич ким бор ба ма све до че да су често интер пре та ци је 
дога ђа ја у кам па ња ма и дру гим видо ви ма поли тич ког дело ва ња ути цај-
ни је од дога ђа ја самих.

Без ма ло пре јед ног века, Вал тер Лип ман је запа зио да се демо крат-
ска прак са нашла на пре крет ни ци, кад су у њој, кра јем Првог свет ског 
рата, поли тич ки акте ри поче ли да упо тре бља ва ју раз ли чи те стра те ги је 
уве ра ва ња. Запра во, одли ке поли тич ког про це са из теме ља су мења не 
још од раног 19. века, поступ ним про ши ри ва њем пра ва гла са на све шире 
сло је ве гра ђа на и поја вом масов ног кому ни ци ра ња. Уме сто колек тив но 
оформ ље не воље про све ће них, обра зо ва них и имућ них мушка ра ца која 
је до тада усме ра ва ла поли тич ко дело ва ње, масе су, кори сте ћи сво је пра-
во гла са, поче ле да ути чу на поли тич ки про цес. Пока за ло се тада да је 
јав но мње ње под ло жно обли ко ва њу и мани пу ла ци ји. У свр ху про из во-
ђе ња, кон стру и са ња јав ног мње ња, поја ви ле су се нове про фе си је про-
па ган ди ста или пред став ни ка за штам пу, чији је посао био да ути чу на 
изве шта ва ње нови на ра о сво јим кли јен ти ма.

С пове ћа њем уло ге меди ја у посре до ва њу изме ђу поли ти ча ра и јав-
но сти, осна жи вао је и ути цај про па ган ди ста и пред став ни ка за штам пу 
у инду стри ји поли тич ких одно са с јав но шћу. Крај 20. века донео је убр-
за ни раз вој ових трен до ва и, у њихо вој функ ци ји, све софи сти ци ра ни јих 
сред ста ва, чине ћи – понај ви ше посред ством елек трон ских и штам па-
них меди ја – да се поли тич ка прак са одви ја пред гло бал ном публи ком. 
Кому ни ко ло зи запа жа ју да кључ на про из вод на сна га на почет ку тре ћег 
миле ни ју ма поста ју инфор ма ци је (Радој ко вић, Стој ко вић, 2004: 162) и 
да се моћ инфор ма ци о но-кому ни ка ци о них систе ма уве ћа ва брзим раз-
во јем инфор ма ци о них тех но ло ги ја. Вал тер Лип ман је наро чи то ука зао 
на пре ва зи ђе ност инду стриј ске, еко ном ске или поли тич ке рево лу ци је у 
модер ном добу, и као зна чај ну одли ку савре ме них дру шта ва навео „рево-
лу ци ју која се зби ва у уме ћу ства ра ња при стан ка код оних над који ма се 
вла да...” (Lip pman, 1954 (1922)).
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1.Специјалистизаполитичкокомуницирање

Уве ћа ње зна ча ја меди ја у поли тич ком дис кур су у 20. веку пра тио је брз 
раз вој нових про фе си ја које су усме ре не на ефи ка сну раз ме ну поли тич ких 
пору ка – про фе си о нал них про па ган ди ста. Од свог настан ка, овај „бизнис” 
је брзо напре до вао, буду ћи да се годи шње само у Аме ри ци одр жи при бли-
жно 500.000 избо ра на раз ли чи тим ниво и ма, и утро ши више од мили јар ду 
дола ра на кому ни ка ци ју у кам па ња ма. Поли тич ки кон сул тан ти дела ју у 
разно вр сним или су спе ци ја ли зо ва ни за одре ђе не обла сти; про це њу је се да 
је у опти ца ју више од 56 раз ли чи тих кате го ри ја посло ва у обла сти ма поли-
тич ког кому ни ци ра ња. У про фе си о нал ном дело ва њу ових спе ци ја ли стич-
ких гру па у окви ру инфор ма ци о но-кому ни ка ци о ног систе ма упо тре бља ва 
се скуп срод них кому ни ко ло шких зна ња и вешти на. Пред мет не про фе си је 
су нерет ко међу соб но функ ци о нал но пове за не, али их раз два ја „инстру-
мен тал на и етич ка про ва ли ја” (Радој ко вић, Стој ко вић, 2004: 160-162). 
Обич но се као нај за сту пље ни је про фе си о нал не гру пе у лита ра ту ри наво де: 
нови на ри – чија је уло га при ку пља ње, обра да и обја вљи ва ње инфор ма ци ја; 
струч ња ци који се баве огла ша ва њем – дакле, у спе ци ја ли зо ва ним аген ци-
ја ма пове зу ју еко ном ски под си стем дру штва са потро ша чи ма; про фе си о-
нал ци у обла сти одно са с јав но шћу – са задат ком успо ста вља ња ефек тив не 
кому ни ка ци је изме ђу кли је на та који при па да ју поли тич ком под си сте му 
и јав но сти; и уже спе ци ја ли зо ва ни про фе си о нал ци у обла сти поли тич ког 
мар ке тин га: спин-док то ри и савет ни ци – кон сул тан ти. 

Кон флик ти који се нерет ко јавља ју у интер ак ци ји ових делат но сти и 
про фе си ја обич но про из ла зе из раз ли чи те при ро де посло ва, али често 
су после ди ца и непо ду да р них етич ких прин ци па који ма се про фе си о-
нал не гру пе руко во де.1 На при мер, ПР аген ци је или одго ва ра ју ће слу жбе 
држав не или пар тиј ске адми ни стра ци је оба вља ју спек тар актив но сти у 
доме ну поли тич ких одно са с јав но шћу: саоп шта ва ње на кон фе рен ци ја-
ма за штам пу, бри фин зи ма, и томе слич но. Како би ове пору ке биле пре-
не те јав но сти, про фе си о нал ци за ПР теже да ани ми ра ју али чак и корум-
пи ра ју меди је и нови на ре (уко ли ко „регу лар ним” поступ ком не оства-
ре одго ва ра ју ћи резул тат). Сто га је Џозеф Пули цер, засту па ју ћи иде ју 
неза ви сно сти нови нар ске бран ше, исти цао нео п ход ност да нови нар ство 
буде не само неко мер ци јал но, већ анти ко мер ци јал но, како би било уте-
ме ље но и при хва ће но као про фе си ја. С дру ге стра не, међу струч ња ци-
ма посто је увер љи ве тезе, да се потре ба за спе ци ја ли сти ма за ПР јави ла 

1 Због тога појединац не може бити истовремено нпр. професионални новинар и 
експерт за односе с јавношћу, премда током професионалне каријере појединац 
има могућност да промени свој избор између ове две струке. Овај професионални 
трансфер се много чешће одвија у смеру новинарство – послови ПР-а. 
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ради огра ни ча ва ња ути ца ја соци јал но анга жо ва ног нови нар ства које је 
кра јем 19. века у Аме ри ци аги то ва ло про тив круп них капи та ли ста који 
су насто ја ли да уве ћа ва ју свој про фит. 

Дело твор ност поли тич ког огла ша ва ња тако ђе је огра ни че на. Ако пође-
мо од пре ми се да огла ша ва ње пред ста вља пла ће но медиј ско пре но ше ње 
пору ка над чијим обли ко ва њем поли ти чар има пот пу ну кон тро лу – може-
мо да дође мо до закључ ка да је упра во у ово ме садр жа на огра ни че ност овог 
вида поли тич ког кому ни ци ра ња. Наи ме, чиње ни ца да је јав ност све сна 
да огла ше на поли тич ка пору ка нај не по сред ни је изра жа ва иде је и инте ре-
се спон зо ра огла ша ва ња, при ма о ца пору ке про во ци ра да се дис тан ци ра 
од ње. Прем да не оспо ра ва мо уло гу огла ша ва ња у поли тич ком дис кур су, 
пока за ло се да су дру ги видо ви кому ни ка ци је у овом про це су ефи ка сни-
ји. Поли тич ки акте ри су пре по зна ли „отво ре не меди је”2 као целис ход ни-
је сред ство за оства ре ње сво јих циље ва, буду ћи да им је у теле ви зиј ским 
еми си ја ма, на при мер, омо гу ће но да се непо сред но екс по ни ра ју.

Насту па њем поли тич ког акте ра у отво ре ним меди ји ма обич но упра-
вља ју про фе си о нал ни савет ни ци за одно се с јав но шћу, који нерет ко „про из-
во де” дога ђа је захва љу ју ћи који ма поли ти ча ри доби ја ју бес пла тан публи-
ци тет. За раз ли ку од огла ша ва ња, у отво ре ним меди ји ма се зама гљу је доми-
на ци ја поли тич ких акте ра: уред ник еми си је и нови нар су одго вор ни за ода-
бир еми то ва них саунд бај то ва и тума че ња; пору ке поли ти ча ра су аутен тич-
ни је и при вид но спон та ни је, те се пове ћа ва њихо ва веро до стој ност. Како 
би успе шни је пре ва зи ла зи ли ризи ке у „аре ни” отво ре них меди ја, поли ти-
ча ри анга жу ју про фе си о нал це спе ци ја ли зо ва не за поли тич ко кому ни ци-
ра ње. При томе, поје ди ни поли ти ча ри допу шта ју савет ни ци ма анга жо ва ње 
у нај ма њој мери, у мини мал ним аспек ти ма кам па ње који ма се уоб ли ча ва 
њихов имиџ. Међу тим, зада так савет ни ка је да кли јен тов наступ оства ри 
аде ква тан ефе кат, да се афир ми ше цело ви та поу зда на пред ста ва. Анга жо-
ва ње струч ња ка под ра зу ме ва више ди сци пли нар не посло ве: осим бавље ња 
спо ља шњим мани фе ста ци ја ма, они тре ба да буду и соци јал ни пси хо ло зи 
и стра те зи вешти у пред ви ђа њу и сани ра њу непла ни ра них и неже ље них 
моме на та кам па ње.

2 Термин отворени медији користи се како би се праксе које потпадају под политички 
маркетинг и односе с јавношћу диференцирале од оглашавања.
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2.Историјатипрофесионализацијаделатности

2.1. Поли тич ки мар ке тинг

У Првом свет ском рату пока зао се допри нос публи ци те та успе шно-
сти поли тич ких и вој них под ви га. Уви дев ши зна чај ефи ка сног пси хо ло-
шког дело ва ња на људе, њихо ви акте ри су под сти ца ли упо тре бу сред ста-
ва масов ног кому ни ци ра ња у ове свр хе. Два де се тих годи на про шлог века 
про па ган да се инсти ту ци о на ли зу је у окви ру држав ног апа ра та, међу тим, 
тек у зачет ку, при ме на мето да и тех ни ка поли тич ког мар ке тин га у том 
пери о ду још не нали ку је сло же ној и изгра ђе ној кон цеп ци ји поли тич ке 
про па ган де. Наста нак поли тич ког мар ке тин га у сми слу при ме не модер-
них инстру мен та ри ја и мето до ло ги је истра жи вач ког при сту па озна ча ва 
Рузвел то ва кам па ња 1936. годи не у Аме ри ци. 

У Аме ри ци је три де се тих годи на про шлог века осно ван Наци о нал-
ни цен тар за истра жи ва ње јав ног мње ња (Nati o nal Opi nion Rese arch Cen-
tre), у којем су упо ре до врше на истра жи ва ња могућ но сти нових меди ја. 
Штам па ни меди ји су, дои ста, врши ли пред из бор на истра жи ва ња јав ног 
мње ња још од 1924. годи не, али је прво струч но истра жи ва ње спро вео 
Галуп 1932, за потре бе кан ди да та за секре та ра држа ве Ајо ва. Усле ди ло 
је фор ми ра ње прве про фе си о нал не аген ци је за упра вља ње избор ним 
кам па ња ма која је при ме њи ва ла иску ства из одно са с јав но шћу и огла-
ша ва ња. Осно ва ли су је Клем Вита кер и Лео не Бак стер 1933. годи не у 
Лос Анђе ле су, и зва ла се „Cam pa igns”. У наред ном два де се то го ди шњем 
пери о ду струч ња ци ове аген ци је били су успе шно анга жо ва ни у мно гим 
избор ним кам па ња ма. Науч но засно ва ну прог но стич ку функ ци ју истра-
жи ва ња јав ног мње ња раз вио је Ропер, који је, захва љу ју ћи поу зда но сти 
свог мето да, у току три де се тих и четр де се тих годи на три пута педви део 
реи збор Рузвел та за пред сед ни ка САД. 

Почет нич ки недо ста ци су се пре ва зи ла зи ли раз во јем делат но сти које 
су поста ја ле неза о би ла зан фак тор у кон ци пи ра њу и прог но за ма избор них 
кам па ња. У САД се убр зо фор ми рао зна тан број мар ке тин шких аген ци ја 
које су оку пља ле све струч ни је кадро ве. Низ годи на нај у спе шни ју аген ци-
ју за поли тич ки мар ке тинг „Public Affa irs Analysts”, води ли су демо кра та 
Напо ли тан и репу бли ка нац Вајт, који је 1980. постао виши савет ник пред-
сед ни ка Рега на. Успе шни је аген ци је у Аме ри ци данас су „Cam pa ign Mana-
ger” или „Ari sto le Indu stri es”. Оне оку пља ју вели ки број поли тич ких кон сул-
та на та и струч ња ка за разно род не услу ге – спе ци ја ли зо ва них услед усло-
жња ва ња про це са поли тич ког кому ни ци ра ња. (Сла ву је вић, 2005: 33-37)

У Вели кој Бри та ни ји је почет не поку ша је у истра жи ва њу јав ног мње-
ња успе шно пред у зи мао Т. Хари сон, који је 1937. годи не фор ми рао истра-
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жи вач ку уста но ву „Mass Obser va tion”. Тек касних педе се тих, међу тим, 
ана ли ти ча ри у Бри та ни ји почи њу да кори сте истра жи ва ње јав ног мње ња 
за потре бе поли ти ке, али су срод не делат но сти на овим про сто ри ма још 
дуго биле непо пу лар не. У вре ме избо ра 1945. у Бри та ни ји је посто ја ла је 
само јед на аген ци ја за поли тич ка истра жи ва ња – „Gal lup”. Теле ви зиј ске 
про мо ци је пар ти ја зажи ве ле су 1951, да би изме ђу 1955. и 1964. годи не 
„пар тиј ска медиј ска про дук ци ја” сна жни је дело ва ла. Прве про фе си о нал-
но реа ли зо ва не кам па ње на Остр ву про мо ви са ле су Мар га рет Тачер, кра-
јем седам де се тих и почет ком почет ком осам де се тих годи на. У послед њој 
деце ни ји про шлог века, број мар ке тин шких аген ци ја у Вели кој Бри та ни ји 
спе ци ја ли зо ва них за поли тич ки мар ке тинг уве ћао се до сто ти нак. (Сла-
ву је вић, 2005: 33-37) 

У Фран цу ској, поче ци про фе со на ли за ци је делат но сти у обла сти поли-
тич ког мар ке тин га дати ра ју из 1965–1966. годи не. На зах тев Пом пи дуа, 
пред сед ни ка вла де, у циљу пред ви ђа ња резул та та пар ла мен тар них избо-
ра, тада је осно ва на спе ци ја ли зо ва на саве то дав на инсти ту ци ја „Услу ге и 
мето ди”, на чијем челу је био Мишел Бон гран, испред 120 сарад ни ка (поли-
тич ки комен та то ри, струч ња ци за ПР, реклам ни струч ња ци и инже ње ри). 
Годи не 1968, Бон гран је ство рио саве то дав ну аген ци ју МБСА, све де ни је 
струк ту ре, гру пу оспо со бље ну да се хитро моби ли зу је и пре ма потре би 
анга жу је нај бо ље рас по ло жи ве струч ња ке. Гру па је има ла језгро од све га 
6-15 струч ња ка, стал но је запо шља ва ла нове и мла де сарад ни ке који су се 
често мења ли, а потом углав ном осни ва ли соп стве не успе шне аген ци је. 
Они су с Бон гра ном допри не ли афир ма ци ји „фран цу ске шко ле поли тич-
ког мар ке тин га”. Неки од савет ни ка су били про фе си о нал но засту пље ни 
коли ко су нала га ле потре бе јед не кам па ње, а дру ги су се инте гри са ли у 
апа рат неке од пар ти ја.

Европ ски и аме рич ки мар ке тин шки струч ња ци поче ли су да сара ђу ју 
при ли ком сусре та Аме ри кан ца Џозе фа Напо ли та на и Фран цу за Мише ла 
Бон гра на, руко во ди ла ца нај ве ћих кам па ња које су икад вође не у њихо-
вим земља ма. Раз ме нив ши иску ства, они су успо ста ви ли наче ла међу на-
род ног удру же ња које оку пља нај у спе шни је поли тич ке савет ни ке широм 
све та који има ју иску ство у руко во ђе њу наци о нал ном кам па њом у сво јој 
земљи. Тако је наста ла Међу на род на асо ци ја ци ја поли тич ких савет ни ка 
(IAPC); усле ди ло је осни ва ње аме рич ке асо ци ја ци је (AAPC) и Европ ског 
удру же ња поли тич ких савет ни ка (EAPC). У њихо вом члан ству су нај у-
глед ни ји струч ња ци за раз ли чи те обла сти чије се тех ни ке при ме њу ју у 
прак си поли тич ког кон сал тин га.
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2.1.1. Про фе си ја савет ни ка – кон сул тан та

Као пре те ча ове про фе си је, у лите ра ту ри се поми ње чак ста ро рим-
ски бесед ник Цице рон, аутор спи са „При руч ник за избор ну про па ган ду” 
којим је поку шао да помог не свом бра ту да буде иза бран за кон зу ла. Про-
фе си ја поли тич ког савет ни ка у савре ме но доба уте ме ље на је у Аме ри ци 
почет ком про шлог века. У Евро пи се чешће кори сти израз савет ни ци у 
поли тич кој, соци јал ној и инсти ту ци јал ној кому ни ка ци ји, или савет ни-
ци у кому ни ка ци ји с јав ним мње њем. Коор ди на те ове стру ке поста вио је 
пси хо лог и стра тег (касни је и мини стар) Џејмс Фер ли. Он је 1933. годи-
не помо гао у орга ни за ци ји избор не кам па ње која је Френ кли на Рузвел та 
дове ла на место пред сед ни ка Аме ри ке. Он је први поса ве то вао свог кан-
ди да та да гово ри пре ко ради ја, како би дошао до изра жа ја његов суге сти-
ван глас који ули ва пове ре ње. Сти ли зо вао је његов изглед нагла ша ва ју ћи 
ари сто крат ско држа ње, које је потен ци ран упо тре бом моно кла. 

У усло ви ма када су поли тич ке стран ке тешко при вла чи ле бира че, а 
има ле и про блем недо стат ка сред ста ва за финан си ра ње, расла је потре-
ба за фигу ром поли тич ког савет ни ка. Већ почет ком 1950-их кан ди да ти у 
демо крат ским земља ма се рет ко усу ђу ју да кре и ра ју свој имиџ без подр-
шке струч ног савет ни ка, чија се функ ци ја уса вр ша ва ла упо ре до са раз-
во јем сред ста ва за кому ни ка ци ју и истра жи ва ње јав ног мње ња. Данас 
је поли тич ки савет ник висо ко спе ци ја ли зо ва ни струч њак који пред ла же 
нај бо љи начин да се кан ди дат пла си ра на избор ном тржи шту, избе га ва ју-
ћи при томе мани пу ла тив не мето де. У том циљу он тума чи испи ти ва ња, 
дефи ни ше кому ни ка циј ску стра те ги ју, одре ђу је одго ва ра ју ћа сред ства, 
при пре ма гово ре и ефи ка сне пору ке. Њего во анга жо ва ње се не сво ди на 
избор не при ли ке; он сва ко днев но саве ту је поли ти ча ра како да интер ве-
ни ше у поли тич ки сло же ним ситу а ци ја ма, какву стра те ги ју да при ме-
ни у слу ча ју непред ви ђе них поли тич ких окол но сти и како да се одно си 
пре ма про тив ни ци ма. За раз ли ку од ама те ра, поли тич ки савет ник је пре 
све га про фе си о на лац који делу је осло бо ђен стра нач ких огра ни че ња и 
неспу тан иде о ло шком зајед ни цом, што зна чи да исти поли тич ки савет-
ник може буде анга жо ван од стра не раз ли чи тих поли тич ких табо ра. 

Углед на ита ли јан ска аутор ка у обла сти поли тич ког мар ке тин га Мари-
ја Бру на Пусте то, као основ ну раз ли ку изме ђу реклам ног аген та, аген та за 
одно се с јав но шћу и поли тич ког савет ни ка наво ди спо соб ност савет ни ка да 
истог тре на дефи ни ше, захва љу ју ћи иску ству, реал не могућ но сти кан ди-
да та да оства ри кари је ру у све ту поли ти ке. (Пусте то, 1996: 26-30) Савет ник 
тре ба да буде лич ност све стра них сазна ња и спо соб но сти, „спе ци ја ли ста 
опште прак се” који раз у ме разно вр сне тех ни ке за које је потреб но анга жо-
ва ти струч ња ке, позна је ква ли та тив не и кван ти та тив не тех ни ке изве де не 
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из кла сич ног мар ке тин га, као и поли тич ку, еко ном ску и соци јал ну ситу-
а ци ју у реги ји. Он осми шља ва акци ју и бави се терен ским радом, пру жа 
и инте лек ту ал ну и опе ра ци о нал ну помоћ у исти мах. При ли ком пла ни ра-
ња стра те ги је кам па ње, он је спо со бан да при ку пи реле вант не подат ке и 
укр сти их са иде о ло шком плат фор мом и оче ки ва њем јед не попу ла ци је. У 
том сми слу, он је дијаг но сти чар. Потом одре ђу је дру гу фазу кам па ње, тј. 
кан ди да ти ма изно си свој пред лог стра те ги је, а затим, на осно ву њихо вог 
опре де ље ња, пажњу покла ња пре ци зи ра њу стра те шке око сни це кам па ње 
и акци о них тема. (Бон гран, 1998: 99-115) Нај зад, савет ник мора да буде и 
вешт посред ник и добар коор ди на тор, спре тан да уште ди вре ме и енер ги-
ју, добрим избо ром саго вор ни ка и орга ни зо ва њем ефи ка сних сусре та. 

Бон гран опи су је иде ал ни про фил савет ни ка: он под ра зу ме ва поли-
тич ку зре лост, уме ће да диску ту је с мером, као и да ефект но пре не се 
сво ју пору ку. Под ра зу ме ва се уни вер зи тет ско обра зо ва ње упот пу ње но 
иску ством на тере ну, карак тер на, али не и непри ла го дљи ва лич ност. 
(Бон гран, 1998: 105-108) Савет ни ци мора ју бити бли ски сарад ни ци, људи 
од пове ре ња, с пра вом да изри чу кри ти ку. 

У САД се пре фе ри ра ју они поли тич ки савет ни ци који дела ју у сво јим 
хипер спе ци ја ли зо ва ним струк ту ра ма и раде само стал но, орга ни зу ју ћи 
тимо ве струч них сарад ни ка за сва ку поје ди нач ну избор ну кам па њу. То им 
омо гу ћа ва да раде с неко ли ко кан ди да та, чак и у раз ли чи тим држа ва ма, 
одно сно да не дођу у опа сност да сво је саве те про да ју искљу чи во кан ди да-
ти ма из јед не стран ке. У мно гим земља ма, међу тим, функ ци ја поли тич-
ког савет ни ка није дости гла одго ва ра ју ћи про фе си о нал ни углед нити је 
засту пље на у потреб ној мери. Наи ме, поли ти ча ри се нерет ко при бо ја ва ју 
ризи ка да зади ра ње у њихо ву при ват ност може поста ти опа сно. Кан ди да ти 
који су непо вер љи ви пре ма струч ња ци ма изван сво је стран ке, дају пред-
ност волон те ри ма у поро ди ци или међу при ја те љи ма из сво је поли тич ке 
гру па ци је. Тако ђе, и мно ге аген ци је избе га ва ју да се спе ци ја ли зу ју у овој 
делат но сти, стра ху ју ћи да не буду поли тич ки „ети ке ти ра не”, што би ство-
ри ло непо ве ре ње код оста лих кли је на та и оте жа ло буду ће посло ва ње. 

У про фе си ји поли тич ког савет ни ка посто је спе ци ја ли сти уни вер зал-
них спо соб но сти који су у ста њу осми сле гло бал ну мар ке тин шку стра-
те ги ју и воде кам па њу у цели ни, али за сва ку од обла сти потреб но је 
више спе ци ја ли ста који рас по ла жу позна ва њем уско струч них тех ни ка 
и вешти на. Зато су обра зо ва не аген ци је које оку пља ју раз ли чи те зана те, 
мада се често у спе ци фич ним ситу а ци ја ма анга жу ју и сарад ни ци са стра-
не. Фор ми ра не су и асо ци ја ци је с мешо ви тим руко вод ством (join ven tu re), 
у наме ри да европ ски и аме рич ки савет ни ци пру жа ју услу ге у земља ма 
„тре ћег све та”, сход но њихо вим при ли ка ма. Тако је ство ре на иде ја о међу-
на род ном поли тич ком савет ни ку, која под ра зу ме ва да се нај ква ли фи ко-



185Спе ци ја ли сти за поли тич ко кому ни ци ра ње – раз вој делат но сти...

Годишњак Факултета за културу и медије, бр. 6, год. VI (2014): стр. 177-200

ва ни ји струч ња ци оспо со бе да интер ве ни шу у раз ли чи тим земља ма уз 
терен ску помоћ наци о нал них сарад ни ка. 

Нај ве ћи број поли тич ких савет ни ка у Аме ри ци ради за Демо крат ску 
пар ти ју, мада у овој земљи посто ји одлич на коха би та ци ја изме ђу демо-
крат ских и репу бли кан ских поли тич ких савет ни ка. Тако су дво ји ца нај-
у спе шни јих, из супрот ста вље них табо ра, осно ва чи нај по зна ти је аген ци-
је на аме рич ком тржи шту – „Public Affa irs Analysts”. У Евро пи, међу тим, 
чини се да није у изгле ду таква врста зајед ни штва, буду ћи да се нај ве ћи 
број савет ни ка опре де љу је изме ђу вла да ју ће већи не и опо зи ци је, испо-
ља ва ју ћи међу соб ну нето ле рант ност. (Бон гран, 1998: 119-124)

2.1.2. Спин-док тор

Спин-док тор је зани ма ње усме ре но на моде ли ра ње одно са поли тич-
ких акте ра и шире јав но сти. Извор но, реч спин је акро ним од син таг ме 
Sig ni fi cant Pro gress in the News, који су кори сти ли спе ци ја ли сти за одно се 
с јав но шћу у Stra te gic Defen se Ini ti a ti ve (SDI) сре ди ном 1980-их у Аме-
ри ци. Појам спи на поти че од поте за иско ше ног уда ра ња лоп те да би она 
рота ци јом про ме ни ла пра вац, а про тив нич ки играч био зава ран. Реч 
док тор бла го иро нич но ука зу је на софи сти ци ра ност ове опе ра ци је. Овај 
тер мин се упо тре бља ва и с пежо ра тив ном коно та ци јом кад се мисли на 
тен ден ци о зно при ка зи ва ње дога ђа ја које укљу чу је вар љи ве и висо ко ма-
ни пу ла тив не так ти ке. У поли ти ци спин-док тор оси гу ра ва пово љан угао 
гле да ња на неку потен ци ја но непо вољ ну вест или поли тич ку одлу ку, а у 
корист неког поли ти ча ра или пар ти је. 

Спин-док то ри делу ју као дело ви медиј ског тима чији је зада так нај-
че шће да про ме не пред ста ву у јав но сти о неком дога ђа ју, мини ма ли зу ју-
ћи нега ти ван публи ци тет поли ти ча ра или пар ти је, тако што инфор ма ци је 
пред ста вља ју на нај а фир ма тив ни ји начин за оно га ко их анга жу је. Неке од 
тех ни ка спи на укљу чу ју: селек тив но цити ра ње, селек ти ван избор пре до-
че них чиње ни ца, пори ца ње непо ри ца њем (non-denial denial), фор му ли са-
ње на начин који потвр ђу је непро ве ре не, недо ка за не „исти не”, упо тре бу 
еуфе ми за ма у при кри ва њу... Спин-тех ни ке под ра зу ме ва ју и одла га ње или 
пре ћут ки ва ње непо жељ них вести, чиме се скри ва ју зна чај ни дога ђа ји.3 

У послед њих два де се так годи на спин-док тор ство је поста ло јед на од нај-
це ње ни јих поли тич ких вешти на. Бри тан ски пре ми јер Блер наро чи то је држао 
до ове делат но сти, па је запо слио инте ли гент не и веште спин-док то ре Пите ра 
Мен дел со на и Ала сте ра Кем бе ла да осми шља ва ју њего ве јав не насту пе. 
3 Познат је случај једне владине службенице за ПР која је угрозила свој посао послав-

ши, 11. септембра 2001, имејлом фразу: „добар дан за скривање лоших вести”.
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2.2. Поли тич ки одно си с јав но шћу

Едвард Л. Бер нејс је у књи зи „Одно си с јав но шћу” опи сао раз вој тех-
ни ка које су у ево лу ци ји одно са с јав но шћу кори шће ни кроз веко ве. У 
фран цу ској Декла ра ци ји о пра ви ма чове ка, про кла мо ва но је – као јед но 
од нај ва жни јих наче ла – пра во на сло бод но изра жа ва ње мисли, а јед но 
од нај е фи ка сни јих ору ђа Фран цу ске рево лу ци је била је упра во при ме на 
спе ци фич них оно вре ме них видо ва одно са с јав но шћу. Број на сред ства 
тада су кори шће на за обли ко ва ње јав ног мње ња: књи ге, пам фле ти, нови-
не, позор ни ца... Аме рич ка Декла ра ци ја о неза ви сно сти тако ђе пока зу је 
уло гу поли тич ких одно са с јав но шћу у одре ђе ном исто риј ском пери о ду. 
(Блек, 2003: 217)

Одно си с јав но шћу су вели ки полет дожи ве ли у САД и Вели кој Бри та-
ни ји после свет ских рато ва. Домо ви на ПР-а је Аме ри ка, где је овај појам 
први пут упо тре бљен. Пре ма Енци кло пе ди ји „Бри та ни ка”, тер мин ПР је 
пре ми јер но упо тре био аме рич ки пред сед ник Томас Џефер сон, обра ћа-
ју ћи се Кон гре су 1807. годи не, а 1882. про фе сор Дор ман Итон је одр жао 
прво пре да ва ње на ову тему на Уни ве зи те ту Јејл. Прво оде ље ње за ПР у 
Аме ри ци фор ми рао је Џорџ Вестинг ха ус 1889. годи не, у сво јој кор по ра-
ци ји „Вестинг ха ус елек трик”, са задат ком да се ста ра о одно си ма пред у зе-
ћа с вла дом и меди ји ма. Наве де ни дога ђа ји пред ста вља ју почет не кора ке 
у про фе си о на ли за ци ји делат но сти ПР-а. Први при зна ти струч њак за ПР 
био је (бив ши нови нар) Ајви Ли. Изу зе тан рено ме сте као је вештим анга-
жо ва њем у јед ном рудар ском гра ду после штрај ка и крво про ли ћа руда-
ра, саве ту ју ћи вла сни ке руд ни ка како да насту пе пре ма штам пи и уми ре 
згро же ну јав ност. 

Поли тич ки одно си с јав но шћу раз ви ли су се у Аме ри ци из кор по ра тив-
них одно са с јав но шћу. У усло ви ма про ши ре ног пра ва гла са и јав не кон-
тро ле кор по ра тив не актив но сти, моћ ни аме рич ки капи та ли сти поку ша-
ва ли су да упра вља ју јав ним мње њем, запо шља ва ју ћи кадро ве као што је 
био Ајви Ли, који је 1904. годи не отво рио прву саве то дав ну аген ци ју, раде-
ћи углав ном за инду стри ју угља и желе зни це. Поли ти ча ри су при хва ти ли 
наче ла и мето де кор по ра тив них одно са с јав но шћу. Годи не 1917, аме рич ки 
пред сед ник Вил сон је осно вао Саве зну коми си ју за јав но инфор ми са ње да 
упра вља јав ним мње њем током Првог свет ског рата. Зна ња и нове вешти-
не сте че не током рата, мно ги бив ши слу жбе ни ци аме рич ког Крил коми ти 
(Creel Com mit tee), при ме њи ва ли су у после рат ној инду стри ји и трго ви ни. 
Међу њима је био и Едвард Бер нејс, који је 1923. годи не у Њујор ку обја вио 
књи гу „Кри ста ли зо ва ње јав ног мње ња” – први уџбе ник који се бавио прак-
сом одно са с јав но шћу. Исте годи не аутор је одр жао курс о прин ци пи ма, 
прак си и ети ци одно са с јав но шћу на Уни вер зи те ту у Њујор ку. 
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У Аме ри ци је 1928. годи не Демо крат ска стран ка осно ва ла стал но оде-
ље ње за ПР, а репу бли кан ци су то сле ди ли 1932. годи не. Поло жај пре ми-
је ро вог секре та ра за одно се с меди ји ма увео је Рем зи Мек до налд 1929. 
годи не. Ови дога ђа ји зва нич но обе ле жа ва ју поче так раз во ја про фе си о-
нал них одно са с јав но шћу, мада су се, пак, прак ти ча ри ПР-а још дуги низ 
годи на бори ли за ста тус про фе си је пот пу но одво је не од новин ских аген-
ци ја. Први про фе си о нал ци углав ном су заку пљи ва ли про стор и вре ме у 
меди ји ма за рачун сво јих кли је на та. Усле ди ла је вели ка еко ном ска кри-
за 1932/33. годи не и потом Дру ги свет ски рат, који су уна пре ди ли зна чај 
кому ни ка ци ја с јав но шћу. „Cam pa igns”, аген ци ја коју су тада у Лос Анђе-
ле су осно ва ли Вита кер и Бак стер, била је запра во прва про фе си о нал на 
аген ци ја за одно се с јав но шћу. Дан Нимо то обја шња ва чиње ни цом да су 
се у Кали фор ни ји више него у оста лим аме рич ким држа ва ма рефе рен ду-
ми при ме њи ва ли за реша ва ње поли тич ких пита ња, те су у том окру же њу 
наро чи то осе тљи вог јав ног мње ња поли тич ки савет ни ци гото во пре у зе ли 
уло гу поли тич ких стра нач ких орга ни за ци ја.4 Из „Cam pa igns Inc.” раз ви ла 
се, како је Нимо нази ва – наци о нал на „услу жна инду стри ја”, која је олак-
ша ла поли тич ку кому ни ка ци ју изме ђу стра на ка, кан ди да та и јав но сти, 
истра жи ва ла јав но мње ње, осми шља ва ла и про из во ди ла публи ци тет и 
про па ганд не мате ри ја ле, при ку пља ла сред ства и саве то ва ла поли тич ке 
акте ре. (McNa ir, 2003: 128-129) 

Захва љу ју ћи више пута бира ном аме рич ком пред сед ни ку Фран кли-
ну Рузвел ту (који је схва тао зна чај доброг инфор ми са ња јав но сти за успех 
сво јих рефор ми), забе ле жен је нај бр жи раз вој делат но сти ПР-а. Годи не 
1947. фор ми ра но је аме рич ко, потом 1955. и међу на род но удру же ње за 
ПР. До седам де се тих је у Аме ри ци било на сто ти не поли тич ких савет ни ка 
и кон сул тант ских аген ци ја, а њихов број је растао у Вели кој Бри та ни ји и 
дру гим држа ва ма.

У Бри та ни ји је још 1908. годи не Мини стар ство финан си ја има ло порт-
па ро ла за спољ ну поли ти ку. Први апа рат за упра вља ње меди ји ма ство ри-
ла је Бри тан ска вла да током Првог свет ског рата – Offi cial Press Bure au. 
После Дру гог свет ског рата, мно ги слу жбе ни ци који су ради ли у оде ље њу 
за одно се с јав но шћу при Ору жа ним сна га ма и Мини стар ству за инфор ма-
ци је, уса вр ша ва ли су стру ку у мир но доп ским усло ви ма. Наци о нал но удру-
же ње локал них и држав них слу жбе ни ка под сти ца ло је локал не вла сти да 
фор ми ра ју слу жбе за одно се с јав но шћу. Пред у зи ма ни су први кора ци ка 
фор ми ра њу про фе си о нал ног инсти ту та за ПР. Инсти тут је фор ми ран на 
ина у гу рал ном састан ку у Инсти ту ту „Сент Брајдс” у Лон до ну, 1948. годи не. 
Први пред сед ник био је сер Сти вен Талентс. Убр зо Инсти тут за сво је чла но-
4 Становништво Калифорније било је етнички и социјално разноликије него у дру-

гим деловима САД, а страначке организације слабе. (Nimmo, 1970: 39) 
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ве обја вљу је књи гу саве та о про фе си о нал ном опхо ђе њу, која касни је пре-
ра ста у кодекс. У Бри та ни ји су име на ПР струч ња ка Пите ра Мен дел со на, 
Тима Бела и бра ће Томас поста ла нео дво ји ва од поли тич ког про це са. 

Нада ље су удру же ња за ПР фор ми ра на и у Мађар ској, Руси ји, Кини, 
Ниге ри ји, Шпа ни ји, Бра зи лу... и дру гим земља ма широм све та, као 
наци о нал не и међу на род не асо ци ја ци је. У неким држа ва ма се мора ју 
задо во љи ти усло ви које про пи су је вла да, мада су у мно гим наци о нал на 
удру же ња без интер вен ци је вла де уста но ви ла пра ви ла ква ли фи ка ци је за 
бавље ње одно си ма с јав но шћу. 

У поре ђе њу с дру гим дело ви ма инфор ма ци о но-кому ни ка ци о ног 
систе ма, сек тор актив но сти спе ци ја ли зо ван за ПР беле жи у послед њих 
два де се так годи на нај ве ћи раст. Наи ме, аме рич ко удру же ње за ПР – PRSA 
твр ди ло је, у мају 2000, да једи но огра ни че ње у овој обла сти пред ста вља 
недо во љан број про фе си о на ла ца. Вели ка потре ба за струч ња ци ма овог 
про фи ла иза зва ла је све изра же ни ји тренд пре ла ска нови на ра из меди ја 
у ове аген ци је и у одго ва ра ју ће вла ди не слу жбе.

Аген ци је за одно се с јав но шћу се суштин ски раз ли ку ју од реклам-
них по томе што „њихо ва уло га није у под сти ца њу про да је робе и услу га 
огла ша ва њем, већ у успо ста вља њу кому ни ка ци је усме ре не на ства ра ње 
повољ не пред ста ве о они ма за које раде”. (Радој ко вић, Стој ко вић, 2004: 
185) Кла сич на рекла ма има мањи интен зи тет убе дљи во сти јер публи ка 
пре по зна је такве садр жа је као пору че не. Кад се, међу тим, пору ке које 
афир ми шу добар имиџ „про ву ку” кроз неиз најм ље ни медиј ски про стор, 
оне има ју већи суге стив ни потен ци јал јер их при ма о ци тре ти ра ју као 
веро до стој ни је. 

Аген ци је за поли тич ки ПР јед на ко пра те и ана ли зи ра ју поље дело ва ња 
свог кли јен та како би иден ти фи ко ва ли и нагла ша ва ли пози тив не чини-
о це. Њихо ви струч ња ци кон ти ну и ра но пра те раз вој поли тич ке ситу а ци-
је у земљи и ино стран ству и пома жу инте ре сним гру па ма у оства ри ва њу 
њихо вих поли тич ких циље ва истак ну тим у кам па ња ма. Ову прак су у у 
Аме ри ци оба вља ју и посеб но оформ ље ни коми те ти за поли тич ке акци-
је (Poli ti cal Action Com mit te es), у који ма раде кон сул тан ти и орга ни за то-
ри поли тич ких кам па ња. Пред мет обра де поли тич ког ПР-а може да буде 
наци о нал но јав но мње ње или свет ска јав ност, у функ ци ји инте ре са поли-
тич ких акте ра. Екс пер ти за ПР су пла ће ни да напра ве добар имиџ свог 
кли јен та и пози ти ван публи ци тет, без обзи ра на њего ве ствар не ква ли те-
те, ради осва ја ња нај ши ре накло но сти. Они обич но кли јен та нај пре суо-
ча ва ју са пред ста вом која у јав но сти посто ји о њему, да би је у сарад њи са 
њим при ла го ди ли и пре о бли ко ва ну ефи ка сном акци јом пре не ли јав но сти 
посред ством меди ја. Као што пози ти ван имиџ ути че на оства ре ње већег 
про фи та у под руч ју еко но ми је, тако доно си гла со ве у обла сти поли ти ке. 
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У сег мен ту одно са с јав но шћу који се бави упра вља њем кон флик ти-
ма, кон тро ли са њем кри зе и спре ча ва њем нега тив них после ди ца по углед 
кли јен та, нај ја сни је се раз гра ни ча ва функ ци ја пи-раа од мар ке тин га. Уло-
га спе ци ја ли сте за ПР наро чи то је важна у кри зним ситу а ци ја ма, кад је 
нео п ход но суо чи ти се са нега тив ним инфор ма ци ја ма које про бле ма ти зу ју 
углед кли јен та. Кри зне ситу а ци је карак те ри шу изра зи то про бле ма тич ни 
дога ђа ји наста ли услед суко ба инте ре са или непред ви ђе ног инци ден та.

Прак су поли тич ког ПР-а, поред интер них слу жби у инсти ту ци ја ма, 
врше и спе ци ја ли зо ва не кон сул тант ске аген ци је и струч ни поје дин ци, 
само стал ни кон сул та на ти за ПР. У савре ме ним усло ви ма, инте гри са њем 
аген ци ја спе ци ја ли зо ва них за поје ди не кому ни ка циј ске и мар ке тин шке 
услу ге – ПР, огла ша ва ње, мар ке тинг, дизајн, истра жи ва ње тржи шта..., 
родио се нови тип аген ци ја које су спо соб не да пону де кли јен ти ма цело-
вит кому ни ка циј ски про грам. То су ком па ни је за кому ни ка циј ске услу-
ге у чијем саста ву се нала зе воде ће свет ске аген ци је за огла ша ва ње, ПР и 
дру ге про мо тив не и мар ке тин шке актив но сти. (Ђурић, 1992: 70-74)

Бра јан Мек не јр издва ја чети ри типа поли тич ког ПР-а: 1. упра вља ње 
меди ји ма, 2. упра вља ње ими џом, 3. интер на кому ни ка ци ја орга ни за ци-
је, 4. упра вља ње инфор ма ци ја ма. (McNa ir, 2003: 123-152) 

Упра вља ње меди ји ма одре ђу је као актив но сти у про из вод њи меди ја-
ли ја, тј. медиј ски при клад них дога ђа ја у циљу да при ву ку пажњу меди ја, 
кон тро ли шу их или мани пу ли шу њима, очу ва ју при сут ност неке стран-
ке у јав но сти и оси гу ра ју да јав ност пра ти упра во њене интер пре та ци је 
поли тич ких про бле ма и реше ња. Како би се спре чи ли ризи ци насту па 
у „отво ре ни јим меди ји ма”,5 дуе ли ма или кон фе рен ци ја ма за штам пу, 
поли ти ча ру је без бед ни је да анга жу је про фе си о нал це за ПР са задат ком 
да оси гу ра ју при клад ну интер пре та ци ју говор ни ко вих речи, раз ја шња-
ва ју дво сми сле не или про тив реч не при мед бе у саоп ште њи ма за меди је 
или оба вља ју ћи потај не раз го во ре с нови на ри ма. У тој уло зи јавља ју се и 
спин-док то ри. Функ ци ја порт па ро ла је да сва ко днев но пру жа аде кват не 
и меро дав не инфор ма ци је меди ји ма. 

Упра вља ње ими џом се одно си како на поје дин ца тако и на чита ву поли-
тич ку орга ни за ци ју. Имиџ се обли ку је одре ђе ном кому ни ка циј ском стра-
те ги јом која садр жи изве штај о пози ци о ни ра њу, тј. јасну ана ли зу чему 
слу жи поли тич ка стран ка, коме је наме ње на, зашто би неко био заин те-
ре со ван да је иза бе ре. У осми шља ва њу стра те ги је, први зада так савет ни-
5 За многе аналитичаре савремено доба политичког ПР почело је телевизијским 

сучељавањем председничких кандидата Никсона и Кенедија 1960. Ова канди-
датска расправа водила се уживо и добар је пример „отворених медија”, којима 
је својствен ризик од катастрофалног неуспеха приликом сучељавања кандидата; 
будући је у директном преносу грешке тешко прикрити, читава кандидатова до-
следна артикулација може се кобно поткопати једном омашком. Ибидем
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ка је да утвр де „сре ди шње вред но сти” циљ не гру пе, које потом поста ју 
темељ за пред ста вља ње стран ке као орга ни за ци је која може нај бо ље да 
бра ни те вред но сти. „Пре по ру чи ва ње про из во да” се пости же и поста вља-
њем про из во да уз попу лар ну лич ност, обич но из све та заба ве и спор та.6 
Мар ке тинг поли тич ког иден ти те та и ими џа обу хва та широк дија па зон 
актив но сти, укљу чу ју ћи нпр. дизајн лого ти па и кор по ра тив ног иден ти те-
та, као и начин изра жа ва ња у поли тич ким интер вју и ма и огла си ма. 

Интер на кому ни ка ци ја орга ни за ци је под ра зу ме ва да стран ке мора ју 
раз ви ти ефи ка сне кана ле интер ног пре но ше ња инфор ма ци ја, дело твор но 
коор ди ни ра ти актив но сти изме ђу раз ли чи тих еле ме на та опе ра ци је ПР-а, 
као и једин стве ну, непро ти вреч ну пре зен та ци ју поли тич ких пору ка. Упра-
вља ње инфор ма ци ја ма при ме њу је отво ре не или при кри ве не мето де мани-
пу ла ци је инфор ма ци ја ма (огра ни ча ва ње или искри вља ва ње овог моћ ног 
поли тич ког сред ства) од стра не поли тич ких акте ра, чији је циљ кон тро-
ла над про то ком инфор ма ци ја од инсти ту ци ја до јав не сфе ре изван њих. 
Мек не јр исти че овај облик одно са с јав но шћу као нај ва жни ји за вла да ју-
ћу орга ни за ци ју, којој су рас по ло жи ви држав ни ресур си за упра вља ње 
инфор ма ци ја ма, те може и да их упо тре би при ме ре но сво јим потре ба ма. 
Доми на ци ја вла де у одно су на меди је може се обез бе ди ти актив но сти-
ма глав ног секре та ра за одно се с меди ји ма. Његов посао обу хва та упра-
вља ње одно си ма вла де с меди ји ма у цело сти: он омо гу ћа ва нови на ри ма 
при ступ инфор ма ци ја ма, при ла го ђа ва вла ди не ста во ве и одлу ке у саоп-
ште њи ма, даје поврат не инфор ма ци је о медиј ским изве шта ји ма и комен-
та ри ма о раду вла де. Иако секре тар обич но није део стра нач ког апа ра та, 
он се често пои сто ве ћу је са поли ти ком свог вла ди ног посло дав ца. Он је 
често ано ни ман и делу је у окви ру „лоби ја”7, „иза кули са”, раз го ва ра ју ћи с 
нови на рем који не иден ти фи ку је свој извор док пише изве штај. 

Мно ге замер ке су упу ће не ова квој прак си с аргу мен том да се на овај 
начин мани пу ли ше меди ји ма у ступ њу који је недо пу стив за демо крат ски 
про цес. Ноам Чом ски убе дљи во кри ти ку је медиј ско ста ње у САД, закљу-
чу ју ћи да меди ји не допри но се функ ци о ни са њу кри тич ке јав но сти, већ 
мани пу ла тив ној, на ПР тех ни ка ма засно ва ној „изград њи сагла сно сти”, а 
у скла ду с инте ре си ма капи та ли стич ких оли го по ла. Дру ги ауто ри, пак, 
убла жа ва ју ову оштру тврд њу, ука зу ју ћи на пред но сти ком пе ти тив ног 
савре ме ног медиј ског окру же ња.

Конач но, публи ци тет је кључ на кате го ри ја која омо гу ћа ва да поли-
тич ки после ни ци буду дру штве но запа же ни, пред мет о коме се мисли и 

6 У политици је ова пракса заступљена од 1960-их, кад је енглески премијер Харолд 
Вилсон примио групу „Битлс”. 

7 Лоби је основан 1884. са задатком да парламентарним дописницима омогућава 
приступ информацијама о политичким догађајима и државним пословима.
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гово ри. Нови нар ство га „про из во ди” кори сте ћи кана ле масов них меди ја, 
при чему углав ном нала зи инте рес у изград њи нега тив ног публи ци те та. 
Ова тежња је глав на спе ци фич на раз ли ка изме ђу две про фе си је – нови-
на ра и прак ти ча ра ПР-а: насу пр от нови на ри ма, ПР про фе си о нал ци раде 
на обез бе ђи ва њу искљу чи во пози тив ног публи ци те та за сво је кли јен те. 
Они упра во пре ко меди ја насто је да осво је нај ве ћи пози ти ван публи ци-
тет сво јих кли је на та, инстру и ра ју ћи нови на ре да при хва та ју кон стру и-
са не инфор ма ци је као нешто што има вред ност вести и што тре ба обја-
ви ти. При томе је њихо во уоби ча је но сред ство кре и ра ње лажних дога-
ђа ја, како би се њима скре ну ла пажња меди ја да о навод ним зби ва њи ма 
изве шта ва ју, и то у тре нут ку нај при клад ни јем за кли јен та. За раз ли ку од 
нови на ра, који има ју непи са но пра во да кон тро ли шу јав не инсти ту ци је 
у име јав но сти (којом често и сами мани пу ли шу), ПР про фе си о нал ци 
нема ју аспи ра ци је да обли ку ју јав но мње ње – они га усме ра ва ју у корист 
сво јих кли је на та. Неиз бе жна интер ак ци ја ове две про фе си је често дово-
ди до ривал ства и суко ба, с обзи ром на раз ли ке у одно су на про из вод њу 
публи ци те та и стал ну тежњу после ни ка ПР-а да упра вља ју радом нови-
на ра, али и нови на ра да про из во де јав ном њењ ске ста во ве. 

2.3. Поли тич ко огла ша ва ње

Оглас је једи на фор ма у масов ним меди ји ма над чијим обли ко ва њем 
поли ти чар има пот пу ну кон тро лу. Поли тич ко огла ша ва ње се, у стро гом 
сми слу, одно си на заку пљи ва ње огла сног про сто ра, пла ће но по комер ци-
јал ним цена ма, како би се поли тич ке пору ке у добро пла си ра ним огла си-
ма пре не ле масов ној публи ци и обез бе ди ле пред ност на избо ри ма. У САД 
су наста ли теле ви зиј ски огла си – спо то ви. Њихо ва цена на медиј ском 
тржи шту је изу зет но висо ка. У неким земља ма поли тич ко огла ша ва ње је 
сто га закон ски огра ни че но.8 На при мер, у Вели кој Бри та ни ји је зако ном 
забра ње но заку пље но вре ме у елек трон ским меди ји ма, али је обез бе ђе но 
„бес плат но” вре ме у којем се могу еми то ва ти „стра нач ке” еми си је. 

Тех ни ке поли тич ког огла ша ва ња су дости гле нај ви ши сту пањ софи сти-
ци ра но сти у Аме ри ци. Још у 19. веку су помо ћу штам па них меди ја, пам фле-
та, пла ка та и јав них дога ђа ја Аме ри кан ци и Бри тан ци уве ра ва ни да при хва-
та ју одре ђе не кан ди да те а одба цу ју дру ге. Овим поја ва ма је изум ради ја 
и теле ви зи је при дао ква ли та тив но дру га чи је зна че ње: поли тич ко огла ша-

8 Противници плаћеног оглашавања у британским електронским медијима истичу 
да оно у вођењу политичких кампања неминовно погодује онима који могу пла-
тити, а дискриминише економски ускраћене, те имају мањи приступ електрон-
ским медијима. 
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ва ње је пре ста ло да буде облик интер пер со нал не кому ни ка ци је у којем је 
исто вре ме но могло да уче ству је неко ли ко сто ти на људи, и поста ло масов на 
кому ни ка ци ја с више ми ли он ском публи ком. Прва пла ће на ТВ рекла ма реа-
ли зо ва на је у Аме ри ци у кам па њи пред сед нич ког кан ди да та Дју и ја (Dewey) 
1948. годи не. На пред сед нич ким избо ри ма 1952. годи не, Двајт Ејзен ха у ер је 
постао први кан ди дат у чијој су про фе си о нал но осми шље ној кам па њи реа-
ли зо ва ни теле ви зиј ски огла си. Аген ци ја „Батен, Бар тон, Дастин и Обсборн” 
удру же на са Росе ром Рив сом, осми сли ла је низ спо то ва под насло вом „Ејзен-
ха у ер одго ва ра Аме ри ци”. Избор на побе да Ејзен ха у е ра потвр ди ла је вели ки 
учи нак поли тич ког огла ша ва ња као сред ства вође ња кам па ње. До данас, 
поли тич ко огла ша ва ње у спо то ви ма поста ло је знат но увер љи ви је.

Тех ни ке про фе си о нал ног огла ша ва ња у Вели кој Бри та ни ји нај пре је 
при ме њи ва ла стран ка капи та ли ста – кон зер ва тив ци; поче ли су да при ме-
њу ју теле ви зиј ско огла ша ва ње 1955. годи не. Тада су анга жо ва ли медиј-
ског савет ни ка и тиме наја ви ли раз до бље про фе си о на ли зма у свом поли-
тич ком огла ша ва њу. Сле де ће годи не су поно во пред ња чи ли унај мив ши 
аген ци ју за комер ци јал но огла ша ва ње „Кол ман, Прен тис и Вар ли” да 
уче ству је у њихо вој кам па њи. Лабу ри стич ка стран ка је, пак, од педе-
се тих до осам де се тих ина че избе га ва ла про фе си о нал не кре а то ре ими-
џа, што је ути ца ло на опа да ње њене попу лар но сти у том пери о ду. Све до 
избор не кам па ње 1987. они су рет ко кори сти ли теле ви зи ју у мар ке тин-
шке свр хе, нема ју ћи пове ре ња у огла ша ва ње, и држе ћи да је то типич но 
капи та ли стич ки инстру мент који садр жи мани пу ла ци ју и пре ва ру, чиме 
се обез вре ђу је поли тич ки про цес. Одба ци ва њем про фе си о нал них кому-
ни ка циј ских мето да уве ра ва ња лабу ри сти су се лиши ли важног сред ства 
бор бе про тив кон зер ва ти ва ца. Лабу ри стич ка стран ка је зато про ме ни ла 
при ступ огла ша ва њу услед губит ка свог после рат ног ста ту са у дво стра-
нач ком саста ву и после лошег избор ног резул та та 1983. годи не. До кам па-
ње 1997, кад је вођа лабу ри ста постао Тони Блер, њихов кому ни ка циј ски 
апа рат се про фе си о на ли зо вао, па је лабу ри стич ка стра те ги ја огла ша ва ња 
1996/97. уро ди ла пло дом кад су после ско ро две деце ни је опет осво ји ли 
власт. Оства ри ли су поно во одлич не резул та те 2001, осво јив ши већи ну 
над опо зи ци о ним стран ка ма. (McNa ir, 2003: 113-121)

Ауто ри наво де две функ ци је огла ша ва ња: инфор ма тив на и уве ра вач-
ка. Поли тич ки про цес укљу чу је раци о нал не избо ре бира ча који се теме ље 
на инфор ма ци ја ма, а осим нови нар ства, њихов важан извор је и огла ша-
ва ње. Савре ме но поли тич ко огла ша ва ње је сред ство инфор ми са ња гра-
ђа на о томе ко је кан ди дат и шта је њего ва поли тич ка пону да. Оно тако ђе 
насто ји и да уве ри. Поли ти ка је поста ла про цес у којем се „потро ша чи ма” 
пре ко масов них меди ја нуде поли тич ке опци је од којих тре ба да иза бе ру 
јед ну, те по ана ло ги ји са комер ци јал ним огла ша ва њем, Нимо и Фелс берг 
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исти чу да се поли тич ки кан ди да ти „мора ју нуди ти као раз ли чи те мар ке 
истог про из во да”. (McNa ir, 2003: 97) При томе, поли тич ко огла ша ва ње се 
по при ро ди оно га што „про да је” зна чај но раз ли ку је од комер ци јал ног. 

За рекла ми ра ње се не кори сте само меди ји који при па да ју масов ном 
кому ни ци ра њу. Како тра жња за обја вљи ва њем огла са пре ва зи ла зи пону ду 
огла сног про сто ра и вре ме на у масов ним меди ји ма, у упо тре би су и видео-
бимо ви, бил бор ди... Огла ши ва чи од меди ја, запра во, купу ју публи ку. Теле-
ви зи ја и радио су нај про дор ни ји. У њима се купу ју крат ки „одсе ци” вре ме на, 
у који ма су спо то ви од пар десе ти на секун ди ситу и ра ни уну тар посеб них 
реклам них бло ко ва или у еми си ја ма, при чему је огла ши ва чи ма нај ва жни-
ји пара ме тар вели чи на и састав ауди то ри ју ма избра ног еми те ра. Вели чи на 
публи ке и вре ме нај ве ће гле да но сти (pri me time) ути чу на цену огла ша ва ња, 
а њен састав усме ра ва садр жај рекла ме и тер мин њеног еми то ва ња. 

Један од основ них зада та ка реклам них аген ци ја је син хро ни зо ва но 
уче шће у вође њу сло же них кам па ња. Нај пре истра жи ва чи ауди то ри ју ма 
оба вља ју социо-демо граф ску ана ли зу под руч ја на које је огла ша ва ње усме-
ре но и пре по ру чу ју одго ва ра ју ће меди је, као и нај бо ље вре ме еми то ва ња 
рекла ме како би пости гла мак си ма лан ефе кат код одре ђе не циљ не гру пе. 
Реклам на аген ци ја пред ла же стра те ги ју и одго ва ра за резул та те кам па ње. 

Уло га огла ша ва ња у поли тич кој кому ни ка ци ји је пред мет рас пра-
ва, пре све га у вези са кри ти ком тро шко ва поли тич ког огла ша ва ња, али 
и нега тив них учи на ка „напа дач ких” огла са који ма савре ме ни меди ји дају 
при лич но про сто ра. Јед на од замер ки реклам ним аген ци ја ма је тврд ња да 
новац којим кли јен ти пла ћа ју пла сман огла са дегра ди ра инфор ма тив ну 
функ ци ју меди ја, буду ћи да меди ји често избе га ва ју да обја вљу ју непо вољ-
не инфор ма ци је о сво јим кли јен ти ма. Огла ши ва чи се често интер вен ци о-
ни стич ки одно се пре ма уре ђи вач кој поли ти ци меди ја, насто је ћи да обез-
бе де медиј ско окру же ње које одго ва ра њихо вим актив но сти ма. Међу тим, 
све сни да сарад ња са само јед ним огла ши ва чем може да угро зи пове ре ње 
ауди то ри ју ма и сма њи га (а упра во ауди то ри јум опре де љу је огла ши ва че за 
избор меди ја, као и цену огла сног про сто ра), меди ји чува ју сво ју само стал-
ност насто ја њем да се не везу ју само за јед ног или пар огла ши ва ча. Осим 
тога, удру же ња реклам них аген ци ја дужна су да утвр ђу ју етич ке кодек-
се као начин само ре гу ла ци је, и спре ча ва ју зло у по тре бу рекла ма у сми слу 
исти ца ња непо сто је ћих ква ли те та или недо пу ште них мето да угро жа ва ња 
кон ку ре на та. Удру же ња на реги о нал ном и наци о нал ном нивоу зна чај на су 
за раз вој тео ри је и прак се у обла сти поли тич ке кому ни ка ци је и за њену 
бржу афир ма ци ју.9 

9 Најзначајнија удружења специјалиста за политичко комуницирање су: Америчко 
удружење за ПР (PRSA – Public Relation Society of America), Међународно удружење 
за ПР (IPRA – International Pulic Relation Association), британски Институт за односе 
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3.Проблемпрофесионалнеетике

Мно ги еле мен ти поли тич ког кому ни ци ра ња су под ло жни зло у по тре-
ба ма, које су у супрот но сти с одред ба ма Уни вер зал не декла ра ци је о пра-
ви ма чове ка (1948). Тан ка је лини ја раз гра ни ча ва ња изме ђу про па ган де у 
функ ци ји пра вич них циље ва и бор бе за при ста ли це сред стви ма пер су а-
зи је, тј. мани пу ла ци је. Чак и упо тре ба непо бит них чиње ни ца често није 
лише на изве сне инстру мен та ли за ци је, како би се при ма лац у одре ђе ним 
окол но сти ма пона шао у скла ду с њима. Тако ђе, неки поли тич ки поду хват 
може бити и леги ти ман и лега лан, а да при том није ускла ђен с етич ким 
нор ма ма. Мно ги одно си у доме ну поли тич ког дело ва ња пре ци зно су регу-
ли са ни зако ном, али одго вор но пона ша ње поли тич ких акте ра под ра зу ме ва 
се и у ситу а ци ја ма које нису пред ви ђе не прав ном регу ла ти вом. Поли тич ки 
акте ри се сто га тру де да свом анга жма ну обез бе де подр шку како легал не 
и леги тим не тако и етич ке коно та ци је. Ана ли зи ра ње одно са поли тич ких 
делат но сти и ети ке још у антич ким вре ме ни ма је отво ри ло низ пита ња, за 
која до данас не посто је опште при хва ће ни одго во ри. Пре све га, спор ни су 
кри те ри ју ми који могу бити меро дав ни за про це њи ва ње етич но сти одре-
ђе них поли тич ких циље ва. Нео д ре ђе но је и руко во де ће наче ло у дело ва њу 
поли тич ких акте ра – да ли то тре ба да буде етич ност или успе шност. Тако-
ђе, неја сно је како одре ди ти дозво ље ну нијан су нее тич но сти у оства ри ва њу 
одре ђе не поли ти ке, и да ли је уоп ште допу сти ти. 

Наи ме, са „мора ли стич ке” пози ци је поли тич ки анга жман се про це њу-
је у кон тек сту етич но сти жеље них циље ва, моти ва који покре ћу поли ти-
ча ре и сред ста ва која кори сте. Ако се поли ти ча ри у јав ном насту пу изја-
шња ва ју и делу ју у при лог мора лу, то не мора да зна чи да је ети ка њихо во 
руко во де ће наче ло, већ можда сред ство које допри но си успе шно сти њихо-
вог поли тич ког анга жо ва ња. Осим тога, нити посто ји систем уни вер зал но 
при хва ће них етич ких нор ми, нити су јасне етич ке пози ци је про це њи ва ча 
– буду ћи да ни он сам не може бити морал но бес пре кор на лич ност да би 
судио о мора лу дру гих. С дру ге стра не, као врхов но наче ло се посту ли ра 
ефи ка сност сред ста ва. Од Пла то на – који исти че нужност посто ја ња „пле-
ме ни те лажи”, пре ко Маки ја ве ли ја, чује се да су у поли ти ци сва сред ства 
допу ште на ради пости за ња одре ђе ног циља. Пози ци ја етич ког рела ти ви-
зма допу шта упо тре бу псе у до ар гу ме на та и мани пу ла ци је, уко ли ко су то 
нео ход на сред ства за пости за ње одго ва ра ју ћег циља. 

се јавношћу (IPR – The Institute of Public Relations), Међународна асоцијација поли-
тичких консултаната (IAPC – International Association of Political Consultants), Европ-
ска асоцијација политичких консултаната (EAPC – European Association of Political 
Consultants), Америчка асоцијација политичких консултаната (AAPC – American 
Association of Political Consultants), Асоцијација професионалних политичких кон-
султаната (APPC – Assosiacion of Professional Political Consultants). 
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Побор ни ци тран се тич ке пози ци је, међу тим, делат но сти про па ган ди-
ста у поли тич кој кому ни ка ци ји при пи су ју немо гућ ност етич ког ква ли фи-
ко ва ња. Пре ма овој интер пре та ци ји, актив но сти спе ци ја ли ста за поли тич-
ко кому ни ци ра ње саме по себи не могу бити ни етич ке ни нее тич ке, већ 
су етич ке димен зи је кому ни ко ло шког про це са детер ми ни са не при ро дом 
поли тич ких циље ва у чијој реа ли за ци ји уче ству је. След стве но, спе ци ја ли-
сти за поли тич ко кому ни ци ра ње изу зе ти су из морал не одго вор но сти јер 
њу не могу да сно се инстру мен та ри ји и реа ли за то ри поли тич ких одлу ка, 
чија су руко во де ћа наче ла ефи ка сност и про фе си о на ли зам. Без обзи ра на 
убе дљи вост ова кве „одбра не”, не може се ипак пре не брег ну ти чиње ни ца 
да аген си који уче ству ју у поли тич ком кому ни ка ци о ном про це су поку-
ша ва ју да ути чу на избор поли тич ких циље ва, чиме сно се одго вор ност за 
(не)етич ност оно га у чијем избо ру и уоб ли ча ва њу уче ству ју. (Сла ву је вић, 
2005: 193-200)

За раз ли ку од функ ци је науч ни ка да откри ва ју и саоп шта ва ју исти ну, 
функ ци ја про фе си о на ла ца у делат но сти ма поли тич ког кому ни ци ра ња је 
да уве ра ва ју у при хва тљи вост и кори сност или непри хва тљи вост неке поли-
тич ке пону де. Поли тич ко кому ни ци ра ње сто га нужно садр жи пер су а зив не 
еле мен те, с обзи ром на његов уве ра вач ки циљ и руко во де ће наче ло успе-
шно сти. Мани пу ла тив не мето де се оби ла то кори сте у овом про це су јер се 
њего ва дело твор ност осла ња на терен судо ва вред но сти, пого дан зато што 
не трпи логич ко дока зи ва ње. При ме ном суп тил них и сим бо лич ких сред-
ста ва која делу ју на сазнај ну, емо тив но-афек тив ну и акци о ну ком по нен ту, 
у пси хо со ци јал ним усло ви ма погод ним за кому ни ка то ра он може инстру-
и ра ти уве ре ња и пона ша ња поје ди на ца она ко како жели, при чему они тога 
нису ни све сни. Ђуро Шушњић сма тра да се вештим руко ва њем иде ја ма 
пости жу про ме не у осе ћа њи ма, ста во ви ма... рав не они ма до којих се дола-
зи насил ним мења њем при род них окол но сти. (Шушњић, 1990) Дока за но 
је, међу тим, да интен зив на упо тре ба мани пу ла тив них тех ни ка не доно си 
повољ не резул та те на дуго роч ном пла ну. После ди ца неу спе шних кам па ња 
обич но је губи так тржи шта, дакле и пове ре ња у про па ган ди сту, али и угле-
да њего вог посло дав ца. Упра во зато аген ци је избе га ва ју „кли јен те висо ког 
ризи ка” и држе до етич но сти. Наче ло етич но сти се ова ко инстру мен та ли-
зу је у функ ци ји наче ла успе шно сти. (Сла ву је вић, 2005: 194-200) 

Мишел Бон гран исти че да је кон сен зу сом дого во ре но да се увек при 
оба вља њу посло ва у вези са поли тич ким кому ни ци ра њем мора води ти 
рачу на о јав ном инте ре су (Бон гран, 1998: 117, 118), који пре ма Вал те ру Лип-
ма ну пред ста вља оно чему би се људи при кло ни ли кад би њихо во раци о-
нал но и непри стра сно посту па ње било поште ђе но мани пу лант ских ути ца-
ја. Здра ва инфос фе ра могу ћа је само у амби јен ту у коме вла да ју кри тич ко 
мишље ње и плу ра ли зам иде ја.
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Кенет Блан чард и Нор ман Вин сент Пил у књи зи „Сна га етич ког 
менаџ мен та” (с инди ка тив ним под на сло вом: Не мора те вара ти да бисте 
побе ди ли), иста кли су пет „наче ла етич ке сна ге”: циљ, понос, стр пље ње, 
упор ност, пер спек ти ва. Ова књи га пред ла же и етич ки под сет ник: Да ли 
је легал но? Да ли ћу пре кр ши ти ... поли ти ку ком па ни је? Да ли је фер за 
све, крат ко роч но и дуго роч но? Да ли ћу се добро осе ћа ти кад се моја одлу ка 
поја ви у штам пи? (Блек, 2003: 200) Про фе си о нал на удру же ња струч ња ка 
за поли тич ки кон сал тинг, мар ке тинг и ПР, тре ба ло би да духу наве де них 
пита ња коди фи ку ју пра ви ла послов но-етич ке прак се.10

Закључак

Пре ма мишље њу мно гих ана ли ти ча ра, вели ка уло га поли тич ког мар-
ке тин га, меди ја и дру гих кому ни ка то ра у поли тич ком про це су, дегра ди ра 
тај про цес. Они дока зу ју да се неде мо крат ске орга ни за ци је оби ла то кори-
сте недо зво ље ним сред стви ма како би ори јен ти са ли јав но мње ње на начин 
одго ва ра ју ћи њихо вим поли тич ким и еко ном ским инте ре си ма. Чују се, 
међу тим, и гла со ви који подр жа ва ју про фе си је поли тич ких кому ни ка то-
ра, јер их пре по зна ју као инстру мент демо крат ске пар ти ци па ци је. 

Екс пер ти за поли тич ко кому ни ци ра ње често исти чу да нису заин те ре-
со ва ни за суп стан цу поли ти ке, него да је њихо ва уло га помоћ у осми шља ва-
њу, у про це њи ва њу, тј. да они не про из во де поли тич ке иде је – него про фе си-
о нал но слу же поли тич ким акте ри ма како би њихо ве иде је биле целис ход-
ни је пред ста вље не. С дру ге стра не, дијаг но сти ка ста ња у дру штву и утвр ђи-
ва ње стра те ги је неке поли тич ке кам па ње има ју за циљ да побољ ша ју пози-
ци ју кли јен та – поли тич ког акте ра, његов про грам и имиџ, и да му обез бе де 

10 Венецијански кодекс је усвојен у оквиру Међународног удружења за односе с јавно-
шћу (IPRA) у Венецији, маја 1961. године. Кодекс професионалног опхођења британ-
ског Института за односе с јавношћу (IPR), усвојен 1963. године, обавезује све чла-
нове Института и до детаља разлаже смернице којих се они морају придржавати у 
контакту с јавношћу, медијима и другим стручњацима. Европски кодекс професи-
оналног понашања у ПР пракси – Лисабонски кодекс званично је усвојен 16. априла 
1978. и измењен 13. маја 1989. на Генералној скупштини Европске конфедерације 
за ПР (CERP – European PR Confederation) у Лисабону. Европска конфедерација за 
ПР (CERP) и Међународно удружење за ПР (IPRA) очекују од својих чланова да се 
придржавају и Атинског кодекса (усвојен у Атини, маја 1965, на Генералној скупш-
тини ИПРА, а измењен у Техерану 1968. године). Кодекс професионалних стандарда 
ПР-друштава Америке званично је усвојен на скупштини ПРСА 1954. и ревиди-
ран 1959, 1963, 1977. и 1983. године. Кодекс понашања АППЦ регулише активности 
политичких консутаната на територији Велике Британије. Кодекс професионалне 
етике Друштва Србије за односе с јавношћу, донесен новембра 2004. у Београду, 
заснован је на начелима Универзалне декларације о људским правима, Атинског 
кодекса, као и Статута овог друштва. 
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повољ ни ји пла сман на поли тич ком тржи шту. У том сми слу, „поли тич ки 
неу трал ни” екс пер ти при ла го ђа ва ју одлу ке и поли тич ке про гра ме аспи-
ра ци ја ма гла са ча, јав ног мње ња. Уто ли ко се даје за пра во тврд њи да раз-
ни видо ви пер су а зив них делат но сти осва ја ју извор но зна че ње и функ ци ју 
поли тич ког садр жа ја, што неки ауто ри одре ђу ју као „сци јен то крат ско-тех-
но крат ску узур па ци ју поли ти ке”. (Сла ву је вић, 2005: 213) У прак си, међу тим, 
актив но сти екс пе ра та за поли тич ко кому ни ци ра ње рет ко захва та ју сушти-
ну тј. језгро поли тич ког про це са; они при о ри тет но одре ђу ју пока за те ље, на 
осно ву њих пре по ру чу ју одго ва ра ју ћи „тон” у насту пу поли тич ког акте ра, 
и дело ве про гра ма које тре ба нагла си ти у плат фор ми која је дефи ни са на од 
стра не одре ђе не поли тич ке струк ту ре, а које еле мен те поти сну ти у дру ги 
план. С овог ста но ви шта је убе дљи ва теза да су про фе си о нал ци поли тич ке 
про па ган де инди фе рент ни пре ма садр жа ји ма с који ма опе ри шу. 

Како било, поне кад се чини да у циљу „про из вод ње при стан ка оних 
над који ма се вла да” – непре ста но ослу шку ју ћи пулс јав ног мње ња, поли-
ти чар поста је пуки реа ли за тор њего вих рас по ло же ња. Сто га неки ауто ри 
про гла ша ва ју поја ву „тотал ног поли тич ког мар ке тин га” почет ком 1980-
их годи на, чија је после ди ца ради кал на про ме на у одно су субје ка т–о бје-
кат поли тич ког про це са. Кон цепт тотал ног мар ке тин га садр жи пара докс: 
он зна чи и крај поли тич ког про па ган де, јер ако поли ти чар губи субјек-
ти ви тет у поли тич ком про це су – ослу шку ју ћи и упра вља ју ћи се пре ма 
афи ни те ти ма јав ног мње ња, онда про па ган да и сама поста је непо треб на. 
Ако, пак, сушти ну поли тич ког про це са спо зна мо у сло же ном посре до-
ва њу изме ђу раз ли чи тих крат ко роч них и дуго роч них, ширих и ужих и 
поје ди нач них и јав них инте ре са, у кон сти ту и са њу опште воље, која није 
про ста воља свих – што пре ва зи ла зи пуко удо во ља ва ње јав но сти; ако 
њену сушти ну пре по зна мо у насто ја њи ма да инте рес нај ди на мич ни јег 
сег мен та дру штва леги ти ми зу је као општи инте рес (McNa ir, 2003: 195-
222), спе ку ла ци је о „мар ке тин шком уби ству поли ти ке” поста ју нео др жи-
ве. Не може мо гово ри ти о уки да њу поли ти ке, али не може мо ни оспо-
ри ти да се про па ганд ним мето да ма при кри ва ју дру штве не гру пе које, 
уз помоћ екс по ни ра них поли тич ких акте ра, насто је да бра не вла сти те 
инте ре се у инсти ту ци ја ма и про це ду ра ма демо крат ског дру штва. 

Зато про блем поли тич ког мар ке тин га може да се поста ви и у кон тек-
сту комер ци ја ли за ци је поли ти ке: кад на избо ри ма упо тре бља ва мо про-
па ганд не тех ни ке, да ли оду чу ју бира чи или запра во одлу чу је новац? 
То је новац којим се пла ћа ју струч ња ци, којим се купу је огла сни про-
стор. Песи ми сти и овим аргу мен том бра не тезу да уво ђе њем про па ганд-
них актив но сти оду ми ре поли ти ка. Кад се удру же ути цај нов ца, нау ке и 
саве то да ва ца, скеп ти ци отва ра ју про блем: ко запра во вла да? Оце њу ју да 
је у том про це су поли ти ка поста ла деге не ри са на. 
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У дру гој крај но сти су опти ми сти који без резер ве твр де да савет ни-
ци за поли тич ку кому ни ка ци ју избор ни про цес чине демо кра тич ни јим. 
Они засту па ју ста но ви ште да је и „прља ва” про па ган да наме ње на медиј-
ски упу ће ном и све сном бирач ком телу које није лако обма ну ти сред-
стви ма „испи ра ња мозга”. Мани пу ла тив не тех ни ке су и саме под ло жне 
комен та ри ма и интер пре та ци ји поли тич ког нови нар ства. 

Опре зни ји ана ли ти ча ри у овој „одбра ни”, опет, ука зу ју на позна ту 
чиње ни цу да при ступ ресур си ма који су потреб ни за ефи ка сну поли тич-
ку кому ни ка ци ју није пра ве дан. Цена про из вод ње и дистри бу ци је поли-
тич ких пору ка иде нару ку вели ким поли тич ким орга ни за ци ја ма, и опет 
се вра ћа непо бит но обе леж је савре ме ног доба: еко ном ска моћ пре ра ста и 
над ра ста поли тич ку моћ. Из тог раз ло га је за одбра ну бити демо крат ског 
поли тич ког про це са зна чај но да се финан си ра ње поли тич ке кому ни ка-
ци је над зи ре и регу ли ше нпр. огра ни че њи ма вла сни штва над медиј ским 
орга ни за ци ја ма, као и обез бе ђи ва њем рав но прав не страт не пози ци је 
свих уче сни ка у овом про це су. 

Закљу чу је мо да се, у погле ду сво јих импли ка ци ја на демо кра ти ју, раз-
вој про па ганд них сред ста ва и про фе си ја у про це су поли тич ке кому ни ка-
ци је не може схва ти ти јед но знач но добро или лоше. Овај про цес је у поли-
тич ком живо ту кон тро ли сан закон ском и дру гом регу ла ти вом. Зача ра ни 
круг се затва ра чиње ни цом да се та огра ни че ња одре ђу ју пре ма коли чи ни 
осво је них гла со ва у поли тич кој аре ни, у којој се често при бе га ва непо ште-
ним моде ли ма бор бе. У демо крат ском циљу задо во ље ња јав ног инте ре са, 
струч на јав ност стал но тре ба да има на уму: у тој бор би не сме ју пре вла да-
ти пар ти ку лар ни инте ре си поје ди на ца или поли тич ких орга ни за ци ја. 
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1Доц.дрМаријаАлексић*1
Факул тет за послов не сту ди је

Доц.дрЉиљанаМанић
Факул тет за кул ту ру и меди је

Доц.дрМирјанаТанкосић
Факул тет за послов не сту ди је

Мега тренд уни вер зи тет
Бео град

СТРА ТЕ шКА УЛО ГА ИНТЕР НЕ КОМУ НИ КА ЦИ ЈЕ  
У СТВА РА ЊУ ОРГА НИ ЗА ЦИ О НЕ КУЛ ТУ РЕ  

И РЕПУ ТА ЦИ ЈЕ

Саже так: Одно си с јав но шћу пред ста вља ју функ ци ју менаџ мен та која 
се бави кому ни ка ци јом изме ђу орга ни за ци је и раз ли чи тих јав но сти од којих 
зави си њен успех или неу спех на тржи шту и у дру штву. За сва ку орга ни за-
ци ју запо сле ни пред ста вља ју нај ва жни ји сег мент јав но сти од чијег одно са 
пре ма дру ги ма – коле га ма, потро ша чи ма, кон ку рен ци ји, меди ји ма и дру гим 
публи ка ма, зави си углед и оства ри ва ње послов них циље ва. Овај рад насто ји 
да ука же на зна чај интер не кому ни ка ци је као стра те шке функ ци је чији је 
циљ изград ња дво смер них одно са пове ре ња са интер ним јав но сти ма. При ме-
ном дво смер них симе трич них кому ни ка ци ја ства ра ју се задо вољ ни и моти-
ви са ни кадро ви и респек та бил на орга ни за ци о на кул ту ра што допри но си 
побољ ша њу ефи ка сно сти орга ни за ци је.

Кључ не речи: ОДНО СИ С ЈАВ НО ШЋУ, УПРА ВЉА ЊЕ ЉУД СКИМ РЕСУР-
СИ МА, ИНТЕР НА КОМУ НИ КА ЦИ ЈА, ОРГА НИ ЗА ЦИ О НА КУЛ ТУ РА, РЕПУ-
ТА ЦИ ЈА, КОМУ НИ КА ЦИ О НА СТРА ТЕ ГИ ЈА.

1 Контакт: maleksic@megatrend.edu.rs
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Увод

У дана шњем вре ме ну сва ко има потре бу да се о њему чује добар глас, 
без обзи ра на делат ност којом се бави. Како би оства ри ли сво је циље ве, 
поје дин ци, поли ти ча ри, бан ке, шко ле, бол ни це, па и вер ске зајед ни це, 
вој ска и поли ци ја, заин те ре со ва ни су да раз ви ју ефи ка сну кому ни ка ци ју 
са раз ли чи тим публи ка ма, али и с дру штвом у цели ни, и тако пове ћа ју 
„шан су за при хва та ње” (Павло вић, Алек сић, 2011: 7). Кому ни ка ци ја се 
одви ја уну тар и ван орга ни за ци је без обзи ра да ли се њоме упра вља или 
не, те може мо закљу чи ти да у сва кој уста но ви прак тич но посто ји неки 
вид одно са с јав но шћу. Реч је о врсти кому ни ка ци је без које нема међу-
људ ских одно са, одно сно – гото во да не посто ји људ ска кому ни ка ци ја без 
еле ме на та пи-ара. У инте ре су је сва ке ком па ни је да – кори сте ћи сазна ња 
број них мање или више срод них нау ка, раз ли чи те тех ни ке и кана ле кому-
ни ка ци је, и уз сарад њу са сек то ром за људ ске ресур се – та кому ни ка ци ја 
буде пла ни ра на, орга ни зо ва на, систе мат ска, дво смер на и дуго роч на. 

Иако се раз вој савре ме них одно са с јав но шћу као функ ци је менаџ-
мен та, про фе си је, послов не фило зо фи је и прак се и као науч не дисци пли-
не може пра ти ти ско ро читав век (од 1923), често се може чути да је у 
пита њу „мла да“ дисци пли на, а пока за ло се и да није лако доћи до уни-
вер зал не дефи ни ци је која ће обу хва ти ти све њене функ ци је. За потре-
бе овог рада може послу жи ти она која посма тра одно се с јав но шћу као 
упра вљач ку функ ци ју која успо ста вља, одр жа ва и уна пре ђу је уза јам но 
кори сне одно се изме ђу орга ни за ци је и оних јав но сти од којих зави си њен 
успех или неу спех (Bro om, 2010: 3). Запо сле ни пред ста вља ју интер ну јав-
ност; по мно гим тео ре ти ча ри ма то је кључ ни, нај дра го це ни ји ресурс сва-
ке ком па ни је коме се мора иска зи ва ти нај ве ћи сте пен пажње и инте ре со-
ва ња (Јова но вић, Кулић, Цвет ков ски, 2008: 1). Од одно са које запо сле ни 
успо ста вља ју са коле га ма уну тар ком па ни је, али и са дру гим, екс тер-
ним јав но сти ма, директ но зави си оства ри ва ње кор по ра циј ских циље ва и 
репу та ци ја коју ће ком па ни ја сте ћи. Сли ка о ква ли те ту интер них одно-
са фор ми ра се од првог кон так та са запо сле ним који се нала зи на самој 
капи ји, на ула зу у ком па ни ју, пре ко кому ни ка ци је са оста лим чла но ви ма 
колек ти ва до кул ту ре опхо ђе ња нај ви шег руко вод ства. То може илу стро-
ва ти и цитат јед ног од вла сни ка вели ког хотел ског лан ца који каже: „Како 
може мо има ти задо вољ не кли јен те ако је осо бље неза до вољ но?” (Павло-
вић, Алек сић, 2011: 32).
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1.Циљевиизадациинтерниходносасјавношћу

Као што је у прет ход ном делу рада поме ну то, број не су функ ци је или 
зада ци који ма се баве оде ље ња и мена џе ри за одно се с јав но шћу. У зави-
сно сти од врсте делат но сти уста но ве (кор по ра тив ни, јав ни или непро фит-
ни сек тор), од њене вели чи не и бро ја запо сле них, живот ног циклу са орга-
ни за ци је и број них дру гих фак то ра, зави си које ће од актив но сти бити 
нај до ми нант ни је и нај ви дљи ви је у јав но сти. Често се, погре шно, сма тра 
да су одно си с јав но шћу исто што и одно си с меди ји ма, упра во због чиње-
ни це да је то нај ви дљи ви ји део посла, одно сно – при су ство ком па ни је у 
меди ји ма је резул тат и пока за тељ ква ли те та сарад ње с пред став ни ци-
ма медиј ских кућа. Сасвим је при род но да пред у зет нич ке орга ни за ци је, 
бан ке и оси гу ра ва ју ће куће, кул тур не уста но ве или држав на мини стар-
ства има ју дру га чи је при о ри те те – међу тим, сви ма је зајед нич ка тежња 
да стал ном и дво смер ном кому ни ка ци јом ути чу на ства ра ње задо вољ них, 
инфор ми са них, лојал них и моти ви са них рад ни ка и на кре и ра ње одго ва-
ра ју ће кор по ра тив не кул ту ре. 

Истра жи вач Ралф Тенч исти че да је циљ интер не кому ни ка ци је ства-
ра ње зајед нич ке визи је, успо ста вља ње и одр жа ва ње пове ре ња у руко вод-
ство, упра вља ње про ме на ма и моти ви са ње и изград ња само по у зда ња 
код запо сле них (Tench, Yeomans, 2010: 30). Такву атмос фе ру није могу ће 
ство ри ти у сре ди ни у којој су запо сле ни у под ре ђе ном поло жа ју и где се од 
њих оче ку је само бес по го вор но извр ша ва ње рад них оба ве за. Дво смер на 
кон цеп ци ја интер них одно са с јав но шћу нагла ша ва кому ни ка циј ску раз-
ме ну изме ђу руко вод ства и запо сле них, реци про ци тет и уза јам но раз у-
ме ва ње, као и саве то ва ње упра ве о про ме на ма које су потреб не уну тар 
орга ни за ци је (Bro om, 2010:6). Ова квом послов ном фило зо фи јом тра си ра 
се хума ни ји однос пре ма људи ма у про це су рада, омо гу ћа ва им се да 
уче ству ју у обли ко ва њу визи је, про јек то ва њу стра те ги је и дефи ни са њу 
циље ва орга ни за ци је чиме се обез бе ђу је и орга ни за ци о на и инди ви ду ал-
на успе шност (Јова но вић, Кулић, Цвет ков ски, 2008:7). 

Осо бе заду же не за одно се с јав но шћу има ју кључ ну уло гу у ода би ру 
одго ва ра ју ће кому ни ка ци о не стра те ги је1 како би се успе шно успо ста вио 
дија лог изме ђу ком па ни је и циљ не јав но сти. Кому ни ка ци о на стра те ги-
ја, сма тра про фе сор Миле тић, је све о бу хват на зами сао поје дин ца или 
дру штве не гру пе/орга ни за ци је – у кому ни ка ци о ној уло зи поши ља о ца 
пору ке, о пости за њу зада тог циља план ским и пер су а зив ним дело ва њем 
на поје дин ца или дру штве не гру пе који су у кому ни ка ци о ној уло зи при-

1 Више о теоријском одређењу појма „комуникационе стратегије” видети у: Миле-
тић, М., Комуникационе стратегије – покушај теоријске концептуализације, Годи-
шњак ФКМ, 3/2011, стр. 13-32.
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ма ла ца пору ка. У нај оп шти јем сми слу, циљ сва ке кому ни ка ци о не стра-
те ги је је насто ја ње поши ља о ца (нај че шће – посред ством про фе си о нал-
них кому ни ка то ра) да мно жи ном пору ка ути че на ста во ве, мишље ње и 
пона ша ње њихо вих реци пи је на та (Миле тић, 2011: 16). Кому ни ка ци о ном 
стра те ги јом се дефи ни шу циље ви кому ни ка ци је (мора ју бити у скла ду са 
стра те шким циље ви ма ком па ни је), иден ти фи ку ју циљ не јав но сти (при-
мар не и секун дар не), одре ђу ју кључ не пору ке (у скла ду са потре ба ма, 
инте ре си ма и оче ки ва њи ма циљ не гру пе), тех ни ке и сред ства који ма ће 
се жеље не инфор ма ци је пла си ра ти у јав ност и, на кра ју, утвр ђу ју мето де 
за про це ну постиг ну тих резул та та.

Осо бе заду же не за интер не одно се тесно сара ђу ју са оде ље њем за људ-
ске ресур се, а у неким слу ча је ви ма дола зи и до спа ја ња ова два сек то ра 
под исти кров (нпр. у цен тра ли „Ерсте бан ке“ у Бео гра ду, за посло ве кому-
ни ка ци је и бри гу о кадро ви ма заду жен је један руко во ди лац). Та сарад-
ња обу хва та актив но сти усме ре не на пла ни ра ње људ ских ресур са, затим 
регру то ва ње, селек ци ју, обу ча ва ње и уса вр ша ва ње, награ ђи ва ње и моти-
ви са ње запо сле них као циљ не гру пе од чијег одно са пре ма раду, учти во-
сти и лојал но сти у нај ве ћој мери зави си конач ни послов ни резул тат. 

Лиз Јео манс, струч њак за интер не кому ни ка ци је, сма тра да се стра-
те шка уло га интер не кому ни ка ци је нај бо ље може саже ти као бри га за 
изград њу дво смер них, укљу чу ју ћих одно са с интер ним јав но сти ма чији 
је зада так побољ ша ње орга ни за ци о не успе шно сти (Tench, Yeomans, 2010: 
362). Она тако ђе наво ди стра те шке уло ге интер не кому ни ка ци је:

- под у пи ра ње глав них про гра ма про ме не,
- пре но ше ње пору ка топ менаџ мен та,
- пре но ше ње послов не миси је, визи је и вред но сти,
- поди за ње све сти о пита њи ма посло ва ња и при о ри те ти ма,
- поди за ње и очу ва ње интер ног кре ди би ли те та руко вод ства,
- моти ва ци ја запо сле них,
- олак ша ва ње поврат них инфор ма ци ја и
- уна пре ђе ње кому ни ка циј ских вешти на мена џе ра.

С дру ге стра не, запо сле ни тако ђе има ју кому ни ка циј ске потре бе које 
се мора ју задо во љи ти како би њихов рад био дело тво ран. Зада так је интер-
не кому ни ка ци је да на те потре бе одго во ри како би запо сле ни били пра-
во вре ме но инфор ми са ни и укљу че ни у деша ва ња у орга ни за ци ји. Основ не 
кому ни ка циј ске потре бе запо сле них су, пре ма истом изво ру:

- опште инфор ма ци је о орга ни за ци ји,
- спе ци фич не инфор ма ци је у вези са њихо вим послом,
- јасна сли ка о њихо вој уло зи у орга ни за ци ји,
- јасна визи ја орга ни за ци је,
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- инфор ма ци је о пра ви ли ма на рад ном месту,
- могућ но сти за њихо во укљу чи ва ње и кон сул то ва ње,
- поврат не инфор ма ци је о резул та ти ма,
- могућ но сти еду ка ци је и раз во ја и
-при ступ кому ни ка циј ским кана ли ма (Tench, Yeomans, 2010: 368).

Одго во ре на нека од ових пита ња може дати непо сред но над ре ђе на 
осо ба; за инфор ма ци је о пра ви ли ма рада, могућ но сти ма за даље уса вр-
ша ва ње, и слич но, обич но су заду же ни руко во ди о ци за људ ске ресур се, 
док ће сли ку о визи ји и прав цу раз во ја орга ни за ци је нај бо ље дати топ 
менаџ мент уз помоћ мена џе ра за интер не кому ни ка ци је, насто је ћи да 
под стак ну дво смер ну кому ни ка ци ју кроз раз ли чи те кана ле за интер но 
инфор ми са ње (тим ски састан ци, кон фе рен ци је, оба ве ште ња за запо сле-
не, огла сне табле или интра нет).

У ситу а ци ја ма регру то ва ња и селек ци је, али и реор га ни за ци је, спа-
ја ња, пре у зи ма ња или отпу шта ња рад ни ка, воде ћу уло гу у пре го во ри ма 
и одре ђи ва њу усло ва запо сле ни ма има слу жба за људ ске ресур се. Међу-
тим, одно си с јав но шћу су кључ ни за хар мо ни зо ва ње таквих про ме на на 
одго ва ра ју ћи начин, и у пра во вре ме, као и за помоћ у одр жа ва њу рад ног 
мора ла (Tench, Yeomans, 2010: 33). 

На осно ву горе наве де ног може мо виде ти да су циље ви кор по ра тив них 
одно са с јав но шћу вео ма обу хват ни. За њихо во ефи ка сно спро во ђе ње нео-
п ход на је пла ни ра на (намер на) кому ни ка ци о на стра те ги ја која ће оси гу-
ра ти кохе зи ју међу свим сек то ри ма у орга ни за ци ји и спре чи ти кон фу зи ју 
и погре шно инфор ми са ње јав но сти. Нај ва жни је је да сви раде у инте ре-
су орга ни за ци је и њених јав но сти на ства ра њу рав но те же изме ђу потре ба 
запо сле них и оче ки ва ња руко вод ства и на оства ре њу зајед нич ког циља.

2.Стварањеорганизационекултуре

Крај њи циљ интер не кому ни ка ци је било које орга ни за ци је је ства ра-
ње кор по ра тив не/орга ни за ци о не кул ту ре; она наста је у про це су соци јал-
не интер ак ци је чла но ва орга ни за ци је који, по при ро ди ства ри, пред ста-
вља ју мешо ви ту и хете ро ге ну соци о про фе си о нал ну ску пи ну. Орга ни за-
ци о ну кул ту ру неки ауто ри тума че као скуп веро ва ња чла но ва орга ни-
за ци је, дру ги сма тра ју да је чине укуп не зајед нич ке вред но сти, етич ка 
и морал на наче ла и нор ме пона ша ња у орга ни за ци ји. Про фе со ри Лари са 
и Џејмс Гру ниг сма тра ју да је орга ни за ци о на кул ту ра збир зајед нич ких 
вред но сти, сим бо ла, зна че ња, веро ва ња, прет по став ки и оче ки ва ња које 
орга ни зу ју и инте гри шу гру пу људи који раде зајед но (Bro om, 2010: 215). 
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Пред ста ву о кул ту ри може мо сте ћи и ако посма тра мо писме на пра ви ла, 
изглед кан це ла ри ја, орга ни за ци о ну струк ту ру и пра ви ла обла че ња (Des-
sler, 2007:258). Осим ових, видљи вих еле ме на та, орга ни за ци о ну кул ту ру 
фоми ра ју и они еле мен ти до којих је теже доћи пошто се нала зе „испод 
повр ши не” (кон цепт „леде ног бре га”), нпр. осе ћа ња и оби ча ји запо сле них, 
мито ви и табуи, а који ите ка ко ути чу на обли ко ва ње интер не димен зи је 
орга ни за ци је и њеног ими џа код екс тер них јав но сти.

Мно ги ауто ри сма тра ју да се на кор по ра тив ну кул ту ру може ути ца ти, 
да се она може обли ко ва ти и да се њоме може упра вља ти пре ма жеља ма 
топ менаџ мен та. Такав при ступ карак те ри сти чан је за амби ци о зне руко во-
ди о це који веру ју да је могу изме ни ти одго ва ра ју ћим упра вља њем, а јавља 
се и иде ја да се копо ра тив на кул ту ра назо ве и „иде о ло ги јом менаџ мен та” с 
обзи ром на то да пожељ не нор ме пред ста вља ју иде а ле јед не одре ђе не гру-
пе људи (обич но руко во ди ла ца) и да их као такве није могу ће ујед на че но 
при ме њи ва ти на целу орга ни за ци ју (Tench, Yeomans, 2010: 369).

У уџбе ни ку „Орга ни за ци о но пона ша ње” ауто ри исти чу зна чај ну уло-
гу руко во ди ла ца у ства ра њу орга ни за ци о не кул ту ре и ука зу ју на кључ ну 
уло гу лиде ра у том про це су – запо сле ни се иден ти фи ку ју са њима, начи-
ном на који се лиде ри пона ша ју и посма тра ју их као моде ле уло га. Ауто-
ри сма тра ју да се орга ни за ци о на кул ту ра фор ми ра око кри тич них дога-
ђа ја из којих се учи која пона ша ња су пожељ на, а која не, она се раз ви ја 
из потре бе да се одр же ефек тив ни рад ни одно си изме ђу чла но ва орга ни-
за ци је и под стал ним је ути ца јем окру же ња које је нај че шће про мен љи во 
и дина мич но (Јова но вић, Жив ко вић, Цвет ков ски, 2007: 303). 

Про фе сор Јани ћи је вић исти че да кул ту ра јед не орга ни за ци је импли-
ци ра да сви чла но ви орга ни за ци је на сли чан начин раз у ме ју орга ни за-
ци ју као и пого дан начин њеног функ ци о ни са ња, упра вља ња и про ме на. 
У зави сно сти од вред но сти и нор ми које садр жи орга ни за ци о на кул ту-
ра, топ менаџ мент бира стра те ги ју и дизај ни ра орга ни за ци о ну струк ту-
ру, мена џе ри обли ку ју свој стил упра вља ња, запо сле ни дефи ни шу сво је 
моти ве и потре бе, а мена џер људ ских ресур са дизај ни ра систем зара да у 
пред у зе ћу (Јани ћи је вић, 2012:284).

Без обзи ра на број не кла си фи ка ци је и димен зи је орга ни за ци о не кул-
ту ре које су засту пље не у тео ри ји, и које нису тема овог рада, мора мо иста-
ћи да је основ ни зада так интер не кому ни ка ци је да постиг не да запо сле ни 
раз у ме ју и при хва те кул ту ру и вред но сти ком па ни је. У прак си се, ипак, 
кул ту ром упра вља нај че шће путем изја ва о миси ји, визи ји и вред но сти ма 
орга ни за ци је, а деша ва се и да запо сле ни сара ђу ју и уче ству ју у ства ра њу 
ових доку ме на та. Сми сао кон цеп та орга ни за ци о не кул ту ре састо ји се у 
томе да сва ка орга ни за ци ја обли ку је сво је систе ме вред но сти, веро ва ња 
и нор ме, који ће бити довољ но при влач ни и при хва тљи ви за запо сле не у 
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орга ни за ци ји. При хва та њем доми нант ног систе ма вред но сти и дефи ни са-
них пра ви ла пона ша ња запо сле ни се пот пу ни је инте гри шу у орга ни за ци ју 
и сна жни је везу ју за њене раз вој не и дру ге циље ве (Лојић, 2010:260).

3.Студијаслучаја:стратегијаинтернекомуникације„Ерстебанке”

„Ерсте бан ка” а.д. Нови Сад је део „Ерсте Банк Гру пе”. У Срби ји послу-
је од сре ди не 2005. годи не када је пре у зе ла већин ски део акци ја Ново-
сад ске бан ке и запо чи ње интен зи ван про цес тран сфор ма ци је. Мре жу 
„Ерсте бан ке” у Срби ји чини 68 послов ни ца за рад са ста нов ни штвом, као 
и 10 цен та ра за рад са прав ним лици ма. „Ерсте бан ка” а.д. Нови Сад тре-
нут но запо шља ва бли зу 1000 људи („Ерсте бан ка”, Изве штај о дру штве но 
одго вор ном посло ва њу, 2013).

За „Ерсте бан ку” дру штве но одго вор но посло ва ње пред ста вља састав-
ни део кор по ра тив не фило зо фи је и дуго роч не послов не стра те ги је. Како 
се наво ди у Изве шта ју, дру штве но одго вор но посло ва ње пред ста вља стра-
те шки оквир за упра вља ње ком па ни јом, засно ван на ула га њу у дуго роч-
не и ста бил не одно се са свим кључ ним инте ре сним гру па ма: запо сле ни-
ма, кли јен ти ма и сугра ђа ни ма у локал ним зајед ни ца ма у који ма Бан ка 
послу је, и на опре де ље њу да актив но допри но си раз во ју и добро би ти 
дру штва чији је нео дво ји ви део. Кон цепт укљу чи ва ња заин те ре со ва них 
стра на за „Ерсте бан ку” је од кључ не важно сти за пости за ње одр жи во сти 
и успе ха. Бан ка насто ји да иден ти фи ку је сво је кључ не заин те ре со ва не 
стра не, тру ди се да их раз у ме и одго во ри на пита ња која су за њих зна-
чај на или код њих иза зи ва ју забри ну тост и пра во вре ме но их изве шта ва о 
сво јим одлу ка ма, актив но сти ма и резул та ти ма. 

Запо сле ни су пре по зна ти као кључ на заин те ре со ва на стра на при импле-
мен та ци ји стра те ги је дру штве но одго вор ног посло ва ња, као и при ли ком 
спро во ђе ња свих послов них про це са. Нај ве ћу и нај зна чај ни ју ино ва ци ју у 
овој обла сти пред ста вља усва ја ње Стра те ги је људ ских ресур са и Стра те ги је 
интер не кому ни ка ци је, наста лих у коо пе ра ци ји Слу жбе људ ских ресур са и 
Сек то ра кому ни ка ци ја, које су дефи ни са не упра во на поме ну тим прин ци-
пи ма и има ју за циљ уна пре ђе ње интер не кому ни ка ци је и поди за ње задо-
вољ ства запо сле них на виши ниво. Дефи ни са њем миси је, визи је и основ-
них смер ни ца за наред ни пери од напра вљен је вели ки иско рак.

У скла ду са Стра те ги јом људ ских ресур са, у „Ерсте бан ци” је током 
2012. посе бан акце нат ста вљен на оства ре ње лич них пла но ва раз во ја запо-
сле них, који се дефи ни шу у дого во ру са непо сред ним руко во ди о цем и у 
скла ду с пла ни ра ним послов ним циље ви ма, а сви запо сле ни доби ли су 
поврат ну инфор ма ци ју о свом рад ном учин ку. Запо сле ни се под сти чу да 
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при ли ком пла ни ра ња сво јих послов них циље ва раз ми шља ју и о томе која 
су им зна ња, вешти не и спо соб но сти потреб ни за њихо во оства ри ва ње и да 
у скла ду с тим пред ло же актив но сти које им у томе могу помо ћи. Како би 
овај про цес био јед но став ни ји, сачи њен је Ката лог тре нин га који је сви ма 
досту пан на интер ном пор та лу Бан ке. Тако ђе је кре и ра но Интер но тржи-
ште рада по мери запо сле них свих чла ни ца „Ерсте Гру пе”, с циљем да 
запо сле ни ма пру жи могућ ност флук ту а ци је и да пове ћа мобил ност запо-
сле них у окви ру Гру пе. На интра нет пор та лу који пове зу је све запо сле-
не нала зе се отво ре не рад не пози ци је из свих зема ља чла ни ца Гру пе, са 
циљем да сва сло бод на рад на места буду обје ди ње на на јед ном месту – на 
стра ни ци Интер ног тржи шта рада и да буду доступ на свим запо сле ни ма, 
чиме се омо гу ћа ва раз вој и напре до ва ње не само у окви ру матич не Бан ке, 
већ у окви ру чита ве Гру пе. 

Да би се жеље на кор по ра тив на кул ту ра про мо ви са ла и усво ји ла, про-
те клих годи на је у „Ерсте бан ци” покре нут низ про је ка та од којих се сво-
јом ино ва тив но шћу, а потом и оства ре ним резул та ти ма нај ви ше издво ји ла 
кам па ња дефи ни са ња и про мо ви са ња пет кор по ра тив них вред но сти: ства-
ра ње, одго вор ност, подр шка, ино ва тив ност и пове ре ње. Ефек ти су уоч љи ви 
нај ви ше на нивоу укљу чи ва ња запо сле них у про је кат и њихо ве иден ти фи-
ка ци је са кор по ра тив ним вред но сти ма. Затим је орга ни зо ван избор међу 
запо сле ни ма тако што су они сами пред ла га ли коле ге за које сма тра ју да 
сво јим радом и пона ша њем заслу жу ју титу лу „амба са до ра”. Избо ром амба-
са до ра постиг нут је један од основ них циље ва про јек та – про мо ци ја жеље-
них пона ша ња која осли ка ва ју дефи ни са не кор по ра тив не вред но сти. 

Корпоративне вредности „Ерсте банке”

• Подршка - слушамо, разумемо и помажемо.
• Одговорност - преузимамо одговорност за развоj Банке и нас самих.
• Поверење - држимо дату реч и градимо квалитетне односе.
• Иновативност - подстичемо ново и стално унапређуjемо постоjеће.
• Cтварање - стварамо вредност за наше клиjенте, акционаре и нас саме.

Стра те ги ја интер них кому ни ка ци ја фор му ли са на је на осно ву пода-
та ка доби је них у истра жи ва њу међу запо сле ни ма спро ве де ном у току 
2010. Том при ли ком пока за ло се да посто је одре ђе ни про бле ми у кому-
ни ка ци ји међу чла но ви ма колек ти ва: 

•	 	пре	ко	40%	мена	џе	ра	сма	тра	ло	 је	да	 је	посто	је	ћа	кому	ни	ка	ци	ја	
ком пли ко ва на и да оте жа ва доно ше ње одлу ка;

•	 	при	о	ри	ти	за	ци	ја	циље	ва	међу	мена	џе	ри	ма	и	оста	лим	запо	сле	ни
ма се зна чај но раз ли ку је;
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•	 	пре	ко	 70%	 запо	сле	них	 твр	ди	 да	 ника	да	 или	 само	 повре	ме	но	
доби ја поврат не инфор ма ци је од над ре ђе них;

•	 	око	39%	запо	сле	них	је	неза	до	вољ	но	исхо	дом	лич	но	покре	ну	тих	
ини ци ја ти ва;

•	 	већи	на	запо	сле	них	издва	ја	усме	ну	кому	ни	ка	ци	ју	као	нај	е	фи	ка
сни ји канал кому ни ка ци је, док су им оста ли кана ли непо зна ти 
или неја сни.

У скла ду са резул та ти ма истра жи ва ња, поста вље ни су сле де ћи циље-
ви чије испу ње ње би допри не ло уна пре ђе њу интер не кому ни ка ци је:

1.  уна пре ђе ње вер ти кал не кому ни ка ци је уну тар свих посто је ћих 
струк ту ра Бан ке,

2.  поди за ње све сти о зна ча ју лич не одго вор но сти и допри но са уна-
пре ђе њу интер не кому ни ка ци је,

3.  јача ње осе ћа ња при пад но сти „Ерсте бан ци”,
4.  уна пре ђе ње међу сек тор ске кому ни ка ци је,
5.  уво ђе ње нових, уна пре ђе ње и поди за ње кре ди би ли те та посто је-

ћих кана ла кому ни ка ци је.

Пошто је 2010. годи не дефи ни са на Стра те ги ја интер них кому ни ка-
ци ја, 2011. је запо че та прва кам па ња усме ре на ка свим запо сле ни ма Бан-
ке - кам па ња „Укљу чи се”. Покре ну та је са циљем пове ћа ња нивоа све сти 
запо сле них о потре би да се сва ки поје ди нац анга жу је и пре у зме одго вор-
ност како би се кому ни ка ци ја уну тар Бан ке поди гла на виши ниво. Тиме 
ће се оства ри ти крај њи циљ и дока за ти мото: „Ква ли тет нашег посло ва ња 
зави си од ква ли те та наших кому ни ка ци ја!” 

Када се гово ри о запо сле ни ма, обич но се они посма тра ју као једин-
стве на, хомо ге на гру па која има зајед нич ке карак те ри сти ке и ста во ве. 
Међу тим, то није тако. И запо сле ни се, као и дру ге циљ не гру пе могу сег-
мен ти ра ти на осно ву демо граф ских, пси хо граф ских, гео граф ских и дру-
гих кри те ри ју ма. На сли ци бр. 1 види мо да се и овом пита њу у „Ерсте бан-
ци”, по начину како су запо сле ни гру пи са ни, посве ћу је изу зет на пажња.

Поред све већег бро ја запо сле них који су анга жо ва ни у интер ној 
кому ни ка ци ји, кам па ња „Укљу чи се” пре по зна та је и од стра не наци о-
нал ног стру ков ног удру же ња - Дру штва Срби је за одно се с јав но шћу, о 
чему све до чи и осво је на награ да за 2012. годи ну у кате го ри ји „Интер не 
кому ни ка ци је”, док се дру га кам па ња – „Пока жи се” нашла међу тро је 
фина ли ста. Уве де на је и Бер за иде ја на коју сви запо сле ни могу да поса-
љу сво је пред ло ге и иде је за уна пре ђе ње посло ва ња, од којих ода бра на 
коми си ја бира нај бо ље и спро во ди их у дело. Током 2012. сти гле су чак 72 
иде је, 11 је усво је но, а још неко ли ко добрих иде ја чека на реа ли за ци ју.
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Слика1:Циљ не гру пе интер не кам па ње  
(„Ерсте бан ка”, Сек тор кому ни ка ци ја)

Један од стра те шких циље ва Слу жбе људ ских ресур са у доме ну интер-
не кому ни ка ци је јесте и про мо ви са ње кон цеп та „отво ре них вра та”, који се 
пока зао вео ма успе шним - посред ством интра не та запо сле ни се при ја вљу-
ју за инди ви ду ал не састан ке са чла но ви ма Извр шног одбо ра или извр шним 
дирек то ром, и на тај начин има ју могућ ност да лич но упу те сво је суге сти-
је, пред ло ге, али и кри ти ке, као и да поста ве пита ња и потра же помоћ.

„Ерсте бан ка” стра те шки при сту па при вла че њу ква ли фи ко ва не рад не 
сна ге, насто је ћи да се раз ли ку је од кон ку рен ци је, про мо ви шу ћи сво је вред-
но сти, орга ни за ци о ну кул ту ру, рад не усло ве и ети ку посло ва ња. Резул тат 
ова квог посло ва ња је и при зна ње за тре ће место у кате го ри ји годи шњих 
награ да „Нај бо љи посло да вац” које доде љу је Срп ска асо ци ја ци ја мена џе ра 
на које су сви запо сле ни у Бан ци изу зет но поно сни. Поред тога што сво јом 
репу та ци јом доброг посло дав ца Бан ка насто ји да при ву че и запо сли тален-
то ва не људе с који ма дели исте вред но сти, она може рачу на ти на већу ода-
ност и моти ви са ност запо сле них уко ли ко посто ји посве ће ност истом циљу. 

Од усва ја ња Стра те ги је интер них кому ни ка ци ја и Стра те ги је људ ских 
ресур са, „Ерсте бан ка” кон ти ну и ра но уво ди нове и уна пре ђу је посто је-
ће кана ле кому ни ка ци је са сво јим запо сле ни ма. У те свр хе кори сте се 
интра нет, имејл, дру штве не мре же, брен ди ра ње рад ног про сто ра, интер-
ни часо пис „Пулс”, као и „Отво ре на вра та” – кон цепт који се про мо ви ше 
као један од стра те шких циље ва интер них кому ни ка ци ја. За 2014. годи ну 
пред ви ђе но је ново истра жи ва ње ста во ва запо сле них о интер ним кому-
ни ка ци ја ма, како би на осно ву ана ли зе доби је них резул та та била ура ђе на 
и реви зи ја Стра те ги је за пред сто је ће три годи не.
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Слика2:Интер но саоп ште ње посла то запо сле ни ма којим се наја вљу је 
поче так кам па ње „Пока жи се” („Ерсте бан ка”, Сек тор кому ни ка ци ја)

Закључак

Иску ство „Ерсте бан ке” пока зу је да се изград ња ими џа ком па ни је као 
доброг посло дав ца не деша ва одјед ном, већ је резул тат дуго роч не визи је и 
после ди ца стра те ги је ком па ни је у којој се веру је да без задо вољ них запо-
сле них нема ни врхун ских и дуго роч них успе ха ни резул та та. Дуго го ди шњи 
одго во ран однос пре ма запо сле ни ма резул ти рао је усва ја њем Стра те ги је 
интер них кому ни ка ци ја 2010. и Стра те ги је људ ских ресур са 2012, који ма се 
на све о бу хва тан и систем ски начин при сту па овој важној теми. „Ерсте бан-
ка” је и у тешким еко ном ским усло ви ма успе ва ла да оста не дослед на сво јим 
вред но сти ма, што се пози тив но одра зи ло и на ста во ве њених запо сле них, 
суде ћи по резул та ти ма истра жи ва ња анга жо ва но сти запо сле них спро ве де-
ном 2011. годи не. Истра жи ва ње анга жо ва но сти врше но је на нивоу Гру пе, а 
сто па изла зно сти је 74%, тј. у њему је уче ство ва ло пре ко 32.000 запо сле них, 
док је у Срби ји уче ство ва ло 77% запо сле них. Потом је уз подр шку Слу жбе 
људ ских ресур са извр ше на поје ди нач на ана ли за резул та та, пре по зна ва ње 
сна га и сла бо сти, а кре и ра ни су и пла но ви пра те ћих актив но сти.

Поред тога што слу жи као осно ва за изра ду нове Стра те ги је, истра-
жи ва ње анга жо ва но сти запо сле них и све пра те ће актив но сти засно ва не 
на доби је ним резул та ти ма има ли су циљ да помог ну Бан ци да осна жи 
орга ни за ци о ну кул ту ру и учи ни је бољим местом за рад, а самим тим 
и побољ ша пер фор ман се целе Бан ке. У дана шњем послов ном окру же-
њу рад ни ци с висо ким сте пе ном обу че но сти, посве ће но сти и лојал но сти 
пред ста вља ју глав ну и пра ву одр жи ву кон ку рент ску пред ност фир ме. 
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Мена џе ри ма су потреб ни нови врхун ски систе ми и вешти не упра вља-
ња људ ским ресур си ма и кому ни ци ра ња да би могли да ода бе ру, обу че 
и моти ви шу запо сле не и да их под стак ну да при хва те уло гу посве ће них 
парт не ра. Сви пока за те љи гово ре да је „Ерсте бан ка” у томе и успе ла. Сло-
ган којим ова бан ка годи на ма кому ни ци ра, „Бан ка – то су људи“, могао 
би бити путо каз и мно гим дру гим ком па ни ја ма у окру же њу у кому ни ци-
ра њу са интер ним и екс тер ним јав но сти ма.
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1СлободанВулетић,мастер*1

Основ на шко ла „Коста Триф ко вић” 
Нови Сад

ОДНО СИ С ЈАВ НО шЋУ шКОЛ СКИХ УСТА НО ВА  
ПРЕМА„СТРАТЕГИЈИРАЗВОЈАОБРАЗОВАЊА 

УСРБИЈИДО2020.ГОДИНЕ”

Саже так: У раду су ана ли зи ра ни кључ ни сег мен ти доку мен та „Стра-
те ги ја раз во ја обра зо ва ња у Срби ји до 2020. годи не” са посеб ним погле дом на 
место и уло гу одно са с циљ ним јав но сти ма школ ских уста но ва. У скло пу 
обра зов не поли ти ке која је пред ви ђе на овим доку мен том, истра жу је мо 
зна чај, миси ју, визи ју, као и носи о це актив но сти који би дело ва њем про-
це са одно са с јав но шћу тре ба ло да ути чу на про ме не у систе му обра зо ва ња 
до 2020. годи не. Ана ли зи ра ни су реле вант ни дело ви Стра те ги је који ука-
зу ју на зна чај интер ак ци је шко ла са сре ди ном, као и на раз ло ге и визи ју 
уна пре ђе ња одно са са циљ ним јав но сти ма. У раду је при ка зан кри тич ки 
осврт на реле вант не дело ве овог доку мен та, чиме је дат допри нос визи ји 
систе ма обра зо ва ња и вас пи та ња у Репу бли ци Срби ји. 

Кључ не речи: ОДНО СИ С ЦИЉ НИМ ЈАВ НО СТИ МА, СТРА ТЕ ГИ ЈА, 
ОБРА ЗОВ НИ СИСТЕМ СРБИ ЈЕ, ШКО ЛЕ.

* Контакт: slovu79@gmail.com
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Увод

Обра зо ва ње се сма тра кључ ним фак то ром успе ха сва ког дру штва. 
Стра те шким при сту пом и дуго роч ним пла ни ра њем обра зов них актив-
но сти, тежи се пра ће њу обра зов них тен ден ци ја и „хва та њу кора ка” са 
раз ви је ни јим земља ма које иду ка ства ра њу „дру штва зна ња” бази ра ног 
на сти ца њу ком пе тен ци ја и цело жи вот ном уса вр ша ва њу људи. 

Уло га доку мен та „Стра те ги ја раз во ја обра зо ва ња у Срби ји до 2020. 
годи не” је да испу ни два циља који ма се уно се про ме не: „она је (а) инте-
грал ни оквир (осно ва) за обли ко ва ње кључ них закон ских, под за кон ских 
и дру гих регу ла тор них инстру ме на та функ ци о ни са ња и раз во ја обра зо-
ва ња у Репу бли ци Срби ји и (б) основ ни стра те шки инстру мент којим се 
систем обра зо ва ња у Репу бли ци Срби ји ефи ка сно и при хва тљи во пре во-
ди из посто је ћег у жеље но и оства ри во ста ње 2020. годи не”'1. 

Са таквим стра те шким функ ци ја ма, овај доку мент даје визи ју обра-
зов ног систе ма и ука зу је на смер ни це потреб не за његов раз вој и након 
тог пери о да. На осно ву наве де ног окви ра који нуди доку мент, ово истра-
жи ва ње има за циљ да утвр ди у којој мери је пред ви ђе но орга ни зо ва ње 
и оства ри ва ње одно са с јав но шћу основ них шко ла у Репу бли ци Срби ји и 
које кључ не раз ло ге ауто ри Стра те ги је наво де за то. У скла ду са тим, ва-
жно је утвр ди ти да ли су екс пли цит но дати начи ни и мето де за дело ва ње 
основ них шко ла на пољу уна пре ђи ва ња одно са са циљ ним јав но сти ма, 
или су само иска за не потре бе за уна пре ђе њем тих одно са и рела ци ја. У 
истра жи ва њу смо пошли од хипо те зе да уко ли ко се стра те шким доку-
мен ти ма Репу бли ке Срби је пред ви ђа ју актив но сти шко ла на пољу одр-
жа ва ња одно са с јав но сти ма, онда је еви дент но да та јав на делат ност има 
зна чај ну уло гу у обра зов ној поли ти ци. Због тога би те актив но сти тре ба-
ло кон кре ти зо ва ти и опе ра ци о на ли зо ва ти у датом кон тек сту и пер спек-
ти ви. Ана ли зи ра ју ћи кључ не садр жа је доку мен та, уочи ли смо и иста кли 
дело ве тек ста који се директ но или инди рект но одно се на про цес оства-
ри ва ња одно са с јав но сти ма првен стве но основ них шко ла. 

1 На основу члана 45. став 1. Закона о Влади („Службени гласник РС”, бр. 55/05, 71/05 
– исправка, 101/07, 65/08, 16/11, 68/12 - УС и 72/12), донет је овај документ који је 
сачињен на 212 страна. 

 Извор: http://www.srbija.gov.rs/vesti/dokumenti_sekcija.php?id=45678, датум посете 
3.6. 2014.
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1.Надолазећетенденцијеиправциразвоја 
европскогобразовањаишколства

Како раз вој обра зо ва ња зави си од дру штве них про ме на, важно је 
сагле да ти буду ће прав це и тен ден ци је раз во ја школ ства у Евро пи, јер 
про цес инте гра ци је Срби је ка Европ ској уни ји зах те ва пошто ва ње истих 
циље ва у обра зо ва њу. Пре ма савре ме ним педа го шким екс пер ти ма, шко ла 
будућ но сти би тре ба ло да испу ња ва више усло ва: 

1. демо кра ти за ци ја систе ма обра зо ва ња (јед на кост, пра вед ност и 
доступ ност обра зва ња за све), 

2. децен тра ли за ци ја систе ма обра зо ва ња (већа ауто но ми ја шко ла у 
про це су доно ше ња одлу ка које се тичу живо та и рада у шко ли), 

3. пар ти ци па ци ја свих инте ре сних гру па у раду шко ле уче ни ка, 
настав ни ка и роди те ља као пред став ни ка гру па јав но сти (Спа се но вић, 
2009: 85). 

Иако ова три про це са има ју под јед нак зна чај, сма тра мо да се већа 
пар ти ци па ци ја свих инте ре сних гру па у раду шко ле нај бо ље може оства-
ри ти орга ни зо ва ним про це сом одно са са циљ ним јав но сти ма. То нам је у 
овом раду и глав на иде ја. Осим ова три наче ла, надо ла зе ће тен ден ци је и 
прав ци раз во ја обра зов них систе ма европ ских зема ља ука зу ју на про ме-
не које еви дент но ути чу на све сег мен те, у које спа да ју: 

•	 	циље	ви	обра	зо	ва	ња (него ва ње демо крат ских вред но сти, ства ра ње 
мул ти кул ту рал ног дру штва, уче ње уче ња уз раз вој нових ком пе-
тен ци ја); 
струк ту ра и орга ни за ци ја школ ских систе ма у обла сти оба ве зног •	
обра зо ва ња (то под ра зу ме ва да у окви ру исте инсти ту ци је са кон-
ти ну и ра ном струк ту ром буду инте гри са ни при мар ни и секун-
дар ни сте пен обра зо ва ња); 
школ ски про гра ми•	  (дава ње веће ауто но ми је шко ла ма у кон ци пи-
ра њу и реа ли за ци ји про гра ма, уво ђе ње инфор ма ци о но-кому ни-
ка ци о них тех но ло ги ја, зашти та око ли не, ети ка, уво ђе ње гра ђан-
ског вас пи та ња, него ва ње мул ти кул ту ра ли зма);
ева лу а ци ја ква ли те та обра зо ва ња•	  (јача ње над зор нич ких и 
инспек циј ских слу жби које кон тро ли шу рад уну тар систе ма, 
осим тога врши се тести ра ње и ева лу а ци ја постиг ну ћа уче ни-
ка уз укљу чи ва ње раз ли чи тих акте ра настав ни ка и роди те ља у 
вред но ва ње);
оства ри ва ње пра вед но сти у обра зо ва њу •	 под ра зу ме ва ства ра ње 
јед на ких шан си за све, што се одно си и на про фе си о нал но упра-
вља ње у обра зо ва њу као и пре но ше ње одлу чи ва ња на нивое шко-
ла (Спа се но вић, 2009: 80).
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У смер ни це за раз вој шко ле као зна чај не уста но ве, спа да ју и стра те шки 
циље ви и обра зов не поли ти ке Европ ске уни је која је дефи ни са ла доку мент 
„Кон крет ни буду ћи циље ви обра зов них систе ма”2. Важне смер ни це овог 
доку мен та ЕУ, ука зу ју на пер спек ти ве раз во ја који под ра зу ме ва: побољ-
ша ње ква ли те та и стан дар да обра зо ва ња у Евро пи и омо гу ћа ва ње цело жи-
вот ног обра зо ва ња уз раз вој нових ком пе тен ци ја, посеб но обез бе ђи ва ње 
при сту па инфор ма ци о но-кому ни ка ци о ним тех но ло ги ја ма; ускла ђи ва-
ње основ них вешти на и зна ња потреб ним за „дру штво зна ња”; отва ра ње 
обра зов ног систе ма пре ма дру гим цен три ма и реги о ни ма; упо тре бља ва ње 
ресур са на нај бо љи начин раз ви ја њем пред у зет нич ког духа; уна пре ђе ње 
кому ни ка ци о них ком пе тен ци ја уче њем стра них јези ка; мобил ност уче ни-
ка и сту де на та, раз ви ја ње нових парт нер ста ва са шко лом. 

Буду ћа шко ла доно си и нове орга ни за ци о не обли ке. „Савре ме но дру-
штво је у зна ку брзи не, дифе рен ци ја ци је, шире ња и фраг мен та ци је све-
сти. Карак те ри стич но је за модер но дру штво да се одви ја убр за на поде ла 
рада. Ства ра ју се нове про фе си је, нови орга ни за ци о ни моде ли (држав ни 
и недр жав ни сек тор).” (Авра мо вић, 2009: 889) 

Дакле у новом обра зов ном систе му дола зи до интен зив них про ме-
на које пра те нови орга ни за ци о ни обли ци рада. У том сми слу, шко ле се 
отва ра ју пре ма парт не ри ма са који ма се може оства ри ти спон зор ство, и 
шко ла ма је зато потреб на добра орга ни за ци ја рада и ква ли тет ни кадро-
ви, који би могли оства ри ти и уна пре ди ти ту сарад њу, посеб но ако се зна 
да је основ но обра зо ва ње оба ве зно и да је у њега инвол ви ран вели ки део 
попу ла ци је јед не земље.

2.Развојстратешкихрелацијаусистемуобразовања

Нови при ступ који је потре бан, пре ма Стра те ги ји под ра зу ме ва да је 
систем обра зо ва ња „отво рен ка спољ ном све ту”3 и да је потреб на „интер-
ак ци ја са окру же њем”. Зато важну уло гу у раз во ју обра зо ва ња пре ма 
Стра те ги ји има ју и одно си са јав но шћу. Реч стра те ги ја поти че из грч-
ког јези ка (stratяgia; од stratяgós: вој ни запо вед ник; пре ма stratós: вој ска, 
и àgein: води ти) и њено основ но зна че ње је да је то: „нау ка о вешти ни 
рато ва ња која истра жу је уза јам не везе поли тич ких, еко ном ских и рат-
них еле ме на та за при пре ма ња и вође ња рата'' и ''дуго роч ни план врхов-
не коман де за пости за ње побе де” (Клајн, Шип ка, 2008: 1187). Стра те ги-

2 Документ „REPORT FROM THE COMMISSION THE CONCRETE FUTURE OBJECTIVES 
OF EDUCATION SYSTEMS”. Извор: http://aei.pitt.edu/42877/1/com2001_0059.pdf, 
датум посете 25.05.2014. 

3 Стратегија развоја образовања у Србији до 2020. године, стр. 4. 
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ја у обра зо ва њу може да озна ча ва пла ни ран, орга ни зо ван про цес који 
има дуго роч ни карак тер, садр жи визи ју и миси ју раз во ја овог систе ма 
утвр ђе них ана ли зом сла бо сти, које би корек ци јом мер љи вих инди ка то-
ра након више го ди шњег пери о да дале зна ча јан помак. Пре ма томе се у 
„Стра те ги ји раз во ја обра зо ва ња у Срби ји до 2020. годи не”4 наво де обим-
не ква ли та тив не и кван ти та тив не ана ли зе, који ма се неће мо у овом раду 
бави ти, али које опи су ју тре нут но ста ње у обра зо ва њу и ука зу ју на про-
бле ме и начи не њихо вог пре ва зи ла же ња. 

На одго ва ра ју ћим мести ма у Стра те ги ји ука зу је се на зна чај сарад-
ње школ ских уста но ва са пред став ни ци ма медиј ских орга ни за ци ја и на 
зна чај интер ак ци је са локал ном сре ди ном и цело куп ним „окру же њем” 
(envi ron ment). При мет но је да се у доку мен ту кори сти овај „еко ло шки” 
тер мин мада нам се чини да су ауто ри Стра те ги је томе дали дру го зна че-
ње. Сма тра мо да сарад ња са окру же њем и стра те шке рела ци је у сушти ни 
пред ста вља ју првен стве но про цес кому ни ка ци је. То дру штве но кому ни-
ци ра ње пред ста вља важну спо ну у успе ху сва ке орга ни за ци је јер је орга-
ни за ци ја напре део соци јал ног систе ма или под си стем у окви ру већег 
дру штве ног систе ма. 

У циљу раз во ја сва ке обра зов не орга ни за ци је, важну уло гу игра-
ју упра во одно си са јав но шћу. Одно си с јав но шћу игра ју све већу уло гу 
у функ ци о ни са њу мно гих јав них уста но ва као што су: шко ле, бол ни це, 
домо ви здра вља, итд. „Одно си са јав но шћу су посеб на упра вљач ка функ-
ци ја која допри но си успо ста вља њу и одр жа ва њу уза јам не кому ни ка ци је, 
раз у ме ва ња, при хва та ња и сарад ње изме ђу орга ни за ци је и њених гру-
па јав но сти; обу хва та упра вља ње про бле ми ма или важним пита њи ма; 
пома же руко вод ству да се инфор ми ше о јав ном мне њу и да на њега реа-
гу је; дефи ни ше и исти че одго вор ност руко вод ства да слу жи јав ном инте-
ре су; пома же руко вод ству да иде у корак са про ме на ма и да их успе шно 
кори сти, слу же ћи као систем бла го вре ме ног упо зо ре ња који пома же да 
се трен до ви и кори сти истра жи ва ња етич ки исправ не тех ни ке кому ни-
ци ра ња као сво је глав не ала те.” (Павло вић, 2011: 27) 

Одно си с јав но шћу или Public rela ti ons, дефи ни шу се и на сле де ћи начин: 
„Јав ни одно си – то јест раз ви ја ње веза и добре воље изме ђу јед ног лица, 
пред у зе ћа или инсти ту ци је и дру гих лица, наро чи то публи ке или зајед-
ни це у цели ни дистри бу ци јом интер пре та тив ног мате ри ја ла, про ду бљи ва-
њем сусед ских веза и про це ном јав них реак ци ја” (Хабер мас, 1969: 8) 

На осно ву датих дефи ни ци ја, важну уло гу у про це су раз во ја стра те-
шких рела ци ја игра упра во руко вод ство шко ле које оства ру је неко ли ко 
функ ци ја у циљу раз у ме ва ња, при хва та ња и сарад ње са свим реле вант-
ним фак то ри ма, оства ру ју ћи на тај начин јав не везе или одно се. По Зако-
4 У даљем тексту користићемо само реч Стратегија којом бисмо означили овај документ. 
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ну5 дирек тор шко ле оства ру је одно се с јав но сти ма као што су настав ни ци 
и дру ги запо сле ни, роди те љи уче ни ка, пред став ни ци вла сти. Дирек тор 
орга ни зу је рад у уста но ви, обра зу је тимо ве, даје заду же ња поје дин ци ма 
и посеб но је заду жен да се ста ра о бла го вре ме ном оба ве шта ва њу о свим 
пита њи ма од инте ре са за рад уста но ве и одр жа ва њу добрих рела ци ја. 

3.Анализакључнихделовасадржаја 
Стра те ги је о одно си ма с јав но шћу 

Доку мент пред ста вља зна чај ну пола зну осно ву у даљем раз во ју срп-
ског обра зо ва ња. На самом уво ду, по систе му SWOT ана ли зе пред ста-
вље не су сла бо сти и истак ну те јаке стра не обра зов ног систе ма, као и 
могућ но сти и прет ње у свим обла сти ма. Доку мент ана ли зи ра тре нут-
ну ситу а ци ју у обра зов ном систе му Репу бли ке Срби је на свим ниво и ма 
обра зо ва ња (доку мент је из окто бра 2012. годи не) и даје могу ће про јек-
ци је раз во ја свих под си сте ма у окви ру обра зов ног систе ма држа ве. Зато 
би међу на род ни поло жај Срби је тре ба ло при ла го ди ти европ ском обра-
зов ном про сто ру, исто вре ме но негу ју ћи наци о нал ни иден ти тет и инте-
гри тет кроз савре ме не обра зов не поли ти ке. 

Пре ма томе, у доку мен ту је дата систем ска ана ли за од пре ду ни вер-
зи тет ског до уни вер зи тет ског нивоа обра зо ва ња. Њен дуго роч ни карак-
тер засно ван је на пред ви ђа њи ма пра ва ца раз во ја који је „вучен будућ-
но шћу” и зато садр жи неко ли ко нови на. 

1. Нови на која је уоче на у Стра те ги ји је исти ца ње зна ча ја сарад ње 
школ ских уста но ва, Мини стар ства про све те са меди ји ма у циљу сти ца ња 
пози тив ног публи ци те та и упра вља ња кому ни ци ра њем са циљ ним јав-
но сти ма. У делу Стра те ги је који гово ри пре ду ни ве ри тет ском обра зо ва-
њу, под које пот па да ју и основ не шко ле, под окри љем зајед нич ког окви ра 
о упра вља њу и руко во ђе њу обра зов ним уста но ва ма, сто ји као стра те шка 
мера: „Јача ње уло ге орга на упра вља ња у успо ста вља њу дво смер них веза вас-
пит но-обра зов них уста но ва и локал не сре ди не и роди те ља. Ово би мора ла 
бити основ на функ ци ја орга на упра вља ња у циљу уна пре ђи ва ња вас пи та ња 
и обра зо ва ња деце из дате локал не сре ди не.”6

У скла ду са тим циљем руко вод ства шко ле, функ ци ја одно са са јав-
но шћу је да успо ста ви и одр жа ва добре одно се изме ђу пред у зе ћа и њего-
вог окру же ња, пре све га одре ђи ва њем и оце ном ста во ва јав но сти, ускла-
ђи ва њем поли ти ке орга ни за ци је са јав ним инте ре сом, фор му ли са њем и 

5 Закон о основама система образовања и васпитања („Сл. гласник РС”, бр. 72/2009, 
52/2011 и 55/2013) 

6 Стратегија развоја образовања у Србији до 2020. године, страна 10. 
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спро во ђе њем про гра ма кому ни ка ци је како би се оства ри ло при хва та ње 
и раз у ме ва ње јав но сти (Davis, 2005). 

Дакле, пре ма нашем тума че њу овог ста ва, Стра те ги ја пред ви ђа осна-
жи ва ње орга на упра вља ња на пољу оства ри ва ња кому ни ка ци је изме ђу 
обра зов них уста но ва и роди те ља уче ни ка као пред став ни ка циљ них јав но-
сти шко ле. У слу ча ју шко ле, то је дирек тор, који по Зако ну врши функ ци ју 
инфор ми са ња запо сле них и роди те ља уче ни ка о резул та ти ма рада шко ле. 
Дирек тор шко ле је и у прав ном сми слу заступ ник, који у име шко ле оства-
ру је сарад њу са локал ном сре ди ном, школ ском упра вом, јав ним слу жба ма 
и потен ци јал ним спон зо ри ма, док са дру ге стра не орга ни зу је сарад њу са 
пред став ни ци ма медиј ских орга ни за ци ја. О функ ци ја ма и ком пе тен ци ја ма 
дирек то ра на том пољу у Стра те ги ји нема довољ но пре ци зних упут ста ва. 

У даљем тек сту су про ши ре не дирек то ро ве актив но сти у раз во ју одно-
са с јав но сти ма: „под сти ца ња тим ског рада настав ни ка, као и вас пи та-
ча у пред школ ској уста но ви; успо ста вља ње дво смер не сарад ње са локал ном 
сре ди ном и роди те љи ма у циљу уна пре ђи ва ња ква ли те та наста ве/уче ња 
(посеб но вана став них и ван школ ских актив но сти, укљу чи ва ња шко ле у жи-
вот локал не зајед ни це, пре вен ци је деви јант них пона ша ња) и вас пит но-обра-
зов ног рада и игре у пред школ ским уста но ва ма.”7

Уоча ва се да је дирек то ру шко ле задат већи број зада та ка. У овом 
делу се нагла ша ва тим ски рад и сарад ња као и успо ста вља ње „дво смер-
не сарад ње” са локал ном сре ди ном и роди те љи ма. Није пре ци зи ра но 
шта све под ра зу ме ва ова „дво смер на сарад ња” али је истак ну то да је то 
у циљу уна пре ђе ња ква ли те та наста ве и уче ња са посеб ним освр том на 
укљу чи ва ње у све актив но сти шко ле. 

Стра те ги ја даје ана ли зу тре нут ног ста ња у шко ла ма и ука зу је на зна-
чај сарад ње са роди те љи ма, али се бави и дру гим ути цај ним фак то ри ма 
који ути чу на „атмос фе ру” у шко ла ма. Дакле, роди те љи су важна циљ-
на јав ност школ ских уста но ва, и са њима би запра во тре ба ло одр жа ва ти 
дво смер ну кому ни ка ци ју. Овим доку мен том није пре ци зи ра но на које 
се све начи не се та сарад ња мора уна пре ди ти што пока зу је да су ауто ри 
Стра те ги је оста ви ли отво рен про стор за нове пред ло ге уна пре ђе ња ове 
„сарад ње”. Сма тра мо да се такви одно си мора ју пла ни ра ти и интен зи ви-
ра ти, бази ра ју ћи се на кон струк тив ној интер пер со нал ној кому ни ка ци ји 
изме ђу запо сле них рад ни ка шко ле. 

2. На стра ни ци 12 датог доку мен та, поја шње но је да је шко ла ма потреб-
на већа ауто но ми ја, при чему се под ра зу ме ва да: „Ауто но ми ја укљу чу је 
успо ста вља ње бога тих дво смер них одно са сарад ње изме ђу шко ле и локал ног 
окру же ња. То под ра зу ме ва моби ли за ци ју свих локал них соци јал них парт не-
ра у циљу уна пре ђи ва ња и вас пит но-обра зов ног рада шко ле и локал не зајед-
7 Ибид, стр. 11.
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ни це, кори шће ње рас по ло жи вих локал них обра зов них ресур са (про стор них, 
при род них, кул тур них, инсти ту ци о нал них, људ ских) и оства ри ва ње разно-
вр сних зајед нич ких актив но сти шко ле и локал не сре ди не: кул тур них, соци-
јал них, еко ло шких, спорт ских, хума ни тар них, при вред них (наро чи то када 
се ради о сред њем стуч ном обра зо ва њу)”.8 У овом делу се исти че да би шко ле 
тре ба ло да про на ла зе парт не ре у виду спон зо ра, што ауто мат ски зна чи да 
се мора јача ти менаџ мент и мар ке тинг. Као важан зада так руко вод ства 
шко ле наме ће се упра вља ње свим ресур си ма из окру же ња и упра вља ње 
кому ни ка ци је са спон зо ри ма и регу ла тор ним орга ни ма, чиме се уло га 
лиде ра додат но усло жња ва. 

3. У даљем тек сту, гово ри се и о про бле ми ма који се уоча ва ју у савре-
ме ној шко ли, те се наво ди да: „Шко ле нема ју свој пре по зна тљив иден ти-
тет и у мно ги ма вла да гене рал но лоша атмос фе ра (неу год на општа кли ма, 
често рђа ви међу људ ски одно си уну тар настав нич ког колек ти ва, изме ђу 
уче ни ка, уче ни ка и настав ни ка, настав ни ка и упра ве шко ле, деша ва се 
наси ље у шко ла ма), пад етич ких стан дар да”.9 Ова кав опис додат но поја-
ча ва потре бу за успо ста вља њем нових одно са уну тар шко ла. Савре ме ни 
одно си с јав но шћу се упра во бази ра ју на раз ви ја њу добрих одно са изме ђу 
запо сле них, док се исто вре ме но ради на кре и ра њу визу ел ног али и соци-
јал ног иден ти те та. Тиме се сви рад ни ци пове зу ју у зајед нич ким груп ним 
актив но сти ма, рад у уста но ви се опле ме њу је а соци јал на и пси хо ло шка 
атмос фе ра је сти му ли шу ћа. Запо сле ни пред ста вља ју посеб ну кате го ри-
ју јав но сти на коју би про свет не вла сти мора ле обра ти ти пажњу из више 
раз ло га. Као прво, школ ски дирек то ри и пси хо ло зи нема ју довољ но капа-
ци те та да реша ва ју кон флик те у колек ти ву и да упра вља ју кому ни ка ци-
јом, јер кон флик ти често могу наста ти као после ди ца гла си на, одно сно 
румор ног кому ни ци ра ња, или уоп ште но лоше посто је ће (или непо сто је-
ће) кому ни ка ци је изме ђу запо сле них. 

Дру го, вели ки број про свет них рад ни ка нема у довољ ној мери раз ви-
је не кому ни ка ци о не потен ци ја ле. Кому ни ко ло шка зна ња и вешти не су 
углав ном повр шно, сте че ни на кур се ви ма и семи на ри ма чији су ефек ти 
крат ко трај ни10. 

Тре ће, јача ње иден ти те та шко ле је про цес који спа да у област ети ке али и 
орга ни за ци о не кул ту ре, при чему су шко ле дужне да воде рачу на и о визу ел-
ним и дру гим јав ним аспек ти ма уста но ве. У којој мери шко ле има ју раз ви је не 
меха ни зме, чини се да зави си од инди ви ду ал них напо ра енту зи ја ста. 

8 Ибид, стр. 12.
9 Ибид, стр. 34.
10 Сматрамо да би се основна комуниколошка знања морала стицати путем ини-

цијалног образовања.
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Све наве де не став ке у раз ви је ним орга ни за ци ја ма успе шно реша ва ју струч-
ња ци за одно се с јав но шћу одно сно ПР. Сма тра мо да је по пита њу ових про бле-
ма реал но реше ње кори шће ње услу га про фе си о на ла ца који могу успе шно да 
упра вља ју кому ни ци ра њем, како на интер ном тако и на екс тер ном нивоу. 

Као посе бан про блем који често ути че како на лоше одно се у колек-
ти ву тако и на неза до вољ ство про свет них рад ни ка су „лаба ве рела ци је” 
са роди те љи ма. У доку мен ту је истак ну то да је сарад ња са роди те љи ма 
лоша и да би је тре ба ло уна пре ди ти: „Сарад ња шко ле и поро ди це није бази-
ра на на парт нер ству, доми ни ра ста ри кон цепт који се већи ном сво ди на 
инфор ми са ње роди те ља и кому ни ка ци ју када се јаве про бле ми. Шко ле су 
вели ким делом изо ло ва не (затво ре не у себе), мало сара ђу ју с дру гим обра-
зов ним, кул тур ним и науч ним уста но ва ма и с локал ном само у пра вом”.11 

Уста ље на фор ма изве шта ва ња роди те ља и кому ни ка ци је само по 
пита њи ма про бле ма или инци де на та као после ди цу има ства ра ње лоше 
сли ке о шко ли у очи ма роди те ља али и шире јав но сти, пого то во струч-
не јав но сти, педа го га, пси хо ло га и дру гих настав ни ка. Непра во вре ме на 
кому ни ка ци ја, одсу ство добре воље у одно си ма са роди те љи ма за после-
ди цу нај че шће има шире ње румор ног кому ни ци ра ња, чиме се уни жа ва 
углед поје ди на ца али и уста но ве. Кому ни ци ра њем у школ ском колек ти ву 
би тре ба ло да се бави више струч ња ка и да рад ни ке еду ку ју и обу ча ва ју 
прак тич ним и комнструк тив ним начи ни ма неа гре сив не кому ни ка ци је са 
одра слим осо ба ма. Пре ма јед ном истра жи ва њу 68% настав ни ка у колек-
ти ву твр ди да гла си не ути чу на међу људ ске одно се (Вуле тић, 2012). 

То додат но погор ша ва „затво ре ност” шко ла која се може комен-
та ри са ти на више начи на. Јед на од прет по став ки за то је неа де кват на 
орга ни за ци ја рада руко вод ства која дола зи услед опте ре ће но сти број-
ним посло ви ма раз ли чи те при ро де. Руко во де ће кадро ве би зато тре ба-
ло додат но осна жи ти новим зна њи ма или би те актив но сти тре ба ло да 
пре у зме ком пе тент на осо ба, про фе си о нал ни кому ни ка тор који посе ду је 
интер ди сци пли нар на зна ња, вешти не и ком пе тен ци је за област мар ке-
тин га, кому ни ка ци ја и менаџ мен та. 

4. Школ ски про бле ми су јед на ки за све сре ди не, град ске, при град ске 
или сео ске али је додат но оте жан рад мањих шко ла, пого то во у сео ским 
сре ди на ма које често чине мре жу шко ла. Како би се одсти гла визи ја и 
миси ја модер них шко ла, у Стра те ги ји се исти че да је нео п ход но „Посто-
ја ње тима у Мини стар ству про све те за пра ће ње и изве шта ва ње о ста њу 
у обра зо ва њу и вас пи та њу на селу и у осе тљи вим кате го ри ја ма деце (обу-
хват, оси па ње, завр ша ва ње шко ле и ква ли тет шко ло ва ња). Пра вље ње годи-
шњег бил те на с при ка зом ста ња и трен до ва.”12 
11 Ибид, стр. 35.
12 Ибид, стр. 40.
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Све наве де не актив но сти су изу зет но сло же не и изи ску ју сасвим 
нови при ступ инфор ми са њу и пове зи ва њу шко ла како у раз ви је ним тако 
и у нераз ви је ним кра је ви ма јер оне тиме шаљу „пору ке” јав но сти ма. И у 
овом делу Стра те ги је уоча ва мо про стор за рад про фе си о нал ног ПР-а јер 
кре и ра ње бил те на, врше ње интер нет мар ке тин га, сла ње посеб но обли-
ко ва них и пер су а зив них пору ка и изве шта ва ње јесте про фе си о нал на 
делат ност струч ња ка за одно се с јав но сти ма. 

5. Као посеб на про ме на која се наво ди у делу Раз вој шко ле као јав не 
слу жбе и стра те шке рела ци је са дру гим систе ми ма је „Раз вој мера за про-
ме ну медиј ског одно са пре ма обра зо ва њу. Тра жи ти да обра зов ни про грам 
поно во доби је тај ста тус на наци о нал ној теле ви зи ји; МП мора води ти 
рачу на о томе како се о обра зо ва њу изве шта ва у меди ји ма, па је нео п ход-
но раз ви ти тај аспект и спе ци јал но еду ко ва ну осо бу у МП за план ско и 
систе мат ско (а не екс це сно) изве шта ва ње о обра зо ва њу у меди ји ма, пого-
то во за тако зва ни кри зни менаџ мент (ситу а ци је када се деша ва ју повре де, 
несре ће, зло у по тре бе и дру ги озбиљ ни пре кр ша ји у окви ру шко ла и факул-
те та). Потреб но је осми сли ти раз ли чи те меха ни зме који ће про мо ви са ти 
обра зо ва ње и вас пи та ње у јав но сти.”13

У овом делу Стра те ги је уоча ва се да би зада так МП одно сно Мини-
стар ства про све те био да води рачу на на који начин се меди ји одно се 
пре ма обра зо ва њу. У том делу поста вља мо пита ње, ко би то тре ба ло да 
ради у Мини стар ству про све те када у целој Стра те ги ји кре а то ри ово 
доку мен та нити пишу, нити спо ми њу одно се с јав но шћу она ко како их 
кому ни ко ло ги ја деце ни ја ма истра жу је. Чини се да у кре и ра њу овог доку-
мен та у дело ви ма о одно си ма с јав но шћу основ них шко ла, нису кон сул-
то ва ни екс пер ти из кому ни ко ло шке науч не обла сти. У неким рани јим 
медиј ским изве шта ва њи ма гово ри ло се о ано мич ном пона ша њу уче ни ка 
о чему све до че и неки дома ћи истра жи ва чи. „Дру ги пока за тељ пора ста 
соци јал но-морал них про бле ма у срп ским шко ла ма су медиј ске инфор-
ма ци је. Уче ста ла су наси ља и суко би како међу уче ни ци ма тако и изме ђу 
настав ни ка и уче ни ка.” (Авра мо вић, 2009: 894) 

Пита ње је у којој мери Мини стар ство про све те може да ути че на 
послов ну поли ти ку наци о нал не теле ви зи је да би се обра зов ни про грам 
довео на задо во ља ва ју ћи ниво. Са дру ге стра не поста вља мо пита ње, да ли 
се јед но стра ним напо ри ма од стра не пред став ни ка меди ја може нешто 
про ме ни ти уко ли ко саме школ ске орга ни за ци је ништа не раде по пита њу 
сарад ње са меди ји ма? Пита ње које се даље наме ће је да ли посто је ће ста-
ње у шко ла ма испу ња ва зах те ве који су виђе ни овом Стра те ги јом, или су 
потреб на додат на орга ни за ци о на ускла ђи ва ња и нови моде ли рада, да би 
однос школ ских уста но ва са меди ји ма био функ ци о на лан? Ауто ри Стра-
13 Ибид, стр. 48. 
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те ги је наво де да би то тре ба ло да врши спе ци јал но еду ко ва на осо ба која 
би план ски и систе мат ски то пра ти ла одно сно врши ла мони то ринг меди-
ја о изве шта ва њу о обра зов ним тема ма. Као посеб но важна став ка, изно си 
се екс це сно изве шта ва ње о обра зо ва њу, чиме се сти че нега ти ван публи-
ци тет као после ди ца изве шта ва ња меди ја при ли ком пре кр ша ја, повре да 
и несре ћа у шко ли. Да би се про мо ви са ло обра зо ва ње и вас пи та ње у јав ној 
сфе ри, нису довољ не само лепе жеље, него и ком пе тен тан кадар, одно сно 
могућ но сти. У овом делу доку мен та посеб но се уоча ва јасна потре ба за 
ком пе тент ним струч ња ком за одно се с јав но шћу, чије би функ ци је биле 
јасне у врше њу посред нич ке, ева лу а тор ске, пла нер ске и стра те шке уло ге 
у про мо ци ји обра зо ва ња путем меди ја. Сма тра мо да би у скла ду са овим 
ста во ви ма Стра те ги је неким под за кон ским акти ма тре ба ло регу ли са ти 
пита ње нових струч ња ка у обра зо ва њу, јер је очи глед но да посто је нове 
потре бе које то изи ску ју. У дефи ни са њу стра те шких рела ци ја настав ни ка 
са дру гим систе ми ма исти че се да би настав ни ци тре ба ло сa инсти ту-
ци ја ма кул ту ре и меди ји ма да има ју сле де ћи однос: „1) про мо ци ја уче ња 
и сти ца ња зна ња и вешти на тре ба да поста не при мар ни циљ свих запо-
сле них у обра зо ва њу; 2) оси гу ра ти зајед нич ки наступ настав ни ка са свих 
нивоа обра зо ва ња у свим врста ма меди ја у циљу раз ви ја ња све сти о зна ча ју 
ква ли тет ног обра зо ва ња (тре нут но се нај ја чи меди ји кори сте, пре све га, 
зарад изно ше ња нега тив них при ме ра – мале пла те, туче у шко ла ма, коруп-
ци ја и сл.), акце нат ста ви ти на пози тив не ства ри”.14

Ова кви ста во ви јасно пока зу ју да би тре ба ло јача ти кому ни ка ци о не 
ком пе тен ци је настав ни ка, јер и они сами могу да врше кому ни ка ци ју са 
меди ји ма испред сво јих шко ла. Уче ста ле нега тив не вести и лош публи-
ци тет узро ку ју да се настав ни ци често нала зе у меди ји ма као вести. На 
том пла ну сма тра мо да би тре ба ло врши ти медиј ско опи сме ња ва ње мла-
дих настав ни ка и шире ње медиј ске писме но сти у школ ским уста но ва ма.

Закључак

Визи ја обра зов ног систе ма пред ста вље на је у доку мен ту на 212 стра-
на. Раз вој обра зов ног систе ма у том прав цу могућ је само уз вели ке напо-
ре целог дру штва. Дело ве овог доку мен та смо ана ли зи ра ли и комен та-
ри са ли са аспек та функ ци о нал но сти пред ви ђе них про ме на. Уочи ли смо 
да су школ ским кадро ви ма потреб не нове ком пе тен ци је одно сно нови 
струч ња ци који позна ју функ ци о ни са ње меди ја, медиј ски су писме ни и 
спо соб ни да оства ру ју про цес одно са с циљ ним јав но сти ма. У вези тога, 
сма тра мо да се наго ми ла ва њем оба ве за дирек то ри ма шко ла пости же ап-
14 Ибид, стр. 154. 
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сурд јер се директ но оте жа ва руко во ди лач ка функ ци ја. Реал но је тешко 
оба вља ти мно го зада та ка исто вре ме но и ква ли тет но. Са дру ге стра не, 
пове ћа ње неза до вољ ства рад ни ка лошом рад ном атмос фе ром и нару ше-
ним међу људ ским одно си ма пока зу је да је крај ње вре ме да се у шко ла ма 
у орга ни за ци о ном погле ду уне су про ме не и да се побољ ша кому ни ка ци о-
на прак са, зарад већег ква ли те та наста ве и уче ња деце, те да се тај аспект 
реши у сме ру добре соци јал не и пси хо ло шке атмос фе ре у колек ти ву.

Струч ња ци за одно се с јав но шћу су апсо лут но ком пе тент ни да упра-
вља ју кому ни ка ци јом како на екс тер ном, тако и на интер ном нивоу и све 
је већа потре ба за њима како у при вред ном тако и у непро фит ном сек-
то ру. Ана ли зи ра њем поје ди них дело ва Стра те ги је, желе ли смо да покре-
не мо струч ну јав ност на раз ми шља ње о прав цу уво ђе ња про ме на, које 
би биле у циљу уна пре ђе ња свих рела ци ја шко ле и окру же ња. Сма тра мо 
да је пред срп ским обра зо ва ним систе мом дуг пери од и да је један од 
нај по у зда ни јих путе ва напрет ка упра во рад на побољ ша њу кому ни ка-
ци је, како међу запо сле ни ма, тако и у одно си ма са циљ ним јав но сти ма 
школ ских уста но ва: роди те љи ма, пред став ни ци ма локал них и држав них 
вла сти, спон зо ри ма, дона то ри ма итд. 

Посеб но пита ње које би тре ба ло додат но истра жи ти је ко, на који 
начин, у којим усло ви ма може у име шко ле да кому ни ци ра са пред став-
ни ци ма медиј ских орга ни за ци ја и какве ком пе тен ци је та осо ба мора да 
посе ду је? Орга ни зо ва ње и оства ри ва ње одно са с јав но шћу у Репу бли ци 
Срби ји би тре ба ло и емпи риј ски истра жи ва ти и ова тема нам даје назна-
ке у том сме ру, те отва ра број на орга ни за ци о на пита ња, која су од кључ-
ног зна ча ја за сти ца ње и одр жа ва ње угле да школ ских уста но ва и њених 
запо сле них. 
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of inter ac tion with the school envi ron ment as well as the rea sons and the vision 
of impro ving rela ti on ships with tar get audi en ces. This paper pre sents a cri ti cal 
revi ew of the rele vant sec ti ons of this docu ment, which con tri bu ted to the vision of 
the edu ca tion system in the Repu blic of Ser bia.

Key words: RELA TI ON SHIP WITH TAR GET AUDI EN CES, STRA TE GI ES, 
THE EDU CA TION SYSTEM, SCHOOL. 



Годишњак Факултета за културу и медије, бр. 6, год. VI (2014): стр. 229-248

УДК 316.772.2/.4  
316.472.4:159.925.8 

81’221.22

1ЛеанаВучковић,мастер*1

Факул тет за кул ту ру и меди је
Мага тренд уни вер зи тет

Бео град

ЗНА ЧАЈ НЕВЕР БАЛ НИХ ЗНА КО ВА  
У ИГРА ЊУ ДРУ шТВЕ НИХ УЛО ГА 

У ИНТЕР ПЕР СО НАЛ НОМ КОМУ НИ ЦИ РА ЊУ

Саже так: У овом раду се ана ли тич ки сагле да ва зна чај невер бал ног кому-
ни ци ра ња и сим бо лич ког дело ва ња поје дин ца, као и могућ но сти ста вља ња 
под све сну кон тро лу пору ка које упу ћу је кроз невер бал но интер пер со нал но 
кому ни ци ра ње, само пред ста вља ју ћи се и игра ју ћи неку од дру штве них уло га.

У првом делу рада посеб на пажња је посве ће на интер пер со нал ном кому-
ни ци ра њу. После тога, сагле да ни су и ана ли зи ра ни основ ни аспек ти невербал-
нoг интер пер со нал ног кому ни ка ци ра ња, кори шће њем екс тра лин гви стич ких 
сим бол ских систе ма, посеб но кине зич ких и прок се мич ких сим бо ла. У раду 
је, узи ма њем у обзир сте ре о ти па, пред ра су да, кул тур них обра за ца и ста-
ту сних про то ко ла, раз ма тра но чиме је данас усло вље но игра ње дру штве них 
уло га у интер пер со нал ном кому ни ци ра њу. 

Кључ не речи: ИНТЕР ПЕР СО НАЛ НО КОМУ НИ ЦИ РА ЊЕ, НЕВЕР БАЛ НО 
КОМУ НИ ЦИ РА ЊЕ, СОЦИ ЈА ЛИ ЗА ЦИ ЈА, ПРЕД РА СУ ДЕ, ДРУ ШТВЕ НА 
УЛО ГА.

* Контакт: lvuckovic@megatrend.edu.rs
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Увод

Pазвит ком дру штва кому ни ци ра ње се неми нов но мења. Про у ча ва њем 
свих обли ка људ ског кому ни ци ра ња бави се кому ни ко ло ги ја и то у ови ру 
соци о ан тро по ло шке пара диг ме. Буду ћи да дру штво и њего ва ево лу ци ја егзи-
сти ра на насле ђу кул ту р них обра за ца у окви ру наци о нал ног иден ти те та, сви 
се ми од самог рође ња учи мо и тежи мо укла па њу у мно ге кул тур не моде ле, 
обра сце и сте ре о ти пе, ради лак шег дру штве ног интер ак тив ног функ ци о ни-
са ња. У про це су соци ја ли за ци је у којем „глав ну уло гу има уче ње угле да њем 
на узор” (Тре бје ша нин, Лало вић, 2011: 34), ми усва ја мо раз ли чи те, број не 
фор ме само прд ста вља ња. У емпи риј ском сми слу про цес се врши кроз осо бе 
у које веру је мо, који ма се диви мо и са који ма смо емо ци о нал но веза ни. Док 
се с јед не стра не пси хо ло ги ја бави самом суштин ском интер ак ци јом у кому-
ни ци ра њу, са дру ге стра не Гоф ма нов териј ски модел изу ча ва орга ни за ци-
ју уоби ча је них интер ак ци ја, што запра во пред ста вља соци јал ни кон текст и 
кому ни ка ци о ну ситу а ци ју. Сто га, Гоф ма но ви мно го број ни след бе ни ци сма-
тра ју га „истра жи ва чем нашег дру штве ног несве сног” (Спа сић, 1996: 14).

Сагле да ва њем људ ске жеље и тежње о осве шћи ва њу функ ци о ни са ња 
сва ког дела себе, у окви ру кул тур ног моде ла дру штве ног пона ша ња, као и 
ста вља ње свих потен ци јал них пору ка интер ак ци је под кон тро лу, посеб на 
пажња у овом раду биће усме ре на на сагле да ва ње фено ме на дру штве них 
уло га и само пред ста вља ња као коег зи стент них фор ми невер бал ног кому ни-
ци ра ња. Како Спа сић наво ди, „сушти на и место пре се ка, разно ли ких аспе-
ка та дру штве ног живо та, про на ђе ни су у пој му интер ак ци је, у про у ча ва њу 
оно га што се деси када се обич ни људи, у сво јим сва ко днев ним ситу а ци ја ма, 
јед ни са дру ги ма срет ну” (Спа сић, 1996:14).

Тако ђе, за овај рад вео ма је важна спе ци фич на фор ма интер пер со нал ног 
кому ни ци ра ња „лицем у лице”, буду ћи да од акте ра зах те ва дале ко већу пре-
ци зност и план ску раз ра ђе ност у игра њу неке дру штве не уло ге и само пред-
ста вља њу уну тар ње. Пла ни ра не уло ге, које се суштин ски састо је од пер су-
а зив них моћи кому ни ка то ра, ана ли зи ра не су у Гоф ма но вом дра ма тур шком 
моде лу. Овај модел је про у ча вао и Пол Екман, који се са аспек та раз от кри-
ва ња невер бал не екс пре си је, бавио еле мен ти ма интер ак ци је сва ког саго вор-
ни ка. Како Екман наво ди „добри глум ци кри ју ћи пору ке цен зу ри шу оно што 
кажу, јер зна ју да ће бити мно го одго вор ни ји за сво је речи, него за свој звук 
гла са, фаци јал не екс пре си је или већи ну теле сних покре та” (Екман, 2010:78). 
За раз ли ку од Екма на, Гоф ман се бавио цели ном и дра ма тур ги јом кон тек ста 
и ситу а ци је дру штве не интер ак ци је сва ко днев ног карак те ра. Сто га ће се у 
раду гово ри ти и о Гоф ма но вом и о Екма но вом тео риј ском допу ња ва њу, уз 
насто ја ње да се што дубље сагле да ју могућ но сти поје дин ца уну тар интер-
пер со нал ног кому ни ка ци о ног.
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1.Интерперсоналнокомуницирање

Интер пер со нал но кому ни ци ра ње се, са ста но ви шта кому ни ка ци о не 
ситу а ци је, дефи ни ше као интер ак ци ја две или више осо ба, са могућ но шћу 
тре нут ног доби ја ња поврат них реак ци ја. Кому ни ци ра ње „лицем у лице” 
једи но је оства ри во у физич ком при су ству два или више акте ра кому ни-
ка ци о ног чина. Нај ва жни ја карак те ри сти ка овог обли ка кому ни ци ра ња је 
„могућ ност реци проч не изме њи во сти кому ни ка ци о них уло га поши ља о ца и 
при ма о ца пору ка. И упра во та реци пр оч ност омо гу ћа ва раз ли ко ва ње овог, 
од свих оста лих обли ка кому ни ци ра ња” (Миле тић и Миле тић, 2012: 86).

Важно је напо ме ну ти да једи но у интер пер со нал ном кому ни ци ра-
њу у нај у жем сми слу, где се под ра зу ме ва непо сред но интер пер со нал но 
кому ни ци ра ње „лицем у лице”, посто ји могућ ност упо тре бе свих сим бол-
ских систе ма, што импли ци ра широк спек тар могућ но сти за про ми шље-
но ваја ње дру штве не уло ге и само пред ста вља ње уну тар њених окви ра. 
Пре су дан зна чај и ути ца ја на смер и исход непо сре до ва ног интер пер со-
нал ног кому ни ци ра ња има соци јал ни кон текст и при пад ност поје ди на ца 
одре ђе ним при мар ним дру штве ним гру па ма, буду ћи да се интер пер со-
нал но кому ни ци ра ње пре те жно и њима, „као израз емпи риј ске очи глед-
но сти да сва ки поје ди нац нај ве ћим делом свој дру штве ни живот, исцр-
пљу је на првом нивоу соци јал ног орга ни зо ва ња” (Исто, 2012: 87).

Нео гра ни че на раз ме њи вост пору ка субје ка та кому ни ци ра ња у интер-
пер со нал ном кому ни ци ра њу увек је одре ђе на неким циљем, усме ра ва на 
је мен тал но-пси хич ким потен ци ја ли ма самих субје ка та, као и кому ни ка-
ци о ном ситу а ци јом у коју су укло пље ни, или у коју би тре ба ло да се укло-
пе. Сам потен ци јал при ла го ђа ва ња и укла па ња у кому ни ка ци о ну ситу а-
ци ју, изра жа ва се кроз кому ни ка ци о ну ком пе тен ци ју, која у пот пу но сти 
одре ђу је могућ ност успе шног ваја ња дру штве не уло ге – ства ра ња нове или 
пре у зи ма ња већ посто је ће дру штве не уло ге у само пред ста вља њу. Интер-
пе со нал ну кому ни ка ци о ну ком пен тен ци ју (меро дав ност), Кетлин Рир дон 
дефи ни ше као „сту пањ у којем су нечи ја пона шња при ме ре на ситу а ци ји и 
тако омо гу ћу ју осо би да оства ри сво је инди ви ду ал не и рела циј ске циље-
ве” (Рир дон, 1998: 72). Кому ни ка ци о на пона ша ња могу бити раз ли чи то 
ком пе тент на у раз ли чи тим одно си ма, ситу а ци ја ма или код раз ли чи тих 
уче сни ка. „Због тога се роди те љи тру де да дете што боље нау че како при-
клад но да се пона ша у одре ђе ној ситу а ци ји, на одре ђе ном месту и у при-
су ству одре ђе них осо ба” (Сте ва но вић: 2013). Апсо лут на ком пен тен ци ја не 
посто ји, као ни пона ша ња која би се могла при ме ни ти у сва кој ситу а ци-
ји. Акте ри кому ни ци ра ња су сво јим интер ак ци ја ма више или мање ком-
пе тент ни, а кому ни ка ци о на ком пе тент ност није нешто са чиме се људи 
рађа ју, већ се она може раз ви ја ти и побољ ша ва ти. 
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Узрок и циљ са којим се ула зи у интер пер со нал но кому ни ци ра ње су 
од суштин ског зна ча ја за ства ра ње и пре у зи ма ње дру штве не уло ге. При-
ро да узро ка и циља људ ског ула ска у интер пер со нал но кому ни ци ра ње 
про из ла зи из три прет по став ке, од којих је, поред онто ло шке и гно се-
о ло шке, за овај рад нај зна чај ни ја акси о ло шка. Ипак у насто ја њу да се 
нађе одго вор на пита ње да ли је непо сред но интер пер со нал но кому ни-
ци ра ње увек циља но и усме ре но, пре по зна је мо три основ на вида: спон-
та но, уве жба но и план ско интр пер со нал но кому ни ци ра ње. Када је реч о 
спон та ном пона ша њу сма тра се да је оно бази ра но на „без све сном”. Сто га 
Рир до но ва ука зу је на то да глав не раз ли ке у том несве сном пона ша њу 
посто је изме ђу (S-R) сти му лус-реак ци ја и (S-C-R) и сти му лус-ког ни ци ја-
реак ци ја. Ова поле ми ка је била основ но упо ри ште Мори со ве и Екма но ве 
хипо те зе о невер бал ном цуре њу.1

Дакле, кому ни ка ци о но екс пре сив но пона ша ње које је усло вље но осе-
ћа њи ма без све сне кон тро ле нази ва се спон та ним кому ни ци ра њем, које 
може бити вер бал но и невер бал но. „Тре ну так у коме дете поцр ве ни или 
поско чи од радо сти тако ђе пред ста вља спон та ну реак ци ју која се несве-
сно деша ва и пред ста вља израз некон тро ли са них осе ћа ња” (Сте ва но вић, 
2013). Опо зит прет ход ном моде лу је уве жба но интер пер со нал но кому ни-
ци ра ње које под ра зу ме ва ауто ма ти зо ва но, шабло ни зо ва но кому ни ци ра-
ње уну тар окви ра кул тур ног капи та ла и кул тур ног обра сца, сте че ног у 
про це су соци ја ли за ци је. Дакле, сва она пона ша ња која су добро нау че на 
и која се изво де без све сног пла ни ра ња, као што је на при мер кли ма ње 
гла вом у знак поздра ва, пред ста вља ју уве жба на пона ша ња. Раз ли ка изме-
ђу спон та ног и уве жба ног пона ша ња је у „томе што је ово дру го уче но и 
уве жба ва но све док их нисмо поче ли при ме њи ва ти спон та но, без раз ми-
шља ња” (Рир дон, 1998: 22). Пла ни ра но интер пе ро нал но кому ни ци ра ње 
под ра зу ме ва уна пред утвр ђен циљ и висок сте пен позна ва ња кому ни ка-
ци о ног кон тек ста, ситу а ци је, као и рефе рент ног окви ра субјек та кому-
ни ци ра ња са којим се сту па у интер ак ци ју. Упра во због тога овај аспект 
кому ни ци ра ња пред ста вља нај сло же ни ји мен тал но-пси хич ки про цес, 
који уна пред испла ни ра ним деј ством на чула и ког ни тив ни аспект свог 
саго вор ни ка спро во ди жеље ни циљ. Пер су а зив на успе шност пла ни ра ног 
интер пер со нал ног кому ни ци ра ња зави си од кому ни ка ци о не ком пе тент-
но сти субјек та. Сто га у сми слу дру штве ног функ ци о ни са ња поје дин-
ца гово ри мо о „ску пу вари ја бли, које се уче њем могу уна пре ђи ва ти до 
нивоа нео п ход ног за оства ри ва ње иза бра не или намет ну те дру штве не 
уло ге” (Миле тић, Радој ко вић, 2000: 63). Пла ни ра но кону ни ци ра ње, за 

1 Невербално цурење – асинхронизација невербалног и вербалног комуницирања, 
услед различитих ситуација емотивно-афективних напетости актера комуници-
рања. (Морис, 2005: 125; Екман, 2011: 98)
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раз ли ку од несве сног или уве жба ног, под ра зу ме ва висо ко про ми шља ње 
и позна ва ње кул тур ног кон тек ста кому ни ци ра ња. 

Непо сре до ва но интер пер со нал но кому ни ци ра ње је про цес кон стант-
ног раз во ја буду ћи да се не бави поје дин цем ван кон тек ста и њего вим 
„субјек тив ним”, већ поје дин цем уну тар кон тек ста и нор ми, обра за ца и 
моде ла, у одно ше њу са око ли ном кроз сим бо лич ку раз ме ну. Сто га Рир-
до но ва нагла ша ва да се на интер пер со нал но кому ни ци ра ње може гле-
да ти само као на актив ност у којој „сви суди о ни ци обли ку ју исход, јер 
је то нешто што људи раде јед ни с дру гим, а не јед ни дру ги ма” (Рир дон, 
1998: 26). Буду ћи да је непо сред на интер пер со нол но кому ни ци ра ње про-
цес који је у тесној међу за ви сно сти са кон тек стом кому ни ка ци о не прак-
се, ком пе тент но шћу акте ра, али и њихо вом спрем но шћу за одр жа ва њем 
кон ти ну и те та интер ак ци је, овај вид кому ни ци ра ња вео ма је важан и са 
ста но ви шта пред ста вља ња самог себе. Без пажње и заин те ре со ва но сти 
наших саго вор ни ка, као и пове ре ња које се брзо мора при до би ти, нема 
ни оства ре ња дру штве не уло ге уну тар интер пер со нал ног кому ни ци ра-
ња. Нужно је обја сни ти и појам који обу хва та кон текст кому ни ка ци о не 
прак се, па ћемо зато нагла си ти да је кон текст у коме се пла ни ра поче так 
кому ни ка ци о ног чина, запра во оквир оства ри во сти самог кому ни ка ци-
о ног чина, ситу а ци је, као и кому ни ка бил но сти пору ка које се шаљу и 
при ма ју уну тар кому ни ка ци о не интер ак ци је. Буду ћи да је за сва ку успе-
шност у оства ри ва њу кому ни ци ра ња, пре су дан карак тер кон тек ста у 
коме се кому ни ци ра, може се рећи и то да су сви кому ни ка ци о ни кон тек-
сти у тесној међу за ви сно сти са све о бу хват ним кул ту р ним кон тек стом.

2.Невербалнокомуницирање

Невр бал но кому ни ци ра ње је облик кому ни ка ци о не прак се у којем се 
све пору ке изра жа ва ју невер бал ним сим бол ским систе ми ма. Доско ра, 
пажња није усме ра ва на на чиње ни цу да се мно го тога каже спон та но и 
несве сно „гово ром тела”. Поло ви ном два де стог века, екс пан зив но је кре-
ну ло про у ча ва ње и кате го ри са ње свих невер бал них зна ко ва и њихо вих 
потен ци јал них зна че ња уну тар одре ђе них кул тур них кон тек ста. „Изу-
ча ва њу невер бал ног кому ни ци ра ња нај ви ше су допри не ли антро по ло зи 
који су на кул ту ру гле да ли као на кому ни ка ци ју” (Радој ко вић, Миле тић, 
2008: 45). Како се кул тур ни иден ти тет бази ра на сим би лоч ком окви ру 
у коме одре ђе на зајед ни ца кон сти ту и ше сво ју само бит ност и функ ци о-
ни са ње, невер бал ни вид кому ни ка ци о не прак се јесте неза о би ла зни пут 
којим се поје ди нац пози ци о ни ра у гру пи и дру штву. Сто га су кому ни ко-
ло зи, соци о ло зи, антро по ло зи, пси хо ло зи, педа го зи и науч ни ци из дру гих 
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обла сти, у циљу побољ ша ња ква ли те та кому ни ци ра ња, поче ли да про у-
ча ва ју мно ге стра те ги је и дисци пли не у циљу пер су а зив них могућ но сти 
кому ни ци ра ња као и могућ но сти успо ста вља ња кон тро ле над невер бал-
ним кому ни ци ра њем.

Истра жи ва чи сма тра ју да се мањи део зна че ња оно га што смо рекли 
дру гој осо би пре но си речи ма, а да су невер бал ни зна ко ви изу зет но ва-
жан део кому ни ци ра ња. Кад нешто гово ри мо дру гој осо би, наш вер-
бал ни исказ апсо лут но је недо во љан у пот пу ном досе за њу зна че ња без 
изра за лица и очи ју, тона гла са или покре та које при том чини мо. Иако 
је вер бал ни систем кому ни ци ра ња воде ћи у ства ра њу и раз от кри ва њу 
сми сла и зна че ња у кому ни ци ра њу, без кори шће ња невер бал них зна ко-
ва „мно га ста ња поје ди на ца не би била испо ље на и реги стро ва на, мно ги 
садр жа ји би оста ли неса оп ште ни” (Рот, 2004: 98). Како Рот даље нагла-
ша ва, невер бал ним кому ни ци ра њем могу се пре не ти инфор ма ци је о 
емо ци о нал ном ста њу, наме ра ма и оче ки ва њи ма, уза јам ним ста во ви ма 
као и мно ги дру ги садр жа ји, који се вер бал но тешко изра жа ва ју или их 
је немо гу ће изра зи ти. Дакле, невер бал но кому ни ци ра ње jeсте вид спон-
та ног или кон тро ло са ног пла ни ра ног кому ни ци ра ња, којим акте ри без 
упо тре бе речи – гесто ви ма, начи ном држа ња тела, изра зом лица, погле-
дом или бојом гла са, изра жа ва ју или досе жу зна че ње наме ра, емо ци ја, 
рас по ло же ња, ста во ва и жеља. Невер бал но кому ни ци ра ње нај че шће се 
везу је за вер бал но у сми слу крај ње допу не зна че ња вер бал них иска за и 
пред ста вља сво је вр сни „семан тич ки оквир за досе за ње зна че ња” (Миле-
тић и Миле тић, 2012: 215). Екс пре си ја невер бал них зна ко ва део је људ-
ске физи о ло ги је и опште мото рич ке гести ку ла ци је. Сто га је разу мљи во 
да људи невер бал но кому ни ци ра ју, све сно или несве сно. Овај вид кому-
ни ци ра ња оства ру је се посред ством невер бал них кому ни ка ци о них зна-
ко ва, који се деле у две гру пе: пара лин гви стич ке и екс тра лин ви стич ке 
невер бал не зна ко ве. 

Пара лин гви стич ки сим бол ски систем је сачи њен од „невер бал не 
вока ли за ци је које наста ју зајед но са вер бал ним иска зом као што су пау-
зе у гово ру, боја гла са, брзи на изго ва ра ња речи, нагла ша ва ње поје ди них 
гла со ва у речи, гла сност, шапат” (Радој ко вић, Миле тић, 2008: 46). Дакле, 
пара лин гви стич ки зна ци се шаљу уз вер бал ну пору ку и зна чај но ути чу 
на зна че ње оно га што је рече но. У зави сно сти од пара лин гви стич ких зна-
ко ва, иста изго во ре на рече ни ца може има ти раз ли чи то зна че ње и пред-
ста вља ти израз задо вољ ства, доса де или иро ни је. 

Екс тра лин гви стич ки сим бол ски систе ми обу хва та ју кине зич ке сим-
бо ле, прок се мич ке сим бо ле, као и језич ке заме не. Кине зич ки сим бо ли су 
запра во мими ка и гесто ви који све сно или несве сно наста ју покре та њем 
поје ди них дело ва тела, затим држа њем тела, као и фаци јал ном екс пре-
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си јом. Прок се мич ки сим бо ли кому ни ци ра ња почи ва ју на про стор ним 
одно си ма међу уче сни ци ма у кому ни ци ра њу. Они су оде ђе ни физич ком 
бли зи ном или уда ље но шћу, затим про стор ним и ста ту сно-про то ко лар-
ним рас по ре дом уче сни ка у кому ни ка ци о ној интер ак ци ји. Прок се мич-
ки сим бо ли тако ђе су одре ђе нии и вре ме ном (кашње ње, тач ност, чека-
ње). Језич ке заме не су екс тра лин гви стич ки систе ми који су нео п ход ни 
у поје ди ним сфе ра ма дру ште вог живо та и пред ста вља ју дели мич ни или 
пот пу ни суп сти тут јези ка. У језич ке заме не спа да језик зна ко ва глу во-
не мих, мор на р ски сема фор ски језик, јези ка руч них зна ко ва, као и тик-
так језик хипо дро ма. Сви ови систе ми језич ких заме на под ра зу ме ва ју 
вешти ну и уве жба ност и не могу се поре ди ти са спон та ним гесто ви ма и 
мими ком коју људи чине у сва ко днев ном кому ни ци ра њу.

За кре и ра ње и игра ње дру штве них уло га под јед на ко су важни сви 
невер бал ни зна ци, јер заме њу ју, допу њу ју и арти ку ли шу зна че ње неке 
пору ке у кому ни ци ра њу, затим изра жа ва ју емо ци је, наме ре, осо би не 
и кул ту ру уче сни ка у кому ни ци ра њу, дефи ни шу про стор ну и вре мен-
ску одре ђе ност кому ни ци ра ња, као и есте ти ку про сто ра и спе ци фич но-
сти одре ђе них гру па. Све уло ге и интер пер со нал не интер ак ци је уну тар 
неког дру штве ног обра сца и моде ла укљу чу ју и невер бал но кому ни ци-
ра ње које је у сми слу изград ње дру штве не уло ге тако ђе, дефи ни са но 
кому ни ка ци о ним кон тек стом.

Када гово ри мо о кон тек сти ма, било да су они кул тур ни, про фе си о-
нал ни, поли тич ки или кон тек сти одре ђе не гру пе, важно је нагла си ти да 
су сви они јасно дефи ни са ни оче ки ва ним нор ма ма пона ша ња, обла че-
ња, физич ког изгле да, тач но сти, дис тан це у интер ак ци ји, као и мани ри-
ма раз ли чи тих дру штве них сло је ва. Зна ко ви који су вео ма важни и који 
дефи ни шу кон текст у коме се кому ни ци ра су пер фор ма тив ни естет ски, 
затим прок се мич ки про стор ни и вре мен ски, као и кине зич ки.

Пер фор ма тив ни естет ски зна ко ви неке дру штве не гру пе одно се се 
на нор ме обла че ња, а посеб но на накит, који пред ста вља сим бол ско ста-
ту сну моћ. Вред ност, врста и коли чи на наки та пред ста вља један од нај-
ек спли цит ни јих ста ту сно-хије рар хиј ских сим бо ла. Пре ма Мори су ста-
ту сни зна ци су „начи ни на које даје мо зна ке о нашем поло жа ју у дру-
штве ној хије рар хи ји... То је нека рад ња или неки пред мет (сим бол) којим 
се пока зу је поло жај у дру штву” (Морис, 2005: 148-149).

Прок се мич ки про стор ни и вре мен ски зна ко ви пред ста вља ју однос 
субјек та пре ма вре ме ну и про сто ру у датој кому ни ка цви о ној сита ци ји. 
„Сва ка људ ска актив ност се зби ва у про сто ру, па и сва ка интер ак ци ја. 
Зау зи ма ју ћи одре ђе ни поло жај у про сто ру у коме се нала зи зајед но са 
дру гим осо ба ма, човек саоп шта ва и о себи и о сво јим одно си ма пре ма 
дру ги ма” (Рот, 2004: 201). Одр жа ва ње одре ђе не про стор не раз да љи не, 
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зау зи ма ње поло жа ја у про сто ру и поло жа ја пре ма саго вор ни ку пред ста-
вља про стор но пона ша ње током интер ак ци је. Пре ма већи ни кул ту ро ло-
шких нор ми ови зна ко ви су вео ма бит ни и њихо во непо што ва ње пред ста-
вља крше ње интим не дис тан це2, као нај ма њег могу ћег расто ја ња међу 
саго вор ни ци ма супрот ног пола или међу саго вор ни ци ма који су у кому-
ни ка ци о ном суко бу.

Кине зич ки кому ни ка ци о ни зна ко ви су, како је већ нагла ше но, зна ко-
ви који се одно се на кре та ње тела. Када су ови зна ко ви у пита њу нај че-
шће се раз ма тра ју зна ко ви који наста ју у зони лица, тј.фаци јал на екс-
пре си ја и зна ко ви тела, пре све га гесто ви руку. Фаци јал ну екс пре си ју 
про из во ди „мно штво миши ћа лица и изгра ђе ност струк ту ре лица, која 
омо гу ћа ва њего ву бога ту изра жај ност” (Рот, 2004: 171). Лице и њего ви 
дело ви су у ста њу да напра ве пре ко 10.000 раз ли чи тих изра за, који често 
раз от кри ва ју емо ци о нал на ста ња или ста во ве пре ма при мље ној инфор-
ма ци ји. Фаци јал на екс пре си ја је јед на од нај ва жни јих гру па зна ко ва у 
кре и ра њу и игра њу дру штве них уло га, посеб но у интер ак ци ји „лицем у 
лице”. Фаци јал на екс пре си ја је важна за кому ни ка ци о ни кон текст у коме 
се уло га пре зен ту је. Љут ња, бес, пре зир, гађе ње, туга, при јат ност, изне-
на ђе ност и страх су по Екма ну шест основ них базич них емо ци ја које 
се могу виде ти у одре ђе ним изра зи ма лица. „Емо ци је су наста ле током 
про це са ево лу ци је и има ју сво ју важну уло гу не само у адап та ци ји, него 
и у соци јал ној кому ни ка ци ји” (Екман, 2011:14). Екма но ва тео ри ја запра-
во гово ри да су емо ци је емо тив но-афек тив на реак ци ја на сти му лус, а да 
су теле сне екс пре си је само видљи ви дело ви уну тар њег све сног сазна ња 
о афек тив ној реак ци ји на сти му лус. Посма тра но са аспек та семи о тич-
ке осно ве кому ни ци ра ња, спон та но невер бал но кому ни ци ра ње је увек 
интра пер со нал но кому ни ци ра ње, у којем сва ки надра жај, кроз про цес 
семи о зе, ства ра неку мен тал ну сли ку. Ту сли ку, потом, ура ња мо у аку-
му ли ра но пред зна ње и иску ство и она доби ја неки сми сао, а на осно ву 
рефе рент ног окви ра је вред но сно кла си фи ку је мо те пре ма њој ауто мат-
ски ства ра мо одре ђе ни вред но сни став. Невер бал на фаци јал на екс пре-
си ја, увек пра ти вер бал но кому ни ци ра ње, допу ња ва ју ћи га, заме њу ју ћи, 
или пра вил но усме ра ва ју ћи. Сто га је разу мљи во да сва ко вер бал но пона-
ша ње и дру штве ну уло гу пра ти и невер бал но пона ша ње, у супрот ном 
вер бал но кому ни ци ра ње поста је кон тра дик тор но и уло га се рас па да.

Гесто ви, пре ма Мори су, пред ста вља ју сва ку „рад њу којом се шаље неки 
вид ни знак посма тра чу. Да би постао гест, тај чин мора ју да виде дру ги 
људи, и он њима мора да пре не се неку инфор ма ци ју” (Морис, 2005: 26). За 

2 Интимне дистанце предтављају најмање могуће растојања међу саговорницима. 
Према Роту јавна дистанца је „удаљеност од 4 м, и више”, док је персонална дис-
танца „раздаљина која обухвата удаљеност од 45 - 80 цм” (Рот, 2004: 204).
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раз ли ку од „фаци јал не екс пре си је, која углав ном изра жа ва ста ња, гесто-
ви нај че шће има ју акци о ни садр жај” (Радој ко вић, Миле тић, 2008: 49). 
Покре та њем нај и сту ре ни јих дело ва тела као што су руке, шаке или гла ва, 
наста је систем зна ко ва који нај ек спли цит ни је изра жа ва емо ци је, и то са 
нај ви шим сте пе ном искре но сти. „Исти ни тост невер бал ног кому ни ци ра-
ња обез бе ђу је окол ност да га не кон тро ли ше цен трал ни нер вни систем, па 
тако ни одлу ке које би из њега дола зи ле” (Исто, 2008: 45). Сто га је вео ма 
тешко уста но ви ти коли ка је могућ ност да овај вид кому ни ци ра ња иза ђе из 
доме на несве сног. „Гесто ви су зна ци који савр ше но изра жа ва ју одре ђе ни 
став и ста ње духа, јер су језик под све сти” (Исто, 2008: 45). Пре ма ова квом 
ста но ви шту, покре ти руку и сви руч ни гесто ви, као и покре ти шака, пред-
ста вља ју видљи ви ток мисли, у виду гести кал тор них илу стра ци ја.

Мно ги кри ти ча ри сма тра ју да вер бал но кому ни ци ра ње које је пра ће-
но „нул том фаци јал ном и теле сном гести ку ла ци јом”3, у сво јој сушти ни не 
садр жи исти ну. С дру ге стра не, у окви ру дру штве ног кон тек ста неке висо-
ко ста ту сне дру штве не уло ге потреб но је да се руч ни илу стра тор ни гесто-
ви сма ње на мини мум, јер се „мла та ра ње рука ма” сма тра недо вољ ном 
вер бал ном арти ку ли са но шћу. Пре те ра на гести ку ла ци ја и илу стра ци ја, 
сма тра се пасив ном пер су а зив ном агре си јом, као и знак да кому ни ка тор 
није сигу ран у оно што гово ри. Сто га је у кон тек сту јав не соци јал не сфе ре, 
крај ње непри хватлњи во да током вер бал не интер ак ци је доди ру је мо саго-
вор ни ке, пока зу је мо сво је ста ње и искре но мишље ње у одно су на њих, 
мла та ра мо рука ма, упи ре мо прст, скр шта мо руке на гру ди, окре ће мо се 
од саго вор ни ка, зева мо, шири мо ноздр ве, уно си мо се у лице, мршти мо 
се и ради мо све оно што откри ва наш лич ни став мимо нор ме и крај њег 
циља интер ак ци је. Сакри ва ње лич них емо ци ја јед ну дру штве ну уло гу 
чини функ ци о нал ном и одр жи вом за соци јал ну интер ак ци ју. Зато фор ма 
кон тек ста апсо лут но не дозво ља ва лич ни став субјек та кому ни ци ра ња. 
При ме ра ради, у про фе си о нал ном кон тек сту, ако један од саго вор ни ка 
из било ког раз ло га осе ћа дубо ке несим па ти је пре ма дру гом или пре ма 
оно ме што му дру ги саго вор ник изла же, било би вео ма погре шно да сво-
јим некон тро ли са ним изра зи ма лица пока же него до ва ње, доса ду, гађе ње, 
пре зир, бес или љут њу. Дру ги при мер: у поли тич ком кон тек сту, дру штве-
на уло га зах те ва сли ку нај ви шег сте пе на ком пе тен ци је, инфор ми са но сти 
и зна ња па функ ци о ни ше уну тар јасно про пи са них нор ми гести ку ла тор-
ног пона ша ња, тако да се пока зи ва ње прстом и руком на про тив ни ке сма-
тра непри клад ним. Тако ђе, гла ђе ње бра де и доди ри ва ње носа, покри ва ње 
уса на шака ма, сма тра се отво ре ним пока за те љи ма неси гур но сти. Тре ћи 
при мер о зна че њи ма гесто ва уну тар дру штве ног кон тек ста може изгле да-
3  Нулта гестикулација - ментално-физичка спутаност кретања одређеног дела тела 

(Екман, 2010: 118).
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ти ова ко: ако говор ник, након вер бал ног иска за пре кр сти руке на гру ди, 
он пра ви отклон од непри јат но сти због неи сти не коју је упра во изго во рио, 
сти ло зо ва ном искон ском потре бом за загр ља јем мај ке. Овај гест сма тра 
се гестом затва ра ња за искре но интер пер со нал но кому ни ци ра ње. Тако-
ђе, поло жај тела гово ри о сигур но сти у вер бал ни исказ или о пот пу ном 
соп стве ном неве ро во њу у оно што се вер бал но иска зу је: успра ван став 
подиг ну те гла ве или поло жај тела сави јен са раме ни ма која се увла че ка 
гру ди ма, спу ште не гла ве ка доле.

Кому ни ка ци о на ситу а ци ја и дру штве на уло га у сми слу невер бал ног 
одре ђе на је вре ме ном и про сто ром у коме се оди гра ва ју кому ни ка ци о ни 
чино ви као и бро јем и инди ви ду ал ним осо бе но сти ма субје ка та кому ни-
ци ра ња уну тар неког дру штве ног кон тек ста. Кому ни ка ци о на ситу а ци ја 
бави се спољ ним окви ри ма одно са субје ка та који кому ни ци ра ју уну тар 
гру пе у неком кон тек сту. „Вањ ска пра ви ла намет ну ли су дру ги људи, 
или ситу а ци је. То су запра во дру штве не нор ме.” (Рир дон, 1998:25) Ако 
гово ри мо о пла ни ра ном интер пер со нал ном кому ни ци ра њу, онда ћемо 
заси гур но уна пред бити оба ве ште ни о инди ви ду ал ним осо бе но сти-
ма наших саго вор ни ка у сми слу вре ме на и про сто ра у коме пла ни ра ни 
сусрет тре ба да се дого ди. То зна чи да ћемо уна пред сазна ти што више о 
ситу а ци ји која нас оче ку је. Пра те ћи нор ме и екс пре сив на пра ви ла, зна-
ће мо које све гру пе невер бал них зна ко ва дола зе у обзир у уве жба ним 
рад ња ма које би тре ба ло и невер бал но да илу стру ју дру штве ну уло гу 
која тре ба бити пред ста вље на. На при мер, у кон тек сту јав не соци јал не 
сфе ре, у кому ни ка ци о ној ситу а ци ји која ће се деси ти у ску пом ресто-
ра ну и са субјек ти ма кому ни ци ра ња који су висо ких ста ту сних поло жа-
ја, наш ста тус биће одре ђен само пред ста вља њем дру штве не уло ге коју 
игра мо и кому ни ка ци о ном ком пе тент но шћу у одно су на нор ме. У вер-
бал ној интер ак ци ји заси гур но неће мо доди ри ва ти саго вор ни ке, пока зи-
ва ти сво је ста ње и искре но мишље ње у одно су на њих, мла та ра ти рука-
ма, упе ри ва ти прстом, скр шта ти руке на гру ди, окре та ти се од саго вор-
ни ка, зева ти, шири ти ноздр ве, уно си ти се у лице, мршти ти се и чини ти 
још мно го слич них рад њи које откри ва ју наш лич ни став мимо нор ме и 
крај њег циља интер ак ци је. Тако ђе сво јим естет ским пер фор ма тив ним 
зна ци ма, ства ра мо прву асо ци ја тив ну сли ку дру штве не уло ге која тре-
ба да буде оди гра на и која би тре ба ло да буде у скла ду са нор ма тив ним 
окви ром ситу а ци је и кон тек ста.

За дру штве ну уло гу у окви ру ситу а ци је само пред ста вља ња, вео ма су 
бит ни био ло шки зна ци ста ро сти. Одре ђе не про фе си је као ста ту сне уло-
ге неким нор ма ма под ра зу ме ва ју одре ђе ни број годи на субјек та кому ни-
ци ра ња које су потреб не за могућ ност посто ја ња таквог про фе си о нал ног 
ста ту са. У поли тич ком кон тек сту, пре ми јер у поје ди ним земља ма не може 
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да поста не неко ко има 30 годи на, иако има нај ви ши сту пањ обра зо ва ња 
јер нор ма зах те ва пре о фе си о нал но иску ство и ста ту сну хије рар хиј ски 
поре дак кроз низ годи на који резул ту ју до таквим ста ту сним поло жа јем.

Кому ни ка ци о ни чин као директ но афек тив но поље, све наше невер-
бал не зна ко ве и екс пре сив не рад ње чини вео ма тран спа рент ним за на-
ше саго вор ни ке бли зи ном акте ра у самој интер ак ци ји. Ипак, због обим-
но сти истра жи ва ња за про у ча ва ње издво ји ће мо две нај бит ни је гру пе 
невер бал них пока за те ља дру штве не уло ге бит не за кому ни ка ци о ни чин. 
Микро фа ци јал на екс пре си ја − кине зич ка невер бал на гру па зна ко ва за чије 
је деко ди ра ње зна че ња потреб но већ оштро око и обу че ност. Али ни про-
фе си о нал ном кому ни ка то ру, нити неко ме ко пом но пра ти наше реак ци-
је током интер ак ци је иако је лаик, неће про ма ћи мно го тога. Онда ка-
да поку ша ва мо да при кри је мо наше емо ци је, тада се оне јавља ју у виду 
микро ек спре си ја лица. „Оне су вео ма крат ке фаци јал не екс пре си је које 
тра ју од четвр ти не до поло ви не секун де” (Екман, 2010: 326). Вео ма су 
важне у кому ни ка ци о ном чину јед не дру штве не уло ге у сва ком сми слу 
јер их је тешко кон тро ли са ти, а блиц поја вљи ва њем откри ва ју садр жа-
је који би можда тре ба ло да оста ну при кри ве ни јер нису у ску пу ода-
бра них пору ка који ма ћемо селек тив но гово ри ти о себи. Затим, физи о-
ло шки невер бал ни зна ко ви – често су од пре суд не важно сти, јер делу ју 
као дијаг но стич ки зна ци који гово ре о физи о ло шком ста њу орга ни зма. 
Зна ци као што су нела год ност, страх, изне на ђе ње, могу бити погуб ни у 
сво јим физи о ло шким испо ља ва њи ма за кре ди би ли тет дру штве не уло ге 
јер пока зу ју супрот ност оно га што би тре ба ло да буде пред ста вље но. На 
при мер, про фе сор који је први дан на свом рад ном месту пред пуним 
амфи те а тром, зна ко ви ма као што су обил но зно је ње, црве ње ње у лицу, 
или бле ди ло, јасно ће пока за ти вели ку дозу неси гур но сти, стра ха, непри-
јат но сти, што вео ма може да угро зи њего ву про фе си о нал ну уло гу. Физи-
о ло шки зна ци, често су про прат ни зна ко ви кому ни ка ци о ног рас па да ња 
када нема кон тро ле над невер бал ним, и када вер бал но и невер бал но 
кому ни ци ра ње поста је кон тра дик тор но. Непри јат ност због немо ћи кон-
тро ле акте ра над самим собом, често бур но и видљи во физи о ло шки бива 
испо ље на. „Све сно овла да ва ње овом врстом екс пре си је пред ста вља нај-
ва жни ју вешти ну глу мач ке про фе си је” (Радој ко вић, Миле тић, 2008: 49). 
Тре ма нам често упро па сти шан су и дефор ми ше уло гу која би тре ба ло 
да буде оди гра на. Суштин ски, раз гра ни че њем при ват не и јав не или про-
фе си о нал не сфе ре функ ци о ни са ња у соци јал ном живо ту, вео ма је бит но 
зна ти шта су нам апсор бо ва не рад ње а шта би тре ба ле да буду уве жба не 
рад ње. Јед ну дру штве ну уло гу у сва ком сми слу нај ви ше може да угро зи 
поја вљив ње апсор бо ва них рад њи из при ват ног живо та међу уве жба ним, и 
нор ма ма одре ђе ним, рад ња ма јав не или про фе си о нал не сфе ре.
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3.Социјализација

Кул ту ра као оквир функ ци о ни са ња дру штва пру жа нео гра ни че не 
могућ но сти за сти ца ње и аку му ли ра ње зна ња и иску ста ва, при хва та њем 
зајед нич ких стан дар да пона ша ња у зајед ни ца. Усва ја ње нор ми, вред но-
сти, моде ла и обра за ца јед ног дру штва није ништа дру го до „усва ја ње 
окви ра ори јен та ци је као кул тур не кон струк ци је реал но сти” (Голу бо вић, 
2007: 268), и нор ма тив но регу ли са ње самог дру штва. „Кул тур но пона-
ша ње, као и сва ко дру го пона ша ње, није дато генет ским кодом нити се 
човек рађа као кул тур но биће” (Јани ћи је вић, 2000: 291). Кул ту ра се учи, 
нај пре кроз језик, затим пре ко невер бал ног начи на изра жа ва ња, до спе-
ци фич них обли ка кул ту ре као што су рели ги ја, умет ност и нау ка.

Соци ја ли за ци је је „неиз бе жни про цес при ла го ђа ва ња чове ка живље њу 
у раз ли чи тим обли ци ма зајед ни штва са дру гим људи ма, буду ћи да је дру-
штве ност гене рич ка карак те ри сти ка људ ске врсте” (Миле тић и Миле тић, 
2012: 316). Соци ја ли за ци ја сва ког поје дин ца јесте про цес који се одви ја од 
њего вог рође ња па до зре лог доба и то кроз при мар ни и секун дар ни про цес. 
При мар на соци ја ли за ци ја запо чи ње у поро ди ци као при мар ној дру штве ној 
гру пи, где се уче основ ни пој мо ви, нор ме и стан дар ди како пона ша ња, тако 
и цело куп ног живље ња. Наста вља се вани сти ту ци о нал но у раз ли чи тим дру-
штве ним гру па ма, а затим се „инсти ту ци о на ли зу је кроз вас пит но-обра зов-
ни систем и дело ва ње раз ли чи тих секун дар них дру штве них гру па” (Исто, 
2012: 317). Секун дар на соци ја ли за ци ја се зби ва током мла до сти и у зре лом 
добу чове ка када се сти чу сло же ни ја сазна ња, инте ре со ва ња и соци јал не 
вешти не и утвр ђу је систем вред но сти, веро ва ња и ста во ва. Појам соци ја ли-
за ци је у соци јал ној пси хо ло ги ји пред ста вља дуго тра јан про цес фор ми ра ња 
људ ске једин ке под ути ца јем дру штве не сре ди не. „Једин ка соци ја ли за ци јом 
сти че осо би не типич не за сво ју кул ту ру, нео п ход на број на зна ња и вје шти-
не за живот у дру штву, сти че и сво је лич не, инди ви ду ал не карак те ри сти ке, 
нави ке, тежње и сво ји ден ти тет” (Тре бје ша нин, Лало вић, 2011: 25).

Екс пли цит на кул ту ра омо гу ћа ва пре но ше ње моде ла и начи на живље ња, 
обра за ца пона ша ња, обре да, оби ча ја. У тра ди ци о нал ној кул ту ри, уче ње по 
моде лу један је од глав них начи на соци ја ли за ци је и може бити на прин ци пу 
ими та ци је или иден ти фи ка ци је. Док ими та ци ја пред ста вља вољан и наме-
ран чин све сног опо на ша ња узо ра, то „иден ти фи ка ци ја пред ста вља дубо ку 
и трај ну пси хич ку про ме ну лич но сти осо бе која се пои сто ве ћу је” (Тре бје-
ша нин, Лало вић, 2011: 35). Уче њем по моде лу, иден ти фи ка ци јом, ими та ци-
јом и, посеб но, игра њем уло га у про це су соци ја ли за ци је, „сва ки поје ди нац 
учи соци јал не уло ге које у раз ли чи тим соци јал ним ситу а ци ја ма тре ба да 
игра, на при мјер: мај ку, жену, сестру, дирек тор ку, ком ши ни цу” (Сте ва но-
вић, 2013: 347). Раз у ме ва ње про це са соци ја ли за ци је са кому ни ка тив ног ста-
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но ви шта зна чи да је то про цес могућ само у интер ак ци ји са дру гим људи ма, 
што ука зу је на кому ни ци ра ње као бази чан еле мент дру штва. Тако ђе, „соци-
ја ли за ци ја се оства ру је уче њем кодо ва који омо гу ћа ва ју опста нак чове ка у 
зајед ни ци са дру гим људи ма” (Миле тић и Миле тић, 2012:317).

Соци о ло ги ја као нау ка, уочи ла је низ спон та них и вештач ких тех ни ка 
које омо гу ћа ва ју при ла го ђа ва ње поје дин ца дру штву. Пове зу ју ћи кул ту ру 
и сим бо ле сва ки поје ди нац је у ста њу да „пре о бра жа ва пој мо ве у иде је и 
омо гу ћу је да се раз у ме и интер пре ти ра њихо во зна че ње” (Голу бо вић, 2007: 
269). Сто га је сим бо лич ка интер ак ци ја од пре суд не важно сти за изград њу 
и игра ње дру штве них уло га. Соци јал ним уче њем, поје ди нац интер и о ри-
зу је систе ме зна че ња, сазна ња, сим бо ле, као и одре ђе на пра ви ла, нор ме, 
забра не, стан дар де и оспо со бља ва се да бира изме ђу често про тив реч них 
прин ци па и ста во ва. Да би могао да уче ству је у дру штве ним делат но сти ма 
мора да нау чи да игра дру штве не уло ге које су му намет ну те, или које је 
сам ода брао. Буду ћи да је кому ни ци ра ње јед но од основ них одли ка чове-
ка као све сног бића, које функ ци о ни ше уну тар кул тур ног кон тек ста а 
пред ста вља и један од основ них обли ка кул ту ре, може се рећи да је важно 
за све пој мо ве као што су: кул тур ни обра зац, кул тур ни модел, кул тур ни 
иден ти тет и кул тур ни капи тал. Сви ови пој мо ви су нео п ход ни и важни за 
изград њу неке дру штве не уло ге невер бал ним кому ни ци ра њем. 

4.Стереотипиидруштвенеулоге

Пред ста ве као дру штве не уло ге наста ју у соци јал но-кул тур ним усло-
ви ма и резул тат су сим бо лич ких бор би изме ђу заступ ни ка раз ли чи тих 
погле да на свет и њего вог уре ђе ње. Сва ко дру штво излу чу је модел иде ал-
ног чове ка и од тог моде ла зави си сли ка иде ал не тип ске уло ге, њено обез-
вре ђи ва ње или њено исти ца ње. Непро ме њи ве основ не дру штве не уло ге, 
архе ти по ви, пак има ју уте ме ље ње у дру штве но-исто риј ском кон тек сту. 
Дру штве на уло га под ра зу ме ва „све у куп ност карак те ри стич ног начи на 
пона ша ња и осо би на” (Тре бје ша нин, Лало вић, 2011: 37). Оно што посеб но 
ути че на раз у ме ва ње и игра ње дру штве них уло га су сте ро ти пи, кли шеи, 
пред ра су де. Они су „актив ни у свим врста ма пона ша ња и при сут ни у сва-
кој људ ској интер ак ци ји” (Сте ва но вић, 2013: 335), сто га се о њима може 
гово ри ти као о гото вим про из во ди ма дру штва. Њих поје дин ци усва ја-
ју гото во некри тич ки у про це су уче ња по моде лу, али и у свим оста лим 
начи ни ма соци јал ног уче ња. Лип ман, тво рац овог пој ма каже: „да су сте-
ре о ти пи, сли ке у нашим гла ва ма, апри о ри фор ми ра не иде је (кли шеи) о 
поја ва ма, дога ђа ји ма и људи ма који нас окру жу ју” (пре ма Тре бје ша нин, 
Лало вић, 2011: 73). Током живо та без раз ми шља ња и некри тич ки при хва-
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та мо мно штво кли шеа и сте ре о ти па. Упра во те деви јант не ста вов ске фор-
ме уна пред нам ства ра ју „готов свет”, већ фор ми ра ну сли ку све та која 
одре ђу је наше ста во ве пре ма поје дин ци ма, гру па ма и кул ту ра ма, које 
уоп ште и не позна је мо. Сте ре о тип не пред ста ве нам омо гу ћа ва ју да спо-
зна је мо „кроз обо је не нао ча ри”. То су пре чи це које пред ста вља ју „пре-
те ра ну гене ра ли за ци ју која је израз потре бе чове ка да спо ља шњи свет 
појед но ста ви и учи ни га пред ви ди вим” (Исто, 2011:76). 

Сте ре о ти пи су наро чи то при сут ни у дру штве ним уло га ма које су 
веза не за соци јал но-ста ту сни поло жа ја у дру штву. Често поје ди ни ци који 
се тешко при ла го ђа ва ју гене ра циј ским про ме на ма и живот ним ново-
та ри ја ма, при бе га ва ју сте ре о тип ном ети ке ти ра њу али и невер бал ном 
игра њу дру штве них уло га кроз уте ме ље не и непро ме њи ве сим бо лич ке 
бор бе. И данас у соци јал ном функ ци о ни са њу и успо ста вља њу дру штве-
ног реда доми ни ра ју сте ре о ти пи и пред ра су де. Буду ћи да пред ста вља ју 
„про јек ци ју у свет нашег сми сла о нашој вред но сти, о нашем поло жа ју 
и нашим пра ви ма, сте ре о ти пи су сил но наби је ни осе ћа њи ма која иду са 
њима. Они су твр ђа ве наше тра ди ци је, а иза њених беде ма ми се и даље 
може мо осе ћа ти сигур ним на поло жа ји ма које зау зи ма мо” (Дајер, 1999, 
пре ма Лип ма ну, 1956: 96). Сто га, када је у пита њу тра же ње и успо ста-
вља ња ста ту сног места у дру штву, упра во ова искљу чи во селек тив на моћ 
сте ре о тип ног раз ми шља ња окру же ња, за поје дин ца може бити погуб на.

Пред ра су де пред ста вља ју уна пред нега тив но мишље ње о некој поја ви, 
осо би, гру пи. Оне се осла ња ју на сте ре о ти пе, али има ју лич ни ји карак тер у 
спо зна ји све та и наста ју емо тив ном обо је но шћу пер цеп ци је одре ђе ног дога-
ђа ја, поја ве, поје ди на ца, гру па или кул ту ра. Дру штво са већ уте ме ље ним 
сте ре о тип ним пред ста ва ма и пред ра су да ма делу је на про цес соци ја ли за ци-
је сва ког поје дин ца. Због тога је дру штво нај моћ ни ји извор соци ја ли за ци је. 
„Награ ђи ва њем и кажња ва њем као и наме та њем узо ра, иде а ла и дру штве-
них уло га, обра зу је пожељ ни дру штве ни карак тер” (Тре бје ша нин, Лало вић, 
2011: 29). У про це су сци ја ли за ци је дакле, сти че мо кому ни ка ци о ну ком пе-
тен ци ју као соци јал но зна ње о томе којој ситу а ци ји при па да која дру штве-
на уло га и често усва ја мо мно ге сте ре о тип не пред ста ве, а да тога нисмо ни 
све сни. Данас су све више при сут не и стиг ме, које често пред та вља ју непо-
пра вљи ве, дис кре ди ту ју ће аду те у рука ма наше публи ке, која нас посма-
тра и раз от кри ва. „Стиг ме су рас ко ра ци изме ђу сте ро тип них нор ма тив них 
оче ки ва ња о поје дин че вим атри бу ти ма и неког акту ел ног атри бу та који од 
њега одсту па у нега тив ном сме ру” (Спа сић, 1996: 57). Важно је нагла си ти и 
то да у дру штве ном функ ци о ни са њу, као и у позо ри шним при ка зи ма, функ-
ци о ни са ње уло ге не посто ји ван кон тек ста и реци про ци те та раз ме њи во сти. 
Све дру штве не уло ге су „реци проч не, уза јам но чвр сто пове за не, међу соб но 
усло вље не и допу ња ва ју се” (Тре бје ша нин, Лало вић, 2011: 37). 
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5.Друштвенаулогакао„друштвенафасада”

Бити ил’ не бити –пита ње је сад?
Јел’ леп ше у души трпе ти праћ ке и стре ле суд бе обе сне,

или на оруж је про тив мора беда дићи се, 
и бор бом учи ни ти им крај?

Oви чуве ни Шек спи ро ви (1974) сти хо ви све до че о древ но сти бор бе поје-
дин ца и вред но сног систе ма дру штва који га неми нов но при ти ска сво јим 
оче ки ва њи ма о њего вим ста вов ским, иде о ло шким и бихеј ви о рал ним опре-
де ље њи ма уну тар дру штве ног уре ђе ња. Пита ња дру штве них уло га, које 
Гоф ман нази ва „дру штве ним фаса да ма” неми нов но су ока рак те ри са на кон-
стант ном бор бом изме ђу садр жа ја и спек та кла, исти не и псе у до и сти не, сло-
бо де и нор ми. Тим пита њи ма се и данас бави мо и све теже дола зи мо до одго-
во ра, који би поје дин цу пру жио јасни ју сли ку, више могућ но сти и сло бо де за 
само пред ста вља ње све ту и лак ше укла па ње у кру те дру штве не окви ре. 

Фаса да обу хва та све што поје ди нац кори сти као асор ти ман сим бо-
ла који за њега тре ба нешто да кажу. У соци о ло шком сми слу, дру штве на 
уло га је скуп пра ви ла који про из и ла зи из вред но сног систе ма дру штве не 
струк ту ре. Иако сва ки дру штве ни поло жај под ра зу ме ва при лич но пре ци-
зна и нај че шће непи са на пра ви ла, који ма се оде ђу ју оба ве зе и утвр ђу ју 
оче ки ва ња, при ла го ђа ва ње тим сте ре о тип ним дру штве ним уло га ма није 
нима ло јед но ста ван про цес. Како Рир до но ва нагла ша ва и сам Гоф ман, 
тво рац пој ма само пред ста вља ња и дра ма тур шког моде ла као мета фо ре 
за сва ко днев не интер ак ци је, „интер пер со нал ну кому ни ка ци ју види као 
сред ство кроз које људи про јек ту ју раз ли чи те зна чај но сти сво је лич но сти. 
У сушти ни саго вор ни ци се сме њу ју, игра ју ћи сва ки сво ју дра му дру ги ма” 
(Рир дон, 1998: 111). Сто га се цео тај дру штве ни про цес упра вља ња ути сци-
ма одви ја енко ди ра њем пору ка и селек ци јом ода бра ним инфор ма ци ја ма 
о себи. У том про це су „сва ко насто ји ути ца ти на ток кон вер за ци је тако да 
иза зо ве одре ђе не ути ске, пона ша се на начин који дру ге наво ди да о њему 
мисле на одре ђе ни начин” (Исто, 1998: 111). Гоф ма но ва „драм ска мета фо-
ра” пред ста вља начин да се изра зи поја ва у дру штву која не под ра зу ме ва 
пона ша ња по про стом моде лу (сти му лус-реак ци ја), већ пона ша ња поје ди-
на ца која наста ју под стал ним при ти сци ма дру штве них нор ми и публи ка, 
са који ма кому ни ци ра ју, и на које желе да оста ве одре ђе ни ути сак. 

Кон кре ти за ци ја дру штве них нор ми и „дело ва ње дру штве ног детер ми-
ни зма на кон крет но пона ша ње” (Спа сић, 1996: 43), може се упо ре ди ти са 
начи ном реди тељ ског обли ко ва ња глу мач ког насту па. Гоф ма нов „наступ” 
наста је из потре бе сва ког поје дин ца да у нај ве ћој могу ћој мери кон тро-
ли ше инфор ма ци је о себи до којих ће дру ги доћи. Тако поје ди нац чим се 
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нађе у „туђем опа жај ном пољу, поста је извор разно вр сних инфор ма ци ја о 
себи” (Спа сић, 1996: 46), ода кле је и импли цит на људ ска потре ба о бара-
та њу ути сци ма. Пре ма Гоф ма но вом кон цеп ту, дру штве на уло га пред став-
ња основ ну једи ни цу соци ја ли за ци је, која омо гу ћа ва рас по де лу посло ва у 
дру штву, као и њихо во пра вил но изво ђе ње. Од пре суд не важно сти за сва ку 
уло гу су маске (фрон те), које су пре ма Гоф ма ну тран спа рент ни и екс пли-
цит ни дело ви цело куп не уло ге. Тако се, на при мер, од адво ка та оче ку је да 
буде раз бо рит и ело квен тан, од бан ка ра да буде пре ци зан, тачан и уре дан, 
од лека ра да буде озби љан и ауто ри та ти ван. Сва ка од уло га има вла сти те 
обра сце пона ша ња, па када се каже „мораш пре у зе ти уло гу” сестре, мај ке, 
оца, или учи те ља, мисли се да се мора пре у зе ти обра зац пона ша ња коју 
обје ди њу је јед на маска (фрон та) у жеље ној уло зи. 

У ужем сми слу обра зац пона ша ња јед не уло ге под ра зу ме ва низ посту-
па ка, ста во ва, и акци ја, које би био ло шки или дру штве ни карак тер носи о-
ца уло ге учи нио у датим окол но сти ма. При ла го ђа ва ње поје дин ца фрон ти 
је више сло јан про цес. Рир до но ва ука зу је на то да би „успе шно про јек-
то ва ли неку фрон ту, често мора мо поти сну ти осе ћа је и рас по ло же ња” 
(Рир дон, 1998: 112). Зато невер бал но кому ни ци ра ње акте ра које пра ти, 
нагла ша ва, гово ри уме сто, или раз от кри ва несклад вер бал ног, тре ба да 
изра зи, селек ци јом акте ра, њего ве већ пажљи во ода бра не инфор ма ци ја 
о себи. Акте ри на рас по ла га њу има ју мно штво „зна ков них носи ла ца”, на 
осно ву којих се ства ра ути сак, и на осно ву којих се могу доно сти закључ-
ци. „Ти зна ков ни носи о ци поста ју сим бо лич ка опре ма којом актер гра ди 
свој наступ пред дру ги ма, а њего во пона ша ње поста је уме ће бара та ња 
ути ском” (Спа сић, 1996: 46). Да би глу мац оства рио лик који игра „гле да-
лац мора да се сагла си да је то баш тај лик и гле да лац мора да пове ру је” 
(Сав ко вић, пре ма Бај че тић, 2009). Сто га је при хва та ње ста вов ског пои ма-
ња уло ге нео п ход на, како би актер избе гао ког ни тив ну дисо нан цу.

Зна чај невер бал ног кому ни ци ра ња у игра њу дру штве них уло га јесте 
у томе што еду ка ци јом и пред зна њем о свим гру па ма невер бал них зна-
ко ва који потен ци јал но могу чини ти говор тела, може мо ско ро у пот пу-
но сти ста ви ти под кон тро лу игра ње сво је уло ге. Тако ђе, пред зна њем о 
обра сци ма пона ша ња који чине јед ну фрон ту и еду ка ци јом о соп стве-
ним уро ђе ним, апсор бо ва ним и уве жба ним рад ња ма може мо ути ца ти 
на ути ске који оста вља мо, али тако ђе и на зан че ње саме пору ке у афек-
тив ном пољу интер ак ци је „лицем у лице”.
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Закључак

Сви соци јал ни кон тек сти веза ни су за кул ту ру као кон струк ци ју реал-
но сти у сми слу поде ле рада, што импли ци ра соци јал но расло ја ва ње дру-
штва, где сва ки дру штве ни поло жај под ра зу ме ва одре ђе ни ста тус. Из тога 
про из и ла зи чиње ни ца да дру штве ни кон текст у пот пу но сти усло вља ва 
дру штве ну уло гу у сми слу екс пре сив них актив но сти које су нор ма тив но 
одре ђе не и оче ки ва не од поје дин ца за такав одре ђе ни дру штве но-ста ту-
сни поло жај. Тако ђе, соци јал на уло га као једи ни ца дру штве ног функ ци-
о ни са ња поје дин ца под ра зу ме ва ста бил ну струк ту ру ста во ва као оквир 
раз ми шља ња о начи ну њеног „игра ња”. Ста вов ско одре ђе ње као и начин 
раз ми шља ња и те како су у тесној пове за но сти са невер бал ним кому ни-
ци ра њем у игра њу јед не дру штве не уло ге. Услед пове за но сти мен тал ног 
и физич ког функ ци о но са ња чове ка у про це су кому ни ци ра ња, невер бал но 
кому ни ци ра ње увек пред ста вља допу ну и заме ну вер бал ног кому ни ци ра-
ња. Невер бал но кому ни ци ра ње тако ђе раз от кри ва ста вов ско сла га ње или 
несла га ње кому ни ка то ра у одно су на поја ву и или садр жај од зна ча ја за 
кому ни ка ци о ни пле ме ни ти кон фликт. Сто га је јасно да ни јед на дру штве-
на уло га не може бити дослед но оди гра на без уче шћа вео ма ком плек сног 
ску па невер бал них сим бол ских систе ма. Данас, у савре ме ном дру штву 
види мо јасне поку ша је да се осло бо ди мо пре стр о гих нор ма тив них обра-
за ца дру штве них уло га који, у јед ну руку, одр жа ва ју кон вен ци о нал но дру-
штве но кому ни ци ра ње на увек истом зах те ва ном нивоу. Са дру ге стра не, 
сте ре о ти пи, кли шеи и пред ра су де у пот пу но сти пот хра њу ју један повр-
шни систем невер бал не „фор ме” и у пот пу но сти оте жа ва ју сти ца ње кому-
ни ка ци о не ком пе тент но сти. Како зна мо да наше невер бал но пона ша ње 
мора да пра ти наш нови кул тур ни иден ти тет, он мора бити кон стру и сан 
из пажљи во ода бра них инфор ма ци ја о себи. Тако ђе мора да пра ти пожељ-
не обра сце који при па да ју одре ђе ним дру штве ним гру па ма и поло жа ју ма 
уну тар њих. Важност невер бал ног пона ша ња је у томе што нас у игра њу 
дру штве них уло га у пот пу но сти потвр ђу је или сасвим у раз от кри ва.

Буду ћи да се под ра зу ме ва да су кул ту ре раз ли чи те, закљу чу је мо и 
да су и пра ви ла како вер бал ног тако и невер бал ног пона ша ња, раз ли чи-
та. Сто га, сва ки пут када нам се не допад не начин на који неко „мла ти 
рука ма”, када нас изне на ди доди ром или загр ља јем, или нам се нечи је 
лице учи ни хлад ним и бежи вот ним, не би тре ба ло да га ети ке ти ра мо и 
доно си мо брзе закључ ке о њего вој кому ни ка цо ној ком пен тен ци ји. Тре-
ба ло би да поку ша мо да се оду пре мо пред ра су да ма и ника ко да не забо-
ра ви мо да се „човек учи док је жив”, а да су раз ли чи то сти како међу кул-
ту ра ма, тако и међу тем пе ра мен ти ма оно што обо га ћу је и упот пу њу је 
цело куп ну људ ску кул ту ру. Сто га, пред зна њем о обра сци ма пона ша ња 
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који чине јед ну фрон ту и еду ка ци јом о соп стве ним уро ђе ним, апсор бо-
ва ним и уве жба ним рад ња ма може мо ути ца ти на ути сак који оста вља мо, 
али и ути ца ти на зна че ње саме пору ке у афек тив ном пољу интер ак ци је 
„лицем у лице”. Еду ка ци јом и пред зна њем о свим гру па ма невер бал них 
зна ко ва који потен ци јал но могу чини ти говор тела, сти че мо могућ ност 
да боље упо зна мо и себе и дру ге. Све прет ход но наве де но запра во резул-
ти ра обја шње њем о огром ним при ти сци ма дру штва, у коме неде кла ри-
са ни ма у сми слу јасних дру штве них уло га, као при пад но сти дру штве-
ним сло је ви ма, често, нема места у дру штве ном живо ту. Одре ђе ни кон-
стант ни при ти сци дру штва о одр жа њу фор ме, кроз исто риј ски кон текст 
и кон текст дана шњег вре ме на, репро ду ку је поје дин це који су, пого то ву 
у земља ма са нере гу ли са ним систе мом егзи стен ци јал но-дру штве ног 
порет ка, пред став ни ци гру пе лоших пла ги ја то ра у сми слу ста ту сних 
сим би ла и невер бал не екс пре си је. Мисли мо на хибрид ну кул ту ру полов-
не робе, добрих пла ги ја та и бувљих пија ца. Дру штве на уло га у нај у жем 
сми слу сво је егзи стен ци је, не може функ ци о ни са ти без све о бу хват ног 
обра зо ва ња које изи ску је одре ђе ни ста ту сни поло жај. Такво обра зо ва ње 
резул ту је одго ва ра ју ћим мате ри јал ним имућ ством, које ће бити при ка-
за но како пер фор ма тив ним одев ним ста ту сним сим бо ли ма, тако и свим 
дру гим про прат ним невер бал ним екс пре сив ним зна чај но сти ма.
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1Мари ја Бора ни ја ше вић, мастер*1

Висо ка послов на шко ла стру ков них сту ди ја
Бла це

СПЕ ЦИ ФИЧ НО СТИ  
ПРО ЦЕ СА КОМУ НИ ЦИ РА ЊА  

СОЦИ ЈАЛ НО ИЗО ЛО ВА НЕ И ГЛУ ВО НЕ МЕ ДЕЦЕ 
УСЛЕД КАСНЕ ИЗЛО ЖЕ НО СТИ ЈЕЗИ КУ

Саже так: Тема овог рада, као и сам пред мет инте ре со ва ња ауто ра, је 
начин кому ни ци ра ња соци јал но изо ло ва не и глу во не ме деце, где је посеб на 
пажња посве ће на спе ци фич но сти ма овог про це са. Аутор, кроз вре мен ску 
раван, и раз ли чи те при ме ре из живо та, илу стру је после ди це које годи не 
соци јал не изо ло ва но сти могу оста ви ти на про цес усва ја ња и кори шће ња 
јези ка, па, кон се квент но, и на сам про цес кому ни ка ци је код ова кве деце. 
Поред тога, аутор истра жу је спе ци фич но сти усва ја ња јези ка и начи на 
кому ни ци ра ња глу во не ме деце, упо ре ђу ју ћи про цес усва ја ња јези ка деце 
оште ће ног слу ха са при род ним про це сом усва ја ња јези ка и кори шће њем 
гово ра код деце без смет њи. Посе бан акце нат је ста вљен на касну изло-
же ност деце јези ку и после ди це које она оста вља на сам про цес усва ја ња 
јези ка, као и важност кон так та са јези ком у окви ру тако зва ног „кри тич-
ног пери о да”. Додат но, аутор посве ћу је посеб ну пажњу и истра жи ва њу 
оста лих невер бал них зна ко ва који пра те језик, говор ни језик или језик глу-
во не мих, у про це су кому ни ци ра ња, ана ли зи ра ју ћи њихо ву међу соб ну пове-
за ност, као и уло гу коју ови зна ци игра ју у кому ни ка ци о ном чину и про це су 
кому ни ка ци је уоп ште. 

Кључ не речи: КОМУ НИ ЦИ РА ЊЕ, СОЦИ ЈАЛ НА ИЗО ЛО ВА НОСТ, 
УСВА ЈА ЊЕ ЈЕЗИ КА, ЈЕЗИК ГЛУ ВО НЕ МИХ, ГЕСТО ВИ.

1 Контакт: marijaboranijasevic@yahoo.com
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Увод

Језик, посред ством кога се оба вља кому ни ка ци ја, при ви ле ги ја је 
чове ка. Упра во настан ком јези ка, као систе ма зна ко ва, човек се издва ја 
од дру гих при ма та и пење на сту пањ више у свом ево лу тив ном раз во-
ју. Поред рада, који се озна ча ва као при мар на осо би на чове ка као људ-
ског бића, језик је оно што га издва ја од оста лих живо ти ња, а, по речи ма 
Нико ле Рота, „захва љу ју ћи нај ви ше раз ви је но сти сим бо лич ке функ ци је 
и интен зив ном кори шће њу сим бо ла, првен стве но изгра ђе ном сим бо лич-
ком систе му као што су људ ски говор и разни јези ци, човек је постао дру-
га чи је, знат но моћ ни је и раз ви је ни је биће од свих оста лих врста живих 
бића” (Рот, 2004: 25). Осим чиње ни це да пред ста вља при ви ле ги ју сва ке 
инди ви дуе, језик је чове ку зага ран то ван и зако но дав ним акти ма.1 Поје-
ди ној деци, на жалост, та основ на пра ва била су ускра ће на. У раду неће 
бити речи о нее тич но сти посту па ка који су дове ли до соци јал не изо ло-
ва но сти деце, којој је на тај начин ускра ће но пра во на језик и говор, иако 
је нее тич ност еви дент на, а поступ ци у мно гим слу ча је ви ма, могло би 
се рећи, и мон стру о зни. Пред мет овог рада су, ипак, после ди це које је 
соци јал на изо ло ва ност деце оста ви ла на њихо во усва ја ње јези ка и спо-
соб ност кому ни ци ра ња. Осим тога, у раду ће бити речи и о спе ци фич но-
сти ма кому ни ка ци о ног про це са код глу во не ме деце, која, због при род-
ног огра ни че ња, нису у могућ но сти да усво је говор ни језик и кори сте га у 
кому ни ка ци ји. Додат но, биће учи њен осврт на кру ци јал ност ране изло-
же но сти јези ку, у окви ру тако зва ног „кри тич ног пери о да”, за усва ја ње и 
екс пло а ти са ње јези ка са целим богат ством њего ве струк ту ре, неза ви сно 
од чиње ни це да ли се ради о говор ном јези ку или јези ку глу во не мих. 
Биће речи о сим бо лич кој кому ни ка ци ји која почи ва на зна ци ма који-
ма се пре но се намер но упу ће не пору ке, са посеб ним освр том на језич ки 
арби трар ни сим бо лич ки систем, као и гестов ни говор глу во не мих као 
кон вен ци о нал ни сим бо лич ки систем (Рот, 2004: 27).

1 Конвенцијом о правима детета која је усвојена на заседању Генералне скупштине 
Уједињених нација 20. новембра 1989. године, у чл. 13. детету се јемчи право на 
слободу изражавања. Ово право обухвата слободу детета да тражи, прима и даје 
информације и идеје свих врста без обзира на границе, било усмено, писмено или 
штампано…. С друге стране, и највишим актима националног законодавства јемчи 
се слобода мишљења и изражавања, као и слобода да се говором, писањем, сликом или 
на други начин траже, примају и шире обавештења и идеје (чл. 46. ст. 1. Устава Републике 
Србије, „Службени гласник РС”, бр. 98/2006).
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1.Дивљадеца

У лите ра ту ри се поми ње више при ме ра деце која су, из неког раз ло га, 
била соци јал но изо ло ва на и до одре ђе ног пери о да свог живо та живе ла у 
дивљи ни, закљу ча на у сво јим домо ви ма или неким дру гим про сто ри ја-
ма и лише на кон так та са спољ ним све том. У лите ра ту ри на енгле ском 
јези ку ова деца су озна че на као „feral chil dren” одно сно „дивља деца”.

Један од првих при ме ра који се поми ње у нови јој исто ри ји је слу-
чај деча ка који је про на ђен од стра не фар ме ра у шуми у Немач кој 1724. 
годи не. Дечак није умео да гово ри, нити је пока зи вао било какве зна ке 
циви ли зо ва но сти. Фар мер је, кори сте ћи две јабу ке које је држао у рука-
ма, успео да га нама ми и одве де у бол ни цу, где је деча ку доде ље но име 
Питер. Про це ње но је да је стар око 12 годи на. Дечак је осе ћао изве стан 
немир у кон так ту са дру гим људи ма и четво ро но шке вре бао сва ку при-
и ку да побег не. Јео је живе пти це које би сам рас ко ма дао рука ма и није 
под но сио оде ћу.

Краљ Џорџ и кра љи ца Керо лајн су га узе ли под сво је и анга жо ва ли 
већи број струч ња ка да поку ша ју да га под у че гово ру након дола ска у 
Вели ку Бри та ни ју. Међу тим, нај ви ше што је дечак успео да нау чи било 
је: „ki sho” што је зна чи ло краљ Џорџ и „qui ca” са зна че њем кра љи ца 
Керо лајн. Док тор Арбут нот је слу чај про у ча вао два месе ца и закљу чио 
да дечак не посе ду је мен тал не спо соб но сти да учи, а самим тим ни да 
раз ви је спо соб ност гово ра. Оста так свог живо та про вео је са фар ме ром 
Џеј мсом Феном на фар ми у Енгле ској, после чије смр ти се о њему ста рао 
Џеј мсов брат Томас Фен. Питер је пре ми нуо 1785. годи не на истој фар ми. 
По про це ни је имао око 70 годи на и умео је да изго во ри само две кон-
струк ци је: Питер и краљ Џорџ. Ника да се није сме јао.

Нема пода та ка о томе на који начин је Питер кому ни ци рао са фар-
ме ром, али јед но је сигур но: говор ника да није кори стио, нити је нау-
чио језик. Овај при мер иде у при лог хипо те зи о тако зва ном „кри тич ном 
пери о ду” усва ја ња јези ка који почи ње са две годи не живо та а завр ша ва 
се у пери о ду пубер те та, одно сно око два на е сте годи не.2 Уко ли ко осо ба 
не усво ји језик до овог узра ста, гото во да је искљу че на сва ка могућ ност 
да ће га ика да савла да ти у пот пу но сти. Питер је, по про це ни, имао око 
12 годи на када је про на ђен. Успе ли су да га под у че неким кућ ним посло-
ви ма и циви ли зу ју до одре ђе не мере, али спо соб ност гово ра ника да није 
раз вио, па самим тим ни спо соб ност вер бал не кому ни ка ци је. Оста је нам 
само да нага ђа мо како се спо ра зу ме вао са фар ме ром са којим је живео. 

2 Ову идеју први пут у литературу уводи лингвиста и неуролог Ерик Ленеберг 1967. 
године. у свом делу под називом: Biological Foundations of Language постављајући 
хипотезу о критичном периоду усвајања језика.
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Може мо прет по ста ви ти да су покре ти, гесто ви, пан то ми ма, као екс тра-
лин гви стич ки сим бо ли, били начин да се њих дво ји ца спо ра зу ме ју у 
зајед нич ком живо ту и на тај начин нека ко пре ва зи ђу недо ста так вер бал-
не кому ни ка ци је. Закљу чу је мо да је у ова квим усло ви ма кому ни ка ци ја 
била на неза вид ном нивоу.

Више од два века касни је модер на нау ка сум ња да се у Пите ро вом 
слу ча ју можда ради ло о Пит-Хоп кин со вом син дро му, одно сно поре ме-
ћа ју хро мо зо ма. То је само прет по став ка која се не може при хва ти ти са 
сигур но шћу. Осим тога, у већи ни слу ча је ва „дивље деце”, прет по ста вља-
ло се, бар у некој фази, да се ради о мен тал но ретар ди ра ној деци. Ника-
да ње дока за но шта је у ства ри у пита њу и оста је нам да нага ђа мао да 
ли деца нису раз ви ла говор због изо ло ва но сти и завр ше ног „кри тич ног 
пери о да” или огра ни че ња у мен тал ном раз во ју. Међу тим, оно што је овде 
реле вант но је пита ње како недо ста так гово ра, одно сно вер бал не кому-
ни ка ци је, ути че на кому ни ка ци ју уоп ште.

Сли чан екс пе ри мент живот је при ре дио и у слу ча ју деча ка који је про-
на ђен 1800. годи не у шуми у јужној Фран цу ској. По свим карак те ри сти-
ка ма био је сли чан Пите ру, пона шао се тотал но неци ви ли зо ва но, пла шио 
се људи, није толе ри сао оде ћу. У њего вом слу ча ју, тако ђе, било је више 
прет по став ки. Прве прет по став ке су биле да је имбе цил, затим су усле ди-
ле прет по став ке да је глу во нем, све до тре нут ка док га под сво је није узео 
мла ди док тор Жан Марк Гаспар Итар, који је пра тио глу во не му децу. Твр-
дио је да Вик тор, како га је назвао, није имбе цил и да га може нау чи ти да 
кому ни ци ра и испо ља ва људ ске емо ци је. Радио је са њим пет годи на, али 
ипак није успео да га под у чи јези ку. Закљу чио је да њего во ухо није спо-
соб но да при хва ти звук, да не раз ли ку је инто на ци ју и да би био уза лу дан 
посао поку ша ва ти да га под у чи јези ку пона вља ју ћи гла со ве. Услед дужег 
вре ме на про ве де ног у дивљи ни, деча ко во ухо се адап ти ра ло да пре по зна 
само зву ке опа сно сти у слу ча ју напа да неке опа сне живо ти ње или пада 
дивљег воћа. Једи не фра зе које је Вик тор умео да изго во ри биле су: „lait”, 
што зна чи „мле ко”, и „oh, Dieu”, што зна чи „о, Боже.” Непо зна ни ца је, пак, 
зашто Итар није поку шао да га под у чи јези ку глу во не мих.

Иако ника да није раз вио спо соб ност гово ра, Вик тор је мно го напре-
до вао у одно су са дру гим људи ма. Поред неких основ них рад њи које је 
нау чио да оба вља, као што су поста вља ње сто ла, рад у башти и сече ње 
дрва тесте ром, Вик тор је нау чио да кому ни ци ра са дру гим људи ма кори-
сте ћи гесто ве који су одго ва ра ли кон тек сту и осе ћа њи ма осо бе са којом 
је кому ни ци рао. Итар поми ње ситу а ци ју која илу стру је Вик то ров напре-
дак. Када је спре ма чи ца у њего вој кући пла ка ла због смр ти супру га, 
Вик тор је за тре ну так пре стао да ради и при шао како би је уте шио. Из 
овог при ме ра може мо закљу чи ти да је Вик тор доста напре до вао у емо ци-
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о нал ном одно су са дру гим људи ма, да је, у недо стат ку гово ра, невер бал-
но, гесто ви ма, раз ме њи вао пору ке са људи ма, успе шно кому ни ци ра ју ћи 
и пре но ше ћи пору ку. Вик тор је успе шно раз у ме вао зна че ња рад њи, а као 
одго вор на њих кори стио је покре те и гесто ве које Итар нази ва неким 
обли ком при ми тив не кому ни ка ци је.

2.Усвајањејезикакодсоцијалноизолованедеце

Насу прот овим при ме ри ма деце која су одра сла у дивљи ни, у нови јој 
лите ра ту ри се поми њу при ме ри деце која су била бру тал но изо ло ва на у 
модер ном све ту и држа на зато че на дужи вре мен ски пери од без кон так та 
са спољ ним све том.

Један од при ме ра је Иза бел која је рође на као ван брач но дете 1920. 
годи не од стра не глу во не ме мај ке. Мај ку и девој чи цу мај чи ни роди те љи 
држа ли су затво ре не у мрач ној соби, без сло бо де кре та ња. Мај ка је успе ла 
да побег не из „зато че ни штва” носе ћи са собом девој чи цу. Тако је и цео слу-
чај доспео до очи ју јав но сти. Због недо стат ка сун че ве све тло сти и све жег 
вазду ха, девој чи ца је има ла екс тре ман облик рахи ти са, није уме ла да хода 
и била је неу хра ње на. Није гово ри ла, а њене мен тал не спо соб но сти биле су 
на нивоу бебе од девет месе ци. У то вре ме има ла је око шест годи на. 

Након трет ма на у бол ни ци и уло же ног напо ра у њено под у ча ва ње, 
девој чи ца је била пот пу но физич ки и пси хич ки здра ва, и, већ око узра ста 
од осам годи на, гово ри ла језик у пот пу но сти, ишла у шко лу и пона ша ла се 
као сва ко „нор мал но” дете њених годи на. Може мо закљу чи ти да је Иза бел 
има ла сре ћу да буде откри ве на уну тар тако зва ног „кри тич ног пери о да” 
док је још увек посе до ва ла спо соб ност да усво ји језик у пот пу но сти, укљу-
чу ју ћи гра ма тич ке струк ту ре, док се код оста ле изо ло ва не деце усва ја-
ње јези ка сво ди ло на пуко кори шће ње огра ни че ног вока бу ла ра. Иза бел је 
усво ји ла матер њи језик брзи ном којом дру га деца усва ја ју дру ги стра ни 
језик у слу ча ју борав ка у дво је зич ним сре ди на ма. Девој чи ца је ужи ва ла 
у реци то ва њу и оства ри ва ла нор мал ну интер пер со нал ну кому ни ка ци ју. 
Могла је сво је мисли пре то чи ти у вер бал не сим бо ле и пору ке пре но си ти 
посред ством јези ка. Шест годи на изо ло ва но сти и касно усва ја ње јези ка 
није оста ви ло ника кве после ди це на њене вер бал не спо соб но сти услед 
чиње ни це да је про на ђе на пре завр шет ка „кри тич ног пери о да”. 

Нека дру га деца, нажа лост, нису има ла сре ће као Иза бел. Један од 
нај по зна ти јих и нај ви ше про у ча ва них слу ча је ва соци јал не изо ло ва но сти 
деце у ско ри јој исто ри ји је и при мер девој чи це коју у лите ра ту ри зову 
Џини, а њено пра во име је Сусан Вај ли. Џини је про на ђе на 1970. годи-
не када је њена гото во сле па мај ка побе гла са њом из поро дич не куће 
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и затра жи ла соци јал ну помоћ. Соци јал на рад ни ца је при ме ти ла да са 
девој чи цом нешто није у реду и позва ла поли ци ју. У то вре ме, Џини је 
има ла три на ест и по годи на. Гото во од рође ња до тада држа на је у стро гој 
изо ла ци ји, у нељуд ским усло ви ма, пре ко дана веза на за импро ви зо ва-
ну сто ли цу ношу, а ноћу, ако је не би забо ра ви ли у сто ли ци, ста вља на у 
кавез да спа ва у, тако ђе импро ви зо ва ној, лудач кој кошу љи. За било који 
звук који би напра ви ла, девој чи ца је бива ла пре ту че на, тако да је вре-
ме ном нау чи ла да буде тиха. Када је про на ђе на, није гово ри ла, тешко је 
хода ла и није могла усправ но да сто ји. Након пре гле да и пру же не помо-
ћи, девој чи ца је збри ну та. На њеном слу ча ју је радио већи број лека ра 
и струч ња ка, а за усва ја ње јези ка и истра жи ва ње у тој обла сти кључ ну 
уло гу оди гра ла је лин гви ста Сузан Кер тис (Cur tiss, 1977).

Након оба вље них првих посма тра ња закљу че но је да Џини раз у ме само 
неко ли ко речи. Реа го ва ла је само на инто на ци ју нега ти ва не коман де коју је 
пре по зна ва ла, а осла ња ла се искљу чи во на гесто ве и невер бал не зна ке како 
би закљу чи ла о чему се у пору ци ради. Запо че ла је да учи прве речи тек са 
три на ест и по годи на, тј. изван „кри тич ног пери о да”. Након чети ри годи-
не под у ча ва ња, напре до ва ла је у мен тал ном погле ду, што је и искљу чи ло 
прет по став ке да је можда била рође на ретр ди ра на. Међу тим, језик у пот-
пу но сти ника да није усво ји ла. Вока бу лар је мање више успе шно савла да ла, 
али што се гра ма тич ких струк ту ра тиче, оста ла је на нивоу дво го ди шњег 
дете та. Има ла је зака сне ле одго во ре, лење пона ша ње, кори сти ла риту ал ни 
говор, има ла огра ни чен изго вор, и, нај ви ше од све га, осла ња ла се на гесто-
ве. Невер бал ни зна ци су у овом слу ча ју, закљу чу је мо, слу жи ли као пот по ра 
гово ру. Има ли су семан тич ку функ ци ју јер су слу жи ли као допу на зна че њу, 
али и син так тич ку, јер су пове зи ва ли вер бал не и невер бал не зна ке (Томић, 
2003: 89). 1974. годи не Џини је под у ча ва на аме рич ком јези ку глу во не мих. 
Оби ла то је кори сти ла гесто ве за спо ра зу ме ва ње и изра жа ва ње сво јих жеља. 
Девој чи ца ника да није нау чи ла да кори сти гра ма тич ка пра ви ла која, како 
Чом ски поми ње, и издва ја ју људ ски говор од живо тињ ског. Сузан Кер тис је 
закљу чи ла да Џини кори сти десну хемис фе ру мозга за говор, па самим тим 
у гово ру има огра ни че ња и не може раз у ме ти изо ло ва не вер бал не пору ке 
без гесто ва и екс тра лин гви стич ких назна ка. Џини је могла раз у ме ти сва-
ко днев ни језик, али не и већи ну гра ма тич ких пра ви ла, син так сич ке струк-
ту ре, а у фоно ло шком систе му кори сти ла је насу мич на пра ви ла и изо ста-
вља ла неке врсте речи, па јој је фоно ло шка струк ту ра била изоб ли че на. 
Сто га је њен говор поне кад био пот пу но или бар дели мич но нера зу мљив 
због неу по тре бе гра ма тич ких пра ви ла. Са јед не стра не, ско ро у пот пу но-
сти је раз у ме ла раз го вор ни језик, док са дру ге стра не није била у ста њу да 
обли ку је кон струк ци ју као одго вор на при мље ну пору ку или ју је обли ко-
ва ла у неја сном обли ку. Да ли је онда овде било дво смер не кому ни ка ци је? 
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На овај про блем може мо гле да ти из два угла. Из јед ног је оства ре на интер-
пер со нал на кому ни ка ци ја, јер је Џини при ма ла енко ди ра ну пору ку, деко-
ди ра ла је и фор ми ра ла свој одго вор који је затим упу ћи ва ла поши ља о цу 
назад, пер тва ра ју ћи се из реци пи јен та у еми те ра. Из дру гог угла, поста вља 
се пита ње да ли је прет ход ни поши ља лац, а сада при ма лац, у могућ но сти да 
деко ди ра пору ку и у ком сте пе ну то чини. Сто га, из дру гог угла, Џини није 
била у могућ но сти да пот пу но уче ству је у интер пер со нал ној кому ни ка ци-
ји, (Радој ко вић, Миле тић, 2008: 58) бар не на нивоу на ком кому ни ци ра-
ју оста ле осо бе њених годи на. Гесто ви допу њу ју зна че ње мисли иска за них 
јези ком, али, ипак, не могу у пот пу но сти заме ни ти недо ста так гра ма тич-
ки пра вил ног гово ра у овом слу ча ју, па ни вер бал на кому ни ка ци ја није на 
оче ки ва ном нивоу. Ову мисао илу стру је ста но ви ште Соси ра који сма тра да 
иде је не посто је уко ли ко нису уоб ли че не јези ком, као и речи Јасне Јани ћи-
је вић: „Људ ска кому ни ка ци ја под ра зу ме ва посто ја ње поје ди на ца који има-
ју зајед нич ки сим бо лич ки систем, који су спо соб ни да коду ју и деко ду ју тај 
систем и чије је код но пона ша ње систе мат ски под ути ца јем кому ни ка ци о не 
ситу а ци је. Овај зајед нич ки сим бо лич ки систем је језик и он се бит но раз ли-
ку је од систе ма кому ни ка ци је дру гих врста” (Јани ћи је вић, 2000: 113).

Ноам Чом ски је све срд но подр жа вао Лене бер го ву тео ри ју о „кри тич-
ном пери о ду” усва ја ња јези ка, сма тра ју ћи да је сва ком ново ро ђен че ту спо-
соб ност усва ја ња јези ка уро ђе на, и да деца језик не уче већ усва ја ју, као што 
је већ поме ну то. Ути цај сре ди не је важан, али не и пре су дан. Он покре ће 
про цес усва ја ња, може га убр за ти или успо ри ти, али, сва ка ко није једи ни 
фак тор усва ја ња јези ка. Извр шио је екс пе ри мент у коме су и дете и маче 
били изло же ни истом лин гви стич ком окру же њу, где је дете усво ји ло језик, 
а маче ника да није, упр кос индук тив ном резо но ва њу које посе ду ју и дете 
и маче. Шта ви ше, уко ли ко се про цесс усва ја ња јези ка не завр ши у окви ру 
„кри тич ног пери о да”, дете ника да не савла да језик у пот пу но сти и сход но 
гра ма тич ким пра ви ли ма одре ђе ног јези ка. Чом ски тај уро ђе ни капа ци-
тет ново ро ђен че та за усва ја ње свих могу ћих људ ских јези ка нази ва “uni-
ver sal gram mar”, одно сно “уни вер зал ном гра ма ти ком”, нагла ша ва ју ћи да 
“једи ни ствар ни ји про грам за бавље ње про бле мом сти ца ња зна ња јези ка 
јесте раци о на ли стич ка кон цеп ци ја” (Чом ски, 1972: 261). По тој раци о на-
ли стич кој тео ри ји уму се, као уро ђе но свој ство, при пи су је општа тео ри ја 
јези ка коју Чом ски нази ва „уни вер зал ном гра ма ти ком”, а која обу хва та 
прин ци пе и пре ци зи ра пра ви ла која дају „ске лет ну струк ту ру за било који 
језик... Дакле, тео ри ја уни вер зал не гра ма ти ке даје схе му с којом се мора 
сао бра зи ти сва ка посеб на гра ма ти ка” (Чом ски, 1972: 262). Под пој мом гра-
ма ти ка Чом ски овде под ра зу ме ва гене ра тив ну гра ма ти ку, која се и везу је 
за њего во име, а која пред ста вља низ пра ви ла за фор ми ра ње нео гра ни че-
ног бро ја нових рече ни ца јед ног јези ка. Сосир је тако ђе поми њао да фор-
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ми ра ње рече ни ца није стро го ствар јези ка (lan gue), већ је пре веза но за 
кон крет ну мани фе ста ци ју јези ка тј. говор (paro le), док сам Чом ски пра ви 
раз ли ку изме ђу „com pe ten ce” и „per fo r man ce” тј. изме ђу „језич ке спо соб-
но сти” и „говор не делат но сти”.3 “Спо соб ност” у овом слу ча ју би озна ча ва-
ла оно што јед на осо ба зна о свом јези ку (нај ве ћим делом и несве сно), док 
је „делат ност” оно што осо ба са тим чини, одно сно пара ле ла Соси ро вом 
ста но ви шту о јези ку (lan gue) и гово ру (paro le), тј. апстракт ном с јед не и 
кон крет ном с дру ге стра не (Де Сосир, 1996: 33-40).

3.Специфичностипроцесаусвајањајезикакодглувонемедеце

Како, онда, тече про цес усва ја ња јези ка код глу во не ме деце? С обзи-
ром на чиње ни цу да има ју при род на огра ни че ња која се тичу недо стат ка 
чула слу ха и гово ра, па је самим тим могућ ност вока ли за ци је искљу че на, 
не може мо гово ри ти о кла сич ном усва ја њу говор ног јези ка. Ипак, глу во не-
ма деца, као и деца која чују и гово ре, има ју уро ђе ни капа ци тет за усва ја-
ње јези ка, што се може мани фе сто ва ти кроз усва ја ње јези ка глу во не мих, 
који је пот пу на пара ле ла говор ном пар ња ку са цело куп ном лек си ком и 
гра ма тич ким пра ви ли ма јед ног јези ка. Пре нос пору ке у овом јези ку се не 
врши тако што вокал ни тракт кре и ра аку стич ни сиг нал који је затим упу-
ћен при ма о цу пору ке, оно сно њего вом уху, већ гесто ви поши ља о ца пору-
ке кре и ра ју сиг на ле који бива ју детек то ва ни од стра не визу ел ног систе ма 
при ма о ца пору ке. (Jac ken doff, 1994: 83) Фер ди нанд де Сосир је сма трао 
да језич ки знак не пове зу је пред мет и име, већ пове зу је један кон цепт и 
јед ну аку стич ну сли ку (Де Сосир, 1996: 80). Соси ро ви уче ни ци пред ла жу 
да се задр жи реч језич ки знак (sig ne), а да се кон цепт и аку стич на сли ка 
заме не речи ма појам (sig ni fié) и озна ка пој ма (sig ni fi ant) (Де Сосир, 1996: 
81). Ако пову че мо пара ле лу са овим Соси ро вим ста но ви штем, код јези-
ка глу во не мих би знак пове зи вао један кон цепт и јед ну визу ел ну сли ку, 
тј. појам и озна ку пој ма. Сосир је при зна вао зна чај невер бал них језич ких 
систе ма, али је сма трао да језик има при ви ле го ван ста тус „као систем зна-
ко ва који изра жа ва ју иде је, и по томе је сли чан писму, алфа бе ту глу во не-
мих, сим бо лич ким риту а ли ма, пра ви ли ма при стој но сти, вој ним зна ци ма 
итд., итд. Он је само нај ва жни ји од тих систе ма.” (Де Сосир, 1996: 39) Језик 
глу во не мих је под јед на ко богат и сло жен као било који говор ни језик, а 
ова квих јези ка има пре ко сто широм све та. Нај че шћа заблу да је да је језик 
глу во не мих уни вер за лан и да се глу во не ми широм све та могу међу соб но 

3 Превод термина: Ранко Бугарски. Ранко Бугарски истиче да је јако тешко превести 
ове термине и да би алтернативна терминолошка опозиција могла бити: „знање” и 
„испољавање”. 
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спо ра зу ме ва ти. Чиње ни ца је, напро тив, да су раз ли ке међу овим јези ци ма 
толи ко вели ке да би, нпр, осо ба која кори сти аме рич ки језик глу во не мих 
у спо ра зу ме ва њу са осо бом која кори сти бри тан ски или фран цу ски језик 
глу во не мих мора ла при бе ћи пан то ми ми, као и у ситу а ци ји када две осо бе 
гово ре раз ли чи те јези ке без позна ва ња овог дру гог. 

Рана изло же ност јези ку глу во не мих је од кру ци јал ног зна ча ја за 
њего во усва ја ње. И у овом слу ча ју се потвр ђу је иде ја Лене бер га и Чом ског 
да би језик тре ба ло усво ји ти до пубер те та да би се усво јио у свом пуном 
обли ку. Језик глу во не мих, као и сва ки дру ги језик, посе ду је пот пу ни лек-
сич ки опус, ком плек сну син так су и систем зна ко ва. Сва гра ма тич ка пра-
ви ла мора ју бити савла да на како би осо ба која кори сти језик глу во не мих 
„гово ри ла без акцен та”. Код јези ка глу во не мих, на жалост, углав ном се 
касни је кре ће са уче њем, па осо ба која га кори сти пра ви исте гра ма тич ке 
гре шке као и осо ба која учи дру ги стра ни језик након пубер те та.

Уко ли ко се, пак, кре не са уче њем јези ка глу во не мих у окви ру „кри-
тич ног пери о да”, глу во не ма деца у пот пу но сти усво је сва њего ва пра ви-
ла, без обзи ра на чиње ни цу да роди те љи, нпр, „гово ре са акцен том”, јер 
се у већи ни слу ча је ва глу во не ма деца рађа ју у поро ди ца ма где роди те љи 
нису глу во не ми и језик глу во не мих уче касни је у свом живо ту, дале ко 
након завр шет ка пубер те та, одно сно 2кри тич ног пери о да”. 

При мер из живо та је девој чи ца која се у лите ра ту ри поми ње као 
Чел зи. У раном детињ сву лека ри су уста но ви ли навод ну ретар ди ра ност. 
Роди те љи, пак, ту дијаг но зу нису при хва ти ли и гаји ли су је у топлој и 
заштит нич кој атмос фе ри. Упр кос томе, девој чи ца ника да није про го во-
ри ла. Када је оти шла на пре глед у сво јој 31. годи ни, лека ри су утвр ди ли 
да је жена, уства ри, глу ва. Након што је доби ла слу шни апа рат, поче ла 
је да учи језик. Ника да, међу тим, није раз ви ла говор у пот пу но сти. Кон-
струк ци је које кори сти су низо ви речи разу мљи ви у кон тек сту, али, ипак, 
без син так сич ких пра ви ла. Поста вља се пита ње како би текао про цес 
усва ја ња јези ка да је девој чи ца на самом почет ку доби ла пра ву дијаг но зу 
и да је била изло же на јези ку глу во не мих у окви ру „кри тич ног пери о да”. 
Истра жи ва ња наво де на закљу чак да би у том слу ча ју усво ји ла језик глу-
во не мих у пот пу но сти, са свим нео п ход ним гра ма тич ким пра ви ли ма. 
Сада би, кори сте ћи тај језик, могла пот пу но изра зи ти сво је мисли, пре-
не ти пору ку и успе шно кому ни ци ра ти са попу ла ци јом која кори сти језик 
глу во не мих. С дру ге стра не, ако би сада поче ла да учи језик глу во не мих, 
ника да га не би усво ји ла у пуном обли ку, па, самим тим, ни кому ни ка-
ци ја не би била на одго ва ра ју ћем нивоу. 

Из овог при ме ра закљу чу је мо да се са усва ја њем јези ка глу во не мих 
мора запо че ти пре пубер те та, као и са сва ким дру гим јези ком, да би се 
он у пот пу но сти могао савла да ти и пра вил но кори сти ти сход но свим гра-
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ма тич ким пра ви ли ма која посе ду је. Чел зи је, на жалост, ту при ли ку про-
пу сти ла због годи на језич ке „изо ла ци је”, а ште та је сада нена док на ди ва. 
Она је, сто га, изгу би ла при ли ку да савла да било који од ова два јези ка: 
говор ни или језик глу во не мих, да га “гово ри” теч но, и, самим тим, оства-
ру је несме та ну кому ни ка ци ју у сва ко днев ном живо ту.

4.Примериразличитихјезикаглувонемих

Један од нај ра спро стра ње ни јих јези ка глу во не мих, с обзи ром да се 
гово ри на вели кој повр ши ни, је „Ame ri can Sign Lan gu a ge” или „ASL”4. Он 
не пред ста вља про сто коди ра ње енгле ских речи у ману ел не сим бо ле, 
већ је посе бан језик, као што је већ поме ну то, са ком плет ном лек си ком и 
свим гра ма тич ким пра ви ли ма. Коди ра ње у ману ел не сим бо ле посто ји, 
али га не тре ба пои сто ве ћи ва ти са ASL-ом или било којим дру гим јези-
ком глу во не мих. Један од начи на коди ра ња је и „fin ger spel ling” одно сно 
алфа бет глу во не мих, где сва ка гра фе ма има одго ва ра ју ћи знак, а кори-
сти се у окви ру ASL-а када тре ба спе ло ва ти име на и тех нич ке тер ми не 
из енгле ског јези ка за које не посто ји аде ква ран пре вод у ASL-у. При-
мер ова квих речи су: „gla snost” или „pere stroj ka” које су позајм ље ни це и 
кори сте се у свом извор ном обли ку, а поста ле су део енгле ског јези ка тек 
у ско ри јој исто ри ји (Jac ken doff, 1994: 83). 

Инте ре сант на је чиње ни ца, међу тим, да се, без обзи ра на рас про стра-
ње ност и упо тре бу ASL-а на тери то ри ји Север не Аме ри ке, раз вио сасвим 
нов језик глу во не мих5 на аме рич ком остр ву у бли зи ни оба ле Маса чу сет-
са који је у упо тре би пре ко два века. На овом под не бљу је сто па уро ђе не 
наслед не глу во ће била јако висо ка све до раног два де се тог века због изо-
ло ва но сти остр ва. Ипак, за раз ли ку од оста лих дело ва све та где је попу-
ла ци ја глу вих обич но соци јал но стиг ма ти зо ва на, овде то није слу чај. 
Напро тив, под ра зу ме ва се да и осо бе нео ште ће ног слу ха позна ју језик 
глу во не мих. Захва љу ју ћи чиње ни ци да су на овај начин уоби ча је не језич-
ке бари је ре укло ње не, осо бе оште ће ног слу ха нео ме та но функ ци о ни шу 
у сва ко днев ном живо ту и пот пу но су инте гри са не са оста лим чла но ви ма 
зајед ни це оства ру ју ћи несме та ну кому ни ка ци ју (Jac ken doff, 1994: 84).

4 ASL се може превести као “амерички језик глувонемих” и користи се у Сједињеним 
Америчким Државама, као и у већем делу Канаде. У даљем тексту ASL.

5 Овај нови језик глувонемих назван је по острву на коме је настао: „Martha’s Vineyard 
Sign”.
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5.Сличностисистемазнаковауговорномјезикуијезикуглувонемих

Вили јам Сто коу (Sto koe, 2005) је про у ча вао ASL и 1960. годи не дошао 
до закључ ка да зна ко ви који су у упо тре би у ASL-у има ју систе мат ску 
орга ни за ци ју која је пара лел на фоно ло шкој струк ту ри говор них јези ка. 
По Сто коу ови зна ко ви се састо је из више дело ва: облик шаке, ори јен та-
ци ја шаке, лока ци ја шаке у про сто ру и поме ра ње шаке. Уко ли ко се само 
један од ових дело ва зна ка раз ли ку је, а оста ла три су иста, знак има сас-
вим ново зна че ње (San dler, Lil lo-Mar tin, 2001), ства ра ју ћи тако могућ ност 
за фор ми ра ње вели ког бро ја зна ко ва који се кори сте у ASL-у. Поста вља се 
пита ње у којој мери су ови зна ци ико нич ког карак те ра, одно сно коли ко 
опи су ју оно што озна ча ва ју. Када као посма тра чи зна мо шта знак пред-
ста вља, у већој мери нам се чини ико нич ким. Међу тим, када не бисмо 
зна ли на шта се одно си, било би јако тешко утвр ди ти њего во зна че ње. 
Може мо закљу чи ти да се вока бу лар јези ка глу во не мих мора нау чи ти као 
и вока бу лар било ког говор ног јези ка, што још јед ном потвр ђу је чиње ни-
цу да јези ци глу во не мих има ју струк ту ру као и говор ни јези ци и да их 
глу во ме не осо бе усва ја ју на исти начин као што осо бе нео ште ће ног слу-
ха усва ја ју говор ни језик.

Сто коу, тако ђе, на осно ву ана ли зе зна ко ва, закљу чу је да посто је раз-
ли чи те карак те ри сти ке ману ел не арти ку ла ци је која је ана лог на раз ли-
чи тим карак те ри сти ка ма вокал не арти ку ла ци је (Jac ken doff, 1994: 89). 
Нови ја истра жи ва ња ука зу ју на рит мич ку струк ту ру у јези ку глу во не-
мих пара лел ну оној у говор ном јези ку. Док је основ на рит мич ка једи ни-
ца говор ног јези ка слог, одго ва ра ју ћа рит мич ка једи ни ца јези ка глу во-
не мих је покрет. Као што осо ба која кори сти говор ни језик успо ри пред 
крај рече ни це, тако чини и осо ба која кори сти језик глу во не мих. Пара-
ле ла се може уочи ти и када се ради о нагла ша ва њу речи у рече ни ци. У 
говор ном јези ку осо ба подиг не тон, док у јези ку глу во не мих осо ба знак 
учи ни већим од уоби ча је ног да би га нагла си ла. Тре ба нагла си ти да у 
јези ку глу во не мих не уче ству ју само шаке у фор ми ра њу зна ко ва. Изра зи 
лица игра ју зна чај ну уло гу у син так сич кој струк ту ри, где се може уочи-
ти пара ле ла изме ђу говор ног јези ка и јези ка глу во не мих. Нпр. потврд на, 
упит на и одрич на рече ни ца су изра же не истим ману ел ним зна ци ма, док 
се раз ли ку ју само изра зи лица. И код јези ка глу во не мих раз ли ку је мо 
дело ве рече ни це који се спа ја ју у кла у зе и целе рече ни це. Све то наво-
ди на закљу чак да кори сни ци јези ка глу во не мих усва ја ју језик који има 
исту струк ту ру као и говор ни језик, тако да у кому ни ка ци ји са дру гом 
осо бом која „гово ри“ језик глу во не мих не губе ни у јед ном аспек ту кому-
ни ка ци је у одно су на осо бе које кори сте говор ни језик. Осим тога, ова 
раз ма тра ња, опет, упу ћу ју на закљу чак да смо сви рође ни са уро ђе ним 



Мари ја Бора ни ја ше вић260

Годишњак Факултета за културу и медије, бр. 6, год. VI (2014): стр. 249-266

капа ци те том за усва ја ње јези ка, који Чом ски нази ва „uni ver sal gram mar“, 
одно сно „уни вер зал ном гра ма ти ком“, а у зави сно сти од тога да ли је осо-
ба изло же на вер бал ним или ману ел ним зна ци ма, раз ви ће кла си чан 
говор ни језик или језик глу во не мих са дру ге стра не. 

6.Везаизмеђувербалнихиневербалнихзнакова 
укомуникациономчину

Осим јези ка као при мар ног дела кому ни ка ци о не ситу а ци је, зна чај ну 
уло гу у кому ни ка ци о ном чину игра и гестов на ком по нен та. Вен ди Сен-
длер се у јед ној сво јој сту ди ји (San dler, 2009) бави пита њем везе језич ких 
и гестов них зна ко ва у јези ку глу во не мих. Фоку си ра ју ћи се на ико нич ке 
гесто ве, Сен дле ро ва нагла ша ва да кори сни ци јези ка глу во не мих кре и ра-
ју ико нич ке гесто ве кори сте ћи уста, која у сим би о зи са шака ма упот пу-
њу ју лин гви стич ки опис објек та или ситу а ци је. Сма тра да је сим би о тич ка 
сим бо ли за ци ја шака ма и усти ма истак ну та осо би на људ ског јези ка, без 
обзи ра на чиње ни цу да ли је при мар ни лин гви стич ки мода ли тет орал ни 
или ману ел ни. Кори сни ци говор ног јези ка изво де гесто ве уз помоћ шака, 
док кори сни ци јези ка глу о не мих то чине кори сте ћи уста. Као што говор 
пра те невер бал ни зна ци као што су ману ел ни гесто ви, изра зи лица и говор 
тела, тако и у јези ци ма глу во не мих лице, гла ва и тело допри но се зна че њу 
пору ке која се при мар но пре но си шака ма. Тако у говор ном јези ку орал на 
ком по нен та кон сти ту и ше пору ку, док је ману ел на ком по нен та допу њу је 
у интер ак ци ји која се може назва ти сим би о тич ком. У јези ку глу во не мих, 
пак, семи о тич ке ком по нен те сим би о зе су обр ну те: шаке пре но се пору ку, 
док уста допу њу ју зна че ње фор ми ра ју ћи гест. Гесто ви се, гото во искљу-
чи во, јавља ју уз говор допу њу ју ћи зна че ње гово ра, одно сно обез бе ђу ју ћи 
додат ну инфор ма ци ју или ону која недо ста је у изго во ре ној пору ци. 

7.Примеринекихоригиналнихјезикаглувонемих

Ако се вра ти мо на закљу чак да смо рође ни са „уни вер зал ном гра ма ти-
ком” и да у зави сно сти од инфор ма ци ја које при ма мо из спо ља шње сре ди-
не усва ја мо говор ни језик или језик глу во не мих, поста вља се пита ње како 
онда кому ни ци ра ју глу ва деца са роди те љи ма нео ште ће ног слу ха уко ли ко 
они не позна ју језик глу во не мих? Ста ти сти ка каже да се 90% глу ве деце 
рађа у поро ди ца ма где роди те љи нема ју оште ће ње слу ха. Кому ни ка ци ја, 
несум њи во, посто ји, али се сво ди на пан то ми му, језик тела, гесто ве. Ипак, 
таква кому ни ка ци ја се не може назва ти јези ком јер јој недо ста је гра ма тич-
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ка струк ту ра говор ног јези ка или јези ка глу во не мих. У неким слу ча је ви ма 
роди те љи, након одре ђе ног вре ме на, почи њу да кори сте „Manual English”6. 
Међу тим, „Manual English” само ими ти ра ред речи који посто ји у говор ном 
енгле ском јези ку, кори сте ћи пре фик се и суфик се, тако да се често деша ва 
да мла ђа деца изло же на „Manual English”- у, који им зву чи непри род но и 
рого бат но, импро ви зу ју и сама кре и ра ју нова гра ма тич ка пра ви ла која не 
посто је у овом обли ку кому ни ци ра ња, а свој стве на су ASL-у и дру гим јези-
ци ма глу во не мих. Ова чиње ни ца поно во упу ћу је на закљу чак да се деца 
рађа ју са пре ди спо зи ци јом за усва ја ње гра ма тич ких пра ви ла, било говор-
ног јези ка било јези ка глу во не мих, фор ми ра ју ћи оно што енгле ски и аме-
рич ки лин гви сти нази ва ју „men tal gram mar” тј. „мен тал ном гра ма ти ком”, 
која се црпи из „уни вер зал не гра ма ти ке” која је генет ски запи са на.

Ова теза потвр ђе на је и у већем бро ју слу ча је ва глу ве деце рође не у 
поро ди ца ма где су роди те љи нео ште ће ног слу ха. Сузан Гол дин Медоу 
је, са тимом сарад ни ка, у току неко ли ко годи на пра ти ла раз вој десе то ро 
деце која су расла у ова квим усло ви ма. Деца нису била изло же на ни јед-
ној врсти јези ка глу во не мих. Ипак, сва ко од ове деце раз ви ло је соп стве-
ни систем зна ко ва како би кому ни ци ра ло са роди те љи ма. Гол дин Медоу 
овај језик нази ва „home sign”.7 Сва ки од ових тзв. јези ка се раз ли ко вао и 
био је уни ка тан. Поста вља се пита ње како се може са сигур но шћу твр-
ди ти да су деца кори сти ла језик, а не гесто ве у кому ни ка ци ји? Ипак се 
сва ки од тих јези ка раз ли ко вао. Сузан је закљу чи ла да су, без обзи ра на 
број не раз ли ке међу њима, сви ови јези ци има ли и зајед нич ке карак те-
ри сти ке. Нај пре, могао се запа зи ти поку шај кому ни ка ци је код деце, тако 
што деца нису кори сти ла само гесто ве, већ су поку ша ва ла да успо ста ве 
кон такт очи ма са роди те љи ма. Затим, гесто ви нису изво ђе ни на пред-
ме ти ма, већ кре и ра ни у вазду ху. Поред тога, гесто ви су изво ђе ни у низу, 
где би на кра ју рече ни це опу сти ли шаке, као што се рече ни це у јези ци ма 
глу во не мих раз два ја ју. Нај зад, било је могу ће на осно ву геста закљу чи ти 
шта он пред ста вља, тј. „про чи та ти” зна че ње (Jac ken doff, 1994: 127). Сузан 
Гол дин Медоу је ове гесто ве поде ли ла у више типо ва, од којих Џекен доф 
издва ја два: „poin ting gestu res” и „cha rac te ri zing gestu res”8, где се ови први 
кори сте како би се иза брао пред мет или осо ба из око ли не, а дру ги како 
би се опи са ла нека рад ња или упу ти ло на пред мет, осо бу или живо ти њу 
која ту рад њу изво ди. 
6 Ова конструкција би се могла превести као „ручни енглески језик”, односно коди-

рање говорног језика, као што је раније у раду поменуто. Овде речи говорног језика 
добијају своје еквиваленте, а у процесу кодирања се користе шаке, односно прсти, 
слично алфабету глувонемих.

7 У преводу би се могао назвати „кућним језиком глувонемих”.
8 „Pointing gestures” би се могло превести као „показни гестови”, а „characterizing 

gestures” као „описни гестови”.
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Пра те ћи раз вој ове деце, Гол дин Медоу је закљу чи ла да про цес њихо-
вог усва ја ња јези ка тече пара лел но са про це сом усва ја ња јези ка код деце 
која уче ASL, неки дру ги језик глу во не мих или говор ни језик, где су деца 
пре ла зи ла из фазе у фазу у истом узра сту као и ова дру га деца. Ника-
да, међу тим, нису сти гла до нивоа који достиг ну деца која гово ре или 
кори сте језик глу во не мих. Ипак, с обзи ром да се ради о импро ви зо ва ном 
јези ку, напре дак је запа њу ју ћи и наво ди на два закључ ка: нај пре, да су 
ова деца заи ста раз ви ла језик, а не гестов ни облик кому ни ка ци је, а затим 
и да смо рође ни са „уни вер зал ном гра ма ти ком”, тј. генет ским кодом за 
усва ја ње јези ка који је уни вер за лан. У зави сно сти од ути ца ја сре ди не, тј. 
чиње ни це ком обли ку јези ка је дете изло же но, оно ће усво ји ти говор ни 
језик, језик глу во не мих или неки ори ги нал ни језик глу во не мих као што 
је био слу чај са десе то ро поме ну те про пра ће не деце. Од вели ког зна ча ја 
је, ипак, рана изло же ност јези ку, у окви ру „кри тич ног пери о да”, за пот-
пу но усва ја ње јези ка тј. њего ве лек си ке и син так се. Роди те љи глу ве деце 
која су раз ви ла посе бан облик јези ка глу во не мих у истра жи ва њу Сузан 
Гол дин Медоу, ника да нису пости гли ниво који су оства ри ла деца. Јед-
на прет по став ка Гол дин Медоу је да су мај ке биле огра ни че не у усва-
ја њу јези ка јер су гесто ве кори сти ле као допу ну гово ру, где им је говор 
сме тао да усво је језик глу во не мих до кра ја. Дру га прет по став ка је да су 
мај ке, пак, биле уве ли ко ван „кри тич ног пери о да”, па самим тим био ло-
шки огра ни че не да ика да усво је језик глу во не мих до мере до које су га 
усво ји ла њихо ва деца. 

Закључак

Може мо закљу чи ти да се поред спе ци фич но сти у про це су кому ни-
ци ра ња у горе наве де ним при ме ри ма који су детаљ но раз ра ђе ни, исти че 
и јед на зајед нич ка одли ка, а то је чиње ни ца да касна изло же ност јези ку, 
ван „кри тич ног пери о да”, оста вља озбиљ не после ди це на усва ја ње јези ка 
и код соци јал но изо ло ва не и код глу во не ме деце. Освр ни мо се још јед ном 
на ста но ви ште Чом ског да сва ко здра во рође но дете које расте у „нор-
мал ној” сре ди ни, изло же но јези ку, на кра ју језик и усво ји, што зна чи да 
је језик, одно сно „уни вер зал на гра ма ти ка”, запи сан у нашем генет ском 
коду. Ути цај сре ди не је битан, јер дете из око ли не црпи мате ри јал за раз-
вој јези ка, али није једи ни и пре суд ни фак тор. По њего вом мишље њу, да 
нема уни вер зал не гра ма ти ке, као пред о дре ђе ног капа ци те та за уче ње 
јези ка, дете не би могло усво ји ти језик само на осно ву изло же но сти сре-
ди ни, тј. да се језик не учи, већ усва ја. Са дру ге стра не, изло же ност сре-
ди ни, тј. јези ку је нео п ход на да би се акти ви рао овај уро ђе ни потен ци јал 
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за усва ја ње јези ка, и то пре пубер те та, одно сно заврт шет ка „кри тич ног 
пери о да”. Ову хипо те зу потвр ђу ју и слу ча је ви из живо та, поме ну ти у 
раду, где деца након „кри тич ног пери о да” ника да више нису могла да 
усво је језик у пот пу но сти без обзи ра на ути цај сре ди не и тимо ве струч-
ња ка који су ради ли на њихо вом бољит ку. 

Оста је нам да се нада мо да ће свест о „кри тич ном пери о ду” наве сти 
роди те ље глу во не ме деце да што рани је кре ну са њихо вим под у ча ва њем 
јези ку глу во не мих како би га ова деца усво ји ла у пот пу но сти и кори сти-
ла „без акцен та”. А што се тиче при ме ра соци јал но изо ло ва не деце, тужна 
је чиње ни ца да се и у 21. веку ова кви слу ча је ви деша ва ју. Међу тим, нау-
ка је сва ким даном све моћ ни ја, па опет оста је нада да се ова квој деци 
са којом се живот тако суро во пои грао може пру жи ти аде кват на помоћ 
и надок на ди ти учи ње на ште та са што мање после ди ца првен стве но на 
њихо во пси хич ко здра вље, а затим и на усва ја ње јези ка. Вре ме ће пока-
за ти да ли ће нешто што је пре само пола века било неза ми сли во поста ти 
рутин ско, а човек ево лу и ра ти упо ре до са раз во јем нау ке, па ће и усва ја-
ње јези ка након завр ше ног кри тич ног пери о да бити могу ће.
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Bla ce

SPECIFICITIES 
OFTHECOMMUNICATIONPROCESS 

OFSOCIALLYISOLATEDANDDEAFCHILDREN
DUETOLATEEXPOSURETOLANGUAGE

Sum mary: The topic of this paper, as well as the very subject of the aut hor’s 
inte rest, is the way soci ally iso la ted and deaf-mute chil dren com mu ni ca te, with 
spe cial atten tion devo ted to spe ci fi ci ti es of this pro cess. Thro ugh the time span, 
using dif fe rent exam ples from life, the aut hor illu stra tes the con se qu encs that 
years of social iso la tion could cau se to the pro cess of lan gu a ge acqu i si ti on and 
use, and con se qu ently to the very pro cess of com mu ni ca tion of the se chil dren. Spe-
cial atten tion has been devo ted to the discus sion of the cri ti cal period hypot he sis 
rela ting to lan gu a ge acqu i si ti on. The aut hor points out the neces sity of chil dren’s 
being expo sed to lan gu a ge during this cri ti cal period in order to acqu i re a lan-
gu a ge with the full com ple xity of its syntax and lexi con. Besi des that the aut hor 
rese ar ches for spe ci fi ci ti es of lan gu a ge acqu i si ti on and the way of com mu ni ca ting 
of deaf-mute chil dren, com pa ring the pro cess of lan gu a ge acqu i si ti on by chil dren 
with impa i red hea ring with the natu ral pro cess of lan gu a ge acqu i si ti on and usa ge 
of spe ech by chil dren with no obstac les. The spe cial accent is put on the late expo-
su re of chil dren to lan gu a ge and the con se qu en ces it cau ses to the very pro cess 
of lan gu a ge acqu i si ti on, regar dless the fact whet her they acqu i re spo ken or sign 
lan gu a ge. Addi ti o nally, the aut hor pays spe cial atten tion to rese arch of other non-
ver bal signs that accom pany lan gu a ge, spe ech or sign lan gu a ge in the com mu ni-
ca tion pro cess, analyzing the ir mutual con nec tion as well as the role the se signs 
play in the com mu ni ca ti ve act and com mu ni ca tion pro cess as a who le.

Key words: COM MU NI CA TION, SOCIAL ISO LA TION, LAN GU A GE ACQU-
I SI TI ON, SIGN LAN GU A GE, GESTU RES.
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Факул тет за кул ту ру и меди је
Мега тренд уни ве р зи тет 

Бео град

ПЛА НЕ ТАР НО ЕКС КЛУ ЗИВ НА ВЕСТ  
НА ПРИ МЕ РУ НОВИН СКЕ АГЕН ЦИ ЈЕ

Саже так: Иако пла не тар но екс клу зив на вест новин ске аген ци је при-
па да врхун ци ма жур на ли стич ког ства ра ла шта, о том толи ко зна чај ном 
сег мет ну нови нар ске прак се писа но је мало, па и то више при год но. У ово ме 
раду изло же на су аутен тич на све до че ња нови на ра, ауто ра екс клу зив них 
вести, као и ана ли за тих њихо вих вести и усло ва под који ма су наста ле. 
На осно ву тога емпи ри ски су утвр ђе ни прин ци пи и мето ди који су усло-
ви ли да нови нар напи ше и аген ци ја поша ље у свет екс клу зив ну вест. Рад је 
поку шај да се и тео риј ски уоб ли че пону ђе ни, иако не мно го број ни, при ме ри 
из прак се новин ске аген ци је Тан југ. 

Кључ не речи: НОВИН СКА АГЕН ЦИ ЈА, ТАН ЈУГ, ВЕСТ, ЕКС КЛУ ЗИ ВА, 
СЕН ЗА ЦИ О НАЛ НО, ПЛА НЕ ТАР НО. 

1 Контакт: budimirpotocan@gmail.com
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Увод

Широ ко одре ђи ван и добро познат појам екс клу зи ве у нови нар ској 
прак си, што би у новин ској аген ци ји могао има ти за осно ву екс клу зив-
ну вест, мало је и више узгред но обра ђи ван у жур на ли стич кој тео ри ји.1 
Један међу нај пре чим раз ло зи ма за то поти че од рђа ве прак се у већи-
ни редак ци ја да се о екс клу зив ним тек сто ви ма не води гото во ника ква 
еви ден ци ја. Још су мало број ни је ана ли зе садр жа ја таквих тек сто ва. А 
без емпи риј ске осно ве и ана ли зе мно го број них при ме ра екс клу зив них 
напи са није онда ни могућ но да се они тео риј ски уоб ли че.

Уз пој мо ве екс клу зив но (уоби ча је ни је екс клу зи ва) и екс клу зив на вест 
нерет ко се у жур на ли стич кој прак си пара лел но јавља ју и пој мо ви сен за-
ци ја и сен за ци о нал но. Покат кад и нека ко као сино ни ми. Има ли изме ђу 
екс клу зив но сти и сен за ци о нал но сти нечег исто вет ног? А како тек у том 
кон тек сту сто ји сен за ци о на ли стич ко и сен за ци о на ли зам?2

Нека овде буде дозво ље на изве сна ево ка ци ја. Редак циј ска прак са, 
коју пам тим из осам де се тих и деве де се тих годи на про шлог века, врве ла 
је од мла дих људи који су гото во опсе сив но раз ми шља ли и гово ри ли о 
екс клу зи ви о којој, баш данас, тре ба само да сед ну и да пишу. Пам тим и 
редак ци ју бео град ског днев ног листа у чијем је пра вил ни ку o награ ђи-
ва њу била пред ви ђе на нов ча на недељ на награ да за екс клу зи ву. Нисам 
забо ра вио ни оне листо ве који су изнад новин ског тек ста има ли тако зва-
ну штам пар ску шину (стал ни кли ше) за наја ву нечег што је екс клу зив но. 
Непо зна те и екс клу зив не чиње ни це у фељ то ни ма тих годи на диза ле су 
углед и тираж днев них листо ва. Не знам коли ко се данас у редак ци ја ма 
раз ми шња и раз го ва ра о екс клу зив ним тек сто ви ма, али уоча вам да су 
ишче зли из штам пе. Нема их. 

У новин ским аген ци ја ма, међу тим, појам екс клу зи ве и, наро чи то, 
екс клу зив не вести задр жао се и данас. Вели ке новин ске аген ци је поне-
кад и посеб но нагла ша ва ју да нешто екс клу зив но сазна ју, а потвр да уоби-

1 Видети: Енциклопедија и Лексикон новинарства Душана Ђурића, Подуке и доуке 
Михаила Миљанића, Агенцијско новинарство у теорији и пракси (у електронској 
форми) Будимира Поточана...

2 Милетић, Мирко/Невена (2012) Комуниколошки лексикон: „Сензационализам (лат. 
Sensatio; према sensus:чуло; од sentire: осећати), карактеристика уређивачке поли-
тике у медијским организацијама заснована првенствено или искључиво на лукра-
тивним критеријумима, а изражена објављивањем порука које могу да привуку 
пажњу највећег броја реципијената. Практично се остварују пренаглашавањем 
значаја одређених аспеката стварности у селекцији информација и таквим симбо-
личким обликовањем појединачних порука, делова и целине медијских садржаја 
који међу читаоцима, слушаоцима или гледаоцима подстичу најпре снажан чулни 
и емоционално узбудљив доживљај, а у њиховој накнадној когнитивно-рационал-
ној реконструкцији изазивају неверицу”.
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ча је но екс клу зив не вести сти же тако што је пла не тар но при хва ће на. И 
мање, наци о нал не или реги о нал не, новин ске аген ци је могу, исти на ређе, 
да се похва ле сво јим екс клу зи ва ма. Новин ска аген ци ја Тан југ, на при-
мер, која непре кид но делу је већ седам де сет годи на, беле жи у том раз до-
бљу 24 пла не тар не екс клу зи ве сво јих нови на ра. 

1.Одређењепојмовасензационалноиексклузивно

Да би се избли же обја снио појам сен за ци о нал но (sen sa ti o na lis) нео п-
ход но је поћи од основ ног пој ма, то јест од сен за ци је. Поти че од латин-
ске речи (sen sa tio) и зна чи осет, осе ћај, ути сак који се доби ја од енер ги је из 
спољ њег све та; узбу ђе ње, ствар или поја ва која иза зи ва узбу ђе ње, новост 
која скре ће општу и вели ку пажњу...сна жан ути сак, вели ко узбу ђе ње...3 Тако 
про ис ти че да се сен за ци о на ло одно си на изу зет ну поја ву или изван ре дан 
дога ђај, који про из во де вели ко узбу ђе ње и иза зи ва ју широ ку пажњу. 

Лек си ко граф и енци кло пе ди ста у нови нар ству Душан Ђурић уоча ва 
да су о екс клу зив ним вести ма, пре него што је и посто ја ло нови нар ство, 
гово ри ли антич ки фило зо фи. Под се ћа на латин ску посло ви цу Rari tas pre-
ti um facit (Рет кост поди же цену), затим на Мар ци ја ло ву (Mar cus Vale ri-
us Mar ti a lis) мак си му Rara iuvant (Што је рет ко, годи), као и на Пла то но-
ву сен тен цу Извр сне ства ри су рет ке. Ђурић је о екс клу зив ним вести ма 
писао: „Рет кост, а наро чи то екс клу зив ност, поди жу углед нови на ру, а ти-
раж листу и слу ша ност-гле да ност елек тр он ским меди ји ма. Ипак, нико 
не обја вљу је екс клу зив ну вест по сва ку цену. Зато енгле ска нови нар ска 
изре ка сажи ма про фе си о нал но пра ви ло: Буди први, али буди у пра ву. Екс-
клу зив на вест, дакле, мора да буде исти ни та.”4

Ако се даље пре ли ста ју реч ни ци, почев од више том ног Срп ске ака де ми је 
нау ка и умет но сти, шесто том ног Мати це срп ске, па до оних који обја шња ва ју 
поре кло и зна че ња речи, то јест ети мо ло ги ју, одре ђе ње пој ма је врло широ-
ко. ЕКС КЛУ ЗИВ НО има зна че ња: искљу чи во, само, једи но. ЕКС КЛУ ЗИ ВАН је 
стро го усме рен, стро го огра ни чен, искљу чив, који није досту пан сви ма...5

Уко ли ко би се овај језич ки дис курс раз мо трио у све тлу нови нар ске 
прак се, онда би нај бли же обја шње ње за екс клу зив ну вест било: једи на, 
искљу чи ва, стро го усме ре на, која није доступ на сви ма.
3 Речник српскохрватског књижевног језика (1967) Матица српска/Матица хрватска, 

Нови Сад/Загреб
4 Ђурић, Душан (2005) Новинарски лексикон, Yu marketing press /„Вечерње новости”, 

Београд, стр. 53.
5 Речник српскохрватског књижевног језика (1967) Матица српска/Матица хрватска, 

Нови Сад/Загреб; Речник српскохрватског књижевног и народног језика (1968) Књига 
5, САНУ/Институт за српскохрватски језик, Београд;
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Могу ћа дефи ни ци ја екс клу зив не вести: Прва, једи на, нај бр жа вест 
од нај ши рег зна ча ја. Обим при хва ће но сти такве аген циј ске вести потвр-
да је њеног доме та, важно сти и зна ча ја. 

2.Каконастајеексклузивнавест

Нови нар који даје екс клу зив ну вест, да би био нај бр жи, да би био пр-
ви, мора да пре тек не, да над ма ши, да над му дри, па и да побе ди све коле-
ге на истом дога ђа ју. Али, да би то оства рио, нео п ход но је да прет ход но 
убе ди сво ју редак ци ју. Сва би му насто ја ња оста ла уза луд на ако пре ма 
вести, или пре ма њему као нови на ру, не би било пове ре ња и ако му се не 
би ука за ла подр шка.

Како до екс клу зи ве? Као што у сва ко днев ном послу само нови нар 
зна како дола зи до сва ке вести, а то успе ва само стал но, соп стве ним и 
осо бе ним начи ном, слич но би се могло каза ти и за ону екс клу зив ну. За 
њу нови нар тре ба ипак да је на пра вом месту у пра во вре ме. Па ако је 
вешт посма трач, нео п ход но је да буде нај ве шти ји; ако је добар ана ли-
ти чар, важно је да је нај бо љи; ако је луци дан, да је нај лу цид ни ји; ако је 
мудар, да је нај му дри ји. Је ли све то нео п ход но? Уоби ча је но није. Само би 
могло бити. Уз мало сре ће.

Екс клу зив на вест je аутор ско дело јед ног нови на ра, и на њу нико дру-
ги не може да пола же пра во; а толи ко је дра го це на да би је сва ко поже-
лео. Зато што не позна је гра ни це, стре ми нај ви шим доме ти ма. 

Екс клу зив на вест, која има пла не та ран зна чај, уз, разу мљи во, одго ва-
ра ју ћу рецеп ци ју, поди же углед новин ској аген ци ји. Захва љу ју ћи таквој 
вести и аген циј ски нови нар, који свој текст пот пи су је искљу чи во име ном 
аген ци је, изла зи из ано ним но сти и поста је нови нар ско име.

3.Одкарактеристичнепојединостидоаналитичкепроцене

„...И они који пори чу посто ја ње неког наро чи тог нови нар ског тален-
та сла жу се у томе да нови нар мора прво да буде добар посма трач (да све 
види и све чује), и, дру го, да може лако и брзо да пише, да изра зи оно што 
је запа зио...”, пре до ча вао је др Бран ко Којић пола зни ци ма Тан ју го ве нови-
нар ске шко ле као јед ну од нај ва жни јих поу ка. „Пре ма томе, први услов 
за доброг нови на ра је дар запа жа ња, јер онај ко је мало запа зио мало 
ће моћи и напи са ти, док ће онај ко добро запа жа, ко уоча ва карак те ри-
стич ке поје ди но сти, с вре ме ном и прак сом сте ћи и рути ну у писа њу...”6, 
6 Танјуг – пола века (1993) група аутора, Танјуг, Београд, стр. 149.
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пре ци зи рао је др Којић. На осно ву тога сле ди ло би да само нови нар који 
вешто уоча ва карак те ри стич не поје ди но сти може, на осно ву њих, да ана-
ли зи ра, про це њу је и уоп шта ва, како би затим могао и да закљу чу је. У 
томе би се већ лако могли уса гла си ти сви који ишта зна ју о нови нар ству. 

Прет ход но што је рече но могло би се назва ти школ ским при ме ром за 
метод рада Бран ка Богу но ви ћа као дуго го ди шњег Тан ју го вог допи сни ка из 
Пекин га. Важно је још нагла си ти да је допи сни ко вао из Кине у вре ме када је 
моно лит ност кому ни стич ке вла сти изгле да ла као да је гото во без ика квих 
пуко ти на. Богу но ви ћу је пошло за руком да ода тле поша ље у свет сен за ци-
о нал ну, и екс клу зив ну, вест о сме ни дру гог чове ка у кине ској вла сти Лиу 
Шао Чија, а затим о поста вље њу на њего во место мар ша ла Лин Пија оа.

Ова ко је Богу но вић обја снио начин сво га рада, то јест посма тра ња и 
ана ли зи ра ња дога ђа ја, пре него што је обја вио сво ју прву екс клу зи ву: „ До 
сазна ња о сме њи ва њу до тада дру гог чове ка до Мао Це Тун га, пот пред сед-
ни ка репу бли ке Лиу Шао Чија, дошао сам тако ђе на осно ву оног мог `ше-
стог чула̀  и вест о томе послао Тан ју гу и све ту 15. сеп тем бра 1966. годи не. 
До тог сазна ња, ина че свет ске сен за ци је првог реда, дошао сам, за мој стил 
пра ће ња дога ђа ја у Кини, при лич но јед но став но. Знао сам, наи ме, да у 
свим систе ми ма слич ним кине ском, редо след лич но сти на јав ним мани-
фе ста ци ја ма одго ва ра и њихо вом ран гу у нај ви шем руко вод ству. Пре ма 
томе, тамо где се на јав ним ску по ви ма поја вљи вао пред сед ник Мао (пред-
сед ник КП Кине), десно од њега увек је био дру ги човек КП Кине, Лиу Шао 
Чи, лево пре ми јер Чу Ен Лај, или мини стар одбра не, или гене рал ни секре-
тар ЦК КПК Тенг Хси јао Пинг, зави сно од карак те ра мани фе ста ци је. То је 
било све то и неиз ме њи во пра ви ло, нешто као десет божи јих запо ве сти”.7

После про гла ше ња „кул тур не рево лу ци је” у Кини пекин шким тргом 
Тјен Ан Мен при ре ђи ва ни су веле леп ни митин зи који ма су дефи ло ва ли 
мили о ни „црве но гар де ја ца”. Раз у ме се, у при су ству нај ви шег пар тиј ског 
и држав ног руко вод ства. И тада, једи но Богу но вић, од свих стра них допи-
сни ка уред но пози ва них да зау зму уна пред пред ви ђе на места наспрам 
све ча не три би не, запа зио је да уз све оста ле руко во ди о це недо ста је један. 
Дозво лио је да је непри сут ни можда на неком дру гом послу, да је можда 
и боле стан, али је сва ко даље изо ста ја ње за Богу но ви ћа било сиг нал да 
оно ипак не може бити слу чај ност. И није било. Пошто се уве рио у зако-
но мер ност сво га запа жа ња, ску пио је хра бро сти да напи ше вест. 

„Та вест је, раз у ме се, оби шла свет као још дале ко већа сен за ци ја од 
оне о Пенг Чену, и моје несрећ не коле ге у Пекин гу доби ле су још жешће 
`кол бек̀  пору ке, због недо пу сти вог `прелажења̀  од стра не Тан ју га и мис-
тер Богу но ви ћа. Исто вре ме но, про сто је неве ро ват но и несхва тљи во да 
нико од пекин шких стра них допи сни ка или дипло мат ских посма тра ча 
7 Танјуг...148.
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није умео, или се није усу дио, да се послу жи истом кине ском поли тич ком 
мате ма ти ком и дође до закљу ча ка до којих сам и ја дошао...”8

Посеб но је инте ре сант но и важно нагла си ти да Тан ју го ву екс клу зив-
ну вест из Пекин га никад нико није деман то вао. Међу тим, и ова екс клу-
зив на вест југо сло вен ске аген ци је, али и неке дру ге, само су још јед на 
потвр да да је Тан југ у то вре ме пред ња чио и као аген ци ја која је нај ма ње 
деман то ва на у све ту.

А само три дана после прве сен за ци о нал не вести о сме ни Богу но вић 
је, исто вет ним посма трач ким мето дом, утвр дио, а затим и обја вио да је 
мар шал Лин Пијао дошао на место Лиу Шао Чија.

После укуп но чети ри екс клу зи ве, које је Бран ко Богу но вић послао из 
Кине, што су одре да одјек ну ле као сен за ци је са тог можда нај за тво ре ни јег 
медиј ског про сто ра, какав је тада пред ста вљао кине ски, био је при ну ђен да 
деми сти фи ку је фаму о соп стве ним тај ним веза ма са кине ским руко во де ћим 
врхом: „Због сви ових ’ску по ва’ (екс клу зи ва) исплео се око моје гла ве непри-
ја тан ’оре ол’, да ли сам вели ки хазар дер или коц кар, одно сно да ли мистер 
Богу но вић заи ста има неке супер тај не кана ле до нај ви ших кине ских врхо-
ва, па му отуд могућ ност да види и јавља оно што дру ги не виде? Већ сам у 
неким дру гим при ли ка ма и тек сто ви ма рекао, а сад желим поно во да под ву-
чем, да је моја ’једи на тај на’ у Пекин гу био – мој раци о нал ни и ана ли тич ки 
(да додам и лич ки) ум и разум, моја добра шко ла Тан ју го вог нови нар ства. 
У овој шко ли је сва ко, ко је имао дара и спрем но сти за то, могао нау чи ти 
да сва кој син те зи и закључ ку мора да прет хо ди добра ана ли за, и да људи, 
укљу чив нови на ре у првом реду, има ју ум и разум не да их кори сте само за 
фото гра фи са ње или секре та ри са ње у про фе си ји, већ и за дубин ске захва те у 
дога ђа је од бит ног зна ча ја, а не само у њихо ву повр шну пену”.9

Као допун ско обра зло же ње и сле де ћи став: „Екс клу зив ност Богу но-
ви ће вих тек сто ва дола зи ла је као после ди ца њего вог ана ли тич ког при-
сту па про це ни зби ва ња. Он је из позна тих чиње ни ца извла чио закључ ке 
који су дава ли одго во ре на ком пли ко ва не одно се на дру штве но-поли-
тич кој сце ни ове вели ке земље. Нај зад, овде је реч и о дару за нови нар ско 
про фе си о нал но-поли тич ко про це њи ва ње сушти не про це са који се зби-
ва ју”10, сма тра Сло бо дан Обра до вић. Веро ват но овде тре ба дода ти још 
један еле ме нат: посма тра ти, уочи ти, па и виде ти, зна чи бити посма трач 
без пред ра су да. Јер, тек у посма тра чу нео п те ре ће ном пре ду бе ђе њи ма 
могло би се наћи зрн це луцид но сти или мудро сти. То је, сма тра мо, чиње-
ни ца која би сва ка ко заслу жи ва ла подроб ни ју ана ли зу.

8 Наведено дело, стр. 149. 
9 Танјуг... стр. 149.
10 Два века српског новинарства ( 1992 ), текст Слободана Обрадовића „Танјуг у Срби-

ји 1944–1991”, стр. 185.
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4.Најбржавест1972.године

Шахов ски „меч сто ле ћа” игран је у лето 1972. годи не у пре сто ни ци 
Ислан да Реј кја ви ку. На јед ној стра ни дотад непри ко сно ве ни свет ски шам-
пи он Борис Спа ски, а на супрот ној дотад непо бе ди ви иза зи вач Роберт Боби 
Фишер. Очи гото во цело куп не свет ске јав но сти, како шахов ске тако и оне 
која дотад и није баш мари ла за Каи си ну умет ност, биле су упр те у глав не 
акте ре. Ваљ да и у меч озна чен, и пре него што је запо чет, као нај зна чај ни-
ји у 20. веку. На важност меча ути ца ло је и то што је тада, први пут, то био 
дво бој изме ђу совјет ског шахи сте из шахов ске шко ле која је деце ни ја ма 
дава ла све ту шахов ске шам пи о не, и ћудљи вог и непред ви дљи вог аме рич-
ког шахов ског гени ја, уз кога је, и мимо њего ве воље, сло жно стао гото во 
сав запад ни свет. Очи глед но, и шахов ски меч био је добар повод да би се 
под се ти ло на оштру бло ков ску поде лу све та.

Гото во да није било редак ци је југо сло вен ских листо ва, ради ја и теле-
ви зи је, а да нису подроб но изве шта ва ле са „меча сто ле ћа”. Раз у ме се да 
је и Тан југ имао свог изве шта ча Божи да ра Кажи ћа. О њего вој шахов ској 
ком пе тент но сти писао је, нешто доц ни је, лист „Улти ма ора” са Пал ма де 
Мајор ке: „Кажић је нај ве ћи струч њак за шах на све ту”, а совјет ски публи-
ци те та В. Чепи жни да је један од „кра ље ва шахов ске штам пе.”11

Без сум ње Тан југ је имао ква ли фи ко ва ног изве шта ча за којег гото во 
да није било тај ни ни у шахов ској игри, нити у зби ва њи ма око ње. Захва-
љу ју ћи Божи да ру Кажи ћу Аген ци ја је могла да обја ви:

Реј кја вик, 1. сеп тем бра (Тан југ). – Фишер је нови свет ски првак по-
што је добио меч про тив Спа ског са 12,5 : 8,5. Суди ја Лотар Шмид 
изја вио је да га је Спа ски теле фо ном оба ве стио да пре да је пре ки ну-
ту 21. пар ти ју меча. (Крај)12

Изо ста ви ће мо овде зани мљи ве дета ље шахов ске исто ри је у којој, код 
пре ки ну те пар ти је, Спа ски није ковер ти рао нај бо љи потез (Кх3). Кажић 
се нашао поред глав ног суди је меча баш у момен ту када му је Спа ски 
саоп шта вао да пре да је пар ти ју. Не часе ћи ни часа послао је сво јој аген-
ци ји вест која је за пола сата била бржа од свих дру гих свет ских меди ја.

Како се Кажић усу дио да први поша ље вест за коју још није било ни 
зва нич не потвр де? Одго вор је јед но ста ван: као шахов ском знал цу њему 
је, брже него свим дру гим, од око 150 изве шта ча акре ди то ва них у Реј-
кја ви ку, било јасно да недо ла зак Спа ског на наста вак меча зна чи да није 

11 Танјуг...стр. 192.
12 Лалић, Војислав (2005) Од Авале до Тајнуга, Агенцијско новинарство у Србији и Црној 

Гори, ЈП Новинска агенција Танјуг, Београд, стр. 98.
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иза брао нај бо љи потез за наста вак пар ти је, чиме је изгу био не само ту 
пар ти ју него и меч. Даље фор мал но сти, у које спа да и „зва нич на потвр-
да”, за Тан ју го вог изве шта ча биле су само непо треб но губље ње вре ме на. 
Само захва љу ју ћи зна њу и јасном раз у ме ва њу тако зва ног поте за уна пред 
Кажић је био у ста њу да поша ље „нај бр жу вест”. Да су то с пошто ва њем 
при ми ли и Спа ски и Фишер потвр ђу је чиње ни ца што су му, већ сутра дан, 
обо ји ца дали интер вјуе.

5.Предпрвомреченицомексклузивневести

Да би екс клу зив на вест то заи ста и поста ла, од нај ве ћег зна ча ја је уса-
гла ше ност нови на ра, који је шаље, са уред ни ком у редак ци ји, који је при ма. 
На рела ци ји уса гла ше но сти мора да посто ји пот пу но пове ре ње. Недо у ми-
це, или окле ва ње, или накнад не кон сул та ци је тро ше ону вре мен ску пред-
ност на којој се, као на пре и мућ ству, теме љи сушти на екс клу зив но сти.

Пред вешћу која је 11. сеп тем бра 1972. годи не из Сан тја га сти гла у бео-
град ску редак ци ју Тан ју га није се има ло вре ме на за окле ва ње. Па ипак, 
можда само начас, опрез је нала гао да се про ве ри јесу ли ишта слич но 
наго ве сти ле нај ве ће, моно пол ске свет ске аген ци је. Али, ни речи од њих.

Из Сан тја га у Чилеу изве шта вао је вео ма иску сан допи сник Мом чи ло 
Пудар, коме је то био дру ги допи снич ки ман дат. Поу зда ност и одме ре-
ност, уз добро позна ва ње при ли ка, увек су одли ко ва ле њего ве изве шта је. 
Сећа ју ћи се дра ма тич них дана који ма је био све док, он их је ова ко опи сао: 
„Осва нуо је 10. сеп тем бар. Рекох сво ји ма да оче ку јем пуч. Није се ништа 
деси ло. Уто рак, 11. сеп тем бра, ноћ још није мину ла, а ја седим за телек сом13 
у сво ме `штабу̀  сме ште ном уз сам бок ’Моне де’. Шапу ће се о покре ту тру-
па, гле дам трку око пала те. Јављам Бео гра ду – почи ње нова вој на побу на. 
Био сам све док нео бич ног дана. Не пре ки дам телекс-везу са редак ци јом, а 
супру гу Олгу молим да слу ша радио. Видим како Аљен де уска че у ’Моне-
ду’. Тен ко ви, ави о ни, бом бар до ва ње, дра ма тич ни радио-пози ви Аљен деа 
земља ци ма. Опет сам први нови нар који све ту при ча пра ву исти ну. Трчао 

13 Телекс или телепринтер представљао је електромеханичку писаћу машину, која 
је могла да шаље и прима поруке из најудаљенијих крајева света. Појам телеприн-
тер потиче од грчко-енглеске речи teletypewriter, teletype или TTY, чији се назив не 
преводи. Од кад је конструисан, у другој деценији 20. века (1915) и затим деценија-
ма усавршаван, телепринтер је био главно средство за комуникацију у новинским 
агенцијама, али и у редакцијама штампе, радија и ТВ. Од коликог је значаја био за 
агенцијске новинаре дописнике из иностранства потврђују многи од њих и у својим 
сећањима. Пошто је деценијама предано служио новинарској професији и, због 
брзине преноса порука био једно од најважнијих средстава комуникације сваке 
редакције, телепринтер је остао у употреби до претпоследње деценије 20. века, 
званично до 1983, године компјутера, од када се преселио у музеј.
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сам до места дога ђа ја док је сву да пра шта ла паљ ба. Био сам поне где ваљ да 
једи ни пешак на вре лом асфал ту. Три дана касни је дошао сам да одву чем 
ауто. Нашао сам на њему тра го ве и бушо ти не од 17 мета ка”.14

Пред сед нич ка пала та „Моне да” је пала. Пред сед ник Сал ва дор Аљен-
де је уби јен. У вести коју је послао редак ци ји наро чи то је карак те ри стич-
на и осо би то важна прва рече ни ца. Она гла си: 

Про тив легал но иза бра ног пред сед ни ка Чилеа Сал ва до ра Аљен деа 
данас је извр шен вој ни пуч...15 

Од коли ке је важно сти ова прва вер зи ја, која је при хва ће на као пла-
не тар но екс клу зив на, јасно је ако се позо ве мо на то како су о овом истом 
дога ђа ју, нешто доц ни је, изве сти ле неке дру ге свет ске аген ци је: 

...у жељи да спа су устав земље, патри от ски ори јен ти са ни чиле ан-
ски офи ци ри одстра ни ли су кому ни стич ког шефа Аљен деа и отво-
ри ли пут наци о нал ној поли ти ци.16

Шта одли ку је Пуда ре ву рече ни цу? Нај пре пре ци зност и јасно ћа. Затим 
одме ре ност и тач ност. Онда инфор ма тив ност и одсу ство ста ва. Као посма трач 
без пред ра су да он чиње нич но опи су је дога ђај без ика кве иде о ло шке коно та-
ци је. Зато прва рече ни ца екс клу зив не вести Мом чи ла Пуда ра и јест вео ма 
илу стра тив на као при мер изу зет не про фе си о нал но сти у обра ди вести. 

Дра ма у Чилеу се наста вља ла. Само два на ест дана после уби ства Аљен-
деа, нај ве ћи чиле ан ски песник, нобе ло вац Пабло Неру да је, кажу, пре сви-
снуо. И о томе је још сти гао да изве сти Тан ју гов допи сник Мом чи ло Пудар, 
па и да при су ству је сахра ни и да тако ђе поша ље изве штај пре него што су 
га пучи стич ке вла сти гене ра ла Авгу ста Пино чеа про те ра ле из Чилеа.

6.СензационалнавестоослобођењуВијетнама 
првајестиглаизПекинга

Струч ност нови на ра је дру го име за добро испе чен нови нар ски занат. 
За раз ли ку од оних који веру ју како је нови нар ство „књи жев ност на бр-
зу руку”, ови дру ги не маре што се и инте лек ту ал ни део њихо вог посла 
сво ди на занат. Занат је осно ва сва ке вешти не и сва ке умет но сти – то 

14 Танјуг...стрр. 117.
15 Лалић, наведено дело, стр. 96.
16 Два века српског новинарства, наведени чланак, стр. 185.
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не жели да при зна само онај ко ника да неће поста ти мај стор, поу ка је и 
Нови нар ског лек си ко на Душа на Ђури ћа. 

Поне што од оно га што пред ста вља спе ци фич не окол но сти нови нар-
ског посла, попут неса гла сја о умет но сти и зана ту, није поне кад лако ни 
да буде све де но на уоби ча је не арши не. Како, на при мер, обја сни ти да 
се из Пекин га, боље и брже, може сагле да ти час осло бо ђе ња Сај го на у 
Вијет на му? И зар је то уоп ште могу ће? А упра во је тако било.

Прет ход но, гото во две деце ни је рат у Вијет на му био је јед на од глав-
них тема днев ног реда свих свет ских меди ја. На рати шту и око њега поги-
ну ло је око два мили о на Вијет на ма ца, уз про це ну да су неду жни циви ли 
пред ста вља ли поло ви ну свих тих жрта ва. И Аме ри кан ци су има ли вели ке 
губит ке: про це ње но је да је поги ну ло 58.000 вој ни ка, док је још око три ста 
хиља да теже или лак ше рање но17. Стра шни и дуго трај ни рат оста вио је и 
нови појам у пси хо ло ги ји, тако зва ни „вијет нам ски син дром”, као тешку 
после ди цу пост тра у мат ског стре са про у зро ко ва ног после ди ца ма рата. 

Годи не 1975. у Вијет на му, поде ље ном на север ни и јужни, још се само 
сла бо држао у јужном делу сај гон ски режим који су све сла би је подр жа-
ва ли Аме ри кан ци. Зато се с про ле ћа ишче ки вао дан када ће Сај гон бити 
осло бо ђен.

Сен за ци о нал ну вест први је јавио Тан ју гов допи сник из Пекин га Миха-
и ло Шара но вић и она је убр зо оби шла свет. Вест од само неко ли ко реда ка 
гла си ла је:

Пекинг, 30. апри ла (Тан југ). – Сај гон је осло бо ђен, сазна је допи сник 
Тан ју га у сигур ним изво ри ма у Пекин гу. Град је осло бо ђен у 9.20 
часо ва по локал ном вре ме ну. Арми ја сај гон ског режи ма се пре да ла. 
(Крај)18

Из допи сни штва у Пекин гу вест је сти гла до Тан ју га на Оби ли ће вом 
вен цу број 2 у Бео гра ду само 25 мину та пошто су осло бо ди о ци ушли у 
Сај гон. Имао је допи сник сре ће и да лако успо ста ви телекс везу с пре по-
зна тљи вим бро јем 11123 Yu Tanjug.

Зашто је екс клу зив на вест била и сен за ци о нал на? Првен стве но због 
тога што је осло бо ђе ње Сај го на, после гото во две деце ни је, озна чи ло и 
окон ча ње рата у Вијет на му. Осим зара ће них стра на, ишче ки вао је то, с 
нај ве ћим узбу ђе њем, и вели ки део сло бо до љу би вог чове чан ства.

Дале ко је теже и дели кат ни је одго во ри ти на пита ње како је Тан ју го вом 
допи сни ку из Пекин га успе ло да буде бржи од свих коле га који су били у Сај го-

17 Енциклопедија Британика (2005) „Политика“ / „Народна књига“, Београд, стр. 
48/49.

18 Лалић, наведено дело, стр. 95.
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ну, на лицу места. Не бити на лицу места а изве шта ва ти, то се про ти ви јед ном 
од основ них посту ла та у раду аген циј ског нови на ра. Миха и ло Шара но вић то 
никад није обја снио. Можда није ни лако обја сни ти соп стве но мај стор ство. 
Ваљ да ни опи са ти шта у одсуд ном момен ту зна че добре нови нар ске везе, то 
јест изво ри инфор ми са ња. А како тек нови нар ску сме лост? Тач но је, међу-
тим, да је Шара но вић имао сигу ран извор инфор ми са ња у Пекин гу и да је тај 
имао исто ве тан извор у Сај го ну. Уз мало сре ће све оста ло било је рути на.

7.Ексклузивностподбомбама

Меди ји у све ту су те 1986. годи не уве ли ко изно си ли дета ље о под-
мет ну тој бом би у аме рич ком, Пана мо вом ави о ну, који се сру шио изнад 
Локер би ја у Шкот ској, као и о тако ђе под мет ну тим бом ба ма у јед ној дис-
ко те ци у Бер ли ну. И један и дру ги теро ри стич ки акт пове зи ва ни су са 
теро ри сти ма из Либи је, за шта су меди ји опту жи ва ли либиј ског пред-
сед ни ка Моа ме ра ел Гада фи ја. У Три по ли ју, глав ном гра ду ове африч ке 
земље, оче ки ва ло се чак да ће тада шњи аме рич ки пред сед ник Роналд 
Реган, за одма зду, наре ди ти бом бар до ва ње гра да. 

Иако се на допи сни ка Тан ју га из Три по ли ја Деја на Луки ћа није могла 
одно си ти аме рич ка одма зда, па иако и није био пла ћен да чека бом бе над 
гла вом, није желео ни да напу шта либиј ску пре сто ни цу. Само је још мало 
био буд ни ји него ина че. О томе је Дејан Лукић напи сао у сво јим сећа њи ма: 
„У уто рак уве че био сам, као и прет ход них неко ли ко дана, стал но будан. 
Негде око 11 сати уве че добио сам инфор ма ци ју од јед ног коле ге, нови на ра 
либиј ске аген ци је Џана, да су европ ска два на е сто ри ца осу ди ла Либи ју због 
напа да на диско те ку у Запад ном Бер ли ну и да се може оче ки ва ти сва шта, 
да ће се веро ват но нешто дого ди ти наред них сати или сле де ћег дана. Тако 
сам седео и чекао. Кући сам пошао врло касно. Тек што сам се спре мио за 
спа ва ње, тач но у два сата после поно ћи зачуо сам заглу шу ју ће зуја ње ави-
он ских мото ра и дето на ци је бом би. Ско чио сам из кре ве та. Небо је мрач-
но. Уз мор ску оба лу, која је уда ље на 150 мета ра од мог ста на, виде ли су се 
одбле сци про тив а ви он ске одбра не... Пра сак ави он ских бом би дола зио је из 
град ског квар та у којем се нала зи Гада фи је ва рези ден ци ја... Једи на иде ја с 
којом сам се носио била је како сти ћи до телек са, до згра де у којој је сме-
штен, а која је од куће у којој ста ну јем дале ко неких педе сет мета ра...“19

Пожу рио је стре пе ћи да ће, због бом бар до ва ња, прво бити пре ки ну те 
теле фон ске, а то је онда зна чи ло и телекс везе. Неких дру гих, у то вре-
ме, није ни било. Успла хи ре ни и заја пу ре ни нови нар, седа ју ћи за телекс, 
могао је да јави:
19 Танјуг...стр. 96.
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Три по ли, 16. апри ла (Тан југ). – Сада је тач но два сата и пет на ест 
мину та после поно ћи. Три по ли се тре се под дето на ци ја ма бом би 
и ватром про тив а ви он ског оруж ја. То тра је већ пет на ест мину-
та. Бом бар до ва ње је поче ло тач но у два часа. Тре нут но је вео ма 
тешко рећи који је део гра да под ватром бом би и раке та. Дето на-
ци је дола зе из источ ног дела, оног кра ја где је сме ште на рези ден ци-
ја пуков ни ка Гада фи ја, Беб ал Ази зи ја.

Небо је иша ра но про тив а ви он ском ватром. С вре ме на на вре ме се 
чују потму ле екс пло зи је. Могу ће је да је напад нут и вој ни аеро-
дром, који се нала зи нешто источ ни је, гото во на самој пери фе ри ји 
гра да. (Крај)20

За само пет на ест мину та, од кад је запо че то бом ба р до ва ње Три по ли-
ја, Луки ћев изве штај већ је био у Тан ју гу у Бео гра ду. Ода тле је као аген-
циј ска екс клу зи ва оби шао свет. Исто га дана редак ци ја аген ци је дала је 
посеб ну вест о успе ху сво га допи сни ка из Три по ли ја:

Бео град, 16. апри ла 1986. – Тан ју гов допи сник Дејан Лукић је пр-
ви међу стра ним нови на ри ма у Три по ли ју послао изве штај сво-
јој редак ци ји у Бео гра ду о почет ку бом бар до ва ња вој них и дру гих 
цен та ра у Либи ји још док су бом бе пада ле и одје ки ва ле екс пло зи је. 
Његов први изве штај сти гао је у 2.15, само пет на ест мину та по-
сле првог нале та еска дри ле аме рич ких ловач ких бом бар де ра Ф-111. 
Непо сред но затим, изве штај Тан ју го вог допи сни ка је еми то ван у 
свет на неко ли ко стра них јези ка.21

Шта би овде тре ба ло обја сни ти? Можда нај пре посту пак нови на ра. 
При род но је да се већи на људи скла ња пред опа сно шћу. Ако би и нови-
нар посту пио тако како је при род но за већи ну, онда не би било ништа од 
њего вог посла. У поступ ку Деја на Луки ћа уоп ште не зву чи као фра за ако 
се каже да је у сво ју посве ће ност послу зато мио и онај, у сва ком чове ку 
сасвим при ро дан, страх пред опа сно шћу. Он се више него од бом би упла-
шио да се не пре ки ну телекс везе, јер би га то могло спре чи ти да поша ље 
изве штај аген ци ји. Брзи на којом је реа го вао – од првих бом би, које су 
пале на град, па до напи са не и посла те вести, про шло је само пет на ест 
мину та – испо ста ви ло се да је била пре суд на да њего ва вест буде прва, 
нај бр жа и тако поста не екс клу зив на. 

20 Лалић, наведено дело, стр. 94.
21 Танјуг...стр. 96.
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8.Једнаексклузивнаиниједнадемантованавест

Ни на нај зна чај ни је свет ске дога ђа је, са којих изве шта ва, нови нар не 
пола зи да би про на шао сен за ци ју и екс клу зи ву него само да би их поу-
зда но и тач но опи сао. При том ће увек већу пажњу посве ти ти веро до-
стој но сти и тач но сти пода та ка, које је успео да дозна, све дотле док их, 
уве рен у њихо ву поу зда ност, не обе ло да ни. Могло би се рећи да се томе 
под у ча ва ју сви мла ди нови на ри, а посеб но они у новин ским аген ци ја-
ма. Поу здан, сигу ран пода так је теме љан за сва ку, па и ону вест која тек 
може да се потвр ди као екс клу зив на. 

Тан ју гов допи сник из Буку ре шта Петар Томић нашао се 22. децем бра 
1989. годи не у сре ди шту нај дра ма тич ни јих зби ва ња. Као оче ви дац први је 
изве стио о паду дик та тор ског режи ма Нико ла ја Чау ше скуа у Руму ни ји:

Нико лае Чау ше ску, пред сед ник Руму ни је, данас око подне ва је побе-
гао хели коп те ром са кро ва пред сед нич ке пала те у Буку ре шту. 
Више хиља да људи, пра ће ни тен ко ви ма, осво ји ли су згра ду теле-
ви зи је и наци ји се обра тио доју че ра шњи диси дент Мир ча Дине ску. 
Он је рекао: Бог је погле дао Руму не.22

На огро ман одјек у све ту наи шла је Тан ју го ва вест из Буку ре шта, прва 
која је обја вље на. Југо сло вен ска новин ска аген ци ја, захва љу ју ћи изве шта чу 
Петру Томи ћу, поста је нај ци ти ра ни ја и на њу се пози ва ју изве шта ји гото во 
свих свет ских меди ја. И наред них пет дана Тан југ је, уз совјет ску аген ци ју 
ТАСС, одр жао тај при мат у медиј ском публи ци те ту. За то вре ме су се мно ги 
позна ти листо ви у све ту обра ћа ли југо сло вен ској аген ци ји да би обез бе ди-
ли посеб не при ло ге с подроб ни јим пода ци ма што обја шња ва ју поза ди ну 
дога ђа ја који је у меди ји ма одјек нуо као прво ра зред на свет ска сен за ци ја.

Тако је Тан ју гов допи сник добио при ли ку за још јед ну про фе си о нал ну 
сатис фак ци ју. Могао је да се позо ве на соп стве ни текст, с почет ка децем-
бра, када је ана ли зи рао јед ну, како се испо ста ви ло, суд бо но сну изја ву 
Нико ла ја Чау ше скуа. Тада је, наи ме, румун ски пред сед ник изја вио како 
ће у Руму ни ји доћи до про ме на онда кад на топо ли роде јабу ке и кру шке. 
Неза до вољ ни буку ре штан ски сту ден ти су одго во ри ли тако што су замр-
зну те топо ле оки ти ли јабу ка ма и кру шка ма. Роди ле су и роди ће се бунт, 
изве стио је допи сник Тан ју га да би наго ве стио све оп ште неза до вољ ство 
наро да које је и обо ри ло дик та тор ски режим. 

У оних пет дра ма тич них дана, када је Бог погле дао Руму не, допи сник је 
имао вели ких тешко ћа и нај те жих иску ше ња да би уоп ште могао да изве-
шта ва. Посве до чио је о томе на сле де ћи начин: „Јуре ћи вести по ули ца ма 
22 Лалић, наведено дело, стр. 88/89.
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Буку ре шта три пута ме је без бед ност зау ста вља ла и оду зи ма ла доку мен-
та. Неким чудом, као стра нац, изву као сам се... Те ноћи ско ро нисам спа-
вао. Сутра дан ују тру демон стра ци је су наста вље не, а ситу а ци ја се мења-
ла из мину та у минут. Дога ђа ји су обу хва ти ли цео град и било је тешко 
сти ћи сву да, про ве ри ти сва ки пода так.”23

Више него свет ски при зна том екс клу зи вом допи сник Тан ју га из Буку-
ре шта Петар Томић и накнад но се с поно сом при се ћао, пре ма соп стве ном 
уве ре њу, важни је чиње ни це о свом изве шта ва њу тих дана из румун ске пре-
сто ни це. Од ко зна коли ко изве шта ја и дру гих при ло га, које је напи сао и 
послао, није дан није опо врг нут: „Три годи не после ових зби ва ња са задо-
вољ ством кон ста ту јем да све доса да шње зва нич не рекон струк ци је тих дога-
ђа ја не деман ту ју нијед ну Тан ју го ву вест, као што је био слу чај код мно го 
већих аген ци ја које су саме себе деман то ва ле после само неко ли ко дана.”24

Непи са но је пра ви ло нови нар ске про фе си је: екс клу зив ност се беле жи; 
деман ти се не забо ра вља. У аген циј ском нови нар ству оно има и додат ног 
оправ да ња. Обра зло же ње, које је о томе дао Тан ју гов допи сник из Буку ре-
шта, само потвр ђу је то што ниг де није забе ле же но, а што никад није ни 
забо ра вље но – да је у то вре ме југо сло вен ска аген ци ја у све ту била нај ма-
ње деман то ва на, што је даље зна чи ло да је била мак си мал но поу зда на. 

9.Најбржавесткао„грубаскицаисторије”замирнуБосну

Три неде ље се у аме рич кој вој ној бази „Рајт Петер сон” новем бра 1995. 
годи не пре го ва ра ло о окон ча њу нај кр ва ви јег ору жа ног суко ба у Евро пи 
после Дру гог свет ског рата, за какав се сма трао гра ђан ски рат у бив шој 
југо сло вен ској репу бли ци Босни и Хер це го ви ни. И онда када су дотад 
непо мир љи ви хрват ски лидер Фра њо Туђ ман и срп ски Сло бо дан Мило-
ше вић били већ спрем ни да се спо ра зу ме ју, глав ни мусли ман ски пре го-
ва рач Али ја Изет бе го вић пока зао се гото во непо пу стљи вим. 

Шта је било посре ди? Изгле да да је спе ци јал ном изве шта чу Тан ју га 
успе ло да сазна, што дру ги изве шта чи нису зна ли – повод за неза до вољ ство. 
Наи ме, мусли ман ски лидер Изет бе го вић остао је твр до гла во непо пу стљив 
пре ма пред ло зи ма за два реше ња: прво, за шири ну кори до ра у север ној 
Босни и, дру го, за пред ло же ни ста тус за град Брч ко. Без у слов но је зах те вао 
повољ ни је тери то ри јал но раз гра ни че ње за народ који је пред ста вљао.

Када су нај зад дру га дво ји ца лиде ра одлу чи ли да оба ве сте аме рич-
ког држав ног секре та ра Воре на Кри сто фе ра о спрем но сти да пара фи ра-
ју доку мент о миру, уве ра ва ју ћи га да неће оти ћи из Деј то на без миров-
23 Танјуг...стр. 109.
24 Наведено дело, стр. 109.
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ног спо ра зу ма, окон ча ње пре го во ра се можда већ тада ука зи ва ло. Упр кос 
аро гант ној непо пу стљи во сти, Изет бе го вић је у ново на ста лој ситу а ци ји 
ризи ко вао да буде опту жен за про ду же так рата у Босни. А то ни њему, ни 
оста лим пре го ва ра чи ма, па ни Аме ри кан ци ма као меди ја то ри ма, ника ко 
није могло бити при хва тљи во. Све те окол но сти добро је про сту ди рао спе-
ци јал ни Тан ју гов изве штач Бори слав Лалић, тако да је 21. новем бра могао 
први да поша ље вест која је толи ко при жељ ки ва на:

Деј тон, 21. новем бра (Тан југ). – Овде је вече рас саоп ште но да је 
постиг нут миров ни спо ра зум о Босни.

Исто вре ме но је саоп ште но да ће аме рич ки пред сед ник Бил Клин-
тон уско ро, пре ко теле ви зи је, обе ло да ни ти да су три стра не успе-
ле да се дого во ре о будућ но сти бив ше Босне и Хер це го ви не.

Тако су после 21 дана интен зив ног рада миров ни пре го во ри у Деј то-
ну успе шно окон ча ни. (Крај)25

Обја вље на само неко ли ко мину та пре него што су то учи ни ли сви 
дру ги меди ји, ова Тан ју го ва вест оби шла је свет. Језгро ви та, крат ка, 
инфор ма тив на, гото во шту ра; ипак, вест која је поста ла „прва и гру ба 
ски ца исто ри је”, како је о овом обли ку нови нар ског изра жа ва ња дао јед-
но од одре ђе ња Бен Бре дли.

За сва три наро да у отад већ бив шој Босни и Хер це го ви ни вест је 
доне ла окон ча ње рата и крај стра да ња. Мир ни је се могло и каза ти, оно уз 
реч, па мир на Босна.

10.Ексклузивнафотографија

Тада мла дом фото ре пор те ру Тан ју га Нена ду Петро ви ћу пошло је за 
руком мар та 1983. годи не да усред Бео гра да сни ми атен та то ра на тур-
ског амба са до ра Гали ба Бал ка ра и да тако поша ље у свет екс клу зив ну 
фото гра фи ју. Ова ко је он то обја снио: „Тек кад сам про шао кроз гужву 
спа зио сам чове ка како лежи на земљи згр че на лица. Напра вио сам брзо 
неко ли ко сни ма ка док га еки па хит не помо ћи није пре не ла у кола и одве-
зла у бол ни цу. Тек тада сам од оче ви да ца сазнао шта се дого ди ло. Наи ме, 
тог мар тов ског дана 1983. годи не два тада непо зна та лица пуца ла су у 
тур ског амба са до ра Гали ба Бал ка ра, акре ди то ва ног у Бео гра ду. Амба-
са дор је од задо би је них рана одмах пре ми нуо. Атен та то ри су кре ну ли 
25 Лалић, наведено дело, стр. 87.
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да беже, али су при пад ни ци мили ци је јед ног рани ли, па је једва успео 
да дође до Ташмај дан ског пар ка и ту пао. Пожу рио сам у редак ци ју и, 
док сам још пра вио фото се, свет ске новин ске аген ци је су поче ле да зову 
теле фо ном рас пи ту ју ћи се да ли неко у Бео гра ду има сли ку са тог дога-
ђа ја. На сре ћу, сли ке су успе ле. Биле су, нарав но, екс клу зив не па су Тан-
ју гу, сем сла ве, доне ле и при лич ну суму дола ра.”26

У слу ча ју екс клу зив не фото гра фи је фото ре пор те ра Нена да Петро-
ви ћа тре ба рећи да она пред ста вља и екс клу зив ну вест. И фото гра фи-
ја даје одго во ре на пита ња КО, ШТА, КАДА, ГДЕ... што су еме ни нент но 
одго во ри које садр жи сва ка вест. Осим тога, фото гра фи ја је екс клу зив-
на јер једи но она, као прва и нај бр жа, потвр ђу је дога ђај за који су били 
заин те ре со ва ни меди ји из целог све та. 

Закључак

Пре глед ода бра них пла не тар но екс клу зив них вести, које су обја ви ли 
нови на ри Тан ју га, пред ста вља врху нац у раду сва ког од њих пона о соб, али, 
сва ка ко и изнад све га, при зна ње њихо вој аген ци ји. Пошто се углед новин-
ске аген ци је сти че пре ма ути ца ју који оства ру је у меди јас фе ри, онда је 
сасвим разу мљи во што су се на Тан југ тада пози ва ли меди ји из целог све та. 
Уз поу зда ност, која је про ис ти ца ла из чиње ни це што је нај ма ње деман то ва-
на аген ци ја и међу нај ве ћим свет ским, Тан југ је седам де се тих годи на про-
шлог века важио за јед ну од десет нај у ти цај ни јих новин ских аген ци ја. 

Ни из нај ве ћих успе ха Тан ју го вих нови на ра, па ни из њихо вих лич них 
све до че ња, није лако доку чи ти важне чиње ни це које су томе уве ли ко допри-
не ле. На при мер, тек је само узгред поме ну та шко ла нови нар ства у тој новин-
ској аген ци ји. У Тан ју го вој шко ли нови нар ства пре да ва чи су били нај бо љи 
струч ња ци за раз ли чи те обла сти. Оста ло је запи са но да им је и нобе ло вац 
Иво Андрић одр жао неза бо рав но пре да ва ње. Затим два де се так књи жев ни-
ка, дру гих инте лек ту а ла ца и буду ћих про фе со ра уни вер зи те та ради ли су у 
аген ци ји као нови на ри. Даље, ори јен та ци ја на сек тор ско уса вр ша ва ње нови-
на ра и, посеб но, на раз ли чи те спе ци ја ли за ци је, омо гу ћи ла је да се нови на-
ри ове наше аген ци је при хва та ју као екс пер ти за сво је нови нар ске обла сти 
рада. Украт ко каза но: врхун ско обра зо ва ње за врхун ске резул та те.

Када је сво је вре ме но осни вач листа Поли ти ка Вла ди слав Риб ни кар обја-
шња вао фор му лу успе ха сво га листа, данас јед ног од нај ста ри јих у Евро пи, 
јед но став но је казао: нај бо љи усло ви, нај бо љи људи, нај бо ље пла ће ни.27 У вре ме 

26 Лалић, стр. 217.
27 Даница (2001) Српски годиши илустровани календар, „Вукова задужибина“, Бео-

град, текст Будимира Поточан а „Политика”, стр. 249.



283Пла не тар но екс клу зив на вест на при ме ру новин ске аген ци је

Годишњак Факултета за културу и медије, бр. 6, год. VI (2014): стр. 267-286

Тан ју го вих нај ве ћих успе ха, о који ма је било речи, ова фор му ла је по све му 
суде ћи дослед но при ме ње на.

Ако бисмо сада мето до ло шки уве ли емпи ри ју као прин цип да се сагле-
да ју ана ли зи ра не осо бе но сти екс клу зив них вести, које су ода бра не и пред-
ста вље не, могли бисмо утвр ди ти широк спек тар иску ста ва као нео п ход но 
пола зи ште. Све чети ри екс клу зи ве Бран ка Богу но ви ћа из Пекин га уте ме-
ље не су на њего вој изу зет ној моћи запа жа ња тако зва них карак те ри стич-
них поје ди но сти и, наро чи то, на запа жа њу без пред ра су да, па тек онда на 
ана ли тич кој про це ни дога ђа ја и поја ва, син те зи и закљу чи ва њу... Уз име 
Божи да ра Кажи ћа вла да ло је уве ре ње да је један од нај ве ћих струч ња ка за 
шах на све ту, па као такав нови нар екс перт, а упра во ода тле и поти че њего-
во пре и мућ ство у брзи ни сагле да ва ња дога ђа ја, ана ли зи, као и сме ло сти 
у закљу чи ва њу и реа го ва њу... Прва рече ни ца екс клу зив не вести Мом чи ла 
Пуда ра из Чилеа сво је вр сна је пара диг ма: она дослед но засту па тео риј ско 
ста но ви ште на осно ву којег инфор ма тив ни жанр, којем при па да вест, не 
може садр жа ти ника кав став, а пого то во не став нови на ра...Тео ре ти ча ри, 
који се баве изво ри ма инфор ми са ња нови на ра, ризи ку ју увек да буду у 
зао стат ку у одно су на жур на ли стич ку прак су: екс клу зив на вест Миха и ла 
Шара но ви ћа наста ла је насу прот тео риј ском прин ци пу у нови нар ству да 
изве штач може веро до стој но да изве сти само са лица места, а затим и о 
изво ри ма инфор ми са ња, које нови нар има, а који могу да опо врг ну и то 
древ но и дотад неиз мен љи во пра ви ло... Једи но чиње ни ца ма о посве ће но-
сти про фе си ји и зато мљи ва њу стра ха пред опа сно шћу, и то по соп стве ни 
живот, може да се обја сни посту пак Деја на Луки ћа из Три по ли ја пре него 
што је, под бом ба ма, екс клу зив ну вест послао сво јој редак ци ји и свет ској 
јав но сти... Посту лат у нови нар ству да су чиње ни це све те зако но ме р но је 
био уз Петра Томи ћа док је из Буку ре шта слао јед ну екс клу зив ну вест о 
свр га ва њу румун ског дик та то ра Нико ла ја Чау ше скуа и сија сет дру гих у 
који ма нијед на чиње ни ца није била деман то ва на... Сва кој валид ној син те-
зи прет хо ди све о бу хват на ана ли за, што је било основ но пола зи ште Бори-
сла ву Лали ћу у Деј то ну пре него што је послао сво ју екс клу зив ну вест о 
пот пи си ва њу миров ног спо ра зу ма о Босни и Хер це го ви ни... Екс клу зив на 
фото гра фи ја је и екс клу зив на вест, па је то била и фото гра фи ја Нена да 
Петро ви ћа, који се нашао, срећ но, у пра ви час на пра вом месту, да би, он 
једи ни, сни мио атен та то ра на тур ског амба са до ра Гали ба Бал ка ра у Бео-
гра ду и о томе, посред ством Тан ју га, оба ве стио свет ску јав ност...

Како би се, на осно ву ана ли зе наве де них при ме ра, могла дефи ни са ти 
екс клу зив на вест у нови нар ској прак си? То је прва, једи на, нај бр жа, вест 
која није доступ на сви ма. Од нај ши рег је зна ча ја. Нај бо ља је уз услов ако 
јој је зна чај пла не та ран, то јест гло ба лан. Тиме јој је онда усло вље на и при-
хва ће ност у меди јас фе ри.
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„Екс клу зив на и сен за ци о нал на” вест, поми ње се само уз неке од наве-
де них при ме ра. Дефи ни шу ћи појам екс клу зив не вести свр ста ли смо је 
зако но ме р но у жур на ли сти ку. Она само ту и при па да. Дочим пој мо ви сен-
за ци ја и сен за ци о нал но при па да ју и фило зо фи ји, и пси хо ло ги ји, и умет-
но сти ма, па и кому ни ко ло ги ји и нај зад жур на ли сти ци. Сен за ци о нал но у 
нови нар ству, на при мер, може про ис ти ца ти из оне сен за ци је, која је иза-
зва на сна жним ути ском и вели ким узбу ђе њем пово дом неког дога ђа ја или 
неке поја ве. Даље, сен за ци о нал но је и изне на ђу ју ће, буду ћи дотад недо-
ку чи во, и нео че ки ва но, буду ћи дотад непо зна то, и неви ђе но, буду ћи дотад 
про тив но све му позна том, уоби ча је ном и виђе ном. Све то иза зи ва у све-
сти, дабо ме, вели ка и, рекли бисмо, сен за ци о нал на узбу ђе ња. Тако дакле 
појам сен за ци о нал но може бити садр жан само уз поје ди не екс клу зив не 
вести, и то једи но оне које про у зро ку ју сна жан ути сак и вели ко узбу ђе ње. 
Уз дру ге, опет, мада тако ђе пла не тар но екс клу зив не, такав ути сак и толи-
ко узбу ђе ње изо ста ју. Сло бод ни је каза но појам сен за ци о нал но наспрам 
екс клу зив ног у вести могао би евен ту ал но ста ја ти као атри бут. Пошто уз 
такав услов не би били ни иста врста речи, онда су још уда ље ни ји од нечег 
што је исто вет но, а пого то во од оно га што су сино ни ми. 

Очи глед но је да екс клу зив на вест у аген циј ској прак си наста је као 
плод вели ког зна ња и одго ва ра ју ћег обра зо ва ња нови на ра. Томе је, неу по-
ре ди во више него данас, покла ња на вели ка пажња. Осим тога, пла не тар-
но екс клу зив ној вести од само неко ли ко реда ка уоби ча је но је прет хо ди ло 
чита во истра жи ва ње. Дабо ме, не по систе му „копи-пејст“, него на теме љу 
веро до стој них сазна ња из раз ли чи тих обла сти, па и из обла сти нау ке. Уз 
такву спре му и такво позна ва ње чиње ни ца, о који ма пише, нови нар је сма-
тран екс пер том за сво ју област са заслу же но сте че ним пра вом да се, уме-
сто нази вом аген ци је, пот пи су је испод тек ста сво јим лич ним име ном. 
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1Проф.дрМиркоМилетић*1

Факул тет за кул ту ру и меди је
Мега тренд уни вер зи тет

Бео град

2МЕДИЈ СКИ ЈАВ НИ СЕР ВИ СИ У СРБИ ЈИ**2 
– стран пу ти це и путе ви –

Саже так: У раду је про бле ма ти зо ва но пита ње функ ци о ни са ња Радио-
теле ви зи је Срби је и Радио-теле ви зи је Вој во ди не као медиј ских јав них сер ви са у 
пери о ду од 2002. до 2014. годи не. На осно ву тео риј ских посту ла та о медиј ским 
орга ни за ци ја ма које функ ци о ни шу у моде лу јав не слу жбе, кри тич ки је ана ли-
зи ра на уло га, првен стве но РТС-а у медиј ском систе му. Ана ли зом број них при-
ме ра пока за но је да наци о нал на радио-теле ви зи ја није успе ла да поста не сер-
вис гра ђа на Срби је и да је суштин ски функ ци о ни са ла као инстру мент оства-
ри ва ња инте ре са вла да ју ћих поли тич ких субје ка та. Тако ђе је изне та хипо-
те за да се ништа бит но у функ ци о ни са њу РТС-а и РТВ-а неће изме ни ти после 
усва ја ња нових медиј ских зако на сре ди ном 2014. годи не. Зато је у закључ ном 
делу рада ски ци ра но могу ће реше ње о бро ју и начи ну функ ци о ни са ња медиј ских 
јав них сер ви са у Срби ји, има ју ћи у виду ствар не мате ри јал не могућ но сти дру-
штва, опште и посеб не потре бе гра ђа на и зна чај медиј ских орга ни за ци ја као 
субје ка та кул ту р не поли ти ке у савре ме но сти и будућ но сти. 

Кључ не речи: МЕДИЈ СКИ ЈАВ НИ СЕР ВИС, РАДИО-ТЕЛЕ ВИ ЗИ ЈА 
СРБИ ЈЕ, РАДИО-ТЕЛЕ ВИ ЗИ ЈА ВОЈ ВО ДИ НЕ, МЕДИЈ СКИ ЗАКО НИ, КУЛ-
ТУР НА ПОЛИ ТИ КА. 

* Контакт: mmiletic@megatrend.edu.rs
** Рад је реализован у оквиру пројекта МНТР 47004.
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Увод

Закон о ради о ди фу зи ји из 2002. годи не, као јед ну од нај зна чај ни јих 
про ме на у медиј ском систе му Срби је у одно су на прет ход ни полу ве ков-
ни пери од, пред ви део је да две радио-теле ви зи је функ ци о ни шу као јав ни 
ради о ди фу зни сер ви си1: Ради о ди фу зна уста но ва Срби је, тј. Радио-тел ви-
зи ја Срби је – РТС, и Ради о ди фу зна уста но ва Вој во ди не, одно сно Радио-
теле ви зи ја Вој во ди не – РТВ. Да ли су оне испу ни ле и испу ња ва ју раз ло-
ге и циље ве поста ја ња пред ви ђе не спо ме ну тим зако ном, као и да ли су 
функ ци о ни са ле и фук ци о ни шу у скла ду са стан дар ди ма успо ста вље ним 
у медиј ској прак си зема ља из којих је пре у зет тзв. модел медиј ског јав-
ног сер ви са?

Одго вор на ова пита ња, пре ана ли зе њихо вог прак тич ног дело ва ња у 
пери о ду од 2002. до 2014. годи не и данас2, под ра зу ме ва тео риј ску кон цеп-
ту а лиз ци ју медиј ске орга ни за ци је која функ ци о ни ше као јав ни сер вис. 

1.Штасумедијскијавнисервиси

Масов но кому ни ци ра ње, као посе бан облик кому ни ка ци о не прак се, 
поче ло је да се про фи ли ше почет ком 19. века са убр за ним раз во јем штам-
па них мас-меди ја, првен стве но днев них и пери о дич них нови на. Јед на у 
низу њего вих карак те ри сти ка јесте неиз бе жна инсти ту а ци о на ли за ци ја, 
која се мани фе сту је у поја ви дру штве них орга ни за ци ја спе ци ја ли зо ва-
них за при ку пља ње, сим бол ску обра ду и масов ну дисе ми на ци ју медиј-
ских садр жа ја. Прве такве медиј ске орга ни за ци је биле су искљу чи во у 
при ват ном вла сни штву, али када је су откри ве ни филм, кра јем 19. века, 
а потом радио и теле ви зи ја, у првим деце ни ја ма 20. сто ле ћа, на тала си ма 
њихо ве емпи риј ски утвр ђе не дру штве не моћи, мно ге држа ве, као дру-
штве ни субјек ти који су у рука ма држа ли кла сич не полу ге вла сти – новац 
и при ну ду, поче ли су да пока зу ју све веће инте ре со ва ње за функ ци о ни са-
ње масов них меди ја, а посеб но елек трон ских – ради ја и теле ви зи је. Због 
тога почи ње про цес регу ла ци је масов ног кому ни ци ра ња, који у вели ком 
бро ју зема ља резул ти ра осни ва њем медиј ских орга ни за ци ја у јав ном вла-
сни штву и све већим бро јем зако на и дру гих прав них про пи са који регу-
ли шу њихо во, али и функ ци о ни са ње медиј ског систе ма у цели ни. 
1 „Службени гласник РС”, бр. 42/02, од 19. јула 2002. године.
2 Функционисање две медијска јавна сервиса у Србији биће анализирано у оквирима 

важећих закона до 2. августа 2014. године, када су усвојена три нова закона: Закон 
о јавном информисању и медијима, Закон о електронским медијима и Закон о јавним 
медијским сервисима, чија примена у њима – РТС и РТВ – практично није почела 
све до јесени 2014. када је овај текст написан. 
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Прво бит но, ове орга ни за ци је функ ци о ни са ле су, првен стве но у Евро-
пи, у пар тиј ско-држав ном моде лу који, у нај кра ћем, зна чи да медиј ску 
орга ни за ци ју, зако ном или декре том, фор мал но осни ва држа ва, обез бе-
ђу је финан сиј ска сред ства за њено функ ци о ни са ње, име ну је мена џер ске 
и уред нич ке тимо ве и оства ру је дирек тан ути цај, како на поје ди нач не 
медиј ске садр жа је, тако и на њихо во уре ђи ва ње уну тар сло же них про-
грам ских цели на. Суштин ски, међу тим, одлу чу ју ћу уло гу има ли су (и 
у земља ма где овај модел медиј ских орга ни за ци ја још посто ји – има ју) 
поли тич ки субјек ти који фор ми ра ју држав ну власт, буду ћи да су њени 
поје ди нач ни и груп ни носи о ци при пад ни ци вла да ју ћих поли тич ких 
орга ни за ци ја. Отуд је у нази ву овог моде ла медиј ских орга ни за ци ја, у 
редо сле ду атри бу та који одре ђу ју њихов карак тер, нај пре упо тре бљен 
израз ’пар тиј ски’, а потом ’држав ни’ (пар тиј ско-држав ни модел). 

Са расту ћом заси ће но шћу друшт(а)ва елек трон ским масов ним меди-
ји ма (про цес који је тра јао све до позних седам де се тих годи на мину лог 
века), нај пре у тео ри ји, а затим и у поли тич кој прак си, све јасни је се, 
међу тим, арти ку ли ше уве ре ње да се демо крат ски дру штве ни кон текст, 
уте ме љен на више пар тиј ској пред став нич кој демо кра ти ји, не може ства-
ра ти и раз ви ја ти ако су медиј ске орга ни за ци је у вла сни штву и под кон-
тро лом само при ват ног капи та ла или држа ве, а посеб но држа ве, буду ћи 
да она не посто ји због ње саме, него због афир ми са ња јав ног инте ре са, 
кроз опти мал но ускла ђи ва ње посеб них и поје ди нач них инте ре са гра ђа-
на. На том посту ла ту раз ви јен је модел медиј ске орга ни за ци је као јав не 
слу жбе свих гра ђа на у одре ђе ној земљи, где и сам држа ва, са свим сво јим 
орга ни ма и пара др жав ним орга ни за ци ја ма, тре ба и мора да функ ци о ни-
ше као јав на слу жба или, мета фо рич ки каза но, ’мини мал на држа ва’. На 
истом посту ла ту, тео риј ски мно го више кон цеп ту а ли зо ван него што се 
при ме њу је у прак си, про фи ли сан је и четвр ти модел медиј ских орга ни за-
ци ја, тзв. цивил ни модел, кроз чије се посто ја ње у одре ђе ном медиј ском 
систе му инси сти ра на оства ри ва њу спе ци фич них гра ђан ских, поје ди нач-
них и груп них интер са, у цивил ном сек то ру орга ни зо ва ња дру штва.3 

Али, вра ти мо се тео риј ском обја шње њу медиј ских орга ни за ци ја које 
функ ци о ни шу у моде лу јав не слу жбе, буду ћи да су две такве (РТС и РТВ) 
пред мет емпи риј ске ана ли зе у овом тек сту.

Први је основ не прин ци пе њихо вог функ ци о ни са ња дефи ни сао, још 
три де се тих годи на мину лог сто ле ћа, Џон Рит (John Reith), тада шњи (1927-
1938) гене рал ни дирек тор Би-Би-Сија (Bri tish Bro ad ca sting Com pany), нај-

3 Детаљно о моделима медијских организација (партијско-државни, профитно-ко-
мерцијални, модел јавне службе и цивилни модел) у Милетић, М. и Милетић, Н. 
(2011): „Медијски систем и јавне политике”, Мегатренд ревија, Вол. 8 (2); Београд: 
Мегатренд универзитет.
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пре само радиј ске, а од 1936. годи не и радио-теле ви зиј ске ком па ни је 
у јав ном вла сни штву. Пре ма Риту, Би-Би-Си може да буде јав ни сер вис 
свих гра ђа на Вели ке Бри та ни је ако еми ту је медиј ске садр жа је који слу-
же јав ном инте ре су, а то зна чи да мора ју: 1) бити доступ ни свим гра ђа-
ни ма, 2) под јед на ким усло ви ма 3) засно ва ни на висо ким стан дар ди ма 
ква ли те та, насу прот комер ци јал но сти, 4) пред ста вља ти форум свих гра-
ђа на, 5) раз ви ја ти наци о нал ни иден ти тет и зајед ни штво, 6) ува жа ва ти 
мањин ске инте ре се, 7) бити ауто ном ни у одно су на вла ду, 8) уз пуну сло-
бо ду про фе си о нал них кому ни ка то ра који их ства ра ју (пре ма Шин глер и 
Вирин га, 2000: 50-53).

Про ми шља ње ових прин ци па води нас ка обја шње њу инсти ту ци о-
нал них прет по став ки функ ци о ни са ња медиј ске орга ни за ци је у моде лу 
јав не слу жбе, на јед ној, и начи на оства ри ва ња јав ног инте ре са, на дру гој 
стра ни.

Нај ва жни ја инсти ту ци о нал на прет по став ка посто ја ња и функ ци о-
ни са ња медиј ског јав ног сер ви са јесте закон ска деле ги ти ми за ци ја држа-
ве (читај: вла да ју ћих поли тич ких субје ка та) у погле ду могућ но сти непо-
сред ни ог и посред ног упра вља ња и кон тро ле рада ова квих медиј ских 
орга ни за ци ја. Она про ис ти че из раз у ме ва ња фине демар ка ци о не лини-
је која раз два ја изра зе ’држав но’ и ’јав но вла сни штво’. У првом слу ча ју 
држа ва се пои ма као над дру штве на орга ни за ци ја која, када се успо ста-
ви, функ ци о ни ше зарад себе саме, тј. груп них и поје ди нач них носи ла-
ца држав не вла сти. Уто ли ко, све што није при ват но при па да држа ви, па 
и медиј ске орга ни за ци је које она осни ва и обез бе ђу је усло ве за њихов 
рад. Томе насу прот, израз јав но вла сни штво коно ти ра иде ју да држа ва 
посто ји због гра ђа на, после дич но – да све што није у при ват ном вла сни-
штву не при па да држа ви, није дакле држав но вла сни штво, него при па да 
свим гра ђа ни ма као јав но вла сни штво, који то вла сни штво пове ра ва ју, 
кроз раз ли чи те фор ме поли тич ког про це са, ’на ста ра ње’ одго ва ра ју ћим 
држав ним орга ни ма, али не у њихо вом пар ти ку ла ри стич ки и оли га р хиј-
ски оту ђе ном инте ре су, него у инте ре су гра ђа на. Раз у ме ва ње, ина че вео-
ма сло же не, иде је јав ног интер а са, као успо ста вља ња опти мал ног одно-
са изме ђу посеб них и поје ди нач них инте ре са у одре ђе ном соци је те ту, 
није могу ће и без пре по зна ва ња раз ли ке у семан тич ким пољи ма изра за 
’држав но’ и ’јав но’ вла сни штво.

Ова ко ски ци ра ни пој мо ви јав ног вла сни штва и јав ног инте ре са ука-
зу ју на то шта зна чи деле ги ти ми за ци ја држа ве у погле ду медиј ских јав-
них сер ви са. Њихо во посто ја ње је у инте ре су свих гра ђа на (као и посто-
ја ње уста но ва обра зо ва ња, здрав ства, нау ке, умет но сти, кул ту ре, итд.) и, 
сто га, држа ва мора обез бе ђи ва ти закон ске и мате ри јал не усло ве за њихо-
во функ ци о ни са ње. Закон ске – тако што ће одго ва ра ју ћим пози тив ним 
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прав ним про пи си ма пре по зна ти које су то медиј ске орга ни за ци је који ма 
се оства ру је јав ни инте рес; а мете ри јал не – кон ти ну и ра но обез бе ђу ју ћи 
ста бил не изво ре финан сиј ских сред ста ва за функ ци о ни са ње медиј ских 
јав них сер ви са. И ту је тач ка у овла шће њи ма држа ве пре ма медиј ским 
јав ним сер ви си ма. Све оста ло пре пу ште но је гра ђа ни ма, због којих се 
медиј ске орга ни за ци је у овом моде лу и осни ва ју. Нај пре, пози тив ним 
закон ским про пи си ма мора се спре чи ти поли тич ка инстру ме на та ли за-
ци ја садр жа ја који наста ју у медиј ским јав ним сер ви си ма, а то је једи но 
могу ће ако се, у тим про пи си ма, рас ки не спре га: држа ва – поли тич ки 
субјект(и) на вла сти – послов ни и уред нич ки менаџ мент у медиј ској орга-
ни за ци ји. Рас ки да ње такве спре ге прет по ста вља да су орга ни упра вља ња 
пре пу ште ни гра ђа ни ма и да, сво јим саста вом, пре сли ка ва ју соци јал ну 
хете ро ге ност кроз засту пље ност свих дру штве но реле вант них гру па у 
њима, а не тре нут ни однос сна га поли тич ких субје ка та у дру штву и држа-
ви. Са таквим орга ни ма упра вља ња медиј ски јав ни сер ви си су, у вели кој 
мери, релак си ра ни од поли тич ких и дру гих инте ре сних импу та, који не 
изра жа ва ју аутен тич не инте ре се гра ђа на, па могу фор ми ра ти про фе си-
о нал не и рела тив но неза ви сне мена џер ске и уред нич ке тимо ве. Конач-
ни резул тат је медиј ска орга ни за ци ја која ства ра поје ди нач не и цели ну 
медиј ских садр жа ја у инте ре су гра ђа на, дакле у јав ном инте ре су, обез-
бе ђу ју ћи опти ма лан екви ли бри јум у оства ри ва њу инфор ма тив не, обра-
зов не и забав не функ ци је медиј ског јав ног сер ви са са пот пу ном доступ-
но шћу тих садр жа ја на целој тери то ри ји, одно сно уну тар целе соци јал не 
зајед ни це за коју се осни ва.

Раз ли ка изме ђу медиј ских орга ни за ци ја у држав ном вла сни штву 
(пар тиј ско-држав ни модел) и у јав ном вла сни штву (модел јав ног сер ви са) 
очи глед на је: у првом слу ча ју држа ва регу ли ше усло ве за рад медиј ских 
орга ни за ци ја, осни ва их, финан си ра, упра вља њима и има пуну уре ђи-
вач ку кон тро лу над медиј ским садр жа ји ма који наста ју у таквим орга ни-
за ци ја ма, у скла ду са инте ре си ма поли тич ких субје ка та који су носи о ци 
држав не вла сти; док у дру гом слу ча ју држа ва сво ју уло гу сво ди на мини-
мал ну регу ла ци ју у погле ду бро ја и кон ти ну и ра ног и ста бил ног финан-
си ра ња медиј ских јав них сер ви са, упра вља ње њима пре пу шта дру штве но 
реле вант ним пред став ни ци ма гра ђа на, а про дук ци ју медиј ских садр жа ја 
реал тив но неза ви сним тимо ви ма послов ног и уред нич ког менаџ мен та и 
про фе си о нал ним кому ни ка то ри ма висо ке струч не ком пе тент но сти, без 
видљи вог иде о ло шко-поли тич ког инди ви ду ал ног и груп ног иден ти те та. 

Ова кве инсти ту ци о нал не прет по став ке функ ци о ни са ња медиј ских 
јав них сер ви са услов су да они, садр жа ји ма које ства ра ју, афир ми шу јав-
ни инте рес у масов ном кому ни ци ра њу, који се, са про фе си о нал не тач-
ке гле ди шта, оства ру је кроз поста вља ње нај ви ших стан дар да ква ли те та 
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у про дук ци ји било које фор ме медиј ских садр жа ја. При том, циљ не сме 
бити поди ла же ње нај ни жим уку си ма, како би се пости гао што већи ути-
цај медиј ских јав них сер ви са у дру штву, већ нуђе ње алтер на ти ве засно ва-
не на висо ким про фе си о нал ним стан дар ди ма и ква ли те ту сва ког поје ди-
нач ног медиј ског садр жа ја и њихо ве цели не, како би гра ђа ни, као реци-
пи јен ти медиј ских садр жа ја, могли да чују и/или виде оно што није део 
пону де про фит но-комер ци јал них медиј ских орга ни за ци ја, а ако и јесте 
– чине ћи то мно го про фе си о нал ни је и ква ли тет ни је од њих. На тај начин, 
медиј ски јав ни сер вис (или јав ни сер ви си) поста ју, потен ци јал но, назна-
чај ни ји део медиј ског ком плек са у одре ђе ном медиј ском и, шире, соци-
јал ном систе му, првен стве но у погле ду посто ја ња усло ва за кон сти ту и-
са ње јав не сфе ре која ће омо гу ћи ти да јав ност оства ру је сво је нај бит ни је 
дру штве не функ ци је у савре ме но сти: кри тич ку у одно су на раз ре ше ње 
акту ел них про бле ма од општег инте ре са, кон трол ну пре ма свим гра на ма 
држав не вла сти, про све ти тељ ску у погле ду моби ли са ња и оспо со бља ва ња 
свих гра ђа на за уче шће у јав ном живо ту и раз вој ну, која се оства ру је под-
сти ца њем про гре сив них дру штве них про ме на у свим функ ци о нал ним 
обла сти ма орга ни зо ва ња одре ђе не соци јал не зајед ни це.

2.МедијскијавнисервисиуСрбији–законскарешења

Ова ко тео риј ски ски ци ра ни, медиј ски јав ни сер ви си у Срби ји су нор-
ма тив но опе ра ци о на ли зо ва ни у, на почет ку тек ста спо ме ну том, Зако ну о 
ради о ди фу зи ји из 2002. годи не и, уз изве сне корек ци је, у недав но доне-
том (2. август 2014) Зако ну о јев ним медиј ским сер ви си ма.4 

Из мно штва прак си функ ци о ни са ња медиј ских систе ма у европ ским, 
првен стве но земља ма Европ ске уни је, шаро ли ких по фор ми, али не и 
потен ци ра њу дру штве ног зна ча ја посто ја ња медиј ских јав них сер ви са5, 
еклек тич ки су пре у зе та реше ња која на папи ру обез бе ђу ју да наци о нал на 
и покра јин ска радио-теле ви зи ја функ ци о ни шу у слу жби гра ђа на Репу-
бли ке Срби је, одно сно АП Вој во ди не. Овде ће, за сада, бити оста вље на по 
стра ни пита ња да ли је могу ће оправ да ти и којим аргу мен ти ма посто ја ње 
медиј ског јав ног сер ви са у Вој во ди ни, поред репу блич ког, као и, у том 
кон тек сту, зашто није, посеб но у ново у сво је ном Зако ну о медиј ским јав-
ним сер ви си ма, при хва ће на тзв. „кра гу је вач ка ини ци ја ти ва” о нео п ход-
но сти осни ва ња реги о нал них јав них сер ви са (могу ћи одго вор биће пону-

4 „Службени гласник РС”, бр. 83/2014.
5 Види: „Јавни радиодифузни сервис у Европи: у потрази за идентитетом” у Телеви-

зија у Европи: регулатива, политика и независност (истраживачки извештај 2005); 
Београд: Медија центар и други; стр. 54-64. 
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ђен касни је у тек сту), како би било ука за но на нај зна чај ни ја фор мал но-
прав на реше ња која се одно се на посто је ће медиј ске јав не сер ви се.

Оне мо гу ћа ва ње директ ног ути ца ја држа ве и поли тич ких субје ка та 
који су носи о ци држав не вла сти на рад РТС-а и РТВ-а, тиме и спре ча ва ње 
директ не кон тро ле медиј ских садр жа ја и уре ђи вач ке поли ти ке, обез бе-
ђе но је у Зако ну о ради о ди фу зи ји фор ми ра њем Репу блич ке ради о ди фу-
зне аген ци је (РРА) и, уну тар ње, неза ви сног регу ла тор ног тела – Саве та 
Аген ци је, који бира управ не одбо ре оба медиј ска јав на сер ви са.

Управ ни одбо ри су орга ни упра вља ња, бро је по 9 чла но ва и име ну је 
их РРА, одно сно Савет Аген ци је „из реда нови на ра и афир ми са них струч-
ња ка за меди је, менаџ мент, пра во и финан си је, као и дру гих углед них 
лич но сти”, са ман да том од пет годи на који се може поно ви ти само јед ном. 
Чла но ви управ них одбо ра не могу бити народ ни посла ни ци, посла ни ци у 
скуп шти ни ауто ном не покра ји не, чла но ви Саве та Аген ци је, чла но ви Вла-
де, одно сно орга на извр шне вла сти ауто ном не покра ји не, нити име но ва на 
или поста вље на лица у Вла ди, орга ну извр шне вла сти ауто ном не покра ји не 
или репу блич ким, одно сно покра јин ским орга ни ма, као и функ ци о не ри 
поли тич ких стра на ка (пред сед ни ци стра на ка, њихо ви заме ни ци, чла но ви 
пред сед ни штва, чла но ви глав них и извр шних одбо ра, као и дру ги функ ци-
о не ри стра на ка). Када је о Управ ном одбо ру РТВ-а реч, сви њего ви чла но ви 
могу бити име но ва ни под усло вом да живе и раде у Вој во ди ни.

Такви, de iure поли тич ки неза ви сни управ ни одбо ри име ну ју, на осно-
ву јав ног кон кур са, и раз ре ша ва ју гене рал не дирек то ре РТС-а и РТВ-а, 
а на њихов пред лог име ну ју, тако ђе на осно ву јав ног кон кур са, и раз-
ре ша ва ју дирек то ре ради ја и теле ви зи је и глав не и одго вор не уред ни ке 
про гра ма, дво тре ћин ском већи ном од укуп ног бро ја чла но ва. Гене рал-
ни дирек то ри има ју вео ма вели ка мена џер ска овла шће ња у кадров ском, 
финан сиј ском, про грам ском, раз вој ном и сва ком дру гом послов ном 
погле ду, а на ту нај зна чај ни функ ци ју у медиј ским јав ним сер ви си ма, 
пре ма Зако ну о ради о ди фу зи ји, „не може бити име но ва но лице које не 
може бити члан Управ ног одбо ра Ради о ди фу зне уста но ве Срби је” и Вој-
во ди не, док њихов ман дат тра је „чети ри годи не и јед но лице може бити 
име но ва но за гене рал ног дирек то ра нај ви ше два пута уза стоп но”. Ста-
ту ти ма обе радио-теле ви зи је бли же су одре ђе ни усло ви за име но ва ње 
гене рал них дирек то ра, а кури о зи тет за себе је да од кан ди да та није тра-
же но да има ју висо ко обра зо ва ње, док ново у сво је ни Закон о медиј ским 
јав ним сер ви си ма у јед ном од чла но ва то изре ком зах те ва.

У обе радио-теле ви зи је функ ци о ни шу као саве то дав на тела управ-
них одбо ра и гене рал них дирек то ра – про грам ски одбо ри, тео риј ски 
гле да но нима ло безна чај ни заступ ни ци гра ђа на у уло зи реце пи јен та, тј. 
слу ша ла ци и/или гле да ла ца радиј ских и теле ви зиј ских про гра ма медиј-
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ских јав них сер ви са. Њихо вих 19 чла но ва бира ју Народ на скуп шти на 
Срби је, одно сно Скуп шти на Вој во ди не, уз јед ну раз ли ку: 12 чла но ва 
Про грам ског одбо ра РТС-а пред ла же Савет РРА из редо ва „про фе си о-
нал них удру же ња, науч них уста но ва, рели гиј ских зајед ни ца, удру же ња 
гра ђа на, невла ди них орга ни за ци ја и сл.”, а седам дола зе из редо ва народ-
них посла ни ка; док свих 19 чла но ва про грам ског одбо ра РТВ-а „име ну је 
Скуп шти на Ауто ном не покра ји не Вој во ди не”.6

Зако ном о ради о ди фу зи ји пред ви ђе но је да се оба медиј ска јав на 
сер ви са финан си ра ју првен стве но из прет пал те, али да при хо де могу 
сти ца ти и еми то ва њем (до 10% про гра ма) и про из вод њом еко ном ско-
про па ганд них садр жа ја; про из вод њом и про да јом еми си ја, фил мо ва, 
сери ја, носа ча зву ка и дру гих про грам ских услу га (теле текст и сл.); орга-
ни зо ва њем кон це ра та и дру гих при ред би; оба вља њем дру гих делат но сти 
утвр ђе них ста ту том; као и из дру гих изво ра, у скла ду са зако ном. Напла-
ћи ва ње прет пла те, која је у 2013. и првој поло ви ни 2014. годи не дости-
гла износ од 500 дина ра, пове за но је са пла ћа њем утро ше не елек трич не 
енер ги је по јед ном бро ји лу и врше но је „пре ко јав ног пред у зе ћа које оба-
вља делат ност про из вод ње и дис тру бу ци је елек трич не енер ги је на начин 
утвр ђен уго во ром који репу блич ка уста но ва јав ног ради о ду фу зног сер-
ви са закљу чу је са тим јав ним пред у зе ћем”. Тиме је, запра во, вра ће но 
реше ње којим је у послед њој деце ни ји 20. века обез бе ђи ва но финан си ра-
ње тада једин стве ног РТС-а, а уки ну то је после 5. окто бра 2000. годи не, 
са дема го шким обра зло же њем да гра ђа ни мора ју бити осло бо ђе ни овог 
непо треб ног опте ре ће ња кућ них буџе та. Из укуп не прет пла те напла ће-
не у Срби ји РТВ-у је при па да ло 70% сред ста ва, али напла ће них само на 
под руч ју Вој во ди не, а оста лим сред стви ма је рас по ла гао РТС.

Са ова квим реше њи ма у погле ду упра вља ња и финан си ра ња два 
медиј ска јав на сер ви са Закон о ради о ди фу зи ји је од њих тра жио да еми-
ту ју про гр ме у јав ном инте ре су, одно сно да: 

„1)  обез бе де да про гра ми који се про из во де и еми ту ју, а посеб но про-
гра ми инфор ма тив ног садр жа ја, буду зашти ће ни од било каквог 
ути ца ја вла сти, поли тич ких орга ни за ци ја или цен та ра еко ном ске 
моћи;

2)  про из во де и еми ту ју про гра ме наме ње не свим сег мен ти ма дру штва, 
без дис кри ми на ци је, воде ћи при том рачу на наро чи то о спе ци фич-
ним дру штве ним гру па ма као што су деца и омла ди на, мањин ске и 
етнич ке гру пе, хен ди ке пи ра ни, соци јал но и здрав стве но угро же ни, 
глу во не ми (са оба ве зом пара лел ног еми то ва ња испи са ног тек ста 
опи са звуч ног сег мен та рад ње и дија ло га), и др.;

6 По новом Закону о јавним сервисима број чланова програмских савета смањен је 
на 15, а битно је промењена и процедура њиховог избора.
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3)  ува жа ва ју језич ке и говор не стан дар де, како већин ског ста нов ни-
штва, тако, у одго ва ра ју ћој сра зме ри, и наци о нал них мањи на, одно-
сно етнич ких гру па, на под руч ју на коме се про грам еми ту је;

4)  обез бе де задо во ља ва ње потре ба гра ђа на за про грам ским садр жа ји-
ма који изра жа ва ју кул тур ни иден ти тет, како наро да, тако и наци о-
нал них мањи на, одно сно етнич ких гру па, кроз могућ ност да одре-
ђе не про гра ме или про грам ске цели не, на под руч ји ма на који ма 
живе и раде, пра те и на свом матер њем јези ку и писму;

5)  обез бе де одго ва ра ју ће вре ме за еми то ва ње садр жа ја веза них за 
дело ва ње удру же ња гра ђа на и невла ди них орга ни за ци ја, као и вер-
ских зајед ни ца на под руч ју на коме се про грам еми ту је;

6)  у вре ме пред из бор не кам па ње, обез бе де бес плат но и рав но мер но 
еми то ва ње про мо ци је поли тич ких стра на ка, коа ли ци ја и кан ди да-
та који има ју при хва ће не избор не листе за (...) репу блич ке, покра-
јин ске или локал не избо ре, при чему не могу еми то ва ти пла ће ну 
пред из бо р ну про мо ци ју и, у скла ду са сво јим општим акти ма, могу 
одби ти еми то ва ње про гра ма и реклам них спо то ва ако они не слу же 
пред из бор ној кам па њи; 

7)  годи шњим пла но ви ма, пред ви де еми то ва ње про гра ма неза ви сних 
про дук ци ја, чији се избор врши на осно ву спро ве де ног јав ног кон-
кур са и уз закљу че ње уго во ра у писа ној фор ми са неза ви сним про-
ду цен том под уоби ча је ним тржи шним усло ви ма;

8)  по пре по ру ци Аген ци је, омо гу ће кори шће ње теле тек ста, у соп стве-
ној или неза ви сној про дук ци ји тре ћих лица;

9)  обез бе де кори шће ње и раз вој савре ме них тех нич ко-тех но ло шких 
стан дар да у про из вод њи и еми то ва њу про гра ма и при пре ме и, у 
пред ви ђе ном вре ме ну, реа ли зу ју пла но ве пре ла ска на нове диги-
тал не тех но ло ги је;

10)  ува жа ва ју тра ди ци о нал ни духов ни, исто риј ски, кул тур ни, хума-
ни тар ни и про свет ни зна чај и уло гу црка ва и вер ских зајед ни ца у 
дру штву;

11)  међу соб но сара ђу ју и раз ме њу ју про грам ске садр жа је који су од 
инте ре са за гра ђа не Репу бли ке Срби је.”

Тако ђе, пре ма Зако ну о ради о ди фу зи ји дужни су да: „при про из вод-
њи и еми то ва њу инфор ма тив них про гра ма пошту ју прин цип непри стра-
сно сти и објек тив но сти у тре ти ра њу раз ли чи тих поли тич ких инте ре са 
и раз ли чи тих субје ка та, да се зала жу за сло бо ду и плу ра ли зам изра жа-
ва ња јав ног мишље ња, као и да спре че било какав облик расне, вер ске, 
наци о нал не, етнич ке или дру ге нетр пе љи во сти или мржње, или нетр пе-
љи во сти у погле ду сек су ал не опре де ље но сти.”
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Доно ше њем три нова систем ска медиј ска зако на у авгу сту 2014. годи-
не, посто је ћи Закон о ради о ди фу зи ји је, прак тич но, поде љен у два нова: 
Закон о елек трон ским меди ји ма и Закон о јав ним медиј ским сер ви си ма. 
И у јед ном и у дру гом има мно го више фор мал них, него суштин ских 
нови на, а ове дру ге, када је о Зако ну о јав ним медиј ским сер ви си ма реч, 
биће раз мо тре не у наред ном делу тек ста. 

3.МедијскијавнисервисиуСрбији–стварно...

Прво, већ наја вље но пита ње које ће бити про бле ма ти зо ва но у, прав-
ним јези ком каза но, de fac to функ ци о ни са њу медиј ских јав них сер ви са 
у Срби ји, одно си се на њихов број, као и под руч ја за која се осни ва ју. 
И ста ри и нови закон пред ви ђа ју посто ја ње репу блич ке и покра јин ске 
радио-теле ви зи је у моде лу јав не слу жбе. Зашто две, а не јед не? Или, 
зашто две, а не више? И у мно го сло же ни јим, раз ви је ни јим и бога ти јим 
држа ва ма, као што је Вели ка Бри та ни ја, посто ји, у орга ни за ци о ном сми-
слу, само један медиј ски јав ни сер вис – Би-Би-Си, чији про гра ми под-
јед на ко сер ви си ра ју гра ђа не у Енгле ској, Шкот ској, Вел су и Север ној 
Ирској. Одго во ра на ова пита ња нема про сто због тога што је посто ја ње 
РТС-а и РТВ-а било и јесте после ди ца волун та ри стич ких нагод би и пар-
ти ку ла ри стич ких инте ре са вла да ју ћих поли тич ких субје ка та, а ника ко 
реал них потре ба гра ђа на и мате ри јал них могућ но сти дру штва. Сре ди-
ном 2002. годи не, када је донет Закон о ради о ди фу зи ји, уну тар Вла де 
коју је фор ми ра ла тзв. Демо крат ска опо зи ци ја Срби је (ДОС), изла зи ло се 
у сусрет ’вој во ђан ским’ и стран ка ма наци о нал них мањи на из Вој во ди не, 
како би се одр жа ла ова лаба ва и ’немо гу ћа’ коа ли ци ја у бор би за власт 
са јед ном ’отпад нич ком’ и јед ном све сна жни јом опо зи ци о ном стран-
ком; а 2014. годи не, у Зако ну о јав ним медиј ским сер ви си ма, да би се 
декла си ра ње опо зи ци је – која је зна чај ним бро јем чла но ва, сим па ти зе ра 
и потен ци јал них бира ча, у вели кој мери већ мар ги на ли зо ва них опо зи ци-
о них стра на ка, пози ци о ни ра на у север ној срп ској покра ји ни – изве ло до 
кра ја, дема го шим повла ђи ва њем зах те ви ма да се јед ном сте че на пра ва 
АП не могу сужа ва ти. Но, ако се ове тврд ње могу кри ти ко ва ти као вред-
но сни судо ви, посто је логич ки неу пит ни аргу мен ти да је инси сти ра ње на 
посто ја њу два медиј ска јав на сер ви са, у малој и до иви це бан кро та дове-
де ној Срби ји, ван поли тич ких или, још боље, поли ти катнтских, раз ло га, 
про сто – бесми сле но. Нај ва жни ји је садр жан у деце ниј ским резул та ти ма 
рада РТВ-а. Теле ви зиј ски про гра ми овог медиј ског ’јав ног сер ви са’ су, од 
самог осни ва ња, на дну лестви це гле да но сти, не само у кон ку рен ци ји са 
наци о нал ним, него и ново сад ским и реги о нал ним теле ви зиј ским про-
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гра ми ма у Вој во ди ни. А на ’дну дна’ по гле да но сти је Дру ги теле ви зиј ски 
про грам РТВ-а који, еклек тич ком сме шом инфор ма тив них еми си ја на 
јези ци ма наци о нал них мањи на и фол клор ним насту пи ма њихо вих кул-
тур но-умет нич ких дру шта ва, сва ко днев но ’при ка зу је’ како се раз у ме 
посеб ност уну тар јав ног инте ре са.7 

Додат ни аргу мент за тврд њу да је одлу ка о посто ја њу два медиј ска 
јав на сер ви са искљу чи во поли тич ка и да нема ника кво уте ме ље ње у 
ствар ним потре ба ма гра ђа на и мате ри јал ним могућ но сти ма дру штва је 
Стра те ги ја раз во ја систе ма јав ног инфор ми са ња у Репу бли ци Срби ји до 
2016. годи не, коју је тада шња Вла да Срби је утвр ди ла 2011.8 У циље ви ма 
овог доку мен та, делу који про јек ту је ’Вла сни штво над јав ним гла си ли-
ма’, недво сми сле но сто ји: „Да би се оси гу рао јав ни инте рес на под руч ју 
јав ног инфор ми са ња, држа ва може бити осни вач наци о нал них, покра-
јин ских и реги о нал них јав них радио-теле ви зиј ских сер ви са” (под ву као – 
М.М.). Дакле, обез бе ђи ва ње јав ног интер са у медиј ском и соци јал ном 
систе му не подр зу ме ва више два – репу блич ког и покра јин ског – него 
мно штва или, барем, више реги о нал них медиј ски јав них сер ви са (?!). 
Откуд, најед ном, ова кав ’лупинг’ у одно су на 2002? Да ли је то Срби ја 
поста ла тери то ри јал но већа, мате ри јал но бога ти ја, држав но сло же ни ја 
земља? Пита ња су рето рич ка, јер је раз лог уно ше ња потре бе фор ми ра ња 
„реги о нал них јав них редио-теле ви зиј ски сер ви са” – поли тич ки бана лан 
и, post festum, пот пу но рела ти ви зу је сум њу у субјек тив ност ауто ра овог 
тек ста када је, који ред више у овом тек сту, изнео тврд њу да је одлу ка о 
посто ја њу два медиј ска јав на сер ви са израз поли тич ког волун та ри зма, а 
ника ко ствар них потре ба гра ђа на Срби је. Јер, и сама Стра те ги ја је израз 
тре нут ног одно са сна га међу тада вла да ју ћим поли тич ким субјек ти ма, 
који су је, нај по сле, и доне ли. Део вла да ју ће коа ли ци је те 2011. били су 
Удру же ни реги о ни Срби је, чији је пред став ник био тада шњи мини стар 
кул ту ре, па је, из поли тич ког угла гле да но, савим оче ки ва но што је ова-
кво реше ње уне то у Стра те ги ју. Оно је израз тзв. „кра гу је вач ке ини ци-
ја ти ве” неко ли ци не реги о нал них радио-теле ви зи јиј ских и новин ско-
изда вач ких јав них пред у зе ћа у урба ним цен три ма у Срби ји, фина си ра-
них, већим делом или у пот пу но сти, из буџе та град ских и општин ских 
скуп шти на, чији су пред став ни ци тра жи ли да се и убу ду ће ове медиј ске 
орга ни за ци је финан си ра ју из јав них изво ра, са обра зло же њи ма: да слу-
же јав ном интер су гра ђа на у одре ђе ном делу Срби је и да закон не може 
7 Према Извештају о гледаности телевизијских програма РТВ-а за 2013. годину (За-

писник са 9. седнице РТВ-а, која је одржана 17.1. 2014.), Први програм је имао удео у 
гледаности свих телевизијских програма од 3,21%, а податак за Други програм уоп-
ште није дат (http://static.rtv.rs/pdf/2014/03/28/zapisnik-sa-ix-sednice-po-pdf.pdf).

8 http://www.rts.rs/upload/storyBoxFileData/2012/04/04/2140658/strategija_razvoja_
sistema_javnog_informisanja_u_republici_srbiji_do_2016._godine.pdf 
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да дис кри ми ни ше реги о не у цен трал ној Срби ји у одно су на Вој во ди ну. 
Раз у ме се да су у томе има ли подр шку локал них поли ти ча ра и реги о нал-
них поли тич ких орга ни за ци ја од којих су и фор ми ра ни, као про фи ли сан 
поли тич ки субјект, Удру же ни реги о ни Срби је. Из истих, поли ти кант ских 
раз ло га, пред сед ник Вла де, мини стар за кул ту ру и инфор ми са ње, држав-
ни секре тар за меди је и посла ни ци који су доне ли Закон о јав ним медиј-
ским сер ви си ма почет ком авгу ста 2014, који ма су, ина че, била пуна уста 
Стра те ги је у аргу мен то ва њу потре бе да се доне су нови медиј ски зако ни, 
јед но став но су зане ма ри ли само овај њен циљ, буду ћи да Удру же ни реги-
о ни Срби је у послед њим пар ла мен тар ним избо ри ма нису пре шли цен зус 
за ула зак у Народ ну скуп шти ну. Ово запа жа ње ника ко не тре ба схва ти ти 
као зала га ње за посто ја ње ’реги о нал них медиј ских јав них сер ви са’, јер је 
ту иде ју вео ма тешко прак тич но опе ра ци о на ли зо ва ти и по ста рим и по 
’новим’ медиј ским зако ни ма, него као илу стра ци ју како се, у зави сно сти 
од тре нут ног одно са сна га поли тич ких субје ка та, одре ђу је шта је то јав-
ни инте рес у медиј ском систе му. А за њего во оства ри ва ње нису нео п ход-
ни ни покра јин ски ни реги о нал ни медиј ски јав ни сер ви си, него, када је о 
Срби ји реч, само јед на репу блич ка радио-теле ви зи ја орга ни зо ва на у том 
моде лу, која ће, у окви ру већ ски ци ра ног зна че ња изра за – јав ни инте-
рес, опти мал ним бро јем радиј ских и теле ви зиј ских про гра ма сер ви си-
ра ти потре бе гра ђа на и по тери то ри јал ном кри те ри ју му. Како? Одго вор 
на ово пита ње биће пону ђен у наред ном делу тек ста.

Дру ги про блем у вези са функ ци о ни са њем медиј ских јав них сер ви са 
од њихо вог нор ма тив ног успоствља ња 2002. годи не до данас јесте начин 
њихо вог прак тич ног функ ци о ни са ња, тј. коме су они ствар но слу жи ли – 
гра ђа ним или поли тич ким субјек ти ма на вла сти. Овај про блем може се 
про ми шља ти у неко ли ко рав ни.

Нај пре је свр сис ход но виде ти када су и како поче ли и почи њу да 
функ ци о ни шу у моде лу јав не слу жбе, првен стве но РТС, а изне те тврд-
ње се, добрим делом, одно се и на РТВ. Све до 2005/2006. годи не, наи ме, 
РТС је, као и током послед ње деце ни је 20. века, био кла сич на пар тиј ско-
држав на теле ви зи ја, ма шта о томе гово ри ли њени пред став ни ци, као и 
пред став ни ци прве, дру ге, тре ће, итд. ’демо крат ске’ вла де у Срби ји. Када 
је у фебру а ру 2001. годи не фор ми ра на прва вла да, после пето ок то бар-
ских дога ђа ја у прет ход ној годи ни, заме ни ла је тзв. кри зни штаб у РТС-у 
Управ ним одбо ром и гене рал ним дирек то ром који су били медиј ски екс-
по нен ти њене поли ти ке, одно сно поли ти ке коа ли ци је која је дошла на 
власт. Доно ше ње Зако на о ради о ди фу зи ји, са опи са ним реше њи ма у вези 
са РРА и два медиј ска јав на сер ви са, ту ништа није про ме ни ло, јер су се и 
наред на и сле де ћа вла да пона ша ле као да тај закон и не посто ји – како у 
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погле ду фор ми ра ња орга на упра вља ња и име но ва ња мена џер ских уред-
нич ких тимо ва, тако и када је реч о начи ну финан си ра ња РТС-а. 

Доказ за прву тврд њу: Вла да Срби је фор ми ра на 2004. годи не, која мења 
поли тич ки курс у одно су на две прет ход не, одмах мења и Управ ни одбор и 
гене рал ног дирек то ра и то пози ва ју ћи се на одред бе Зако на о јав ним пред-
у зе ћи ма, уз тра ља во обра зло же ње „да се усло ви за при ме ну Зако на о ради-
о ди фу зи ји још нису сте кли” (?!). Упр кос чиње ни ца ма да је тај закон одав но 
сту пио на сна гу, да је, у прав ном сми слу, ’ста ри ји’ од Зако на о јав ним пред-
у зе ћи ма (lex spe ci a lis dero gat legi gene ra li) и да је одав но оформ ље на Репу-
блич ка ради о ди фу зна аген ци ја и да је, у међу вре ме ну, чак два пута мењан 
Савет Аген ци је. Нарав но, чла но ви Управ ног одбо ра, његов пред сед ник и 
гене рал ни дирек тор след бе ни ци су поли ти ке воде ће поли тич ке стран ке. 
И даље, када је 2005/6. конач но поче ла при ме на Зако на о ради о ди фу зи ји 
Савет Аген ци је име ну је, гле чуда, исте људе у Управ ни одбор РТС-а, истог 
пред сед ни ка УО и гене рал ног дирек то ра. (Ово, дабо ме, отва ра пита ње Саве-
та Аген ци је као ’неза ви сног регу ла тор ног тела’, које је врло зна чај но за раз у-
ме ва ње сушти не функ ци о ни са ња цели не медиј ског систе ма у Срби ји, али је 
о окви ру зада те теме у теск ту рела тив но спо ред но, па се овде њиме неће мо 
бави ти.9) И још, неза ви сно од тога што су 2005. годи не, нај зад, фор мал но 
фор ми ра ни РТС и РТВ као репу блич ки и покра јин ски медиј ски јав ни сер ви-
си, прак тич но њихо ви управ ни одбо ри и гене рал ни дирек то ри поста вља ју 
се и мења ју у зави сно сти од тога ко је на вла сти у Репу бли ци и Покра ји ни. 
Добар при мер су про ме не саста ва управ них одбо ра обе медиј ске орга ни-
за ци је 2008. годи не, када се на власт у Срби ји и Вој во ди ни вра ћа, са сво јим 
коа ли ци о ним парт не ри ма, јед на од ’демо крат ских’ стра на ка. Могу ћу при-
мед бу на ову тврд њу је да тада није заме њен гене рал ни дирек тор РТС-а, 
лако је одба ци ти ако се погле да Изве штај о при ти сци ма и кон тро ли меди ја 
у Срби ји, који је сачи нио Савет за бор бу про тив коруп ци је, у коме, изме ђу 
оста лог, сто ји: „Поред нетран спа рент них про це ду ра у који ма се доде љу ју 
уго во ри, спор не су и вред но сти закљу че них посло ва. Поје ди не про дук ци је 
за еми си ју од 30 мину та од РТС-а доби ја ју као накна ду пра во на реклам но 
вре ме од три мину та, а неке за слич не садр жа је доби ја ју нере ал но висо-
ке нов ча не изно се. Пре ма доку мен та ци ји коју је Саве ту доста вио дирек тор 
РТС-а након интер нев ци је Управ ног одбо ра, нај ва ћу финан сиј ску накна ду 
по еми си ји при ма ла је про ду цент ска кућа Emo tion Pro duc tion за еми си ју 
’48 сати свад ба’. Уго вор о пре но су ТВ пра ва закљу чен 19. јуна 2006. годи не 
изме ђу Emo tion pro duc tion и РТС-а, пред ви ђа да РТС за пра ва на еми то ва-

9 Види Милетић, М. (2004): „Србија без четврте власти”, Култура полиса, бр. 1, Удру-
жење за политичке науке Војводине и Стилос, Нови Сад (стр. 131-154); и Милетић, 
М. (2008): „Конфигурисање медијског система Србије”, Култура полиса, бр. 8-9-10, 
Удружење за политичке науке Војводине и Стилос, Нови Сад (стр. 135-163).
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ње 104 епи зо де сери ја ла ’48 сати свад ба’ испла ти Emo tion-у 12.948 евра по 
епи зо ди, а 29. јуна 2007. годи не закљу чен је и Анекс о про ду же њу важе ња 
овог Уго во ра на још 104 епи зо де. Додат но, Emo tion по Уго во ру има пра во и 
на рекла ме и реклам но вре ме, што је дефи ни са но посеб ним уго во ром, који 
Саве ту није доста вљен. Сувла сник те про дук ци је до недав но је била Мул ти-
ком гру па Дра га на Ђила са (под ву као – М. М.) са 49 одсто уде ла. Пре ма наво-
ди ма УТЕ (скр. за Ује ди ње ни теле ви зиј ски екс пер ти; напо ме на – М. М.), РТС 
сериј ски игра ни про грам неза ви сним про дук ци ја ма пла ћа још и више, чак 
80 до 130 хиља да евра по епи зо ди”.10 Тако ђе и сле де ће: „Поје ди ни чла но ви 
Управ ног одбо ра РТС-а, који одлу чу ју о раду и име но ва њу дирек то ра тог 
меди ја, поја вљу ју се и као ауто ри еми си ја, или су пове за ни са при ват ним 
про дук циј ским кућа ма које сара ђу ју са РТС. Тако је др Пре драг Ј. Мар ко-
вић, члан Управ ног одбо ра РТС-а и функ ци о нер Демо крат ске стран ке (ДС), 
био и аутор више кви зо ва за које је, поред нов ча не накна де коју доби ја као 
члан Управ ног одбо ра, при мао и хоно ра ре посред ством фир ме ’Филм и тон’, 
која је у вла сни штву њего вог оца Јова на Мар ко ви ћа. Пре ма доста вље ној 
доку мен та ци ји, пред у зе ће ’Филм и тон’ је са РТС-ом од 2007. годи не има ло 
сарад њу за про из вод њу кви за ’Висо ки напон’. Годи шња накна да аутор ском 
тиму је из годи не у годи ну расла са чети ри мили о на дина ра у 2007. годи ни 
на девет мили о на дина ра у 2010. годи ни, док је РТС сва ке годи не овој фир-
ми пла ћао и лицен цу од око два мили о на дина ра. РТС је Саве ту доста вио и 
поје ди не анек се уго во ра из којих се види да је ова фир ма про да ва ла и фил-
мо ве РТС-у, али основ ни уго во ри нису доста вље ни”.11 Закљу чак о томе како 
се гене рал ни дирек тор РТС-а одр жао на тој функ ци ји, после ових наво да, 
лако је изву ћи: изме ђу њега и висо ког/висо ких функ ци о не ра стран ке на 
вла сти постиг нут је спо ра зум да ће уре ђи вач ка поли ти ка РТС-а бити про-
ме ње на у скла ду са инте ре си ма вла да ју ћих поли тич ких субје ка та, али уз 
додат ни услов – РТС ће обез бе ди ти да се новац из прет пал те гра ђа на сли ва 
не само у буџет наци о нал не радио-теле ви зи је, него и у џепо ве вла сни ка у 
цита ту спо ме ну тих про ду цент ских кућа; реа ли за ци ју спо ра зу ма обез бе ђу-
ју при пад ни ци стран ке на вла сти, чла но ви Управ ног одбо ра који, раз у ме се, 
за то доби ја ју свој део, изли шно је рећи – из прет пла те гра ђа на. У вези са 
тада шњом про ме ном уре ђи вач ке поли ти ке РТС-а и један зани мљив детаљ 
– прет ход ни пред сед ник Вла де и стран ка на чијем је челу био, који су дове-
ли гена рал ног дирек то ра РТС-а на ту пози ци ју, од тада су могли да се поја-
вљу ју, углав ном, само у стра нач кој хро ни ци бизар ног нази ва „Шта ради-

10 Савет за борбу против корупције, број: 07-00-6614/2011-01, 19. септембар 2011. године, 
Београд.

 (http:// www.antikorupcija-savet.gov.rs/Storage/Global/Documents/mediji/
IZVESTAJ%20O%20MEDIJIMA,%20PRECISCENA %20VERZIJA.pdf), стр. 36-37.

11 Исто, стр. 37.
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те, бре”. Про ме на чла но ва Управ ног одбо ра и гене рал ног дирек то ра РТС-а 
није се дого ди ла по истом моде лу, са про ме ном поли тич ких субје ка та на 
вла сти 2012, одно сно 2014. годи не, због спољ но по ли тич ких и спе ци фич них 
окол но сти у самом РТС-у, тим пре што је и чла но ви ма Управ ног одбо ра које 
је поста вио ’прет ход ни режим’ и в.д. гене рал ном дирек то ру поста ло више 
него јасно ко је пре у зео власт у земљи и новим ’лупин гом’ у уре ђи вач кој 
поли ти ци чува ју сво је сине ку ре, док тра је – тра је. 

Не тре ба, међу тим, оста ви ти по стра ни чиње ни цу која се одно си на 
Про грам ски одбор РТС-а, који је у прак си од 2005. мар ги на ли зо ван, али 
који овла шће њи ма из оба зако на и Ста ту та РТС-а има вели ки потен ци јал у 
вред но ва њу ква ли те та рада РТС-а и, самим тим, сво јим оце на ма одлич ну 
осно ву за сва ку врсту про ме не у наци о нал ној радио-теле ви зи ји. Бит но је 
напо ме ну ти да се на при ме ру Про грам ског одбо ра може бело да но дока за-
ти непо сре дан ути цај вла да ју ћих поли тич ких субје ка та на рад РТС-а. Овде 
се тре ба под се ти ти на тео риј ски моде л Колин Сеј мор-Јура (Colin Seymour-
Ure) о начи ну утвр ђи ва ња ути ца ја поли тич ких на медиј ске орга ни за ци-
је. Овај тео ре ти чар пре по зна је чети ри вари ја бле за утвр ђи ва ња ути ца ја 
(Seymur-Ure, 1974), од којих прва неу пит но дока зу је такав ути цај, буду ћи 
да се мани фе сту је у пер со нал ним уни ја ма кроз исто вре ме но врше ње пар-
тиј ске и функ ци је у медиј ској орга ни за ци ји. Тако је до 2012. годи не пред-
сед ник Про грам ског одбо ра РТС-а био пред сед ник Поли тич ког саве та 
вла да ју ће стран ке, да би се, после про ме не вла сти, на тој функ ци ји нашли 
висо ко по зи ци о ни ра ни чла но ви воде ће међу стран ка ма које су фор ми ра ле 
вла да ју ћу коа ли ци ју, нај пре један, па када он поста је држав ни секре тар у 
Мини стар ству кул ту ре, дру ги, мада то он, узгред рече но, није по Зако ну 
о ради о ди фу зи ји ни могао бити, јер је већ вршио дужност дирек тра јав ног 
пред у зе ћа, Заво да за уџбе ни ке и настав на сред ства.

Дру ги меха ни зам за кон тро лу медиј ских јав них сер ви са, под јед на-
ко зна ча јан као и ски ци ра на кадров ска поли ти ка, јесте начин њихо вог 
финан си ра ња. Већ је рече но да је, одмах после поли тич ких про ме на 
2000/1. годи не, уки ну та прет пла та за РТС са обра зло же њем да је то непо-
тре бан намет за оси ро ма ше ни народ. Доно ше ње Зако на о ради о ди фу зи-
ји пока зу је да је реч о дема го шком мане вру, јер се њиме поно во уво ди не 
само прет пла та, него исти начин њене напла те као и у деве де се тим, уз 
рачун за утро ше ну елек трич ну енер ги ју, о чему је већ било речи у овом 
тек сту. Међу тим, прет пла та почи ње да се напла ћу је тек од 2006. годи не, 
а до тада је РТС финан си ран из буџе та. Буџет ско финан си ра ње сва ког 
медиј ског јав ног сер ви са пока зу је, per se, да овај канал ути ца ја држа ве, 
одно сно вла да ју ћих поли тич ких субје ка та у њој, на медиј ске орга ни за ци-
је у јав ној слу жби није пре ки нут. Чак и под прет по став ком да је и de iure и 
de fac to држа ва оне мо гу ће на да ути че на фор ми ра ње орга на упра вља ња, 
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мена џер ских и уред нич ких тимо ва, сва ко ме сеч на упу ће ност медиј ске 
ораг ни за ци је на сред ства из држав ног буџе та ста вља је у одно су на вла-
да ју ће поли тич ке субјек те у зави стан и, тиме, под ре ђен поло жај. Макар 
и када је оба ве за буџет ског финан си ра ња регу ли са на зако ном, јер сва ки 
мена џер у медиј ској орга ни за ци ји зна раз ли ку изме ђу пла ни ра ног нов ца 
на папи ру (одго ва ра ју ћи раз део у држав ном буџе ту) и ствар ног (тро ши-
вог) нов ца на рачу ну медиј ске орга ни за ци је. Окре та ње ’буџет ске сла ви-
не’ у јед ном или дру гом сме ру (’одвр та ње-завр та ње’) нужно се одра жа ва 
на уре ђи вач ку поли ти ку. То су, нарав но, зна ли и у првој, дру гој и тре ћој 
вла ди у овом веку, а то зна и акту ел ни пред сед ник Вла де Срби је у 2014. 
годи ни. Све док се пост-пето-окто бар ска власт није ста би ли зо ва ла, није 
дола зи ло у обзир да се РТС финан си ра дру га чи је него из буџе та, јер је 
гене рал ни дирек тор вазда морао да буде на теле фон ској лини ји са мини-
стром финан си ја, тј. на поли тич кој лини ји акту ел не вла де. Тек када је 
на днев ни ред конач но дошло пита ње могу ћег ула ска Срби је у Европ-
ску уни ју, тада шња вла да почи ње да при ме њу је Закон о ради о ди фу зи ји 
и у делу који се одно си на прет пла ту, забо ра вља ју ћи све поли ти кант ске 
ман тре о непо треб ном опте ре ће њу наро да ер-те-ве прет пла том с кра ја 
деве де се тих годи на. Међу тим, тада је већ била успо ста вље на кадров ска, 
после дич но и уре ђи вач ка кон тро ла РТС-а (и ново фор ми ра ног РТВ-а), 
па је пита ње прет пла те, када је реч о могу ћем ути ца ју на два медиј ска 
јав на сер ви са, поста ло дру го ра зред но. Но, при ча са прет пла том се тиме 
не завр ша ва, већ 2014. годи не доби ја сво је вр сни поли тич ки римејк. Због 
свет ске еко ном ске кри зе, топље ња при вред не суп стан це у погре шној 
при ва ти за ци ји, про гре сив ног раста јав ног дуга и исто таквог пада живот-
ног стан дар да гра ђа на, као и стал ног поли тич ког флер то ва ња са њима у 
циљу доби ја ња подр шке на избо ри ма, ова закон ска оба ве за је бива ла из 
годи не у годи ну све више рела ти ви зо ва на. На кра ју, само четвр ти на гра-
ђа на у Срби ји, који има ју ову закон ску оба ве зу, прак тич но је изми ру је12, 
што је резул ти ра ло јеф ти ним про га ми ма са бес крај ним репри за ма. И 
онда, пред сед ник акту ел не вла де нај ва љу је уки да ње прет пла те за јед но 
изве сно вре ме (?!) док се не доне су нови медиј ски зако ни који ће пита-
ње финан си ра ња јав них сер ви са боље регу ли са ти. Боље регу ли са ње, на 
осно ву ново у сво је ног Зако на о јав ним медиј ским сер ви си ма, зна чи ло је 
заме ну речи прет пла та изра зом – так са, и одла га ње њене напла те од гра-
ђа на до почет ка 2016. годи не. По стра ни, међу тим, нега тив на дис кри-
ми на ци ја људи који су, упр кос све му, све вре ме пла ћа ли прет пла ту, јер 
испо ста ви ло се да су непла ти ше, са (при лич но тач ним) обра зло же њем да 
неће пла ћа ти за про гра ме у који ма не могу да чују и/или виде оно што 
медиј ски јав ни сер ви си по зако ну тре ба да им нуде, биле ’у пра ву’; овде 
12 Политика, 25. јул 2014. стр. 8. 
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је поен та у при ме ни déjà vu тех ни ке поли тич ке мани пул ци је гра ђа ни ма, 
јер ни од чега се они не осло ба ђа ју, с обзи ром да су баш гра ђа ни (нарав-
но, у раз ли чи тим соци јал ним уло га ма) ти који пуне држав ни буџет, 
али ће се тај буџет, изве сно вре ме, тач ни је – годи ну ипо, пра зни ти и за 
финан си ра ње јав них медиј ских сер ви са у скла ду, не са њихо вим, него 
са инте ре си ма вла да ју ћих поли тич ких субјек та. Зашто до почет ка 2016. 
годи не? Ево пре дик ци је која ће бити про ве ри ва у будућ но сти: поли тич-
ки субјек ти који су пре у зе ли кла сич не полу ге држав не вла сти – новац и 
при ну ду – про це њу ју да ће до тада, на исти начин како су то чини ли и 
њихо ви прет ход ни ци, заго спо да ри ти и цели ном медиј ског ком плек са у 
Срби ји, без чега је, у савре ме но сти, немо гу ће (није у пита њу меди ја цен-
три чан став) нити опста ти, нити се домо ћи вла сти. А већ је у овом тек сту 
ука за но на зна чај медиј ских јав них сер ви са за функ ци о ни са ње цели не 
медиј ског ком плек са у јед ној земљи. 

После инсти ту ци о нал не, сле де ћа раван у којој је могу ће про ми-
шља ти пита ње коме су медиј ски јав ни сер ви си од њихо вог фор мал ног 
успо ста вља ња 2002. годи не до данас слу жи ли и слу же, гра ђа ни ма или 
поли тич ким субјек ти ма на вла сти, јесу садр жа ји њихо вих про гра ма. 
Због огра ни че но сти про сто ра за овај текст, као пред мет ана ли зе, при ме-
ном мето да сту ди је слу ча ја13, биће узе ти теле ви зиј ски про гра ми РТС-а, 
јер бит них одсту па ња, осим у пар слу ча је ва, и то само када је реч о тзв. 
спе ци ја ли зо ва ним фор ма ти ма про гра ма (РТС Диги тал, Тре ћи про грам 
Радио Бео гра да), нема ни у радиј ским про гра ми ма ове медиј ске орга ни-
за ци је, нити у про гра ми ма РТВ.

Прет ход но је нео п ход но под се ти ти се тео риј ског посту ла та да висо-
ка гле да ност, одно сно слу ша ност (као и тира жност днев них и пери о дич-
них нови на) нужно под ра зу ме ва поди ла же ње нај ни жим уку си ма реци-
пи је на та. Ову зако но мер ност уочио је Мел вин Де Флер (Mel vin De Fle ur) 
у свом систем ском моде лу масов ног кому ни ци ра ња (De Fle ur, 1966). Он 
је „медиј ски систем видео као детер ми ни шу ћи под си стем соци јал ног 
систе ма. Функ ци о нал ни импе ра тив дру штва је очу ва ње уну тра шње рав-
но те же, која се пости же исто вре ме ним и уса гла ше ним дело ва њем медиј-
ског (про из во ђа чи и дистри бу те ри медиј ских садр жа ја наци о нал ног и 
локал ног зна ча ја), зако но дав но-поли тич ког и еко ном ско-финан сиј ског 
под си сте ма на масов ну публи ку. Буду ћи да се она стра ти фи ку је на три 
нивоа уку са – висок (мало број ни), про се чан (број ни) и низак (нај мно го-
број ни ји слој), и да се њени при пад ни ци, исто вре ме но, поја вљу ју у уло-
га ма бира ча и купа ца, из угла рав но те же систе ма при хва тљи ви су само 

13 Студије случаја омогућавају повезивање теоријских концепата и емпиријских 
чињеница, будући да „пружају прилику за повезивање факата и концепата, ствар-
ности и хипотеза” (Wieviorka, 1992: 160). 
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они медиј ски садр жа ји који иза зи ва ју пажњу масов не публи ке, под сти чу 
потро ша че да купу ју одре ђе ну робу и у сагла сно сти су са нор ма тив ним 
порет ком, пре вла ђу ју ћим систе мом вред но сти и доми ни ра ју ћим кул-
тур ним обра сцем у дру штву. Ова ко одре ђе на уло га мас-меди ја у дру-
штву изра жа ва се у прак си масов ног кому ни ци ра ња кроз пораст сен за-
ци о на ли зма, доми на ци ју табло и да у штам пи и радиј ске и теле ви зиј ске 
про гра ме у тзв. инфо за бав ном и инфо ко мер ци јал ном фор ма ту. Циљ еко-
ном ских и поли тич ких субје ка та није да посред ством мас-меди ја пла си-
ра ју робу или иде је, него да купу ју што веће дело ве масов не публи ке”. 
(Миле тић и Миле тић, 2012: 310-311) Овде је реч о функ ци о ни са њу медиј-
ских систе ма у дру штвим кла сич ног тржи шног и поли тич ког либе ра ли-
зма какво је, нарав но – са свим бал кан ским спе ци фич но сти ма, и срп ско 
дру штво. У таквим соци је те ти ма масов ни меди ји ма изло же ни гра ђа ни 
само су обич на роба чија се пажња про да је на сва ком тржи шту, укљу чу-
ју ћи и ’поли тич ко тржи ште’. 

Упра во због такве тен ден ци је у раз во ју масов ног кому ни ци ра ња 
током послед њих педе сет и више годи на упор но се, посеб но у Евро пи, 
инси сти ра на посто ја њу медиј ских орга ни за ци ја у моде лу јав не слу жбе, 
јер само оне могу, коли ко-толи ко, али ипак у изве сној мери, бити бра на 
све при сут ној комер ци ја ли за ци ји медиј ских садр жа ја. И упра во због тога 
медиј ски јав ни сер ви си у Срби ји, првен стве нео РТС, не сме ју поди ла зи ти 
нај ни жим уку си ма, као што то чине про фит но-комер ци јал не медиј ске 
орга ни за ци је, него мора ју нуди ти алтер на ти ву њихо вој, у сва ком погле-
ду, све дуби о зни јој про дук ци ји.

Шта се, међу тим, деси ло и деша ва са теле ви зиј ским про гра ми ма 
РТС-а?

Ана ли зом про грам ске шеме, поје ди нач них садр жа ја и еми си ја, лако 
се дола зи до закључ ка да Први и Дру ги теле ви зиј ски про грам уоп ште нису 
јасно про фи ли са ни са ста но ви шта дру штве них функ ци ја – инфор ма тив-
не, обра зо ве не и забав не, тј. које функ ци је сва ки од њих тре ба, пре те жно, 
да испу ња ва. Уоч љи во је само да је про дук циј ско тежи ште, у сми слу инси-
сти ра ња на што већој гле да но сти, на Првом теле ви зиј ском про гра му, а да 
садр жа ји Дру гог често слу же као сво је вр сни ’али би’ за оно што би мора ло 
бити еми то ва но на Првом про гра му. Ова тврд ња бива јасни ја ако се при-
хва ти, у окви ру пону ђе ног обја шње ња јав ног инте ре са, да Први теле ви зиј-
ски про грам мора има ти првен стве но инфор ма тив но-обра зов ни, а дру ги 
забав но-инфор ма тив ни карак тер. При ме ром каза но, није у јав ном интер-
су – који, под се ти мо, под ра зу ме ва и алтер на ти ву комер ци јал ним теле ви-
зиј ским про гра ми ма усмер ним пре ма Де Фле ро вом ’нај ни жем уку су’ – да 
Први про грам еми ту је рија ли ти-фор мат ’48 сати свад ба’ (макар да „сва ка 
епи зо да пред ста вља малу соци о ло шку сту ди ју Срби је”, јер која то еми си ја 
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не може да се гле да и кроз соци о ло шки ’оку лар’), а Дру ги про грам еми си је 
о нау ци, кул ту ри и умет но сти. Ова квих при ме ра има (пре)мно го, буду ћи 
да је циљ – пока за но је, а ваљ да и дока за но – поли тич ки инстру мен та ли зо-
ва ног РТС-а да буде нај гле да ни ји и то на Првом про гра му, који елек трон-
ским сиг на лим једи ни ква ли тет но покри ва тери то ри ју целе Репу бли ке, а 
не да нуди алтер на ти ву садр жа ну у оства ри ва њу првен стве но инфор ма-
тив но-обра зов не функ ци је. Зашто? Ако се пажљи ви је ана ли зи ра ова мик-
сту ра инфор ма тив но-поли тич ких еми си ја, рија ли ти-фор ма та, без број них 
репри за теле ви зиј ских сери ја, кон це ра та попу лар не музи ке, поли тич ких 
ток-шоу еми си ја, директ них пре но са фуд бал ских утак ми ца у европ ској 
Лиги шам пи о на и често нај при зем ни јих фил мо ва из холи вуд ске филм-
ске инду стри је, који се сва ко днев но пла си ра ју у тзв. прајм-тај му (18,30-
24,00), могу ће је уочи ти јед ну уре ђи вач ку зако но ме р ност: ред инфор ма-
ти ве – ред лаке и, често, при зме не заба ве. Гле да о це тре ба нар ко ти зи ра ти 
нагла ше но забав ним садр жа ји ма, како не би про ме ни ли про грам док се 
пла си ра ју инфор ма тив но-поли тич ки садр жа ји у пер су а зив ном обра сцу 
који одго ва ра поли тич ким субјек ти ма на вла сти, који кон тро ли шу РТС.14 
Поли тич ким фари се ји ма изван и медиј ским фари се ји ма уну тар РТС-а 
заи ста, заи ста тре ба поста ви ти пита ње: где виде јав ни инте рес у пре ску по 
пла ће ном директ ном пре но су утак ми це изме ђу, реци мо „Ман че сте ра” и 
„Бар се ло не”, посеб но ако у том так ми че њу не уче ству је неки тим из Срби-
је? Где виде јав ни интерс у при ка зи ва њу холи вуд ске, гото во сме шне, екра-
ни за ци је (и то на енгле ском јези ку) рома на „Тихи Дон”15, а не изван ред не 
руске филм ске тран спзи ци је овог књи жев ног ремек-дела Миха и ла Шоло-
хо ва? Где виде јав ни инте рес (послед њи при мер16) да субо том у удар ном 
тер ми ну (21,35), по ко зна који пут, при ка зу ју фил мо ве као што су „Умри 
14 Последњи у низу примера је поступак пословног и уредничког менаџмента РТС-а у 

’осмишљавању’ програмске шеме Првог и Другог телевизијског програма у четвр-
так 18. септембра 2014. Тога дана је играна фудбалска утакмица првог кола у Ли-
ги Европе између „Партизана” и „Тотенхема”. За разлику од скупо плаћеног права 
директног преношења утакмица иностраних тимова у Лиги шампиона (дан пре) 
– потпуно оправдано, јер је играо домаћи тим. Али! Прво полувреме, од 19 часова, 
директно је преношено на Другом програму, а друго полувреме, од 20 часова, на 
Првом програму, без померања термина централног „Дневника”. Због тога је са 
Првог програма ’скинута’, ко зна која по реду, епизода „Срећних људи”. Зашто? Јер 
је гледаност оваквих фудбалских утакмица изразито већа (достижу се тзв. днев-
ни пикови рејтинга и шера), чак и од репризних серија „рекордне гледаности”. И, 
опет, зашто? Да ’плебс’ не би мењао канал, будући да је по завршетку другог полу-
времена емитован двочасовни интервју са председником Владе који, дабоме, пот-
пуно контролише финансирање РТС-а, па је зато потребно афирмисати, ’да тако 
кажемо’, његову политику. Да то није разлог, утакмица је у целини могла да буде 
преношена на Другом програму, па би гледаоци које не воле фудбал били ’срећни’ 
да гледају „Срећне људе” и, опет, срећни да после њих, можда, промене канал. 

15 9. и 10. април 2013.
16 11. октобар 2014.
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мушки 4” и слич на „дела филм ске умет но сти”? Где виде јав ни инте рес у 
стал ном при ка зи ва њу бољег живо та и срећ них људи, поро дич ног бла га и 
дола ра који сти жу белом лађом, гоње ном вру ћим ветром, као и про ду ци-
ра ња и еми то ва ња рав не горе и гор ких пло до ва разних поро дич них ману-
фак ту ра? Уз језич ки ’над ре ал не’ наја ве: „РТС с поно сом при ка зу је сери-
ју рекорд не гле да но сти”, као да инсти ту ци је, а не људи, има ју понос. Где 
виде...? Но, при ме ра је, гото во, без број.

У вези са спо ме ну том нар ко тич ком дис функ ци јом мас-меди ја, која 
се дослед но под сти че у Првом теле ви зиј ском про гра му РТС-а, а оства ру-
је се кроз уве ре ње гле да ла ца да виде ти зна чи и уче ство ва ти (Lazar sfeld 
and Mer ton, 1960), ево и кри тич ког освр та на пита ње: директ ни пре но си 
сед ни ца Народ не скуп шти не – да или не? Пре могу ћег одго во ра, напо ме-
на да вели ки број људи, пен зи о не ра и неза по сле них који чине поло ви ну 
бирач ког тела у Срби ји, од јутра до сутра гле да ју поли тич ки рија ли ти-
шоу на Дру гом теле ви зиј ском про гра му, који би, рече но је, тре ба ло да има 
забав но-инфор ма тив ни карак тер. Дакле, непре ста но про бле ма ти зо ва ње 
пита ња директ них или одло же них пре но са сед ни ца Народ не скуп шти не, 
не само међу поли ти ча ри ма, него и у РТС-у, са риту ал ним састан ци ма 
пред сни ка Скуп шти не и гене рал ног дирек то ра наци о нал не радио-теле-
ви зи је који, на кра ју, увек резул ти ра ју при вре ме ним спо ра зу мом да се 
због јав ног инте ре са на Дру гом теле ви зиј ском про гра му пре но си наста-
ве, јед но став но је суви шно, ако је РТС заи ста медиј ски јав ни сер вис и 
инфор ма тив ним еми си ја ма то пока зу је/дока зу је. Исти ни ти, објек тив ни, 
пот пу ни, акту ел ни и пра во вре ме ни изве шта ји у свим, а наро чи то у цен-
трал ним инфор ма тив ним еми си ја ма, као и вре мен ски опти мал не (нпр. 
30 мину та) скуп штин ске хро ни ке које ће на Првом про гра му бити пла-
си ра не на кра ју дана, уме сто, реци мо, аме рич ких кри ми на ли стич ких 
сери ја, у пот пу но сти могу и мора ју да суп сти ту и шу мара тон ске скуп-
штин ске сед ни це на Дру гом про гра му. Изве шта ва ње из Скуп шти не под-
ра зу ме ва, нарав но, оно што је суштин ски бит но за гра ђа не и у, поли тич-
ком сми слу, изба лан си ра но у рела ци ји вла да ју ћи – опо зи ци о ни поли-
тич ки субјек ти, ника ко стра нач ку три би ну која, скуп штин ска прак са то 
пока зу је, непо треб но про ду жа ва и, често, обе сми шљу је пар ла мен тар ну 
рас пра ву. Уоста лом, на Првом про гра му, сасвим оправ да но, већ посто ји 
стра нач ка хро ни ка која је, међу тим, пот пу но нео прав да но име но ва на, 
већ је рече но, бизар ним насло вом – „Шта ради те бре”. Њен наслов није 
про фе си о нал ни хир чове ка или људи који су доне ли одлу ку да се баш 
тако зове. Семан тич ко-поли ти ко ло шка нали за упу ћу је нас на закљу чак 
да је реч о мину ци о зно осми шље ној тех ни ци медиј ске мани пу ла ци је, 
са поли тич ким моти ви ма, која садр жа јем пред ста вља пер си фла ла жу 
пар тиј ског плу ра ли зма; пер си фла жу, јер (у овом слу ча ју) вул га ри зам – 
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’бре’, девал ви ра зна чај поли тич ких стра на ка у систе му (ко сте ви бре?), 
коно ти ра ју ћи да су бит ни само они поли тич ки субјек ти који су носи о ци 
ствар не држав не вла сти, ма ко они били.

Но, и од овог посто је мно го дра стич ни ји при ме ри поли тич ки моти-
ви са не медиј ске мани пу ла ци је, који од кон сти ту и са ња РТС-а као ’јав ног 
сер ви са’ кон ти ну и ра ним при су ством у про гра ми ма бело да но пока зу ју да 
ова медиј ска кућа то ника да није била, нити данас јесте. Један од нај и-
стак ну ти јих при ме ра је, због уче ста лог еми то ва ња, про мо ци о ни сло ган 
који гла си: „РТС – медиј ски јав ни сер вис европ ске Срби је”. На први поглед 
бениг на пору ка, осми шље но је наста ла као резул тат ком би но ва ња у поли-
тич кој про па ган ди тра ди ци о нал не тех ни ке изве де на из Гебел со ве (Joseph 
Goeb bels) тврд ње да нешто што се хиља ду пута поно ви у масов ним-меди-
ји ма на кра ју се од већи не реце пи је на та узи ма као исти на и мно го модер-
ни је и софи сти ра ни је тех ни ке медиј ске мани пу ла ци је засно ва не на тзв. 
„речи ма-зам ка ма” које људе изло же не таквим речи ма воде у тзв. „миса о не 
коло те чи не” (Бре тон, 2000). Елем, у овом сло га ну обе тех ни ке вер бал но су 
импрег ни ра не у атри бу ту ’европ ска’, а ико нич ки у заста ва ма само зема ља 
Европ ске уни је, које се нала зе у срцу сва ког поје ди нач ног сун цо кре та који 
се поди же из поља сун цо кре та. Сло ган је, наи ме, бесми слен ако се ’чита’ 
само у њего вој дено та тив ној рав ни: сва ки уче ник четвр тог раз ре да основ-
не шко ле зна да је Срби ја европ ска земља. Али он није настао да под ву че 
ту чиње ни цу, која је рав на тврд њи да је земља окру гла. Не. Њена скри ве-
на, дакле поме ну тим тех ни ка ма мани пу ла ци је угра ђе на интен ци ја је да 
„Европ ска уни ја нема алтер на ти ву”. Из угла свих вла да у Срби ји, које су 
фор ми ра не после 2000. годи не, то је тач но и уоп ште није спор но, јер по 
Уста ву Вла да води спољ ну поли ти ку те, пре ма томе, поли тич ки субјек ти 
који је фор ми ра ју могу изно си ти и такве тврд ње (да нешто нема алтер на-
ти ву, што је у дру штве ном живо ту, нарав но, логич ки нон сенс) и насто ја ти 
да их оства ре. Спор но је што РТС није Вла дин, него је, како у дру гом сло-
га ну твр де, „вла сни штво свих гра ђа на Срби је”. Али, када је у вла сни штву 
свих гра ђа на Срби је, не може слу жи ти само ’евро фа на ти ци ма’ и ’евро ен-
ту зи ја сти ма’, него и свим оста ли ма на које већ цело десе тле ће овим сло га-
ном врши кон ти ну и ра ну про па ганд но-пер су а зив ну пре си ју, тј. и ’евро ре-
а ли сти ма’ и ’евро скеп ти ци ма’ и ’анти е вро пеј ци ма’. Тре ба ли рећи – то је и 
њихо ва радио-теле ви зи ја, било да је финан си ра на прет пла том, из држав-
ног буџе та или так сом. След стве но, поме ну ти сло ган може и мора да гла-
си: „РТС – медиј ски јав ни сер вис гра ђа на Срби је”. Прет ход на ана ли за сло-
га на „РТС – медиј ски јав ни сер вис европ ске Срби је” неће бити изве де на до 
кра ја ако се чита лац овог тек ста не суо чи са слич ним при ме ри ма, који су, 
дабо ме, у про гра ми ма ова квог РТС-а – немо гу ћи, а у про гра ми ма РТС-а, 
који функ ци о ни ше као медиј ска јав на слу жба, раз у ме се – непо треб ни. 
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Даће мо их у фор ми рето рич ког пита ња: зашто сло ган не гла си, реци мо, 
„РТС – медиј ски јав ни сер вис јужно сло вен ске Срби је” (био би при хва тљив 
југо но стал ги ча ри ма, али не и свим оста лим гра ђа ни ам Срби је); или, још 
боље, „РТС – медиј ски јав ни сер вис сло вен ске Срби је” (био би при хва тљив, 
по про це ни ауто ра овог тек ста, огром ној већи ни пан сло вен ски ори јен ти-
са них Срба, али не и свим гра ђа ни ма Срби је). У оба слу ча ја то не би био, 
као што до сада и сада није, медиј ски јав ни сер вис. И нај зад, зао кру жи мо 
ову ана ли зу тео риј ским посту ла том које је Џон Стју арт Мил (John Stu art 
Mill) раз ја снио још у дру гој поло ви ни 19. века: „Ника да не може мо бити 
сигур ни да је мишље ње које поку ша ва мо да угу ши мо погре шно, а и када 
бисмо и били сигур ни, такво гуше ње би ипак било зло”, јер „Сва ко ућут ки-
ва ње рас пра ве је прет по став ка непо гре ши во сти” (Мил, 1998: 48). Ако дру-
га чи ја мишље ња нема ју при ступ РТС-у – то није медиј ски јав ни сер вис.17 

Исто као и када се без об зир но мани пу ли ше у инфор ма тивм еми си-
ја ма, у скла ду са интер си ма вла сто др жа ца, све јед но ко они били: Пред-
сед ник Репу бли ке који, при ти снут поли тич ким зби ва њи ма, пре вре ме на 
под но си остав ку на функ ци ју, али се у инфор ма тив ним еми си ја РТС-а то 
не може рећи, већ се, због про јек то ва ња резул та та пред сто је ћих избо ра, 
кори сти еуфе ми стич ки израз да је „скра тио ман дат”; или Први пот пред-
сед ник Вла де који избор ну кам па њу запо чи ње у првом мину ту цен трал-
ног Днев ни ка и свим оста лим инфор ма тив ним еми си ја ма РТС-а тако 
што спа ша ва деча ка из аутом би ла заве ја ног на ауто-путу код Феке ти-
ћа.18 Оба при ме ра не пока зу ју само да РТС-није медиј ски јав ни сер вис, 
наро чи то када је о инфор ма тив ном про гра му реч, него и да уред ни ци и 
нови на ри пре ста ју то да буду и поја вљу ју се у уло га ма ПР меј ке ра поме-
ну тих поли тич ких субје ка та. На ову тврд њу се може реа го ва ти на сва ки 
начин, али само је један про фе си о на лан и, ако узме мо дру ги при мер 
17 Сва је прилика да је привремено руководство РТС-а закључило (или им је то суге-

рисано од политичких субјеката у ’адвокатским улогама’ – види Општи комуни-
кациони Х-А-С-Б модел у Милетић и Милетић, 2012: 236-237) да је манипулатор-
ско-персуазивни потенцијал поменутог слогана исцрпљен, па је крајем лета 2014. 
године, визуелно редизајнирајући делове програма, уместо њега, али са истим 
циљем, понудило нови слоган: „РТС – део Европске радиодифузне уније”. Емитује 
се сваке вечери после централног „Дневника” и, на први поглед, делује много бе-
нигније од претходног. Али, само на први поглед, јер је циљ исти. Веома мали број 
људи, углавном стручњаци, зна да је Европска радиодифузна унија (енгл. European 
Broadcasting Union – EBU) организација која укључује, као сталне чланице, једну 
или више телевизија из преко 50 европских земаља (ту су и: Белорусија, Русија, 
Украјина, Молдавија, итд.) и око 30 придружених ваневропских чланица (нпр. из 
Либије, Азербејџана, Израела; али и из Канаде, Јапана, Мексика, Индије, Хонгкон-
га, САД и многох других земаља) и да чланство у њој није никакво постигнуће/
достигнуће РТС-а. СФРЈ, односно РТЈ је била чланица Уније пре сецесионистичког 
разарања земље; РТС је била чланица до 1992. године, када су СРЈ уведене санк-
ције; да би чланство РТС-а у Унији било обновљено 2001. године. 

18 1. фебруар 2014. 
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за њено дока зи ва ње, под ра зу ме ва одго вор на пита ње: шта је била вест 
у, касни је се испо ста ви ло, „медиј ском слу ча ју Феке тић”? Тамо су осим 
Првог пот пред сед ни ка Вла де, под се ти мо, били још два мини стра. Ако, су 
и они извла чи ли и носи ли децу из заве ја них ауто мо би ла, у изве шта ју се 
није могао поја ви ти само Први пот пред сед ник Вла де; а ако нису, пошту-
ју ћи сва ко пра ви ло нови нар ске про фе си је, вест је мора ла да ука же упра-
во на то: два мини стра су ста ја ли са рука ма у џепо ви ма, на при мер, док 
се Први пот пред сед ни ки Вла де при кљу чио спа си о ци ма. Но, овде је при-
ме ње на тех ни ка медиј ске мани пу ла ци је која се у тео ри ји нази ва ства ра-
ња ког ни тив но-афек тив ног амал га ма (Бре тон, 2000), про мо ви са ње јед-
ног лиде ра, чије су пер со нал не осо би не тран сфе ри са не и на при пад ни ке 
поли тич ког бло ка који је пред во дио, па није дола зи ло у обзир да се у ту 
сли ку уно се, било како да су се пона ша ли, лица спо ме ну тих мини ста ра. 

(...)

4.МедијскијавнисервисиуСрбији–...имогуће

После доно ше ња сета ’нових’ медиј ских зако на поста вља се пита ње 
– нарав но, само у рав ни поли тич ке и медиј ске прак се – свр сис ход но сти 
про јек то ва ња могу ћег опти мал ног начи на функ ци о ни са ња медиј ских 
јав них сер ви са у Срби ји. Са тео риј ске тач ке гле ди шта и, још пре ци зни-
је, из епи сте мо ло шких раз ло га оно је, међу тим, и те како оправ да но, јер 
прет ход ном кри ти ком посто је ћег ста ња, која у себи садр жи пре дик ци-
ју буду ћих зби ва ња, нуди алтер на ти ву која може бити под сти цај за раз-
ми шља ње о томе: шта ако цео, ина че само на дру ги начин (спо ме ну тим 
сетом медиј ских зако на) поно вље ни про је кат нео ли бе рал ног рекон фи-
гу ри са ња медиј ског систе ма, про пад не?

Нај пре, Срби ји нису потреб на две радио-теле ви зи је које функ ци о-
ни шу у моде лу јав ног сер ви са. Није јој потреб но ни више реги о нал них 
радио-теле ви зиј ских јав них сер ви са. Срби ји је потреб на јед на радио-
теле ви зи ја која ствар но функ ци о ни ше у моде лу јав ног сер ви са, али и 
инфор ма тив на аген ци ја и новин ско-изда вач ко пред у зе ће који функ ци-
о ни шу у истом моде лу, као и пор тал на интер не ту са при сту пом медиј-
ским садр жа ји ма које сва три медиј ска јав на сер ви са нуде.

Зашто и како?
Када је о радио-теле ви зи ји реч, не посто је нити мате ри јал не могућ-

но сти дру штва и гра ђа на, нити гра ђа ни има ју ствар не кому ни ка ци о не 
потре бе које, у фор мал но-орга ни за ци о ном сми слу, тре ба да сер ви си ра-
ју репу блич ка и покра јин ска радио-теле ви зи ја у јав ном вла сни штву. Оно 
што је гра ђа ни ма потреб но, у усло ви ма општег сиро ма штва, јесте дифер-
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нци ра на пону да, која се реша ва бро јем радиј ских и теле ви зиј ских про гра-
ма, а не бро јем јав них медиј ских сер ви са. И ту при ме ри већ посто је, од 
нај ве ћих до рела тив но малих зема ља у Евро пи – реци мо у Вели кој Бри-
та ни ји и Аустри ји. Већ поме ну ти Би-Би-Си еми ту је на Остр ву два наци о-
нал на про гра ма опште ори јен та ци је, осам спе ци ја ли зо ва них темат ских 
и три на ест реги о нал них, као и десет наци о нал них радио-про гра ма, три 
реги о нал на и 41 локал ни. Важно је иста ћи да уну тар ове медиј ске орга ни-
за ци је, али уну тар ње, функ ци о ни шу као реги нал ни цен три, нпр. BBC Sco-
tland, BBC Wales, BBC Nort hern Ire land, па чак и BBC Alba у којој се при пре ма 
про грам на гел ском јези ку, којим гово ри само нешто више од 60 хиља да 
жите ља Шкот ске.19 Но, нама је мног бли жа – гео граф ски, бро јем ста нов-
ни ка и вели чи ном тери то ри је, мада не и инди ви ду ал ним и дру штве ним 
бла го ста њем – Аустри ја која има само јед ну наци о нал ну радио-теле ви зи-
ју. ORF (нем. Österreichischer Rund funk; дослов но: „Аустриј ска ради о ди фу-
зи ја”) еми ту је два наци о нал на про гра ма опште ори јен та ци је, један спе ци-
ја ли зо ва ни/темат ски, као и чети ри наци о нал на и 9 реги о нал них радио-
про гра ма, упра во коли ко и има покра ји на, феде рал них једи ни ца у овој 
земљи. У сва кој од њих има реги о нал ни РТВ цен тар.20

Зами сли во је, дакле, посто ја ње само јед ног јав ног радио-теле ви зиј-
ског сер ви са у Срби ји – Радио-теле ви зи је Срби је, који би бро јем теле ви-
зиј ских и радиј ских про гра ма, као и реги о нал них цен та ра, обез бе ђи вао 
јав ни инте рес у медиј ском систе му, ускла ђу ју ћи опште и посеб но у свим 
про гра ми ма. Јед но од могу ћих реше ња за теле ви зиј ске про гра ме, реци-
мо, могло би бити посто ја ње три про гра ма, али са сасвим дру га чи јим 
садр жај ним про фи ли ма. У про дук ци ји и реа ли за ци ји Првог про гра ма 
инси сти ра ло би се на инфор ма тив но-обра зов ним садр жа ји ма. То не би 
зна чи ло да овај про грам, поред инфор ма тив них и обра зов них еми си ја 
(кул ту ра, нау ка, обра зо ва ње) не би нудио фил мо ве, сери је, и дру ге ’фор-
ма те’ који има ју пре те жно забав ну функ ци ју, али би они мора ли да задо-
во ље нај ви ше умет нич ке и про фе си о нал не стан дар де. Дру ги про грам би 
био резер ви сан за забав но-инфор ма тив не садр жа је (нпр. кон цер ти попу-
лар не музи ке, пре но си спорт ских и дру гих дога ђа ја наци о нал ног зна ча ја, 
кви зо ви, итд). Тре ћи теле ви зиј ски про грам могао би бити спе ци ја ли зо-
ван/темат ски, као што је и сада РТС диги тал. У при пре ма њу цели не прва 
два про гра ма уче ство вли би сви реги о нал ни цен три али, исто тако, и у 
про дук ци ји и реа ли за ци ји њихо вих дело ва, који би били неме ње ни гле да-
о ци ма у сва ком од реги о на (Бео град ска хро ни ка да, али и Субо тич ка или 
Вршач ка – које би укљу чи ва ле садр жа је на јези ци ма наци о нал них мањи-
на – затим, Ново сад ска, Космет ска, Кра гу је вач ка, Нишка, Него тин ска, 
19 http://www.bbc.co.uk/aboutthebbc/insidethebbc/whatwedo/
20 Према: Ebu Guides, Volume 1: EBU Members Services, July 2009.
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итд.). Осим што би се доби ло на ква ли те ту, иза шло у сусрет реги о нал ним 
посеб но сти ма, сма њи ли тро шко ви про дук ци је и купо ви не ску пих ино-
стра них еми си ја, сва је при ли ка да би посто ја њем ова квог јав ног РТВ сер-
ви са могао бити решен и про блем гото во изве сног гаше ња мно гих радио 
и теле ви зиј ских про гра ма у пред сто је ћој, новим зако ни ма, про јек то ва ној 
импе ра тив ној при ва ти за ци ји, јер би раци о на ли зо ва њем сада шњег прге-
ло ма зног бро ја запо сле них у РТС-у и РТВ-у биле ство ре не могућ но сти да 
у реги о нал ним цен три ма раде, исто што и досад, број ни врхун ски про-
фе си о нал ци из уга ше них медиј ских орга ни за ци ја са дугом тра ди ци јом. 
Ова ко кон ци пи ран РТС еми то вао би, тако ђе, радиј ске и теле ви зиј ске про-
гра ме наме ње дија спо ри, на срп ском јези ку, и слу шо ци ма и гле до ци ма у 
ино стран ству, на неко ли ко свет ских јези ка. 

Исти при ступ могао би бити при ме њен и када је реч о посто ја њу новин-
ско-изда вач ког пред у зе ћа и инфор ма тив не аген ци је, а затим и интер нет-
пор та ла. Тач но је да у Евро пи доми ни ра ју медиј ски систе ми са јед ном или 
две медиј ске орга ни за ци је у моде лу јав не слу жбе и то искљи чи во радиј ске 
и теле ви зи јс ке или радио-теле ви зиј ске орга ни за ци је. Међу тим, функ ци о-
ни са ње сва ког дру штве ног под си сте ма у јед ном соци је те ту зави си од кон-
крет них дру штве но-исто риј ских окол но сти и реал них, нај пре мате ри јал них 
могућ но сти дру штва, а затим потре ба гра ђа на. Модел про јект ног финан-
си ра ња медиј ских орга ни за ци ја у при ват ном вла сни штву, пред ви ђен сетом 
нову о сво је них медиј ских зако на, на кра ју ће се пре тво ри ти у меха ни зам (ин)
директ ног ути ца ја на њихо ву уре ђи вач ку поли ти ку. И зашто би, уоста лом, 
при ват не медиј ске орга ни за ци је биле финан си ра не из јав них изво ра. Зато се 
тако бело да ној тен ден ци ји комер ци ја ли за ци је, табло и ди за ци је и поли тич ке 
инстру мен та ли за ци је медиј ских садр жа ја може супрот ства и ти само квали-
тет ном алтер на ти вом, која под ра зу ме ва два усло ва – сигур не изво ре раци о-
нал ног финан си ра ња и недо ступ ност медиј ских орга ни за ци ја у моде лу јав-
не слу жбе за све ути ца је политчких субјек та и инте ре сних гру па капи та ла. 
Када су меди ји у пита њу, циви ли за циј ски стан дард је да све ове медиј ске 
орга ни за ци је слу же гра ђа ни ма, а не афир ми са њу чистог либе ра ли зма, који 
ће, на кра ју, уни шти ти и ТАН ЈУГ и Поли ти ку и Завод за уџбе ни ке, па и ова кве 
РТС и РТВ..., а са њима и наци о нал ни и кул тур ни иден ти тет не само срп ског 
наро да, него и свих мањин ских дру штве них гру па у Срби ји. Јер, медиј ске 
орга ни за ци је јесу већ одав но, ако не нај ва жни ји субјек ти, онда нај ва жни ји 
инстру мен ти кул тур не поли ти ке, а кул тур ну поли ти ку, пока зу је то деце ни ја 
ипо иза нас, није могу ће води ти пре ко табло и да, рија ли ти-про гра ма и при-
ват них изда ва ча који ма је циљ новац и искљу чи во новац, ника ко одго вар на 
пита ње – како овај народ може да сачу ва иден ти тет и равој ни кон цепт кул-
ту ре у сад ашњо сти и будућ но сти? 
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Срби ји је, наи ме, данас потре бан висок сте пен уну тра шње кохе зи-
је да би иза шла из дубо ке дру штве не, а то увек зна чи кул тур не кри зе или 
кри зе кул ту ре. То није могу ће без одго ва ра ју ћег про све ти тељ ско-раз-
вој ног моде ла кул тур не поли ти ке, а такав не може бити реа ли зо ван без 
осми шље ног кори шће ња меди ја у уве ли ко наста ју ћем исто риј ски новом 
типу дру штва – инфор ма ци о ном дру штву. 
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Факул тет тех нич ких нау ка
Уни вер зи тет у Новом Саду

ПРО ЦЕС МОНИ ТО РИН ГА МЕДИ ЈА 
У ОКРУ ЖЕ ЊУ НОВИХ  

МЕДИЈ СКИХ ТЕХ НО ЛО ГИ ЈА

Саже так: У раду се ана ли зи ра раз вој, функ ци је и зна чај мони то рин га 
меди ја, као ефи ка сног ала та за одно се са јав но шћу. Пре ма сада шњем моде лу, 
услу ге мони то рин га меди ја се махом бази ра ју на мони то рин гу вести у 
штам па ним или елек трон ским меди ји ма, на осно ву дефи ни са ог про фи ла 
пре тра ге и, са кли јен том, уго во ре ног оби ма кван ти та тив не и ква ли та-
тив не ана ли зе медиј ских обја ва. Међу тим, кон цепт пра ће ња медиј ских 
обја ва, као и сер ви са које ће у будућ но сти моћи да пону де пред у зе ћа за мони-
то ринг меди ја, у вели кој мери зави се од трен да раз во ја диги тал них тех-
но ло ги ја. Запра во, ниво диги та ли за ци је штам па них меди ја у директ ној је 
вези са струк ту ром про це са мони то рин га меди ја. Осим тога, рево лу ци о-
нар на екс пан зи ја дру штве них меди ја повла чи и одго вор ност заин те ре со-
ва них ком па ни ја, раз ли чи тих орга ни за ци ја или поје ди на ца да интен зив-
ни је ослу шку ју реак ци је кли је на та, кон ку рен ци је или шире јав но сти, тј. 
да кори сте сер ви се мони то рин га дру штве них меди ја. Избор дру штве них 
меди ја, као и ала та за њихо во пра ће ње постао је вео ма ком пли ко ван у тех-
нич ком погле ду, али и у погле ду оби ма пода та ка које тре ба ана ли зи ра ти, 
што пред ста вља нови послов ни иза зов пред у зе ћи ма за мони то ринг меди ја. 

Кључ не речи: МОНИ ТО РИНГ МЕДИ ЈА, МОНИ ТО РИНГ ВЕСТИ, МОНИ-
ТО РИНГ ДРУ ШТВЕ НИХ МЕДИ ЈА, ДИГИ ТА ЛИ ЗА ЦИ ЈА ШТАМ ПА НИХ 
МЕДИ ЈА, ОДНО СИ СА ЈАВ НО ШЋУ.

1 Контакти: biljananj@neobee.net и senka.bengin@yahoo.com



Биља на Рат ко вић Њего ван; Сен ка Бен гин318

Годишњак Факултета за културу и медије, бр. 6, год. VI (2014): стр. 317-328

Увод

Већи на савре ме них ком па ни ја, држав них уста но ва, вла ди них аген-
ци ја, непро фит них орга ни за ци ја, али и поје дин ци који се баве јав ним 
посло ви ма, кори сте услу ге мони то рин га меди ја, као ала та који им пома-
же да иден ти фи ку ју њихо во спо ми ња ње у меди ји ма, ана ли зи ра ју медиј-
ске обја ве о сво јим актив но сти ма, реак ци ја ма кон ку рен ци је, те медиј ске 
и шире дру штве не јав но сти. Кори сни ци услу га мони то рин га меди ја ове 
пода ке при ку пља ју у циљу побољ ша ња свог рада, изград ње добре репу-
та ци је и иден ти фи ка ци је нових послов них при ли ка. Сер вис мони то рин-
га меди ја пред ста вља кључ ни алат за одно се са јав но шћу – сва ка орга-
ни за ци ја која кори сти услу ге одно са са јав но шћу, по пра ви лу, кори сти и 
услу ге мони то рин га меди ја. 

Под пој мом „мони то ринг” (енгл. moni to ring – пра ће ње) под ра зу ме ва 
се стал но посма тра ње и беле же ње актив но сти које се одви ја ју у окви-
ру неког пред у зе ћа, про јек та или про гра ма, то јест про цес при ку пља ња 
инфор ма ци ја. У том сми слу, мони то ринг пред ста вља систе мат ски про-
цес при ку пља ња, ана ли зи ра ња и кори шће ња инфор ма ци ја. Пра ће ње се 
обич но фоку си ра на инфо ма ци је као што су: када и где се актив но сти 
деша ва ју, ко су акте ри, какви су ефек ти и сл. Мони то ринг се поне кад 
нази ва и про цес, пер фор ман се или фор ма тив на ева лу а ци ја (Gage, Dunn, 
2009; Fran kel, Gage, 2007). Циљ ових актив но сти је да се на осно ву при-
ку пље них инфор ма ци ја побољ ша послов на прак са, кон тро ли шу уну тра-
шњи и спољ ни ресур си, да се пла ни ра ју и/или пред ви ђа ју буду ће ини-
ци ја ти ве, доно се одлу ке, као и да се врши про ве ра напрет ка у одно су 
на исход. Гене рал но посма тра но, свр ха мони то рин га јесте ева лу а ци ја 
раз ли чи тих актив но сти, које се реа ли зу ју као ана ли зе, интер пре та ци је, 
про це не, пла ни ра ња, дизај ни ра ња, импле мен та ци је, с аспек та њихо вог 
ква ли те та, као и уну тра шњих и спољ них ефе ка та.

Мони то ринг меди ја (упо тре бља ва се и израз „меди ја мони то ринг”, 
као дирек тан пре вод енгле ског тер ми на media moni to ring) или пра ће ње 
меди ја, прет по ста вља про цес ишчи та ва ња, пре гле да ва ња или пре слу-
ша ва ња садр жа ја обја вље них у меди ји ма масов ног кому ни ци ра ња и 
иден ти фи ко ва ња, чува ња и ана ли зи ра ња ода бра них садр жа ја по кључ-
ним речи ма. Ком ко вич (Com co wich, 2010) дефи ни ше мони то ринг меди-
ја као про цес пажљи вог ишчи та ва ња, гле да ња или слу ша ња уред нич ког 
садр жа ја свих видо ва меди ја (нови на, мага зи на, струч них публи ка ци ја, 
радиј ског или теле ви зиј ског про гра ма, интер не та), стал но и без пре ки да. 
То је, тако ђе, и про цес иден ти фи ко ва ња, чува ња и ана ли зи ра ња садр жа-
ја по кључ ним речи ма или теми. Ова, ина че увре же на дефи ни ци ја, иако 
се одно си на нај ва жни ји део мони то рин га меди ја, на мони то ринг вести, 
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то јест уред нич ког садр жа ја, не укљу чу је све важни ји аспект мони то-
рин га – пра ће ње дру штве них меди ја. Сто га би било све о бу хват ни је 
рећи да сер вис меди ја мони то рин га пред ста вља систе ма тич но пра ће ње, 
иден ти фи ко ва ње, чува ње и ана ли зи ра ње раз ли чи тих обја ва у штам па-
ним и(или) елек трон ским меди ји ма на осно ву зада тих кључ них речи од 
стра не кли јен та. Кључ не речи се пра те у уред нич ким садр жа ји ма свих 
видо ва меди ја, али и у дру штве ним меди ји ма на интер не ту, која нема ју 
уред нич ки садр жај.

1.Одпрес-клипингадоагенцијазамониторингамедија

Мони то риг меди ја се први пут при ме њу је почет ком 19. века, упра-
во кроз услу ге позна те као прес-кли пинг (енгл. press clip ping – сец ка ње 
штам пе), када су за потре бе раз ли чи тих кли је на та анга жо ва на лица која 
су ишчи та ва ла тек сто ве у штам па ним новин ским изда њи ма, у потра зи 
за кључ ним речи ма које се одно се на било какве актив но сти кли је на та. 
Потом су такви тек сто ви исе ца ни, пове зи ва ни и доста вља ни заи те ре со-
ва ном кли јен ту. Пра ће ње медиј ских обја ва у елек трон ским меди ји ма, 
дати ра од педе се тих годи на про шлог века, када су агил не ком па ни је 
пла ћа ле поје дин це да врше спе ци ја ли зо ва ни елек трон ски над зор теле-
ви зиј ских вести у који ма се спо ми њу актив но сти тих ком па ни ја.

У прак си је познат већи број тер ми на који се, у ужем или ширем сми-
слу, могу пои сто ве ти ти са тер ми ном прес-кли пинг. Ти тер ми ни, углав-
ном, задр жа ва ју сво је извор но, енгле ско зна че ње: press moni to ring, media 
intel li gen ce, press clip ping, media clip ping, news clip ping, news moni to ring. 

Прве прес-кли пинг актив но сти везу ју се за 1879. годи ну када је Alfred 
Чери (Che rie) пону дио про сла вље ном пари ском позо ри шном глум цу 
да отку пи рецен зи је њего вих глу мач ких оства ре ња обја вље не у штам-
пи, без потре бе да купу је целе нови не. Прву аген ци ју за прес-кли пинг 
осно вао је Хен ри Роме и ке (Henry Rome i ke) 1881. годи не у Лон до ну, коју 
је рекла ми рао као „први реги стро ва ни и нај ком плет ни ји биро за исе ца-
ње из нови на на све ту”. Вре ме ном је осно вао огран ке бироа у Бер ли ну и 
Пари зу. Први прет плат ни ци прес-кли пинг услу га били су мања при ват-
на пред у зе ћа, поли ти ча ри, адво ка ти, умет ни ци. Ови Ромеј ко ви напо ри 
су доби ли и иди о мат ски израз – „ромеј ко ван”, у зна че њу: саку пље них 
новин ских исе ча ка.

Сре ди ном два де се тог века дола зи до инсти ту ци о на ли зо ва ња услу га 
при ку пља ња медиј ских обја ва, па је тако, на при мер Севе ро а ме рич ка кон-
фе рен ци ја за прес-кли пинг услу ге (NACPCS, 1950) наста ла удру жи ва њем 
неко ли ко мањих пред у зет ни ка који су пру жа ли прес-кли пинг услу ге. 
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Вре ме ном су сво ју делат ност про ши ри ли широм све та, нуде ћи пра ће ње 
и ана ли зу број них меди ја и публи ка ци ја. Све већа засту пље ност услу га 
прес-кли пин га у послов ном све ту ути ца ла је на фор ми ра ње међу на род-
не феде ра ци је прес-кли пинг услу га FIBEP (Fede ra tion Inter na ti o na le des 
Bure a ux d’Ex tra its de Pres se), осно ва не 1953. годи не у Пари зу, која данас 
обје ди њу је пре ко 90 чла но ва у више од 40 зема ља све та. Ова орга ни за ци-
ја нуди сво је сер ви се за око 80 одсто иду стриј ских пред у зе ћа у све ту. На 
сво јим редов ним кон фе рен ци ја ма које се орга ни зу ју сва ких 18 месе ци у 
земља ма чла ни ца ма FIBEP-а (Срби ја није чла ни ца) доно се се нова реше-
ња за побољ ша ње прес-кли пинг услу га. Посто ји тен ден ци ја удру жи ва-
ња спе ци ја ли зо ва них кли пинг аген ци ја у међу на род не орга ни за ци је, па 
су тако наста ле раз ли чи те асо ци ја ци је као што су The North Con fe ren ce 
of Press Clip ping Ser vi ces (NACPCS), The Inter na ti o nal Asso ci a tion Bro ad cast 
Moni tors (IABM), а јед но од нај по зна ти јих кли пинг удру же ња је Fede ra tion 
Inter na ti o na le des Bure a ux d’ Extra its de Press: Inter na ti o nal Fede ra tion of the 
Press Clip ping Ser vi ces (FIBEP), које се про фе си о нал но бави мони то рин-
гом раз ли чи тих гру па меди ја. Од 2000. годи не, у Репу бли ци Срби ји реги-
стро ва но је неко ли ко аген ци ја, који ма је при мар на делат ност пра ће ње и 
ана ли за медиј ских обја ва. 

Поја вом интер не та ство ре ни су усло ви за ефи ка сни је пра ће ње меди-
ја, упра во путем интер не та, као и елек трон ско архи ви ра ње садр жа ја. 
Мно ге прес-кли пинг аген ци је кори сте модер не про грам ске апли ка ци је 
за пре тра гу еле трон ских меди ја по кључ ним речи ма, али није мали број 
и оних које на кла си чан начин пра те медиј ске обја ве, обе ле жа ва њем тек-
сто ва и ишчи та ва њем новин ских чла на ка. 

2.Мониторингвестиимониторингдруштвенихмедија

У широ ком кому ни ка ци о но-медиј ском окру же њу које омо гу ћа-
ва интер нет, мони то ринг меди ја про ши ру је сво је функ ци је, па се може 
гово ри ти о два основ на обли ка ових актив но сти, а то су мони то ринг вести 
и мони то ринг дру штве них меди ја1. 

Мони то ринг вести пред ста вља про цес пре тра жи ва ња обја ва у свим 
меди ји ма који има ју уред нич ки садр жај, то јест садр жај кре и ран од 
стра не уред ни штва одре ђе ног меди ја, како у погле ду при ку пља ња, та-
ко обра де и дисе ми на ци је инфор ма ци ја. Укљу чу је штам па не меди је или 
1 Друштвени медији су група апликација, насталих на идеолошкој и технолошкој 

основи Веб-а 2.0, које омогућавају стварање и размену садржаја које стварају кори-
сници (User Generated Content; Kaplan, Haenlein, 2010); представљају скуп интернет 
апликација, платформи и медија који има за циљ да омогући сарадњу између људи 
и заједничко остварење и размену садржаја (Palmer, Koeing-Lewis, 2009).
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њихо ва онлајн изда ња, онлајн вести која нема ју штам па на изда ња, као и 
теле ви зиј ски и радиј ски про грам. Мони то ринг вести је нај ра спро стра-
ње ни ји вид мони то рин га меди ја. 

Осим мони то рин га вести, орга ни за ци је за пра ће ње меди ја све чешће 
нуде и услу ге, „над зи ра ња” дру штве них меди ја на интер не ту; пра те било 
каква спо ми ња ња сво јих кли је на та на феј сбу ку, тви те ру, раз ли чи тим 
бло го ви ма, чето ви ма и фору ми ма, као и на дру гим дру штве ним мре жа-
ма. Ова кав вид мони то рин га се, нај че шће, нази ва мони то ринг дру штве-
них меди ја (Social Media Moni to ring; кори сте се и пој мо ви као што су Social 
Liste ning, Onli ne Analytics, Buzz Analysis, Social Media Mea su re ment).2 

Шире њем дру штве них меди ја, пред у зе ћа се суо ча ва ју са иза зо ви ма 
интен зив ни јег ослу шки ва ња реак ци ја кли је на та, кон ку рен ци је или шире 
јав но сти. Захва ју ју ћи дру штве ним меди ји ма, прин ци пи кому ни ка ци је с 
кли јен ти ма доби ја ју нове димен зи је, па уме сто кла сич ног кому ни ка ци-
о ног тока по прин ци пу од јед ног пре ма мно ги ма, однос пре ма потро ша-
чи ма попри ма обли ке пар ти ци па ци је, који под ра зу ме ва ју кому ни ка ци ју 
пре ма потро ша чу, од потро ша ча пре ма про из во ду и од потро ша ча пре ма 
дру гом потро ша чу. Они (потро ша чи) данас могу лако да про на ђу један 
дру гог, да потра же или дају савет, па је, како наво де Gos si e a ux и Moran 
(2010), купац данас боље инфор ми сан од самог про дав ца. Вели ке свет ске 
ком па ни је (Tib co, Zap pos, IBM, Mic ro soft) сво ју су мар ке тин шку стра те ги-
ју на плат фор ми соци јал них меди ји ма раз ви ле у толи ком оби му, да се 
већ гово ри о фено ме ну хипер-соци јал них ком па ни ја (Gos si e a ux, Moran, 
2010). Мони то ринг дру штве них меди ја, тзв. бренд мони то ринг, поста је 
неза о би ла зан део мар ке тин шких стра те ги је и одно са с јав но шћу савре-
ме них пред у зе ћа, с обзи ром на то да путем ових меди ја инфор ма ци је 
теку непре ста но и у ствар ном вре ме ну. Међу тим избор „пра вих” дру-
штве них меди ја, као и ала та за њихо во пра ће ње постао је вео ма ком пли-
ко ван у тех нич ком погле ду, али и у погле ду оби ма пода та ка које тре ба 
ана ли зи ра ти. 

Ипак, кори шће ње дру штве них меди ја је могу ће „мери ти”, јер када 
се кори сник поја вљу је на интер не ту и инфор ма ци је дели на сво јим лич-
ним мре жа ма, оста вља тра го ве (бито ве) који се могу мери ти у ствар ном 
вре ме ну. Инфор ма ци је о њихо вом мишље њу се међу соб но деле и умно-
жа ва ју, па ком па ни је не могу игно ри са ти мње ње „вир ту ел не јав но сти”. 
Доду ше, Фор сгард и Фреј (Fоrsgård, Frey, 2010: 148) наво де да јед но став-
на при суст ност орга ни за ци ја у дру штве ним медиј ским кана ли ма ништа 
не про из во ди, али сва ка орга ни за ци ја може наћи начи не уче ство ва ња 

2 На дугачкој листи платформи (провајдера) за мониторинг друштвених медија 
налазе се Forrester Wave Listening Platforms Q1 2009, crunchbase.com и Wiki of Social 
Media Monitoring Solutions и др.
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у овом кому ни ка ци о ном про сто ру и из тога при ба ви ти пред но сти које 
подр жа ва ју њихо во посло ва ње. Софи сти ци ран мони то ринг дру штве них 
меди ја нужно је при ла го ђа ва ти пове ћа њу онлајн актив но сти при вред них 
субјек та. Тако већ посто је меди ја мони то ринг орга ни за ци је (на при мер, 
Melt wa ter Glo bal Media), које могу пра ти ти око 200 хиља да интер нет изво-
ра вести у више од сто зема ља, на више од осам де сет јези ка (гло бал ни 
меди ја мони то ринг), као и тре нут ну детек ци ју пози тив них и нега тив них 
ста во ва који се поја вљу ју о кли јен ту, ана ли зу и мере ње ефе ка та мар ке-
тин шких кам па ња у дру штве ним меди ји ма и др.

3.Профилпретрагемедијскихобјава

Про цес пра ће ња медиј ских обја ва запо чи ње дефи ни са њем про фи-
ла пре тра ге, који, нај че шће, укљу чу је кључ ну реч, као што је, на при-
мер, назив ком па ни је, назив брен да, лич но име, нази ве кон ку рент ских 
ком па ни ја, или, пак, кључ не фра зе. Медиј ска обја ва у којој је садр жа на 
кључ ну реч обич но се нази ва „клип” („прес-клип” или „ТВ клип” и сл.). 
Про фил пре тра ге садр жи и попис меди ја које тре ба пра ти ти, рубри ке 
у који ма се текст нала зи (или еми си је у који ма је кључ на реч нађе на), 
вре мен ски пери од пра ће ња, начин испо ру ке кли јен ту, име ауто ра тек ста 
или еми си је и др.

Ана ли зе медиј ске екс по ни ра но сти кли јен та или пра ће них тема могу 
садр жа ти кван ти та тив ни и ква ли та тив ни аспе кат или ком би на ци ју оба. 
Кван ти та тив на ана ли за обу хва та при каз бро ја и тона ли те та (оце не) при-
ло га о пра ће ним тема ма у штам па ним и елек тр он ским меди ји ма, уз одво-
јен при каз бро ја и тона ли те та медиј ских при ло га поје ди нач но по меди ју. 
Таква ана ли за (сту ди ја) је пред ста вље на табе ла ма и гра фи ко ни ма.

Ква ли та тив на ана ли за пред ста вља темат ску обра ду при ло га и пра-
ће них тема и при каз нај ва жни јих дога ђа ја, то јест нај че шћих тема у пра-
ће ном пери о ду, као и посе бан при каз нега тив но коти ра них при ло га по 
меди ју, дату му, ауто ру, насло ву и крат ком сажет ку. Ана ли зе се врше на 
недељ ном, месеч ном, квар тал ном, полу го ди шњем и годи шњем нивоу, а 
могу ће су и спе ци јал не ана ли зе, које обу хва та ју посе бан вре мен ски део. 

Неке од меди ја мони то ринг орга ни за ци ја пру жа ју кли јен ти ма 
могућ ност кори шће ња базе пода та ка обја ва кроз упо тре бу ала та за реа-
ли зо ва ње кван ти та тив них ана ли за медиј ског садр жа ја. Ова кви ала ти, и 
ауто ма ти зо ва не могућ но сти реа ли за ци је ана ли за, пого то во су погод не 
за аген ци је за одно се са јав но шћу, као и за ПР струч ња ке запо сле не у раз-
ли чи тим орга ни за ци ја ма.
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4.Мониторингштампанихиелектронскихмедија

У земља ма где се цело куп ни садр жа ји штам па них изда ња могу наћи 
и у диги тал ној фор ми, на интер не ту, пра ће ње вести се одно си на пра ће-
ње онлајн изда ња вести, што омо гу ћа ва бржи и пре ци зни ји пре глед ових 
обја ва. Пра ће ње вели ког бро ја инфор ма ци ја на интер не ту омо гу ће но је 
спе ци ја ли зо ва ним софт ве ри ма (робо ти; бото ви или пау ко ви) који има ју 
спо соб ност брзог саку пља ња садр жа ја пла си ра них у реал ном вре ме ну. 
Раз вој интер не та деве де се тих годи на про шлог века директ но је ути цао 
на поја ву комер ци јал них слу жби за мони то ринг интер не та са ауто ма ти-
зо ва ним про це сом мони то рин га вести које се еми ту ју у реал ном вре ме-
ну. У ова квој ситу а ци ји губи се тра ди ци о нал ни начин пра ће ња и чита ња 
штам па них меди ја, од стра не обу че них гру па чита ча који тра же потреб-
не кључ не речи за кли јен те, а мони то ринг се реа ли зу је ауто ма ти зо ва но, 
помо ћу посеб них софт ве ра. Тако да се, у овом слу ча ју, више не гово ри 
о прес- кли пин гу, већ о мони то рин гу меди ја, јер се пра ће ње више и не 
одно си на пра ће ње штам па них већ на пра ће ње елек трон ских меди ја, то 
јест интер не та, ТВ про гра ма или радиј ског про гра ма. 

Вести у штам па ним меди ји ма (нови не, мага зи ни, спе ци ја ли зо ва-
на штам па на изда ња и др), ефи ка сни је се пра те на интер не ту у окви ру 
њихо вих онлајн изда ња. Кон цепт пра ће ња меди ја зави си од нивоа диги-
та ли за ци је штам па них меди ја. Наи ме, раз ви је ни је земље већ цело куп ни 
садр жај штам па них изда ља пла си ра ју у диги тал ној фор ми што про цес 
мони то рин га меди ја убр за ва и чини га пре ци зни јим (Сли ка 1). С дру-
ге, пак, стра не, већи на зема ља још увек није новин ску публи ци сти ку у 
цело сти „пре не ла” у диги тал ну фор му иден тич ну у садр жа ју штам па-
ном изда њу, што је слу чај и са штам па ним меди ји ма у Срби ји (Сли ка 2).

Слика1:Схе ма орга ни за ци је меди ја мони то рин га у земља ма са пот пу ном 
диги та ли за ци јом штам па них меди ја
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Међу тим, пре ла зак на диги та ли зо ва на изда ња штам па них меди ја 
се гло бал но интен зи ви ра, иако се пот пу на диги та ли ца зи ја у поје ди ним 
земља ма пред ви ђа у широ ко распо ну од око две деце ни је (Табе ла 1)

Земља Го ди на 
УСА  
УК, Исланд 2019.
Кана да, Нор ве шка 2020.
Фин ска, Син га пур, Грен ланд 2021.
Дан ска 2023.
Нови Зеланд, Шпа ни ја, Чехо сло вач ка, Тај ван 2024.
Пољ ска, Швед ска, Швај цер ска 2025.
Јужна Коре ја, Бел ги ја 2026.
Холан ди ја, Ирска, Бра зил, Ита ли ја 2027.
Аустри ја, Сло вач ка, Грч ка, Пор ту га ли ја 2028.
Фран цу ска, Изра ел, Мале зи ја, Хрват ска 2029.
Немач ка, Есто ни ја 2030.
Јапан, Кина 2031.
Мађар ска, Литва ни ја 2032.
Лето ни ја, Мек си ко 2033.
Срби ја, Сау диј ска Ара би ја 2034.
Бугар ска, Чиле, Уру гвај 2035.
Руси ја, Тур ска 2036.
Тај ланд 2037.
Мон го ли ја 2038.
Арген ти на 2039.
Оста так све та 2040.

Извор: Daw son, 2010. 

Табела1:Годи не гаше ња штам па них изда ња нови на, по земља ма

Слика2:Схе ма орга ни за ци је меди ја мони то рин га у земља ма са дели мич-
ном диги та ли за ци јом (или без диги та ли за ци је) штам па них меди ја



325Про цес мони то рин га меди ја...

Годишњак Факултета за културу и медије, бр. 6, год. VI (2014): стр. 317-328

Када је у пита њу мони то ринг радиј ских и теле ви зиј ских обја ва, 
посто ји вре мен ско огра ни че ње, јер еми то ва на пору ка тра је само оно ли-
ко коли ко тра је нека еми си ја. Инфор ма ци је пла си ра не путем елек трон-
ских меди ја су доступ ни је и мно го брже у одно су на оне које се про-
сле ђу ју путем штам па них меди ја. Карак те ри сти ке обја ва у овој врсти 
меди ја гово ре о томе какве су врсте инфор ма ци ја, да ли су комер ци ја лог, 
кутур ног или обра зов ног садр жа ја.

Теле ви зиј ске вести нај бо ље се пра те пре тра жи ва њем селек то ва них или 
целих (аудио или видео) сни ма ка. Спе ци ја ли зо ва не ком па ни је за ТВ мони-
то ринг, као што су; Cri ti cal Metion, TV Eyes, VMS (video moni to ring ser vi ce), US 
Bur rel le s Luce, Cison и др, сни ма ју аудио и видео сиг на ле свих про гра ма, свих 
наци о нал них ТВ мре жа и сва ке поје ди нач не локал не ста ни це у раз ли чи тим 
реги о ни ма. Осим тога, еми си је инфор ма тив ног садр жа ја наци о нал них мре-
жа и локал них ТВ ста ни ца често су доступ ни на интер не ту (ТВ мре же поста-
вља ју вести у обли ку тек сту ал них чла на ка на сво јим веб сај то ви ма). Сто га, 
мони то ринг слу жбе, пре тра гом интер не та, могу да дођу до ових пода та ка 
који ука зу ју да су тра же не кључ не речи спо ме ну те и у живом ТВ про гра му. 

Док се већи на штам па них публи ка ци ја у све ту обја вљу је и онлајн, 
у реал ном вре ме ну, ово не важи за еми то ва ње ТВ про гра ма. Члан ци са 
вести ма се могу наћи на веб сај то ви ма ТВ ста ни ца, али тек касни је, по-
што су прет ход но еми то ва ни на теле ви зи ји. Сто га се ТВ кли пинг нај бо ље 
може реа ли зо ва ти сни ма њем про гра ма и накнад ним ода би ра њем дела 
про гра ма који је важан за кли јен та. 

Спе ци ја ли зо ва не слу жбе за мони то ринг еми то ва ног про гра ма нуде 
у сушти ни исту услу гу, само вари ра ју у покри ве но сти тржи шта. Већи-
на спе ци јал ни зо ва них ТВ кли пинг орга ни за ци ја, поред тран скри бо ва ног 
сним ка, нуди и видео сни мак који је кли јен ту досту пан онлајн, неду го 
после еми то ва ња ужи во.

Раз во јем тех но ло ги ја, раз ви ле су се и могућ но сти пра ће ња радиј ског 
про гра ма. Мони то ринг радиј ског про гра ма реа ли зу је се упо тре бом софт-
ве ра који пре тва ра говор у текст, то јест тран скрипт, али ова кви софт ве-
ри, иако тех нич ки напре ду ју из годи не у годи ну, још увек обез бе ђу ју само 
осам де сет посто пре ци зно сти, а још и мање ако онај који гово ри не гово ри 
стан дард ном језич ком фор мом. Сто га је потре ба но и укљу чи ва ње људ-
ског фак то ра за успе шну реа ли за ци ју тран скрип та цело куп них вести.

Већи на кли је на та кори сти инте гри са ни мони то ринг меди ја (end-to-
end media moni to ring), то јест раз ли чи те сер ви се мони то рин га вести (еми-
то ва ног садр жа ја) и дру штве них меди ја. Да би се могао пону ди ти инте-
гри са ним медиј ски мони то ринг, пред у зе ћа за мони то ринг меди ја све 
чешће ула зе у раз ли чи те обли ке послов не сарад ње и пар те нр ства, кори-
сте ћи сво је вла снич ке сер ви се за поје ди не аспек те мони то рин га, на при-
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мер, мони то ринг еми то ва ног медиј ског садр жа ја, а потом од дру гих спе-
ци ја ли зо ва них аген ци ја за мони то ринг дру штве них меди ја купу ју вести. 
Инте гри са ни мони то ринг меди ја омо гу ћа ва пра ће ње обја ва у штам па-
ним меди ји ма, глав ним днев ним листо ви ма, као и локал ној штам пи, спе-
ци ја ли зо ва ним публи ка ци ја ма, међу на род ним листо ви ма и мага зни ма. 
Укљу чу је тако ђе и реле вант не теле ви зиј ске и радиј ске обја ве доступ не 
у тер ми ну еми то ва ња, дома ће и ино стра не интер нет садр жа је, архив ске 
вести, вести на дру штев ним меди ји ма фору ми ма и бло го ви ма. Могу ћи 
су и изве шта ји у који ма се иден ти фи ку ју кључ ни пока за те њи или суп тил-
ни ји, скри ве ни дета љим који ука зу ју на емо ци о нал на ста ња, про це не или 
кри ти ке, затим раз ли чи те илу стра ци је, гра фи ко не и сл. Инте гра ци ја не 
зна чи само ком би на ци ју тра ди ци о нал ног и дру штве ног садр жа ја, већ и 
спо соб ност да се тај садр жај над гле да и ана ли зи ра у исто вре ме. За кли-
јен та то зна чи да доби ја ју ком пле тан пре глед кон тек сту ал но реле вант-
них обја ва на тра ди ци о нал ним и дру штве ним меди ји ма, садр жај који је 
видљив на истом екра ну, али и ала те за кори шће ње тог садр жа ја.

5.Значајмониторингамедијазакорпоративнекомуникације

Ефи ка сан мони то ринг меди ја пред ста вља зна ча јан повра ћај инве сти-
ци ја у кор по ра тив не кому ни ка ци је и пока зу је успех орга ни за ци је у одно-
си ма с јав но шћу и ана га жо ва њу на дру штве ним меди ји ма. Осим тога, то 
пред ста вља и нај јеф ти ни ји начин стал ног и систе ма тич ног при ку пља ња 
и ана ли зе медиј ских обја ва. Јер, пока за ло се да busi ness to busi ness услу ге, 
иако су, на први поглед – јеф ти не, не мора ју бити и нај бо љи начин кори-
шће на интер них одно са с јав но шћу и мар ке тин шких ресу сра. 

За коро пра тив не кому ни ка ци је мони то ринг вести пред ста вља неза-
ме њив алат одно са с јав но шћу, при чему се мони то ринг онлајн вести 
пока зу је све супер и ор ни јим у одно су на тра ди ци о нал ни прес клип ниг, 
из неко ли ко раз ло га: све о бу хват ни ји је, с обзи ром на то да омо гу ћа ва 
издва ја ње кли по ва из вели ког бро ја онлајн новин ских изво ра који не 
посто је у штам па ном обли ку); ефи ка сни ји је, има ју ћи у виду да се онлајн 
вести поја вљу ју пре њихо вог обја вљи ва ња у тра ди ци о нал ним меди ји ма; 
омо гу ћа ва пра ће ње истих вести из више изво ра и више зема ља; мања 
је могућ ност про пу ста и гре ша ка наста лих људ ским фак то ром; испо ру-
ка при ку пље них обја ва је бржа или се одви ја у реал ном вре ме ну; пру-
жа широк избор услу га и инте гри са но пра ће ње меди ја, које укљу чу је и 
мони то ринг соци јал них меди ја.
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Доц.дрДраганаТрифуновић
Факул тет за послов не сту ди је

Мега тренд уни вер зи тет
Бео град

УЛА ГА ЊЕ У РАЗ ВОЈ ТЕЛЕ ВИ ЗИЈ СКИХ ПРЕД У ЗЕ ЋА 
КРОЗ ИМПЛЕ МЕН ТА ЦИ ЈУ ИНО ВА ЦИ ЈА  

И КРЕ А ТИВ НО СТИ У САВРЕ МЕ НИМ ДРУ шТВЕ НИМ  
И МЕДИЈ СКИМ УСЛО ВИ МА

Саже так: Теле ви зиј ска пред у зе ћа су неза мен љи ви твор ци мишље ња, али 
и спро вод ни ци разно вр сног инфор ма тив ног мате ри ја ла до сег мен та јав но сти 
који су важни за сва ку озбиљ ну орга ни за ци ју. Раз вој меди ја и кому ни ка ци о них 
тех но ло ги ја дово ди до при ме не нових мето да и уво ђе ња ино ва ци ја. Оне воде 
ка нови на ма, кре и ра њу новог начи на и реше ња који ће појед но ста ви ти и уна-
пре ди ти њихов реа ли тет и одве сти их жеље ни корак напред.

Аутор овог рада исти че зна чај ино ва ци ја у теле ви зиј ским пред у зе ћи ма. 
Кроз резул та те спро ве де ног истра жи ва ња на тери то ри ји Срби је, рад при ка-
зу је коли ко и у којим вре мен ским пери о ди ма се ради на ино ва ци ја ма, као и 
коли ко се ради на под сти ца њу и моти ва ци ји запо сле них да испо ља ва ју сво је 
кре а тив не вешти не. Тако ђе, виде ће се коли ко се ула же у раз вој, запо сле не и 
која сред ства се нај че шће кори сте. Да ли посто ји сарад ња изме ђу теле ви зиј-
ских пред у зе ћа и висо ко о бра зов них инсти ту ци ја и на који начин се оства-
ру је, а све у функ ци ји импле мен та ци је ино ва ци ја која води раз во ју теле ви зиј-
ских пред у зе ћа.

Кључ не речи: ТЕЛЕ ВИ ЗИ ЈА, ТЕЛЕ ВИ ЗИЈ СКА ПРЕД У ЗЕ ЋА, МЕДИ ЈИ, 
РАЗ ВОЈ МЕДИ ЈА, ИНО ВА ЦИ ЈЕ.

1 Контакт: mtankosic@megatrend.edu.rs
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Увод

Савре ме но доба је про ме ни ло тра ди ци о на лан при ступ у посло ва њу 
и прак си теле ви зиј ских пред у зе ћа. Са раз во јем кому ни ка ци о не тех но-
ло ги је, у теле ви зиј ским пред у зе ћи ма се при ме њу ју нове мето де и уво-
де ино ва ци је. Про цес ино ва ци је је често зами шљен као засе бан фено-
мен који допри но си кон ку рент но сти и раз во ју орга ни за ци је на раз ли-
чи те начи не (Daman po ur, 2010: 996-1010). Импле мен та ци ја ино ва ци ја у 
медиј ским орга ни за ци ја ма је у почет ку наи шла на него до ва ње, али су 
нове тех но ло ги је брзо инте гри са ле нај вред ни је карак те ри сти ке кла сич-
них меди ја.

Ино ва ци је и кре а тив ност из пери о да у пери од има ју све већу импле-
мен та ци ју у медиј ским орга ни за ци ја ма и воде ка бољим резул та ти ма. 
Раз вој тех но ло ги ја и про ме на начи на раз ми шља ња дове ли су до круп них 
про ме на у све ту (Xu, Ric kards, 2007). Ино ва ци је поста ју све сло же ни је 
због про ме не потре бе кори сни ка, вели ким при ти ском кон ку рен ци је и 
брзим тех но ло шким про ме на ма.

У ери савре ме не инфор ми са но сти, теле ви зи ја пред ста вља темељ који 
је угра ђен у све поре дру штва. У доба екс пан зи је и раз во ја савре ме них 
тех но ло шких изу ма теле ви зи ја зау зи ма јед но од воде ћих места у сфе ри 
наци о нал них меди ја. Раз во јем инфор ма ци о них тех но ло ги ја, теле ви зи ја 
се раз ви ја и тежи да кроз све већи број про гра ма буде зани мљи ви ја.

Теле ви зи ја је нај мла ђе, нај у ти цај ни је и нај по пу лар ни је сред ство 
масов ног кому ни ци ра ња. Изра стао из колев ке ради ја и штам пе, овај 
медиј је толи ко изме нио начи не живо та мили о на људи да се раз вој циви-
ли за ци је којој при па да мо може поде ли ти на пери од до поја ве теле ви зи је 
и онај после ње (Павло вић, 2004: 185)

Теле ви зи ја пред ста вља елек трон ски ауди о ви зу ел ни медиј масов ног 
кому ни ци ра ња којим је могу ће син хро но и/или асин хро но посре до ва ти 
ствар ност (Миле тић, Миле тић, 2012: 330)

Поред држав не теле ви зи је или теле ви зи је као јав ног медиј ског сер-
ви са посто је и дечи ја теле ви зи ја, омла дин ска теле ви зи ја, послов на 
теле ви зи ја, интер на теле ве зи ја (теле ви зи ја затво ре ног кру га, каблов ска 
теле ви зи ја сате лит ска теле ви зи ја (за пре кри ва ње већих тери то ри ја неке 
држа ве или све та) итд (Павло вић, 2004: 188). Узи ма ју ћи у обзир вели чи-
ну теле ви зиј ске публи ке и про стор на којем је могу ће гле да ти и слу ша ти 
одре ђе ни теле ви зиј ски про грам, пре по зна ју се локал на, наци о нал на и 
гло бал на теле ви зиј ска пред у зе ћа (Миле тић, Миле тић, 2012: 339). 

Тра ди ци о нал ни медиј, као што је теле ви зи ја, пред ста вља јед но смер-
ну плат фор му за пла си ра ње пору ка, које, често, карак те ри ше и неже ље-
но пре ки да ње пажње и актив но сти људи који их пра те.
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Теле ви зиј ско пред у зе ће је нај сло же ни је медиј ско пред у зе ће чија је 
основ на делат ност при пре ма, про дук ци ја, еми то ва ње про да ја и, у одре-
ђе ним медисјким систе ми ма, дисе ми нан ци ја раз ли чи тих теле ви зиј ских 
садр жа ја, еми си ја и про гра ма (Миле тић, Миле тић, 2012: 339). 

Теле ви зи је би тре ба ле да спро во де ино ва ци је које пред ста вља ју сис-
тем орга ни зо ва них и свр сис ход них актив но сти усме ре них на ства ра ње 
про ме на (нови про из вод, про из вод ни про цес, огра ни за ци о на струк ту-
ра, стил упра вља ња) и у сушти ни уна пре ђу ју тех но ло ги је које наста ју 
при ме ном соп стве них или туђих резул та та науч но-истра жи вач ког рада, 
откри ћа и сазна ња кроз соп стве ни кон цепт, иде ју или метод за њено ства-
ра ње, које са одго ва ра ју ћом вред но шћу пла си ра ју на тржи ште.

Ула га њем у ино ва тив ност сво јих про из во да и услу га поспе шу је се и 
раз вој, што под ра зу ме ва про ме не у пред у зе ћу које доно се побољ ша ње 
буду ћег функ ци о ни са ња, изме ну струк ту ре буду ће про из вод ње и посло-
ва ња уоп ште.

Рад при ка зу је подат ке који се одно се на ула га ње од стра не теле ви-
зиј ских пред у зе ћа у соп стве ни раз вој. Тако ђе, обу хва ће ни су пода ци који 
пока зу ју на које начи не спро во де ула га ња за пости за ње што бољег ква-
ли те та у сфе ри свог посло ва ња. У првом делу рада обра ђен је тео риј ски 
део који се одно си на раз вој меди ја. У дру гом делу при ка зан је метод 
спро во ђе ња истра жи ва ња, обра ђе ни резул та ти и закључ ци који из тога 
про из и ла зе.

1.Развојмедија

Раз вој нових меди ја, првен стве но Интер не та, пру жа кори сни ци ма 
пот пу но нове врсте услу га. Довео је до пове зи ва ња и обје ди ња ва кла сич-
них меди ја и зна чај но је про ме нио гло бал ну медиј ску сце ну. Довео је до 
новог прав ца раз во ја меди ја (Трпов ски, 2012: 205-216). 

Писа ни пред ме ти посто је ско ро три хиља де годи на, што зна чи да 
је отпри ли ке толи ко ста ра и меди јас фе ра. Меди ји посто је од вре ме на у 
коме су наста ле прве инфор ма ци је за пре но ше ње (Павло вић, 2004: 140).

Када погле да мо исто риј ски оквир на раз вој меди ја може мо рећи да 
он почи ње у седам на е стом веку. Почи ње откри ћем штам пар ске маши не 
и поја вом штам па не књи ге, али када је реч о широ кој рас про стра ње но-
сти и тре нут ној кому ни ка ци ји, поче так пред ста вља ју прве комер ци јал не 
нови не. Леци и дру ги штам па ни мате ри ја ли са при ват ним огла си ма и 
наја ва ма локал них дога ђа ја, попут сај мо ва и пија ца, били су у опти ца ју, 
а прве забе ле же не нови не поја ви ле су се у Немач кој 1609. годи не. Прве 
днев не нови не у Вели кој Бри та ни ји Daily Cou ri er поја ви ле су се 1702. 
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годи не и махом су се састо ја ле од огла са. Није про шло мно го, али за сва-
ку раз ви је ну земљу посто ја ло је нео п ход но да има барем јед не наци о нал-
не нови не. Нај ста ри ји срп ски днев ни лист је „Поли ти ка” који изла зи од 
1904. годи не. 

Осам на е сти век доно си штам па ње часо пи са (позна ти и као „пери о ди-
ци”) који су у почет ку били наме ње ни дома ћин ству сред ње кла се, да би 
касни је поста ли све спе ци ја ли зо ва ни ји и бави ли се свим могу ћим начи ни-
ма разо но де и инте ре со ва њи ма, као и теку ћим пита њи ма и поли ти ком. 

Пери од интен зив ног еко ном ског, инду стриј ског и тех но ло шког раз во-
ја у два де се том веку ути че и на раз вој меди ја. Два де се тих годи на два де-
се тог века дола зи до поја ве ради ја, као и поја ве визу ел них меди ја, попут 
фото гра фи је и фил ма. Затим 1936. годи не дола зи до поја ве теле ви зи је 
Би-Би-Си у Вели кој Бри та ни ји, а од 1938. кре нуо је екс пе ри мен тал ни ТВ-
про грам у Немач кој. Руси ја се увр сти ла у ред зема ља с теле ви зи јом 1938, 
а САД 1939. годи не (Павло вић, 2004: 185). Дру ги свет ски рат спу та ва њен 
раз вој, тако да је тек од педе се тих зна ча јан број дома ћин ста ва почео да 
доби ја теле ви зиј ске уре ђа је. У Срби ји први дома ћи ТВ-про грам еми то-
ван је 1956. 

У про те клих два де сет годи на сли ка меди ја се све више ком пли ку је 
и већи на меди ја који су наста ли током овог пери о да поста ли су позна ти 
као „нови меди ји”. Суштин ска карак те ри сти ка „нових меди ја” јесте да 
повла че раз ли ку изме ђу ком пју тер ских меди ја и радио-дифу зних меди-
ја, попут ради ја и теле ви зи је. 

Раз вој меди ја и ино ва ци ја у окви ру инфор ма ци о но кому ни ка ци о них 
тех но ло ги ја води до Интер не та, новог меди ја који је изнад свих дру гих 
нових меди ја. Интер нет је сада толи ко огро ман да је поста ло уоби ча је-
но да гово ри мо о меди ји ма који се нала зе на мре жи. Струч ња ци за нове 
меди је тако ђе раз ли ку ју две јасне фазе веб-тех но ло ги је, веб 1.0 и веб 2.0, 
при чему се дру ги израз кори сти за меди је који су се поја ви ли сре ди ном 
и кра јем прве деце ни је два де сет првог века, као што су Second Life, сај то-
ви за дру штве но умре жа ва ње и бло го ви. 

Ста ри меди ји су уста но ви ли сво је при су ство у окви ру нових меди ја. 
Тако су нови не, радио и ТВ ста ни це раз ви ле сво је „onli ne“ екви ва лен те, 
који су поста ли под јед на ко бит ни као и њихо ви „offli ne” пан да ни. 

2.Методистраживања

Истра жи ва ње у теле ви зиј ским пред у зе ћи ма је спро ве де но у пери о ду 
од апри ла до јуна 2013. годи не на тери то ри ји Срби је. Истра жи ва њем је 
обу хва ће но 19 теле ви зиј ских пред у зе ћа.
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У истра жи ва њу као глав ни истра жи вач ки инстру мент кори шћен је 
упит ник, који се састо јао од низа пита ња на која су одго ва ра ли пред став-
ни ци анке ти ра них пред у зе ћа. Истра жи ва ње је било бази ра но на анке ти-
ра њу руко вод ства и запо сле них који су рас по ла га ли потреб ним инфор-
ма ци ја ма и могли да одго во ре на поста вље на пита ња. Пита ња у упит ни-
ку су била затво ре ног и отво ре ног типа, и било их је укуп но 15, што може 
да се види на сли ци 1 и 2.

Слика1:Упит ник
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Током самог при ку пља ња пода та ка било је доста поте шко ћа, па и огра-
ни че ња која су веза на за ово истра жи ва ње, које про ис ти чу из кул ту ре 
анке ти ра ња. По савре ме ним сазна њи ма истра жи ва чи се све више кре ћу 
од пост по зи ти ви зма ка кон струк ти ви зму и поста ју више етич ни, са више 
поли тич ке мудро сти и пра вич но сти у пред ста вља њу гла со ва оних који уче-
ству ју у испи ти ва њу (Edu ca tors; Wal la ce, Taylor, 2007). Нажа лост, у Срби ји 
нисмо још увек сти гли до тог ста ди ју ма истра жи вач ке кул ту ре. У вели ком 
бро ју слу ча је ва је дошло до отпо ра и одби ја ња испи та ни ка да уче ству ју у 
истра жи ва њу. Запо сле ни у пред у зе ћи ма и када при ста ну на сарад њу, доста 
тешко дају инфор ма ци је о посло ва њу, те су могу ћи и неис кре ни одго во ри.

3.Резултатиистраживања

Резул та ти истра жи ва ња до којих се дошло обра дом пода та ка пред-
ста вље ни су кроз табе лар не и гра фич ке при ка зе који сле де.

Табе ла 1 при ка зу је основ не подат ке који су веза ни за про се чан, 
мини ма лан и мак си ма лан број запо сле них у анке ти ра ним теле ви зиј-
ским пред у зе ћи ма. Про се чан број запо сле них у овим пред у зе ћи ма је 
278. Ина че, у Срби ји је послед њих годи на при сут на тен ден ци ја пове ћа-
ња неза по сле но сти у свим сфе ра ма посло ва ња, што потвр ђу је Репу блич-
ки завод за ста ти сти ку. Пре ма њихо вим пода ци ма сто па неза по сле но-

Слика2:Упит ник
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сти сада изно си 24,1% што је пора жа ва ју ћа чиње ни ца када се упо ре ди са 
прет ход ним пери о дом из 2008. годи не (још тада је Срби ја има ла нај ви шу 
сто пу неза по сле но сти ста нов ни штва (14%) у поре ђе њу са Европ ском уни-
јом, земља ма Евро-зоне, као и земља ма у окру же њу).

Уку пан број  
анке ти ра них  

пред у зе ћа 

Про се чан број запо-
сле них  

у пред у зе ћи ма

Мини мал ни број 
запо сле них

Мак си мал ни број 
запо сле них

19 278,11 3 3200

Табела1:Број запо сле них у пред у зе ћи ма

Про се чан број  
висо ко ква ли фи ко ва них  

рад ни ка

Мини мал ни број  
висо ко ква ли фи ко ва них 

рад ни ка

Мак си мал ни број  
висо ко ква ли фи ко ва них 

рад ни ка

82,6 1 539

Табела2:Број висо ко ква ли фи ко ва них рад ни ка

Број пред-
у зе ћа која 
спро во де 
ино ва ци је

Про це нат 
у одно су 

на уку пан 
број анке-
ти ра них 

пред у зе ћа

Број пред-
у зе ћа која 
врше изме-
не карак-
те ри сти ка 
посто је ћих 
про из во-
да/услу га

Про це нат 
у одно су 

на уку пан 
број анке-
ти ра них 

пред у зе ћа

Број пред-
у зе ћа која 
уво де пот-
пу но нове 
про из во-
де/услу ге

Про це нат 
у одно су 

на уку пан 
број анке-
ти ра них 

пред у зе ћа 

Ме сеч но 3 15,8 4 21,1 1 5,3

Тро ме сеч но 4 21,1 2 10,5 2 10,5

Шесто ме-
сеч но

4 21,1 3 15,8 4 21,1

Годи шње 3 15,8 4 21,1 6 31,57

на пет  
годи на

0 0 0 0 0 0

Сва ко днев-
но

2 10,5 3 15,8 2 10,5

или  по 
потре би

3 15,8 5 26,3 4 21,1

Табела3:Спро во ђе ње ино ва ци ја у теле ви зиј ским пред у зе ћи ма 

(Извори табела: истра жи ва ња ауто ра)
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У табе ли 2 види се број висо ко ква ли фи ко ва них рад ни ка. Про се чан 
број висо ко ква ли фи ко ва них рад ни ка у анке ти ра ним пред у зе ћи ма изно си 
83. Док у табе ли 3 може мо виде ти број и про це нат пред у зе ћа која спро во де 
ино ва ци је у одре ђе ном вре мен ском пери о ду.

Стан дард на деви ја ци ја, као зна чај ни ста ти стич ки пода так, нам гово-
ри, коли ко у про се ку еле мен ти ску па одсту па ју од арит ме тич ке сре ди не 
ску па. У овом слу ча ју она изно си за број пред у зе ћа која спро во де ино ва-
ци је 1.380131, што пока зу је да при бли жно исти број пред у зе ћа спро во ди 
ино ва ци је сва ко днев но, као и на месеч ном, тро ме сеч ном, шесто ме сеч-
ном, годи шњем, пето го ди шњем нивоу или по потре би.

Стан дард на деви ја ци ја за број пред у зе ћа која врше изме не карак те-
ри сти ка посто је ћих про из во да/услу га изно си 1.632993, а за број пред у зе-
ћа која уво де пот пу но нове про из во де/услу ге изно си 2.058663.

На 1. гра фи ку је при ка за но коли ко анке ти ра на пред у зе ћа раде на 
ино ва ци ја ма услу га, коли ко њих поне кад уво ди ино ва ци је, а коли ко њих 
ника да. Пода ци су дати у про цен ти ма.

На гра фич ком при ка зу 1 може мо виде ти да теле ви зиј ска пред у зе ћа 
спро во де ино ва ци је услу га. Од укуп ног бро ја анке ти ра них пред у зе ћа сви 
спро во де ино ва ци је и то 68% се изја сни ло са „да”, а 32% да то поне кад ради. 
Ино ва ци је су данас нео п ход не и има ју вели ки зна чај у посло ва њу пред у зе-
ћа. Оне пома жу пред у зе ћи ма да се адап ти ра ју на про мен љи во окру же ње. 
Што је већи број интер ак ци ја изме ђу пред у зе ћа и окру же ња кроз раз ли-
чи те ино ва ци о не про гра ме, то су оне спо соб ни је за опста нак и раз вој. 

Раз вој ни про гра ми тре ба да обез бе де услу ге које ће се раз ли ко ва ти 
од оних које нуде кон ку рен ти по супер и ор ној вред но сти коју пру жа ју 
и на осно ву уоча ва ња кључ них кри те ри ју ма које тре ба да испу ни нова 
услу га. Они се упра во и оства ру ју ино ва ци ја ма (Кома зец, Петро вић-
Лаза ре вић, 2007: 241). 

График1:Засту пље ност ино ва ци ја у теле ви зиј ским пред у зе ћи ма
(Извор: истра жи ва ња ауто ра)
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На који вре мен ски пери од теле ви зиј ска пред у зе ћа врше ино ва ци је 
може мо виде ти у гра фич ким при ка зи ма који сле де. Ту се пра ви раз ли ка 
изме ђу вре мен ског пери о да који се одно си на спро во ђе ње мањих изме-
на у посто је ћим про из во ди ма/услу га ма, и вре мен ског пери о да који се 
одно си на уво ђе ње пот пу но нових про из во да/услу га. 

График2:Вре мен ски пери од на који теле ви зиј ска пред у зе ћа спро во де 
мање изме не посто је ћих про из во да/услу га

(Извор: Истра жи ва ња ауто ра) 

График3:Вре мен ски пери од на који теле ви зиј ска пред у зе ћа уво де  
пот пу но нове про из во да/услу ге
(Извор: Истра жи ва ња ауто ра)
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Нај че шћи вре мен ски пери од који су наве ла теле ви зиј ска пред у зе-
ћа да спро во де мање изме не посто је ћих про из во да/услу га је 26%, док за 
уво ђе ње пот пу но нових про из во да и услу га су наве ли да уво де 32% на 
годи шњем нивоу. 

Табе ла 4 при ка зу је изво ре финан си ра ња раз во ја у теле ви зиј ским пред-
у зе ћи ма. Посма тра ју се финан си ра ње из соп стве них финан сиј ских сред-
ста ва, кре ди та, дона ци ја и про гра ма. Види мо да се ова пред у зе ћа нај че шће 
осла ња ју на соп стве на финан сиј ска сред ства. У овом при ме ру изу зи ма мо 
Јав ни медиј ски сер вис који се уз финан си ра ње из комер ци јал них изво ра, 
одно сно рекла ма, финан си ра и путем радио-теле ви зиј ске прет пла те коју 
пла ћа ју гра ђа ни. Данас, надок на ду за финан си ра ње Јав ног сер ви са пла ћа 
про сеч но 1,4 мили о на дома ћин ста ва у Срби ји (извор: www.rts.rs, 2013)

Сред ства за 
финан си ра ње 
раз во ја обез-
бе ђу ју се из:

Број пред у зе ћа који 
је одго во рио са:

Про се чан број у 
одно су на уку пан 
број анке ти ра них 

пред у зе ћа 

Број пред-
у зе ћа који 
није одго-
во рио на 
пита ње

Про це нат 
пред у зе ћа 
који није 

одго во рио 
на пита ње

Да Поне кад Не Да Поне кад Не

Соп стве них 
финан сиј ских 

сред ста ва

18 1 0 94,7 5,3 0 0 0

Кре ди та 2 2 15 10,5 10,5 78,9 0 0
Дона ци ја и 
про гра ма

2 4 13 10,5 21,1 68,4 0 0

Табела4:Изво ри финан си ра ња про гра ма раз во ја  
у теле ви зиј ским пред у зе ћи ма
(Извор: истра жи ва ња ауто ра)

Табе ла 5 при ка зу је да анке ти ра на пред у зе ћа у про се ку издва ја ју 18% 
из укуп ног про фи та за раз вој. 

Про се чан про-
це нат који се 

издва ја из укуп-
ног про фи та за 

раз вој

Мини ма лан 
про це нат који 
се издва ја из 

укуп ног про фи-
та за раз вој

Мак си ма лан 
про це нат који 
се издва ја из 

укуп ног про фи-
та за раз вој

Број пред у зе ћа 
који није одго-
во рио на пита-

ње

Про це нат пред-
у зе ћа који није 
одго во рио на 

пита ње

17,6 5 100 9 47,4

Табела5:Про це нат про фи та који се издва ја за раз вој
(Извор: истра жи ва ња ауто ра)
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Коли ко теле ви зиј ска пред у зе ћа моти ви шу запо сле не да испо ља ва ју кре-
а тив не вешти не може се виде ти у сле де ћој табе ли и гра фич ком при ка зу број 
4. Они раде на под сти ца њу и моти ви са њу запо сле них да испо ља ва ју кре а тив-
не вешти не, 79% се изја сни ло са „да“, 16% са „поне кад“, док са „не“ 5%. 

Број пред у зе ћа који под сти че и моти ви ше запо сле не да уче ству ју  
у кре а тив но сти одго во ри ло са: 

ДА ПО НЕ КАД НЕ
15 3 1

Про це нат у одно су на уку пан број анке ти ра них пред у зе ћа који ради на под сти ца њу 
запо сле них да уче ству ју у кре а тив но сти 

ДА ПО НЕ КАД НЕ
78,9 15,8 5,3

Табела6:Засту пље ност кре а тив но сти у теле ви зиј ским пред у зе ћи ма
(Извор: Истра жи ва ња ауто ра)

Кре а тив ност под ра зу ме ва спо соб ност ства ра ња нових и кори сних иде-
ја, а нео п ход на је у свим фаза ма ино ва тив ног про це са. Може се схва ти ти 
као про цес рађа ња иде ја, а ино ва ци ја про цес којим се оне пре во де у могу ћа 
реше ња. Да би запо сле ни могли да испо ља ва ју кре а тив не вешти не важна 
је кул ту ра и струк ту ра орга ни за ци је, али и моти ва ци ја запо сле них. Запо-
сле ни тре ба да буду моти ви са ни за иска зи ва ње иде ја али и награ ђе ни за 
допри нос који дају. Иде је могу да буду резул тат кре а тив но сти соп стве них 
рад ни ка, али и спољ них сарад ни ка. Тре ба да се при ку пља ју и при ме њу ју у 
орга ни за ци ји (Кома зец, Петро вић-Лаза ре вић, 2007: 277-279).

Ула га ње у зна ње и уна пре ђе ње запо сле них је при ка за но у табе ли 7. 
Ана ли зи ра но је коли ко пред у зе ћа ула жу у запо сле не путем кур се ва, 
обу ке, тре нин га и додат них спе ци ја ли за ци ја. Нај ве ћи про це нат пред у-

График4:Под сти ца ње и моти ви са ње запо сле них да испо ља ва ју кре а тив ност
(Извор: истра жи ва ња ауто ра)
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зе ћа се изја снио да ула же у додат не обу ке, 47%, док нај ма ње ула жу у 
додат не спе ци ја ли за ци је, 57% се изја сни ло са „не”.

Када се тржи ште мења, раз ви ја ју се мно го број не тех но ло ги је, кон ку-
рен ти умно жа ва ју, а про из во ди убр зо заста ре ва ју. У таквим окол но сти ма 
успе шна пред у зе ћа су она која кон ти ну и ра но ства ра ју ново зна ње које брзо 
шире у сво јим орга ни за ци ја ма и брзо се поја вљу ју са новим тех но ло ги ја ма 
и про из во ди ма. То су пред у зе ћа која има ју спо соб ност да брзо реа гу ју на 
зах те ве гле да ла ца, да ства ра ју нова тржи шта, као и да брзо раз ви ја ју нове 
про из во де. Логи чан редо след поте за јесте: ства ра ње зна ња - кон ти ну и ра-
но ино ви ра ње - кон ку рент на пред ност (Hamel, G., C.K. Pra ha lad, 1996).

Пред у зе ћа 
која ула жу у 
зна ње и уна-

пре ђе ње запо-
сле них путем:

Број пред у зе ћа који 
је одго во рио са:

Про це нат анке ти ра-
них пред у зе ћа који 

је одго во рио са:

Број пред-
у зе ћа који 
није одго-
во рио на 
пита ње 

Про це нат 
пред у зе ћа 
који није 

одго во рио 
на пита ње 

ДА ПО НЕ-
КАД 

НЕ ДА ПО НЕ-
КАД 

НЕ 

Кур се ва 4 7 8 21 37 42 0 0

Обу ке 9 6 4 47 32 21 0 0

Тре нин га 3 6 10 16 32 52 0 0

Додат не спе-
ци ја ли за ци је

2 6 11 11 32 57 0 0

Табела7:Ула га ње у зна ње и уна пре ђе ње запо сле них
(Извор: истра жи ва ња ауто ра)

Број запо сле них 
који су посла ти на 
раз ли чи те видо ве 
обу ке по годи на ма

Про се чан број који 
финан си ра пред у

зе ћа 

Ми ни мал ни број 
финан си ра них запо

сле них

Мак си мал ни број 
финан си ра них запо

сле них

2012 16 1 86

2011 8,5 1 60

2010 10,4 1 60

2009 16 2 60

2008 19,7 1 126

Табела8:Сла ње запо сле них на раз ли чи те видо ве обу ке  
у пери о ду од 2008-2012.

(Извор: истра жи ва ња ауто ра)
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Табе ла 8 при ка зу је број запо сле них које пред у зе ће шаље на додат не 
видо ве обу ке у послед њих 5 годи на – у пери о ду од 2008. до 2012. годи-
не. Добар је пока за тељ да је тај број дра стич но пове ћан у 2012. годи ни у 
одно су на 2011.

Табе ла 9 при ка зу је пред у зе ћа која су финан си ра ла запо сле не у додат но 
шко ло ва ње. Посма тра се коли ко пред у зе ћа ула жу у обра зо ва ње сво јих рад-
ни ка и коли ко их финан си ра ју на мастер, спе ци ја ли стич ким или док тор-
ским сту ди ја ма. Нажа лост доми ни ра про це нат нега тив них одго во ра. Зна ње 
и инфор ма ци је су данас доми нан тан ресурс у посло ва њу пред у зе ћа. Један 
од основ них усло ва за раз вој ино ва ци ја је орга ни за ци о но уче ње, где су бит на 
два интер ак тив на про це са: један који води стал ном пове ћа њу фон да зна ња, 
а дру ги, којим се потвр ђу је у прак си (Кома зец, Петро вић-Лаза ре вић, 2007: 
270). Уче ње кроз прак су се одно си на ауто мат ски про цес које пред у зе ћа све 
више прак ти ку ју, самим тим, ефи ка сни ја су у оно ме што већ раде. Допу ња ва-
њем са зна њем које могу сте ћи ван пред у зе ћа омо гу ћа ва им да ура де нешто 
сасвим дру га чи је (Wesley M. Cohen; Daniel A. Levint hal, 1989: 569-596).

Пред у зе ћа 
која су у 

послед њих 
пет годи на 
финан си-
ра ла запо-
сле не на:

Број пред-
у зе ћа који 
је потврд-
но одго во-

рио

Про це нат 
потврд них 
одго во ра 

Број пред-
у зе ћа који 
је нега тив-
но одго во-

рио

Про це нат 
нега тив них 
одго во ра 

Број пред-
у зе ћа који 
није одго-

во ри о 

Про це нат 
оних који 
нису одго-
во ри ли на 

пита ње 

Ма стер 
сту ди је

4 22,2 14 77,8 1 5,3

Спе ци ја ли-
сич ке сту-

ди је

2 11,1 16 88,9 1 5,3

Док тор ске 
сту ди је

1 5,6 17 94,4 1 5,3

Табела9:Ула га ње у додат но шко ло ва ње запо сле них
(Извор: истра жи ва ња ауто ра)

Табе ла 10 при ка зу је број запо сле них које пред у зе ће финан си ра да се 
додат но шко лу ју у послед њих 5 годи на – у пери о ду од 2008. до 2012. годи-
не. Пока за те љи су мали што се види из табе ле. У 2010. годи ни издво је но је 
нај ви ше финан сиј ских сред ста ва за шко ло ва ње запо сле них. У про се ку је 
тада посла то 11 запо сле них, да би се тај број смањио наред них годи на.
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Број запо сле них 
које пред у зе ће 

финан си ра да сту
ди ра ју

Про се чан број запо
сле них које пред у
зе ће финан си ра да 

сту ди ра ју 

Мини мал ни број 
финан си ра них запо

сле них сту де на та

Мак си мал ни број 
финан си ра них запо

сле них сту де на та

2012 7,7 1 19

2011 5,7 1 13

2010 10,7 2 27

2009 15 3 27

2008 8,5 3 14

Табела10:Сла ње запо сле них на додат но шко ло ва ње  
у пери о ду од 2008-2012.

(Извор: истра жи ва ња ауто ра)

На пита ње које се одно си на нај че шће наво ђе не раз ло ге за додат но 
шко ло ва ње запо сле них, анке ти ра на пред у зе ћа су одго ва ра ла да је то 
због:

•	 побољ	ша	ња	про	гра	ма
•	 допри	но	са	запо	сле	них	даљем	раз	во	ју	нових	тех	но	ло	ги	ја
•	 потре	ба	финан	си	ра	ња	рада
•	 „Жели	мо	нај	ква	ли	тет	ни	је	људе	у	нашем	тиму”

Табе ла 11 при ка зу је сарад њу путем сту дент ске прак се која се оства-
ру је изме ђу висо ко о бра зов них инсти ту ци ја и теле ви зиј ских пред у зе ћа у 
послед њих пет годи на (2008-2012).

Сарад ња изме
ђу пред у зе ћа и 
висо ко о бра зов
них инсти ту ци ја 

у погле ду сту
дент ске прак се 
посто ја ла је у 

сле де ћим годи
на ма:

Про се чан број 
сту де на та који 
били на прак си 

Ми ни ма лан 
број сту де на та

Мак си ма лан 
број сту де на та

Про сеч но вре
ме тра ја ња у 

дани ма

2012 12,1 1 44 66
2011 20,3 2 44 108,2
2010 39,3 3 78 161,7
2009 12,3 3 31 161,7
2008 16 2 29 227,5

Табела11:Сарад ња изме ђу теле ви зиј ских пред у зе ћа и висо ко бра зов них 
инсти ту ци ја у погле ду сту дент ске прак се у пери о ду од 2008-2012.

(Извор: истра жи ва ња ауто ра)
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Нај ве ћи број сту де на та који су били на прак си у теле ви зиј ским пред у-
зе ћи ма био је 2010. годи не и у про се ку је изно сио 39. Тај број се сма њу је од 
те годи не, па је 2012. годи не у про се ку само 12 сту де на та било на прак си. 

Нај че шће наво ђе ни факул те ти са којих су дола зи ли сту ден ти на 
прак су:

•	 ФТН	–	Факул	тет	тех	нич	ких	нау	ка
•	 Факул	тет	без	бед	но	сти
•	 Еко	ном	ски	факул	тет
•	 Факул	тет	за	менаџ	мент
•	 Фило	зоф	ски	факул	тет
•	 ФОН	–	Факул	тет	орга	ни	за	ци	о	них	нау	ка
•	 ПМФ	–	При	род	номате	ма	тич	ки	факул	тет
•	 ФПН	–	Факул	тет	поли	тич	ких	нау	ка
•	 Мега	тренд	уни	вер	зи	тет	–	Факул	тет	за	кул	ту	ру	и	меди	је
•	 ФДУ	–	Факул	тет	драм	ских	умет	но	сти
•	 Спорт	ска	жур	на	ли	сти	ка
•	 Алу	–	Ака	де	ми	ја	лепих	умет	но	сти
•	 Бал	кан	Медиа	тим

Закључак

На осно ву овог истра жи ва ња дошло се до закључ ка да се теле ви зиј-
ска пред у зе ћа сусре ћу са раз ли чи тим про бле ми ма који ути чу на гло-
бал ни напре дак самог пред у зе ћа. Први и нај ве ћи про блем свих анке ти-
ра них теле ви зиј ских пред у зе ћа у Срби ји је лоша финан сиј ска ситу а ци ја 
која узро ку је низ дру гих про бле ма који изме ђу оста лог ути чу и на раз вој 
и ино ва тив ност про из во да/услу га. Из непо вољ не финан сиј ске ситу а ци је 
са којом се суо ча ва већи на пред у зе ћа про из и ла зи чиње ни ца да је гене-
рал но ниска сто па запо сле но сти.

С обзи ром на ниску сто пу запо сле но сти, засту пље ност висо ко ква ли-
фи ко ва них рад ни ка у пред у зе ћи ма је самим тим још мања. Сла ње рад-
ни ка на раз ли чи те видо ве уса вр ша ва ња је оне мо гу ће на што ути че на 
њихо ву моти ви са ност, кре а тив ност и даљи напре дак у раду.

Сарад ња изме ђу теле ви зиј ских пред у зе ћа и факул те та није на завид-
ном нивоу што дово ди до закључ ка да би у наред ном пери о ду обе стра не 
тре ба ле да пора де на реша ва њу овог наиз глед беза зле ног про бле ма, уко-
ли ко желе да напре ду ју и иду у корак са савре ме ним све том. 

Наме ра теле ви зиј ских пред у зе ћа би тре ба ла бити пру жа ње гле да о ци-
ма тач не инфор ма ци је, ква ли тет ну заба ву и пози тив но обра зо ва ње, нагла-
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ша ва ју ћи људ ске вред но сти са циљем да се у Срби ји ство ри уре ђе но и 
напред но дру штво. Теле ви зи је тре ба да има ју визи ју у којој би људи могли 
да виде себе у леп шем све тлу, бли жи Евро пи, а да ипак оста ну и даље бли-
ски вла сти том наци о нал ном иден ти те ту, све сни вла сти тих недо ста та ка и 
спо соб ни да их пре по зна ју и испра ве. Основ не вред но сти теле ви зи је тре-
ба да буду хра брост и неза ви сност, спо соб ност да брзо и на вре ме реа гу ју 
на про ме не, инвен тив ност и ино ва тив ност. Иако се већи на теле ви зиј ских 
пред у зе ћа слу жи поли тич ким стран ка ма и публи ци нуде плит ку заба ву, 
у сва кој од њих тре ба да посто ји оаза у којој гле да лац може да се одмо ри, 
вра ти наду и свест о вла сти тој сна зи и важно сти. Визи ја сва ког пред у зе ћа 
тре ба да се бази ра на рав но те жи изме ђу финан сиј ске само о др жи во сти, 
објек тив ног инфор ми са ња и неза ви сне уре ђи вач ке поли ти ке и про гра ма. 

Теле ви зи је ства ра ју ћи про гра ме са дру штве ном одго вор но шћу, про-
мо ви шу ћи вред но сти зна ња, поште ња, добрих наме ра, рада и кре а тив-
но сти допри но се побољ ша њу сво је гле да но сти, а самим тим усло ве за 
раз вој и што бољу пози ци о ни ра ност на тржи шту.
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Sum mary: Tele vi sion sta ti ons are indi spen sa ble cre a tors tho ught, but also they 
are con duc tors and vari o us infor ma tion mate rial to the seg ment of the public that 
are impor tant for any seri o us orga ni za tion. The deve lop ment of media and com mu-
ni ca tion tec hno lo gi es leads to new met hods and inno va te. They lead to inno va ti ons 
and cre a ting new ways and solu ti ons that will sim plify and impro ve the ir rea lity and 
take them to the desi red step.

This paper shows the impor tan ce of inno va tion in the TV sta ti ons and thro ugh 
the results of the rese arch con duc ted on the ter ri tory of Ser bia shows how and in 
what time period it comes to inno va tion. Aut hor of this paper will show how ino-
va tion works to enco u ra ge and moti va te employees to exhi bit the ir cre a ti ve skills. 
Also, it will be seen how much com pa ni es invests in the deve lop ment, per son nel and 
reso ur ces, what they are com monly used and is the re coo pe ra tion bet we en tele vi sion 
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tele vi sion com pa ni es.

Key words: TELE VI SION, TELE VI SION STA TI ONS, MEDIA, MEDIA DEVE-
LOP MENT, INNO VA TION.



Годишњак Факултета за културу и медије, бр. 6, год. VI (2014): стр. 347-362

УДК 070.15/.16(497.11)”2013”  
32.019.51:070(497.11)”2013”

1Иле а на Милић, мастер*1

Факул тет поли тич ких нау ка
Бео град

ПОЛИ ТИЧ КА УПО ТРЕ БА ТАБЛО И ДА У СРБИ ЈИ

Саже так: Текст раз ма тра нега тив не после ди це про ис те кле из 
одсу ства еле мен тар них зах те ва ква ли тет ног новинарствa – нови нар-
ске етич но сти, непри стра сно сти, објек тив но сти и фер изве шта ва ња у 
Срби ји, која про ла зи кроз бол не про це се соци јал них и еко ном ских про ме на. 
Табло и ди, који данас кре и ра ју део медиј ског про сто ра супер и ор но теже ћи 
да изри чу судо ве о медиј ским лич но сти ма, врше зло у по тре бу. Као узор ци 
за истра жи ва ње, засно ва но на кван ти та тив но-ква ли та тив ној ана ли зи 
садр жа ја и ана ли зи фор ме (обли ка нови нар ског изра жа ва ња), послу жи ли су 
тек сто ви обја вље ни у два днев на листа-табло и да у пери о ду од 1. новем-
бра 2013. до 28. фебру а ра 2014. годи не. У табло и ди ма је обја вље но укуп но 
59 тек сто ва који су се екс пли цит но одно си ли на акту ел не поли ти ча ре у 
Срби ји, а они су се нашли и на 49 наслов них стра на у посма тра ном пери-
о ду. Истра жи ва ни су ауто ри тек сто ва као и теме (садр жа ји) о који ма сe 
писа ло. На осно ву при ме ње не ана ли зе садр жа ја и ана ли зе фор ме закљу чу је 
се да табло и ди у Срби ји, сво јим непрофeсионалним, прoизвољним изве шта-
ва њем и гру бим крше њем Зако на о јав ном инфор ми са њу, осли ка ва ју сумор ну 
сва ко дне ви цу и цело куп ну струк ту ру акту ел ног срп ског дру штва.

Кључ не речи: ТАБЛО ИД, ТАБЛО ИД НИ ЖУР НА ЛИ ЗАМ, ПОЛИ ТИ ЗА-
ЦИ ЈА ТАБЛО И ДА, РЕТО РИЧ КА СЕН ЗИ ТИВ НОСТ. 

* Контакт: luzajicika@gmail.com 
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Увод

Mедијски про стор послед њих деце ни ја 20. века и с почет ка 21. века, 
под ути ца јем модер не тех но ло ги је која из коре на мења мно ге сег мен те 
дру штва, изме ђу оста лих и жур на ли зам, поста је теже мер љив, суо чен 
са поте шко ћа ма да се оме ђе ути ца ји нови нар ског дело ва ња у вре ме ну 
и про сто ру. Људи, кроз могућ но сти које им пру жа савре ме на, модер на 
циви ли за ци ја, несме та но изно се сво ја раз ми шља ња и запа жа ња путем 
дру штве них мре жа, па раз ме на инфор ма ци ја све више личи на дија лог 
и раз ви је ну кон вер за ци ју. Оби ље дога ђа ја и изве шта ва ње о њима прет-
по ста вља раз ли чи та тума че ња и обја шње ња, али је све при сут на жеља да 
се одго во ри на зах те ве тржи шта пре за си ће ног инфор ма ци ја ма. Ова ква 
прак са често дово ди до кон фу зи је, која пред нови на ре поста вља нове, 
број не зах те ве који се, нажа лост, вео ма уда ља ва ју од про фе си о на ли зма 
и етич но сти кла сич ног нови нар ства. Рађа се нова кул ту ра писа ња у којој 
је видљи ва тен ден ци ја да се одго вор но нови нар ство у вели кој мери одво ји 
од стан дар да поу зда ног и про фе си о нал ног изве шта ва ња. Пра ви ла ефи ка-
сно сти и ефект но сти не бива ју бит ни је нару ше на, с тим што се гра ни ца 
изме ђу ефект но сти и јев ти ног сен за ци о на ли зма ско ро поти ре. Тра са коју 
зацр та ва ју исти на и поу зда ност при пру жа њу инфор ма ци је мења пра вац, 
дозво ља ва ју ћи меан дре који су у кла сич ном нови нар ству били неза ми-
сли ви и дово де ћи тако у пита ње ети ку нови нар ства.

Људи данас живе у два све та: у све ту ствар но сти и у све ту меди ја. Меди-
ји сво јом струк ту ром ути чу на дру штво, на пси хо е мо ци о нал ну димен зи ју и 
пона ша ње поје дин ца, како кон зу мен та инфор ма ци је, тако и самог нови на-
ра. Мили он ски ауди то ри јум се данас инфор ми ше углав ном пре ко интер не-
та који спа ја низ пози тив них одли ка свих рани јих меди ја, али кри је и опа-
сност од некри тич ког, несе лек то ва ног при је ма инфор ма ци ја који, у скла-
ду са про цен ту ал но вели ком функ ци о нал ном непи сме но шћу поје ди на ца, 
пред ста вља моћ но оруж је у рука ма вла да ју ћих сло је ва дру штва, првен стве-
но тзв. поли тич ке ели те. По пра ви лу, дру штво на почет ку није спо соб но да 
схва ти све после ди це новог начи на опште ња. Интер нет гене ра ци ју, засно-
ва ну на интер ак тив но сти без гра ни ца, изне дри ла је гло ба ли за ци ја, а онда 
је, бри са њем раз ли ка изме ђу гло бал ног и локал ног, с обзи ром да све што је 
шокант но, атрак тив но или скан да ло зно одмах попри ма атри бут важног у 
свет ским раз ме ра ма, дове ла до коха би та ци је гло бал не шири не са суже ним, 
„пле мен ским” погле ди ма на свет. Под ути ца јем меди ја насе ље ни про сто ри 
наше пла не те поста ју „свет ско село” (Меклу ан) у коме се јав но и при ват но, 
уну тра шње и спо ља шње сје ди њу ју. Оства ру је се циљ лаког и брзог кому ни-
ци ра ња на пла не тар ном нивоу, спе ци фич но сти вре ме на и про сто ра се бри-
шу, ретро спек тив ни погле ди и реми ни сцен ци је губе зна чај у про це су обли-
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ко ва ња савре ме ног дру штва. У новим окви ри ма меди ји пре ва зи ла зе уоб-
ли ча ва ње дис кур са и почи њу да уоб ли ча ва ју спо ред не, често врло диску-
та бил не вред но сти које, у систе му поре ме ће них кри те ри ју ма и поме ре них 
ква ли те та савре ме ног дру штва, поста ју оче ки ва ни импе ра тив пона ша ња.

Сти ца ње вешти на које под ра зу ме ва кла сич но нови нар ство, оно мај-
стор ство које је било печат пре по зна ва ња доброг и поу зда ног нови на ра, 
данас је мар ги на ли зо ва но. У неким жан ро ви ма новин ски члан ци има ју 
слич но сти са лите рар ном умет но шћу, ту су слич на стил ска изра жај на 
сред ства и кре а тив ни поступ ци у осми шља ва њу и уоб ли ча ва њу гра ђе, 
али се често пре не бре га ва чиње ни ца да нови нар ство мора бити нефик-
ци о нал но и изме ште но из про сто ра маште и пои гра ва ња са исти ном, дис-
тан ци ра но од хипер бо ли са ња, пре ци зно у иска зу, посто ја но у изно ше њу 
чиње ни ца. Беле три сти ка и жур на ли сти ка се мора ју јасно раз два ја ти, уз 
уоча ва ње свих пози тив них стра на истра жи вач ког, кри тич ког и тран спа-
рент ног нови нар ства, али и нега тив ног ути ца ја попу ли стич ке, сен ти мен-
тал не и мело драм ске лите ра ту ре која је на гра ни ци шун да.

Добар нови нар, нови нар коме се веру је, мора бити кре а ти ван, висо ког 
обра зо ва ња и широ ких погле да, посеб но ква ли фи ко ван за изве шта ва ње и 
комен та ри са ње јед не или две уже обла сти, еру ди та који позна је стра не јези-
ке и недво сми сле но вла да општом и ком пју тер ском писме но шћу, али мора 
има ти и одли ке висо ко морал не лич но сти спо соб не да кри тич ки мисли, да 
ана ли тич ки про це њу је и непот ку пљи во сле ди зацр та ну иде ју. Такав нови-
нар јесте раз ли чит од свих оних поје ди на ца који несме та но обја вљу ју раз-
не садр жа је сво де ћи их на моно лог и низ неја сно ћа и нетач но сти, уз то и 
са ката стро фал ним непо зна ва њем пра ви ла стан дар ди зо ва ног књи жев ног 
јези ка и пра во пи са. Добар нови нар данас поста је рет кост, али она која се 
негу је и цени, која шти ти сво ја пра ва и пошту је публи ку којој се обра ћа. То 
су про фе си о нал ци од којих гра ђа ни, дез о ри јен ти са ни у пре о би љу инфор-
ма ци ја, с пра вом зах те ва ју исти ни та и јасна тума че ња, па чак и визи о нар-
ску спо соб ност пред ви ђа ња оно га што сле ди. Одго вор но нови нар ство дана-
шње, елек трон ске ере под ра зу ме ва ефи ка сног нови на ра истра жи ва ча који 
кре а тив но раз ми шља, логич ки про су ђу је и досле дан је у сво јој етич но сти и 
непот ку пљи во сти пред баха тим зах те ви ма акту ел них моћ ни ка и заво дљи-
вом моћи нов ца, одно сно висо ког тира жа по сва ку цену.

Меди ји, као сред ства масов не кому ни ка ци је, наср тљи во зала зе у све 
сфе ре људ ске зајед ни це коју, оба ви ја ју ћи је број ним инфор ма ци ја ма 
и ства ра ју ћи илу зи ју да су све те вести вео ма зна чај не за све, дово де у 
неку врсту хип но тич ког, недо вољ но све сног ста ња. Меди ји данас има ју 
огро ман ути цај на фор ми ра ње зако на посту па ња и одлу чи ва ња у свим 
сфе ра ма дру штва, почев од поли ти ке и вла сти, пре ко кул ту ре и умет но-
сти, до свих сег ме на та наших живо та, чак и у окви ру интим не зајед ни це 
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каква је поро ди ца. Када се у таквој ситу а ци ји исти на пре не бре га ва или 
све сно извр ће, поста вља се крај ње узне ми ру ју ће пита ње о суд би ни гра-
ђа на, кон зу ме на та нови нар ских исти на и лажи, који поста ју тао ци опа-
сне мани пу ла ци је. 

Од постан ка нови нар ске про фе си је уте ме ље на су број на пра ви ла и 
пре по ру ке како да се у жур на ли зму инфор ма ци ја што јасни је и тач ни је 
пре не се, да се што исти ни ти је интер пре ти ра, да не под лег не било ком 
обли ку фал си фи ко ва ња. Непри стра сност је један од основ них посту-
ла та одго вор ног и доброг нови нар ства. Чиње ни ца да новин ска вест или 
репор та жа јесу потро шна роба која се масов но про из во ди, не би тре ба-
ло да ума њи зна чај прин ци па исти ни то сти у изве шта ва њу и избе га ва ња 
при стра сних комен та ра. Дана шње раз ви је но „нара тив но нови нар ство”, 
чији коре ни сежу у дале ку, тре ћу деце ни ју 19. века, нажа лост све теже 
раз ли ку је исти ни то и лажно, ствар но и изма шта но, те тако нови нар ске 
„при че” бива ју толи ко убе дљи ве да рађа ју опа сност од заме не чиње ни ца 
искон стру и са ном, лажном ствар но шћу чијој је машто ви тој раз и гра но-
сти и бегу од сиви ла сва ко дне ви це тешко одо ле ти. Пред заво дљи во шћу 
сен за ци о на ли стич ких вести које нео до љи во при вла че кон зу мен те, про-
фе си о нал на одго вор ност нови на ра мора да поста ви непре мо сти ву бари-
је ру. Сва ки обу че ни нови нар уме дога ђај да пре тво ри у вест или начи ни 
од њега репор та жу, уме да га пре то чи у зани мљив текст, у ста њу је да тра-
жи и нађе нај зна чај ни је еле мен те инфор ма ци је. Нису сви јед на ко вешти 
у истра жи вач ком поступ ку; изве сна и тре нут на лута ња су при хва тљи ва 
у току нови нар ског тра га ња за лич ним изра зом, али се тач ност пода та ка, 
без у слов но пошто ва ње исти не, ста вља ње инфор ма ци ја у одго ва ра ју ћи 
кон текст, про ве ра изне тих пода та ка, не сме ју зао би ћи, а нови нар мора у 
сва ком тре нут ку да пре у зме одго вор ност за напи са ну или саоп ште ну реч. 
Истра жи ва ње и ваља на интер пре та ци ја чине сми сао посто ја ња нови нар-
ске про фе си је и у 21. веку. Зах те ви се шире пошто, уз добро инфор ми са-
ње, еду ка ци ја и заба ва чине важан део нови нар ске делат но сти, али тре ба 
их поста ви ти баш наве де ним редом. Нема кори сне еду ка ци је без јасно 
изне тих чиње ни ца и поста вље них циље ва, а заба ва не би сме ла да доби је 
при мат у добром и пра во вре ме ном инфор ми са њу.

Савре ме но нови нар ство је данас пре тво ре но у про фе си ју најам ни ка 
који раде за про фит моћ них дру штве них гру па. Нека да је про па ганд но-
оба ве штај на ком по нен та била само про кри ве ни сег мент нови нар ства, 
данас је она пре о вла да ла и поста ла сушти на меди ја, „при ве за ка запад-
ног систе ма” (Рељић, 2013: 19-20). Инфор ма ци је се шире неве ро ват ном 
брзи ном, али то није само спо ља намет ну та мани пу ла ци ја, данас гото-
во да сти че мо ути сак да посто ји тота ли тар на кул ту ра која „про из во ди 
покор ност” (Чом ски, 2009: 53).
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У тзв. пост но ви нар ству 21.века, које је облик вла да ју ће, попу лар не и 
мање зах тев не кул ту ре, дога ђа ји доби ја ју нове димен зи је или чак бива ју 
фал си фи ко ва ни и изми шље ни. Табло и ди за ци ја меди ја, која рачу на на 
инте ре со ва ња интри гант не и сла би је обра зо ва не попу ла ци је, све је рас-
про стра ње ни ја. Тира жи се уве ћа ва ју, реј тинг расте, про фит се оства ру је, 
полу ге финан сиј ске моћи су покре ну те и воде ка несум њи вој мате ри јал-
ној доби ти, а о после ди ца ма, које су неми нов не, раз ми шља ће се сутра. 
То зама гље но сутра, у скла ду са доми нант ном нео д го вор но шћу и инфан-
тил но шћу која жму ри пред иза зо ви ма и бира лак ши пут, биће опте ре-
ће но тешким пита њи ма на које се одго во ри још теже нала зе, али то ће 
доћи тек сутра! Илу зи ја је можда у седам на е стом веку била комич на, 
али данас је „тра гич на и поли тич ки зло у по тре бље на”. Сигур но је да ће 
соци јал на пси хо ло ги ја, соци о ло ги ја и тео ри ја кул ту ре, па и еко но ми ја, 
има ти тежак зада так да дефи ни шу узро ке и пово де за спу шта ње систе ма 
вред но сти у дру штву на при зе ман ниво и да обја сне коли ко је огро ман 
ути цај нов ца и коли ко он може да буде погу бан по недо вољ но одго вор но 
и саве шћу нео п те ре ће но дру штво и поје дин це.

1.Таблоидноновинарство

Табло ид но нови нар ство је вешто усво ји ло део сва ко днев ног, лаич ког 
реч ни ка, а уоч љи ве су поте шко ће да се извр ши јасна дистинк ци ја изме ђу 
ква ли тет ног, углед ног жур на ли зма и табло и да. У пери о ди ма пада тира жа 
и у ква ли тет ној штам пи све чешће уоча ва мо табло ид не екс це се, док се 
табло ид на штам па у кри зним ситу а ци ја ма (теро ри сти чи ки напа ди, рато-
ви) при бли жа ва ква ли тет ном нови нар ству. Иако у тре ћем миле ни ју му 
вла да ју медиј ски хибри ди, табло ид има још увек пежо ра тив но зна че ње. 
Табло ид нај че шће нуди крај ње попу ли стич ки при ступ тема ма које доти че. 
Садр жа ји који пуне табло и де теже ка изве сној екс клу зив но сти и јев ти ним 
ефек ти ма, док је обра да ода бра не тема ти ке крај ње сен за ци о на ли стич ка 
и често пате тич на. По пита њу фор ме табло и ди има ју мањи, прак тич ни ји 
фор мат, који под ра зу ме ва бољу пре глед ност, олак ша ва чита ње и уоч љив 
је на кио сци ма за про да ју штам пе. Табло ид но нови нар ство пре тен ци о зно 
наме ће поре ђе ње са углед ном, озбиљ ном и мање попу лар ном штам пом. 
Чиње ни ца је да се често јавља ју тира жни листо ви и часо пи си у који ма 
се пре пли ћу еле мен ти ква ли тет ног и табло ид ног нови нар ства. Табло и ди 
углед но нови нар ство про гла ша ва ју тешким и непо пу лар ним. Насу прот 
томе, ква ли тет не новин ске публи ка ци је изјед на ча ва ју табло и де са нај ни-
жим ниво ом жур на ли сти ке. Табло и ди су и међу соб ни кон ку рен ти, па сле-
де ћи мото да циљ не бира сред ство, они опту жу ју јед ни дру ге, стал на су 
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мета под сме ха јед ни дру ги ма, теже да озна че неке сво је, тобо же раз ли чи-
те медиј ске ори јен та ци је и у непре ста ним су вер бал ним раз ра чу на ва њи-
ма, а често и у дуго трај ним и обе сми шље ним суд ским про це си ма. 

Дистинк ци ја изме ђу тзв. озбиљ не, углед не штам пе и табло и да огле да 
се у раз ли чи том при сту пу инфор ма ци ја ма. Од пра ви ла да се од одго вор-
ног нови нар ства оче ку је да одго во ри на три основ на зах те ва: акту ел но-
важно-зани мљи во, табло и ди одсту па ју тако што њихов уре ђи вач ки при-
ступ почи ва само на тре ћој одред ни ци коју тежи да укра си три лин гом: 
шок-сен за ци ја-дивље ње. Накло ност чита лач ке публи ке дово ди до вели-
ких тира жа, а у осно ви опстан ка табло и да лежи финан сиј ска моћ. 

Посто је чети ри могу ћа одго во ра на акту ел но пита ње који су раз ло зи 
за „лош ква ли тет” медиј ских садр жа ја и непо што ва ње прав них и про фе-
си о нал них нор ми у Срби ји: 

1.  тренд комер ци ја ли за ци је меди ја који је узро ко ван еко ном ском 
кри зом и вла да ју ћом логи ком тржи шта;

2.  низак дру штве ни стан дард и лош егзи стен ци јал ни поло жај нови-
на ра; 

3.  табло и ди за ци ја коју нови на ри често раци о на ли зу ју као повла ђи-
ва ње ниском уку су публи ке, наста лом услед дегра ди ра них дру-
штве них вред но сти; 

4.  низак ниво зна ња и ком пе тент но сти нови на ра који се могу обја-
сни ти про до ром нешко ло ва них нови на ра у редак ци је и, доне кле, 
дис кон ти ну и те том у пре но ше њу сте че них зна ња и иску ста ва ста-
ри јих коле га мла ђим и мање иску сним нови на ри ма.

Табло и ди у Срби ји (Курир, Инфор мер, Ало, Свет, Скан дал...), за раз ли-
ку од запад њач ких пан да на, фасци ни ра ни су поли ти ком и њеном моћи 
да усме ра ва кре та ња у дру штву и њима упра вља у вели кој мери. Поли ти-
ча ри, њихо ви исту пи у јав но сти, њихо ви при ват ни живо ти, непре су шна 
су тема табло и да. Поли ти за ци ја срп ских, пре све га днев них табло и да, 
разу мљи ва је када се има ју на уму спе ци фич но сти усло ва под који ма су 
ти листо ви наста ја ли. Рато ви, бом бар до ва ње, рас пад држа ве, учи ни ли су 
да поли тич ка сце на поста не атрак тив ни ја и дале ко тира жни ја од естрад-
не. Мето ди се сво де на јед но стра ност – кори шће ње јед ног, углав ном неи-
ме но ва ног изво ра и на опсер ва ци ју. Тек сто ви попри ма ју хибрид не фор ме 
и тешко их је свр ста ти у пре по зна тљи ве обли ке нови нар ског изра жа ва ња. 
Фото гра фи је поли ти ча ра, „ухва ће них” у ком про ми ту ју ћим ситу а ци ја-
ма, при вла че пажњу и пома жу бољој про да ји листа. Поред еви дент ног 
непро фе си о на ли зма и одсу ства етич ких прин ци па, све оп шти пад ква ли-
те та уоч љив је и на нивоу писме но сти, сти ла и јези ка којим се табло и ди 
обра ћа ју сво јим чита о ци ма.
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2.Истраживање:политичкаупотребатаблоидауСрбији

2.1. Обра зло же ње темe

Истра жи ва ње има за циљ да ука же на посто ја ње поли тич ке (зло)
упо тре бе табло и да који данас пре суд но ути чу на ства ра ње моде ла по 
коме би о поли ти ча ру, јав ној лич но сти, тре ба ло гово ри ти (инфо теј мент, 
табло и ди за ци ја садр жа ја, естра ди за ци ја поли ти ке, селе бри ти за ци ја...), 
са циљем да се кре и ра ју нега тив на мишље ња чита ла ца, а без чвр стих 
дока за који ма би се пот кре пи ле тврд ње табло и да.

2.2. Метод

Посту пак који ће се кори сти ти за ана ли зу тек сто ва састо ји се из кван-
ти та тив не и ква ли та тив не ана ли зе садр жа ја и ана ли зе фор ме. Тек сто ви 
иза бра ни мето дом слу чај ног ода би ра биће под врг ну ти кван ти та тив но-
ква ли та тив ној ана ли зи садр жа ја и ана ли зи фор ме у пери о ду од 1.11.2013. 
до 28.02.2014.годи не. 

Ана ли за садр жа ја је метод истра жи ва ња медиј ског мате ри ја ла, раз-
ли чи тих доку ме на та, слов них, звуч них, сли ков них запи са и дру гих обли-
ка усме ног или писме ног опште ња међу људи ма. Ана ли за фор ме под ра-
зу ме ва про у ча ва ње тек ста укљу че ног у истра жи ва ње мето дом истра жи-
ва ња нови нар ских жан ро ва који ће помо ћи да се утвр ди разно вр сност 
тек сто ва, про стор који обу хва та ју, заин те ре со ва ност меди ја за тему... 
Обли ци нови нар ског изра жа ва ња који ће бити кори шће ни у раду су фак-
то граф ски (вест, изве штај, интер вју пита ње-одго вор) и ана ли тич ки (чла-
нак, комен тар, про фил, кри ти ка). Нео п ход но је нагла си ти да жан ро ви 
нису ста тич ни и зау век дати обли ци нови нар ског изра жа ва ња. Услед про-
ме на које се деша ва ју у меди ји ма дола зи до ства ра ња хибрид них жан ро ва 
који има ју еле мен те фак то граф ских и ана ли тич ких обли ка изра жа ва ња. 
У табло и ди ма су тек сто ви често хибрид не фор ме које је тешко свр ста ти у 
одре ђе не, пре по зна тљи ве обли ке нови нар ског изра жа ва ња. (Тодо ро вић, 
2006). Једи ни ца ана ли зе јесте текст под којим се под ра зу ме ва видљи ва 
цели на у штам пи у фор ми нови нар ских жан ро ва или хибрид них фор ми 
нови нар ског изра жа ва ња.

У истра жи ва ње су, као узо рак за кван ти та тив ну ана ли зу садр жа ја, 
укљу че не наслов не стра не и тек сто ви у који ма се спо ми њу лиде ри раз-
ли чи тих (супрот ста вље них) поли тич ких стра на ка, мини стри у Вла ди, тј. 
лич но сти које су у том тре нут ку бит не у поли тич ком живо ту Срби је. Као 
узо рак за ква ли та тив ну ана ли зу садр жа ја и ана ли зу фор ме, мето дом слу-
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чај ног ода би ра, послу жи ли су одре ђе ни тек сто ви обја вље ни у 2 раз ли чи-
та днев на табло и да у пери о ду од 1.11.2013. до 28.02.2014. годи не, у који ма 
се спо ми њу лиде ри поли тич ких стра на ка, њихо ви при ват ни живо ти или 
њихо ви поступ ци у нега тив ном кон тек сту и пежо ра тив ном сми слу.

2.3. Пред мет и циљ рада

Рад насто ји да, при ме ном ана ли зе садр жа ја и ана ли зе фор ме тек сто-
ва из табло и да, уста но ви да ли су и у коли кој мери спо ми ња ни лиде ри 
поли тич ких стра на ка, да ли се зади ра ло у њихо ве при ват не живо те и да 
ли су табло и ди на тај начин уру ша ва ли углед поли ти ча ра, као и шта све 
чини садр жи ну тих тек сто ва. У окви ру ових циље ва важно је утвр ди ти 
сле де ће:

-  уку пан број наслов них стра на и уку пан број тек сто ва у који ма су 
спо ми ња ни поли ти ча ри, али са јасном тен ден ци јом да се њихо ви 
ква ли тет но оба вље ни зада ци на функ ци ја ма које тре нут но оба вља ју 
ста ве у дру ги план. Табло и ди зади ру у њихо ву при ват ност, оспо ра-
ва ју (без реле вант них дока за) њихов ква ли тет рада и исти чу тврд ње 
о њихо вом коруп тив ном дело ва њу, тако ђе без реле вант них дока за.

-  Ком жан ру при па да ју тек сто ви издво је ни мето дом слу чај ног ода-
би ра? 

-  Ко су ауто ри тек сто ва и да ли су тек сто ви пот пи са ни или су обја вље-
ни без пот пи са?

-  Каква је садр жи на већи не тек сто ва и које теме углав ном обра ђу ју?

2.4. Пола зне прет по став ке истра жи ва ња

Хипо те за 1:  Поли ти ча ри, њихов ква ли тет рада, имо вин ско ста ње и при ва-
тан живот се у табло ид ној штам пи у Срби ји спо ми њу у нега тив-
ном кон тек сту.

Хипо те за 2:  Упо тре бом рето рич ке сен зи тив но сти табло и ди насто је да обли-
ку ју мишље ње чита ла ца о поли ти ча ри ма у Срби ји. 

Хипо те за 3:  Табло и ди су спрем ни да, (без обзи ра на (не)исти ни тост тврд њи 
или на (не)могућ ност да те тврд ње пот кре пи реле вант ним дока-
зи ма) опту жу ју поли ти ча ре за раз ли чи та коруп тив на дело ва ња 
и тиме пре у зи ма ју уло гу тужи о ца. Хипо те за 4: Ауто ри тек сто ва 
су углав ном непот пи са ни.
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3.Графичкиприказидобијенихподатака

Графикон1:Ана ли за укуп ног бро ја тек сто ва  
у два днев на табло ид на листа

Графикон2:Ана ли за укуп ног бро ја наслов них стра на  
у два днев на табло ид на листа

Графикон3:Ана ли за бро ја пот пи са них тек сто ва
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4.Аналитичкаинтерпретацијадобијенихрезултата

4.1. Наслов не стра не

Ана ли зом доби је них пода та ка кон ста то ва но је да су поли ти ча ри истак-
ну ти на укуп но 49 наслов них стра на табло и да у посма тра ном пери о ду. У 
новем бру су били на 10 наслов них стра на, у децем бру на 13, у јану а ру на 
17 наслов них стра на, а у фебру а ру на укуп но 9. Фото гра фи ја одре ђе ног 
поли ти ча ра о коме се пише, уоч љи ва је на сва кој наслов ној стра ни која му 
је посве ће на, а наслов ни бло ко ви (пот пу ни или непот пу ни) су толи ко сен-
за ци о на ли стич ки да про сеч ни чита лац одмах поже ли да купи табло ид. У 
наслов ним бло ко ви ма, који су крај ње непри ме ре ни и сен за ци о на ли стич-
ки, спо ми њу се медиј ски скан да ли, рас крин ка ва ња медиј ских мафи ја, 
поли ти ча ри-лажо ви, раз ли чи те афе ре и екс клу зив не (дока зи ма непот-
кре пље не) инфор ма ци је о недо зво ље ном бога ће њу поли ти ча ра. Дело ви 
насло ва (речи попут хап се, бан ди ти...) су обо је ни јар ким боја ма (црве на, 
жута...) тако да се и на овај начин делу је на пси ху кон зу ме на та који ма 
речи попут коруп ци је, кри ми нал них рад њи и мал вер за ци ја, лажи и пре ва ра 
додат но „упа да ју” у очи. Упо тре бом рето рич ке сен зи тив но сти табло и ди 
насто је да обли ку ју мишље ња чита ла ца. Тек када про чи та ју под на сло ве 
писа не мање уоч љи вим, ’белим’ сло ви ма, кон зу мен ти ма поста је доне кле 
јасно да истра ге нису покре ну те и да је већи на наве де ног у „бом ба стич-
ном” насло ву под зна ком пита ња. У наслов ним бло ко ви ма доми ни ра ју 
рето рич ка пита ња на која се не дају гото во ника кви одго во ри. Сам наслов 
тре ба да делу је на чита о ца тако да у њему иза зо ве бунт и него до ва ње због 
пона ша ња поли ти ча ра. У ери опште бес па ри це и ситу а ци је где оби чан 
човек живи на иви ци егзи стен ци је, чак се и сарад ни ци поли тич ких лиде-
ра раз ме ћу сво јим богат ством! Табло и ди, нерет ко, поста ју про ниц љи ви 
детек ти ви, успе шни ји од свих оба ве штај них слу жби држа ве. Ети ке ти ра-
ју отво ре но поје ди не поли ти ча ре као про фи те ре и кри ми нал це који су 
у спре зи. Исти ца ња речи попут екс клу зив но наго ве шта ва ју „посла сти цу” 
коју само табло и ди нуде сво јим вер ним чита о ци ма, „нај тру ли ји бога та-
ши” поста ју они који су на навод но сум њив начин дошли до сво га богат-
ства, а при сут на су и директ на поре ђе ња поли тич ких лиде ра са зло чин-
ци ма из нови је поли тич ке исто ри је чове чан ства. Нагла ша ва се апсо лу-
ти зам поли тич ких лиде ра у њихо вим стран ка ма, чиме они крше основ не 
прин ци пе демо кра тич но сти, а њихо во ауто крат ско пона ша ње изла зи из 
окви ра стран ке. Поли ти ча ри се опту жу ју да сво јим ауто ри те том успе ва ју 
да „изма ме” новац и од поје ди них јав них пред у зе ћа који после кори сте у 
мар ке тин шке свр хе и за сво ју медиј ску про мо ци ју. 
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Јасно је уоч љи ва тен ден ци ја срп ских табло и да да у први план ста ве 
опту жбе – цита те, изја ве разних лич но сти, чиме нови на ри и уред ни штво 
себе вешто поста вља ју у дру ги план, шти те ћи се на тај начин од могу ћег 
покре та ња тужби про тив њих.

Табло и ди се, под паро лом да делу ју у инте ре су обич ног, малог чове-
ка, чита о ци ма обра ћа ју оси ро ма ше ним, некњи жев ним јези ком, често 
упо тре бља ва ју ћи жар гон да би се пости гла сво је вр сна инти ми за ци ја са 
чита лач ком публи ком. Нај не о бра зо ва ни јим и нај ра њи ви јим сег мен ти ма 
ста нов ни штва циља но се обра ћа ју нови на ри који и сами спа да ју међу нео-
бра зо ва ни део про фе си је. Чита о ци ма је већ на наслов ној стра ни без зазо ра 
пону ђе но „псо вач ко нови нар ство” у коме „јаке речи” заме њу ју аргу мен-
те. Тек сто ви у табло и ду не нуде дока зе за опту жбе изне те на поје ди ним 
наслов ни ца ма.

4.2. Обја вље ни тек сто ви

У табло и ди ма у овом пери о ду обја вље но је 59 тек сто ва који су се екс-
пли цит но одно си ли на поли ти ча ре у Срби ји. Посто ја ли су и тек сто ви 
у који ма име на лиде ра нису спо ми ња на, а који су се тица ли њихо вих 
сарад ни ка и при ја те ља. Тре ба иста ћи да, када бисмо детаљ но чита ли 
све тек сто ве у табло и ди ма у наве де ном пери о ду, могли бисмо сте ћи ути-
сак да су, често, гото во чита ва изда ња посве ће на лиде ри ма поли тич ких 
стра на ка и њихо вим бли ским сарад ни ци ма.

Ана ли зи ра ју ћи еле мен те наслов них бло ко ва, може мо да при ме ти мо 
посто ја ње над на сло ва и насло ва (срж теме), а уоча ва мо да поне где недо-
ста је под на слов, који би наслов ни блок чинио пот пу ним. Када под на слов 
(теза) посто ји, слич на садр жи на под на сло ва и насло ва пред ста вља одли-
чан мамац за поче так тек ста. У насло ви ма се често поста вља ју пита ња 
(нпр.„Зашто лажеш”) и ту је видљи ва пер со на ли за ци ја и емо ци о на ли за ци ја 
вести, док основ но пра ви ло за писа ње насло ва (мак си мум инфор ма ци ја у 
мини му му речи) често изо ста не. Испод насло ва се, у ана ли зи ра ном узор ку 
пре лида (гла ве вести) поја вљу ју непри ме ре ни комен та ри ауто ра тек ста, 
( „не би тај при знао”, „пора шће ти нос”, „сеча гла ва”, „алал вера”), а аутор 
тек ста је нај че шће „еки па табло и да”. Глав на новост, нај ва жни ја чиње ни ца 
у ана ли зи ра ним тек сто ви ма често бива изо ста вље на на почет ку тек ста, као 
што то обич но чине нови на ри код моде ла одло же ног деј ства вести, како би 
се про из вољ ном комен та ру нови на ра дало на зна ча ју („частио се некрет ни-
ном”, „пуни ша”). Реч ник ули це је при су тан у вели ком бро ју ана ли зи ра них 
тек сто ва и то нам ука зу је на јасну дистинк ци ју изме ђу табло ид них и „ква-
ли тет них” меди ја. Поје ди ни тек сто ви би тре ба ло да пред ста вља ју кла сич ни 
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(опште ин фор ма тив ни) изве штај – про ду же ну вест са нпр. сед ни це Народ не 
скуп шти не. У изве шта ју би тре ба ло да се, поред гло бал не инфор ма ци је, 
раз ра ђу ју и оста ле чиње ни це које чине дога ђај, да се истак ну важне поје-
ди но сти. Међу тим, у табло и ди ма је све у кон ден зо ва ном обли ку, а фор ма 
је ста тич на, само се пре но си шта је ко коме рекао. Све ово допри но си да 
тек сто ви више под се ћа ју на вести, а изве шта ји су у дру гом пла ну.

Неки од тек сто ва попри ма ју обри се члан ка (интер пре та тив ног жан-
ра), али за члан ке је карак те ри стич но да има ју мини мум три саго вор ни ка, 
што у ана ли зи ра ном узор ку није био слу чај. Нај ве ћем бро ју чла на ка, да би 
могли да се увр сте у интер пре та тив ни жанр, недо ста ју реле вант ни изво ри 
инфор ма ци ја. Да би чла нак био објек ти ван и имао „фер однос”, нови нар 
мора бити одго во ран и „при ста ли ца” интер пре та ци ји чиње ни ца за које 
мисли да одго ва ра ју исти ни и чла нак мора у себи да има суко бље не аргу-
мен те и три изво ра инфор ма ци ја. Већи на саго вор ни ка који пот кре пљу ју 
тврд ње нови на ра табло и да су неи ме но ва ни, а кон тра по зи ци је углав ном 
нико не пред ста вља. Члан ци пока зу ју јасну наме ру редак ци ја листо ва да 
се дис тан ци ра ју и да нови на ри не буду они који директ но опту жу ју, мада 
не могу да одо ле а да, бар у антр фи ле и ма не иско ри сте при ли ку да спо ме-
ну да је баш њихо ва еки па прва (од свих нови на у Срби ји) откри ла „гоми ле 
дока за”, а чита о цу се пору чу је: све је исти на што гово ри мо, а то потвр ђу ју 
и наши саго вор ни ци. Сем тога, члан ци оби лу ју непри ме ре ним син таг ма-
ма које се не могу наћи у ква ли тет ним новин ским тек сто ви ма – „гоми-
ла дока за”, „дока зи црно на бело”, „као сасвим слу чај но”. Финал ни дело ви 
чла на ка се углав ном завр ша ва ју хипо те зом о раз во ју дога ђа ја, одно сно 
про из вољ ним прог но за ма или карак те ри стич ним комен та ри ма нови на ра. 
Неки од тек сто ва има ју еле мен те комен та ра, ана ли тич ког интер пре та тив-
ног жан ра – аутор пра ти ситу а ци ју у раз во ју, зау зи ма ста во ве о њеном раз-
ре ше њу и упо зо ра ва на после ди це. Навод ни неи ме но ва ни изво ри табло и да 
из Аген ци је за бор бу про тив коруп ци је, који твр де да се рачу ни поје ди них 
поли ти ча ра уве ли ко „чешља ју”, слу же само да би тек сто ви доби ли на екс-
клу зив но сти, јер се тиме импли ци ра да би неки од поли ти ча ра могли да 
буду кажње ни уко ли ко се утвр ди да нису при ја ви ли сво ју имо ви ну. Међу-
тим, нико у даљем тек сту не гово ри да су уоче не неке непра вил но сти. Еви-
дент но је да нови на ри у сво јим комен та ри ма бра не став који није засно ван 
на чиње ни ца ма, већ на жељи да текст буде сен за ци о на ли стич ки, а њего-
во тума че ње из лич ног, нови нар ског угла, нема за циљ да зашти ти опште 
инте ре се, већ само инте ре се поје ди на ца или гру па.

Већи на тек сто ва ипак пред ста вља вест. У првим рече ни ца ма се одго-
ва ра на пет основ них пита ња која одли ку ју вест – КО/ШТА/ГДЕ/КАДА/
КАКО? – али вести у табло и ди ма нерет ко зау зи ма ју и по две стра не на 
који ма су углав ном вео ма истак ну те фото гра фи је поли ти ча ра или њихо-
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ве имо ви не, а гото во увек су при сут ни и гра фич ки истак ну ти антр фи-
леи у кру го ви ма поред сли ке, који су свој стве ни табло и ди ма. БКГ1 изја-
ве акте ра, исто риј ски БКГ, као и БКГ хро но ло ги је обја шња ва ју углав ном 
лид, а могу ће је у наве де ном узор ку про на ћи тек сто ве који тек у гра-
фич ки мање истак ну тим БКГ екс пли ка ци ја ма нуде раз ли чи то тума че ње 
од оног које дају истак ну ти ји антр фи леи. На тај начин, сва ки чита лац 
који не про чи та вест у цело сти може бити обма нут. Табло и ди у наве де-
ном узор ку у насло ви ма наја вљу ју врло изве сна, ско ра хап ше ња „десних 
руку” истак ну тих поли ти ча ра. Када про чи та мо вести у цело сти, тек онда 
схва та мо да истра ге још нису ни поче ле, а камо ли да посто је опту жни це. 
Табло и ди „хап се” пре поди за ња опту жни ца, мада сво је тврд ње не могу 
пот кре пи ти реле вант ним дока зи ма. Гра фич ки истак ну ти антр фи леи, у 
који ма се нала зе изја ве тре нут них поли тич ких опо не на та „окри вље ног”, 
тре ба ло би да послу же као доказ нече га што се још није ни деси ло.

Осим што ауто ри већи не тек сто ва нису пот пи са ни, тек сто ви не 
оправ да ва ју насло ве и не нуде реле вант не дока зе за изне те тврд ње.

Закључак

Узро ке јача ња табло и да тре ба тра жи ти у поја ва ма изра зи те медиј ске комер-
ци ја ли за ци је у усло ви ма када се дома ћи медиј ски про стор кон стант но сма њу је 
услед дра стич ног пада еко ном ске моћи ста нов ни штва. Одсу ство нови нар ске 
непри стра сно сти, етич но сти, објек тив но сти и поште ног изве шта ва ња, дово ди 
до одсу ства еле мен тар ног зах те ва ква ли тет ног нови нар ства, а то је исти ни тост 
оба ве шта ва ња. У дома ћем медиј ском про сто ру нема ника кве одго вор но сти за 
јав но изго во ре ну/напи са ну реч, па тако лаж не под ле же ника квим санк ци ја ма. 
Медиј ско зако но дав ство се тешко мења, а и кад се зако ни мења ју, суштин ске 
про ме не теку спо ро. Про фит пред ста вља једи ну моти ва ци ју табло ид ног жур-
на ли зма, сто га ови „кон зу мент ски” мага зи ни при обра ди тема ти ке кори сте ме-
тод сен за ци о на ли зма: реле вант ни дога ђа ји бива ју зане ма ре ни, а скан да ло зно и 
бизар но поста је доми нант но. Све ово се одра жа ва на ства ра ње чита о че ве сли ке 
све та, ути че на фор ми ра ње јав ног мње ња и, конач но, под сти че воа је ри зам који 
ства ран свет заме њу је вир ту ел ном ствар но шћу. Табло и ди су у при сној кому ни-
ка ци ји „на ти” са чита о ци ма, дослед но негу ју шунд и квазиновинарствo, кори-
сте „јаке речи” као једи ну аргу мен та ци ју, а интри гу и про во ка ци ју нуде као 
несум њи ву исти ну.

Подр жа ва ње ретро град ног, мафи ја шког и коруп ци о на шког лоби ја и 
шови ни стич ки испа ди, које медиј ска подр шка недо зво ље ним обли ци ма 
пона ша ња и соци јал но непо жељ ним испа ди ма додат но под гре ја ва, у Срби ји 
1 БКГ – скраћеница у новинарском жаргону за енгл. реч background (позадина).
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су све при сут ни ји. Чврст став већи не инте лек ту а ла ца да су табло и ди мета-
фо ра зла, уз оба ве зно спо ми ња ње нови на ра који тамо раде у кон тек сту кон-
ти ну и ра ног тро ва ња јав ног мње ња у Срби ји, ипак не допри но си про ме ни 
ути ска да су замер ке посла те на погре шну адре су.

Симп то ма тич но је да у Срби ји у табло ид ни кла нац упа да ју, по пра ви лу, 
поли ти ча ри који губе власт. Мла ђан Дин кић, лидер УРС-а, сво је вре ме но 
је при знао да је, као ано ним ни извор табло и да, на неки начин уче ство вао у 
руше њу вла де Зора на Жив ко ви ћа, да би, када је њего вим поли тич ким опо-
нен ти ма то било потреб но, и сам постао мета медиј ског лин ча, и то више 
пута. Не може мо да се не запи та мо да ли су табло и ди у Срби ји ство ри ли 
ова кву поли тич ку ели ту или је, можда, поли тич ка ели та „ство ри ла” ова-
кве табло и де? У кон тек сту ова квог про ми шља ња пита мо се у коли кој мери 
може мо да сао се ћа мо са они ма који поста ју жртве, у кон крет ном слу ча ју 
жртве поли тич ких неис то ми шље ни ка, ако има мо на уму да су, у поли тич-
ким непо ште ним игра ма, сва сред ства у опци ји и да су сви и насил ни ци и 
жртве? До које мере нови на ре, при си ље не да се боре за голу егзи стен ци ју, 
тре ба осу ђи ва ти због огре ше ња о досто јан ство про фе си је? 

Морал но поср ну ће дру штва и општи пад вред но сти поста ју плод но 
тле за поја ву и раз вој табло ид ног нови нар ства. Дру штво осна же но демо-
крат ским про ме на ма и еко ном ски оја ча ло, зацр та ће лак ше пут висо ко 
про фе си о нал ног и дубо ко етич ног при сту па нови нар ству, што ће ауто-
мат ски озна чи ти пад попу лар но сти табло и да. Осве шће ни гра ђа ни више 
неће тако радо кон зу ми ра ти сен за ци о на ли стич ке, непро ве ре не, лажне и 
увре дљи ве садр жа је, из раз ло га што такав бег из обич ног, сва ки да шњег 
бив ство ва ња неће бити потре бан када оно поста не мање сумор но и када 
се про бу ди нада да ће у будућ но сти неста ја ти јеф ти не поли тич ке игре 
и да ће, гене рал но, бити мање поли ти ке у свим сфе ра ма наших живо та. 
Без фун да мен тал них и опсе жних про ме на у дру штву и кул ту ри, несум-
њи во је да ће ква ли тет но и одго вор но нови нар ство мора ти медиј ски про-
стор да дели са табло и ди ма, често им пре пу шта ју ћи доми на ци ју.

Инфор ми са њу, у инте ре су дру штва, тре ба омо гу ћи ти нај ве ћу могу ћу 
сло бо ду. Често се цити ра Албер Ками: „Штам па, када је сло бод на, може 
бити добра или лоша; али изве сно је да без сло бо де може бити само лоша” 
(Ками, 2004: 45-46). Тра га ње за исти ном је моза ич ко и плу ра ли стич ко. 
Нарав но, не тре ба дозво ли ти да се, под закло ном про кла мо ва не сло бо де, 
зађе у поље анар хи је .Нови на ри су дужни да бра не сло бо ду инфор ми-
са ња и сво ју неза ви сност, али не би тре ба ло ола ко да пре ла зе ни пре ко 
пре о ста ла два основ на наче ла нови нар ске дужно сти: (1) непре кид но тра-
га ње за исти ном, уз бор бу мишље ња и суче ља ва ње раз ли чи тих ста во ва, 
и (2) пошто ва ње лич но сти о којој се гово ри, без обзи ра о коме је реч. На 
тај начин се руши „гето дез ин фор ми са но сти” који је у нас пола ри зо ван 



361Поли тич ка упо тре ба табло и да у Срби ји

Годишњак Факултета за културу и медије, бр. 6, год. VI (2014): стр. 347-362

– на јед ној стра ни је део јав но сти који је, буду ћи сла бо осве шћен, сво је-
вољ но зако ра чио у огра ни че ни и стро го кон тро ли са ни про стор, али на 
дру гој стра ни посто ја но сто је они који, иако су повре ме но при мо ра ни на 
при ми ти ви зам, непо ко ле бљи во зах те ва ју оства ре ње пра ва на исти ни то и 
непри стра сно изве шта ва ње. Илу зор но је оче ки ва ти да ће „жута” штам па 
пот пу но неста ти, али ће огра ни ча ва ње њеног ути ца ја доне ти више чистог 
вазду ха у све у куп ном медиј ском про сто ру.
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1Воји слав Тодо ро вић, мастер*1

ОШ „Народ ни херој Душан Дуга лић”
Бео град

МЕДИ ЈИ, ОМЛА ДИ НА И КУЛ ТУ Р НО НАСЛЕ ЂЕ 
РЕПУ БЛИ КЕ СРБИ ЈЕ

Саже так: Кул тур на поли ти ка пост мо дер ни стич ког доба и кул тур на 
инду стри ја има ју вели ки ути цај на интер пре та ци ју кул тур ног насле ђа 
Репу бли ке Срби је у меди ји ма. Гео кул ту ро ло шка одред ни ца која се везу је за 
сва ког поје дин ца као и раз у ме ва ње кул ту ро ло шког обра сца даје нам могућ-
ност бољег сагле да ва ња ути ца ја меди ја на ста во ве мла дих до 30 годи на ста-
ро сти. Деша ва ња у послед њих 25 годи на на про сто ру Бал кан ског полу о стр ва 
као и раз вој сред ста ва масов ног кому ни ци ра ња дали су нови сми сао раз у ме-
ва њу кул ту ре и погле да на очу ва ње кул тур не башти не наше земље. У овом 
раду при ка за ни су ста во ви омла ди не Срби је о одре ђе ним пита њи ма веза ним 
за кул тур но насле ђе наше држа ве. 

Кључ не речи: МЕДИ ЈИ, ОМЛА ДИ НА, КУЛ ТУР НО НАСЛЕ ЂЕ.

* Контакт са аутором: vojatodorovic@gmail.com
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Увод

Позна та је чиње ни ца да меди ји могу да има ју ути ца ја на ког ни тив не 
одред ни це. Овим радом смо поку ша ли да утвр ди мо у којој мери меди ји 
могу да ути чу на мишље ње и ста во ве мла дих пре ма кул тур ном насле-
ђу. Посе бан циљ који жели мо пости ћи истра жи ва њем је утвр ди ти у којој 
мери меди ји могу да допри не су раз у ме ва њу исто риј ског насле ђа срп ског 
наро да.

Лич на уве ре ња, вред но сти и мишље ња, кате го ри је су које су под ло-
жне про ме на ма. Те про ме не могу да се дога ђа ју под раз ли чи тим ути ца-
ји ма. Усва ја њем кул тур ног обра сца доми нант не соци јал не гру пе, поје-
дин ци фор ми ра ју ста во ве. Масов на сред ста кому ни ка ци је има ју мно го-
стру ко деј ство: оба ве шта ва ју о раз ли чи тим зби ва њи ма у ужој сре ди ни и 
све ту, ути чу на фор ми ра ње мишље ња и ста во ва о раз ли чи тим поја ва ма, 
ути чу на мно ге поступ ке људи, почев од њихо вог поли тич ког опре де ље-
ња па све до избо ра одре ђе не књи ге и писца, одре ђе ног фил ма и одре ђе-
ног начи на оде ва ња (Рот, 1972: 349). 

Став сва ког поје дин ца о кул тур ном насле ђу про из и ла зи из пер со нал-
ног иден ти те та1 који је попри лич но нео д ре ђе на кате го ри ја. Па ипак, у 
овом раду задр жа ће мо се на пер со нал ном иден ти те ту, који про из и ла зи 
из кул тур ног обра сца поје дин ца2. Фор ми ра њем иден ти те та про ис ти че 
став пре ма одре ђе ним ства ри ма, у овом слу ча ју кул тур ном насле ђу на-
ше земље. Фор ми ра ње ауто но ми је уну тра шњих осе ћа ња одли ку је сва ку 
једин ку, са већим или мањим сте пе ном изра жа ва ња емо ци ја и потре-
ба3. У окви ри ма про у ча ва ња ста ва поје дин ца пре ма кул тур ном насле ђу 
Срби је тре ба ло би узе ти у обзир вред но сти чији је зна чај првен стве но 
вер ски и исто риј ски, а затим соци о ло шки, пси хо ло шки, кул ту ро ло шки 
и поли ти ко ло шки. 

Начин на који се раз у ме пер со нал ни иден ти тет води нас кроз одре ђи-
ва ње и фор ми ра ње иден ти те та поје дин ца. Затим сле ди колек тив ни и наци-
о нал ни иден ти тет, а затим и обли ци и обе леж ја наци о нал ног иден ти те та. 

1 „Идентитет персонални, социјални, политички, културни јесте типична реч у мо-
ди, чија се употреба прогресивно шири, постајући тако све неодређенијом.” (Стој-
ковић, 1993:13) 

2 „Културни образац, целовит и међусобно усаглашен скуп културних вредности 
које појединци, као припадници друштвених група и социјалних заједница, свесно 
и несвесно усвајају у процесу социјализације.” (Милетић и Милетић, 2012: 159)

3 У својој књизи „Геополитика емоција” Доминик Мојси одређује функцију емоција: 
„То одређивање подразумева спајање међусобно резличитих елемената: праћење 
јавног мњења (шта људи мисле о себи, својој садашњости будућности), ставови 
политичких лидера и културна продукција, филмови, представе, књиге”. (Мојси, 
2012:30)
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1.КултурнонаслеђеРепубликеСрбије

Посма тра ју ћи кул тур но насле ђе Репу бли ке Срби је оно сеже дале ко 
у про шлост. Кул тур но насле ђе може се одре ди ти као скуп мате ри јал них 
и духов них тво ре ви на од посеб ног зна ча ја за кул ту ру, нау ку и исто ри ју 
одре ђе ног дру штва или чове чан ства у цели ни, које је наста ло као после-
ди ца све сне људ ске актив но сти у при ро ди, дру штву и мишље њу, у току 
њего вог исто риј ског раз во ја (Базић, 2009: 60 ). 

Пери од пре при ма ња хри шћан ста имао је ути цај на раз вој кул ту ре 
срп ског наро да која је била скром ног дома ша ја. Наро чи то је важан пери-
од након при ма ња хри шћан ства кад су наста ла мону мен тал ни вер ски 
објек ти као што су: Црква Бого ро ди це „Љеви шке” у При зре ну, Мана стир 
Висо ки Деча ни, Пећ ка патри јар ши ја, Мана стир Гра ча ни ца код При шти-
не. Од дола ска Сло ве на на бал кан ско полу о стр во у сед мом веку (око 626. 
год.) па све до пери о да од X до XVII века, на тери то ри ји Срби је се раз ви ја-
ла умет ност и кул ту ра срп ског наро да. Она је спе ци фич на по свом јези ку, 
архи тек ту ри и зид ном сли кар ству, при ме ње ној умет но сти.

Вели ки траг у срп ској умет но сти оста ви ли су и сред ње ве ков ни гра-
до ви и утвр ђе ња. Исто ри ја срп ске кул ту ре4 је вео ма бога та, на то нас упу-
ћу је вели ки број вер ских обје ка та, писа них пода та ка5 који су из вре ме на 
сред њег века. Дис кур зив не одред ни це роман ти зма и раци о на ли зма има-
ле су уде ла у раз во ју срп ске сред ње ве ков не кул ту ре. Исто риј ски пери од 
од XVII do XX века пра тио је и гео кул ту ро ло шка поме ра ња срп ског наро-
да и њего ве кул ту ре, како због при су ства Ото ман ске импе ри је на тери-
то ри ји срп ских зема ља тако и због ути ца ја Аустро-Угар ске монар хи је са 
севе ра. У нови јој исто ри ји то су били кон зер ва ти ви зам, либе ра ли зам, а у 
послед њој дека ди нео ли бе ра ли зам. 

На раз вој умет но сти код срп ског наро да ути цај су има ле и рели гиј ске 
дис кур зив не одред ни це хри шћан ства. Првен стве но пра во сла вље, али и 
като ли ци зам који је имао ути ца ја на осли ка ва ње срп ских мана стри ре у 
доба рене сан се. Од рели гиј ских ути ца ја издва ја се и ислам који је оста вио 
вели ки траг у кул тр ној башти ни наше земље почев ши од XIV века па све 
до дана шњих дана, сво јим спо ме ни ци ма и оста лим кул тур ним зна ме ни-
то сти ма. Срп ска кул ту ра спа да међу ста ри је европ ске кул ту ре и начин 

4 У Књизи „Културна ризница Србије” др Никола Пантелић детаљно описује наста-
нак културе српског народа: „Географски положај одредио је историјску судбину 
српског народа и вековима условљавао збивања која су суштински утицала на ет-
ногенезу, формирање етничке структуре, обликовање привредног, друштвеног и 
духовног живота са посебним стваралаштвом и културом”. (Пантелић, 2005:.109)

5 „До најсигурнијих знања о црквеној архитектури Срба може се доћи захваљујући 
очуваним грађевинама, њиховим рушевинама, или писаним подацима.” (Станић, 
2005: 123)
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на који се она интер пре ти ра у меди ји ма и коли ко се ради на њеном очу-
ва њу није реше но ни до дана шњих дана. После ди це вели ких рато ва попут 
првог и дру гог свет ског рата, НАТО агре си је на СР Југо сла ви ју где нису 
поште ђе на ни кул тур на добра, па све до мар тов ких дога ђа ја 2004. годи не 
када су албан ски екс тре ми сти на про сто ру Косо ва и Мето хи је поку ша ли 
да уни ште нај ста ри је кул тур не и вер ске објек те срп ског наро да оста ви-
ли су вели ки траг у све сти срп ског наро да. Сам појам кул тур ног насле ђа 
је од вели ког јав ног зна ча ја за нашу земљу која је изло же на тран зи ци о-
ном пери о ду и где се на јед ном делу њене тери то ри је Косо ву и Мето хи ји 
„секу” међу на род ни дис кур си моћи због при су ства вој них кон ти ге на та 
воде ћих зема ља све та. Ова ква кон ста ла ци ја дис кур зив них сна га уну тар 
соп стве не тери то ри је упу ћу је нас на оба ве зу да сама држа ва Срби ја фор-
ми ра одре ђен модел кул тур не поли ти ке, побољ ша однос држа ве и меди-
ја пре ма кул тур ном насле ђу, који би ути цао и на фор ми ра ње пози тив ни-
јих ста во ва мла дих пре ма кул тур ном насле ђу наше земље.

2.Односмедијапремакултурномнаслеђу

Медиј ска кул ту ра омо гу ћа ва поје дин цу да раз ви ја однос пре ма кул-
тур но насле ђе у оној мери коли ко и сами меди ји пре зен ту ју садр жа је 
веза не за одре ђе не исто риј ске кон тек сте нашег наро да6. 

Вели ки број мла дих у Срби ји при ступ инфор ма ци ја ма има и пре ко 
новог меди ја, гло бал не мре же – интер не та. Тех но ло шки раз вој је допри-
нео и раз во ју медиј ске инфра струк ту ре и доступ но сти инфор ма ци ја ма 
из више изво ра. Нека да је то био само при мар ни меди ји7 као што је говор 
и пре но ше ње инфор ма циа на наред не гене ра ци је , затим је усле дио писа-
ни говор у обли ку књи ге као секун дар ног меди ја. У сада шњем вре ме ну 
поли тич ких и дру штве них про ме на, као и сам тех но ло шки раз вој ути чу 
на интер пре та ци ју кул тур ног насле ђа у меди ји ма. 

Кул тур на поли ти ка има вели ки ути цај на фор ми ра ње сли ке о кул-
тур ном насле ђу у меди ји ма у Срби ји. Кул тур на поли ти ка је у нај ши рем 
сми слу скуп све сних актив но сти раз ли чи тих дру штве них субје ка та који-
ма се обез бе ђу је опти мал но задо во ља ва ње кул тур них потре ба поје ди на-
ца и дру штве них гру па (Миле тић и Миле тић, 2012: 157). Модер на сред-
ства инфор ми са ња има ју књуч ну уло гу у шире њу кул ту ре као и самог 
6 „Медијска култура је толико очекивани и очевидни термин да је укључен у кому-

никацијску и културолошку праксу, а такође неприметно и без видљивог отпора и 
у широку културну свест.” (Чернов, 2007:79)

7 „Са комуниколошког становишта, говор је примарни медиј комуницирања, који 
омогућава човеку да садржаје свести и емоција саопштава другим људима у вер-
балној, усменој или писаној форми.” (Милетић и Милетић, 2012: 30)
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обра зов ног дела који се тиче кул тур ног насле ђа наше земље. Кул тур на 
поли ти ка се спро во ди кроз одре ђе не моде ле.

Међу моде ли ма кул тур не поли ти ке у доса да шњој кул тур ној исто ри-
ји су се искри ста ли са ли сле де ћи: 

1.  ком плек сни – где је кул тур на поли ти ка састав ни део опште дру-
штве них кре та ња; 

2.  суп сти ту ци о нал ни модел – који је нагла шен за држа ве са тржи-
шном усме ре но шћу;

3.  модел резер ви са не интер вен ци је – под ра зу ме ва интер вен ци је у 
оним обла сти ма држа ве који су нераз ви је ни; 

4.  модел исти ца ња кул тур не само свој но сти – који фаво ри зу је само 
поје ди не сег мен те кул тур ног раз во ја (Сав ко вић, 2013: 61). 

Мас-меди ји у дана шњем вре ме ну слу же инте ре су гра ђа на, а у том 
прав цу тре ба и посма тра ти могућ ност да се зна чај кул тур ног насле ђе 
што више при бли жи мла ди ма. Посма тра но кроз еко ном ске инте ре са 
саме држа ве , она је потреб на као помоћ меди ји ма, који сред ства тро ше 
у свр хе пре жи вља ва ња. 

Потреб но је да та сред ства спро во де у прав цу обо га ћи ва ња кул тур-
них садр жа ја а мање у свр ху пре зен та ци је комер ци јал них садр жа ја. Један 
од првих кора ка држа ве ка реше њу у обла сти интер пре та ци је кул ту ре у 
меди ји ма је био и доде ла наци о нал них фре квен ци ја меди ји ма који ће 
на целој тери то ри ји репу бли ке Срби је бити доступ ни њеним гра ђа ни ма. 
Овде се отва ра пита ње и посве ће но сти тих меди ја кул ту ри и обра зо ва њу 
мла дих у Срби ји. Међу тим ако се посма тра кул тур на поли ти ка Европ ске 
уни је може се са сигур но шћу кон ста то ва ти да мас меди ји могу да буду 
сна жан покре тач сна га у кул ту ри и начи ну живо та наци је, као чини о ци 
отпо ра стра ном кул тур ном ути ца ју, као што је слу чај у Фран цу ској8.

3.Методолошки–хипотетичкиоквиристраживања

Основ на хипо те за у овом истра жи ва њу гла си: Уко ли ко дома ћи меди ји до-
вољ но изве шта ва ју о кул тур ном насле ђу репу бли ке Срби је то је и раз у ме ва-
ње и позна ва ње тер ми на кул тур ног насле ђа код омла ди не већи и супрот но.

Узо рак: У поступ ку истра жи ва ња кори шћен је анкет ни упит ник на узор-
ку од 50 испи ти ва них, који су насу мич но иза бра ни мето дом слу чај ног узор-
ка. Испи та ни ци су били ста ро сти од 15 до 30 годи на. 
8 „За разлику од САД у некадашњој апсолутистичкој националоној држави каква је 

Француска државно финансирање културе постоји и данас.” (Савовић, 2013: 89)
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Вре мен ски пери од истра жи ва ња: Истра жи ва ње је спро ве де но у Бео-
гра ду у пери о ду април - мај 2014 годи не. Поред струк ту ре испи та ни ка по 
полу, у раду је при ло же на и струк ту ра испи та ни ка по струч ној спре ми.

Број испи та ни ка пре ма полу 
Му шки пол 29 или 58%
Жен ски пол 21 или 42%

Укуп но 50
Укуп но 50 испи та ни ка или 100%

Табела1:Струк ту ра испи та ни ка пре ма полу

У табе ли бр. 1 опи са на је струк ту ра испи та ни ка пре ма полу. Мушког 
пола је било 29 испи та ни ка или 58%, а жен ског пола 21 испи та ник или 42%.

Број испи та ни ка пре ма струч ној спре ми 
О снов на шко ла 8 или 16%
Сред ња шко ла 17 или 34%

Факул тет 25 или 50%
Укуп но 50 испи та ни ка или 100%

Табела2:Струк ту ра испи та ни ка пре ма струч ној спре ми

У табе ли бр. 2 опи са на је струк ту ра испи та ни ка пре ма струч ној спре ми: 
8 иси та ни ка или 16% има завр ше ну основ ну шко лу, 17 испи та ни ка има завр-
ше ну сред њу шко лу, док 25 испи та ни ка или 50% има завр шен факул тет. 

У испи ти ва њу је кори шћен анкет ни упи тик са сле де ћим пита њи ма:
1.  Да ли пра ти те меди је: ТВ, штам пу, радио или интер нет?
2.  Сма тра те ли да сте упо зна ти са тер ми ном кул тур ног насле ђа 

пре ко меди ја масов ног инфор ми са ња
3.  Јесте ли у послед ње три годи не путем меди ја чули или про чи та-

ли поје ди не вести о кул ту ном насле ђу Срби је
4.  Да ли путем интер не та као алтер на тив ног меди ја пра ти те инфор-

ма ци је о кул тур ном насле ђу Срби је ?
5.  Сма тра те ли да уко ли ко би меди ји више изве шта ва ли о кул тур-

ном насле ђу Срби је да би и ваше инте ре со ва ње за очу ва ње кул тур-
ног насле ђа било веће ?
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6.  Сма тра те ли да меди ји у Срби ји тре ба више вре ме на да посве ћу ју 
кул тур но-вер ским објек ти ма који су под зашти том УНЕ СКО-а?9

Сва ки од одго во ра је вред но ван на ска ли од 1 до 5:
1.  Не уоп ште, 
2.  Углав ном не, 
3.  Немам став, 
4.  Дели мич но да, 
5.  У пот пу но сти да.

4.Анализарезултатаистраживања

Резул та ти истра жи ва ња су при ка за ни табе лар но, дескрип тив ном ста -
ти сти ком.

1. Не 
уоп ште

2. Углав ном  
не

3. Нема  
став

4. Дели мич но  
да

5. У пот пу но-
сти да

6 или 12% 4 или 8% 9 или 18% 20 или 40% 11 или 22%
Укуп но 50 испи та ни ка или 100%

Табела3: Да ли пра ти те меди је: ТВ, штам пу, радио или интер нет?

На пита ње да ли пра ти те меди је: ТВ, штам пу, радио или интер нет (табе-
ла бр 3) њих 40% је дало дели мич но потвр дан одго вор, док је потвр дан одго-
вор дало 22%. Пози тив них одго во ра је били уку о но 62% што нам пока зу је 
да у вре ме ну раз во ја масов них меди ја, вели ка већи на мла дих пра ти меди је. 
Може мо пред по ста ви ти да диги та ли за ци ја меди ја и све већи број пону ђе-
ниј садр жа ја у меди ји ма тако ђе има ју ути цај на овај резул тат. Нема став 
18% испи та них, док је угла ном нега ти ван одго вр дало 8%, а пот пу но нега-
ти ван 12% испи та них. Ова ко нега тив ни одго во ри и одго во ри без ста ва могу 
гово ри ти да се мла ди окре ћу можда само јед ном меди ју, интер не ту јер он 
пру жа могућ ност пра ће ње свих садр жа ја које нуде и оста ли меди ји који су 
наве де ни у пита ње, радио, тв, штам па. 

Из табе ле бр. 4 може се уочи ти да је већи на испи та ни ка 56% дала 
дели мич но потвр дан одго вор у вези позна ва ња тер ми на кул тур ног насле-
ђа пре ко масов них меди ја, док је у пот пу но сти упо зна то 16%. Ова квав 
резул тат са укуп но 72% пози тив них одго ва ра гово ри да меди ји пре зен ту ју 
кул тур но насле ђе у сво јим садр жа ји ма. 

9  Организација Уједињених нација за образовање,науку и културу:  
http://whc.unesco.org/en/convention/
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1. Не 
уоп ште

2. Углав ном  
не

3. Нема  
став

4. Дели мич но  
да

5. У пот пу но-
сти да

4 или 8% 5 или 10% 5 или 10% 28 или 56% 8 или 16%
Укуп но 50 испи та ни ка или 100%

Табела4:Сма тра те ли да сте упо зна ти са тер ми ном кул тур ног насле ђа 
пре ко меди ја масов ног инфор ми са ња?

Нема став 10%, а углав ном није чуло за кул тур но насле ђе путем меди ја 
10% испи та ни ка, док је нега ти ван одго вор дало 8%. Иако је већи на испи та-
ни ка дало пози ти ван одго вор на ово пита ње, оста је диле ма да ли је омла-
ди на у одно су на тра ди ци ју и исто ри ју нашег наро да одвољ но упо зна та са 
самим тер ми ном кул тур ног насле ђа пре ко меди ја масов ног инфор ми са ња.

1. Не 
уоп ште

2. Углав ном  
не

3. Нема  
став

4. Дели мич но  
да

5. У пот пу но-
сти да

5 или 10% 6 или 12% 10 или 20% 20 или 40% 9 или 18%
Укуп но 50 испи та ни ка или 100%

Табела5:Јесте ли у послед ње три годи не путем меди ја чули  
или про чи та ли вести о кул тур ном насле ђу Срби је?

Ако посма тра мо одго во ре, може мо уочи ти да је 18% испи та ни ка да-
ло пот пу но пози ти ван одго вор а дели мич но пози ти ван 40%, што опет са 
58% чини већи ну испи та ни ка у овом истра жи ва њу. 

Ово пита ње може мо дове сти и уве зу са прет ход ним где сам тер мин кул-
тур ног насле ђа (где је већи на дала углав ном или пот пу но пози тив не одго-
во ре) може мо везати за пери од у коме су испи тан ци пре ко меди ја чули или 
про чи тали о овој тема ти ци. Нема став 20% испи та них, док је углав ном нега-
ти ван одго вор дало 12%, а пот пу но нега ти ван 10%. Поста вља се пита ње да 
ли би одго во ри били пози тив ни ји да су у вре мен ском пери о ду од три годи не 
меди ји више изве шта ва ли о кул тур ном насле ђу Репу бли ке Срби је. Заси гур-
но да би ана ли за садр жа ја меди ја у послед ње три годи не то и пока за ла у 
одно су на број испи та них. 

1. Не 
уоп ште

2. Углав ном  
не

3. Нема  
став

4. Дели мич но  
да

5. У пот пу но-
сти да

16 или 32% 9 или 18% 4 или 8% 16 или 32% 5 или 10%
Укуп но 50 испи та ни ка или 100%

Табела6:Да ли путем интер не та као алтер на тив ног меди ја пра ти те 
инфор ма ци је о кул тур ном насле ђу Срби је?
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На пита ње о кори шће њу интер не та и пра ће ње инфор ма ци ја о кул тур-
ном насле ђу пози ти ван одго вор дало је 10% испи та них а дели мич но пот-
врад 32%. При ме ћу је мо да пози тив ни одго во ри нису при сут ни код већи-
не испи та ни ка, што гово ри да само један број мла дих пре ко интер не та 
пра ти инфор ма ци је веза не за кул тур но насле ђе наше земље. Нема став 
8%, док углав ном нега ти ван одго вор је дало 18%, а уоп ште непра ти путем 
интер не та инфор ма ци је о кул тур ном насле ђу 32%. У нега тив ним одго-
во ри ма може мо пред по ста ви ти да вели ки број мла дих интер нет кори сти 
ради при сут но сти на дру штве ним мре жа ма или при ступ разним сај то ви-
ма са комер ци јал ним садр жа јем. 

1. Не 
уоп ште

2. Углав ном  
не

3. Нема  
став

4. Дели мич но  
да

5. У пот пу но-
сти да

4 или 8% 4 или 8% 9 или 18% 13 или 26% 20 или 40%
Укуп но 50 испи та ни ка или 100%

Табела7:Сма тра те ли да уко ли ко би меди ји више изве шта ва ли  
о кул тур ном насле ђу Срби је да би и ваше инте ре со ва ње з 

а очу ва ње кул тур ног насле ђа било веће?

Из резул та та може мо виде ти да 40% испи та них сма тра да би има-
ло више инте ре со ва ња пре ма кул тур ном насле ђу уко ли ко би меди ји о 
томе више изве шта ва ли, док 26% то дели мич но сма тра. Ова кви резул-
та ти пока зу ју да се став поје дин ца може мења ти у зави сно сти коли ко је 
изло жен ути ца ју поје ди них меди ја и садр жа ја који се на њима пре зен ту-
ју, првен стве но кул тур ним и исто риј ским. Нема став 18% испи та них, а 
углав ном нега ти ван одго вор је дало 8%, а пот пу но нега ти ван одго вор је 
дало 8% испи та них. 

1. Не 
уоп ште

2. Углав ном  
не

3. Нема  
став

4. Дели мич но  
да

5. У пот пу но-
сти да

10 или 20% 12 или 24% 12 или 24% 12 или 24% 4 или 8%
Укуп но 50 испи та ни ка или 100%

Табела8:Сма тра те ли да меди ји у Срби ји тре ба више вре ме на да  
посве ћу ју кул тур но-вер ским објек ти ма који су под зашти том УНЕ СКО-а?

Само 8% је одго во ри ло потврд но на ово пита ње, дели мич но је одго-
вор потвр ди ло 24%, није има ло став пово дом ово га пита ња 24% испи та-
ни ка, углав ном не је одго во ри ло 24% док је нега ти ван одго вор дало 20% 
испи та ни ка. 

Ова кви одго во ри нам ука зу ју на сла бо позна ва ње мла дих о кул тур-
но-исто риј ским објек ти ма који су под зашти том УНЕ СКО-а и потре ба да 
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више буду засту пље ни у меди ји ма. Сама пре зен та ци ја ових обје ка та кроз 
кул тур но-исто риј ске еми си је и изве шта је је и пут ка бољем сазна њу и уче-
њу исто ри је срп ског наро да која је нео п ход на у тран зи ци о ном пери о ду, где 
се све више вре ме на у меди ји ма посве ћу је дру гим садр жа ји ма.

Закључак

Може мо закљу чи ти да је основ на хипо те за у овом раду потвр ди ла да 
меди ји сво јим изе шта ва њем пози тив но ути чу на ста во ве омла ди не Срби је 
о кул тур но насле ђу када су у пита њу позна ва ње тер ми на кул тур ног насле-
ђа, вре мен ског пери о да у коме су чули или про чи та ли о овом тер ми ну као 
и о пове ћа њу инте ре со ва ња и јача њу ста во ва о кул тур ном насле ђу уко ли ко 
би оно било чешће при сут нио у меди ји ма. 

У истра жи ва њу чак 66% испи та них је дало пози ти ван одго вор и сма-
тра да би инте ре со ва ње за кул ту но насле ђе наше земље код омла ди не 
било веће уко ли ко би меди ји о томе више изве шта ва ли У овом раду може-
мо пре по зна ти про бле ма ти ку која је веза на за меди је, пер со нал ни инден-
ти тет и кул тур но насле ђе, наро чи то у одно су алтер на тив них меди ја пре-
ма кул тур ном насле ђу. Може се пред по ста ви ти да мла ди код кори шће ња 
алтер на тив ног меди ја-интер не та више вре ме на про во де на дру штве ним 
мре жа ма него у пре тра жи ва њу сај то ва са кул тур ним садр жа јем. 

То нам потвр ђу ју резул та ти где је 42% (у пот пу ност да 10%, дели мич-
но да 31%) мла дих дало пози тив не одго во ре код кори шће ње интер не та у 
свр хе упо зна ва ња са кул тур ним насле ђем. Из при ло же них резул та та је 
при мет но да држа ва Срби ја има потре бу за бољом стра те ги јом и пре зен-
та ци је кул ту ре и кул тур ног насле ђа у меди ји ма. 

Од вели ке је важно сти што су у овом раду напо ме ну ти моде ли кул-
тур не поли ти ке који су можда и кључ ни да би се ути ца ло на неке аспек-
те у меди ји ма и дру штву који су пове за ни са овим резул та ти ма. Тре ба 
узе ти у обзир и моде ле Европ ске уни је (Францускe) али и неких дру гих 
вели ких зема ља попут Кине и Руси је, или Бра зи ла који спа да у земљу 
која можда има и нај бо љи модел одно са меди ја и кул ту ре. 
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1Проф.дрМиомирПетровић*1

Факул тет за кул ту ру и меди је 
Мега тренд уни вер зи тет 

Бео град

НАРА ТО ЛО шКА АНА ЛИ ЗА ФИЛ МА 
ВИМАВЕНДЕРСА„НЕБОНАДБЕРЛИНОМ”

Саже так: У фил му „Небо над Бер ли ном”, реди тељ Вим Вен дерс и сце-
на ри ста Петер Ханд ке не кори сте мит ску при чу о анђе ли ма као осно ву 
цело куп не нара тив не струк ту ре свог дела већ се, у већој или мањој мери 
але го риј ски слу же митом само у јед ном сег мен ту нара тив ног скло па. Мит 
је, у интер тек сту ал ном сми слу, само део струк ту ре, при ча у при чи, део 
дие ге тич ког про це са. „Небо над Бер ли ном” није филм ска при ча о анђе ли ма 
већ о Бер ли ну, људ ској пат њи, љуба ви и чежњи и, нај зад, о анђе ли ма у поме-
ну том кон тек сту. Зато је за ауто ре мит ска при ча само део нара тив ног 
скло па а не и циљ при по ве да ња. Пре све га, ауто ри при ча ју о људи ма, слу-
же ћи се моти вом „палог анђе ла” а не о бого ви ма или при род ним сила ма 
слу же ћи се чове ком као цен тром при по ве да ња.

Кључ не речи: АНЂЕ ЛИ, МИТ, ХРИ ШЋАН СТВО, ПАЛИ АНЂЕО, РИТУ АЛ, 
ФИЛМ, НОВИ НЕМАЧ КИ ФИЛМ.

* Контакт: mpetrovic@megatrend.edu.rs
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Мно го број ни при ка зи и ана ли зе овог фил ма на самом почет ку ука-
зу ју на пое зи ју Рај не ра Марие Рил кеа која је инспи ри са ла ауто ре фил ма 
„Небо над Бер ли ном”1 Пете ра Ханд кеа2 (сце на ри сту) и Вима Вен дер са3 
1 „Der Himmel über Berlin” („Wings of Desire”), 1987, режија: Вим Вендерс, сценарио: 

Петер Хандке, Вим Вендерс, директор фотографије: Aнри Aлекан, монтажа: Петер 
Прцигода, музика: Јирген Книпер, улоге: Бруно Ганц, Солвег Домартен, Ото Сан-
дер, Курт Буа, Питер Фалк, продуценти: Вим Вендерс, Aнатол Доман, продукција: 
Road Movies Filmproduktion/Berlin & Argos Films/Paris, трајање: 128 мин, формат: 
35мм, B&W and Colour.

2 Петер Хандке је рођен 6. 12. 1942. године у Грифену, Aустрија. Студирао је право на 
Универзитету у Грацу (1961-1962) и већ током студија почео да сарађује са авангард-
ним књижевним часописом Manuskripte. Изашао је из анонимности првенствено као 
авангардни драмски писац драмом „Вређање публике” („Publikumsbeschimpfung”, 
1966). Следе драме „Каспар” (1968), „Моја нога-мој тутор” („Das Mundel will Vormuind 
sein“, 1969), „Путовање преко Боденског језера” („Der Ritt ueber Bodensee”, 1971). 
Прозни опус Петара Хандкеа далеко је значајнији од драматуршког: романи „Гол-
манов страх од пенала” (1970), „Леворука жена” (1976), „Бежељна несрећа” (1972), 
а најпознатија дела су му „Спори повратак кући” (1979) (Дечје Новине, Г. Милано-
вац 1990) и „Детиња повест” (1981) (Дечје Новине, Г. Милановац 1988). Дела Пете-
ра Хандкеа позната су југословенској и српској јавности поглавито преко превода 
његовог дугогодишњег пријатеља и преводиоца Жарка Радаковића. 

3 Вим Вендрес је рођен 14. августа 1945. године у Дизелдорфу. Након средње школе 
у Оберхаузену, индустријском граду у Рурској области, Вендерс је започео студије 
медицине (1963-1964) и, паралелно, филозофије (1964-1965) у Фрајбургу, одно-
сно Дизелдорфу. Прекида студирање са најновијом жељом – да постане сликар. 
Преселио се у Париз 1966. године али није успео да положи пријемни испит на 
Уметничкој академији. Ипак, успео је да се запосли као асистент код америчког 
сликара Џонија Фридлендера на Монпарнасу. У том периоду редовно посећује Ки-
нотеку у Паризу где гледа чак по пет филмова дневно. У Немачку се вратио 1967. 
године да би радио у немачком представништву холивудске компаније Јунајтед 
Артист. Ускоро ће уписати „Hochschule für Fernsehen and Film”, Aкадемију за теле-
визију и филм у Минхену. Између 1967. и 1973. године ради као филмски критичар 
у часопису FilmKritik, у дневнику Siedeutschezeitung, магазинима Тven и Spiegel. 
Истовремено ради на неколико кратких филмова. Вендерс је дипломирао цело-
вечерњим филмом „Summer in the City” („Лето у граду“, 1970). Праву каријеру 
филмског редитеља почео је 1971. године филмом „Die Angst des Tormanns beim 
Elfmeter” („The Goalkeepers Fear of the Penalty Kick”, „Голманов страх од једанаес-
треца”, 1971), по истоименом роману његовог пријатеља, аустријског писца Петера 
Хандкеа. Исте године, заједно са четрнаест немачких редитеља основаће незави-
сну продуцентску кућу „Filmverlag der Autoren”, из које ће настати „New German 
Cinema”. Године 1974. основаће и „Wim Wenders Produktion”. „Filmverlag” ће реали-
зовати његове филмове „Der Scharlachrote Buchstabe” („Scarlet Letter”, „Скарлетно 
слово”, 1972), „Alice in der Stadten”(„Alice in the Cities“, „Aлиса у градовима”, 1973) и 
„Falsche Bewegung” („Wrong Move”, „Погрешан покрет”, 1975). Године 1976. Вендерс 
ће основати продуцентску кућу „Road Movies Filmproduktion Inc” у Берлину, која је 
реализовала не само највећи број Вендерсових филмова већ више од стотину коп-
родукција до 2003. године. Након филма „Der Amerikanische Freund“ („The Ameri-
can Friend”, „Aмерички пријатељ”, 1977), који је његова прва међународна копро-
дукција, скреће на себе пажњу Френсиса Форда Кополе. На његов позив долази у 
СAД и снима филм „Hammet” („Хемет”, 1978/1982). Током прекида у реализацији 
овог филма, Вендерс снима заједно са Николасом Рејом филм „Lightning over Wa-
ter: Nick’s film” („Муња над водом: Ников филм”, 1980) и „Der Stand der Dinge” („The 
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(реди те ља). У тој кон ста та ци ји на сво је вр стан начин су помо гли и интер-
вјуи у који ма сам Вен дерс твр ди горе поме ну то. Ипак, мишље ња смо да 
се ова кав пода так, све ден на фор му општег места и без додат них поја-
шње ња мора узе ти с вели ком дозом резер ве. Чиње ни ца је да је пое зи-
ја Рај не ра Марие Рил кеа (1875-1926) у књи жев но/исто риј ском сми слу 
озна чи ла пре кид са кон вен ци ја ма дота да шње немач ке пое зи је и утр ла 
пут модер ном, импре си о ни стич ком про ми шља њу и упо тре би про шло-
сти и мита као теме, о чему можда нај и зра же ни је све до чи збир ка песа-
ма „Орфе је ви соне ти”, те да је упо тре ба мит ске матри це дала сна жан 
под сти цај новој немач кој пое зи ји, али је чуве ни песник само један од 
пред став ни ка таквог умет нич ког ста ва. Тема анђе ла и њихо ва пат ња јесу 
повре ме но мотив Рил ке о вих песа ма али и мно гих дру гих књи жев ни ка. 

Облик при по ве да ња за који су се одлу чи ли Вим Вен дрес и Петер 
Ханд ке у „Небу над Бер ли ном” бли жи је лир ској про зи него кла сич-
ној филм ској дра ма тур ги ји. Самим тим, засту пље ни ја је дра ма тур ги ја 
ста ња него дога ђа ја а основ ни сукоб – тежња анђе ла да поста не смрт но 
људ ско биће – као и боч не сукоб не лини је пред ста вља ју пре интро верт-
но фило зоф ско пре и спи ти ва ње драм ских лико ва него кла сич ну мре жу 
сукоб них лини ја про та го ни ста и анта го ни ста. Немо гу ће је успо ста ви ти 
јасну жан ров ску одред ни цу обли ку нара ци је која се кори сти у овом фил-
му осим кон ста та ци је да секун дар ну лини ју раз во ја (љубав анђе ла Дами-
је ла пре ма Мари он) карак те ри ше мело драм ска матри ца – мело дра ма у 
мета жан ров ском или над жан ров ском сми слу. 

„Када сам почео да пишем сце на рио за нови филм упра во сам читао Рил-
кеа. Рил ке о ве песме су насе ље не анђе ли ма. Јед ног дана сам у неким Рил ке о-
вим беле шка ма про на шао ову једин стве ну рече ни цу: Неза по сле ни анђео који 
се заљу бљу је... Поку шао сам да забо ра вим ову иде ју, али се она чвр сто уса ди-

State of Things”, „Стање ствари”, 1982) који ће му донети Златног лава на филмском 
фестивалу у Венецији. У Лос Aнђелесу, 1978. почиње рад на сценарију са Семом 
Шепардом на основу његове збирке прича „Motel’s Chronicles” („Приче из мотела”). 
Филм који ће, неколико година касније настати по овом сценарију носиће наслов 
„Paris, Texas” (1983). Филм ће донети Вендерсу Златну палму на Филмском фести-
валу у Кану, 1984. године и увешће Вендерса у круг култних редитеља осамдесе-
тих година прошлог века. Исте године Вендерс постаје члан немачке Aкадемије 
уметности. Након премијере филма „Der Himmel über Berlin” („Wings of Desire”, 
„Небо над Берлином”, 1987), Вендерс добија награду за најбољу режију као и прву 
европску филмску награду Феликс. Године 1989. добија звање почасног доктора 
Универзитета Сорбона у Паризу. Добитник је награде Фридрих Вилхелм Мурнау. 
Следи филм „Until the End of the World” („До краја света”, 1991). Током деведесетих 
Вендерс је снимио филм „In weiter Ferne, so nah! ” („Far Away, So Close”, „Тако близу, 
тако далеко”, 1993) што је својеврстан наставак филма „Небо над Берлином”. Следе 
филмови „The Lisbon Story” („Лисабонска прича”, 1994), „Beyond The Clouds” („Иза 
облака”, 1995, у сарадњи са Микеланђелом Aнтонионијем), „Buena Vista Social 
Club” (1998), „The Million Dollar Hotel” („Хотел од милион долара”, 2000), „The Land 
of Plenty” (Земља изобиља, 2003) и „Don’t Come Knocking” (2004). 
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ла у моју гла ву. Када сам Пете ру Ханд кеу при чао о томе поми слио је: Можда 
ти ја могу помо ћи. Можда не сце на ри јом коли ко дија ло зи ма... Има ју ћи пред 
собом сли ку анђе ла који се заљу био почео сам сво је запи се. Желео сам да 
дођем до спо зна је шта је у ства ри анђео. У сва кој рели ги ји анђе ли се поја вљу-
ју као бож ји иза сла ни ци. Оно што је мене зани ма ло била је пред ста ва јед ног 
таквог иза сла ни ка у дана шњем све ту, у коме више нема никог ко шаље бож је 
пору ке, а пре све га нико га ко их при ма”4, пише Вим Вен дерс. 

Лајт мотив филм ске при че јесте, с дру ге стра не, „Песма о детињ-
ству” Пете ра Ханд кеа која пред ста вља и кључ којим се уво де деца као 
јед на од гру па јуна ка и њихо ва функ ци ја у фил му. Овом песмом се већ на 
почет ку фил ма уво ди говор из off-а и уно си код за даље ишчи та ва ње нара-
тив не струк ту ре (реч је о чиње ни ци да само деца могу да виде анђе ле). 

Даће мо је у пре во ду на енгле ски језик: 

Song of Child hood  
By Peter Hand ke

When the child was a child  
It wal ked with its arms swin ging,  
wan ted the bro ok to be a river,  
the river to be a tor rent,  
and this pud dle to be the sea.

When the child was a child,  
it didn’t know that it was a child,  
everything was soul ful,  
and all souls were one.

When the child was a child,  
it had no opi nion abo ut anything,  
had no habits,  
it often sat cross-leg ged,  
took off run ning,  
had a cow lick in its hair,  
and made no faces when pho to grap hed.

When the child was a child,  
It was the time for the se que sti ons:  
Why am I me, and why not you?  

4 Вендерс, Вим, „Белешке поводом филма Небо над Берлином”, у Видици, бр. 259-
260, Београд 1988, превео Горан Новаковић, стр. 26. 
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Why am I here, and why not the re?  
When did time begin, and whe re does spa ce end?  
Is life under the sun not just a dre am?  
Is what I see and hear and smell  
not just an illu sion of a world befo re the world?  
Given the facts of evil and peo ple.  
does evil really exist?  
How can it be that I, who I am,  
didn’t exist befo re I came to be,  
and that, some day, I, who I am,  
will no lon ger be who I am?

When the child was a child,  
It cho ked on spi nach, on peas, on rice pud ding,  
and on ste a med cau li flo wer,  
and eats all of tho se now, and not just beca u se it has to.

When the child was a child,  
it awo ke once in a stran ge bed,  
and now does so again and again.  
Many peo ple, then, see med bea u ti ful,  
and now only a few do, by she er luck.

It had visu a li zed a cle ar ima ge of Para di se,  
and now can at most guess,  
could not con ce i ve of not hing ness,  
and shud ders today at the tho ught.

When the child was a child,  
It played with ent hu si asm,  
and, now, has just as much exci te ment as then,  
but only when it con cerns its work.

When the child was a child,  
It was eno ugh for it to eat an apple, … bread,  
And so it is even now.

When the child was a child,  
Ber ri es fil led its hand as only ber ri es do,  
and do even now,  
Fresh wal nuts made its ton gue raw,  
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and do even now,  
it had, on every moun ta in top,  
the lon ging for a hig her moun tain yet,  
and in every city,  
the lon ging for an even gre a ter city,  
and that is still so,  
It reac hed for cher ri es in top most bran ches of tre es  
with an ela tion it still has today,  
has a shyness in front of stran gers,  
and has that even now.  
It awa i ted the first snow,  
And waits that way even now.

When the child was a child,  
It threw a stick like a lan ce aga inst a tree,  
And it qui vers the re still today.

Песмом се одмах пре зен ту је фило зоф ско Вје ру ју које је у бити основ-
ног запле та: деч ја и анђе о ска неви ност и наив ност су иден тич не, али, док 
је пред децом живот, пред анђе ли ма је веч ност која се про во ди у бла го-
сти и суштин ском нера зу ме ва њу људ ске егзи стен ци је ма коли ко се тру-
ди ли да про дру до кра ја у њене тај не. 

Рад ња филм ске при че је сме ште на у Бер лин, у пери од непо сред-
но пре пада Бер лин ског зида и око на ча ња ере „Гво зде не заве се” изме ђу 
Исто ка и Запа да (касне осам де се те годи не про шлог века). Филм ска при-
ча је и сво је вр сна ода самом гра ду и њего вим спе ци фич но сти ма али и 
комен тар иде о ло шке ере на зала ску. Поде ље ност Бер ли на на Источ ни 
и Запад ни неза о би ла зна је карак те ри сти ка овог гра да у пери о ду после 
II Свет ског рата тако да dra ma tis locus филм ске при че на иде а лан начин 
спа ја при ват ни интим но-емо ци о нал ни (епи зо диј ски) и анга жо ва ни (енци-
кло пе диј ски) кор пус аутор ске итен да ци је. У нара тив ном сми слу, дело 
пра ти сва ко днев на иску ства мно го број них „бер лин ских“ анђе ла који су 
видљи ви само за чисте деч је душе и јед ни за дру ге, али је визу ра при по-
ве да ња кон це три са на на угао дво ји це анђе ла – Дами је ла (Бру но Ганц) 
и Каси је ла (Ото Сан дер). Људи не могу да их виде нити чују али поне ко 
успе ва да осе ти њихо во при су ство, иако не може да га себи обја сни или 
дефи ни ше. Функ ци ју анђе ла на Земљи ауто ри5 сагле да ва ју кроз сте ре-
о тип ну пред ста ву анђе ла – њихов циљ није да мења ју ток живо та људи 
које над гле да ју већ да, како сам анђео Каси јел каже: „Запи су ју и пам те 
5 У даљем тескту под множином, аутори, мисли се на редитеља Вендерса али и сце-

наристу Хандкеа будући да анализирамо мета и интертекстуални ниво овог дела. 



383Нара то ло шка ана ли за фил ма Вима Вен дер са „Небо над Бер ли ном”

Годишњак Факултета за културу и медије, бр. 6, год. VI (2014): стр. 377-394

људ ско пона ша ње, све до че о људи ма и очу ва ју реал ност таквом каква 
јесте”. 

Ипак, један од важних лико ва у овој филм ској при чи је сам град Бер-
лин, буду ћи да у делу не функ ци о ни ше само као место дога ђа ња, као 
сце на на којој се одви ја при ча већ је и сам по сво јој поде ље но сти и раза-
ра њу током II Свет ског рата пре ра стао у мета фо ру. На тај начин се доби ја 
и ква ли тет мит ског места – уко ли ко посто је Небе ско цар ство (ода кле су 
дошли анђе ли), Земља на коју су анђе ли посла ти и, њој доне кле супрот-
ста вље но „Мит ско место”, одно сно једин стве но место на коме дола зи 
до спо ја све та људи и све та анђе ла. Тако је и филм ска при ча сво је вр сна 
пое ма о гра ду и њего вој про шло сти, сада шњо сти и будућ но сти. Доку-
ме на тар ни сним ци разо ре ног Бер ли на само допри но се упе ча тљи во сти 
ове наме ре. Током раз во ја при че доби ја се инфор ма ци ја да су Дами јел 
и Каси јел оду век били анђе ли и оду век били „овде”, одно сно да су на то 
место рас по ре ђе ни пре него што је град постао град, одно сно пре него 
што су људи поста ли људи. Тако ђе, сазна је се и да су они оду век анђе-
ли, одно сно да за њих ника да није посто јао неки дру ги живот до анђе о-
ске веч но сти. Оно што је још јед на зани мљи ва карак те ри сти ка анђе ла је 
и чиње ни ца да, буду ћи неви дљи ви и бес те ле сни, пре ла зе из запад ног у 
источ ни део гра да што је ста нов ни штву не само немо гу ће већ, за оне у 
источ ном делу, вечи та жуд ња. 

Поред мно го број них ано ним них гра ђа на Бер ли на које Дами јел и 
Каси јел „пра те“ како би чули њихов уну тра шњи говор, нај скри ве ни ја 
раз ми шља ња и нада ња забе ле жи ли их и поку ша ли да их раз у ме ју издва-
ја се оста ре ли сле пи при по ве дач нима ло слу чај но назван Хомер. Ста ри 
при по ве дач попут свог име ња ка, антич ког песни ка Хоме ра, сања о Епу 
о миру, уме сто о рату. Као и антич ки при по ве дач и Хомер из Бер ли на 
(Курт Буа) је зга ђен раза ра њем и крво про ли ћем као основ ном (једи ном) 
темом при по ве да ла штва и сања о Епу о миру, за раз ли ку од посто је ће 
књи жев но сти. 

Није слу чај ност избор упра во глум ца Кур та Буа (1901-1991) за тума-
ча Вен дер со вог Хоме ра. Попут Пите ра Фал ка, Буа је ико на немач ке али и 
свет ске кине ма тро гра фи је. Овај глу мач ки вете ран нашао се у Холи ву ду 
сре ди ном три де се тих годи на а при су тан је и у леген дар ној „Каза блан ци” 
реди те ља Мај кла Кер ти са те је, из визу ре немач ке кине ма то гра фи је, реч о 
пре ка ље ном „рат ни ку”. То је и послед ње њего во поја вљи ва ње на фил му. 

Сам Вен дерс каже пово дом лика Хоме ра: „Ову уло гу сам ство рио 
јер сма трам да је све ту потре бан један при по ве дач. И слу ша лац. Петер 
Ханд ке је имао на уму јед ну Рем бран то ву сли ку док је писао репли ке за 
Хоме ра: на левој стра ни сли ке се види Хомер у белој хаљи ни како седи на 
јед ној сте ни, на десној се тиска јед на гру па људи која га слу ша. Ову сли-
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ку је у 18. веку њен вла сник пре се као на пола. Тако да испа да да Хомер 
седи сам на сво јој поло ви ни сли ке. Он, доду ше, још увек при по ве да, али 
више нема слу ша ла ца. Наш свет се не би могао боље ока рак те ри са ти: уз 
инфла ци ју сли ка каква данас посто ји људи забо ра вља ју да буду слу ша о-
ци и гле да о ци”.6 

Каси јел пра ти при по ве да ча – који можда баш зато што је слеп осе ћа 
при су ство анђе ла али не може да га јасно дефи ни ше – који је у соп стве ној 
потра зи. Хомер већ годи на ма тра жи Трг Потс дам и ника ко не успе ва да 
га про на ђе. Зади ру ћи у урба ну мито ло ги ју Бер ли на ауто ри за Хоме ро во 
жеље но добро узи ма ју упра во Трг Потс дам, назван по капи ји кроз коју се 
у сред њем веку кре та ло из Бер ли на пут Потс да ма, гра да уда ље ном око 
два де сет пет кило ме та ра, који је до почет ка II свет ског рата пред ста вљао 
сво је вр сан цен тар метро по ле. Уда љен око кило ме тар од Бран дер бур шке 
капи је и згра де Рај хста га, трг Потс дам је део гра да који је нај ви ше стра-
дао током саве знич ког бом ба ро до ва ња гра да. Томе је допри не ла и чиње-
ни ца да је мону мен тал на згра да Рајхс кан це ла ри је Aдолфа Хитле ра била 
сме ште на у непо сред ној бли зи ни трга. У пери о ду Хлад ног рата Трг Потс-
дам је био тро ме ђа изме ђу совјет ске, аме рич ке и бри тан ске зоне поде-
ље ног гра да. Након 1950. годи не трг је постао нај не ва жни ји део гра да 
буду ћи да је Бер лин ски зид делио ово напу ште но место. 

Оно што је било вре ло живо та за тада мла дог Хоме ра сада (филм је 
сни мљен пре пада Бер лин ског зида) је пусто по љи на пре се че на зидом 
иша ра ним гра фи ти ма. Хомер сто га лута сва ког дана тра же ћи место чији 
неста нак не може и неће да при хва ти. Зато га Каси јел више пута током 
фил ма нала зи у библи о те ци, још јед ном важном топо ни му овог фил ма 
где, у цар ству зна ња, Хомер поку ша ва да про на ђе траг о свом мисте ри-
о зном тргу. 

Иако су Дами јел и Каси јел по дефи ни ци ји посма тра чи, дакле не могу 
да се укљу че у живот не токо ве људи које пра те и посма тра ју, неспо соб ни 
за било какву физич ку или чул ну акци ју, Дами јел (Бру но Ганц) се заљу-
бљу је у артист ки њу на тра пе зу цир ку са „Aлекан”, која упра во завр ша-
ва сезо ну у јед ном бер лин ском пред гра ђу. Мари он (Сол вег Домар тен) је 
фран цу ски ња, тален то ва на артист ки ња али уса мље на осо ба жељ на љуба-
ви која тежи осе ћа њу при пад но сти. Та нео бич на жеља пове ћа ва Дами-
је ло ву пажњу и њихов однос током фил ма пре ра ста у ати пи чан однос 
на рела ци ји анђео/људ ско биће. Мари он живи сама у сво јој цир ку ској 
при ко ли ци и, не зна ју ћи да је неко посма тра а понај ма ње анђео, често 
пле ше сама уз мелан хо лич ну музи ку Ника Кеј ва7 и ноћу лута пустим 

6 Вендерс, Вим, „Белешке поводом филма Небо над Берлином”, у Видици, бр. 259-
260, Београд 1988, превео Горан Новаковић, стр. 29. 

7 Реч је о рок бенду Nick Cave and the Bad Seeds. 
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бер лин ским ули ца ма. На тра пе зу, она сва ке ноћи упра во и тума чи уло-
гу анђе ла који сила зи са неба, тако да се сим бол анђе ла и анђе ла/чове ка 
удво стру чу је филм ској при чи. С јед не стра не има мо анђе ла који би радо 
постао човек, с дру ге стра не жену која је сва ко вече у уло зи анђе ла. Ни 
Дами јел ни Мари он нису задо вољ ни сво јим уло га ма. „Aнђели су стал но 
у бли зи ни људи јер их воле. Aли они не зна ју какви су људи заи ста. Њихо-
ва љубав је срдач на, али ипак толи ко раз ли чи та од оне изме ђу мушкар ца 
и жене. И онда сам поми слио: ако би они јед ног дана поже ле ли људ ска 
иску ства, онда би љубав мора ла бити нај ве ће иску ство. Не сва ко днев на 
љубав, већ љубав без огра ни че ња. Ову љубав би анђе ли мора ли да пла те 
сво јом бесмрт но шћу”8, пише Вен дерс. 

То је и основ на дра ме ма, сво је вр сни моти ва ци о ни оки дач и покре-
тач драм ске акци је. Дами јел, први пут у веч но сти свог посто ја ња, доби-
ја жељу да поста не човек и љубав ник смрт не осо бе. Драм ска рад ња се, 
нада ље, успо ста вља упра во на рела ци ји анђе о ског „пада на Земљу“. У 
том сми слу, побу на Дами је ла про тив свог кре а то ра, Бога, јесте сво је вр-
сна тита но ма хиј ска побу на про тив уста ље ног божан ског систе ма вред-
но сти. Нарав но, тре ба има ти на уму да је нара тив на какво ћа ове побу не 
дру га чи ја од оне у пра ми ту (Тита но ма хи ји), одно сно од оне код Сар тра у 
„Мува ма”, али јесте побу на про тив Оца, Кре а то ра, Бога... са циљем про-
ме не (у овом слу ча ју инди ви ду ал не) порет ка ства ри – Дами јел жели да 
поста не човек. Нарав но да у овом слу ча ју неће бити уби ја ња или кастра-
ци је ста рог Бога али ће се, у ширем кон тек сту, успо ста ви ти ново „божан-
ство”9 – Дами јел/анђео поста ће, пре ра шће у Дами је ла/чове ка. 

„Добро је посто ја ти као дух, све до чи ти дан за даном о духов ном живо-
ту људи. Aли, умо рио сам се од духов ног посто ја ња, од стал ног посма-
тра ња са виси на. Волео бих да осе тим тежи ну тела која би ме држа ла 
на земљи. Волео бих да осе тим сво је кора ке, да када дуне ветар кажем у 
себи Сада! Да гово рим Сада уме сто Зау век или Веч но. Сести на упра жње-
но место за сто лом за кар та ње и бити поздра вљен кли ма њем гла ве. Во-
лео бих да осе тим сво је кости док ходам, да пога ђам јед ном а не да увек 
знам”, каже Дами јел. 

Појам „палог анђе ла” познат је од почет ка упо тре бе мит ске матри це 
о анђе ли ма. Попу лар но тума че ње „палог анђе ла“ је да је он про те ран са 
небе са због одре ђе ног гре ха или пре сту па и да, у даљим сво јим актив но-
сти ма пред ста вља пер со ни фи ка ци ју зла. Појам „палог анђе ла“ поја вљу је 
се већ у „Поста њу 6, 2” у „Књи зи Ено ха” а Исус Христ поми ње Сото ну као 
палог анђе ла у „Јеван ђе љу по Луки”: „17. Вра ти ше се пак седам де се то ри-
ца с радо сти, гово ре ћи: Госпо де! и ђаво ли нам се поко ра ва ју у име тво је. 
8 Wenders, Wim, „Emotion pictures”, Faber and Faber, London 1989, превео М. П., стр 49.
9 У овом случају херој неће трансцендирати у божанство, већ ће се анђео очовечити.
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18. A он им рече: Ја видјех сото ну гдје спа де с неба као муња”.10 Појам 
анђе ла чува ра би могао бити и лите рар на алу зи ја на ста ре бого ве паган-
ског пери о да који, не поко рив ши се новом кон цеп ту божан ског пада ју 
у неми лост и пре тва ра ју се у зле анђе ле, одно сно пале анђе ле о чему 
нала зи мо траг и у Мил то но вом „Изгу бље ном рају”. Орга ни зо ва ње одре-
ђе не хија рар хи је анђе ла поми ње се у јевреј ској рели ги о зној лите ра ту ри 
у пери о ду од 200. годи не п.н.е. до 100. годи не н.е. Док нема чове ка који 
није чуо за „пале анђе ле”, рет ко ко зна о њихо вом поре клу и раз ло зи ма 
„пада” буду ћи да се те теме не поми њу екс пли цит но у Библи ји. Ста ри 
бого ви су нази ва ни и Тита ни ма, џино ви ма што се на хебреј ском изго-
ва ра нефи лим, чији је корен реч Нафал која озна ча ва пад. „Књи га Ено-
ха” гово ри о гру пи побу ње них анђе ла који су напу сти ли сво је прво бит но 
ста ни ште (небе са) и сишли на Земљу да би се жени ли смрт ним жена ма 
и с њима доби ја ли децу. То се поми ње и код Јуде: „6. И анђе ле који не 
одр жа ше сво је га стар је шин ства него оста ви ше свој стан чува у вјеч ни јем 
око ви ма под мра ком за суд вели ко га дана”.11 

Могу ће је да је, веро ват но због неус кла ђе но сти пре во да, дошло до 
изве сне заме не теза буду ћи да су дра стич не после ди це које су усле ди-
ле након забра ње ног меша ња све та људи и све та анђе ла пои сто ве ти ле 
„пад са небе са” са „губит ком божи је мило сти” (Fall from Hea ven/Fall from 
Gra ce). Прво бит на сми сао је јед но став но забра на поврат ка на небе са. У 
хри шћан ству, „пали анђео” је анђео који је про те ран са небе са. Нај че-
шћи узрок је анђе о ски поку шај да се не пови ни ју Божан ским наре ђе њи-
ма. Један од нај ра ни јих при ме ра при ми шља ња да је сва ки демон у ства-
ри бив ши анђео дола зи од пер сиј ског про ро ка Зора о сте ра. Нај по зна ти ји 
„пали анђео” је Луци фер. Нека да први од свих анђе ла, одмах до Божи јег 
тро на, Луци фер је због сво је непо слу шно сти и гре хо ва прог нан у Пакао. 
Нај че шћи раз лог због кога анђе ли бива ју прог на ни су испо ља ва ње сло-
бод не воље, поно са, похо те или суко бља ва ња мишље ња са Богом. Ипак, 
посто је и тума че ња раних хри шћа на по који ма „пад” не мора нужно пре-
тво ри ти анђе ла у демо на већ, јед но став но, у смрт но људ ско биће. На том 
тра гу су и ауто ри „Неба над Бер ли ном”. 

Мно ги дело ви Ста рог Заве та гово ре о томе да је Бог одре дио гру-
пу анђе ла Чува ра да помог ну архан ђе ли ма у финал ном ства ра њу Раја. 
Они Чува ри који су при ли ком реа ли за ци је божан ске наме ре бора ви ли 
на Земљи заљу би ли су се у мла де смрт не девој ке. Вре ме ном су поче ли 
да откри ва ју одре ђе не небе ске тај не смрт ни ци ма као што је астро ло ги-
ја, ору жар ство, шмин ка ње и вештач ко улеп ша ва ње. Неки од Чува ра су 

10 „Јеванђеље по Луки”, Нови Завјет, превод Вук Стефановић Караџић, Јерменски ма-
настир, Беч, 1874. 10:17, 10:18. 

11 „Саборна посланица светог апостола Јуде”, Нови Завјет, Ибид, 1,6. 
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се оже ни ли и са смрт ним жена ма доби ли децу џинов ских про пор ци ја и 
моћи – Нефи ли ме. Љут, Бог је неке од Чува ра начи нио обич ним, смрт ним 
бићи ма а оне који су пред ња чи ли у раз блуд ном живо ту пре тво рио је у 
демо не. 

Луци фе ров гнев пре ма Богу је познат свим хри шћа ни ма. Гор дост, 
један од нај о збиљ ни јих од седам смрт них гре хо ва, основ ни је грех Луци-
фе ра. Леп, лепо рек, инте ли ген тан и сна жан, Луци фер је уско ро постао 
его цен три чан и само све стан до те мере да је поже лео да сврг не Бога са 
тро на и зау зме њего во место. Заве ру су први про зре ли анђе ли и оба ве-
сти ли Бога. Луци фер је прог нан из небе са. 

У Новом Заве ту, о анђе ли ма и демо ни ма те и Луци фе ру детаљ но пише 
јеван ђе лист Мати ја (3:16): „И крстив ши се Исус изи ђе одмах из воде; и 
гле, отво ри ше му се небе са, и видје Духа Божи је га гдје сила зи као голуб 
и дође на њега; 17. И гле, глас с неба који гово ри: Ово је син мој љуба зни 
који је по мојој вољи; 4:1. Тада Ису са одве де Дух у пусти њу да га Ћаво 
куша. 2. И постив ши се дана четр де сет и ноћи четр де сет, на пошљет ку 
оглад ње; 3. И при сту пи к њему кушач и рече: Aко си син Божиј, реци да 
каме ње ово хље бо ви поста ну; 4. A он одго во ри и рече: Писа но је: не живи 
човјек о самом хље бу, но о сва кој рије чи која изла зи из уста Божи јих; 5. 
Тада одве де га ђаво у све ти град и поста ви га наврх цркве; 6. Па му рече: 
Aко си син Божиј, ско чи доље; јер у писму сто ји да ће анђе ли ма сво ји јем 
запо вје ди ти за тебе, и узе ће те на руке, да гдје не зап неш за камен но-
гом сво јом; 7. A Исус рече њему: Aли и то сто ји напи са но: немој куша ти 
Госпо да Бога сво је га; 8. Опет узе га ђаво и одве де на гору врло висо ку, и 
пока за му сва цар ства ово га сви је та и сла ву њихо ву; 9. И рече му: Све ово 
даћу теби ако пад неш и покло ниш ми се; 10. Тада рече њему Исус: Иди 
од мене, сото но; јер сто ји напи са но: Госпо ду Богу сво је му покла њај се и 
њему једи но ме слу жи; 11. Тада оста ви га ђаво, и гле, анђе ли при сту пи ше 
и слу жа ху му”.12

Један од нај мар кант ни јих енгле ских песни ка кра ја осам на е стог и 
почет ка девет на е стог века, Вили јам Блејк (1757-1827), и сам сма тран хри-
шћан ским мисти ком, у сво јој пое зи ји али и тео ло шким спи си ма често се 
кори сти моти вом анђе ла. Како је твр дио да је у тран сце ден тал ној вези 
са ста ро за вет ним про ро ци ма, анђе ли су – по њего вим тврд ња ма али и у 
кон те сту неко ли ких песа ма које се баве анђе ли ма – упра во посред ни ци 
божан ске мисли и све та смрт них људи13. Пали анђео је, у Блеј ко вој пое зи ји, 
божан ски весник који више не жели да буде посред ник и пре но си божан-
12 „Јеванђеље по Матији”, 3.18 – 4.11, Ибид. 
13 Нортроп Фрај пише о Блејку у неколико својих радова али су најпознатија пози-

вања на песника у делима „The Return of Eden – Five Essays on Milton’s Epics”, 
Routledge&Kegan Paul, London 1966 и „The Grat Code – The Bible and literature”, 
University of Toronto Press, Toronto 2006. 
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ске мисли већ тежи да заме ни Бога. Нарав но, поја ва исправ них анђе ла, за 
Блеј ка, прет хо ди вели ким духов ним или мате ри јал ним про ме на ма14. 

У Дами је ло вом слу ча ју се, нарав но, не ради о гре ху или непо слу шно-
сти већ о јед но став ном, у поет ском сми слу деми то ло ги зи ра ју ћем, умо ру 
од анђе о ског посла. Како је током веч но сти посма трао људе и читао им 
мисли, Дами јел је постао зави стан од ово зе маљ ске еги зи стен ци је. Љубав 
пре ма Мари он је само повод, али су раз ло зи њего ве тежње за земаљ ским 
живо том мно го шири. Пара лел но са Дами је ло вом жуд њом да поста не 
човек, од чега Каси јел поку ша ва да га одго во ри, нова гру па лико ва и нови 
пара лел ни ток нара ци је сту па на сце ну. Вели ка филм ска еки па, са сто-
ти ну ста ти ста почи ње у Бер ли ну сни ма ње фил ма са темом рат не про-
шло сти Бер ли на. Тумач глав не уло ге фил ма у фил му је Питер Фалк (који 
глу ми самог себе), аме рич ки глу мац немач ког поре кла чувен по оства-
ре њу уло ге инспек то ра у кри ми на ли стич кој ТВ сери ји „Колом бо”. 

Из слич ног раз ло га из кога је иза бран Курт Буа поја вљу је се још 
позна ти ја ико на аме рич ке теле ви зи је. Ово је Вен дер сов омаж аме рич-
кој поп-кул ту ри али и Холи вуд ском фил му. О Вен де р со вој фасци на ци-
ји аме рич ким фил мом напи са ни су мно ги тек сто ви па шак и књи ге и 
на овом месту се због теме рада неће мо детаљ ни је бави ти овом, ништа 
мање ства ра лач ки зна чај ној мани фе ста ци ји Вен де р со вог опу са. Вео ма 
брзо ће се испо ста ви ти да је аме рич ки глу мац и сам нека да био анђео и 
да је сам иза брао земаљ ски живот (као што жели Дами јел). Зато, попут 
деце, може да осе ти анђе ла у свом окру же њу али не и да га види. Сусрет 
Дами је ла и Фал ка само ће поја ча ти Дами је ло ву тежњу. 

Мари он је уса мље на и тужна на кра ју сезо не: „То је то. Чак ни пуна сезо-
на. Још јед ном нема вре ме на да се оде било где. Вече рас је послед ње вече 
моје уло ге. И још је пун месец. И тра пе зист ки ња је пала и сло ми ла врат... 
Ућу ти! И онда ћу поно во бити коно ба ри ца... Вре ме ће све изле чи ти. A шта 
ако је баш вре ме кри во за све?”. У сце ни доно ше ња одлу ке, Дами јел пра ти 
Мари он на кон цер ту гру пе Nick Cave and the Bad Seeds. Тамо, на кон цер-
ту, анђео је у гужви људ ски тела у вре ви риту а ла који кул ми ни ра песмом 
„From Her To Eter nity”. Мари он чезне, не зна ју ћи да и Дами јел чезне. 

Пошто је жудео да поста не смр тан, жеља се Дами је лу испу ња ва. Као 
и сва ки „пали анђео” он (у буквал ном сми слу) пада са небе ских виси-

14 Наводимо једну од песама Вилијема Блејка посвећену анђелима – „The Angel”: I 
dreamt a dream! What can it mean?/And that I was a maiden Queen/Guarded by an Angel 
mild:/ Witless woe was ne'er beguiled!/ And I wept both night and day,/ And he wiped my tears 
away;/ And I wept both day and night,/ And hid from him my heart's delight./ So he took his 
wings, and fled;/ Then the morn blushed rosy red./ I dried my tears, and armed my fears/ With 
ten-thousand shields and spears./ Soon my Angel came again;/ I was armed, he came in vain;/ 
For the time of youth was fled,/ And grey hairs were on my head. „Songs of Innocence and of 
Experience”, Princeton University Press, Princeton 1991.
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на зајед но са окло пом који му, после „остав ке” на место анђе ла при па да 
као сво је вр сна отпрем ни на. Вен дер сов Бог није осве то љу бив и Дами јел 
има пра во да оду ста не од свог посла. Дами јел ће зало жи ти свој оклоп 
у истој зала га о ни ци у којој је то учи нио нека да Фалк. Од тог тре нут ка, 
црно-бела, моно хром на фото гра фи ја мае страл ног Aнрија Aлекана биће 
заме ње на коло ром. Свет за Дами је ла поста је живо пи сан, нај зад „у боји”. 
Aли ту су и дру га иску ства која га фасци ни ра ју: он крва ри, осе ћа уку се. 
У међу вре ме ну дола зи до дели мич не про ме не пер спек ти ве и код Каси је-
ла, пра во вер ног анђе ла – пра те ћи јед ног мла ди ћа анђео убр зо схва та да 
је мла дић само у би ца. Каси јел поку ша ва да му на кро ву висо ке послов не 
згра де помог не, пру жи руку, али буду ћи да нема кому ни ка ци је изме ђу 
све та људи и све та анђе ла, не успе ва да му помог не. Сли ка мла ди ћа који 
себи оду зи ма живот ско ком у ништа ви ло про га ња Каси је ла. На тај начин 
му и Дами је лов сво је вољ ни „пад на земљу” поста је јасни ји. 

Сусрет сада теле сног Дами је ла, већ бив шег анђе ла и Мари он оди гра-
ва се у јед ном ноћ ном клу бу. Иако врх драм ског раз во ја ову сце ну, у ства-
ри, карак те ри ше анти кли макс. Aнђео је не само пре у зео људ ски, смр тан 
облик већ је про на шао пот пу ну и конач ну љубав. У том сми слу, мит ска 
матри ца при сут на у самој осно ви ове филм ске при че изме ње на је у крај-
њој инстан ци нара ти ва. Пали анђео у овом делу бива награ ђен љуба вљу 
и, сем смрт но сти која је тако ђе нека врста дра ма тур шког жеље ног добра, 
после ди це нису дра стич не. 

При ча о „палом анђе лу” Дами је лу и Мари он се наста вља у Вен дер-
со вом фил му „Тако бли зу а тако дале ко“ („Fara wey, So Clo se! ”, 1993), али 
филм није пости гао попу лар ност слав ног првог дела. „Град анђе ла” („The 
City of Angels”) је наслов Холи вуд ског римеј ка „Неба над Бер ли ном” који 
је сни мљен 1998. годи не са Мег Рајан и Нико ла сом Кеј џом у глав ним уло-
га ма. И поред основ не темат ске слич но сти и нара тив не постав ке, филм 
нема мно го додир них тача ка са есте ти ком и фило зо фи јом ори ги на ла. 
Прву позо ри шну адап та ци ју фил ма је реа ли зо ва ло Nort hern Sta ge The a tre 
Com pany из Њука стла у Вели кој Бри та ни ји 2003. годи не. Годи не 2005. „Не-
бо над Бер ли ном” изво ди Bet te Nan sen The a tre из Копен ха ге на. Ame ri can 
Reper to ary The a ter из Кем бри џа и позо ри ште Tone el gro ep из Aмстердама у 
адап та ци ји Гиде о на Лесте ра и Дир кје Хаут ма на и режи ји Оле Мафа ла ни 
2006. пре ми јер но изво ди сво ју вер зи ју при че о Бер лин ском анђе лу. 

Као што смо већ поме ну ли dra ma tis per so ne су поде ље не у неко ли ко 
гру па који су на почет ку фил ма затво ре не и оне мо гу ће на им је интер ак-
ци ја: 1) анђе ли (Дами јел и Каси јел, дру ги) 2) деца која су у ста њу да виде 
анђе ле, 3) одра сли, лико ви који се поја вљу ју на крат ко. На поло ви ни фил-
ма уво де се нове гру пе лико ва: 4) Мари он, артист ки ња на тре пе зу и чла-
но ви цир ку са „Aлекан”, цир ку ски арти сти, 5) Питер Фалк који глу ми себе, 
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одно сно анђе ла који је иза брао људ ски живот и „пао с неба” али може да 
осе ти при су ство дру гих анђе ла, 6) ста ти сти на сни ма њу фил ма (у фил-
му), 7) рок бенд (Nick Cave & the Bad Seeds) и њихо ви фано ви. Погле дај мо 
како изгле да I фаза поде ле лико ва и њихо вих међу соб них ути ца ја. У II 
фази дола зио до поја ве нових гру па па су и одно си нешто дру га чи ји. 

Дами је лов „пад” из мит ског у реал но почи ње пре поја ве Мари он, већ 
при ли ком зајед нич ких (Каси јел) напо ра да се анђе ли при бли же све ту 
жувих, потом је поја ва Мари он ини ци јал на капи сла за све брже кре та ње 
лика од тран сце ден тог до све тов ног а рок кон церт пред ста вља срж риту-
а ла. Изме ђу првог и дру гог кон цер та Дами јел губи свој ства анђе о ског 
али тек после дру гог кон цер та (клуб где ће као људ ско биће при ћи Мари-
он) заи ста опред ме ћу је сво ју људ ску при ро ду. 

Схема1:Одно си лико ва у фил му „Небо над Бер ли ном”
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У фил му „Небо над Бер ли ном” Вима Вен дер са при су ству је мо риту-
а лу поста ња у обр ну том прав цу од уоби ча је не засту пље но сти – од анђе-
ла до чове ка а да се, при томе, уоп ште не ради о деми то ло ги за ци ји или 
деро ги ра њу основ них онто ло шких карак те ри сти ка мита. У том сми слу, 
Ханд ке ов и Вен дер сов посту пак и поред про ме не сми сла мит ске при че 
иде ка миту уна пре ђу ју ћи основ не посту ла те мита. Ханд ке и Вен дерс 
желе да испри ча ју дру га чи ју вер зи ју анђе о ског посто ја ња и њихо вих 
„пра ва” у веч но сти од оне коју нуде Ста ри и Нови Завет. Ауто ри се обра-
ћа ју живим људи ма, за раз ли ку од моли тве или риту а ла који пред ста-
вља ју обра ћа ње неком вишем ауто ри те ту. Смер је, дакле, супро тан и у 
томе лежи посеб ност суп сти ту тив ног при су ства мита у нара тив ном делу 
од екс пли цит ног при су ства. 

Нарав но, може се рећи да не посто ји при по ве да ње наме ње но неком 
дру гом него чове ку, да не посто ји умет нич ко дело које у крај њој инстан ци 
не гово ри чове ку већ гово ри неком вишем енти те ту. И моли тва је обра-
ћа ње себи пре ко обра ћа ња неком вишем ауто ри те ту. Ипак, раз ли ка коју 
успо ста вља мо је интер текскту ал не а не пси хо ло шке при ро де – добар део 
запле та ове филм ске при че је решен путем мит ске при ро де јед ног од 
цен трал них јуна ка (анђе ла Дами је ла) а не кроз кау за ли тет драм ске рад-
ње у сми слу реа ли зма. Нико од драм ских лико ва није сво јим поступ ком, 
у дра ма тур шком сми слу, иза звао неку нову рад њу. Неко је (анђео) то што 
јесте и тиме што јесте, неде ла њем, иза зи ва даље дога ђа је. То је, у ства ри, 
врста Deus ex mac hi ne а не моти ва ци о ног про се деа. Суп сти ту тив но при-
су ство мит ског обра сца се често поја вљу је у умет нич ким дели ма како би 
олак ша ло пут при по ве да ња, да би се, вешто избе га ва ју ћи доме не реа ли-
стич ког, одно сно веро ват ног, испри ча ла при ча која у жан ров ском сми-
слу про ис ти че из фан та стич ког а не реа ли стич ког про се деа. 

У семи о ло шком сми слу када је реч о Вен дер со вом фил му хри шћан-
ски кон цепт анђе ла покри ва План изра за, док шири мит ски аспект – 
побу на мла дог Бога (анђе ла у овом слу ча ју), одно сно Тита но ма хи ја, као 
пра мит, пред ста вља План садр жа ја. На Пла ну изра за, даље, Фор му изра за 
у овом фил му пред ста вља Дами је лов пут од про бу ђе не жеље за очо ве че-
њем до самог пла на и реа ли за ци је пада а Суп стан цу изра за пред ста вља 
Библиј ско пре да ње о бли ско сти анђе ла са Богом али и иден тич ној уда ље-
но сти од све та живих, смрт них бића. На Пла ну садр жа ја, Фор му садр жа ја 
(тита но ма хиј ску) пред ста вља архе тип бор бе мла дих и ста рих Бого ва и 
побе да мла дих. Суп стан цу садр жа ја карак те ри ше иде ја о поста њу све-
та (реда) из Хао са. На кра ју, семи о ло шки Рефе рент у овом делу је појам 
обр ну тог успе ња, „успе ња у ово зе маљ ски живот” уме сто у божан ску сфе-
ру, очо ве че ње уме сто обо го бо же ња, понов но рађа ње у људ ском обли ку.
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Summary: In the film „Wings of Desi re”, the direc tor Wim Ven ders and scre-
en wri ter Peter Hand ke do not use the mythi cal story of angels as the basis of the 
who le nar ra ti ve struc tu re of the ir work but use myth alle go ri cally in one seg ment 
of the nar ra ti ve form. The myth, in the inter tex tu al sen se, is just a part of the 
struc tu re, story wit hin a story, a part of a die get hic pro cess. „Wings of Desi re” is 
not a story abo ut angels but abo ut Ber lin, human suf fe ring, love and lon ging, and 
at last of angels in the men ti o ned con text. That is why the mythi cal story is just 
a part of the nar ra ti ve struc tu re for the aut hors and not the goal of the nar ra-
ti ve. Abo ve all, the aut hors spe ak of peo ple using the moti ve of the „fal len angel”, 
not gods or natu ral for ces but human as the cen ter of the nar ra ti ve.
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1АкадемикРадомирВ.Ивановић*1 

КЊИ ЖЕВ НИ МИТ О шЋЕ ПА НУ МАЛОМ  
У ДЈЕ ЛИ МА СТЈЕ ПА НА ЗАНО ВИ ЋА,  

ПЕТРА ДРУ ГОГ ПЕТРО ВИ ЋА ЊЕГО шА 
И СТЕ ФА НА МИТРО ВА ЉУБИ шЕ 

(При лог нара то ло ги ји)

Мр Сте ву Ј. Јова но ви ћу 

Саже так: Сагла сан са нара то ло шком дефи ни ци јом Леван тин ске при че, 
а у њеним окви ри ма и дефи ни ци јом „књи жев ног мита”, аутор на почет ку 
сту ди је твр ди да се ова врста мита „везу је и за исто риј ске фигу ре које су се 
мисти фи ко ва ле и еман ци по ва ле од сво је исто риј ске кон крет но сти”. Књи-
жев ни мит о непо но вљи вом бал кан ском ала зо ну и аван ту ри сти Шће па ну 
Малом (1728-1773) пред ста вља пра ви иза зов за рас пра ву о одно су про це са 
исто ри за ци је и нара ти за ци је, фак ци је и фик ци је, мисти фи ка ци је и деми-
сти фи ка ци је у исто ри о гра фи ји и беле три сти ци. Поме ну ти про це си ана ли-
зи ра ни су нај при је у тео риј ској, а потом и у при ми је ње ној рав ни, на репре-
зен та тив ним при мје ри ма дје ла као што су: „Шће пан Mали” Стје па на Зано-
ви ћа (Париз, 1784), „Лажни цар Шће пан Мали” Петра Дру гог Петро ви ћа 
Њего ша (Трст, 1851), при по вје дач ки дип ти хон „Шће пан Мали” и „Про да ја 
патри ја ре Брки ћа” Сте фа на Митро ва Љуби ше (Сплит, 1868, 1870) и дру ги. 
Посеб ну пажњу аутор је посве тио још про це си ма (а) гене ри ра ња поет ских 
иде ја и (б) књи жев ног тек ста. 

Кључ не речи: ЛЕВАН ТИН СКА ПРИ ЧА, КЊИ ЖЕВ НИ МИТ, МИСТИ-
ФИ КА ЦИ ЈА, ДЕМИ СТИ ФИ КА ЦИ ЈА, ИСТО РИ О ГРА ФИ ЈА, ЛИН ГВИ СТИ КА, 
ФИЛО ЗО ФИ ЈА, НАРА ТО ЛО ГИ ЈА, ГЕНЕ О ЛО ГИ ЈА.

* Контакт: radakal@sbb.rs 
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„Сва ка акци ја, сва ка при ча, која има печат нео бич ног и мисте ри о зног,  
наи ћи ће на више обо жа ва ла ца него кри ти ча ра“. 

С. Зано вић 

„Недоскочимавластитостнародногјезика” 
(Увод)

Посма тра на у окви ри ма рела циј ске тео ри је, сва ка врста сери о зно 
зами шље не рас пра ве о Древ ној при чи, одно сно о њеним нај по зна ти јим 
двје ма под вр ста ма – Леван тин ској (наста лој у Источ ном Меди те ра ну 
и око ли ни) и Карип ској при чи (наста лој у Карип ском мору и око ли ни), 
мора се одви ја ти у три интер фе рент на кон цен трич на кру га. Први обу-
хва та фило зо фи ју и пси хо ло ги ју ства ра ња (пре ци зни је рече но – про цес 
ини ци ја ци је при че), дру ги нара то ло ги ју и гено ло ги ју (пре ци зни је рече-
но тео ри ју и типо ло ги ју про зе), тре ћи есте ти ку и пое ти ку (пре ци зни је 
рече но – про вје ру могућ но сти вред но ва ња и пре вред но ва ња умјет ни-
на). Како то изгле да у ана ли тич кој и интер пре та тив ној прак си пока за-
ли смо есте тич ко-пое тич ком моно гра фи јом Мите ме и пое те ме Тома са 
Мана (Нови Сад, 2007), када је у пита њу Леван тин ска при ча, и Лави рин-
ти чароб ног реа ли зма Габри је ла Гар си је Мар ке са (Под го ри ца, 2010), када 
је у пита њу Карип ска при ча.1 

Мано ва роман си јер ска про за пред ста вља обра зац наста ја ња мите ма 
као про дук та колек тив не има ги на ци је. У том погле ду узо ри то је оства ре-
на Мано ва мито ло шка тетра ло ги ја Јосиф и њего ва бра ћа (I При че Јако вље ве, 
1933, II Мла ди Јосиф, 1934, III Јосиф у Егип ту, 1936, и IV Јосиф хра ни тељ, 
1943; пое те ма као про дукт инди ви ду ал не умет нич ке има ги на ци је /узо рит 
је Манов роман Чароб ни бри јег, 1924/); одно сно мито по е те ма као зајед нич-
ки про из вод колек тив не и инди ви ду ал не умјет нич ке има ги на ци је (узо рит 
је Манов роман Док тор Фау стус, 1947, чији при род ни дио чини ауто по-
е тич ки комен тар Наста нак Док то ра Фау сту са, 1949). И у тео риј ској и у 
при мје ње ној рав ни Ман поу зда но и при хва тљи во тума чи три нај зна чај ни-
ја про це са у овој обла сти: про цес мито ло ги за ци је, про цес де-мито ло ги за-
ци је и про цес ре-мито ло ги за ци је, јер сва ка врста Древ не при че неми нов но 
зах ти је ва про ду же так ради одр жа ва ња соп стве не егзи стен ци је. 

При ро дан про ду же так рас пра ве о Леван тин ској при чи, којој при па да 
топос књи жев ни мит, неми нов но је усмје рен ка обја шња ва њу вео ма сло-
же них про це са. Исто ри ча ри иде ја један од тих про це са нази ва ју мисти фи-
ка ци јом, а она се не може ни избли за про ту ма чи ти без обја шње ња чита вог 
низа про бле ма и апо ре ма, у које убра ја мо и про цес деми сти фи ка ци је. На 
ту зако ни тост ука зу је Гво зден Ерор оправ да но твр де ћи да мисти фи ка ци-
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ја пред ста вља „намер но обма њи ва ње чита ла ца у погле ду пра вог аутор-
ства неког књи жев ног дела, вре ме на или окол но сти њего вог настан ка, те 
уоп ште у погле ду поре кла дела”. Мио драг Радо вић мно го убје дљи ви је и 
пре ци зни је дефи ни ше лек си ко ло шку одред ни цу књи жев ни мит. Он нај-
при је твр ди: „Када мито ви изгу бе сво ју езо те риј ску и сакрал ну функ ци ју, 
рас тва ра ју се у лите ра ту ри”; потом: „Но, израз књи жев ни мит се кат-кад 
везу је и за исто риј ске фигу ре које су се мисти фи ко ва ле и еман ци по ва ле 
од сво је исто риј ске кон крет но сти”; да би, на кра ју, резо лут но закљу чио: 
„Књи жев ност је облик дисе ми на ци је мито ва, а мит је језик који неће да 
умре, већ тежи да се обе смр ти у обја вље ној исти ни (Р. Барт)”.2 

Нај пот пу ни је се књи жев ни мит може про ту ма чи ти у окви ри ма рас-
пра ве о одно су Источ ног моде ла кул ту ре (као аморф не циви ли за ци је) и 
Запад ног моде ла (као кри стал не циви ли за ци је). С обзи ром на то да књи-
жев ни мит наста је у доди ру више циви ли за ци је, није тешко прет по ста-
ви ти, као што каже Фер нан Бро дел у књи зи Сре до зе мље у ста ром веку 
(Пра и сто ри ја у антич ком веку), 2007, у под руч ју које он мета фо рич но 
нази ва „котлом наро да”, да му је од свих дисци пли на ком па ра ти сти ке 
нај при ме ре ни ја има го ло ги ја (чији су сре ди шни аспек ти инте ре со ва ња – 
„ми о дру ги ма” и „дру ги о нама”), као и Пол Рикер, који у тетра ло ги ји 
Вре ме и при ча, пишу ћи о про це си ма пре фи гу ра ци је, кон фи гу ра ци је и рефи-
гу ра ци је, поу зда но твр ди да: „Један исто риј ски дога ђај није само оно што 
се дога ђа већ и оно што може бити испри ча но, или што је већ испри ча но 
у лето пи си ма и леген да ма” (књ. I, стр. 218).

Исто риј ски књи жев ни мит о непо но вљи вом бал кан ском аван ту ри-
сти и ала зо ну Шће па ну Малом (1728-1773) пред ста вља кон стан тан иза-
зов рас пра ви о одно су исто ри за ци је и нара ти за ци је, фак ци је и фик ци је, 
као и о одно су мисти фи ка ци је и деми сти фи ка ци је која тече без кра ја 
(пуних два и по сто ље ћа). Леван тин ска при ча о Шће па ну Малом доказ је 
поврат ног деј ства, када је у пита њу однос фака та и арте фа ка та. Наи ме, 
оба важна про це са у ела бо ра ци ји ове тема ти ке и про бле ма ти ке – у под-
јед на кој мје ри под ли је жу зако ни то сти ма апсо лу ти за ци је и рела ти ви за-
ци је фака та и арте фа ка та, без ика кве наде да се може про на ћи она Куза-
ну со ва тач ка на којој се мире непо мир љи ве про ти вур јеч но сти, одно сно 
без обзи ра на то да ли се ради о науч ној или умјет нич кој спо зна ји (тео ри-
ји сазна ња или тео ри ји тума че ња). 

Као потвр да наве де ној кон ста та ци ји могу да послу же узор на дје ла 
рађе на са посеб ном при ље жно шћу: рас пра ва Гли го ра Ста но је ви ћа – Шће-
пан Мали (САН, Бео град, 1957, стр. 103) и дви је моно гра фи је Рас ти сла-
ва В. Петро ви ћа: Шће пан Мали – заго нет ка исто ри је („Струч на књи га”, 
Бео град, 1992, стр. 285) и Шће пан Мали – заго нет ка је реше на („Струч на 
књи га”, Бео град, 2002, стр. 328), које се мора ју ана ли зи ра ти као исто ри о-
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граф ски дип ти хон. С дру ге стра не посма тра но, као про дукт умјет нич ке 
има ги на ци је, могу се у фокус истра жи ва ња поста ви ти дје ла у који ма је 
дошло до спо ја фак ци је и фик ци је (она ко како је то инвен тив но зах ти је-
вао Нор ман Мај лер). Таква су дје ла: Стје па на Зано ви ћа – Шће пан Мали 
лажни Петар III цар Руси је. Исто риј ско-поли тич ке биље шке о Црној Гори 
и Црно гор ци ма (Париз, 1784), затим исто риј ско-драм ски спјев Петра 
Дру гог Петро ви ћа Њего ша – Лажни цар Шће пан Мали (Трст, 1851) и при-
по ви јет ке Шће пан Мали Сте фа на Митро ва Љуби ше, обја вље не нај при је у 
забав ни ку „Дубров ник” (Сплит, 1868, стр. 129-162), и Про да ја патри ја ре 
Брки ћа (Сплит, 1870), а потом и у про зном први јен цу Pri po vje sti crno gor-
ske i pri mor ske (Tiskar na Dra gu ti na Pret ne ra, Dubrov nik, 1875).3 Пишу ћи о 
жан ров ски хете ро ге ним књи га ма попут Исто ри је о Чер ној Гори вла ди ке 
Васи ли ја Петро ви ћа Њего ша (Петро град, 1754) и Зано ви ће вој књи зи о 
Шће па ну Малом (Париз, 1784), Рат ко Ђуро вић (у „Ства ра њу”, бр. 10, 1978) 
резиг ни ра но али с с пра вом закљу чу је да исто ри о гра фи ја о Црној Гори 
почи ње псе у до и сто ри ја ма и мисти фи ка ци ја ма.4

Сто га јед но од сре ди шних мје ста ана ли зе Леван тин ске при че о Шће-
па ну Малом, упр кос еви дент ним напо ри ма, и даље оста је – тра га ње за 
исти ном. На то упу ћу је сâм аутор радо и често кори шће ном фило зоф-
ском апоф тег мом – „Scri be re ius sit veri tas” (Исти на нала же да се пише). По 
Зано ви ће вом мишље њу то је једи ни исправ ни пут ка ства ра њу ката ло га 
врли на – Исти не, Прав де, Добра, Јед на ко сти, Сло бо де и Љепо те живље ња 
којим се гор дио XVI II вијек као вијек Про свје ти тељ ства, о чему зна лач ки 
пише Мир ја на Д. Сте фа но вић о недав но обја вље ном Лек си ко ну срп ског 
про све ти тељ ства (Бео град, 2009). 

Исти не Про свје ти тељ ства мора ле су бити осна же не науч ним и умјет-
нич ким исти на ма вје ко ва који су потом усли је ди ли (XIX, XX и XXI), али 
је више него еви дент но да те ново от кри ве не исти не не под ли је жу уви-
јек захтје ви ма кри те ри ју ма ефи ка сно сти и нео п ход ног сте пе на науч но-
сти који у наше ври је ме про пи су је нау ка о нау ци или фило зо фи ја нау ке 
(ради се о прин ци пи ма – исти ни то сти, поно вљи во сти и про вјер љи во сти 
као фил три ра ним иску стви ма и сазна њи ма, да не спо ми ње мо још и про-
цес инту и ци је, која тако ђе пред ста вља вид пред са зна ња или зна ња). То 
нас, in medi as res, упу ћу је на потре бу про вје ра ва ња сва ке врсте аутен-
тич ност иде о ло шког и књи жев ног дис кур са, како у тео риј ској тако и у 
при мје ње ној рав ни про у ча ва ња.5
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„Даровитимаштовитприповедач” 
(Зано вић)

Сва ка врста Леван тин ске при че, посеб но она која је посве ће на књи-
жев ном миту, а то ујед но зна чи и бај ко ви том јуна ку, садр жи више стру ку 
заго нет ност коју је немо гу ће апо дик тич ки одго нет ну ти. У исто ри о граф ској 
моно гра фи ји Шће пан Мали – заго нет ка исто ри је (1992), пре пу ној лите рар но 
обли ко ва них паса жа, Рас ти слав В. Петро вић наво ди одло мак из опшир ног 
извје шта ја М. А. Буби ћа (напи са ног 11. Х 1767), који пред ста вља аутен тич но 
свје до чан ство. У њему глав ни јунак књи жев ног мита Шће пан Мали, у усме-
ном раз го во ру са извје сти о цем, свје до чи о нужно сти заго нет ног дис кур са: 
„Стје пан Мали ми је име, нај ма њи на све ту, у сиро тињ ском оде лу као што 
види те, мој госпо ди не, али по мило сти Бож јој сва ки дан ћу бити све већи и 
већи” (стр. 156). Непо сред но потом сâм исто ри о граф саоп шта ва ново сте пе-
на иску ства и сазна ња у сље де ћем одлом ку: „Обма не, чуд не и често нера-
зу мљи ве при че, недо ре че но сти, мисти ци зам, тајан стве ност, заго нет ност и 
про ти ву реч ност, биле су му нај бо ља и нај вер ни ја стра на поред које се није 
могло про дре ти у њего ве наме ре. Само је тако могао да се намет не јед ном 
наро ду; да га нате ра на пот пу ну покор ност; да у њему сузби је искон ску 
потре бу за крв ном осве том; да уда ри теме ље буду ћој држа ви” (стр. 177).6 

На потре бу заго не та ња и одго не та ња књи жев ног мита ука зу ју неки од 
ауто ра који су се сери о зно бави ли пери о дом вла да ви не Шће па на Малог. На ту 
зако ни тост пси хо ло ги је ства ра ња ука зу је будван ски ала зон, само про гла ше-
ни кон те Стје пан Зано вић (1751-1786) већ рето ри ком насло ва сво је зани мљи во 
кон ци пи ра не књи ге, обја вље не на фран цу ском јези ку (у Пари зу, 1784):

ШЋЕ ПАН МАЛИ
то јест 

Etiennе Petit 
или 

Ste fa no Pico lo 
лажни 

Петар III 
руски цар 

који се поја ви у Вели кој Кња же ви ни Црној Гори, 
смје ште ној изме ђу Егеј ској мора, Тур ске Алба ни је 

и Јадран ског мора 1767, 1768. и 1769.

„Желиш ли да поста неш неко, тре ба да смје ло 
учи ниш нешто што заслу жу је изгнан ство и 

там но ва ње на врлет ним Гиа ри ма” 
Јувен. Сат. I. ст. 59



Радо мир В. Ива но вић400

Годишњак Факултета за културу и медије, бр. 6, год. VI (2014): стр. 395-422

ПЕТО ИЗДА ЊЕ
У 

Ман га лор твр ђа ви набо ба Хидер-Хали 
на оба ла ма Мала бар

1784.

Саста вље на од дви је при бли жно јед на ке поло ви не, Зано ви ће ва пови-
јест о Шће па ну Малом може се дефи ни са ти као хете ро ном на фор ма: њен 
први дио (стр. 161-189) пред ста вља исто риј ску про зу, док њен дру ги дио 
(стр. 189-203) пред ста вља нара тив ну про зу, есе ји стич ки инто ни ра ну. Гено-
ло шки посма тра но, она се може дефи ни са ти као лите ра ри зо ва на исто риј-
ска рас пра ва, у којој се аутор огри је шио о низ исто риј ских чиње ни ца; као 
и опште у сво је не про це се кано ни за ци је и дека но ни за ци је жан ра. У књи зи 
је пока за но како логи ка нара ци је поста је важни ја од логи ке исто ри је, а што 
је нај ва жни је – сво јом рас пра вом писац је пока зао како је „воља ауто ра“ у 
све му важни ја од „воље жан ра”. Тре ћи дио Зано ви ће ве књи ге пред ста вља 
исто риј ско-етно граф ски спис (стр. 204-215) који баца „боч но свје тло” на 
исто риј ску нара тив ну про зу. 

Још у ини ци јал ној фази наста ја ња дје ла Зано вић пока зу је како му је 
мање ста ло да буде хро ни чар дога ђа ја, буду ћи да му то обез бе ђу је тро стру-
ка пози ци ја у којој се нала зи (као уче сник, свје док и интер пе та тор), него 
да се пока же као „даро вит и машто вит при по ве дач”, „дивљи гени је” или 
„вели ки дух” који с лако ћом ела бо ри ра гло бал не иде је Епо хе (Про свје ти-
тељ ства). Његов основ ни циљ је да „изне на ди свет нечим непо зна тим” (ово-
га пута про дук том соп стве не машто ви то сти), да се пока же вје ро до стој ним 
тума чем Епо хе, јер се у осно ви сва ког од њего вих два де се так позна тих дје-
ла кри је насто ја ње да он, Стје пан Зано вић, није само вол те ри ја нац прво-
га реда, него је исто вре ме но и један од савре ме них фило зо фа, про ро ка и 
пје сни ка првог реда, ства ра ла ца и мисли ла ца од чије егзи стен ци је и ства-
ра лач ке дје лат но сти зави се токо ви буду ћег раз во ја циви ли за ци је. У том 
погле ду он је свје сно и вољ но при бје гао не само апсо лут ном уса о сје ћа ва-
њу са Шће па ном Малим него и пот пу ној иден ти фи ка ци ји са њим, под јед-
на ко при мјет ној у ства ра лач ком субјек ту (Стје па ну Зано ви ћу) и Шће па ну 
Хани ба лу од Алба ни је (ali as Шће па ну Малом, као епском субјек ту). Шће-
пан Мали импо ну је савре ме ни ци ма, при је све га оста лог, тиме што је за 
крат ко ври је ме (1767-1773) постао епи цен тар европ ских исто риј ских зби ва-
ња, упр кос свим нега тив ним ква ли фи ка ци ја ма и ома ло ва жа њи ма који ма 
је био изло жен.7 

Зано вић вео ма често мије ња типо ве и типо ло ги је при по ви је да ња, као 
и врсте духов них дисци пли на уз чију помоћ поку ша ва да одго нет не заго-
нет ност књи жев ног мита о коме пише. Посма тра но са ста но ви шта опште 
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пси хо ло ги је, он ће нај при је у виду фило зоф ске апоф тег ме закљу чи ти: 
„Фана ти зам је као пожар који нади ре и сву да сажи же гдје наи ла зи на 
хра ну”, а потом зна лач ки обја шња ва циви ли за циј ску потре бу за Вели ком 
при чом или Вели ком нара ци јом, усло ви ма у који ма се она рађа, опсто ја-
ва и реге не ри ше: „Једи но фило зоф тра жи узрок чуде сног и не дозво ља ва 
да буде заси је њен, док прост човјек види чудо, сли је ди га и вје ру је му без 
и нај ма њег испи ти ва ња. Да! Уко ли ко је нешто невје ро ват ни је, уто ли ко га 
сви јет више пошту је и ува жа ва као исти ни то. Сва ка акци ја, сва ка при ча, 
која има печат нео бич ног и мисте ри о зног, наи ћи ће на више обо жа ва ла-
ца него кри ти ча ра” (стр. 173).8

Да би пот цр тао само стал ност „дивљег гени ја“, Зано вић не наво ди неке 
од изво ра које је кори стио. Тако је, на при мјер, пре ћу тао књи гу фран цу-
ског исто ри ча ра М. Шодо на – Дема ски ра не вара ли це и кажње ни узур па-
то ри, или Исто ри ја неко ли ких аван ту ри ста који су, пре у зи ма ју ћи титу-
лу цара, кра ља, прин ца, амба са до ра, три бу на, меси је, про ро ка итд.; итд.; 
итд. живот завр ши ли забо ра вље ни или умр ли насил ном смр ћу (обја вље ну 
у Пари зу (1776), у којој су чак три стра ни це посве ће не Шће па ну Малом 
(стр. 383-386).9 Више него до наво ђе ња гра ђе, изво ра и лите ра ту ре Зано ви-
ћу је ста ло до мисти фи ка ци је књи жев ног мита, што се види по пор тре ту 
Шће па на Малог на коме је лик овог ала зо на, у ства ри, лик самог Зано ви-
ћа (пор трет лито гра фи сан у Пари зу 1774, а обја вљен је у Зани ће вој књи зи 
1784, у истом гра ду). Без обзи ра на то коли ки је сте пен ори ги нал но сти 
у Зано ви ће вом дје лу, може се закљу чи ти да оно дје лу је сво јом цје ло ви-
то шћу, упр кос моза ич ној ком по зи ци ји, и да се исти че несва ки да шњом 
зани мљи во шћу, која је резул тат пишче ве несум њи ве даро ви то сти.10

Како Леван тин ска при ча о књи жев ном миту није ни избли за завр ше-
на, Зано вић осје ћа потре бу да јој у виду анек са дода исто риј ско-етно граф-
ски оглед „Исто риј ско-поли тич ке биље шке о Црној Гори и Црно гор ци ма. 
Сачи нио офи цир који је слу жио у цар ској вој сци Шће па на Малог 1778. и 
до њего ве смр ти, а која је дошла 15. авгу ста 1779. у про вин ци ји Црм ни ца” 
(у избо ру Пакао или небо обја вље на је на стр. 204-215). Ово „аутен тич но“ 
свје до чан ство, по пишче вом мишље њу, тре ба ло је да баци „боч но свје тло”, 
на вла да ви ну позна тог ала зо на, а изло же но је у 13 бро је ви ма озна че них 
цје ли на. За нашу ана ли зу зани мљи ви су само они дје ло ви у „ауто би о гра-
фи ји” Шће па на Малог који ма аутор саоп шта ва до тада непо зна те дета ље, 
а они су мање засту пље ни, па сход но томе и мање фре квент ни у одно су 
на етно граф ски кон ци пи ра не цје ли не и дје ло ве. 

Оту да се без ика квог ризи ка од погре шног закљу чи ва ња може рећи да 
је ства ра о цу и мисли о цу попут С. Зано ви ћа пре вас ход но ста ло до зани-
мљи во сти кази ва ња као при мор ди јал не кате го ри је у њего вом начи ну пје-
ва ња и мишље ња. О томе он и сâм непо сред но свје до чи одри чу ћи се од 
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шире ња при че: „При ча о њего вим путо ва њи ма и аван ту ра ма са њих била 
би неу по ре ди во дужа и сва ка ко зани мљи ви ја но што је то садр жај овог 
малог напи са; али, није сад ни ври је ме ни при ли ка да се на томе задр жа-
ва мо” (стр. 193), јер би тек у назна че ној при чи која, разу мљи во, није усли-
је ди ла, био омо гу ћен пот пун полет пишче ве маште и при мје на чита ве 
лепе зе при по вје дач ке даро ви то сти коју је он несум њи во посје до вао. На 
то ука зу је упо тре ба „нара тив не алке“, „изне над ног обр та” (Wen den punkt) 
или „везив ног тки ва” (Bin den ma te rial) којим је на инвен ти ван начин пове-
за на исто риј ска и нара тив на про за (одно сно први и дру ги дио пови је сти), 
а ујед но наго ви је ште на пот пу на про мје на до тада при мје њи ва них ства-
ра лач ких посту па ка. Сто га се наве де ни паса жи могу исто вре ме но тре-
ти ра ти и као нај ва жни ји аутор ски комен та ри наве де ни у дје лу: „Овдје 
ћемо се зау ста ви ти са при чом и под ви зи ма осва ја ча Петра III и њего вог 
кан це ла ра. Можда би њего ва поја ва могла да буде зна чај на за цио сви јет 
и могла би бити узрок вели ке про мје не, да је била дуго трај на. Но, она је 
била попут коме те која тек што се поја ви на хори зон ту, уско ро ишче зне у 
бес кра ју васи о не. Вла да ви на Шће па на Малог потра ја ла је три годи не и за 
то ври је ме о њему се при ча ло у Евро пи, о ново сти ма које је увео у оби ча је 
Црно го ра ца и о њего вим побје да ма у бор ба ма про тив Тура ка и Вене ци ја-
на ца” (стр. 188-189).11

На тај начин је, мада не и у довољ ној мје ри, моти ви са на изне над на 
и лите рар но ефект на иден ти фи ка ци ја ства ра лач ког (Стје па на Зано ви ћа) 
и епског субјек та (Шће па на Хани ба ла од Алба ни је), при чему се сâмо по 
себи под ра зу ми је ва и иден ти фи ка ци ја Шће па на Малог и Шће па на Хани-
ба ла од Алба ни је. На тај начин није изне над но про ми је њен и дота да шњи 
карак тер тек ста: од посеб но зани мљи ве исто риј ске про зе доби ли смо чисто 
нара тив ну про зу, есе ји стич ки инто ни ра ну у свим сег мен ти ма струк ту ре 
дје ла. При томе је потреб но напо ме ну ти да епски субјект пред ста вља дио 
сви је та реал но сти док ства ра лач ки субјект при па да вишој сфе ри духов-
но сти, јер му супер и ор ни поло жај омо гу ћа ва еви дент на лич на еру ди ци ја 
или, како она сâм каже, „сва ка врста еру ди ци је”. 

Тој свр си под ли је жу и дру ги ала зо ни у пови је сти о Шће па ну Малом 
(као што су вла ди ка Арсе ни је Пла ме нац и капе тан Мар ко Тано вић, који 
уоп ште не вје ру је у смрт и смрт ност вели ког мисти фи ка то ра). Основ на 
раз ли ка изме ђу епског и ства ра лач ког субјек та лежи у томе што живо-
том и дје ли ма прво га упра вља ју зако ни то сти егзи стен ци је, док живо том 
и дје ли ма дру го га субјек та вла да суд би на, чији је он сâм кре а тор, у уло зи 
„све моћ ног ства ра о ца” (deus abscon di tus). Њего ва основ на ства ра лач ка 
интен ци ја била је и оста ла да субјек тив на иску ства и сазна ња пред ста ви 
као интер су бјек тив на.12 
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„Особитипутинспирације” 
(Његош)

Више пута смо до сада у жан ров ски разно вр сним при ло зи ма из њего-
шо ло ги је, твр ди ли да се књи жев но дје ло Петра Дру гог Петро ви ћа Њего ша 
(1813-1851) може поди је ли ти у три ства ра лач ке фазе. Прва фаза обу хва-
та почет ни пери од бавље ња (1828-1837), дру га фаза пери од ства ра лач ког 
дозри је ва ња (1837-1844), а тре ћа фаза пери од пуне ства ра лач ке зре ло сти 
(1844-1851).13 Пре ма доса да шњим истра жи ва њи ма, лако је утвр ди ти да 
посто је дви је опсе дант не теме – прва се одно си на истра гу поту ри ца у ври-
је ме вла ди ке Дани ла Петро ви ћа Шћеп че ви ћа, а дру га на крат ко трај ну вла-
да ви ну бал кан ског ала зо на Шће па на Малог у ври је ме вла ди ке Саве Петро-
ви ћа Њего ша. Прва тема послу жи ла је као темат ско сре ди ште роман тич-
но-драм ског спје ва Гор ски вије нац (1947), а дру ги као темат ско сре ди ште 
исто риј ско-драм ског спје ва Лажни цар Шће пан Мали (1851), избо ром тема-
ти ке и про бле ма ти ке и избо ром при ми је ње них ства ра лач ких посту па ка, 
као што с пра вом твр ди позна ти њего шо лог и исто ри чар књи жев но сти 
Јован Дере тић, ова два дје ла су веза на чита вим низом темат ских, мотив-
ских, језич ких, стил ских и тех нич ких пара ле ли за ма, те је схва тљи во што 
их науч ни ци често ана ли зи ра ју као ства ра лач ки дип ти хон.14

Од број них аспе ка та који нам се нуде у окви ру ела бо ра ци је Леван-
тин ске при че и књи жев ног мита о Шће па ну Малом, ми смо за ову при-
ли ку издво ји ли само два: про цес гене ри ра ња поет ских иде ја (а) и про цес 
гене ри ра ња књи жев ног тек ста (б). При мје на ова два про це са пока зу је 
сво ју оправ да ност уто ли ко више уко ли ко има мо у виду три Њего ше ве 
жан ров ски разно вр сне умо тво ри не: епску пје сму „Шће пан Мали (1768) 
”, рађе ну по моде лу усме ног народ ног ства ра ла штва, затим хумо ри стич-
ки инто ни ра ну при по ви јет ку „Жити је Мрђе на Несрет ни ко ви ћа – њим 
сами јем спи са но” и исто риј ско драм ски спјев Лажни цар Шће пан Мали 
као финал ни про из вод два ју про це са гене ри ра ња. Међу тим, пра те ћи 
про це се гене ри ра ња пје сме XXIV „Шће пан Мали”, без тешко ћа се може 
закљу чи ти да је та тема ти ка сво јом акту ел но шћу прет ход но заин те ре со-
ва ла још два ства ра о ца из истог кул тур ног аре а ла – Петра Првог Петро-
ви ћа Њего ша и Сима Милу ти но ви ћа Сарај ли ју. Петар Први је не само 
непо сред ни уче сник и поу зда ни свје док исто риј ских дога ђа ја него је он 
исто вре ме но и један од епских и драм ских јуна ка спје ва Лажни цар Шће-
пан Мали, те се у овом слу ча ју јавља као homo duplex или homo tri plex, 
уко ли ко при хва ти мо мишље ње да је он аутор пје сме „Шће пан Мали”, 
одно сно да је С. М. Сарај ли ја од њега запи сао пје сму, а обја вио је под 
неу о би ча је ним насло вом – „Бого ва ње” (не спо ми њу ћи од кога ју је чуо и 
запи сао).
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Први пут је епска пје сма „Шће пан Мали” обја вље на у Сарај ли ји ној 
Пје ва ни ји црно гор ској и хер це го вач кој (Будим, 1833), а дру ги пут у њего вој 
Исто ри ји Црне Горе од иско на до нови јег вре ме на (Бео град, 1835). Миха и-
ло Сте ва но вић с пра вом ука зу је на мно го веће амби ци је Петра Дру гог у 
одно су на сво је прет ход ни ке, буду ћи да је њего ва вер зи ја, обја вље на као 
XXIV пје сма, у избо ру народ них пје са ма Огле да ло срп ско (Бео град, 1846), 
не само мно го лите рар ни ја од пре у зе тог узор ка него је и тро стру ко уве-
ћа на (садр жи 358 сти хо ва). Посма тра на са ста но ви шта тео ри је вер зи ја, 
народ на пје сма се може сма тра ти ети мо ном драм ског спје ва о Шће па-
ну Малом (пје сма је, дакле, основ ни ца, а спјев је изве де ни ца). Њего ше ва 
пје сма садр жи све карак те ри сти ке висо ке рето рич но сти и вир ту о зно сти, 
као и фор мал не савр ше но сти, јер је аутор у њој успио да одр жи епску 
дина ми ку позна тих дога ђа ја, да их машто ви то надо гра ди и да ускла ди 
однос поје ди них сег ме на та и цје ли не.15 

Нај ва жни ји ети мон књи жев ног мита о Шће па ну Малом по нашем 
мишље њу, пред ста вља исто риј ска про за Сима Милу ти но ви ћа Сарај ли је 
обја вље на у Исто ри ји Црне Горе (1835) у којој је аутор сабрао сва народ на 
пре да ња, све доступ не му исто риј ске доку мен те и сва кази ва ња свје до-
ка – непо сред них уче сни ка опи са них исто риј ских дога ђа ја и поу зда них 
кази ва ча. Писа на као дио Исто ри је, она по апри ор но иза бра ном циљу не 
би могла бити убро ја на у чисту лите рар ну фор му, али, суде ћи по књи-
жев ном дару, који је пре су дан, она се без ика квих тешко ћа може ана ли-
зи ра ти као илу стра ти ван при мер „хибрид не фор ме”, јер осим што апри-
ор но при па да исто ри о гра фи ји, она исто вре ме но садр жи еле мен те хро-
ни ке, љето пи са, био граф ског запи са, ауто би о граф ског запи са и сл. Од 
свих ана ли зи ра них при ло га у овој сту ди ји она пру жа нај ви ше потреб них 
инфор ма ци ја о ела бо ра ци ји обу хва ће не тема ти ке и про бле ма ти ке. 

У зајед нич ком изда њу Исто ри је Црне Горе и Дике црно гор ске (Бач ка 
Палан ка, 2009, ова исто риј ска про за саоп ште на је на стр. 116-137). Она се 
дожи вља ва као изу зет но зани мљи во књи жев но дје ло, без обзи ра на хете-
ро ном ност иза бра не фор ме, о чему зани мљи во пише Жив ко Ђур ко вић у 
књи зи Сарај ли ја и Његош (Ник шић, 1992, стр. 5-74). Хете ро ном ност фор-
ме, коју смо по доми нант ним еле мен ти ма, нара то ло шки дефи ни са ли као 
исто риј ску про зу, упот пу ње на је два ма вео ма важним сег мен ти ма, који 
се осје ћа ју као њени еле мен тар ни дје ло ви: нена сло вље ном епском народ-
ном пје смом о Шће па ну Малом (стр. 122-126), саста вље ном од 125 десе те-
ра ца) и доку мен тар ном про зом, која се одно си на Гра ма ту руске цари це 
Ката ри не Дру ге, упу ће не Црно гор ци ма (1769), која је саоп ште на in exten-
so (на стр. 127-131). Зани мљи во је при томе напо ме ну ти да С. М. Сарај ли ја 
пока зу је истин ско оду ше вље ње пред ме том исто риј ске и књи жев не обра-
де; потом да њего во дје ло пра ти несвој ствен му објек ти ви стич ки стил 
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кази ва ња и изра зи то милу ти но ви ћев ска спо соб ност даро ви тог ускла ђи-
ва ња вје ро до стој них пода та ка и прет по став ки, јер Шће пан Мали и даље 
оста је нери је ше на ениг ма. „Међу тим, ништа се није могло сазна ти ко је 
он запра во и оду ви јек био и ода кле је у Боку дошао и како се у такав посао 
упу сти ти доми слио” (стр. 136), закљу чу је С. М. Сарај ли ја на кра ју. 

Пово дом „позај ми це” епске народ не пје сме „Шће пан Мали”, обја-
вље не и допу ње не за још дви је тре ћи не у избо ру Огле да ло срп ско (под бр. 
XXIV, стр. 160-171, ст. 358) нео п ход но је закљу чи ти да се Његош још у 
два маха вра тио комен та ри са њу одно са исто ри је и пое зи је. Први пут то 
чини у „Пре ди сло ви ју” Огле да лу срп ском (стр. 11); „За црно гор ске пје сне 
се може рећи да се у њима садр жа ва исто ри ја ово га наро да, који ника кве 
жер тве није поште дио, само да сачу ва сво ју сво бо ду. Исти на је да пое зи-
ја на неким мје сти ма поне што уве ли ча ва под ви ге Црно го ра цах; на мно-
ги ма и важни ји ма држи се стро го точ но сти” (Цети ње, у Црној Гори, на 
Бла го ви је сти 1845. год.). Дру ги пут то чини у пред смрт ном, ама нет ном 
писму аустриј ском књи жев ни ку, публи ци сти, пре во ди о цу и уред ни ку 
листо ва Лудви гу Аугу сту Фран клу (писа ном на Цети њу, 12.Х 1851): „Наше 
су народ не пје сне исто ри ја јунач ка, епо пе ја народ на. У њима човјек може 
видје ти какав је народ који их пје ва”, о чему зани мљи во пише Весна Вуки-
ће вић-Јан ко вић у књи зи Њего ше ви писмо пи си („Змај”, нови Сад, 2002).

Хумо ри стич ки инто ни ра на, иро ни јом про же та, а ела бо ри ра на у виду 
гро те ске, Њего ше ва нара тив на про за „Жити је Мрђе на Несрет ни ко ви ћа” 
у одре ђе ној мје ри дје лу је не-њего шев ски, уко ли ко не при хва ти мо прет-
по став ку да је писац посје до вао мно го ширу и разно вр сни ју лепе зу даро-
ви то сти од оне која му је до сада при пи си ва на. При по ви јет ка је први пут 
обја вље на као само стал но изда ње (на Цети њу, 1935), а дру ги пут у кален-
да ру „Грли ца” (1837), у одјељ ку „Морал не при по ви јет ке”, што зна чи да је 
аутор био вео ма задо во љан њоме и њеним при је мом у црно гор ској сре-
ди ни. Иро нич но инто ни ра ном рето ри ком насло ва она се јавља као пер-
си фла жа сред њо вје ков них хаги о гра фи ја, док пону ђе ним нара тив ним 
моде лом ука зу је на често кори шће не при че, какве су на почет ку нове 
књи жев но сти биле мари ти ме (опис хава ри је на мору) и про ни ски ти ра и он 
(опис путо ва ња на ходо ча шће), о чему зани мљи во пише Мило рад Павић 
у Рађа њу нове срп ске књи жев но сти. Исто ри ји срп ске књи жев но сти баро ка, 
кла си ци зма и пред ро ман ти зма (СКЗ, Бео град, 1983). 

У окви ру нара то ло ги је посма тра но, могу се уочи ти број не срод но сти 
и разно род но сти ства ра лач ких посту па ка С. Зано ви ћа, с јед не, Њего ша, 
с дру ге, и С. Мата ву ља, с тре ће стра не, који је писао о неспу та но сти уза-
вре ле меди те ран ске маште, иза зва не сун цем. У том погле ду Меди те ран 
пред ста вља истин ску коли јев ку и Леван тин ске при че и број них књи жев-
них мито ва рође них у њеном окри љу. У струк ту ри хумо ри стич ке при-
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по ви јет ке доми нант ни су – дога ђај ни низо ви, док су пот пу но изо ста ли 
асо ци ја тив ни низо ви. Они су зами је ње ни неве ли ким бро јем аутор ских 
комен та ра (обја вље них на стр. 205-206, 209, 216, 217-218 и 222, 223), међу 
који ма је послед њи нај функ ци о нал ни ји, јер он свје до чи о функ ци о нал-
ној недо вр ше но сти дје ла, као и о реал ној недо вр ше но сти сва ке Леван-
тин ске при че и књи жев ног мита који неми нов но зах ти је ва ју наста вак. 
Исто вре ме но, при по ви јет ка пока зу је над моћ логи ке нара ци је, као и при-
мје ну чети ри врсте про це са: „хибри ди за ци ју кул ту ра”, „хибри ди за ци ју 
јези ка”, „хибри ди за ци ју жан ро ва” и „међу жан ров ску про ход ност”, јер 
ово неве ли ко дје ло садр жи број не еле мен те рома на на путу, вите шког 
рома на или пикар ског рома на, изме ђу оста лог.16 

Савре ме ни њего шо ло зи твр де да се Њего ше ви спје во ви гено ло шки 
могу дефи ни са ти на сље де ћи начин: Гор ски вије нац је роман тич но-драм-
ски спјев, Луча микро ко зма је але го риј ско-рели ги о зни спјев, док је Лажни 
цар Шће пан Мали наци о нал но-исто риј ски драм ски спјев. Међу тим, у 
мно го мањој мје ри је вид на сагла сност око при пад но сти три рено ми ра-
на спје ва поје ди ним стил ским фор ма ци ја ма, као што су – кла си ци зам, 
пред ро ман ти зам и роман ти зам, с обзи ром на то да се само роман ти зам 
дије ли на три врсте (нераз ви је ни, раз ви је ни и висо ки).17 Сасвим мали 
број тео ре ти ча ра књи жев но сти сма тра да висо ком роман ти зму при па да-
ју дје ла попут рефлек сив не пое ме „Мисао” (1844), „Посве та Г. С. Милу ти-
но ви ћу” и Луча микро ко зма (1845). Међу тим, мно го је већа и при мјет ни ја 
сагла сност њего шо ло га када су у пита њу срод но сти два ју спе во ва, јер је 
Лажни цар Шће пан Мали настао непо сред но након обја вљи ва ња Гор ског 
вијен ца, тако да би у дија мант ску годи ну (1847) тре ба ло убра ја ти и завр-
ше так драм ског спје ва о бал кан ском ала зо ну. 

На дну првог изда ња Лажног цара Шће па на Малог аутор је унио инди-
ка тив ну озна ку – „У Југо сла ви ји”, а на поле ђи ни наслов не стра не, као 
више знач ни епи граф, сле де ћу тер ци ну, штам па ну ћири лич но и лати-
нич но („Печат ња бра ће Жупа на у Загре бу, 1851” “): 

„Непи та се, ко се како крсти, 
Но чија му крв ца гри је прси,
Чије л’га је задо ји ло мл’јеко? ”18

Сви набро ја ни и пажљи во пла си ра ни дета љи ука зу ју на то да је спјев 
Лажни цар Шће пан Мали при пре ман више од деце ни је и по (1833-1851), за 
раз ли ку од спје ва Луча микро ко зма који је напи сан у јед ном даху (за 29 
дана) и који самим тим потвр ђу је тео ри ју спон та но сти у наста ја њу дје ла. 

На основ ни циљ или више циље ва које Његош жели да оства ри дуго 
при пре ма ним дје лом непо сред но ука зу је „Пред го вор” (стр. 9-11). У њему 
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аутор Пје смо твор ја обја шња ва удио доку мен та, народ ног пре да ња и 
инди ви ду ал не умјет нич ке маште, суге ри шу ћи потен ци јал ном чита о цу 
иде ју да нај ма њи удио у њему има ју исто риј ска гра ђа и изво ри (котор ског 
про ви ду ра Пасква ла Циго ње, мле тач ког посла ни ка при Пор ти Јустин ја-
ни ја и г. Дуо да, тада шњег мле тач ког вице кон зу ла у Ска дру, које је писац 
про на шао у Мле тач ком архи ву, почет ком 1847. годи не). О томе Његош 
пише: „Да све сит на ри је овдје ста вим што су ова тро ји ца писа ли, дуго 
би било; али изме ђу исти јех неке морам спо ме ну ти да се увје ре чита-
те љи да у дје лу ово ме моје га соп стве но га ништа није што није осно ва-
но на при ча њу народ ном и на рапор ти ма више рече не тро ји це” (стр. 10), 
што пред ста вља екла тан тан при мјер топо са „афек ти ра не скром но сти”, о 
чему зани мљи во пише Е. Р. Кур ци јус.19

Током истра жи ва ња одно са про дук ци о ног и рецеп тив ног моде ла 
закљу чи ли смо да се Његош слу жи свим позна тим дета љи ма, суко би ма 
и обр ти ма у том пери о ду живо та Шће па на Малог (1776-1773), пре у зев ши 
чак и низ погре ша ка које су доц ни је исто ри ча ри и књи жев ни исто ри ча-
ри педант но испра ви ли. При томе је важно напо ме ну ти да је Њего шев 
драм ски спјев о Шће па ну Малом не само послу жио као широ ка епска 
фор ма за систе ма ти зо ва ње у народ ном пре да њу сачу ва них кази ва ња, 
него је, исто вре ме но, омо гу ћа вао посе бан начин ела бо ра ци је обу хва ће-
не тема ти ке и моти ви ке, ради пости за ња што виших лите рар них ври јед-
но сти, да би потом послу жио као ини ци ја тив ни цен тар за даље шире ње 
књи жев ног мита о бал кан ском ала зо ну, на што свим садр жа ним зву че-
њи ма и зна че њи ма упу ћу је Љуби ши на при по ви јет ка, обја вље на неду го 
након спје ва (1868).20 

Из чина у чин, из поја ве у поја ву, књи жев ни мит је повла чен у дру ги 
план (при мје ра ради, наве шће мо пода так да се Шће пан Мали као епо-
ним ни јунак уоп ште не јавља у дру гом и петом чину), а да све више про-
сто ра доби ја пишче ва опсе дант на тема – бор ба за сло бо ду, што се види по 
број ним паса жи ма спје ва који су посве ће ни Косов ском миту и сје ћа њи ма 
на про те кле исто риј ске дога ђа је, нај че шће тра гич но инто ни ра не. По уста-
ље ном оби ча ју, гло бал ну иде о граф ску иде ју Његош инфил три ра у субјек-
тив на и интер су бјек тив на иску ства и сазна ња. Ово га пута то је учи нио у 
вехе мент ном дија ло гу Беглер бе га и игу ма на Тео до си ја, који бра не дви је 
раз ли чи те фило зо фи је живо та и дви је раз ли чи те ства ра лач ке визи је: 

БЕГЛЕР БЕГ
„Ти све нешто, као нехо ти це,
ове горе дижеш у обла ке. 
Ја се чудим, тако ми ћита па, 
с оба ока кад виђу сли јеп ца. 
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А видиш ли, болан калу ђе ре,
овдје мје ста ни живље ња неј ма
за човје ка, нако за ђаво ла. ” 

ТЕО ДО СИ ЈА МРКО ЈЕ ВИЋ 
„Ако није мје ста за живје ње, 
а оно је мје ста за при ча ње;
при ча ње је души посла сти ца
кâ тије лу ваше гура би је, 
па јошт какво те какво при ча ње
из кога ће наша поко ље ња
вјеч ну силу душев ну сиса ти.”

(стр. 77-78, ст. 548-561) 

На сре ћу, истин ски пје сник је над вла дао хро ни ча ра, тако да би се, 
услов но, могло гово ри ти о замје ни пла но ва драм ског суко бља ва ња у Лаж-
ном цару Шће па ну Малом. Након што је само зва нац у прак си пока зао све 
сво је нега тив не карак те ри сти ке, драм ски писац је, задо во љан оства ре ним 
циљем, иско ри стио при ли ку да инвен тив но уне се у драм ски спјев још десе-
ти не нових и оче ки ва них тема и моти ва, о чему свје до че два завр шна чина 
у који ма је поље дога ђај них и асо ци ја тив них низо ва пре не се но у ото ман-
ски миље. Тако је, дефи ни тив но, оства ре на дво пла на сли ка ствар но сти, те 
је Његош могао да пока же висок сте пен уса о сје ћа ва ња са пред став ни ци-
ма ото ман ске Пор те и ото ман ске локал не вла сти у суда ру са Шће па ном 
Малим. Уно ше ње теме бор ба за сло бо ду уве ли ко је допри ни је ло да се при 
кра ју спје ва Шће пан Мали пре се ли из епи цен тра на мар ги ну драм ских 
зби ва ња, а да основ не теме спје ва – бор ба за сло бо ду и основ не етич ке ври-
јед но сти – изби ју у први план. Ријет ко се деша ва да Његош као резо не ра 
иза бе ре поту ри цу или Тур чи на. Ово га пута то чини у петом чину (тре ћој 
поја ви), иза брав ши као „дру го ја“ мудрог и уче ног Мулу Хаса на: 

„Зло чини ти, ко се од зла бра ни,  
ту зло чин ства нема ника кво га.”

(стр. 182, ст. 181-182)

У низ пре ми са интен ци о нал ног и лин гви стич ког лука убро ја ли бисмо 
и Њего ше во насто ја ње да читав коло плет дога ђа ја, исто риј ских и има ги на-
тив них, ела бо ри ра на што вишем књи жев но-естет ском нивоу, што се наро-
чи том сна гом види у кли мак си ма драм ске рад ње (у III чину), као и њеном 
ефект но засво ђе ном кра ју (у V чину). У нај у спје ли је дје ло ве драм ског спје ва 
убро ја ли бисмо Дјеј стви је тре ће (стр. 83-132) и Дјеј стви је пето (стр. 175-201), 
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осо би то уко ли ко има мо у виду нај у спје ли ја јавле ни ја у тре ћем чину (дру-
го, четвр то, шесто, сед мо и осмо), док се пети чин може сма тра ти ефект ним 
фина лом, осо би то када има мо у виду нај у спје ли ја јавле ни ја у њему (прво, 
дру го, тре ће, четвр то и осмо). Нај ма ње је успје ло Дјеј стви је четвр то (стр. 
133-174), у коме се наро чи то осје ћа ју инспи ра тив не осје ке, пого то во у завр-
шним поја ва ма (осмој, деве тој, која дје лу је као непо треб на епи зо да, десе тој 
и једа на е стој). Изме ђу нај у спје шни јих и нај ма ње успје шних, нала зе се Дјеј-
стви је прво (стр. 15-51) и Дје стви је дру го (стр. 53-91), при чему се као нај-
дра ма тич ни ја издва ја осма поја ва дру гог чина (стр. 75-86), која илу стра тив-
но обја шња ва зашто се спјев Лажни цар Шће пан Мали често дефи ни ше као 
„књи га дија ло га”. Вред но ва ње и пре вред но ва ње са дана шњег ста но ви шта 
завр ши ли бисмо кон ста та ци јом да су први и дру ги чин спје ва, по књи жев-
но-естет ским доме ти ма мно го бли жи тре ћем и петом, као нај у спје ли јим, 
него четвр том чину, као нај не у спје ли јем у дје лу. 

Обно ву књи жев ног мита, а у њего вом окви ру и обно ву Косов ског мита 
тума чи мо Њего ше вом потре бом да се на лите рар но при хва тљив начин 
при хва ти овај логич ки тешко схва тљив пре кид у вла да ви ни дина сти је 
Петро вић-Његош (као „екс цес исто ри је”), а то је учи ње но наво ђе њем низа 
исто риј ских, дру штве них, кул ту ро ло шких, али и пси хо ло шких раз ло-
га. Насу прот ала зо ну Шће па ну Малом, као „човје ку не на свом мје сту”, 
како би рекао Шклов ски, Његош уво ди игу ма на Тео до си ја Мрко је ви ћа не 
само као резо не ра у дра ми него и као alter ego, који у себи сажи ма народ ну 
мудрост и који се иска зу је како у збо ру тако и у тво ру. Насу прот кано-
ни зо ва ном про то ти пу бића ислам ске кул ту ре, као огра ни че ном субјек-
ту, Његош је као коре лат поста вио при род но биће. Игу ма на Тео до си ја он 
опи су је као сло бод но, ничим огра ни че но биће, о чему сâм субјект врло 
ефект но и суге стив но каже: 

„по букви ци учио сам књи гу, 
по људи ма учио сам сви јет,
по звје зда ма и бого сло ви ју”

(стр. 137, ст. 87-89). 

На кра ју, није на одмет напо ме ну ти да је драм ски спјев Лажни цар 
Шће пан Мали вео ма при мје рен ком па ра ти стич ким истра жи ва њи ма, а у 
том окви ру и има го ло шким, јер су овдје, као што је већ рече но, суко бље ни 
не само раз ли чи ти кул ту р ни него и раз ли чи ти циви ли за циј ски моде ли. 
Под првим ми под ра зу ми је ва мо сукоб хри шћан ске и ислам ске фило зо-
фи је и рели ги је, а под дру гим сукоб роман ског, гер ман ског и сло вен ског 
моде ла кул ту ре, с наро чи тим освр том на дуго вје ки сукоб като ли ци зма и 
пра во сла вља, сукоб који се сто ље ћи ма све више раз бук та ва, те акту ел ност 
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Њего ше вог дје ла не губи ништа у нашем вре ме ну. Жели мо ли да у јед ном 
дисти ху драм ског спје ва суми ра мо сва срод на и разно род на мишље ња и 
судо ве суко бље них циви ли за ци ја и кул тур них моде ла, нај бо ље ћемо учи-
ни ти то наво ђе њем фило зоф ски и поет ски инто ни ра не апоф тег ме, коју 
изго ва ра вој во да Дра го и којом доми ни ра тра гич на визи ја живо та: 

„ко вје чи то хоће да живу је, 
муче ник је ово га сви је та”

(стр. 99, стр. 137-138).

Као што се види, Његош је за осо би те теме и моти ве умио да ода бе-
ре осо бит пут пје снич ке инспи ра ци је, како би тим пово дом рекла умна 
Иси до ра Секу лић. 

„Апричатечедаљеипричањукрајанема...” 
(Љуби ша)

Љуби ши но пле ме Паштро ви ћи, које се про сти ре од Куфи на до Баби на 
Вира, не само да је јед но од нај ста ри јих сло вен ских пле ме на него је ујед-
но и пле ме са нај бо ље сачу ва ним исто риј ским и дру гим доку мен ти ма. О 
томе свје до чи Јован Вук ма но вић у моно гра фи ји Паштро ви ћи (Антро по-
ге о граф ско-етно ло шка испи ти ва ња), Цети ње, 1960, три књи ге обја вље них 
испра ва: Паштров ске испра ве од XVI до XVI II вије ка (при ре ди ли М. Божић, 
Б. Пави ће вић и И. Син дик, Цети ње, 1959), Паштров ске испра ве (II), при ре-
ди ли Ј. Бојо вић, М. Луке тић и Б. Шеку ла рац, Будва, 1990) и Паштров ске 
испра ве (III), при ре дио Б. Шеку ла рац (Петро вац на мору, 1999) и волу ми-
но зна Библи о гра фи ја о паштро ви ћи ма (Петро вац на мору, 2001), саста вио 
Мило рад Т. Мило вић (библ. једи ни ца 10.125, стр. 812). На том вре лу „живе 
исто ри је” Љуби ша се напа јао кори сте ћи у првом реду све обли ке народ-
не пре да је, потом посто је ће исто риј ске изво ре, непре ва зи ђе но Њего ше во 
дје ло, као и дје ло сво га учи те ља Анту на Којо ви ћа. И као вео ма спо со бан 
саку пљач, и као живо заин те ре со ван савре ме ник и као ауен тич ни ства ра-
лац, Љуби ша је у све му руко во ђен ста ром латин ском сен тен цом – Histo ria 
et phi lo lo gi ja in acta.21

На осно ве одно са исто ри ја – беле три сти ка ука за ли смо детаљ но у 
два ма изда њи ма пое тич ке моно гра фи је – Само пи си и каза ли це Сте фа на 
Митро ва Љуби ше (Нови Сад, 2000, и Бије ло Поље – Нови Сад, 2003), поди-
је лив ши ово ства ра ла штво у дви је фазе: I (1845-1868) и II (1868-1878).22 Још 
тада смо твр ди ли да је при по ви јет ка „Шће пан Мали” посве ће на европ ски 
позна том ала зо ну, а да је при по ви јет ка „Кањош Маце до но вић” посве ће на 



411Књи жев ни мит о Шће па ну Малом у дје ли ма...

Годишњак Факултета за културу и медије, бр. 6, год. VI (2014): стр. 395-422

пле мен ски позна том еиро ну, те да се с пра вом може гово ри ти о прин ци пу 
бинар не опо зи ци је. Када су у пита њу при по ви јет ке „Шће пан Мали како 
народ о њему пови је да” (Ску пио и сло жио С. Љуби ша, „Дубров ник”, Спљет, 
1868, стр. 129-162) и „Про да ја Патри ја ре Брки ћа (При по вјест за вре ме на 
Шће па на Малог) ”, обја вље не у истом забав ни ку 1870, онда се тако ђе може 
гово ри ти о ства ра лач ком дип ти хо ну. У првом дије лу доми ни ра тра гич на, 
а у дру гом комич на визи ја живо та, што тако ђе пред ста вља при мјер упо-
тре бе бинар не опо зи ци је. Тиме тума чи мо и зајед нич ко обја вљи ва ње при-
по вје да ка о Шће па ном Малом и Кањо шу Маце до но ви ћу као епо ним ним 
јуна ци ма (тач ни је рече но као јуна ци ма два ју књи жев них мито ва), под 
насло вом Pri po vi jet ke (Lju bi ša St., „Dubrov nik”, Spljet, 1871, str. 239-272).

Kao што је позна то, Љуби ша кон ти ну и ра но кори сти топо се „афек ти ра не 
скром но сти” и „заво ђе ња чита о ца”. На наслов ној стра ни ци при по ви је дач ког 
први јен ца – Pri po vi je sti crno gor ske i pri mor ske (Sku pio, slo žio i pre gle dao Sće pan 
Mitrov Lju vi ša), у Дубров ни ку, 1875, аутор се пред ста вио само као саку пљач, 
док у крат ком пред го во ру „Čita o ci ma!” кори сти мото из Њего ше вог драм ског 
спје ва Лажни цар Шће пан Мали, а потом свје до чи о обна же ном поступ ку: 
„Moja namje ra bila, da ovom rad njom uču vam neko li ko zna me ni ti jeh dogo gja ja 
svo je otadž bi ne, a uzgled da opi šem način življe nja, miš lje nja, raz go vo ra, napo kon 
vrli ne i poro ke svo ji jeh zemlja ka, pa sve to da pre dam potom stvu ona ko kako sam 
čuo i upam tio od sta ri jih lju di, jer vidim da se svak dan te stva ri pre o bra žu ju i ginu 
sveš to je napred ni ji doti caj i popla vi ca tugjin stva” (стр. 35).23 

Тео ре ти ча ру про зе и љуби шо ло гу поста је јасно да је при по вјет ка „Шће-
пан Мали (При по ви јест црно гор ска сре ди ном осам на е сто га вије ка)”, рађе-
на по апри о р но утвр ђе ној кон цеп ци ји, јер је нај при је поди је ље на у чети ри 
гла ве: I ШЋЕ ПАН ЛИЈЕЧ НИК И ЉЕКАР (стр. 36-40), II ШЋЕ ПАН ЦАР (стр. 
40-45), III РАТ И БОЈЕ ВИ (стр. 45-52) и IV СМРТ ШЋЕ ПА НО ВА (стр. 52-55), 
а потом су те гла ве поди је ље не на мање сег мен те (прва гла ва садр жи: увод, 
три сег мен та и закљу чак, на при мјер). Сасвим је при хва тљив начин сег мен-
та ци је прве и дру ге гла ве, буду ћи да се ради о чисто нара тив ној про зи, док 
је мање при хва тљив начин сег мен та ци је тре ће и четвр те гла ве, буду ћи да 
се ради о исто риј ској про зи. Но, у обје ма врста ма при по вје дач насто ји да у 
што изра зи ти јој мје ри при ми је ни три воде ћа прин ци па соп стве не пси хо-
ло ги је ства ра ња: исти ни тост, акту ел ност и зани мљи вост кази ва ња. Љуби-
ша се осе ћа дије лом ства ра лач ке поро ди це, коју чине: извор ни при по вје дач, 
анга жо ва ни слу ша лац и кре а тив ни пре-при по вје дач, уз прет по став ку да сва 
три чла на наве де не поро ди це мора ју бити кре а тив ни у поступ ку пре но ше-
ња не само ела бо ри ра не тема ти ке и моти ви ке него и уми је ћа које нуде стил 
и језик при род ног гово ра. 

При томе не тре ба смет ну ти с ума да нам је Љуби ша оста вио у насље-
ђе руко пис Исто ри ја Црне Горе, коме се губи траг у двор ској библи о те ци 
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кра ља Мила на Обре но ви ћа (о чему зани мљи во пише Милан Меди го вић – 
Сте фа но вић, 2012), као и Њего ше вој Исто ри ји Црне Горе у неком од гра до-
ва Фран цу ске, поло ви ном XIX вије ка (о чему зани мљи во пишу Љубо мир 
Нена до вић и Павле Попо вић). Посеб но би било зани мљи во упо ре ди ти 
Љуби шу као исто ри о гра фа и Љуби шу као беле три сту, када је ријеч о Шће-
па ну Малом. О томе свје до чи Ново Вуко вић као нај по зва ни ји љуби шо лог: 
„Фик ци о на ли за ци ја тог сви је та и њего вог исто риј ског и гео граф ског кон-
тек ста запра во је омо гу ћи ла њего во тра ја ње у јед ној дру гој рав ни, очи та-
ва ње дубљих исти на о њему и дожи вља ва ње вели ких ври јед но сти које је 
имао. Лико ви Љуби ши ног књи жев ног сви је та, као мало који у нашој цело-
куп ној лите ра ту ри, успје ло пред ста вља ју витал ност, даро ви тост и духов-
ни потен ци јал јед не расе, али исто тако и њену непрак тич ност и ира ци о-
нал ност које запад ни сви јет никад није разу мио” (стр. 172-173). 

Љуби ши је, међу тим, исто вре ме но ста ло и до реги о нал них и до уни вер-
зал них ври јед но сти свег духов ног ства ра ња (које Ватро слав Јагић име ну је 
као сло ве сност). Спа ја ње „сту ди ја књи жев но сти” и „сту ди ја кул ту ре” може 
пока за ти до којих гра ни ца је могу ће про ши ри ти диску си ју о Леван тин ској 
при чи или књи жев ном миту, посеб но уко ли ко се има ју у виду могућ но-
сти ком па ра ти стич ког истра жи ва ња (има го ло ги је). На разно вр сност књи-
жев них лико ва у европ ском аре а лу кул ту ре ука зу је Мар ко Суђић у огле ду 
„Паштро ви ћи у сазвје жђу европ ских пусто ло ва” (2001): „Са редом пусто ло-
ва поче ло је модер но доба, запра во нова вје шти на изра бљи ва ња. Пусто ло ви 
није су пљач ка ли немоћ не и није су напа да ли кочи је на дру мо ви ма, већ су 
вара ли таште а пљач ка ли лако ми сле не. Та нова врста лопо ва начи ни ла је 
савез са свјет ским гра ђан ством и са угла ђе ним мани ри ма. Пусто ло ви дру ге 
поло ви не XVI II вије ка, сло бод но се може рећи, били су пре те че дана шњег 
гра ђан ског дру штва Евро пе. Ти нови гра бе жљив ци има ли су фине мани ре, 
гово ри ли су дотје ра но и често су се изра жа ва ли фило зоф ски. У сви ма њима 
посто ја ла је одре ђе на црта духо ви то сти и пси хо ло ги је која их је чини ла 
сим па тич ним, а поје ди ни међу њима досе за ли су гени јал ност” (стр. 208).24 

Посеб ну зани мљи вост рас пра ве о књи жев ном миту посве ће ном Шће-
па ну Малом у дје ли ма три ана ли зи ра на ства ра о ца види мо у начи ну на 
који та дје ла при па да ју поје ди ним епо ха ма (Про свје ти тељ ству, на при-
мјер) или стил ским фор ма ци ја ма (кла си ци зму, роман ти зму и реа ли зму, 
на при мјер). Рето ри ка Зано ви ће ве про зе ука зу је на међу на род ну репу-
та ци ју бал кан ског ала зо на: „Шће пан Мали или Eti en ne Petit или Ste fa no 
Pico lo као лажни Петар III руски цар”. Његош заго нет ност лика и лан ца 
дога ђа ња ста вља у под на слов: „Исто ри че ско соби тие при свр шет ку XVII 
вије ка” (Гор ски вије нац ) или „Исто ри че ско Зби ти је Осам на је сто га Вије ка” 
(Лажни цар Шће пан мали), уз нужну гено ло шку одред ни цу Пје смо твор је, 
при чему ни до дана дана шње га није су про на ђе ни веро до стој ни исто риј-
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ски пода ци ни о истра зи поту ри ца нити о пори је клу Шће па на Малог, што 
је пред ста вља ло нај ва жни ји циљ сва ке врсте истра жи ва ња.25 

Љуби ша вје ру је у исти ни тост дога ђа ја и посто ја ње лич но сти које су их 
оби ље жи ле као непо сред ни акте ри из земље и ино стран ства. Но и поред 
тога, он, у виду аутор ских комен та ра, раз ли ку је „поу зда ну” од „непо у зда-
не при че”. У „Про да ји патри ја ре Брки ћа” епски јунак Лука Сто ја нов каже 
Буби ћу: „...но сва шта се гово ри и по пуку сије; па ко ће да раза бе ре исти ну 
у толи ко пље ве рије чи”.26 У увод ној при чи „Вук Дој че вић” Љуби ша истим 
пово дом каже: „зато и молим чита о ца да мени, а не моме повје да чу, замје-
ри, ако ми се гдје нехо ти це, и уз пркос сва ког насто ја ња, пот кра ла каква 
ријеч или облик што није су по свем народ ни”, јер, каже писац у про ду жет-
ку, „ја није сам у свом вије ку изни тио ни јед не једин ца те рије чи” која не би 
била пре у зе та из при род ног гово ра (књ. 2, стр. 71). О низо ви ма пара ли за ма 
нај о бу хват ни је је писао Мило рад П. Ник че вић у књи га ма – Тран сфор ма ци-
је и струк ту ре (Загреб, 1982) и Иде је и пара ле ле (Оси јек, 1984).27 

У сасвим реа ли стич ком мани ру Љуби ша је у при по ви је ци „Шће пан 
Мали” навео пре ко три де сет име на епских јуна ка, што исто риј ских што 
неис то риј ских лич но сти, која слу же као аутен тич ни свје до ци и уче сни-
ци у опи са ним зби ва њи ма, без обзи ра на то да ли се ради о „дога ђај ним 
низо ви ма” или „асо ци ја тив ним низо ви ма”. Два крун ска свје до ка су: 
пушко но шац из вре ме на Шће па на Малог, којег је писац слу шао још у дје-
тињ ству, и пишчев бли ски при ја тељ, позна ти европ ски науч ник Вал та зар 
Боги шић, који му је пока зао десе ти ну писа ма Шће па на Малог, доц ни је 
обја вље них у публи ка ци ја ма ЈАЗУ. Међу тим, нај зна чај ни ји „свје док” је 
сâм С. М. Љуби ша који не гово ри толи ко у име епског субјек та него у соп-
стве но име када на почет ку III гла ве „ШЋЕ ПАН ЦАР” кон ста ту је: „Као 
што бива вазда у слич ни јем при го да ма, тако се зби ло и онда; сва ко кази-
ва ствар не како је чуо, него како му је мили је; мно ги дода ју сни тве, пре-
ска зи ва ња, чуде са, а ко хоће да дру ге над му дри, каже како се он дав на 
сје тио да је то Вели ки Госпо дар” (књ. 1, стр. 41).28
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Беле шке:

1. Наве де не дви је моно гра фи је (о Т. Ману и Г. Гар си ји Мар ке су) чине при-
род ни и логич ки дио есте тич ко-пое тич ке тетра ло ги је којој при па да ју и 
наред не дви је књи ге – Ана гра ми и крип то гра ми у рома ни ма Умбер та Ека 
(ЦАНУ, Под го ри ца, 2009) и Сно ви и суд би не у нара тив ној про зи Миха и ла 
А. Шоло хо ва (ЦАНУ, Под го ри ца, 2012). У завр шној гла ви посљед ње моно-
гра фи је ана ли зи ра не су три пови је сти које при па да ју Карип ској при чи 
– Бисер Џона Стајн бе ка (1947), Ста рац и море Ерне ста Хемин гве ја (1952) 
и Пуков ни ку нема ко да пише Габри је ла Гар си је Мар ке са (1958,1961), као 
и три пови је сти које при па да ју Леван тин ској при чи – Смрт у Вене ци ји 
Тома са Мана (1912), Про кле та авли ја Ива Андри ћа (1954) и Човје ко ва суд-
би на Миха и ла А. Шоло хо ва (1956/57), од којих је само посљед ња детаљ-
ни је ана ли зи ра на.

2. Наве де ни цита ти обја вље ни су у Реч ни ку књи жев них тер ми на („Нолит”, 
Бео град, 1985, стр. 438-439) и Пре глед ном реч ни ку ком па ра ти стич ке 
тер ми но ло ги је у књи жев но сти и кул ту ри („Ака дем ска књи га”, Нови Сад, 
2011, стр. 243-245). 

3. Љуби шин про зни први је нац обу хва тио је: етно граф ски спис „Бока Котор-
ска” и шест жан ров ски разно вр сних нара тив них про за – „Ско чи дје вој-
ка”, „Шће пан Мали”, „Про да ја патри ја ре Брки ћа”, „Поп Андро вић, нови 
Оби лић”, „Кра ђа и пре кра ђа зво на” и „Про кле ти Кâм”. Прва Љуби ши на 
при по ви јест обја вље на је под насло вом – „Шће пан Мали како народ о 
њему пови је да”, што већ рето ри ком насло ва упу ћу је на тро стру ки план 
тума че ња и разу ми је ва ња ове нара тив не про зе: пре дај ни, исто риј ски и 
беле три стич ки. 

4. Када је у пита њу лите ра ту ра о Шће па ну Малом, нај бо ље је кон сул то ва-
ти увод ну гла ву Ста но је ви ће ве књи ге „Изво ри и лите ра ту ра” (стр. 1-4), 
у којој су педант но набро ја ни реле вант ни изво ри и лите ра ту ра из ове 
обла сти (Љ. Сто ја но вић, М. Дра го вић, С.Љубић, С. Анто љак, В. Боги-
шић, Д. Мар дов цев, Ј. Томић, Д. Мила ко вић, В. Маку шев и дру ги, допу-
ње ни доц ни је изво ри ма и лите ра ту ром коју је пону дио Р. В. Петро вић у 
моно гра фи ја ма о Шће па ну Малом).

 Из нау ке о књи жев но сти тако ђе бисмо издво ји ли нај у жи избор који чине: 
моно гра фи ја Миро сла ва Пан ти ћа – Књи жев ност на тлу Црне Горе и Бо-
ке Котор ске од XVI до XVI II века (СКЗ, Бео град, 1990, стр. 520), пред го-
вор Радо сла ва Рот ко ви ћа „Зано ви ће ва зао став шти на”, обја вљен у избо ру 
радо ва – Пакао или небо („Побје да”, Тито град, 1979, стр. 9-40) и темат ски 
блок са науч ног ску па – „Живот и дје ло Стје па на Зано ви ћа (1751-1786) 
”, обја вљен у збор ни ку радо ва – Hom ma ge Дани лу Кишу (IV), Под го ри ца 
– Будва, 1998, стр. 183-265, у коме су обја вље ни ана ли тич ки при ло зи Гој-
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ка Челе би ћа, Зла те Бојо вић, Р. Рот ко ви ћа, Сло бо да на Кале зи ћа, Илон ке 
Чамањ ски и Богу сла ва Желин ског и Р.В. Ива но ви ћа. 

5. Стро гост изре че ног суда не могу ума њи ти ни нај то ле рант ни ји ста во ви 
зна ла ца ове про бле ма ти ке, као што је Р. В. Петро вић, који у књи зи Шће-
пан Мали – заго нет ка исто ри је тим пово дом пише: „Поје ди ни био гра фи 
Шће па на Мало га нази ва ли су навод ног цара нај по грд ни јим име ни ма. 
Пи са ли су за њега да је вара ли ца, про ту ва, лудак, кука ви ца, шар ла тан, 
пре ва рант, бро дја га, обман шчик, ветро го ња, лажов, скит ни ца. И у првом 
и у дру гом слу ча ју ура ђе но је тако због тога што кори шће на доку мен та 
нису под врг ну та стро гој ана ли зи и што није про на ђе на и узе та у обзир 
архив ска гра ђа, које би истра жи ва чу омо гу ћи ла да дру га чи је про це ни 
Шће па на Малог и њего во дело. Тада би нам Зано ви ћев рад, коме могу и 
мора ју да се ста ве одре ђе не при мед бе и замер ке, био при хва тљи ви ји и, 
сигур но је, не бисмо има ли раз ло га да црве ни мо што нам исто ри о гра фи-
ја о Црној Гори почи ње њего вом књи гом” (стр. 16).  

6. Науч ни опус Р. В. Петро ви ћа пока зу је на илу стра ти ван начин како вре-
ме ном књи жев ни мит поста је опсе дант на тема у вар љи вој нади да се 
амби ци о зно засно ва ним архив ским истра жи ва њи ма и про у ча ва њи ма 
мало позна тих изво ра и лите ра ту ре може уки ну ти њихо ва заго нет ност, 
било у окви ри ма исто ри о гра фи је, било нау ке о књи жев но сти, било књи-
жев не умјет но сти као умјет но сти рије чи. О томе непо сред но свје до че 
сље де ће Петро ви ће ве књи ге: Шће пан Мали – заго нет ка исто ри је (Бео-
град, 1992), пре вод исте књи ге на руски језик (Бео град, 1996), Вла ди ка 
Дани ло и вла ди ка Сава (1697-1781), Бео град, 1997, Одно си Руси је са Црном 
Гором у XVI II веку (Бео град, 1998) и Шће пан Мали – заго нет ка је реше на 
(Бео град, 2002), у којој је Шће пан Мали пре по знат у лику док тор Јова-
на Сте фа но ва Бале ви ћа из Бра то но жи ћа (1728-1769), ауто ра прве Фило-
зоф ске дисер та ци је о ору жа ном про па ги ра њу вере, одбра ње ној у Халеу, на 
латин ском јези ку, 1752. годи не. 

7. О томе свје до чи Р. Рот ко вић у два зна чај на при ло га: сту ди ји „Зано ви ће ва 
остав шти на” (Под го ри ца, 1979, стр. 9-40) и огле ду „Књи жев но дје ло Сте-
фа на Зано ви ћа” (Под го ри ца-Будва, 1998, стр. 205-214). Упут но је видје ти 
и моно гра фи ју Миро сла ва Пан ти ћа – Књи жев ност на тлу Црне Горе и Бо-
ке Котор ске од XVI до ХVIII века (СКЗ, Бео град, 1990), одје љак посве ћен 
Зано ви ћу (стр. 443-464), као и нашу сту ди ју „Ема на ци је” ’дивљег гени ја’ 
у дје лу Стје па на Зано ви ћа (1751-1786), обја вљен у збор ни ку радо ва Hom-
ma ge Дани лу Кишу (IV), Под го ри ца-Будва, 1998, стр. 243-265.

 Мно го нео п ход них инфор ма ци ја о Зано ви ћу, њего вом добу и дје лу, наћи 
ће радо зна ли чита лац у књи га ма попут ових: Мир ко Бре јер – Антун кон-
те Зано вић и њего ви сино ви (Загреб, 1928) и Мило Дор – Сва моја бра ћа 
(Мин хен-Беч , 1978). 
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8. Одмах у настав ку Зано вић раз ра ђу је позна ту маки ја ве ли стич ку иде ју 
о вођа ма епо хе и послу шном пуку: „Рекло би се као да јед на поло ви на 
сви је та вара дру гу. Рећи ћу и више од ово га: три или чети ри гени јал на 
човје ка роде се у току вије ко ва, да би вара ли оста ле људе, уто ли ко лак ше 
што је човјек по при ро ди сво јој склон заблу ди и, са задо вољ ством и на-
дом, да тако кажем, тра жи оно га ко би га завео. Већ је закљу че но да јачи 
и лука ви ји упра вља сви је том, а запа же но је да лука ви ји често побје ђу је 
јаче га. Нај зад, сва ка поли ти ка, сва ка рели ги ја, која има у себи чуде сног 
и нера зу мљи вог, сте кла је више при ста ша него сâма исти на, која пошто 
је ого ље на, без опре ме, сво јом јед но ли ко шћу досад на је обич ном човје-
ку” (стр. 173). 

9. О томе пише Р. В. Петро вић у књи зи Шће пан Мали – заго нет ка је реше на 
(стр. 61-62) наво де ћи дру ге само зван це:Аму ли ја, кра ља од Албе, Емер-
ди са и Бар-Кох бу. М. Пан тић нас оба вје шта ва да је књи га С. Зано ви ћа 
о Шће па ну Малом пре ве де на на ита ли јан ски језик, док ју је на срп ски 
језик пре ве ла Рад ми ла Недељ ко вић (у часо пи су „Ства ра ње”, 10/1978, стр. 
1363-1388). Исти аутор (М. Пан тић) у Црној Гори спо ми ње сље де ће „ла-
шце и при је ве ран те”: гене рал-мајо ра Дави да Неран џић-Зори ћа, Софро-
ни ја Мар ко ви ћа-Југо ви ћа, Дими три ја Вуји ћа и калу ђе ра Ава ку ма. 

10. У пара диг мат ској сту ди ји „Стје пан Зано вић, пусто лов, песник и фило-
зоф“, обја вље ној као пред го вор Зано ви ће вој књи зи Тур ска писма (1996), 
Пан тић пише: „Чешће но вла сти те, то су туђе мисли, па и опште иде је 
епо хе, али зао де ну те у вла сти то рухо и иска за не на соп стве ни начин” 
(стр. 18). 

11. И први пасус дру гог дије ла пови је сти – нара тив не про зе тако ђе при па-
да жан ру аутор ских комен та ра, који ма обја шња ва потре бу „про ду же-
не егзи стен ци је” Шће па на Малог, посли је „при вид не смр ти”: „При ча о 
овом новом Шће па ну вео ма је сло же на, вео ма раз ву че на, вео ма ком пли-
ко ва на, да бисмо се усу ди ли да је сад овдје покре ће мо. Сто га ћемо се 
огра ни чи ти само на неке поје ди но сти веза не за ову лич ност које могу да 
се допад ну, а о којој се толи ко при ча ло, због њеног духа и обра зо ва но-
сти, наро чи то због нео бич ног начи на на који је видје ла ства ри око себе, и 
начи на на који је доно си ла судо ве о људи ма и њихо вим посло ви ма” (стр. 
189), што без сум ње при па да топо су „заво ђе ња чита о ца”, како би слич-
ним пово дом рекао Е. Р. Кур ци јус. 

12. Због уна при јед одре ђе ног оби ма и кон цеп ци је сту ди је, било нам је оне-
мо гу ће но да се детаљ ни је поза ба ви мо основ ним прин ци пи ма ода бра них 
кон струк ци о них и ком по зи ци о них схе ма Зано ви ће вих дје ла. То се нај-
при је одно си на рас пра ву о тем по рал но сти и нара ци ји, потом на типо ве 
и типо ло ги ју при по ви је да ња (посма тра ну са ста но ви шта нара то ло ги је), 
као и на „жан ров ску про ход ност”, с обзи ром на раз ли чи те врсте про зе 
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које у њој нала зи мо мање или више импрег ни ра не (посма тра но са гено-
ло шког ста но ви шта). 

13. Видје ти наше књи ге – Њего шев поет ски говор (Нови Сад, 1991), Њего ше ва 
пси хо ло ги ја и фило зо фи ја ства ра ња (Нови Сад, 1997), Њего ше ва пое ти ка 
и есте ти ка (Нови Сад, 2003), пре штам па не потом у моно гра фи ју Петар 
Дру ги Петро вић Његош (Бије ло Поље-Нови Сад, 2003, стр. 498). Десе ти-
не жан ров ски разно вр сних при ло га о Њего шу педант но је реги стро вао 
Мило рад Т. Мило вић у Био-библо гра фи ји ака де ми ка Радо ми ра В. Ива но-
вић – МОН ТЕ НЕ ГРИ НА (Цети ње, 2010, стр. 300, 1339 библ. једи ни ца). 

14. Од Дере ти ће вих књи га издва ја мо – Ком по зи ци ја Гор ског вијен ца (Бео-
град, 1969), Гор ски вије нац П. П. Њего ша (Бео град, 1986), зани мљив оглед 
о Шће па ну Малом, обја вљен у збор ни ку Петар Дру ги Петро вић Његош. 
Лич ност, дје ло и ври је ме (1813-1851), ЦАНУ-САНУ, Под го ри ца – Бео град, 
1995, као и опши ран текст обја вљен у волу ми но зној Дере ти ће вој Исто-
ри ји срп ске књи жев но сти (Бео град, 2002, стр. 671-675).

 Ври јед не пажње су и књи ге Мише ла Обе на Његош и исто ри ја у песни-
ко вом делу (Бео град, 1989), Сло бо да на Томо ви ћа Комен та ри: Лажни цар 
Шће пан Мали, Луча микро ко зма, Гор ски вије нац (Бео град-Цети ње, 1990), 
Митра Баки ћа Црна Гора под упра вом вла ди ка (Под го ри ца, 1995), као и 
при лог Добри ла Ара ни то ви ћа „Посеб на изда ња о Њего шу (1851-2013). 
Библи о гра фи ја”, обја вље на на кра ју збор ни ка радо ва Петар Дру ги Петро-
вић Његош – двје ста годи на од рође ња (1813-2013), ЦАНУ, Под го ри ца, 2014, 
која садр жи реко 400 библ. једи ни ца, од укуп но 21.000, посве ће не Њего-
шу у наве де ном пери о ду. 

15. Неки од њего шо ло га оправ да но су писа ли о недо вољ ној бри зи о фор-
мал ном савр шен ству дје ла. Његош је у послед њем обја вље ном дје лу и 
том аспек ту посве тио довољ но пажње. Сте кли смо ути сак као да на тај 
начин жели да избјег не ону јет ко инто ни ра ну при мјед бу Ј. С. Попо ви ћа 
упу ће ну С. М. Сарај ли ји: „Био је чедо маг но ве ња, летио с јед но га пред-
ме та на (дру ги) и осе ћао и писао како му је маг но ве ње дик ти ра ло. Оту-
да је, нарав но, мора ла про из и ћи она сме ша у њего вим умо тво ри на ма, 
и ја га са књи жев нич ке стра не не умем при клад ни је срав ни ти него са 
гру двом руде из здра вог окна иско па не; све изме ша но и непре чи шће но”. 
Упут но је видје ти тро том ну Исто ри ју срп ске књи жев но сти – РОМАН ТИ-
ЗАМ Мио дра га Попо ви ћа, обја вље ну у Бео гра ду, 1968-1972. У првом то-
му (1968) аутор је обја вио обим ну рас пра ву „Петар II Петро вић Његош” 
(стр. 149-318). 

16. Завр шни аутор ски комен тар гла си: „Заи сто, сме те но смр ше ни чита те љи, 
чини ми се да више сре ће неће има ти ови уче ни ци него њихов учи тељ. 
Ово вам ово ли ко сад изла жем на кар ту, а што ће се посад са мном и моји-
је ма уче ни ци ма учи ни ти, то се неће моћ ни на три листа кар те испи са ти, 
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но ће се ту шће ти бре ме брем ца то кар те, јер бо сам ја доста млад; толи ко 
су ми шезде сет годи нах па ево види те коли ко ме несре ћа ћера ла и мучи-
ла” (књ. 4, стр. 222-223). 

17. Током про те клих деце ни ја њего шо ло зи су раз ли чи то вред но ва ли три 
нај по зна ти ја Њего ше ва спје ва. По нашој вало ри за ци ји на првом мје сту 
нала зи се Луча микро ко зма (1845), на дру гом Гор ски вије нац (1847), а тек 
на тре ћем Лажни цар Шће пан Мали (1851). Рефлек сив ну пое му „Мисао” 
(1844), „Посве ту Г. С. Милу ти но ви ћу (на Цети њу, 1. маја 1845) ” и спјев 
Лучу микро ко зма (1845) сма тра мо не само нај ре пре зен та тив ни јим Њего-
ше вим умо тво ри ма, него репре зен та тив ним и у кон тек сту наци о нал не и 
над на ци о нал не књи жев но сти роман ти чар ске про ве ни јен ци је. 

18. Наве де на тер ци на пре у зе та је из рефлек сив не пје сме „Поздрав роду на 
Ново љето“ (ст. 45-47) штам па на нај при је у „Серп ском Народ ном Листу” 
(Нови Сад, 12. I 1847). Под јед на ку екс пре сив ну и суге стив ну сна гу садр-
жи и мало спо ми ња на тер ци на (ст. 21-23): 

„Родо љу бје што је? Елек три ка, 
пре чи шће на искра боже стве на
кроз пла мо ве бесмрт но ва огња”,

 као и добро по зна ти и често цити ра ни катрен (ст. 30-33): 

„Липо, лје по, лепо и лије по, 
било, бје ло, бело и бије ло – 
листи ћи су јед но га цви је та, 
у пупуљ се један одњи ха ли“, 

 која при па да истој иде о гра фе ми. 
19. У про ду жет ку Његош пише: „Оно што народ при ча види се у исто ри ју 

Милу ти но ви ћа; а оно што рече на тро ји ца пишу, оно се само у архи ви 
могло наћи” (стр. 11). По све му суде ћи, за Њего ша је народ но пре да ње 
као фил три ра но иску ство и сазна ње било нај по у зда ни ји извор. Оно се 
јавља у утвр ђе ном обли ку, без обзи ра на то да ли се пре но си усме ним 
или писа ним путем. 

20. Први чин има 877 сти хо ва, дру ги 842, тре ћи 850, четвр ти 912, а пети 
623 сти ха, што укуп но изно си 4.104 сти ха, поди је ље них у 54 поја ве. 
Њего ше ве сти хо ве посве ће не зна че њу при че и при ча ња пара фра зи ра ће 
доц ни је Нико ла Први Петро вић Његош сти хом – „При ча њем се душа 
хра ни“. Има ју ћи у виду однос нара тив ног и скрип тив ног моде ла кул ту-
ре, ми смо овај стих пара фра зи ра ли као – „Писа њем се душа хра ни” и 
узе ли га као међу на слов у одјељ ку наше моно гра фи је – Дар и надах ну ће 
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(Књи жев но дје ло Нико ле Првог Петро ви ћа Њего ша), Под го ри ца Цети ње, 
1997, стр. 310. 

21. Сви цита ти у раду наве де ни су пре ма изда њу – Сабра на дје ла С. М. Љуби-
ше – Кри тич ко изда ње, 1-5 (ЦАНУ, „Уни вер зи тет ска ријеч” и Исто риј ски 
архив, Под го ри ца-Ник шић-Будва, 1988). Прву књи гу при ре дио је Ђуза 
Радо вић – При по ви је сти црно гор ске и при мор ске, дру гу Ново Вуко вић 
– При ча ња Вука Дој че ви ћа, тре ћу и четвр ту Радо слав Рот ко вић – Бој на 
Вису. Пре во ди. Члан ци. Гово ри и – Писма, а пету Миро слав Луке тић – Био-
библо гра фи ја. При ло зи. 

22. Након моно гра фи је обја ви ли смо још три сту ди је: „Дуго тра ја ње” као 
озна ка меди те ран ског аре а ла (Кон струк ци ја дога ђа ја и рекон струк ци ја 
при че у Љуби ши ној нара тив ној про зи), 2003, „Прво и ме но ва ње ства ри и 
рађа ње јези ка” (Допри нос Нова Вуко ви ћа љуби шо ло ги ји), 2006, и „Књи-
жев но на уч не моно гра фи је о дје лу Сте фа на Митро ва Љуби ше (При лог 
књи жев ној акси о ло ги ји) ”, 2012. 

 Видје ти сље де ће збор ни ке радо ва: Сте фан Митров Љуби ша (ЦАНУ, Тито-
град, 1976), Књи жев но дје ло Сте фа на Митро ва Љуби ше – Ново чита ње 
(Будва, 2000), Паштро ви ћи (Исто ри ја. Кул ту ра. При ро да), Петро вац на 
мору – Све ти Сте фан, 2001, Сте фан Митров Љуби ша у кон тек сту меди-
те ран ске кул ту ре (Будва, 2005) и Паштро ви ћи (Језик и књи жев ност), 
Бео град-Петро вац на мору, 2012. 

23. Бра не ћи се од при го во ра да је непо у здан кази вач, по свје до че њу био гра-
фа Т. С. Вилов ског, Љуби ша је тим пово дом рекао: „Ја сам добио гра ђу за 
при по ви јет ке које сам обја вио: Ско чи дје вој ку и Про кле ти кам од игу-
ма на Мој си ја Вук ши ћа Грбља ни на; Мало га Шће па на од Вука Мар ко ва 
Вра не те Махи не; про да ју патри ја ре Брки ћа од Ђура Вуче ти на Бра ји ћа; 
Попа Андро ви ћа од Митра Попо ва Гре го ви ћа Паштро ви ћа и то посли је 
Којо ви ће ве смр ти. Кра ђа и пре кра ђа зво на дого ди ла се, тако ре ћи, пред 
мојим очи ма. Кањош Маце до но вић леген да је коју ско ро сва ки Паштро-
вић зна. Сâм сам пак допу нио исто рич ну стра ну како сам нај бо ље могао 
и умио” (под ву као Р. В. И). Међу тим, није могао да се одбра ни од оправ-
да них при мјед би које је саоп штио Нићи фор Дучић у посеб ном изда њу 
– При мјет бе на „Комен тар Гор ског вијен ца” (Бео град, 1870). 

24. Од мно штва европ ских пусто ло ва аутор је издво јио само седам: 1. Џона 
Лоа, 2. де Еона, 3. Ној хо фа, кра ља Кор зи ке, 4. Кали о стра, који је насто јао 
да буде сици ли јан ски краљ, 5. Трен ка, 6. Сен-Жер ме на и 7. Ђако ма Каза-
но ву, Вене ци јан ца и исто ри о гра фа ове „зна ме ни те дру жи не”. Од дома-
ћих пусто ло ва Суђић спо ми ње: 1. Тома Меди на, 2. При ми сла ва-Мар-
ка Зано ви ћа, 3. Стје па на Зано ви ћа, 4. Руђе ра Бошко ви ћа и 5. Шће па на 
Малог. За С. Зано ви ћа твр ди да се у Пари зу упо знао са Ж. Ж. Русо ом и да 
је, након тог познан ства, пре вео Пиг ма ли он. 
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25. Зани мљи ве су интер вен ци је С. М. Сарај ли је у вео ма успје лој народ ној 
пје сми „Бого ва ње (Ким је спје ва на не знам, а о боју је Црно го ра цах с 
Тур ци ма у годи ни 1768-ој слу чив ше га се) ”, саста вље ној од 114 сти хо ва, а 
обја вље ној у Пје ва ни ји. На кра ју пје сме у првом изда њу ста ја ло је Сарај-
ли ји но при мје ча ни је: „Ово је све вјер но – исто ри че скиј дога ђај, и зато је 
ова пје сна у мојим’ ума очи ма међу понајз нат ни је ма, и по нај слав ни ји-
ма”. Њу, дакле, понајз нат ни јом и по нај слав ни јом не чине њене естет ске 
вред но сти него то што је она „вјер но и сто ри че скиј дога ђај”, о коме савре-
ме ни исто ри ча ри гото во да нема ју ника квих поу зда них доку ме на та. 

26. О томе пишу позна ти љуби шо ло зи: Божи дар Пејо вић (Књи жев но дје ло 
Сте фа на Митро ва Љуби ше, Сара је во, 1977), Радо слав Рот ко вић (Тра га ју-
ћи за Љуби шом, Бео град, 1982) и Ново Вуко вић (При ча ња Вука Дој че ви-
ћа, Цети ње, 1980), као и позна ти лин гви сти: Мио драг Јова но вић (Говор 
Паштро ви ћа, Под го ри ца, 2005), Мио дар ка Тепав че вић (Језик Сте фа на 
Митро ва Љуби ше, Под го ри ца, 2010, и В. П. Ник че вић (Љуби ши на језич ка 
ков ни ца, 2003). 

27. Наве де ној кри тич кој лите ра ту ри нео п ход но је при по ји ти и дви је зани-
мљи во кон ци пи ра не и реа ли зо ва не моно гра фи је Лари се Ива нов не Раз-
до буд ко-Човић: Љуби ши на „Бисер ни ца” (посло ви це и мудре изре ке у Љуби-
ши ном дје лу), Будва, 2003, и Стил ски ефек ти Сте фа на Митро ва Љуби ше 
(Фра зе о ло ги зми, паре ми је, поред бе не кон струк ци је и паре миј ски бло ко ви у 
Љуби ши ној нара тив ној про зи), Нови Сад, 2004, које смо про пра ти ли одго-
ва ра ју ћим пого во ри ма: „Допри нос ком па ра тив ном про у ча ва њу пре дај-
них обли ка” (стр. 166-177) и „Кљу чар од јези ка” (стр. 234-346). 

28. Током рада на сту ди ји о књи жев ном миту наро чи ту помоћ су нам пру-
жи ли коле ги ни це и коле ге: проф. др Мир ја на Д. Сте фа но вић, мр Бран-
ка Дра го са вац, Дра го сла ва Јевре мо вић, Неђељ ко Попо вић и Добри ло 
Ара ни то вић, као и Библи о те ка Фило зоф ског факул те та у Новом Саду, 
Град ска библи о те ка у Бео гра ду, Цен трал на народ на библи о те ка Црне 
Горе „Ђур ђе Црно је вић” на Цети њу и Библи о те ка Црно гор ске ака де ми је 
нау ка и умјет но сти у Под го ри ци. Свим поје дин ци ма, библи о те ка ма и 
библи о те ка ри ма срдач но захва љу је мо на ука за ној помо ћи.
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Ака де мик Радо мир В. Ива но вич

ЛИТЕ РАРНЫЙ МИФ  
О ШЧЕ ПА НЕ МАЛО МУ В РАБО ТАХ  

СТЪЕПА НА ЗАНО ВИ ЧА,  
ПЕТРА II ПЕТРО ВИ ЧА НЪЕГО ША  
И СТЕ ФА НА МИТРО ВА ЛЮБИШИ 

(При ло же ние нар ра то ло гии)

Резюме: В эсте ти че ско-поэтиче ской моно гра фии – „Mитемы и поэтeмы 
Тома са Ман на” (2007) автор путем систе ма ти че ско го ана ли за про цес сов 
мифо ло ги за ции, де-мифо ло ги за ции и пов тор ной мифо ло ги за ции, опре де лил 
нар ра то ло ги че ски и гене а ло ги че ски точ но тер мины: ’мите ма’, ’поэтема’ и 
’мифо поэтема’. Про дол жая обсу жде ние, нача тое в этом иссле до ва нии, автор 
ана ли зи ру ет „Леван тийскую исто рию”, и в ее рам ках и „лите ра турный миф”, 
обращая осо бое вни ма ние на про цес сах исто ри зи рующего и тео ре ти зи ро ва-
ния мира, данных и вымыслей, мисти фи ка ции и деми сти фи ка ции мифа, впер-
вые в тео ре ти че ской и парал лельно с тем, и в при меняющей уров не.

Ког да дело дохо дит до „лите ра тур но го мифа”, посвященно го зна ме ни-
то му бал кан ско му авантюристу и ала зо ну Шче па ну Мали (1728-1773), автор 
впервые про а на ли зи ро вал дип тих Стьепа на Зано ви ча: „Шче пан Мали под-
дельный Петар III импе ра тор Рос сии” (Париж, 1784) и „Исто ри ко-поли ти-
че ские замет ки о Чер но го рии и Чер но гор цев авто ра офи це ра, слу жив ше го в 
цар ской армии Шче па на Мало го 1778. и вплоть до своей смер ти, кото рая при-
шла 15. авгу ста в 1779. году в про вин ции Црм ни ца”, потом дип тих Петра II 
Петро ви ча Ньего ша: эпиче ская народ ная песня XXIV „Шче пан Мали” и исто-
ри ко-дра ма ти че ская поэма „Под дельный импе ра тор Шче пан Мали” (Три-
ест, 1851), пове ство ванный дип тих Сте фа на Митро ва Любиши: „Шче пан 
Мали как о ему люди пове дают” (Сплит, 1868) и „Про да жа патри ар ха Бркич” 
(Сплит, 1870). Осо бое вни ма ние в иссле до ва нии было пода ре но ана ли зе двух 
про цес сов – (а) гене ри ро ва нию поэтиче ско го пред ста вле ния и (б) гене ри ро ва-
нию лите ра тур но го тек ста.

Ключевые сло ва: ЛЕВАН ТИЙСКИХ ИСТО РИЯ, ЛИТЕ РАРНЫЙ МИФ, 
МИСТИ ФИ КА ЦИИ, ДЕМИ СТИ ФИ КА ЦИЯ, ИСТО РИ О ГРА ФИЯ, ЯЗЫКОЗНА-
НИЕ, ФИЛО СО ФИЯ, НАР РА ТО ЛО ГИЯ, ГЕНЕ А ЛО ГИЯ.
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Увод

Ства ра ла штво Рихар да Ваг не ра не може се посма тра ти мимо узи ма-
ња у обзир и окру же ња у којем је ком по зи тор ства рао. Девет на е сти век је 
по себи био тур бу лен тан и на дру штво тог доба ути цај су има ле раз ли чи те 
стру је. У Бавар ској ути цај мита поста је доми нан тан (што је касни је помо-
гло раз во ју фаши зма), поја вљу је се Шопех на у ер, а анти се ми ти зам дости же 
зенитх што у два де се том веку дово ди до холо ка у ста. Ваг нер је ком по зи тор, 
драм ски писац, песник, спи са тељ, позо ри шни режи сер и дири гент. Њего-
ве музич ке дра ме спа да ју у нај зна чај ни ја дела европ ске музи ке девет на-
е стог века. Ваг нер је уво ђе њем драм ских рад њи у „све у куп но умет нич ко 
дело”, одно сно писа њем драм ског тек ста, музи ке и пре ци зних режиј ских 
инструк ци ја, пре о бра зио начин изра жа ва ња у роман ти чар ској музи ци, 
као и тео риј ске и прак тич не осно ве опе ре. Био је први ком по зи тор-осни-
вач фести ва ла „Фестспи е ле”, у посеб но за ту свр ху сми шље ном музич ком 
позо ри шту, назва ном „Баyреут хер Фестспи ел ха ус”. Њего ве ино ва ци је у 
хар мо ни ји има ле су огро ман ути цај на раз вој музи ке у модер ни. Сво јим 
спи сом „Јевреј ство у музи ци” укљу чио се у стру ју фатал ног анти се ми ти-
зма у Немач кој. Леген дар ни музи ко лог Карл Дал ха ус писао је да је о Ваг-
не ру до те мере све рече но да је немо у ће било шта дода ти. Ипак...

1.ПрисуствомитауВагнеровимделима

Да би нау чио како да музич ки арти ку ли ше мито ве на позор ни ци, Ваг-
нер је кре нуо путем којим су пре њега пошли Кор неј и Расин – потра жио је 
у грч кој тра ге ди ји основ не прин ци пе сво је умет но сти. Изгле да да је и он ту 
тра жио пре о бра жај и нову рав но те жу као што пока зу је Бодлер у цита ти ма 
из Писма о музи ци и пред го во ра Опе ре и дра ме, где Ваг нер сâм обја шња ва 
зашто се вра тио антич ким Грци ма.

Изве сно је, међу тим, да је прве елем нтар не кора ке о грч кој кул ту ри 
Ваг нер добио у дре зден ској Kre uzshu le, коју је поха ђао изме ђу деве те и 
четр на е сте годи не. Међу тим, њего ва дечач ка страст је врло брзо пре ра сла 
у емпи риј ски угао гле да ња на мит. Тако антич ка грч ка умет ност, сти ца јем 
окол но сти, наста вља да пра ти Ваг не ра, и када је само стал но почео да се 
про би ја кроз живот.

Током тро го ди шњег борав ка у Пари зу (1839-1842) Ваг нер је сате про-
во дио дру же ћи се са кла сич ним фило ло гом Саму е лом Лер сом, од кога је 
могао доста да нау чи, не само о антич кој грч кој кул ту ри, него и о драм-
ским жан ро ви ма. Сусрет са Лар сом у Ваг не ру буди сна жну жељу да савла-
да ста ро грч ки и да на такав начин дубље уто не у зна че ње и лепо ту дра ме.
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Међу тим, ту амби ци ју и вео ма зах тев ну жељу Ваг нер ника да није 
успео да реа ли зу је. Зато се 1872. годи не пожа лио Ничеу како је иде ал за 
његов умет нич ки назор била „тешко при сту пач на анти ка”. Тиме је запра-
во циља но гово рио о немо гућ но сти да чита антич ке тра ги ча ре на јези ку 
којим су писа ли. По поврат ку у Дре зден и пре у зи ма њу слу жбе двор ског 
дири ген та, Ваг не ру грч ка лите ра ту ра поста је јако важна. У том тра га њу он 
инте зив но чита пре во де дела грч ких тра ги ча ра (Есхи ла, Софо кла, Еури-
пи да), као и гото во свих вели ких грч ких ауто ра: Ари сто фа на, Ари сто те ла, 
Демо сте на, Херо до та, Хоме ра, Пла то на, Плу тар ха, Туки ди да и Ксе но фо-
на. То је, запра во, вре ме када поста је сасвим изве сно да су се у Ваг не ро вој 
све сти дубо ко усе кли не само моти ви антич ке грч ке дра ме, већ и кул тур-
ни обра сци антич ке грч ке башти не.

Када је у лето 1847.годи не Ваг нер про чи тао Дрој зе ров пре вод Есхи-
ло вих дела, дожи вео је тако сна жно усхи ће ње, да ни о чему дру гом није 
могао раз го ва ра ти осим о Есхи лу. У сво јој ауто би о гра фи ји касни је је напи-
сао: „Ништа није било слич но пле ме ни том зано су што га је у мени про бу-
дио Ага мем нон, а Еуме ни је сам читао са оду ше вље њем које ни јед но дру го 
дело модер не лита ра ту ре није про бу ди ло у мени. Моје су иде је о зна че њу 
дра ме, а посеб но позо ри шта, наста ле као резул тат тих ути са ка”. (Ваг нер 
пре ма Јере мић-Мол нар, 2004: 50)

Гра де ћи кроз сво је спи се фило зо фи ју мита, Ваг нер га је одре дио пре-
вас ход но као пре и сто риј ску и исто риј ску мен тал ну тво рев ну: у мит ским 
„пра сли ка ма” одр жа ва се, по њего вом мишље њу, оно што је у „при род ној 
сушти ни” непро ла зно, „увек исти ни то” и „за сва вре ме на неис црп но”: мит 
је по Ваг не ру могао да у овим сли ка ма сачу ва успо ме ну на злат но вре-
ме, непа тво ре ног, при род ног ста ња пре ’пада у исто ри ју’ у којем је човек 
живео склад ним и пуним живо том сход но сво јој ’при род ној сушти ни’. 

Пола зе ћи од роман ти чар ске фило зо фи је „народ ног духа” у којој је већ 
била откри ве на при влач ност мита, Ваг нер је поку шао да миту при да мно-
го већи зна чај од оног о којем је Дро и зен могао и да сања. Схва та ју ћи мит 
као срце духов но сти јед ног наро да, Ваг нер је народ узди гао у ства ра лач-
ки субјект. „У наро ду је све реал ност и чин: он ства ра и онда се раду је у 
мишље њу свог ства ра ња”, запи сао је Ваг нер на јед ном месту Умет нич ког 
дела будућ но сти. „Мит тако наста је као после ди ца потре бе наро да да уз 
помоћ фан та зи је реду ку је ком плек сност ’свих немо гу ћих ствар но сти нај-
ши рег опсе га’ и да њихов садр жај себи пред ста ви у језгро ви ти јем, јасни-
јем, пла стич ни јем обли ку.” (исто: 51)

Круп на раз ли ка изме ђу Дрој зе но ве и Ваг не ро ве тео ри је „вели ких духо-
ва” је у томе што је Ваг нер био склон да међу њих убро ји не само епске 
песни ке него и тра ги ча ре у раз ра ди мито ва. Пола зе ћи од чиње ни це да је 
тра ге ди ја била сло же на умет нич ка тво ре ви на, Ваг нер је сма трао да „поре-
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дак тра ге ди је” више не при па да епском песни ку, него и „лир ском музи ча-
ру” који није био песник него је кроз овла да ва ње и при ме ну нај ви ше умет-
но сти оства рио свет који је видео песник. Захва љу ју ћи „вели ком духу” 
тра ги ча ра мит је могао да као „песма зајед нич ког погле да на свет” јед ног 
наро да у тра ге ди ји попри ми нај у зви ше ни ји умет нич ки облик и да на та-
кав начин пре ва зи ђе про стор позо ри шта и „уђе у јав ни поли тич ки живот” 
наро да. (исто: 56)

У том сми слу уло га тра ги ча ра је нај о се тљи ви ја јер он тре ба да уве де 
мит у поли тич ки живот свог наро да. За Ваг не ра је то запра во и нај бит ни је 
деј ство пошто се кроз њега реа ли зу је реге не ра тив на функ ци ја тра гич не 
умет но сти и одви ја поврат ни ути цај „вели ког духа” на народ. Ваг нер је 
сма трао да је тра ге ди ја у ста рој Грч кој дело ва ла кон зер ва тив но зато што 
је сасвим одго ва ра ла „јав ној све сти” док у девет на е сто ве ков ној Немач кој 
мора бити рево лу ци о нар на, јер се јавља у све сти „вели ког духа” и као так-
ва егзи сти ра у супрот но сти са важе ћом општо шћу. 

Под ути ца јем Дрој зе но вог пре во да Есхи ло вих дела Ваг нер је дошао до 
уве ре ња да посто ји бли скост грч ког и немач ког „духа” која се мани фе сто-
ва ла у спо соб но сти и јед ног и дру гог наро да. Исто тако, под ути ца јем не 
само Дрој зе на, него и Шиле ра и Гетеа, Ваг нер је у то вре ме био спре ман 
да при хва ти став да су у умет но сти ста рих Грка посто ја ли хума ни стич-
ки садр жа ји и пору ке, достој ни свр ста ва ња у истин ску умет ност било ког 
наро да, па је у скла ду са тим одлу чио да сам обра ди један антич ки грч ки 
мит и да Нем ци ма при бли жи њего ве чисто људ ске садр жа је. Резул тат тог 
крат ког откло на били су мало број ни фраг мен ти ника да завр ше не дра ме 
(опе ре) о Ахи ле ју. 

Из неу спе ха да довр ши Ахи ле ја Ваг нер веро ват но дола зи до закључ ка 
да су антич ки грч ки мито ви, као и њима одго ва ра ју ћа умет нич ка фор-
ма – тра ге ди ја, модер ном вре ме ну непри хва тљи ва, а модер ним Нем ци ма 
нера зу мљи ва. То је један од раз ло га због којег се Ваг нер у опе ри и дра ми 
непо вољ но изја шња ва о Гете о вој Ифге ни ји на Тау ри ји, а Шиле ров поку шај 
укла па ња сред њо ве ков них садр жа ја у антич ке фор ме тра ге ди је у Неве сти 
из Меси не оце нио је као пот пу но неу спео. Дакле, то су за Ваг не ра били 
озбиљ ни пока за те љи да антич ки грч ки мито ви не спа да ју међу „живот не 
еле мен те нашег вре ме на”. Пошто савре ме на немач ка публи ка није била у 
еле мен ту да схва ти „антич ки свет”, савре ме ни умет ни ци су по Ваг не ро вом 
мишље њу мора ли да про на ђу мито ве који ће бити у ста њу да покре ну њену 
има ги на ци ју. Све што је Ваг нер писао о миту одно си се, muta tis mudan dis, 
и на све ко ли ку умет ност. За њега је пра ва умет ност била „непро из вољ но 
пред ста вља ње духа наро да уз помоћ умет нич ке спо соб но сти” (исто: 59), 
којим се „осве шта ва несве сни живот наро да и то јасни је и одре ђе ни је него 
у нау ци”. Под несве сним живо том наро да Ваг нер је под ра зу ме вао упра во 
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мит ске сли ке које би, без аде кват не арти ку ла ци је, при пад ни ци ма наро да 
оста ле магло ви те и неја сне.

Оно што мит носи као згу сну те и добрим делом нео све шће не „пред-
и сто риј ске пра ти по ве” умет ност раз ра ђу је у ком плек сне сло је ви те и при-
јем чи ве фор ме, које се сна жно уре зу ју у чула поје ди на ца. У скла ду са тим 
Ваг нер је веро вао да само умет ност има моћ да про жме целог чове ка и 
про из ве де одго ва ра ју ће деј ство на њего бу свест. Народ који успео да ство-
ри тако сна жне умет нич ке фор ме, уну тар којих ће мит моћи несме та но 
да делу је на све суна род ни ке, има ће пер спек ти ву да се морал но уздиг не и 
поста не здрав орган ски. На ова кав начин Ваг нер је добрим делом изјед на-
чио мит са умет но шћу.

Из самих Ваг не ро вих тео риј ских спи са могло би се закљу чи ти да је 
антич ка грч ка фор ма, коју је хтео да обно ви и при ла го ди свом вре ме ну, 
била тра ге ди ја. Ваг не ров став пре ма антич кој грч кој тра ге ди ји суви ше је 
ком плек сан да би се могао про бле ма ти зо ва ти кроз поку шај њене инте грал-
не обно ве у модер ним при ли ка ма. Тако се Ваг нер од огри ги нал не антич ке 
грч ке тра ге ди је почет ком педе се тих годи на 19. века пола ко дис тан ци рао, 
јер је у њој пре по знао пре жи ве лу фор му, која је при па да искљу чи во ста-
рим Грци ма, и која више није има ла капа ци те те да при ми сад жа је модер-
ног умет нич ког ства ра ла штва европ ских наро да. 

У сва ком слу ча ју у Ваг не ру се вре ме ном фор ми ра ла свест да при па да 
ели ти мало број них који су исправ но раз у ме ли насле ђе „антич ког све та”.

2.УтицајфилозофијенаВагнеровостваралштво

На Ваг не ра посе бан ути цај има ју фило зоф ска дела Фојер ба ха, Шопен-
ха у е ра и Ничеа. „Рајн ско зла то” и „Вал ки ру” почео је да пише под ути ца јем 
фило зо фи је Лудви га Фојер ба ха са којим се упо знао 1851. годи не. Ова хума-
ни стич ка фило зо фи ја озна чи ла је прву про ме ну у њего вом ствар ла штву.

Мно го зна чај ни ји ути цај на Ваг не ра, почев од 1854. годи не, има ла су 
фило зоф ска схва та ња Арту ра Шопен ха у е ра, који га је, изме ђу оста лог, заин-
те ре со вао и за буди зам. Шопен ха у ре ов ути цај оста ће пре су дан до кра ја Ваг-
не ро вог живо та и може се пре по зна ти у свим њего вим касни јим дели ма.

Годи не 1852. Ваг нер је при ја те љу изја вио како је цео његов све то на зор* 
савре шни музич ки израз добио у „Прсте ну Нибе лун га”. Том при ли ком јасно 
је обзна нио не само да је „фор ми рао” вла сти ти назор о све ту, него да је и тај 
назор „изгра дио” у умет нил ко дело. Све ча ни сцен ски комад „Прстен Нибе-
лун га” писан са јасном иде је ом морал ног реге не ри са ња и опле ме ни ва ња 
немач ког наро да. 
* Светоназор: Вагнерово схватање истинске реалности.
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Међу тим, истра жи ва ња Ваг не ро вог писа ног и музич ког дела, у које је 
1852. годи не искре но веро вао, оспо ра ва ју њего ве тврд ње.

Већ исте годи не иде о ло шке ком по нен те Ваг не ро вог све то на зо ра, изгра-
ђе ног 1848. Годи не, у исто вре ме када се заче ла иде ја о „Зиг фри до вој смр ти”, 
кли ци буду ћег „Прсте на Нибе лун га”, поче ла су се мењ ти. До кра ја њего вог 
живо та под ле гле су новим и још ради кла ни јим про ме на ма, сагла сно пре о-
бли ко ва њу дру штве но-поли тич ке реал но сти, акту ел ном соци јал ном окру-
же њу, усва ја њу и инте гри са њу раз ли чи тих интел ку тал них ути ца ја. Испо-
ста ви ло се, наи ме, да су Ваг не ру за умет нич ку обра ду и изра жа ва ње конач-
не вер зи је њего вог све то на зо ра били потреб ни: опти ми стич ки вита ли зам, 
анар хи стич ки нихи ли зам и мили тар ни анти се ми ти зам. Више му није био 
дово љан све ча ни сцен ски комад посве ће ња – „Пар си фал”. Потре ба за фило-
зоф ском раз ра дом све то на зо ра, који је поку шао да изра зи кроз драм ски 
пред ло жак „Пре стен Нибе лун га” испре пле та на је гото во кон ти ну и ра ним 
осе ћа јем уса мље но сти, оту ђе но сти од реал но сти сва ко днев ног живо та, пре-
ма коме је, повре ме но, био непри ја тељ ски рас по ло жен. Све то наве ло је Ваг-
не ра да током изгнан ства поч не инте зив но да раз ми шља о реал но сти, али 
и о томе када је посто ја ла и како је изгле да ла „истин ска реал ност”. Ернест 
Њуман** је исти цао како се Ваг нер већ у мла до сти, у све ту који га је окру-
жи вао, није могао про на ћи ни као умет ник, ни као човек. Гор ко сазна ње да 
умет ник попут њега, не може бити ни схва ћен, ни при хва ћен у све ту сазда-
на на начин на који је био саздан свет у коме је реал но живео, учи ни ло га 
је, пре ма Њума но вом мишље њу, осе тљи вим за рево лу ци о нар ни иде а ли зам и 
мисти ци зам, два вели ка иза зо ва оног вре ме на, која су се угра ди ла у њего ву 
миси ју реге не ра ци је.

Првом ути ца ју Ваг нер је под ле гао вео ма рано, чита њем нове ле „Ријен-
ци”. Послед њи од рим ских три бу на Едвар да Бул ве ра Лито на 1837. годи не 
про бу дио је у Ваг не ру жељу да кре и ра нешто вели ко, рево лу ци о нар но, уто-
пиј ско и то упра во зарад бега од реал но сти сва ко днев ног живо та. Тако је и 
наста ла исто и ме на опе ра.

Оту ђу ју ћи се од реал но сти спољ њег све та Ваг нер је све више под ле гао 
мисти ци у себе. Рас ту ћи мисти ци зам успео је јасно да арти ку ли ше при ли-
ком чита ња леген де о Три ста ну и Изол ди, око које се лага но кон цен три са ла 
њего ва жуд ња за бегом од суро ве сва ко днев ни це.

Годи не 1864. у спи су „О држа ви и рели ги ји” Ваг нер је забе ле жио: „Умет-
ник може рећи себи Моје цар ство није од овог све та, а можда више од од било 
ког живог умет ни ка ја то могу рећи себи”. Та ауто би о граф ска мудрост суге-
ри ше да је Ваг нер, под стак нут Шопен ха у е ро вом фило зо фи јом, емпи риј ску 
реал ност почео да сво ди на ниво сво је вр сног про ла зног сна или тала са илу-
зи је, али јој при сту па као нече му нашта се не може ути ца ти и нече му чега 
** Музиколог, теоретичар опера.
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би се било нај па мет ни је пот пу но одре ћи. Међу тим, важно је нагла си ти да 
Ваг нер, запра во, ника да није у пот пу но сти усво јио Шопен ха у е ро во схва та-
ње реал но сти. Он је задр жао акти ви стич ки однос пре ма реал но сти и ника да 
није одба цио опти ми стич ку могућ ност да се реал ност про ме ни у скла ду са 
вред но сти ма у које је веро вао, што га је чини ло неве ро ват но срод ним са тада 
мла дим Фри дри хом Ниче ом.

Почет ком новем бра 1868. годи не мла ди и пер спек тив ни фило зоф немач-
ког поре кла (искре ни пошто ва лац Ваг не ро вих дела) дола зи у кућу Ваг не ро ве 
сестре Оти ли је да упо зна Ваг не ра. Ничеа и Ваг не ра упо зна ла је зајед нич ка 
при ја те љи ца, жена Ниче о вог мен то ра, која је Ваг не ру испри ча ла како Ниче 
одлич но сви ра њего ве пар ти ту ре, па је он изра зио жељу да се упо зна ју. Комо-
зи тор је на Ничеа оста вио вео ма јак ути сак и убр зо су поста ли вео ма бли ски 
при ја те љи. Ову посеб ну ноћ Ниче је чак опи сао у јед ној пре пи сци: „Пре и 
после вече ре Ваг нер је сви рао, укљу чу ју ћи и све зна чај не одељ ке „Мај сто-
ра пева ча”, ими ти ра ју ћи вокал не дело ве и про сто је сав плам сао. Јер он је 
зади вљу ју ће жива хан, гово ри вео ма брзо, вео ма је духо вит и оку пља ња ове 
врсте чине га вео ма весе лим. Дуго сам раз го ва ро са њим о Шопен ха у е ру, 
можеш зами сли ти каква је то радост за мене да га слу шам како о њему гово-
ри са сасвим неве ро ват ном топли ном, казав ши коли ко му дугу је и како је он 
једи ни фило зоф који је раз у мео при ро ду музи ке... После тога нам је про чи-
тао део сво је ауто би о гр фи је коју сада пише, јед ну крај ње забав ну сце ну из 
сво јих сту дент ских дана у Лај пци гу, о којој ни сада не могу да мислим, а да 
се не насме шим. На кра ју вече ри док, смо се нас двој ца спре ма ли да оде мо, 
сти снуо ми је руку вео ма топло и срдач но ме позвао да га посе тим да бисмо 
сви ра ли музи ку и при ча ли о фило зо фи ји”.

Као што се може при ме ти ти у овој пре пи сци, пошто ва ње је било обо-
стра но и оза чи ло је поче так јед ног дуо го го ди шњег при ја тељ ства са међу соб-
но јаким ути ца јем.

Ниче је Ваг не ра сма трао једи ном осо бом која је заи ста раз у ме ла њего ву 
фило зо фи ју и у њему је видео пре по род европ ске кул ту ре. Од 1869. до 1871. 
Ниче ради на свом првом зна чај ни јем делу „Рође ње тра ге ди је из духа музи-
ке”, које је обја вље но 1872. годи не. Пово дом ове књи ге Ваг нер пише: „Још 
нисам читао леп шу књи гу него што је та”. Ваг нер је, ина че, био оно ли ко стар 
коли ко би био Ниче ов отац да је жив, те је разу мљи во да су Ваг нер и Ниче 
фор ми ра ли однос отац и син. И сам Ниче је био одан Ваг не ру и оду ше вљен 
њиме. У делу „Рође ње тра ге ди је из духа музи ке” осе ћа се сна жан ути цај Ваг-
не ро вих иде ја. Књи га има нео спор ну фило зоф ску вред ност, али није погре-
шно рећи да је она одбра на и вели ча ње Ваг не ро ве музи ке и есте ти ке. Мада 
је Шопен ха у ер имао сна жан ути цај на Ничеа и Ваг не ра, њих дво ји ца нису 
заце ло при хва ти ли његов нихи ли стич ки став, већ се код њих раз ви ја херој-
ски живот ни опти ми зам и жеља за про ме ном.
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Ваг нер изла же сво је мишље ње егзи стен ци јал них кон се квен ци „про ме-
не” као основ ног садр жа ја реал но сти. Писао је да је „реал но само оно што се 
мења” и да бити реа лан, живе ти, зна чи бити ство рен, расти, цве та ти, вену-
ти и умре ти. Кон ста то вао је да „без нужно сти смр ти не посто ји могућ ност 
живо та; кра ја нема оно што нема ни поче так, а бес по чет но само оно што 
није реал но, него је зами шље но”. У даљем току Ваг нер је реал но при пи си вао 
и ква ли тет про мен љи во сти, али не про из вољ не него оне која је ускла ђе на са 
уни вер зал ним космич ким прин ци пом. „Спо знах пот пу но исти ну о реал но-
сти”, писао је Ваг нер, при хва та ју ћи „са реал но шћу и тугом” живот ни циклус 
од ства ра ња до смр ти или, дру гим речи ма, реал ност. 

Веру у реге не ра ци ју Ваг нер је сасвим отво ре но и без зазо ра кон ци пи рао 
као јед ну нову рели ги ју која би тре ба ло да поти сне посто је ће и пре ва зи ђе-
не рели ги је (укљу чу ју ћи, нарав но, и хри шћан ство) и пону ди Нем ци ма нове 
одго во ре на диле ме модер не епо хе. Слич но оста лим, већим рели ги ја ма, вера 
у реге не ра ци ју је вер ни ку тре ба ло да откри је „један дру ги до тада непо зна-
ти свет” али „са тако непо гре ши вом сигур но шћу и одре ђе но шћу” да сва ко 
коме се тај свет „ука зао доспео у ста ње непо ко ле бљи вог, дубо ког усхи ћу ју ћег 
мира”. Њего ви про во ка тив но члан ци обја вље ни су на стра ни ца ма Bayreut her 
Blättera: „Ми зна мо узрок про па сти исто риј ског чове чан ства као и нужност 
њего ве реге не ра ци је; ми веру је мо у могућ ност те реге не ра ци је и пре да је мо 
се њеном спро во ђе њу у сва ком погле ду”.

Мада је после деце ни је овог при сног при ја тељ ства дошло до рас ко ла 
изме ђу Ваг не ра и Ничеа, Ваг не ров ути цај оста је уоч љив код фило зо фа. До 
рас ки да је дошло када је Ниче је 1874. годи не Ваг не ру поку шао да при бли-
жи Брам со ву музи ку, кога овај није под но сио, буду ћи да су Ваг нер и Брамс 
били пред вод ни ци две супрот ста вље не стру је немач ког роман ти зма. Брамс 
је око себе оку пљао кон зер ва тив це, а Ваг нер и Лист су засту па ли напред ну 
музи ку. Ниче се тада раз о ча рао у Ваг не ра, али је при ја тељ ство још опста ја ло. 
При су ство вао је првом Бај рот ском фести ва лу, али је од тог вре ме на постао 
кри ти чан пре ма Ваг не ру. Кра јем окто бра 1876. њих дво ји ца су послед њи пут 
„оти шли у шет њу”. Ваг нер је тада Ничеу при чао о свом „Пар си фа лу”. Ничеу 
се зга ди ла хри шћан ска тема ти ка опе ре и одлу чио је да окон ча однос са Ваг-
не ром. У делу „Ниче кон тра Ваг нер” опи су је раз лаз: „Рихард Ваг нер, наиз-
глед побе до но сан, али у сушти ни тру ли очај ни дека дент, изне на да је пото-
нуо бес по мо ћан и сло мљен пред хри шћан ским крстом”. 

Упр кос томе, Ниче се до кра ја живо та дивио Ваг не ро вој музи ци. У 
позним годи на ма, када је већ био у под ма клом ста ди ју му пара ли зе, Ниче 
пише „Ecce Homo” (њего во лич но обја шње ње дела и усло ва у који ма су 
наста ја ла) и овде још јед ном, са изра зи том амби ва лент но шћу, ана ли зи-
ра Ваг не ра: „Овде где гово рим о окре па ма сво га живо та потреб на ми је и 
јед на реч да бих изра зио сво ју захвал ност за оно што ме је у њему окре-
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пи ло куди ка мо нај ду бље и нај ср дач ни је. Без ика кве сум ње, то је интим но 
дру же ње са Рихар дом Ваг не ром. Оста ле сво је људ ске везе пуштам лако 
да отпло ве, ни по коју се цену пак не бих одре као дана про ве де них у Тип-
ше ну, дана пове ре ња, ведри не, дубо ких тре ну та ка. Не знам шта су дру ги 
дожи ве ли са Ваг не ром, пре ко нашег неба никад није про ми нуо облак. (...) 
Мислим да боље него ико позна јем оно неиз мер но за шта је Ваг нер спо со-
бан, оних педе сет све то ва туђих зано са за које нико, сем њега, није имао 
кри ла и такав какав сам дов љно јак да у сво ју корист још пре у сме рим и 
оно нај о па сни је и тиме оја чам, Ваг не ра нази вам добро чи ни те љем свог 
живо та. То по чему смо срод ни да смо боло ва ли дубље и један уз дру го-
га него што су кадри били да болу ју људи овог сто ле ћа, здру жу је веч но 
изно ва наша име на, и као што је сигур но, Ваг нер је међу Нем ци ма само 
неспо ра зум, тако сам то сигур но ја и увек ћу бити”.

Иако се после 1876. годи не више ника да нису сре ли, очи глед но је који 
зна чај су има ли један за дру го га. 

Ваг не ро ве тео ри је, пре гле ди и убе ђе ња као и начин живо та допри не ли су 
мно го њего вом поло жа ју екс цен трич не лич но сти, још за живо та. После Ваг-
не ро ве смр ти рас пра ва о њего вим иде ја ма и тума че њи ма, наро чи то током 
ХХ века у Немач кој, одр жа ле су козер ва тив но схва та ње њего вог лика и дела. 
Вели ка пра ши на дигла се још око есе ја које је напи сао на тему при ро де расе 
од 1850. годи не па нада ље, као и његов навод ни ути цај на Хитле ров анти-
се ми ти зам. Супрот не стру је исто ри ча ра Ваг не ро вог дела сма тра ју ово пу-
ким нага ђа њи ма, јер су упра во нај бли жи и нај вер ни ји Ваг не ро ви сарад ни ци 
били јевреј ског рода. Исти на, пред крај живо та упо знао се са расном тео ри-
јом Арту ра де Гоби ноа, јер га је инте ре со ва ла тео ри ја о томе како европ ску 
кул ту ру угро жа ва меша ви на „виших” и „нижих” раса, али ника да није веро-
вао у супер и ор ност гер ман ско-нор диј ске расе. 

Чиње ни ца је, међу тим, да су дела ова ко вели ких ства ра ла ца, сва ког у 
свом пољу дело ва ње – Ничеа и Ваг не ра, послу жи ла разор ној наци стич кој 
иде о ло ги ји у Немач кој.

3.АнтисемитизамуВагнеровомстварлаштву

Ништа није лак ше одго во ри ти на пита ње да ли је Ваг не ров анти се ми ти-
зам, у кон крет ном слу ча ју „Пари са фа ла”, био мили тан та тан или није. Спор-
но је већ и то да ли уоп ште има Јевре ја у овом „све ча ном сцен ском кома ду 
посве ће ња”. Ауто ри који су у низу Ваг не ро вих лико ва пре по зна ва ли Јевре је 
оштро су кри ти ко ва ни да су под ле гли накнад ним интер пре та ци ја ма, или 
инсце на ци ја ма у који ма су поме ну ти лико ви заи ста оде ве ни у кости ме који 
су их чини ли слич ним сте ре о ти пу Јевре ји на.



Тама ра Нике зић432

Годишњак Факултета за културу и медије, бр. 6, год. VI (2014): стр. 423-436

Међу тим, ни сами кри ти ча ри нису могли да дају одго вор на пита ња 
зашто Ваг нер у сво је музич ке дра ме није увр стио ни јед ног Јевре ји на, 
када је анти се ми ти зам вре ме ном пре ра стао у њего во основ но иде о ло шко 
опре де ље ње.

Један део кри тич ра је то обр зла гао једин стве ном чиње ни цом да Ваг-
не ров анти се ми ти зам није сти гао да оста ви тра га на њего вом умт нич ком 
ствар ла штву, док је дру ги део инси сти рао на томе да је Ваг нер толи ко мр-
зео Јевре је као носи о це вул гар ног мате ри ја ли зма да у уоп ште није пада ло 
на памет да њихо вим при су ством „скр на ви” сво је узви ше на иде а ли стич-
ка умет нич ка дела.

Међу тим, пре се дан је напра вљен у делу „Пар си фал”. Посто ји један лик 
који не само да је Јевре је ин, већ и сим бо ли зу је јевреј ство и њего ву суд би ну и 
због тога има вели ки зна чај за раз у ме ва ње Ваг не ро вом анти се ми ти зма.

У вре ме ства ра ња „Пар си фа ла” Ваг нер је свој анти се ми ти зам кру ни-
сао иде јом да је Немач кој потре бан нови Спа си лац, одно сно, како је он 
то фор му ли сао, „Спа си лац Спа си о ца”. Иако је та иде ја нали ко ва ла хри-
шћан ској вери у Хри ста и његов дру ги дола зак на земљу, она се и од ње 
зна чај но раз ли ко ва ла, јер је тежи ла да Хри ста „спа си” од оне сли ке која 
данас пре о вла да ва у зва нич ном хри шћан ству.

Кључ на пре ми са Ваг не ро вог про јек та „Спа се ња Спа си о ца” била је да 
данас при зна то и инсти ту ци о на ли зо ва но хри ћан ство пред ста вља запра-
во „про дукт” чуд но ва то кон ве р ти ра ног Фари зе ја Павла, а не „рево лу ци-
о на ра” Хри ста за кога се и не може поу зда но твр ди ти да је заи ста био 
Јевре јин. Пар си фа ло ва иде ја „Спа се ње Спа си о ца” сме ра ла је, сто га, спа-
се њу Хри ста од јевреј ског фал си фи ка та, од јевреј ске рели ги је, од јевреј-
ског опти ми зма, који није имао више ништа са хелен ским све том, који 
је био колев ка запад но е вроп ске иде о ло ги је „напрет ка” и који је Ваг нер 
жиго сао као врхун ско изо па че ње „чисто људ ског”. Зато је он тежио пре-
ва зи ла же њу хршћан ства и ства ра њу нове рели ги је која би била у пот пу-
но сти у скла ду са њего вим позним све то на зо ром.

То је увек потреб но има ти на уму када се рас пра вља о про бле му одно-
са изме ђу спа си о ца (Ису са Хри ста) и њего вог Спа си о ца (Пар си фа ла).

Анти се мит ска ком по нен та Ваг не ро вих позних рели гиј ских убе ђе ња 
носи сна жан ути цај раси стич кој уче ња гро фа Арту ра де Гоби ноа. Поку-
ша ва ју ћи да одго во ри на пита ње зашто про па да ју наро ди (одно сно расе), 
Гоби но је узрок про на шао у био ло шким „зако ни то сти ма”: наро ди уми ру 
зато што њихо ви расни еле мен ти поста ју деге не ри са ни чине ћи вре ме ном и 
саме наро де деге не ри са не. „Деге не ри са ни народ је онај народ који је изгу-
био сво ју уну тра шњу вред ност зато што у вена ма њего вих при пад ни ка не 
тече иста крв него је извор на крв кроз разна меша ња раз бла же на, или је чак 
неста ла изгу бив ши извор на расна обе ле жи ја чији је носи лац крв, народ не 
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може да опста не и осу ђен је на про паст.” (Гоби но пре ма Јере мић-Мол нар, 
2004: 208) Цео тај про цес Гоби но је сма трао ире вер зи бил ним: расна деге-
не ра ци ја је усуд модер ног све та и не може бити ничим зау ста вље на.

Такав закљу чак Ваг нер није био вољан да при хва ти. Расна деге не ра ци ја 
(не само у Евро пи него у целом све ту) за Ваг не ра је после ди ца не (само) био-
ло шког детер ми ни зма, него мањ ка ве рели ги о зно сти, због чега је пер спек-
тив на реге не ра ци ја све та била веза на како за меси јан ску уло гу „Спа си о ца 
Спа си о ца”, тако и за пра ве сакра мен те хри шћан ске рели ги је који су у ста њу 
да успо ста ве поре дак спа са. (Ваг нер пре ма Јере мић-Мол нар; 2004:209)

Иако су неки ауто ри ода тле извла чи ли закљу чак да је Ваг не ров анти-
се ми ти зам осла био пред крај њего вог живо та, то се није деси ло: „пра-
ви сакра мен ти хри шћан ске рели ги је” на које се Ваг нер пози вао били су 
мно го више анти се мит ски. 

Обја ву ове „добре вести” насту па ју ћег спа са тре ба ло је да све ту доне се 
Пар си фал. У њему је Ваг нер поку шао да откри је ори ги на лан начин за пре-
о кре та ње ката стро фич не суд би не све та који је пред ска зао Гоби но: „Гоби-
но је казао Гер ма ни су послед ња кар та коју је баци ла при ро да, Пар си фал 
је моја послед ња кар та“. (Ваг нер пре ма Јере мић-Мол нар, 2004: 209)

Закључак

Током живо та Рихар да Ваг не ра у којем је био умет нич ки јако про дук-
ти ван и пло дан сме њу ју се три прав ца: кла си ка, роман ти зам и модер на.

Нај ду бље мисли о це и сво је сарад ни ке он је при вла чио и одби јао, као 
што су и они њега. Нико од њего вих савре ме не ка није успео да деши-
фри ју тај ну њего ве умет но сти, чак и они који су га подр жа ва ли, осе ћа ју-
ћи бли скост, често би били изне ве ри ни и збу ње ни. Он је пока зи вао дава 
лица – и људ ско и умет нич ко.

Можда би се могло гово ри ти о дио ни зиј ском прин ци пу њего ве умет но-
сти, при чему се Дио нис сагле да ва као сим бол нај ве ћег оча ја ништа ви ла.

С обзи ром да ства ра у пери о ду када је чове чан ство из себе оста ви ло 
тума че ње све та као дела бого ва, Бога, нау ке и, при том суо ча ва ње са чиње-
ни цом да све том упра вља све наве де но, али и нешто више, чове ку несна за-
тљи во, опа да ју ће, при влач но, може мо се рећи да је Ваг нер дубо ко осе тио 
дух сво га вре ме на.

Томе у при лог гово ри и чиње ни ца да су га и нај ве ћи умо ви њего вог доба 
обо жа ва ли. Од роман ти зма, па све до данас човек се суо ча ва и истра жу је 
(рече но Фрој до вим јези ком под све сти) сво ју уну тра шњост.

Човен чан ство је у роман ти зму при зна ло да место чове ка јесте одра-
ђе но спо ља шним зако ни ма, који ути чу на њега, али и оним суштин ским, 
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уну тра шњим, што сава ко биће носи. Врло често нај те же је суо чи ти се са 
сво јом уну тра шњо шћу, јер откри ће може да буде бол но и застра шу ју ће.

Ваг нер је до данас остао ениг ма, али је јасно да су сви који су има ли 
при ли ку да ужи ва ју у њего вом ствар ла штву осе ти ли њего ву сна гу, чак и 
њего ву деструк тив ност. Оно што их при вла чи њему мора бити уни вер зал-
но – могу ће је да се кроз деструк тив ност и мрак, сва ки ужи ва лац Ваг не ро ве 
умет но сти суо ча ва, огле да у соп стве ном мра ку и сазна је исти ну о себи.

То делу је катар зич но.
Нема потвр де да је Његош ика да слу шао Ваг не ра, нити се ишта зна о 

њего вом одно су пре ма Ваг не ру али, пола зе ћи од чиње ни це да је и Његош 
роман ти чар који тео ло шки, фило зоф ски и умет нич ки поста вља себи и чове-
чан ству пита ње: „Шта је човјек, а мора бити човјек?”, и одго ва ра да „човјек 
човје ку тај на је нај ве ћа” – неке пара ле ле изме ђу гени јал них умет ни ка могу 
се успо ста вља ти.

До данас нема реше ња тај не.
А део те тај не је и Рихард Ваг нер чије дело, чиме год било моти ви са но, 

пред ста вља неиз бри си ви део свет ске кул тур не башти не. После њега више 
ништа није исто, јер нас је испро во ци рао да се пита мо шта је то у њего вој 
музи ци, али и у сва ком чове ку, што исто вре ме но при вла чи и одби ја.
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КОДО ВИ НЕО ЛИ ТА И САВРЕ МЕ НИ  
СРП СКИ СЛИ КА РИ БОГИ ЊА ЖАБЉЕГ ОБЛИЧ ЈА 

2–ДУХОГЊИШТА**2

Сажетак: У овом раду ауто ри се баве архе тип ским прин ци пом жене и 
њеним пред ста ва ма у вајар ству и сли кар ству од пери о да нео ли та до савре ме-
ног доба. Пре пли та њем и пои сто ве ћи ва њем вели ке боги ње мај ке-роди ље, моде ла 
куће, пећи (које је детаљ но истра жио Чау си дис) ауто ри су се надо ве за ли на 
посто је ћа истра жи ва ња и на касни је пери о де и поје ди не кул ту ре, укљу чу ју ћи 
и хри шћан ски сред њи век као и савре ме но сли кар ство. Ауто ри су насто ја ли 
да путем ком па ра тив не ана ли зе испи та ју везу изме ђу основ них архе тип ских 
моти ва и пред ста ва жене које су се током веко ва јавља ле у непро ме ње ним или 
дели мич но изме ње ним облич ји ма у визу ел ној кул ту ри са при ме ри ма из савре-
ме ног сли кар ства у Срби ји. С обзи ром на ком плек сност теме, ауто ри су иза-
бра ли поје ди не при ме ре током исто ри је за свр ху овог рада, као и дво ји цу савре-
ме них срп ских сли ка ра: Мла де на Срби но ви ћа и Југо сла ва Оцо ко љи ћа. Ауто ри 
су утвр ди ли посто је ћу и непро ме ње ну везу изме ђу древ них при ка за жене као 
вели ке роди тељ ке и мај ке, са савре ме ним ликов ним ства ра ла штвом, што ука-
зу је на то да су архе тип ске пред ста ве мушког и жен ског прин ци па оста ле исте 
а да је потре ба за њихо вим при ка зи ва њем под јед на ко акту ел на.

Кључне речи: НЕО ЛИТ, БОГИ ЊА МАЈ КА, САВРЕ МЕ НО СЛИ КАР-
СТВО, АРХЕ ТИ ПО ВИ.
1 Контакт: vcvetkovska-ocokoljic@megatrend.edu.rs
2 Рад је реализован у оквиру пројекта МНТР бр. 179032.
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Увод

У пери о ду када се раз ви ја ла умет ност нео ли та, пре по зна та као први 
вид сти ли за ци је и ликов но оства ре ње раци о на ли зо ва не људ ске мисли, 
микро ко смос и макро ко смос били су испре пле та не рав ни дело ва ња у 
живо ту чове ка. Доба нео ли та обе ле жи ле су прве позна те „фор ме апстракт-
ног мишље ња и ства ра ња кон крет них визу ел них систе ма у пред ста вља њу 
зна ков но-сим бо лич ких фор ми визу ел ног кому ни ци ра ња” а умет нич ко де-
ло више није било само пред ста ва „неког мате ри јал ног пред ме та него и 
пред ста ва иде је”(Бог да но вић, 2002: 14). 

Сим бо ли зам нео лит ске умет но сти, из угла запад ног чове ка нови јег 
доба, сагле да ван је на раз ли чи те начи не, а нај ве ро ват ни је и уз изве сне 
пре пре ке с обзи ром на то да су број ни сим бо ли, данас, све де ни на ни-
во зна ка, а ода тле на ниво укра са. Њихо ва прво бит на уло га као да је на 
неки начин неста ла. Међу тим, основ ни архе тип ски моде ли, који су мож-
да наиз глед забо ра вље ни, под јед на ко при вла че пажњу савре ме ног чове ка 
(ства ра о ца) иако њихо во поре кло и бли скост делу ју зама гље но и чуд но-
ва то. У том мезо ко смо су који је настао као про из вод пре пли та ња људ ског 
и небе ског, раз ви ла се јед на спе ци фич на умет ност која је под јед на ко и 
данас инспи ра тив на умет ни ци ма. 

1.Неолитскимезокосмос:жена–кућа

Нај ка рак те ри стич ни ји еле мент нео ли та сва ка ко пред ста вља фигу-
рал на пла сти ка у кера ми ци. Она је нај че шће гру ба и сумар на са тен ден-
ци ја ма фини јих, сти ли зо ва них обли ка. О тој фор ми, гото во тран сцен де-
тал ној, Сре јо вић (1973: 26) изно си тврд њу да је могла наста ти са мо из „ве-
ли ке уз не ми ре но сти и стра ха пред по ја ва ма спољ ног све та, из по тре бе да 
се по мо ћу сте ре о ти пи зо ва ног, не по крет ног ли ка, пре ва зи ђу ди на мич на 
зби ва ња и сло же ни про бле ми сва ко днев ног жи во та”. Чау си дис (2009) се 
бавио истра жи ва њем одно са изме ђу е/нео лит ских гра ђе ви на (5 – 8.000 
годи на п. н. е.) и жен ских био ло шких функ ци ја (мен стру а ци ја – поро ђај 
– пост по ро ђај на фаза) успо ста вља ју ћи сим бо лич ку при ро ду веза изме ђу 
чове ка и неба, макро и микро космо са. Нагла сак њего вих истра жи ва ња 
усме ра ван је ка духов ним аспек ти ма ове кул ту ре где он првен стве но ана-
ли зи ра пред ме те изра ђе не у кера ми ци (посу де, пећи, куће, сто ло ве, ору-
ђа), уну тар којих су садр жа не тро ди мен зи о нал не (пла стич не) и дво ди-
мен зи о нал не (црта не и сли ка не) пред ста ве зоо морф них, антро по морф-
них, ком по зи ци о них или гео ме триј ских моти ва пре ма чему утвр ђу је да 
њихов кон текст јасно гово ри о њихо вој сим бо лич кој, одно сно мит ско-
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рели гиј ској димен зи ји. Међу тим, про блем истра жи ва ња нео лит ске сит-
не пла сти ке јавља се, изме ђу оста лог, и због тога што се поста вља пита ње 
у коли кој мери раци о нал ни кон цепт мишље ња савре ме ног запад ног чове-
ка може да се при ла го ди кон цеп ту нео лит ске зајед ни це. 

Чау си дис (2009) заго ва ра тео ри ју да се упра во у ком па ра тив ном при-
сту пу са етно ло шком гра ђом (обред но-магиј ске актив но сти, мито ви, пре-
да ња, лек си ка, фра зе о ло ги ја и еле мен ти визу ел не кул ту ре) може пре по-
зна ти изве сна веза са изу зет но арха ич ном тра ди ци јом као и семи о тич ки 
кодо ви који омо гу ћа ва ју чита ње поје ди них еле ме на та нео лит ске кул ту ре. 
Ана ли зи ра ју ћи спе ци фич ну кате го ри ју нео лит ских пред ме та који су до 
сада про на ђе ни само на тери то ри ји Репу бли ке Маке до ни је, одно сно мини-
ја тур не моде ле кућа од кера ми ке (15-50 цм) чији је гор њи део обли ко ван 
у виду шупљег кубу са (при каз реа ли стич не или схе ма ти зо ва не пред ста ве 
куће) а гор њи део оформ љен у виду шупљег цилин дра у фор ми људ ске гла ве 
или фигу ре жене с јасно назна че ним пол ним обе леж ји ма, Чау си дис (2009) 
их је ока рак те ри сао као култ не пред ме те, жртве ни ке типа „...’мати-кућа’ 
који пред ста вља ју обо го тво ре ну кућу као сим бол неко ли ких њој има нент-
них кате го ри ја и функ ци ја: рађа ње т.ј. репро дук ци ја, зашти та, одр жа ва ње 
живо та, оку пља ње и орга ни зо ва ње људи, руко во ђе ње зајед ни це, а веро ват но 
и пре по род – вас кр са ва ње умр лих” (Чау си дис, 2009: 54). Он је утвр дио да се 
на овим пред ме ти ма често про на ла зе и мале пер фо ра ци је у виду мла дог 
месе ца који је при ка зан окре нут наго ре или надо ле, што се може пове за ти 
са месе че вим мена ма (циклич но кре та ње Месе ца ако се гор њи део фигу ре 
тума чи као небо) као и са женом и мен стру ал ним циклу сом. 

Кера мич ки култ ни пред ме ти (жртве ни ци) типа мати кућа, из нео ли та у 
Маке до ни ји на изве стан начин ће се, у основ ним еле мен ти ма задр жа ти и у 
сред њем веку, наро чи то у пери о ду 14. и 15. века. На сли ци 1. при ка зан је мо-
дел мати кућа који је пои сто ве ћи ван и са жртве ни ком. На сли ци 2. при ка-
зан је детаљ са сце не Стра шни суд који при ка зу је пер со ни фи ка ци ју земље1. 
То је кри ла та жена са спе ци фич ним поло жа јем руку, кри ли ма, и сук њом 
која фор ми ра обр ну ти тро у гао. Нео би чан вео, чије се поре кло про на ла зи у 
антич кој умет но сти, црве не је боје као и њена доња сук ња и ковр џа ва коса. 
Пара ле ла се може про на ћи и са моде лом кри ла те боги ње, обна же них гру ди 
и у сук њи, круп них очи ју и гро теск ног лица, на пло чи ци из Веле сти на (Čau-
si dis, 2005: 443). И у дру гим кул ту ра ма ће поја вљи ва ти овај модел вели ке 
мај ке, боги ње земље, у наве де ном обли ку или у обли ку рибе, жабе или боги-
ње роди ље, увек са нагла ше ном фор мом тро у гла (Gim bu tas, 2001: 102).

1 Радојчић (1982: 154) наводи да је сликарство у Велућу било сасвим наивно а да 
су технички слабо изведене фреске више налик минијатурама истог примитивног 
стила. Изражен је утицај фолклорне уметности у оквиру које се јавља утицај 
народних веровања испреплетан са источним хришћанством. 
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Слика1:Кера мич ки култ ни пред ме ти типа мати кућа,  
нео лит, Маке до ни ја2

Слика2:Пер со ни фи ка ци ја земље, црква Ваве де ње Бого ро ди це,  
14. век, Велу ће3

Чау си дис (2009: 55) тако ђе наво ди да се месе ча сти (српа сти) отво ри 
који се јавља ју на поје ди ним жртве ни ци ма могу про ту ма чи ти и као сим-
бо лич ко изјед на ча ва ње куће и жене али не првен стве но на мор фо ло шком, 
већ на био ло шком нивоу. С обзи ром на то да су жене у свим арха ич ним кул-
ту ра ма у току мен стру ал ног циклу са има ле посе бан ста тус, без обзи ра на 
то да ли су биле обо жа ва не или одба ци ва не и изоп шта ва не у том пери о ду 
из зајед ни це (или су бора ви ле на тава ни ма кућа јер се сма тра ло да су толи-
ко нечи сте да би опо га ни ле земљу), оне су про во ди ле то „посеб но” вре ме у 
одво је ним тзв. жен ским про сто ри ја ма, црве ном шато ру или бал кан ским 
тзв. кућа ри ца ма4 (које су пре жи ве ле до 20. века), у који ма су, поред тај ни 
заче ћа и рађа ња, биле упу ћи ва не и у изра ду кера мич ких пред ме та. „Тен-

2 Преузето из: Чаусидис 2009, 65 (TI, 3).
3 Преузето из: Radojčić 1982, 135 (слика 70).
4 Као једна од паралела кућарицама могле би послужити и минијатуризоване по-

суде за ускршња јаја познате као чуваркуће, у које се стављало прво црвено обоје-
но јаје као симбол Христове крви али и плодности и живота. Џимбатас (Gimbutas, 
2001: 110) наговештава везу, на примеру фигура геометријског облика и положаја 
кућа Лепенског вира, између јајета, рибе и жене која као креатор свега може бити 
тумачена и као чувар куће.
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ден ци је син хро ни зо ва ња прве мен стру ци је код дево ја ка с њихо вим уво ђе-
њем у вешти не везе ња упу ћу ју на хипо те зу да се магиј ска моћ веза некад 
бази ра ла на нена че тој пло до но сној моћи девој ке која се запра во тран спо-
но ва ла у њега (тј. крв девој ке у црве ну боју веза5).” (Чау си дис, 2009: 58) 

Пре ма тра ди ци ји, бал кан ске кућа ри це, у виду засеб них гра ђе ви на, 
слу жи ле су сва ка ко као изо ла ци ја жена у изве сним пери о ди ма и с обзи-
ром на то да су углав ном биле изгра ђи ва не од при род них мате ри ја ла и 
да је мушкар ци ма био стро го забра њен улаз, јед ном годи шње би им у 
току обре да, када би биле напу ште не, упра во мушкар ци ски да ли и спа-
љи ва ли слам на ти кров који би се опет у исту свр ху поно во поста вљао 
(што ука зу је на сим бо ли чан чин дефло ра ци је али и на утро бу жене)6. 
Кров или кон крет ни је таван, уоби ча је но је био сакра ли зо ва ни део гра-
ђе ви не и пред ста вљао је небе ски свод или гра нич ни про стор наста њен 
божан ским сила ма и духо ви ма пре да ка и разним дру гим неви дљи вим 
бићи ма. „У окви ру про стор не семи о ти ке тра ди ци о нал не источ но сла вен-
ске куће, таван и кров ула зи у сфе ру ’оног све та’, све та ’дивљег’ и ’некул-
ту рал ног’ тако да се, у космо ло шком кон тек сту, они често изјед на чу ју с 
небом или гра ви ти ра ју ка њему“ (Чау си дис, 2009: 61). На исти начин, с 
обзи ром на успо ста вље ну везу куће са женом, одно сно њеном утро бом 
(мате ри цом), таван би се могао тума чи ти и као вул ва, одно сно гра нич ни 
про стор изме ђу рађа ња дете та и њего вог ула ска у нови свет, али и њего-
вог сим бо лич ног поврат ка у утро бу, одно со уми ра ња и одла ска у непо-
зна ти, оно стра ни свет.

5 Девојка која везе црвеном пређом у затвореној просторији појављиваће се, касније, 
на хришћанским иконама Благовести, где ће девојку представљати Богородица, 
девица која прима благу вест о рођењу Исуса Христа.

6 Чаусидис (2010а) прави паралелу и између обредног прављења црепуља, мешења 
теста и нарастања, са трудноћом. У овом обреду присутан је и мушки аспект где 
је тзв. супруг црепуље – вршник, који је надвијен над њом и покрива је. „На кос-
молошкој разини, он добија значење небеског свода и Бога Неба који ступа у све-
ти брак (хијерогамију) с мајком Земљом, представљеном посредством црепуље, 
при чему хлеб добија значење њиховог детета” (Чаусидис, 2010а: 160). У неколико 
македонских села, забележено је да за време обредизоване производње црепуља 
(реализоване на празник светог Јеремије), од истог материјала од ког су се правиле 
црепуље моделована и антропоморфна фигурина називана човече која је имала на-
глашени мушки полни орган. Однос фигурине и црепуље, између осталог, указује 
и на њихов коитус, који на макрокосмичком нивоу добија карактер светог брака 
између мајке земље, представљене црепуљом, и оца неба, заступљеног фигуром 
човечета.
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2.Неолитскимезокосмос:материца–пећина

Чау си дис (2010а) тако ђе, путем семи о тич ке ана ли зе, успо ста вља ју ћи 
везу изме ђу опре ме за тра ди ци о нал ну изра ду хле ба у рела ци ји са репро-
дук тив ним орга ни ма жене (мате ри ца, вул ва, дој ке) и оста лим, слич ним 
по обли ку, еле мен ти ма при ро де (рупа у земљи, бра зда, пећи на, доли на) 
раз ра ђу је наћ ве и пра ти пара ле лу изме ђу нара ста ња хле ба7 и труд но ће. 
Тако ђе, он ана ли зи ра и про цес пече ња хле ба у рела ци ји са сазре ва њем 
фету са у утро би, или биљ ком у утро би земље. 8 Про цес нара ста ња хле ба, 
који је нај ве ро ват ни је пот пу но нео бич но и чуде сно дело вао нео лит ском 
чове ку, а чијим поступ ком су се бави ле искљу чи во жене, допри не ће томе 
да и посу де за меше ње хле ба доби ју посеб но жен ско зна че ње, одно сно да 
првен стве но буду пои сто ве ћи ва не са утро бом. У кон тек сту побољ ша ња 
раста хле ба у наћ ва ма, Чау си дис (2010а) наво ди да би се у кори то сачи-
ње но од жен ског дрве та бушио отвор и наби јао клин од мушког дрве та 
што аутор пои сто ве ћу је са сим бо лич ним чином кои ту са. Чау си дис наво-
ди киклад ске култ не пред ме те (сли ка 3) обли ко ва не попут плит ких теп-
си ја или тава с кру жним кор пу сом и две ручи це, одно сно са пар ци ја ли-
зо ва ним пред ста вља њем жен ског тела. Тако је, жен ски карак тер посеб но 
нагла шен посред ством вул ве пред ста вље не у виду обр ну тог тро у гла са 
вер ти кал ним заре зом на сре ди ни што ука зу је и на њено изјед на ча ва ње 
с мај ком Земљом. Пећи у који ма се пекао хлеб тако ђе има ју дубо ку сим-
бо лич ку везу са жен ском утро бом али и жен ским пол ним орга ном. Пре 
поја ве кало та сте пећи (фуру не) за пече ње хле ба, у исту свр ху кори шће-
не су обли ко ва не нише или јаме иско па не у земљи, у које су се као и код 
пећи ста вља ла нај пре под ло же на дрва. Пре ма Чау си ди су (2010а: 149-150) 
те прво бит не пећи нали ко ва ле су пећи на ма те он про на ла зи ана ло ги ју 
упра во у ети мо ло ги ји, наго ве шта ва ју ћи да је можда то раз лог слич но сти 
у речи ма пећ и пећи на али и пич и пич ка што на укра јин ском јези ку има 
исто зна че ње9. Тако ђе, древ ни оби чај сахра њи ва ња умр лог у пећи у ана-
ло шкој вези је ново ро ђен че том које изла зи из утро бе (пер со ни фи ко ва не 
обли ку пећи) и поно во се у њу (мате ри цу-пећи ну) вра ћа.10 

7 Детаљњије о вези нарастања хлеба, односа и улоге мушког принципа као оца хле-
ба или оца теста (квасац), као и везе у релацији квасац – киша, види у: Чаусидис, 
2010б.

8 Персонификација земље на средњовековним фрескама уобичајено на глави носи 
биље, или оно из ње израста (види слику 2).

9 Детаљњије о вези пећи са вулвом, материцом и женом, види у: Чаусидис, 2010а.
10 О проналасцима тзв. персонализованих пећи, укључујући и налазиште Винче, де-

таљније, види у: Чаусидис, 2010а.
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Сли ка 3: Киклад ски култ ни пред ме ти у обли ку мате ри це11

3.Богињажабљегобличја–духогњишта

Модел боги ње мај ке која је у вези са водом, одно сно рибом или жабом 
пред ста вља један од нај ста ри јих моти ва у умет но сти. Он се поја вљу је у 
пери о ду пале о ли та, нео ли та, брон за ног доба, антич ке Грч ке, а пре жи ве ће 
и током хри шћан ског сред њег века али и касни је, у свом дели мич но изме-
ње ном облич ју до 16. али и 20. века у дели ма сли ка ра о чему ће касни је 
бити више рече но. Као један од нај ра ни јих при ме ра наво ди се скулп ту ра 
Пра ро ди тељ ка из кул ту ре Лепен ског Вира, где нај ве ћу пажњу при вла чи 
фигу ра са рибо ли ком људ ском гла вом која рука ма (налик кан џа ма реп ти-
ла) отва ра сво ју вул ву (сли ка 4). Тодо ро вић (2008: 102) изно си запа жа ње да 
наве де на фигу ра исто вре ме но садр жи и карак те ри сти ке дете та и сти ли-
зо ва ног фету са у мате ри ци које сво јим рука ма шири вул ву у обли ку тро-
у гла. Овај модел роди ље, поја вљи ва ће се и касни је у мно гим кул ту ра ма. 
Џим ба тас (Gim bu tas, 2001: 29) пра ви пара ле лу упра во изме ђу рибо ли ке 
људ ске фигу ре из Лепен ског Вира и моти ва фигу ре под нази вом She e la na 
gig (sli ka 5), наво де ћи да је она наслед ник нео лит ске жабље боги ње. Ова 
фигу ра поја вљи ва ла се у пери о ду од 12. до 16. века нај че шће у Ирској али 
и у Вел су, Енгле ској и Фран цу ској и уоби ча је но је уре зи ва на (угра ђи ва на) 
у зам ко ве и хра мо ве а сма тра ло се да је њена основ на наме на да шти ти од 
боле сти и од смр ти. Међу тим, ова тео ри ја је у скла ду са сред њо ве ков ним 
хри шћан ским раз ми шља њем с обзи ром на то да су сви паган ски идо ли и 
бого ви демо ни зо ва ни. Основ на уло га ова квих скулп ту ра у вези са женом 
рибо ли ког12 изгле да или налик жаби, која се пора ђа, у вези је под јед на ко и 
са реге не ра ци јом и са смр ћу као при род ним циклич ним чином. 

11 Преузето из: Čausidis 2005, 449 (TII, 1, 2 и 3). 
12 Чајкановић (1973: 95) наводи да је код многих народа риба представљала симбол 

душе и да се сматрано да је у њој инкарниран дух предака.
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Слика4:Скулп ту ра Пра ро ди тељ ка, Лепен ски Вир13

Сли ка 5: Модел фигу ре She e la na gig14 на цркви, 1140. годи на  
(Kil peck, Here for dshi re), Engle ska15

Слика6:Хелен ска боги ња Бау бо, 3 век п. н. е.16

Сли ка 7: Цртеж са стећ ка, Рав но, Купрес, Босна17

Чау си дис (2005: 439-440) тако ђе наво ди везу изме ђу рано сред њо ве-
ков них дво пло ча стих фибу ла са тзв. коди ра ним космич ким ниво ом где 
зоо ан тро по морф ни ниво сим бо ли зу је земљу = боги њу-роди љу налик жаби, 
13 Преузето из: Деретић 2011: 145.
14 Дискусије поводом тачног значења овог имена још увек трају и оно је непознато. Смат-

ра се да је име део народног фолклора. Оно је у наведеној форми прилагођено и 1861. 
године усвојено од Краљевског ирског друштва (Todorova Georgieva, 2011: 225).

15 Преузето са: http://www.historicimpressions.com/Sheela1L.jpg 
(посећено 30.03.2012).

16 Преузето из: Todorova Georgieva, 2011: 224.
17 Преузето из: Čausidis, 2005: 449 (TVI, 5). 
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с раши ре ним нога ма у обли ку зоо морф них про то ма. Он наво ди пода так да 
је и на сло вен ским фибу ла ма „дње пар ског типа” при сут на ова мит ска 
сли ка али да се уме сто лика небе ског божан ства, у гор њем делу, испод 
зоо морф ног неба нала зи тро у га о ни или пето у га о ни сег мент. 

Тодо ро вић (2008) тако ђе наво ди запа жа ња која је изнео Чау си дис 
пово дом везе рас про стра ње не пред ста ве боги ње поро ди ље (налик жа-
би) на сре до ве ков ним стећ ци ма и већ уста но вље ног тро у га о ног моде ла 
у про то мо де лу фор му ли са ном у Лепен ском Виру. У коре ла ци ји са дво-
стру ким антро по морф ним прин ци пом је архе тип ски мито ло шки мотив 
дрве та живо та и њему срод ног космич ког дрве та, у непо сред ној рела ци ји 
са иде ја ма космич ке пла ни не и космич ког чове ка. Фигу ри не жабе, још од 
пери о да нео ли та, изра ђи ва не од црног или зеле ног каме на и поста вља не 
у посу де у зидо ве хра мо ва, повре ме но су се јавља ле и као шема ти зо ва не 
жабе. Све де не на хије ро глиф, жабе поста ју знак М. Ово сло во М може се 
про на ћи и на вели ким посу да ма из Вин че (око 5 000 п. н. е.) које делу-
је попут жен ског вра та на коме се нала зи људ ски лик боги ње са рука ма 
налик жабљим кра ци ма и увек нагла ше ном вул вом (Gim bu tas, 2001: 27). 
Чау си дис (2005) тако ђе, цик-цак лини ју пове зу је са пла ни ном тако да се 
може потвр ди ти веза са иде јом космич ке пла ни не и жен ске утро бе.

Тодо ро вић наво ди да је пре ма Чау си ди су наве де на дво стру ка антро-
по морф на пред ста ва на паган ском нивоу могла пред ста вља ти „матро нал-
ни кон цепт схва та ња вре мен ских и веге та тив них циклу са у васи о ни (...) а 
веро ват но и пред ста ву о људ ској загроб ној суд би ни” (2008: 102). Овде се 
пре ма наве де ним ауто ри ма јавља јере тич ко-дуа ли стич ки прин цип, где 
се са јед не стра не одви ја бес ко нач ни круг уми ра ња тела и поно вље них 
инкар на ци ја све тло сне душе а са дру ге стра не пред ста ве о рају као мате-
ри ци и рај ском врту. Тодо ро вић потвр ђу је кроз наве де не при ме ре везу 
кућа-све ти ли ште, рај-мате ри ца и под се ћа на изјед на ча ва ње тро у гла са 
сим бо ли ком утро бе (мате ри це), одно сно вул вом. Он нагла ша ва тро у гла-
сти облик вул ве на фигу ри ни из Лепен ског Вира који је иден ти чан обли-
ку све ти ли шта, гро ба и сим бо ла крај огњи шта у Лепен ском Виру, где се 
пре ко тро у гло ва рас по ре ђе них уз огњи шне кон струк ци је оства ри ва ла и 
сим бо лич на веза са све том мртвих. Тако тро у гао сим бо ли зу је и шема ти-
зо ва ну пред ста ву куће али и вул ве (или мате ри це).

Позна то је да су и Егип ћа ни пошто ва ли жабу као боги њу Хекет, пра и-
скон ску (при мор ди јал ну) мај ку све га посто је ћег. Хекет, одно сно Хека та, 
била је жабља боги ња која је пома га ла при наме шта њу дете та у утро би и 
која је упра вља ла поро ђа јем. На њеним амај ли ја ма писа ло је: „Ја сам вас-
кр се ње” (Var ner, 2007: 135). Она је била и заштит ник мај ки и ново ро ђен-
ча ди али је пред ста вља ла и плод ност, нови живот, изо би ље и ембри о нал-
ну (кли ја ју ћу) сна гу воде. У раном пре ди на стич ком пери о ду (око 3 100 
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п.н.е.) она је при ка зи ва на као жена са жабљом гла вом или као жаба која 
оте ло вљу је боги њу, а сма тра на је и све том баби цом (Var ner, 2007). Хекет 
је кон тро ли са ла плод ност и реге не ра ци ју након смр ти а пове зи ва на је и 
са грч ком боги њом Бау бо (сли ка 6) и са сумер ском Бау (боги ња меди ци не 
и здра вља), тако ђе нази ва ном Баба (Gim bu tas 2001, 206), која би се могла 
дове сти у везу са сло вен ском Баба Јагом која тако ђе пред ста вља древ ну 
боги њу смр ти и обна вља ња18. 

Сло вен ска боги ња Моко ша, сма тра на вели ком мај ком, вели ком вла-
жном земљом, била је мај ка све га. Поне кад је пои сто ве ћи ва на са Злат ном 
бабом тако ђе нази ва ном и Зале та, Баба-Јега (Baba-Jed za) што коре спон ди-
ра са руском Баба Јагом. С обзи ром на стро гу забра ну обо жа ва ња паган-
ских божан ста ва, Моко ша ће се одр жа ти у хри шћан ству у пре о бли ко ва ном 
лику Деви це Мари је и Пара ске ве. Она је зами шља на као тка ља и при ка зи-
ва на као жена са вели ком гла вом и вре те ном. „Њени покло ни ци је зами-
шља ју како пре де нити живо та сва ке вече ри“ (Monag han, 2010: 516). Она је 
сма тра на боги њом плод но сти али и вла дар ком над смр ћу јер је при ка зи-
ва на у црној боји попут „земље у коју се покој ник сме шта” и пред ста вља на 
је каме њем, облут ци ма на који ма су биле дели мич но обли ко ва не жен ске 
гру ди (Monag han 2010, 518) а које ће се као мотив јави ти још у фигу рал ној 
пла сти ци нео ли та. 

Као гла сник смр ти, веро ва ло се, да се жаба може успу за ти на гру ди 
осо бе која спа ва и иси са ти дах из њеног тела, иза зи ва ју ћи сигур ну смрт19. 
Лик боги ње жабе пре жи вео је кроз нео лит и брон за но доба али и мно го 
касни је ће се поја вљи ва ти (сли ка 5). Веро ва ње да је у телу лута ју ћа утро ба 
(мате ри ца) у фор ми жабе поја вљу је се наши ро ко у Егип ту, Грч кој и Риму, 
али и у север ној Евро пи током исто ри је, али у поје ди ним мести ма и данас 
(Var ner, 2007: 135-136). Као црни ло утро бе (пећи на) уну тар тела јавља се 
и сим бо ли за ци ја хисте ра фор му ле и еги пат ског божан ства Кну би са које 
је било оми ље но међу гно сти ци ма. Број ни при ка зи који пове зу ју Кну би-
са20, а касни је Гор го ну са мате рич ним про бле ми ма а садр же хри шћан ску 
ико но гра фи ју (Бого ро ди ца, архан ђел Михај ло), нај че шће садр же hyste ra 
фор му лу. Пре ма Спи ро вим истра жи ва њи ма, нај зна чај ни ји обра зац који 
се про на ла зи и у сред њо ве ков ним амај ли ја ма у свом нај чи сти јем обли ку 
носи сле де ће инскрип ци је: „Утро бо (мате ри це) црна, нај цр ња као зми ја 
склуп чај се и као зми ја сик ћи, и као лав ричи и као јаг ње лези!“ (Spe ar 
18 Детаљније о вези са словенском Баба Јагом, види у: Чаусидис 2009.
19 Паралела се може пронаћи са словенском Мором или Мораном, у њеном циклич-

ном рађању и умирању (Nodilo, 1981).
20 О поистовећивању, у функционалном смислу, са Соломоновим печатом и вези са 

кључем за материцу, види у: Vikan, 1984: 100-103. Детаљније о симболици три сло-
ва „S“ или „Z“ и везе са плодоносном водом Нила, што се такође повезује са месече-
вим менама и женским месечним циклусом, види у: Mastrocinque, 2005. 
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1993, 30). Опи си ва ње мате ри це и запо вед не чини као што су речи „као 
јаг ње лези” и „пиј крв” упу ћу ју на мате ри цу као да је она живо биће које 
носи епи те те там но и црно21 а често је опту жу ју „да се умо та ва (спи рал-
но) као зми ја и шишти као змај” (Vikan 1984, 77). Ако би се ова фор му ла 
и при каз пои сто ве ти ле са жабом као утро бом која лута, из хри шћан ског 
угла сва ка ко би пред ста вља ли изве сног демо на. Тако би се он могао тума-
чи ти, кроз дуа ли стич ки кон цепт, као демон у жен ском облич ју или чувар 
пра га који се поја вљу је два пута: први пут он се поја вљу је када човек као 
беба изла зи из утро бе (таме) на све тлост и у живот а дру ги пут када ула зи, 
поно во се вра ћа у таму из све тло сти, у смрт. 

Мотив жене роди ље, налик жаби, поја вљи ва ће се на стећ ци ма сред-
њо ве ков не Срби је и Маке до ни је а наро чи то Босне (сли ка 7). Мани хеј ска 
схва та ња која су се задр жа ла у визу ел ној кул ту ри и крат ким пору ка ма на 
стећ ци ма још увек нису у пот пу но сти испи та на али дају вред но све до чан-
ство о спе ци фич ној езо те рич ној мисли али и дуа ли стич ком кон цеп ту. 

4.Богињаогњиштаисавременосрпскосликарство

У умет но сти 20. века на срп ском под руч ју, може се издво ји ти сли кар 
Мла ден Срби но вић који је, при ме ном архе тип ских прин ци па мушког и 
жен ског оства рио један спе ци фи чан опус, где се наве де ни прин ци пи оса мо-
ста љу ју у виду поје ди нач них наче ла, а повре ме но се и пре пли ћу22. Срби но-
вић, сма тра ју ћи да је над ре а ли стич ко и сим бо лич ко сли кар ство резул тат 
европ ског ана ли тич ког ума, „... искон ске сли ке дово ди у ста ње пред све сти, и 
ту се нала зи бога ти извор њего ве инспи ра ци је. Он поно во пре жи вља ва иску-
ства чита ве врсте, што се у њего вој умет но сти одра жа ва као пре о бра жа ва ње 
трај них вред но сти сим бо ла у модер не обли ке” (Sli jep če vić, 1981: 38). 

У даљем тек сту више пажње биће посве ће но ана ли зи сли ке Дух огњи-
шта II (у тро у глу) из 1990. годи не (сли ка 8). На сли ци је при ка за на мла-
да жена, буј не црве не косе, обна же них гру ди, у сук њи и раши ре них но-
гу у поло жа ју нео лит ске боги ње роди ље. Са њене леве стра не нала зи се 
дивљи вепар а испред ње, у доњем делу сли ке, са десне стра не при ка зан 
је сли кар а са леве стра не чети ри деч је фигу ре које се нала зе око котла 
у коме се кува хра на, на отво ре ној ватри. Повр ши на на којој седи као и 
читав доњи део сли ке, који фор ми ра пра во у га о ник је у ватре ној наран-
21 Детаљније о концепту амајлија са материчним чинима (hystera), види у: Spear, 1993: 25. 
22 Разматрање преплитања мушких и женских архетипова захтевало би посебну сту-

дију али, с обзиром на то да је у раду анализиран архетип жене као велике мајке и 
огњишта, може се навести пример слике Чувар огњишта (1990) у којој се преплићу 
неолитске форме женског стваралачког принципа и мушка форма осе света (axis 
mundi) са елементима Збручанског идола из 11. века.
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џа сто цр ве ној боји. Повр ши на иза њених леђа је у небе ској пла вој боји а 
у све тли јој нијан си је озна чен обр ну ти тро у гао. Тро у гао се завр ша ва у 
пред њем пла ну тако да се његов доњи крак пре тва ра у вери ге на котлу. 
Као што је већ обја шње но на осно ву истра жи ва ња, обр ну ти тро у гао је од 
нај дав ни јих вре ме на сим бол жене, вул ве али исто вре ме но и мати куће 
и огњи шта, одно сно пећи. Ватра која се рас плам са ва пре ко њеног пол-
ног орга на, додат но потвр ђу је наве де ну сим бо ли ку. Жена буј не црве не 
косе, обна же них гру ди и у сук њи у асо ци ја ци ји је са древ ном боги њом 
мај ком, чије ће се облич је вре ме ном из рибе и жабе, пре о бра ти ти у наве-
де ну пред ста ву а тако ђе ће се задр жа ти и у риту ал ним рад ња ма поди за-
ња жен ских сук њи (Gim bu tas, 2001: 27-31). Она сим бо ли зу је и сло вен ску 
боги њу Моко шу, која ће се поја вљи ва ти на њего вим сли ка ма и у виду 
вели ке тка ље која испре да људ ске суд би не. Њено тело, са раши ре ним 
нога ма (тро у гао), ука зу је на везу са жабљом боги њом али и кул том боги-
ње Бау бо (сли ка 6) и црте жи ма са сте ћа ка (сли ка 7). Пре пли та њем два 
исто вет на тро у гла23 доби ја се облик хек са гра ма који сим бо ли зу је везу 
макро и микро космо са, одно сно чове ка и све та који га окру жу је. Тако-
ђе, успо ста вље на је веза изме ђу уну тра шњег и спо ља шњег, воде и ватре и 
рађа ња и уми ра ња. Шема ти зо ва ни знак М, одно сно мотив жена-пла ни на 
тако ђе се про на ла зи у поло жа ју њених ногу, а ватра је огњи ште, пећи на, 
јама из које изви ре нови живот и у коју се након смр ти вра ћа. Поло жај 
њених руку, обли ку је са доњим екс тре ми те ти ма тра пе зо ид који је налик 
финал ним обли ци ма све ти ли шта Лепен ског Вира (Тодо ро вић, 2008: 98). 

Дру ги, под јед на ко инте ре сан тан при мер, који коре спон ди ра са архе-
тип ским сим бо ли ма у савре ме ној умет но сти је ства ра ла штво Југо сла ва 
Оцо ко љи ћа. Пове зи ва њем архе тип ских прин ци па мушког и жен ског, он 
усме ра ва свој ства ра лач ки опус на „међу про стор изме ђу два кода” (Про-
да но вић, 2012: 66) пове зу ју ћи визан тиј ску ико но гра фи ју са пери о ди ма 
пре при ма ња хри шћан ства Јужних Сло ве на али и са касни јом обно вом 
гно стич ких и мистич ких кул то ва. Але го ри ја пећи не и алхе миј ског суда 
(Vas her me tis) који мора бити налик мате ри ци, гово ри о топло ти жен ске 
утро бе која је нео п ход на за ства ра ње алхе миј ског дела, одно сно новог 
живо та. Рађа ње, сим бо лич но схва ће но, зна чи пре о бра жај мета ла али и 
уче ни ка и његов пут ка про све тље њу. Он изла зи из пећи не као ново ро ђен-
че и ула зи у пећи ну сво је душе на путу за пре о бра жа јем. Мрак из којег 
изла зи га изно ва доче ку је када кре ће у потра гу за собом. Опус почи ње у 
там ним дуби на ма земље и под руч ју obscu ra foe mi na. Тако, човек рођен у 

23 Тодоровић (2008), у прилог тумачењу троугла у култури Лепенског Вира, наводи 
да је код Грка делта, тј. троугао, симболизовала жену, а Питагорејци су троугао 
сматрали за прапочело, због његовог савршеног облика, али и због тога што је пред-
стављао праузор свеопште плодности.
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тами, при мор ди јал ној води, без о блич ној маси, доби ја облик црпе ћи зрак 
све тло сти, одно сно „син извла чи зрак из соп стве не сен ке” (Berk, 2004: 
238-239). Древ на мај ка, као ство ри тељ ка све га посто је ћег, и код Оцо-
ко љи ћа се јавља у облич ју мла де жене која рађа космич ко јаје. Фор ма 
њеног тела у ана ло ги ји је са пра ро ди тељ ком Лепен ског вира која ука зу је 
на боги њу роди љу али и на поло жај фету са исто вре ме но. Боја њене коже 
је земља на, налик Ада мо вом ства ра њу када му је Бог удах нуо живот ни 
дах кроз ноздр ве (1 Мој. 2,7 ) док исто вре ме но ства ра све то ве. Поло жај 
руку и ногу у бла го иска за ном ста ву роди ље обли ку је већ опи са но сло во 
М и тра пе зо ид ни облик, док се на месту њене вул ве нала зи сфе ра ису-
ње на древ ним нео лит ским боја ма, допу ње них мисти ком касног сред њег 
века (црве на, бела, црна и злат на боја). 

Сли ка 8: Дух огњи шта II (у тро у глу), Мла ден Срби но вић, 199024

Слика9:Ства ра ње космич ког јаје та, Југо слав Оцо ко љић, 201225

24 Преузето из: Симовић и др. 2005, 90 (слика 28).
25 Фотографија: В. Цветковска Оцокољић, април, 2012.
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Закључак

У успо ста вља њу везе изме ђу жене и куће, послу жи ле су нео лит ске 
фигу ри не са под руч ја Маке до ни је. Не тре ба забо ра ви ти да је човек нео-
ли та нај ве ро ват ни је успо ста вљао нерас ки ди ву везу изме ђу сакрал ног и 
све тов ног, одно сно да је његов сва ко днев ни живот пот пу но обје ди ња вао 
оба еле мен та схва та ња све та и живо та. Бал кан ске кућа ри це при ка зи ва не 
су и као сти ли зо ва не фигу ри не са испуп че ним сто ма ци ма, који су озна-
ча ва ли бре ме ни тост. Тако је жена схва та на као чувар куће али и пло да 
мате ри це. Она је била вели ка мај ка, боги ња земље и ство ри тељ ка све га 
посто је ћег. Овај мотив ће се касни је поја вљи ва ти и на фре ска ма сред њег 
века, наро чи то као пер со ни фи ка ци ја земље. 

Вели ка боги ња мај ка и њена утро ба тако ђе су пои сто ве ћи ва не са 
наћ ва ма за пече ње хле ба где је нара ста ју ће тесто сим бо ли зо ва ло плод у 
утро би жене. Елип са сти облик наћ ви сачи ње них од жен ског дрве та тако-
ђе се може дове сти у везу са пер со ни фи ка ци јом земље (сли ка 2) и елип-
со ид ним назна че ним обли ком који чине вео и доња сук ња. Овај облик 
као и њего ва сим бо ли ка, пре не ће се у окви ру хри шћан ства, на при ме ру 
поро диљ ског црве ног пре кри ва ча на коме лежи Бого ро ди ца, у моде лу 
Хри сто ве ман дор ле али и шире схва ће не фор ме позна те као vexi ca piscis. 
Пећ је, тако ђе сво јом топло том допри но си ла да тесто нара ста у хлеб што 
је коре спон ди ра ло са при род ном топло том тела али и огњем и ватром у 
пећи. Ова пара ле ла ће се наро чи то одр жа ти у окви ру запад не европ ске 
алхе ми је где ће се хер ме тич ки суд пои сто ве ћи ва ти са утро бом жене.

Од пери о да пале о ли та, а наро чи то нео ли та али и касни јих вре ме на, 
боги ња земља, вели ка мај ка, роди ља биће пред ста вља на у обли ку рибе 
или жабе или са жабљим екс тре ми те ти ма. Под јед на ко ће бити при су тан 
обр ну ти тро у гао који ће се јавља ти у поје ди нач ним сег мен ти ма или ће 
уокви ри ва ти цело куп ну фор му, као сим бол мате ри це, вул ве и плод но-
сти, али под јед на ко и жене и земље али и гро ба и куће (Лепен ски вир). 
Овај дуа ли стич ки прин цип који ука зу је на циклич ност при ро де кроз жи-
вот и смрт, кли ја ње и обна вља ње, успо ста ви ће чвр сту везу изме ђу земље 
и жен ске утро бе. Култ боги ње мај ке-земље у облич ју рибе или жабе, пре-
не ће се и у касни је кул ту ре и рели ги је али ће његов основ ни сми сао оста-
ти исти. Утро ба у облич ју жабе, схва ће на као живо биће, тако ђе је вези-
ва на за црни ло земље и хто нич не еле мен те. 

У савре ме ном све ту а наро чи то сли кар ству које је оду век има ло функ-
ци ју да на видљив начин саоп шти неви дљи во и оно стра но, чини се да су 
древ на схва та ња при ми тив на и зао ста ла а њихов зна чај неби тан. Међу тим, 
иако се кул ту ра дана шњег чове ка бит но раз ли ку је од нео лит ског, основ ни 
чове ко ви про бле ми оста ли су непро ме ње ни. Про блем плод но сти утро бе, 
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рађа ња дете та, плод но сти земље и усе ва, ста ре ња и уми ра ња, сетве и жет-
ве, под јед на ко бри не и савре ме ног чове ка. Иако се тоте ми зам, фети ши зам 
и идо ла три ја, пре ма Миче ло вим речи ма, „веро ва ња у вези са веро ва њем 
дру гих људи, и сто га нераз дво ји ва од систе ма раци о нал них или колек тив-
них пред ра су да“ (Цвет ков ска Оцо ко љић, Цвет ков ски, 2010: 641) они садр-
же основ не архе тип ске фор ме које се нису про ме ни ле. Тако је мотив боги-
ње мај ке, сим бо ли зо ван у гео ме триј ској фор ми тро у гла, жене роди ље са 
жабљим кра ци ма или људ ског фету са рибо ли ког изгле да који рука ма држи 
соп стве ну вул ву или рађа космич ко јаје, под јед на ко акту е лан. Наве де не 
пред ста ве при вла че пажњу сво јом неве ро ват ном визи бил но шћу, наго ве-
шта ва ју ћи искон ске тежње и ана ло шке везе изме ђу микро и макро ко смо-
са, живо та и смр ти, мушког и жен ског архе ти па.
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Summary: This paper deals with archetypal fema le prin ci ple and its repre-
sen ta ti ons in sculp tu re and pain ting from the Neo lit hic period to modern times. 
By the intert wi ning and equ a ting the gre at mot her god dess-mot her, model hou ses 
and fur na ces (which is clo sely exa mi ned by Cha u si dis) the aut hors have fol lo wed 
up on exi sting rese arch and the later peri ods and indi vi dual cul tu res, inclu ding 
the Chri stian Mid dle Ages, and con tem po rary art. The aut hors sought to exa mi ne 
thro ugh a com pa ra ti ve analysis of the rela ti on ship bet we en basic and archetypal 
motifs and women sha pe who have appe a red over the cen tu ri es in the same or 
par ti ally alte red sha pes in visual cul tu re, and con nec tion in visual cul tu re with 
exam ples from con tem po rary art in Ser bia. Given the com ple xity of the subject, 
the aut hors have cho sen some exam ples thro ug ho ut history for the pur po ses of this 
paper, as well as two con tem po rary Ser bian artists: Mla den Srbi no vic and Jugo-
slav Oco ko ljic. The aut hors iden tify exi sting and unchan ged rela ti on ship bet we en 
anci ent depic ti ons of women as mot her with con tem po rary visual arts, which 
indi ca tes that the archetypal ima ges of male and fema le prin ci ples have rema i ned 
unchan ged and that the need for the ir dis play still pre sent. 

Keywords: NEO LIT HIC, THE MOT HER GOD DESS, CON TEM PO RARY 
ART, ARCHETYPES. 
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Бео град

ТАИ ЂИ УЧЕ ЊЕ У „ПРО МЕ НИ ЏОУА” – 
НАСТА НАК И ЗНА ЧЕ ЊА ДРЕВ НОГ СИМ БО ЛА 

ЈИН И ЈАНГ 

Сажетак: Овај рад има за циљ да обје ди ни сву гра ђу која раз от кри ва 
поре кло и зна че ња древ ног кине ског дија гра ма таи ђи, у Срби ји позна ти јег као 
јин и јанг, као и да обја сни бога ту сим бо ли ку овог дија гра ма. Аутор ка ових 
редо ва поку ша ва да са више аспе ка та опи ше и поја сни таи ђи дија грам: пре-
ко архе о ло шки иско па них рели кви ја, древ них спи са у који ма се по први пут 
поја вљу је овај дија грам, тума че њем хек са гра ма „Књи ге про ме не, те кроз при-
каз астро ном ских и космо ло шких зна ња која су у вези са таи ђи јем. Дода ва-
њем фило зоф ских комен та ра Кон фу чи ја и њего вих уче ни ка „Књи зи про ме не” 
наста је фило зоф ско дело које се зове „Про ме на Џоуа.” „Про ме на Џоуа” је прво 
дело древ не Кине у коме се спо ми ње таи ђи и даје се вео ма шту ро обја шње ње 
шта таи ђи пред ста вља. Након тога, број ни фило зо фи мно гих веко ва поку-
ша ва ју да одго нет ну пра во зна че ње мистич ног таи ђи ја, а чуве ни оде љак из 
„Про ме не Џоуа” који каже: „ „Књи га про ме не” гово ри о таи ђи ју који рађа два 
прин ци па; два прин ци па рађа ју чети ри ква дран та који рађа ју осам три гра-
ма” поста је неис црп на инспи ра ци ја за раз вој онто ло ги је и фило зоф ске космо-
ло ги је у окви ру кине ске мисли током послед њих 2300 годи на. 

Кључнеречи: ТАИ ЂИ, ЈИН И ЈАНГ, КОСМОС, „ПРО МЕ НА ЏОУА”, 
„КЊИ ГА ПРО МЕ НЕ”, ДАО НЕБА 

1 Контакт: bombona007@gmail.com
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Кате го ри ја таи ђи ја (太极 - Тàiјí) пред ста вља јед ну од нај ста ри јих, нај ми-
стич ни јих и нај у зви ше ни јих кате го ри ја кине ске фило зоф ске мисли. Њена 
писа на исто ри ја почи ње „Комен та ри ма про ме не”, ипак аутор „Комен та-
ра про ме не” се уоп ште није мно го бавио обја шња ва њем овог кон цеп та. Он 
је само заго нет но напи сао неко ли ко рече ни ца: „ „Књи га про ме не” гово ри 
о таи ђи ју који рађа два прин ци па. Два прин ци па рађа ју 4 ква дран та који 
рађа ју 8 три гра ма”1. Ових неко ли ко на први поглед јед но став них рече ни ца 
су пред јиђин го ло ге из разних епо ха и дина сти ја ста вља ле тежак зада так 
откри ва ња заго нет ке таи ђи ја. Поре кло кон цеп та таи ђи ја се може одго не-
та ти на два начи на: прво, ана ли зи ра њем мно го ве ков ног раз во ја дија гра ма 
таи ђи ја; дру го, ана ли зи ра њем тео рет ског зна че ња и сим бо ли ке кон цеп та 
таи ђи ја. У овом раду се пре све га хро но ло шки при ка зу је ево лу ци ја таи ђи 
дија гра ма. Након што спо зна мо исто риј ски про цес раз во ја таи ђи ја, моћи 
ћемо да схва ти мо и њего во тео рет ско зна че ње, и да, нај зад, дође мо до неких 
закљу ча ка. Када гово ри мо о таи ђи дија гра му, наи ме мисли мо на древ ни 
дија грам таи ђи ја која се зове и сли ка неба, земље и при ро де, тј. сли ка реке 
или таи ђи дија грам са јин-јанг риба ма. 

Слика1:Древ ни дија грам таи ђи ја

На осно ву архе о ло шких истра жи ва ња која је спро вео Фенг Ш《, у про-
це су тра га ња за нај ду бљим коре ни ма таи ђи дија гра ма, може мо пра ти ти 
2 основ не нити: јед на су мате ри ја ли и инфор ма ци је доби је ни архе о ло-
шким истра жи ва њи ма, док дру гу чине древ ни тек сто ви наро да Ји са југа 
Кине. Како данас ства ри сто је, тре нут но нај древ ни ји при каз склуп ча ног 
зма ја, који се сма тра про то ти пом таи ђи ја2 је зма јо ли ки каме ни нанос ста-
ро сти 8000 годи на из про вин ци је Лиа о нинг тј. села Чахаи (сли ка 2). Овај 
каме ни змај изгле да као склуп ча на зми ја, па га може мо назва ти и зми јо-
1 Гао, 1998, (403-404). 
2 Фенг, 2001, (368).
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ли ким зма јем. Осим њега, има мо и склуп ча ног зма ја са брон за ног тањи ра 
иско па ног у месту Хуанг меи про вин ци је Хебеи ста ро сти 5-6000 годи на, 
који се зове змај од реч ног шљун ка (сли ка 3). Овај склуп ча ни змај у пот пу-
но сти при ка зу је сли ку која одго ва ра небе ској ситу а ци ји тј. вер но опи су је 
Дао неба: гла ва склуп ча ног зма ја окре ну та је ка запа ду, док је реп поста-
вљен у прав цу исто ка, што пот пу но одго ва ра поло жа ју Зеле ног зма ја на 
зве зда ном небу; сли ка сазве жђа на њего вим леђи ма суге ри ше на три цен-
трал на асте ри зма источ ног ква дран та Зеле ног зма ја који се зајед но зову 
и „зма је ве зве зде”. „Зма је ве зве зде” су има ле зна чај ну уло гу у одре ђи ва њу 
вре ме на и кален да ри сти ци древ них Кине за; облик брон за ног тањи ра вео-
ма под се ћа на облик небе ске купо ле, дру гим речи ма, још у епо хи нео ли та 
древ ни Кине зи има ју про то-иде је уче ња о небе ској купо ли, тј. уче ња да је 
небо окру гло а земља четво ро у га о на. 

Слика2:Зма јо ли ки каме ни нанос
Сли ка 3: Змај од реч ног шљун ка3

Тре ћи при мер је спи рал ни змај на кера мич ком тањи ру који при па да 
кул ту ри Таос《 и дати ра из пери о да 2400. до 2200. год. п.н.е. Овај кера мич ки 
тањир пред ста вља обред ну посу ду кори шће ну при ли ком сахра на и зове се 
„зма јев тањир”4. На црном окру глом дну нацр тан је црно-црве ни спи рал ни 
змај (црве на боја је запра во основ на боја мате ри ја ла од кога је напра вљен 
кера мич ки тањир). У вре ме Сја дина сти је Кине зи већ раз ли ку ју божан ство 
неба и божан ство земље. Иако спи рал ни змај на зма је вом тањи ру пред ста вља 
божан ство земље дина сти је Сја, он ипак сим бо ли зу је Зеле ног зма ја кине ског 
неба, док цен тар око кога се он спи рал но окре ће сим бо ли зу је небе ско божан-
3 Извор: исто.
4 Фенг, 2006, (140).



Ната ша Костић458

Годишњак Факултета за културу и медије, бр. 6, год. VI (2014): стр. 455-468

ство Таи ји, који у пре во ду зна чи „Вели ко јед но” и запра во је сино ним за таи-
ђи. У оно вре ме на пози ци ји Север ња че нала зи ла се дру га зве зда. Вели ки 
медвед тј. Север на кутла ча, како то сазве жђе нази ва ју Кине зи се нала зи на 
месту север ног пола, тако да читав север ни небе ски свод кру жи око Север не 
кутла че. Спи рал ни змај у усти ма држи боро ву гран чи цу, пошто је све то дрво 
дина сти је Сја бор који сим бо ли зу је дуго веч ност и савр шен ство. 

Слика4:Спи рал ни змај – божан ство земље кул ту ре Таос’5

На осно ву садр жа ја древ них спи са наро да Ји са југа Кине, таи ђи дија-
грам је један изу зет но дре ван сим бол. Он пред ста вља један од нај ва жни-
јих кон це па та космо ло ги је наро да Ји и директ но пер со ни фи ку је космос. 
Народ Ји који наста њу је про вин ци је С’чу ан, Јун нан и Гуе и џоу од нај ра ни јих 
дана обра ћа посеб ну пажњу на небе ска тела и космос и детаљ но их опи су-
је. „Вели ка књи га за раз у ме ва ње мисти ке” на писму наро да Ји обја шња ва 
ево лу тив ни про цес настан ка дија гра ма таи ђи у фаза ма. Таи ђи у првој фази 
пома ло под се ћа на спи рал ног зма ја кул ту ре Таос《. На дија гра му је при ка-
зан облик „белог спи рал ног зми јо ли ког зма ја”6, оба ви јен црном поза ди ном. 
Бели зми јо ли ки змај има гла ву, црно окце, спи рал но склуп ча но тело и реп. 
У дру гој фази древ ни дија грам таи ђи ја доби ја и црног зми јо ли ког зма ја са 
белим окцем, који се издва ја од црне поза ди не. У овој фази симе три ја пара 
белог и црног зми јо ли ког зма ја још увек није иде ал на. У тре ћој фази, два 
испре пле та на зми јо ли ка зма ја су у одно су савр ше не симе три је, тако да већ 
личе на апстракт не сим бо ле. У „Вели кој књи зи за раз у ме ва ње мисти ке” Фенг 
Ш’ је про на шао прво бит ни дија грам зми јо ли ког зма ја на коме је јед но став-
но исцр тан један бели змај. Са тог аспек та, није ни мало чуд но што се ста ри 
дија грам таи ђи нази ва и дија грам зма ја. Ево лу ци ја древ ног дија гра ма таи ђи 
у спи си ма наро да Ји асо ци ра и на дија грам Фуси ја и Нуве, мито ло шких пра-
роди те ља Кине за, са испре пле та ним репо ви ма. Сма тра се да је и дија грам 
5 Исто: (141).
6 Фенг, 2001, (363). 
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Фуси ја и Нуве са испре пле та ним репо ви ма један од моде ла дија гра ма таи-
ђи ја. На сли ка ма испод, бели змај из прве фазе је пер со ни фи ка ци ја Фуси ја. 
На осно ву мита који је наве ден у цело сти у тре ћем погла вљу, на почет ку је 
Фуси живео сам у епо хи хао са, да би се тек касни је поја ви ла Нува. Потом су 
се они вен ча ли. Поја ва Нуве може се пове за ти са дру гом фазом ево лу ци је 
дија гра ма таи ђи, као што је при ка за но на сле де ћим сли ка ма:

Сли ка 5: Ево лу ци ја древ ног дија гра ма таи ђи7

Ста ри дија грам таи ђи ја је доста касно по први пут штам пан у кине-
ским књи га ма. Прво је чуве ни фило зоф и јиђин го лог Џу Си послао сво-
га уче ни ка и ста рог при ја те ља Цаи Ђитун га на југ Кине (у област зва ну 
Чуанг шу, која је зау зи ма ла тери то ри ју дана шњег С’чу а на, Јун на на и Гуе-
и џо уа) да про на ђе и доне се древ ни дија грам таи ђи ја. Нај зад, тај дија грам 
је обја вљен у књи зи „Основ на зна че ња шест кла си ка” ауто ра Џао Хуе и ћи-
е на почет ком Минг дина сти је. У тој књи зи, дија грам таи ђи се зове дија-
грам неба, земље и при ро де, или јед но став но – сли ка реке. Фенг Ш《 сма-
тра да се назив сли ке реке не одно си на Хоанг Хо или било коју дру гу 
земаљ ску реку, већ он алу ди ра на Сре бр ну реку – како су Кине зи нази ва-
ли Млеч ни пут, реку која про ти че небе ским сво дом. Он нас под се ћа да, 
на осно ву резул та та архе о ло шких истра жи ва ња, древ ни Кине зи још пре 
6000 годи на обра ћа ју вели ку пажњу на Сре бр ну реку. Гле да но из тог угла, 
зна че ње мита који каже да је „змај испло вио из реке” се запра во одно си на 
сазве жђе Зеле ног зма ја које као да „изви ре“ из Сре бр не реке, што у пот пу-
но сти одго ва ра ситу а ци ји на зве зда ном небу. Нај у збу дљи ви ја чиње ни ца 
веза но за древ ни дија грам таи ђи ја, тј. дија грам неба, земље и при ро де 
обја вље ног од стра не Џао Хуе и ћи е на је то што он обу хва та и тран сцен-
ден тал ну ски цу 8 три гра ма и 8 пра ва ца. Џао Хуе и ћи ен обја шња ва да је то 
зато што „таи ђи садр жи мисти ку јина и јан га, а јин и јанг садр же тај ну 8 

7 Исто.

 Прва фаза Дру га фаза Тре ћа фаза Бели змај – Фуси
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три гра ма”8. На осно ву при род не про ме не јина и јан га током годи не, Џао 
Хуе и ћи ен је дија грам таи ђи ја поде лио на 8 јед на ких дело ва (кри шки), а 
потом је сва ки део укло пио са одго ва ра ју ћим три гра мом. 

Слика6:Дија грам таи ђи ја у ком би на ци ји  
са тран сцен ден тал ном ски цом 8 три гра ма9  

(за раз ли ку од наше логи ке, Кине зи југ увек посма тра ју као да је горе)

Три грам „Ћиен” саздан од чистог јан га  нала зи се на југу, њего-
ва “кри шка” је пот пу но бела, што сим бо ли зу је апсо лут ни јанг. Пра вац 
југо-исто ка је везан за енер ги ју која има 2/3 јан га (бело) на дну и 1/3 јина 
(црно) на врху и зато се он ком би ну је са три гра мом  „Дуеи” 《Источ ни 
пра вац садр жи и јед но бело окце, које при па да енер ги ји јан га, и зато је 
код њега на дну јанг лини ја, у сре ди ни јин лини ја и на врху јанг лини-
ја, што одго ва ра три гра му  „Ли”. Севе ро-источ ни пра вац има 1/3 јанг 
енер ги је на дну, и 2/3 јина на врху, тако да се он ком би ну је са три гра мом 

 „Џен”. Север на стра на је при па ла три гра му  „Кун”, на древ ном дија-
гра му је овај три грам, саздан од чисте јин енер ги је, пот пу но црн. Севе-
ро-запад на кри шка носи 2/3 црног у доњем делу и 1/3 белог у гор њем 
делу, а то се види и у изгле ду овог три гра ма:  - три грам „Ген ”. Запад на 
кри шка почи ње црним делом, у сре ди ни је бело, а горе се нала зи црна 
тач ка, ком би на ци ја јин-јанг-јин, тј. три грам  „Кан”. Југо-запад ни пра-
вац се састо ји од 1/3 црног у доњем делу и 2/3 белог, што пот пу но одго-
ва ра изгле ду три гра ма „Сјун” . На осно ву све га тога сазна је мо да игра 
јина и јан га на тран сцен ден тал ној ски ци 8 три гра ма и дија гра му таи ђи ја 
у пот пу но сти одго ва ра про ме ни јина и јан га током јед не годи не. Бело ок-
це обмо та но црним у три гра му „Ли” сим бо ли зу је и Сун це, Сун це је извор 
све тло сти, а осим тога, пре ма опи су „Уче ња о хек са гра ми ма”, хек са грам 
„Ли” ина че пред ста вља Сун це. Црно окце у три гра му „Кан ” алу ди ра на 
8 Џу, 2005, (14). 
9 Џу,1993, (534). 
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Месец. Месец није извор све тло сти, он рефлек ту је сун че ву све тлост и 
тек тако доби ја сјај, и зато он при па да сфе ри сен ке и енер ги ји јин. У „Уче-
њу о хек са гра ми ма” је три грам „Кан ” тако ђе пове зан са Месе цом.

Заче ци кине ске мисли су пове за ни са прак сом мере ња небе ских про-
ме на током годи не тј. на осно ву при вид ног кре та ња Сун ца (попут годи-
шњих доба, осам пери о да и 24 солар на чла на). Из тог раз ло га, древ ни 
Кине зи су врло рано откри ли сун ча ни сат – гно мон и поче ли да беле же и 
испи ту ју дужи ну сун че ве сен ке. 

Сли ка 7: Пло ча гно мо на из Хан дина сти је (202.п.н.е – 220.н.е)  
иско па на у Уну тра шњој Мон го ли ји 1897. годи не,  

сли ка на у Народ ном музе ју у Пекин гу

Ова сли ка пред ста вља пло чу гно мо на, а то је уства ри окру гла каме на 
пло ча на коју се мон ти ра шип ка-ска заљ ка гно мо на. Уко ли ко бисмо на пло-
чи гно мо на сва ки дан исцр та ва ли дужи ну сун че ве сен ке, од ово го ди шње 
до наред не лет ње дуго дне ви це доби ли бисмо сли ку таи ђи ја, без црног и 
белог окца. У вре ме лет ње дуго дне ви це, покрет ну шип ку-ска заљ ку10 ста-
вља мо у нај ју жни ју тач ку да озна чи тач ку лет ње дуго дне ви це. Када у под-
не про ве ра ва мо дужи ну сун че ве сен ке, она је нај кра ћа, ско ро и да је нема. 
Наред ног дана поме ри мо ска заљ ку на пло чи гно мо на у сме ру супрот ном 
од ска заљ ке на сату, покрет ну шип ку-ска заљ ку ста ви мо у нај ју жни ју ру-
пу кру жни це пло че гно мо на, и при ме ти ће мо да дужи на сун че ве сен ке 
више не тежи нули, већ се поја вљу је вео ма крат ка сен ка. Ако на овај начин 
наста ви мо да у под не поме ра мо пло чу гно мо на и мери мо сен ку, у тре нут-
ку јесе ње рав но дне ви це сен ка Сун ца је већ дугач ка поло ви ну полу преч-
ни ка гно мо на. Пола сун че ве све тло сти – пола сен ке, то пока зу је да ноћ и 
дан јед на ко тра ју. Од јесе ње рав но дне ви це до зим ске дуго дне ви це, наста-
вља мо да поме ра мо пло чу гно мо на у сме ру обр ну том од ска заљ ке на сату 
10 Пошто се она пола године сваки дан помера по кружници отприлике за један степен, 

зове се покретна сказаљка. 
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по кру жни ци, тако да када дође моме нат зим ске дуго дне ви це сен ка бива 
нај ду жа и про те же се до цен тра пло че гно мо на11. У овом тре нут ку вре ме на 
ста тич на шип ка-ска заљ ка12 која се нала зи у цен тру пло че гно мо на пре у-
зи ма „глав ну уло гу”. Чита ва пло ча гно мо на се заро ти ра пола кру га (180º), 
тако да тач ка која озна ча ва лет њу дуго дне ви цу буде лоци ра на на крај њем 
југу. У пери о ду након зим ске дуго дне ви це пло ча гно мо на се врти у сме ру 
ска заљ ке на сату, а сен ка поста је све кра ћа и кра ћа. У вре ме про лећ не рав-
но дне ви це, сен ка се скра ти на поло ви ну полу преч ни ка пло че гно мо на. На 
исти начин се врти пло ча све до лет ње дуго дне ви це, када сен ка бива толи-
ко крат ка да се ско ро ни не види. 

Сли ка 8: Дужи на сун че ве сен ке и древ ни дија грам таи ђи ја13:  
1. лет ња дуго дне ви ца; 2. јесе ња рав но дне ви ца;  

3. зим ска дуго дне ви ца; 4. про лећ на рав но дне ви ца

На овој сли ци види мо про ме ну све тло сти и сен ке пре ма обја шње њу из 
прет ход ног пасу са. Врло очи глед но, изглед древ ног дија гра ма таи ји у пот-
пу но сти одго ва ра црта њу сен ке на пло чи гно мо на. Пре ма обја шње њу Ти-
ен Хелу-а14, про фе со ра са Јиђин го ло шког инсти ту та у Анјан гу, кру жни ца 
пло че гно мо на тј. древ ног дија гра ма таи ђи ја при ка зу је годи шње при вид но 
кре та ње еклип ти ке《а кри ва лини ја у сре ди ни таи ђи ја пред ста вља еква тор 
тј. годи шњу пута њу сун че вог днев ног при вид ног кре та ња. Цен трал на тач ка 
древ ног таи ђи ја пред ста вља нај се вер ни ју тач ку еклип ти ке, док окца јин-
јанг риба пред ста вља ју нај се вер ни ју тач ку еква то ра која се врти око насе-
вер ни је тач ке еклип ти ке. Из пер спек ти ве еклип тич ке рав ни, нај се вер ни ја 
тач ка еква то ра се непре кид но поме ра, а два јин-јанг окца при ка зу ју врхун-

11 Тј. полупречник плоче гномона је једнак дужини сунчеве сенке на дан зимске 
дугодневице. 

12 Зато што се не помера, она се зове статична шипка-сказаљка.
13 Извор《http://www.chinesefortunecalendar.com/yinyang.htm 
14 Тиен, 1992/5, (25). 
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це (поло ве) њего вог при вид ног кре та ња у вре ме лет њег и зим ског сол сти ци-
ју ма. Угао пре се ца ња еклип ти ке и еква то ра, изно си 23°26’19’’, и он пока зу је 
да Сун це у вре ме лет ње дуго дне ви це дости же лини ју север ног поврат ни ка 
која се нала зи на 23°26’19’’ север не гео граф ске шири не (док у вре ме зим-
ске крат ко дне ви це дости же лини ју јужног поврат ни ка која се нала зи на 
23°26’19” јужне гео граф ске шири не). На древ ном дија гра му таи ђи ја угао 
репо ва јин-јанг риба је иден ти чан углу изме ђу еклип ти ке и еква то ра. На 
осно ву про ме на сун че ве сен ке на пло чи гно мо на, древ ни Кине зи су извр-
ши ли поде лу годи не на 24 солар на чла на. Види мо да се круг на гор њој сли-
ци дели на шест кон цен трич них кру го ва, од којих се сва ки дели на све тлост 
и сен ку,дакле то је укуп но два на ест оде ља ка кон цен трич них кру го ва који 
пред ста вља ју 12 месе ци у годи ни. На осно ву све га тога види мо да древ-
ни дија грам таи ђи рефлек ту је космич ку ситу а ци ју. Мада су зна ња о њему 
исто риј ски без јасне хро ло но ги је, то што он толи ко дуго опста је, зна чи да 
је од изу зет ног зна ча ја. Када Земља не би била накри вље на, дру гим речи-
ма кад не би било угла пре се ца ња еклип ти ке и еква то ра, онда не би било 
ни про ме не јина и јан га, ни про ме не чети ри годи шња доба, а могу ће да не 
би посто ја ли ни три гра ми, а о људи ма и дру гим живим бићи ма на земљи 
да и не гово ри мо. На осно ву све га ово га, Тиен Хелу нагла ша ва: „Кри ва која 
раз два ја јин и јанг у дија гра му таи ђи је лини ја живо та, а таи ђи изра жа ва 
рит мич ки циклус солар не троп ске годи не”15.

Сушти на древ ног дија гра ма таи ђи има у мно го ме пове за на са астро но-
ми јом и небе ским поја ва ма. Пра и сто риј ске архе о ло шке иско пи не, астро ном-
ска зна ња и астро ном ски апа ра ти без сум ње потвр ђу ју да је дија грам таи ђи 
који види мо данас, исти тај древ ни таи ђи који има бога ту сим бо ли ку и садр-
жај космо ло ги је и небе ског Даоа, само што је дија грам данас појед но ста вљен, 
тако да већи на људи на први поглед не схва та њего во дубо ко зна че ње. 

„Таи ђи” се може назва ти и вели ка гра ни ца или крај ња, нај ви ша гра-
ни ца (大极-дађи, 至极-џ’ђи)《а овај карак тер 极-ђи се у реч ни ку обја шња ва 
као нај ви ша хори зон тал на дрве на гре да на кро ву куће. Баш као што и кров 
има сво ју нај ви шу гре ду тј. гра ни цу, и небо би тре ба ло да има сво ју гра ни-
цу, а гра ни ца неба се зове таи ђи, као што је чуве ни кине ски фило зоф Џу 
Си нека да рекао. Гле да но пре све га из угла поре кла и ево ли ци је космо са, 
таи ђи пред ста вља извор космо са и пра по че так неба, земље и свих ства ри 
и бића. Таи ђи је уства ри фаза раз во ја у којој се космос још увек нала зи у 
ста њу хао са, тј. није дошло до поде ле на јин и јанг. Такав космос је мате-
ри ја лан, амор фан и неви дљив, те при па да кате го ри ји чистог Бића. Таи ђи 
при па да сфе ри мате ри јал ног и посто је ћег. Веро ват но је ван таи ђи ја пре-
део вуа (无-ву) тј. Не-бића, међу тим у „Комен та ри ма про ме не” се уоп ште 
не спо ми ње да ван таи ђи ја посто ји још нешто. Посма тра но из пер спек ти ве 
15 Исто.
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струк ту ре космо са, у прет ход ним погла вљи ма је обја шње но да су ауто ри 
„Про ме не Џоуа” понај ви ше побор ни ци уче ња о небе ској купо ли. Дзоу Јен, 
кине ски мисли лац из 3. века п.н.е., је сма трао да се нај ви ша тач ка небе ске 
купо ле зове 极-ђи, и да сва небе ска тела и читав космос роти ра ју око ње. 
Ђи је ста тич на оса око које се чита ва небе ска купо ла непре кид но окре ће. 
Како уче ње о небе ској купо ли ево лу и ра у вре ме ну, тако се и нај ви ша тач-
ка небе ске купо ле тран сфор ми ше у север ни пол. Ђи из уче ња о небе ској 
купо ли је про то тип таи ђи ја. карак тер ђи иден ти чан је са дру гим сло гом 
у пој му таи ђи. Таи ђи је упра во нај ви ша тач ка небе ске купо ле, то је нај у-
да ље ни ја и нај ви ша гра ни ца космо са. Таи ђи је мар ги на про сто ра и крај ња 
гра ни ца васе ље не. Космос који је сме штен у таи ђи ју је окру гао, пре све га 
зато што је и сам таи ђи окру гао, након тога зато што се Дао неба кру жно 
кре ће и нај зад због тога што у „Про ме ни Џоуа” има мо разно ра зне наво де 
веза но за кон цеп те „новог почет ка након завр шет ка” и „пона вља ња соп-
стве ног Даоа”. Позна ти кине ски јиђин го лог Лиу Јуђи ен сма тра да „таи ђи 
пред ста вља гра ни цу у сре ди ни гра ни це”16. Уко ли ко бисмо на цен тар дија-
гра ма таи ђи посма тра ли као на про јек ци ју гра ни це неба, а кру жни цу таи-
ђи ја дожи ве ли као гра ни цу таи ђи ја тј. таи ђи, то је упра во оно што је Лиу 
Јуђи ен хтео да каже. Дру гим речи ма, сре ди на таи ђи ја је исто вре ме но и 
гра ни ца таи ђи ја. Осим тога, у „Реч ни ку ста ро ки не ског јези ка” 17 још јед но 
од зна че ња пој ма „гра ни ца” је и „сре ди на”, из тог раз ло га, таи ђи као „вели-
ка гра ни ца“ може се назва ти и „вели ка сре ди на” (тј. на кине ском јези ку „
太中“-таи џунг). 

Више знач ност и тајан стве ност кон цеп та таи ђи је инспи ри са ла разна 
тума че ња истог од стра не мисли ла ца мно гих веко ва. Неки су сма тра ли 
да таи ђи уства ри пред ста вља „Вели ко јед но“ тј. „Нај у зви ше ни је јед но”18. 
Неки су таи ђи сма тра ли прво бит ним, при мир ди јал ним ћијем или јед но-
став но ћијем (нпр. Џанг Дзаи, фило зоф из 11. века). Џоу Дун’ји је сма трао 
да је „пра ви корен таи ђи ја уства ри вуђи тј. без гра нич но”19, пред став ни ци 
нео-кон фу чи ја ни зма Ченг Хао, Ченг Ји и Џу Си таи ђи обја шња ва ју пре ко 
прин ци па тј. Ли (理), док Шао Јунг сма тра срце тј. ум таи ђи јем20. Схва та-
ње таи ђи ја од стра не раз ли чи тих фило зо фа, није тема овог рада. Овај рад 
има за циљ да се на осно ву архе о ло шке, астро ном ске и гра ђе древ них спи-
са раз от кри је сушти на и зна че ње таи ђи ја. На осно ву све га до сада наве де-
ног, види се да таи ђи обу хва та сва ку фазу настан ка и ево лу ци је космо са 
од почет ка до кра ја. У првој фази таи ђи пред ста вља мате ри ја ну суп стан цу 

16 Лиу, 2010/3, (20). 
17 Чен, 2004, (703). 
18 Џанг, 1996, (62).
19 Исто, (67).
20 Исто, (98).
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у којој још увек није дошло до поде ле на јин и јанг – дру гим речи ма то је 
хаос. Про ме на (易-ји) нема тело, али има дух – то је један духов ни енти-
тет. Исто вре ме но про ме на у себи садр жи таи ђи. Дух про ме не је њего ва 
мистич на врли на, живот на и кре а тив на сила. „Про ме на садр жи таи ђи”21 
озна ча ва да је енти тет про ме не мно го све о бу хват ни ји и шири од самог 
таи ђи ја. Про ме на кори сти свој дух да би покре ну ла таи ђи, који се нала зи 
у ста њу хао са, да се поде ли на јин и јанг, и тиме ство ри неви дљи ви космос. 
Хаос је таи ђи без Даоа. У шестој лини ји на врху хек са гра ма „Кун ” се каже: 
„Два зма ја се боре у пољу, њихо ва про ли ве на крв је там но жута”. Текст 
„Сим бо ла лини ја” гово ри: „’Зма је ви се боре у пољу’, сти гли су у бес пу ће”22. 
Дру гим речи ма, два зма ја која се боре на небу сим бо ли шу супрот ста вље-
не енер ги је јина и јан га23, тј. таи ђи дија грам. Већ је било речи о томе да 
древ ни таи ђи дија грам наро да Ји носи на себи упро шће ну ски цу два зма ја. 
Зма је ви су сти гли у бес пу ће – пре део без пута, тј. без Даоа, а то уства ри 
алу ди ра да у вре ме када се јин и јанг још увек нису поде ли ли, ни Дао није 
посто јао. Чим се таи ђи поде лио на јин и јанг, и Дао се поја вљу је. Ова кав 
про цес настан ка космо са је сасвим логи чан, јер у хао су не могу да посто-
је закон и поре дак који чине Дао. Након поде ле на јин и јанг, дола зи и до 
деље ња неба и земље који пред ста вља ју мате ри јал не и видљи ве објек те. 
Неви дљи ви јин и јанг ства ра ју чети ри ква дран та. Видљи во небо и земља 
ства ра ју чети ри годи шња доба. Нео пи пљи ва чети ри ква дран та ства ра ју 
осам три гра ма. Чети ри годи шња доба кре и ра ју осам пра ва ца у про сто ру. 
Осам три гра ма сим бо ли зу ју осам врста ства ри: небо, земља, ватра, вода, 
пла ни на, језе ро, гром и ветар. Када већ посто ји осам пра ва ца у про сто ру 
(поде ла про сто ра неба и земље) осам врста ства ри међу деј ством кре и ра ју 
све ства ри и бића. Сма тра се да таи ђи при ка зу је цело ку пан про цес ево лу-
ци је чита вог космо са од фазе хао са, па до фазе рађа ња 10000 ства ри (тј. 
мно штва). Појам про ме не је шири и све о бу хват ни ји од таи ђи ја. Про ме на 
је већа од таи ђи ја, про ме на је духов но-мате ри јал на реал ност у којој оби-
та ва мо, наша про стор-вре мен ска димен зи ја, лако про мен љи ви космос.

Гене рал но гово ре ћи, на осно ву мате ри ја ла и рели кви ја иско па них током 
архе о ло шких истра жи ва ња, као и садр жа ја древ них спи са наро да Ји, закљу-
чу је мо да је древ ни дија грам таи ђи ја настао као резул тат спо зна је Даоа не-
ба од стра не древ них Кине за. Након што су сте кли прве уви де и прва зна ња 
о космо су, људи кине ске ста ри не су га исцр та ли као таи ђи, дија грам бога тог 
21 Гао, 1998, (403).
22 Исто, (63). 
23 Гледано из угла кинеске традиције, тамно-жута боја је боја неба и земље, а небо 

и земља су конкретна отеловљења јина и јанга, тако да се може рећи да је тамно-
жута боја директан симбол јина и јанга. Жута је боја Сунца, док је тама доминантна 
позадинска боја космоса. Борба светлости и сенке – то је управо призор настанка 
космоса, то је Таиђи дијаграм. 
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зна че ња и сим бо ли ке. Тео рет ско зна че ње таи ђи ја је више слој но и више сми-
сле но: он је гра ни ца космо са, а исто вре ме но је мани фе ста ци ја фаза раз во ја 
и ево лу ци је космо са од пра по че та ка па до дана дана шњег. Која је раз ли ка 
таи ђи ја и космо са? Пре ма дефи ни ци ји кине ског мисли о ца Џанг Даи ни е на, 
космос је нај ве ћи изван кога нема већег, док таи ђи обу хва та све фазе ево лу-
ци је космо са, дру гим речи ма, таи ђи пред ста вља дија лек ти ку космо са. 
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TAIJITEACHINGINTHE „CHANGEOFZHOU”  
–ORIGINSANDMEANINGOFTHEANCIENT

YIN-YANGSYMBOL

Sum mary: This paper aims to bring toget her all the mate ri als that reveal the 
ori gins and mea nings of anci ent Chi ne se Tai ji dia gram, in Ser bia known as yin 
and yang, as well as to expla in the rich symbo lism of this dia gram. The aut hor of 
the se lines, tri es to descri be and cla rify the Tai ji dia gram thro ugh seve ral aspects 
like: exca va ted arc ha e o lo gi cal relics, anci ent wri tings in which this dia gram appe-
a red for the first time, by the inter pre ta tion of the „Book of Chan ge” hexa grams 
and by dis playing  of astro no mi cal and cosmo lo gi cal know led ge rela ted to Tai ji. 
Adding of phi lo sop hi cal com ments writ ten by Con fu ci us and his disci ples, made 
the „Book of Chan ge” beco me phi lo sop hi cal work cal led the „Chan ge of Zhou”. The 
„Chan ge of Zhou” is the first work of anci ent Chi na in which Tai ji was men ti o-
ned, and it gives very exi gu o us expla na ti on what the Tai ji actu ally is. After wards, 
many phi lo sop hers of many cen tu ri es were trying to figu re out the true mea ning 
of Тaiji’s mystery, whi le the famo us lines from the „Chan ge of Zhou” which say 
„’Book of Chan ges’ has Tai ji in it, which gave birth to two prin ci ples; two prin ci-
ples bore four qua drants which bore eight tri grams” beca me inex ha u sti ble sour ce 
of inspi ra tion for the deve lop ment of onto logy and phi lo sop hi cal cosmo logy in Chi-
ne se tho ught during the last 2300 years.

Key words: TAI JI, YIN-YANG, COSMOS, „CHAN GE OF ZHOU”, „BOOK 
OF CHAN GE”, HEA VENLY DAO. 
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Факул тет за послов не сту ди је

Доц.дрАнаЈурчић
Факул тет за међу на род ну еко но ми ју

Доц.дрАндреаБучалинаМатић
Факул тет за послов не сту ди је

Мега тренд уни вер зи тет
Бео град

2ДОК ТРИ НА КИНЕ СКОГ МЕНАЏ МЕН ТА**2 
- поу ке за савре ме не лиде ре -

Саже так: Повра так на тржи шта Ази је имао би повољ но деј ство на 
раз вој при вре де Срби је. Битан услов за то је понов но откри ва ње азиј ских 
тржи шта и начи на посло ва ња изме ђу послов них једи ни ца из раз ли чи тих 
кул тур них под руч ја. Интер кул тур ни менаџ мент под ра зу ме ва да ком па-
ни је и поје дин ци мора ју да нау че како да се сна ђу и руко во де посло ви ма 
изван наци о нал них гра ни ца и у окви ри ма стра них кул ту ра. Позна та је 
чиње ни ца да су у прак си послов на и наци о нал на кул ту ра толи ко међу соб но 
пове за не да се не могу раз два ја ти. Због тога, уло га интер кул тур ног менаџ-
мен та у савре ме ним еко ном ским одно си ма доби ја на зна ча ју. Од позна ва ња 
и ува жа ва ња кул ту ра и менаџ мент сти ло ва у вели кој мери зави си успе-
шност вође ња укуп ног послов ног про це са. Из наве де них раз ло га рад има за 
циљ да изло жи док три ну кине ског менаџ мен та, одно сно пред ста вља скуп 
сре ђе них, науч но засно ва них мисли, ста во ва и дело ва ња о поме ну том; те 
даје зна чај не поу ке за савре ме не срп ске лиде ре.

Кључ не речи: ЛИДЕР СТВО, МЕНАЏ МЕНТ, КИНА, КУЛ ТУ РА, ДОК-
ТРИ НА.
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Увод

Да би кому ни ка ци ја, уоп ште, могла да се одви ја, а посеб но да би се 
могло кому ни ци ра ти у неком послов ном кон тек сту, уче сни ци кому ни-
ка ци је мора ју да: (1) позна ју језик – њего ве вер бал не и невер бал не еле-
мен те, као и језич ке узор ке који су одго ва ра ју ћи за одре ђе ну кому ни ка-
циј ску ситу а ци ју; (2) има ју интер ак циј ске вешти не, одно сно, да позна ју 
обе леж ја раз ли чи тих кому ни ка циј ских ситу а ци ја и да буду у ста њу да 
ода бе ру одго ва ра ју ћи облик интер ак ци је, про то кол, за кон крет ну ситу-
а ци ју и (3) има ју кул тур но зна ње, одно сно, да позна ју важна обе леж ја 
дру штве не струк ту ре у којој кому ни ци ра ју, састав њених вред но сти и 
ста во ва (Врцељ, 2011: 113).

Како наво де Бабић, Закић & Јур чић (2008: 38), међу на род на послов-
на сце на прет по ста вља међу кул тур ну кому ни ка ци ју, а самим тим зах-
те ва позна ва ње дру га чи јих кул тур них сре ди на. Осно ву успе шне кому-
ни ка ци је на међу на род ној сце ни пред ста вља раз у ме ва ње раз ли чи то сти. 
Неспрем ност или непри пре мље ност за посло ва ње са послов ним парт не-
ри ма који има ју дру га чи ја пра ви ла пона ша ња и посло ва ња, нужно води 
у неу спех. И обр ну то: спрем ност и спо соб ност да се при хва те и раз у ме ју 
раз ли ке у кул ту ра ма и послов ним оби ча ји ма, уве ћа ва ју шан се за успех. 
То је раз лог због којег савре ме ни мена џе ри увек тре ба да има ју у виду да 
је начин на који се пона ша ју запо сле ни и мена џе ри у ком па ни ји, одре-
ђен у вели кој мери под све сним прет по став ка ма, вред но сти ма и нор ма-
ма наци о нал не кул ту ре које су они уне ли у дати послов ни систем.

Кул ту ра не пред ста вља само обра зац по којем се пона ша мо, нити 
пред мет истра жи ва ња искљу чи во хума ни стич ких нау ка. У све ту гло бал-
не еко но ми је, наци о нал на кул ту ра поста је један од воде ћих фак то ра који 
се ува жа ва у послов ном све ту. Позна ва ње кул ту ра раз ли чи тих зема ља, 
наших послов них парт не ра, може кори сти ти као фак тор кон ку рент ске 
пред но сти и помо ћи у пре ва зи ла же њу међу кул тур них нера зу ме ва ња, 
дефи ни са њу гло бал них стра те ги ја и пости за њу укуп но бољих резул та та 
(Јур чић & Врцељ, 2012: 124).

Ера у којој живи мо поспе шу је збли жа ва ња и сма њу је рас це пе који 
посто је изме ђу раз ли чи тих кул ту ра. Еко но ми ја пре ла зи гра ни це матич-
не земље при кла ња ју ћи се све ту гло бал не еко но ми је. Међу тим, коли ко 
год да су у ова квим усло ви ма про стор не и вре мен ске раз да љи не пре мо-
сти ве, гло бал на еко но ми ја раз ви ја нове пре пре ке веза не за ускла ђи ва ње 
послов них прак си међу земља ма, а познатo је да су у прак си послов на и 
наци о нал на кул ту ра толи ко међу соб но пове за не да се не могу раз два ја-
ти. Због тога, у савре ме ној циви ли за ци ји коју карак те ри ше нагли раз вој 
инфор ма ци о не тех но ло ги је, интер кул тур ни менаџ мент доби ја на зна ча-
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ју, јер од позна ва ња и ува жа ва ња дру гих кул ту ра у вели кој мери зави си 
успе шност послов ног про це са (Јур чић, 2008: 34).

Гло ба ли за ци ја кул ту ре, то јест, про жи ма ње и пре пли та ње раз ли чи-
тих кул ту ра и кул тур них обра за ца, пред ста вља исто риј ски нај ра ни ји 
вид про то гло ба ли за циј ских про це са у виду шире ња вели ких свет ских 
рели ги ја и њихо вих вред но сних систе ма који су пре ла зи ли вели ке про-
сто ре и, суштин ски, ути ца ли на пре о бли ко ва ње живо та поје ди на ца и 
целих дру шта ва. У модер ној епо хи, а наро чи то са успо ном инду стриј ског 
дру штва Запа да, екс пан зи ју европ ских сила у осва ја њу све та пра ти ла је 
и екс пан зи ја запад не кул ту ре, њених нау ка и иде о ло ги ја.

Са раз во јем тех но ло ги је дола зи ло је и до шире ња кул тур не кому ни ка-
ци је која је има ла пре те жно јед но стра ни смер у сми слу шире ња запад них 
кул тур них вред но сти и садр жа ја на неза пад на дру штва. Мно га неза пад на 
дру штва су, са раз ли чи тим сте пе ном успе шно сти и уз раз ли чи те сте пе не 
про ти вље ња, при хва та ла пло до ве запад не кул ту ре и пре тва ра ла сег мен-
те свог кул тур ног живо та у опо на ша ње запад них обра за ца живо та, сти ла, 
вред но сти и уве ре ња. Раз вој модер не инфор ма ти ке и диги тал не тех но ло-
ги је само је пове ћао доступ ност кул тур них ути ца ја, убр зао шире ње запад-
них кул тур них садр жа ја пре ко свих гра ни ца и до свих дру шта ва и кул ту ра 
широм пла не те, чине ћи тако кул тур ни аспект савре ме не гло ба ли за ци је 
све при сут ним (Врцељ, 2010: 719).

Без обзи ра на то шта Запад каже и мисли о Кине зи ма, нео спор на 
је чиње ни ца да је Кина нај ста ри ја циви ли за ци ја међу они ма које данас 
позна је мо, те су мно ге ста ре вред но сти у Кини и данас очу ва не. Ово са 
сигур но шћу може мо твр ди ти, јер је још током Chou дина сти је (1122. до 
256. год. п.н.е.) на тлу Кине кори шћен први точак, тесте ра, буши ли ца и 
лук и стре ла. Тако ђе, у мате ма ти ци и астро но ми ји, Кине зи су сво је вре-
ме но били дале ко испред запад не циви ли за ци је – Пита го ри на тео ре ма 
поми ње се у исто вре ме у Кини када је раз ви је на у Грч кој (оквир но око 
400. год. п.н.е.). Са дру ге стра не, негде у исто вре ме, Кине зи су мапи ра ли 
и 1.500 зве зда, а све се то деша ва ло 200 годи на пре него што је на европ-
ском кон ти нен ту откри ве на поло ви на тог бро ја.

Кине ска циви ли за ци ја је пре жи ва ла, када су мно ге дру ге неста ја ле, па 
је тако и после мно го годи на изо ла ци је, стаг на ци је и уну тра шњих потре-
са, Кина послед њих деце ни ја поно во потвр ди ла свој зна чај у међу на род ној 
зајед ни ци, а нео п ход ност раз у ме ва ња Кине за попри ми ла је шире раз ме ре.

Мно ги запад ња ци често наво де да их пона ша ње Кине за поне кад збу-
њу је, да су врло непро фе си о нал ни и одре ђе ном сми слу непри ме ре ни. Из 
тих раз ло га и суштин ске раз ли чи то сти, прин ци пи по који ма се руко во-
де послов ни људи на Запа ду, врло често не дају резул та те на тлу Ази је, а 
посеб но у Кини. Поста вља се пита ње зашто је то тако?
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1.Филозофија,стратегија,будућност

Како би се раз у ме ли Кине зи у кон тек сту лидер ства врло је важно да 
се раз у ме ју прин ци пи који ма се они сва ко днев но руко во де, али и спо зна 
у којој мери се ста во ви истак ну тих кине ских фило зо фа и данас пошту ју. 
При том, сва ка ко, тре ба има ти у виду да азиј ска кул ту ра не позна је јасну 
поде лу изме ђу рели ги је, фило зо фи је и бизни са. Вера и фило зо фи ја „се 
живе” сва ко днев но – то је јед но став но начин оба вља ња ства ри. 

Опште је позна та чиње ни ца да „кине ска рели ги ја” нема екви ва лент у 
запад ној или сред ње-источ ној рели ги ји, али да ипак посто ји мито ло ги ја 
у свом једин стве ном обли ку, као и одре ђе ни морал ни и етич ки фило зоф-
ски теме љи. Наи ме, нај ста ри ја и нај ком плет ни ја књи га кине ске мито-
ло ги је (Moun tain Sea Scrip tu re) је ком би на ци ја раз ли чи тих фило зоф ских 
фраг ме на та, а неки до њих су ста ри и више од 4.000 годи на. У поме ну-
тој књи зи се наво ди да је ства ра ње и раз вој про цес који ком би ну је јин и 
јанг силе, одно сно жен ски и мушки аспект енер ги је. Упра во овај кон цепт, 
пози тив не и нега тив не стра не свих ства ри ути че на мно ге аспек те живо-
та и мисли у Ази ји.

Кине ска фило зоф ска мисао укљу чу је кон фу чи ја ни зам, буди зам и 
тао и зам, од којих је сва ка ко кон фу чи ја ни зам нај зна чај ни ји. Његов зачет-
ник, Kong Fu Ze (кога су језу и ти назва ли Кон фу чи је) рођен је 551. годи не 
п.н.е. Кон фу чи јан ство (儒家, rú ji《 — шко ла уче ња ка) као етич ки и фило-
зоф ски систем укљу чу је два важна аспек та фило зо фи је: поли тич ки кон-
фу чи ја ни зам и пер со нал ну ети ку, док ста бил ност чита вог дру штва теме-
љи на нејед на ким одно си ма међу људи ма. Ти одно си, одно сно wu lun, су:

искрен однос изме ђу оца и сина; -
пра ви чан однос изме ђу вла да ра и пода ни ка; -
раз ли чи те уло ге мушкар ца и жене; -
хар мо ни ја изме ђу ста ри јег и мла ђег бра та, као и -
пове ре ње међу при ја те љи ма. -

Са дру ге стра не, кон фу чи је ва пер со нал на ети ка под ра зу ме ва сет праг-
ма тич них пра ви ла који ма се кине ски народ руко во ди у сва ко днев ном живо-
ту. Та пра ви ла су: 

напо ран рад,  -
еко но мич ност,  -
послу шност,  -
стр пље ње и  -
истрај ност.  -
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Њих тре ба пошто ва ти и у горе по ме ну тим тра ди ци о нал ним хије рар-
хиј ски уре ђе ним одно си ма, као и при ли ком сти ца ња нових зна ња и то-
ком еду ка ци је на коју се пуно пола же.

Додат не, „азиј ске” вред но сти од зна ча ја су и:
поро ди ца је испред инди ви дуе као једи ни це дру штва; -
пре фе рен ци ја реда у одно су на сло бо ду и зајед нич ког добра испред  -
инди ви ду ал ног задо вољ ства;
попу стљи вост ауто ри те ти ма, -
ште дљи вост и  -
инси сти ра ње на еду ка ци ји и напор ном раду. -

Hof ste de & Bond су још кра јем 80-тих годи на про шлог века (1988: 16-
18) иста кли да кључ раз во ја азиј ских зема ља, па и Кине, лежи у њихо-
вој ори јен та ци ји на будућ ност кроз пошто ва ње прин ци па истрај но сти и 
еко но мич но сти, за раз ли ку од дру гих који у свој фокус ста вља ју про-
шлост или сада шњост. Ово су обја сни ли пој мом кон фу чи јан ска дина-
ми ка, а под њим под ра зу ме ва мо: упор ност, уре ђе не одно се у одно су на 
ста ту се у дру штву и пошто ва ње тих ста ту са, еко но мич ност и „осе ћај за 
срам”. Са дру ге стра не, тер мин кон фу чи јан ска дина ми ка дефи ни тив но не 
зна чи ори јен та ци ју на: лич ни углед, шти ће ње лич них пра ва, пошто ва ње 
тра ди ци је и реци про ци тет у ком пли мен ти ма, чести та њи ма, пру жа њу и 
дава њу услу га, као и при ма њу и дава њу покло на.

Како исти че Јур чић (2014: 89), лидер ски про фил кон фу чи јан ске 
Ази је (где спа да Тај ван, Син га пур, Хонг Конг, Јужна Коре ја, Кина, Јапан) 
– ради и бри не о дру ги ма, али кори сти ста тус и пози ци ју да неза ви сно 
доно си одлу ке без упли та ња дру гих.

Даље, три кључ не одред ни це кине ске фило зо фи је су сва ка ко, напо-
ран рад, еко но мич ност и обез бе ђи ва ње одлич не еду ка ци је за децу. Мно-
ги ће се сло жи ти да су Кине зи ствар но вред ни рад ни ци, гото во радо хо-
ли ча ри, а ово важи за све хије рар хиј ске струк ту ре: од топ мена џе ра до 
опе ра ти ве. Међу тим, нај зна чај ни ја одли ка је ипак: само по у зда ње.

У кине ској фило зо фи ји зна чај но место зау зи ма и појам стра те ги ја. 
С тим у вези, Кине зи веру ју да је тржи ште на којем пред у зе ће послу је 
свој стве но бој но поље, а да је живот сам по себи збир мно гих бита ка; па 
после дич но – да би се пре жи ве ло, и у крај њем оства рио успех, потреб но 
је овла да ти (вој ном) стра те ги јом (Bing-Fa). Ово нарав но зна чи да се може 
пову ћи пара ле ла изме ђу модер них послов них стра те ги ја и тра ди ци о-
нал них кине ских вој них стра те ги ја – ради се о савре ме ним вер зи ја ма 
прет ход но у рату тести ра них.
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2.Аутократијаитрадиција

Пре ма наво ди ма позна тог интер кул тур ног ана ли ти ча ра (Hof ste de, 
1984:92) кине ски менаџ мент одли ку је сле де ће:

мена џе ри ауто крат ски и патер на ли стич ки доно се одлу ке; -
запо сле ни се пла ше да иска жу несла га ње са над ре ђе ни ма; -
сла бо је изра же на рад на ети ка; -
посто ји веро ва ње да људи не воле да раде; -
рад ни ци рет ко веру ју јед ни дру ги ма. -

Тако ђе, изра же на цен тра ли за ци ја и висо ке орга ни за ци о не пира ми де 
одли ка су кине ске кул ту ре (Trom pe na ars, 1995: 144). Међу тим, пра ва реч 
која би ову орга ни за ци о ну кул ту ру опи са ла на нај бо љи начин је: пер со-
на ли зо ва на. Ово из раз ло га што је све под ре ђе но осо би која је у цен тру 
пира ми де (вла сни ку или мена џе ру), те се ради она ко како он или она 
одлу чу је или по њихо вом мишље њу посао зах те ва.

Менаџ мент стил кине ских ком па ни ја још одли ку је:
пер со на ли зо ва на биро кра ти ја; -
„ - кон тро ла, кон тро ла и још кон тро ле” – кине ски лиде ри су од ње 
зави сни;
сви поје дин ци који нису иден ти фи ко ва ни као кључ не инди ви дуе  -
се над гле да ју (посто ји доста рад ни ка у пред у зе ћу који оба вља ју 
упра во ове посло ве).

Моћ кине ских лиде ра почи ва на флек си бил но сти, спо соб но сти адап-
та ци је и поли тич ком праг ма ти зму, са или без скру пу ла. Гене рал но, кине-
зи има ју праг ма ти чан поглед на то како тре ба оба ви ти ства ри воде ћи се 
у сва кој поје ди нач ној ситу а ци ји лич ним пре фе рен ци ја ма, а не пра те ћи 
гене рал на пра ви ла. Директ ност у ком би на ци ји са недо стат ком апстракт-
ног запад ног начи на раз ми шља ња до изра жа ја дола зи и за пре го ва рач ким 
сто лом. Кине зи се брзо адап ти ра ју када их то може дове сти до видљи вих 
послов них пред но сти, а Ази ја ти, гене рал но посма тра но, врло пола жу на 
усва ја ње нових зна ња и нове иде је. У овом сми слу, нај зна чај ни ја карак те-
ри сти ка модер не Ази је је сва ка ко, изра же на дисци пли на, стал не про ме не 
и отво ре ност ка будућ но сти.

Са дру ге стра не, инси сти ра ње на ауто ри те ту роди те ља или ста ри јих 
што сво је коре не има у кон фу чи јан ству може угро зи ти кре а тив ност, кон-
ку рен ци ју и ино ва ци је. Због поме ну тог, кине ска послов на логи ка иако 
садр жи мно ге пер со на ли зо ва не карак те ри сти ке, бази ра се већи ном на 
ими та ци ја ма – ими ти ра ти пре него води ти. Ово може узе ти фор му неле-
гал ног копи ра ња, фал си фи ко ва ња брен до ва или јед но став но поку шај да 
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се поно ви успех кон ку рен та про из во де ћи исти про из вод, нуде ћи исту 
услу гу или послу ју ћи на истом тржи шту.

Док је у запад ним земља ма крше ње инте лек ту ал ног вла сни штва забра-
ње но и кажњи во зако ном, у слу ча ју Кине посма тра се као дру штве на поја ва, 
те се при пи су је кине ској кому ни стич кој про шло сти или пак одра зу кон фу-
чи јан ског наче ла које охра бру је пона вља ње резул та та рани јих инте лек ту-
ал них достиг ну ћа: ’Пре но сим ради је него да кре и рам, веру јем и волим антич-
ко’ (Alford, 1995). Још два де се тих годи на XX века, у вре ме када је Мери ам 
Веб стер уво дио дво је зич ни реч ник у Кину, уста но вље но је да је локал ни 
изда вач већ отпо чео дистри бу ци ју соп стве не, неа у то ри зо ва не вер зи је (Јур-
чић, 2014: 121).

Мно ги кине ски мили о не ри (или чак мили јар де ри) су кори сте ћи овај 
поли тич ки праг ма ти зам и поне кад слу же ћи се копи ра њем успе ли да изгра-
де сво је импе ри је ни из чега и то у делат но сти ма попут некрет ни на, хоте-
ли јер ства или теле ко му ни ка ци ја. Пошто им је било изу зет но тешко да раз-
дво је менаџ мент од вла сни штва, намер но су избе га ва ли делат но сти које 
зах те ва ју ком плек сну инте гра ци ју раз ли чи тих вешти на као што је про из-
вод ња ауто мо би ла или аеро на у ти ка.

3.Моћиматеријализам

Кине ска кул ту ра је врло ори јен ти са на на моћ. Годи не не доно се 
само мудрост, већ и при род но пра во да се коман ду је. Ову вред ност пра-
ти пошто ва ње пози ци је у хије рар хи ји. Ипак, респект ауто ри те та, како 
наво ди Nais bitt (1995: 73), је цен трал на вред ност у Ази ји.

Поред наве де ног, важно је иста ћи и сле де ће:
моћ је осно ва дру штва, те одре ђу је добро и лоше – да ли је леги- -
тим но уте ме ље на или не, пот пу но је нева жно;
хије рар хи ја зна чи и егзи стен ци јал ну нејед на кост; -
нејед на ко сти су хије рар хиј ски уре ђе не, те сва ком при па да место  -
које суштин ски заслу жу је;
само је неко ли ци на неза ви сних, оста ли су зави сни; -
дру ги људи су потен ци јал на прет ња инди ви ду ал ној моћи и рет ко  -
им се може веро ва ти;
један од начи на да се про ме ни дру штве ни систем пред ста вља и  -
свр га ва ње оних на вла сти;
при сут не су ниске ква ли фи ка ци је нижих сло је ва ста нов ни штва; -
изра же не су раз ли ке у виси ни над ни ца; -
посло ви „ - белих краг ни“ више се цене од посло ва „пла вих краг ни“ 
(Hof ste de, 1984: 94).
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Лиде ри у Кини су апсо лут ни носи о ци моћи. Изу зет но пола га ње на 
кла сну уре ђе ност и моћ видљи во је у свим аспек ти ма кине ског дру штва. 
Међу тим, у тако уре ђе ном дру штву или пред у зе ћи ма, а посеб но по вер-
ти ка ли, недо ста је кому ни ка ци ја. Лидер ски стил је изу зет но ауто ри та ти-
ван и нај бо ље се опи су је реч ју дидак тич ки. Да би задр жа ли моћ, руко-
во ди о ци кон тро ли шу инфор ма ци је и селек тив но их про сле ђу ју под ре-
ђе ни ма, те они поста ју од мена џе ра зави сни и нису у при ли ци да га над-
ма ше. Коли чи на инфор ма ци ја која се и про сле ди одре ђе ном запо сле ном 
зави си од сте пе на пове ре ња које он као поје ди нац ужи ва код лиде ра. У 
овој ситу а ци ји где само лидер рас по ла же свим инфор ма ци ја ма, под ре-
ђе ни му врло често поста вља ју разна пита ња. Да закљу чи мо, задр жа ва ње 
инфор ма ци ја код Кине за је уоби ча је но како би се при ба ви ла или одр жа-
ла моћ. Отво ре ност се, са дру ге стра не, тума чи као сла бост.

Са дру ге стра не, кине ска кул ту ра је изра зи то мате ри ја ли стич ка. Јед-
но став но, Кине зи не тро ше новац ола ко, али у исто вре ме нису ни грам-
зи ви. Ово нај бо ље опи су ју сле де ћи циље ви којим се воде мно ги ази ја ти: 
јед на жена, дво је деце, тро со бан стан и четво ро точ каш или прин цип 5Ц 
(cash, cre dit card, con do mi ni um, car, coun try club mem ber ship).

4.Продајаибрзповраћајуложенихсредстава

У Кини про да ја се мери искљу чи во бро је ви ма, а мар ке тинг је огра ни-
чен само на про да ју. Инвен ци је Запа да попут адвер тај зин га и про мо ци је 
ско ро да и не посто је. Чини се да Кине зи намер но не желе да уђу на тржи-
ште мас мар ке тин га и брен ди ра них про из во да. Тако ђе, нема ју ни осе ћај 
за пост про дај не услу ге.

Када Kинез на пија ци купу је неко ли ко јаја и нешто зеле ни ша, он 
оче ку је да ће му про да вац у кесу ста ви ти и који лук или пар шар га ре па. 
Исти прин цип важи и у међу на род ној трго ви ни. Јед ном реч ју, они оче-
ку ју да доби ју нешто екс тра у одно су на оно што су дого во ри ли, пого ди-
ли или купи ли. Тако ђе, изу зет но воле да се цењ ка ју и врло ува жа ва ју то 
као вешти ну. Пожељ но је увек дода ти бар неко ли ко про це на та на реал ну 
цену про из во да, како би када пога ђа ње поч не омо гу ћи ли Кине зи ма да не 
„изгу бе образ” тако што ће успе ти ту исту цену да сни зе до реал ног нивоа. 
Запад ни свет ипак раз ми шља дру га чи је: про фе си о нал ци тре ба да одре де 
цену и да је се држе. 

Пре ве ли ка оче ки ва ња у сми слу „дода ва ња лука и шар га ре пе” и дуга 
цењ ка ња Кине зе чине јед ним од нај зах тев ни јих и нај те жих пре го ва ра ча 
на све ту. Врло често они поста ју опсе сив ни, нера зум ни, па чак и гру-
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би током пре го во ра. Ова кво пона ша ње нај бо ље осли ка ва пежо ра ти ван 
опис: „дебео образ и црно срце”, који се често кори сти.

Кон цен три са ност искљу чи во на про да ју и бро је ве поне кад иде на 
уштрб ква ли те та. Са дру ге стра не, кине ска пред у зе ћа могу изгле да ти 
импре сив но у сми слу капи та ли за ци је тржи шта или раста, али менаџ-
мент сти ло ви кроз при зму Запа да могу бити у крај њем слу ча ју – чуд ни. 
Кон стан тан мони то ринг запо сле них је пра ви ло и запо сле ни га и оче ку ју. 
Поје ди ни мена џе ри про во де чак поло ви ну свог рад ног вре ме на у над зи-
ра њу запо сле них, те исти чу: „Мора мо огра ни чи ти одго вор но сти запо сле-
них, јер су они крај ње нело јал ни и не може им се веро ва ти. Ја дослов но про-
во дим шест сати током свог рад ног вре ме на оба вља ју ћи посао детек ти ва, 
не би ли спо знао шта су запо сле ни наме ри ли да ура де” (Bjer ke, 2000: 151).

Кине зи су нарав но изу зет но добри у финан сиј ском менаџ мен ту. 
Врло често се деша ва да робу про да ју по дале ко нижој цени (чак испод 
нивоа рен та би ли те та) или узи ма ју кре дит у бан ци како би могли брзо да 
обр ну сред ства, да иско ри сте повољ ну при ли ку и зара де још веће про фи-
те. Касни је у тој истој бан ци врло често запо чи њу штед њу како би били 
сигур ни ји и спрем ни за нове уно сне шан се, без обзи ра на могу ћу про ме-
ну послов не поли ти ке бан ке.

Изме ђу запад не и кине ске кул ту ре посто је и раз ли ке у погле ду на вре-
ме и новац. Све док зара ђу ју новац, Кине зи мисле да је вре ме на њихо вој 
стра ни. Са дру ге стра не, када су у пита њу про да ја и финан сиј ски резул та-
ти, Кине зи више раз ми шља ју крат ко роч но, пре него дуго роч но. Послов-
ни парт не ри са који ма сара ђу ју, не раз ми шља ју тако, те је чиње ни ца да 
ова кве везе изгра ђе не само на послов ној бази лако неста ју. Пре по ру ка је 
да се у сарад њи са Кине зи ма не раз ми шља пре ви ше стра те шки и да се 
пове ре ње аку му ли ра корак по корак. Они не ста вља ју знак јед на ко сти, 
као на Запа ду, изме ђу пој ма вре ме и новац. За Кине зе, вре ме је вре ме, а 
новац је новац.

5.ФамилијаризамиGUAN-XI

Тра ди ци ја у Ази ји нала же да је инте рес гру пе увек испред инте ре са 
поје ди на ца, те поје дин ци има ју јако изра жен осе ћај при пад но сти дру-
штве ним гру па ма. 

Са јед не стра не при мет но је сле де ће: висо ко на лестви ци вред но сти у 
Кини нала зи се хар мо ни ја – Кине ски народ воли да буде у хар мо ни ји са 
при ро дом и карак тер но они нису рато бор на наци ја. Тако ђе, посто ји док-
три на у кине ској кул ту ри која нагла ша ва тра ди ци ју, кон ти ну и тет и везе 
са про шло шћу, а избе га ва ње кон фли ка та пред ста вља начин да се обез бе-
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ди соци јал на хар мо ни ја. Један од посту ла та кон фу чи јан ства нагла ша ва 
коо пе ра ци ју, а пре ма мно гим наво ди ма Кине зи су пра вич ни, те је нај-
зна чај ни ја азиј ска вред ност часност. Са дру ге стра не, често се исти че да 
су Кине зи сује вер ни и да не веру ју дру ги ма. Недо ста је им једин ство и 
нису спо соб ни међу соб но да сара ђу ју.

Одго вор за ове две кон тра дик тор но сти можда лежи у сле де ћем:
хар мо ни ја и тра ди ци ја јесу аспек ти кон фу чи јан ства, те се тим  -
посту ла ти ма веру је мо више руко во де више кла се – њих суштин-
ски нису усво ји ли нижи ста ле жи;
дру штве на једи ни ца у кине ском дру штву је поро ди ца – пове ре ње  -
и коо пе ра ци ја су важни, али само у кру гу поро ди це; те Кине зи 
не воле да раде сами, већ у гру па ма (вели чи на гру пе одго ва ра 
вели чи ни поро ди це).

Један од раз ло га зашто је поро ди ца важна је и тај што она пру жа 
сигур ност у усло ви ма неиз ве сно сти. У њој, као и у послу, вла да ауто кра-
ти ја, а посто ји и веро ва ње да се пра вог мушкар ца жена увек пла ши.

Кине ска ком па ни ја је увек поро ди чан бизнис, ово посеб но важи у под-
руч ји ма ван мати це. Druc ker & Naka uc hi (1997: 7) исти чу да тај на кине ског 
менаџ мен та упра во лежи у спо соб но сти да поро ди цу пре тво ре у савре-
ме ну кор по ра ци ју. Посто ји јасна гра ни ца изме ђу поро ди це и оних који то 
нису, у ста ву и у пона ша њу. Тако ђе, раст оби ма посло ва ња се оства ру је тако 
што се не иде на шире ње поро дич не фир ме (јер ће се на тај начин изгу би ти 
кон тро ла), већ се у посао уво ди нова поро ди ца из кру га уже фами ли је.

Мно га мала пред у зе ћа у Кини – већи на њих осно ва на и вође на од стра не 
јед не поро ди це – поста ју део лан ца вред но сти (доста вља чи, куп ци, мало про-
да је, итд.) у инду стри ја ма и акте ри са који ма се „стра не” фир ме могу над-
ме та ти. Важно је иста ћи да без обзи ра на вели чи ну ком па ни је, али посеб но 
у малим пред у зе ћи ма, све о бу хват но при су ство и кори шће ње гуан си ја омо-
гу ћа ва малом црве ном мото ру послов них тран сак ци ја у Кини да пре жи ви. 
Гуан си зна чи „везе” – мре жа одно са коју Кине зи раз ви ја ју кроз при ја тељ ство 
и пажњу; под ра зу ме ва раз ме ну услу га и покло на да би се ство ри ли усло ви за 
оба ве зу реци проч не услу ге (Јур чић & Врцељ, 2013: 692).

6.Најважнијисаветизапословање 
сакинескимпословнимпартнерима

Када у Кину путу је деле га ци ја послов них сарад ни ка, нај ста ри јој осо-
би ће увек бити ука за но нај ви ше пошто ва ња. Та пер со на ће у кон фе рен циј-
ску салу увек ула зи ти прва, али и из ње изла зи ти.
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Иску ства послов них људи пока зу ју да је стр пље ње нај ва жни ја вешти-
на потреб на за посло ва ње у Кини. 

Кине зи су вео ма добри у изра жа ва њу у бро је ви ма; када при ти сак код 
стра на ца достиг не нај ви ши ниво, тада они то кори сте као сво ју пред ност 
у пре го во ри ма. 

Писа ни кине ски нема буду ће вре ме или било које гла гол ско вре ме. 
Сто га рече ни ца ’во маи шу’ може зна чи ти: купио сам књи гу, купу јем књи-
гу или купи ћу књи гу. Вре мен ски оквир се може одре ди ти само на осно ву 
кон тек ста рече ни це или вре мен ских инди ци ја, као нпр. ’сутра’. Буди те 
вео ма одре ђе ни када је реч о вре ме ну и дату ми ма саста на ка, уго во ра или 
дру гих тран сак ци ја.

Тач ност је вео ма бит на у Кини, не само због послов них саста на ка, већ 
и за дру штве не дога ђа је. Кашње ње или отка зи ва ње озбиљ на је увре да. Нај-
бо ље вре ме за орга ни зо ва ње послов ног пута је од апри ла до јуна и пери од 
сеп тем бар-окто бар.

Посао се нај че шће оба вља од 8 часо ва ују тро до 17 часо ва попод не, од 
поне дељ ка до субо те. Међу тим, пето днев на рад на сед ми ца је уве де на у 
неким вели ким гра до ви ма.

Не тре ба пре те ри ва ти са хва ло спе ви ма о сво јим спо соб но сти ма, јер 
Кине зи веру ју да је скром ност врли на, а осим тога и посто је вели ке шан-
се да ће про ве ри ти тврд ње.

Кине зи ника да неће доне ти бит ну одлу ку ако прет ход но не про ве ре 
да ли је пово љан дан или сат, те су врло оба зри ви у посло ви ма и оче ку ју 
да се оства ри чврст послов ни однос пре но што закљу че дого вор.

Визит кар те би тре ба ло да буду са јед не стра не одштам па не на (ман-
да рин ском) кине ском јези ку. Злат на штам па је нај пре сти жни ја за кине-
ску стра ну. Ника да не тре ба узе ти бизнис кар ту и ста ви ти је у нов ча ник, 
а потом нов ча ник ста ви ти у стра жњи џеп (Кине зи ће овај гест схва ти ти 
као увре ду).

Они оче ку ју да послов не пре го во ре тре ба да воде осо бе на нај ви шем 
поло жа ју с обе стра не. Под ре ђе ни могу гово ри ти само када им се над ре-
ђе ни обра те да изне су подат ке или комен тар, али у осно ви, не пре ки да ју 
оне с вишим поло жа јем.

Кине зи пошту ју запад њач ке посе ти о це који пока зу ју инте рес за њихо-
ву кул ту ру и исто ри ју.

Послов не заба ве. Послов ни руч ко ви поста ли су вео ма попу лар ни. Бан-
ке ти у ресто ра ни ма могу бити нару че ни у раз ли чи тим ниво и ма екс тра-
ва ган ци је. Оба ве зно узвра ти те бан ке том који ће има ти при бли жно исту 
цену по осо би као и бан кет на који су вас Кине зи позва ли – ника да немој-
те потро ши ти више од вашег дома ћи на.
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Већи на ових вече рин ки почи ње изме ђу 6.30 и 7.00 часо ва и тра је 
неко ли ко сати. Тре ба ло би да дође те око пола сата пре ваших гости ју 
– они ће доћи на вре ме. Уко ли ко сте ви гост, увек дођи те на вре ме или 
можда и мало рани је. Током обре да не гово ри се о послу. Ника да немој те 
поче ти да једе те или пије те пре вашег дома ћи на. Када једе те пири нач, 
оби чај је да чини ју држи те бли зу уса на.

Током обро ка, једи те лага но у почет ку, јер се може деси ти да вам 
послу же и два де сет јела. Оче куј те да ће вам дома ћин пуни ти чини ју сва-
ки пут када је испра зни те. Уко ли ко поје де те све то би могла бити увре да 
за дома ћи на јер би могло да зна чи да није обез бе дио довољ но хра не. Оста-
ви ти чини ју пуну до врха тако ђе је некул тур но.

Кине зи кори сте шта пи ће за јело и пор це лан ску каши ку за супе. Ваш 
поку шај да кори сти те шта пи ће биће цењен. Када завр ши те с јелом оста-
ви те шта пи ће на место пред ви ђе но за то. Поста вља ње шта пи ћа на врх 
ваше чини је сма тра се зна ком лоше сре ће. Тако ђе, уба ци ва ње шта пи ћа у 
чини ју је некул тур но, јер под се ћа на шта пи ће који се кори сте у рели ги-
о зним цере мо ни ја ма. Поку шај те да не испу сти те шта пи ће за јело – сма-
тра се несрећ ним.

Послу же на хра на се не дода је око ло. Дохва ти те хра ну шта пи ћи ма, али 
не кори сти те део који ста вља те у уста. При хва тљи во је да се про тег не те 
да дохва ти те нешто што је сер ви ра но пред неким дру гим да би дохва ти ли 
послу же но јело.

Добре теме за раз го вор су кине ски зна ци, умет ност, кали гра фи ја, и 
рас пи ти ва ње за здра вље чла но ва поро ди це. По пра ви лу, кон вер за ци ја то-
ком јела се фоку си ра на само јело и пуна је ком пли ме на та пре ма оном ко 
је хра ну при пре мио.

Наздра вља ње је попу лар но у Кини. На бан ке ти ма, дома ћин упу ћу је 
прву здра ви цу, а цере мо ни ја се наста вља чита ве вече ри. При хва тљи во је 
наздра вља ти и без ал ко хол ним пићем, али раз не врсте алко хо ла тако ђе 
ће бити послу же не.

Ника да немој те узи ма ти послед њи комад хра не са тањи ра; ово би мог-
ло зна чи ти да сте још увек глад ни.

Сер ви ра ње воћа зна чи да се крај јелу бли жи. Уко ли ко не жели те више 
чаја, оста ви те мало у сво јој шољи.

Уко ли ко сте пушач, пону ди те цига ре те сви ма у гру пи. Мно ги Кине зи 
су око ре ли пуша чи.

Исто риј ски, жене нису пиле алко хол на пића. Уко ли ко је вече ра изу-
зет но зва нич на (дога ђај с оба ве зним оде лом и црном кра ва том), послов не 
жене би тре ба ло да при хва те пиће ако им се пону ди, узму гутљај и оста ве 
га. Међу тим, на мање фор мал ним вече ра ма (попут трго вач ког бан ке та), 
жене могу и пред во ди ти у пићу.
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Сма тра се кул тур ним про ба ти сва ко јело. Кине зи чак могу тести ра ти 
вашу издр жљи вост намер но, послу жи ва њем егзо тич них дели ци ја, попут 
хиља ду го ди шњег јаје та или мари ни ра ног и прже ног шкор пи о на (недир-
ну тог, послу же ног чак и са жао ком).

Поздра вља ње. Кине зи клим ну или се бла го наг ну када поздра вља-
ју дру гу осо бу, мада је и руко ва ње уоби ча је но. Саче кај те да ваш кине ски 
парт нер испру жи руку први.

Вео ма су осе тљи ви на ста тус и титу ле, тако да тре ба да кори сти те офи-
ци јел не титу ле типа ’гене рал’, ’члан коми те та’, или ’шеф бироа’ када је то 
могу ће.

Име на су дру га чи је рас по ре ђе на од оних у запад ном све ту. Сва ка осо-
ба доби ја поро дич но име, сред ње име (нека да зна но као гене ра ци о но име) 
и дато име на рође њу - тим редом. Сред ње и дато име могу бити одво је ни 
црти цом или пра зним про сто ром, али често се пишу и као јед на реч. На 
при мер, пред сед ник Ху Јин тао има поро дич но име Ху, сред ње име му је 
Јин, а дато име Тао (Hu Jin tao). 

Већи на људи коју срет не те тре ба осло вља ва ти титу лом и име ном. Уко-
ли ко осо ба нема про фе си о нал ну титу лу (пред сед ник, инже њер, док тор), 
јед но став но тре ба кори сти ти госпо дин или госпо ђа плус име.

Кине ске супру ге, гене рал но, не узи ма ју пре зи ме сво јих супру жни ка, 
већ задр жа ва ју сво ја дево јач ка пре зи ме на. Иако запад ња ци уда те жене 
осло вља ва ју са ’госпо ђо’ плус пре зи ме њеног супру га, у Кини је при клад-
ни је осло ви ти их са ’мадам’ плус дево јач ко пре зи ме. Нпр. Лиу Јонг ћинг 
(Liu Yongqing), супру га пред сед ни ка Јин та оа била би „мадам Лиу“, док би 
је запад ња ци осло ви ли са „госпо ђо Ху”. 

На сре ћу, мно ги Кине зи су при хва ти ли енгле ско име, тако да је осо-
ба ма с енгле ског говор ног под руч ја због слич но сти лак ше при хва ти ти 
име с којим се могу иден ти фи ко ва ти. На овај начин, на при мер „Chang 
Wu Jiang” се може назва ти госпо дин Тони Џанг. 

Уко ли ко вам се учи ни да се мно ги Кине зи исто пре зи ва ју, то је зато 
што у Кини посто ји само око 400 раз ли чи тих пре зи ме на. Међу тим када 
се ова пре зи ме на тран скри бу ју на енгле ски, доби ја се неко ли ко раз ли-
чи тих вари ја ци ја. На при мер Вонг, Ванг и Хуанг су све енгле ске вер зи је 
пре зи ме на истог кине ског име на кла на.

Гести ку ла ци ја. Тре ба избе га ва ти пре те ра но гести ку ли ра ње или упо-
тре бу дра ма тич них изра за лица. Кине зи не кори сте руке при ли ком гово-
ра и могу се збу ни ти ако их њихов саго вор ник кори сти.
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Кине зи не воле да их доди ру ју људи које не позна ју. Ово је посеб но 
бит но запам ти ти када сте у кон так ту са ста ри јом осо бом или с људи ма 
на висо ким пози ци ја ма.

При пад ни ци истог пола могу бити виђе ни у јав но сти како се држе за 
руке, али јав но иска зи ва ње накло но сти међу при пад ни ци ма раз ли чи тог 
пола није при хва тљи во.

Кори сти те отво рен длан пре но прст да бисте нешто пока за ли. Да би-
сте неко га позва ли руком, окре ни те длан на доле и маши те прсти ма пре-
ма телу.

Немој те ста вља ти руку у уста (да би гри зли нок те, откла ња ли остат ке 
хра не из зуба и сл); ово се сма тра врло непри клад ним.

Покло ни. Дава ње покло на је осе тљи ва ствар у Кини. Мада је често у 
супрот но сти с кине ским зако ни ма, дава ње покло на је широм рас про стра-
ње но.

Избе га вај те да покла ња те било шта вред но пред дру ги ма; при ма о цу 
покло на могло би про у зр о ко ва ти, како сра мо ту, тако и непри јат но сти.

Поклон ваше фир ме кине ској орга ни за ци ји или фабри ци је при хва-
тљив. Назна чи те да је поклон у име ком па ни је коју пред ста вља те и да је 
наме њен чита вој гру пи при ма ла ца. Оба ве зно поклон дај те вођи кине ске 
деле га ци је. Покло ни овог типа могу укљу чи ва ти пред ме те из вашег кра ја 
земље, попут локал них занат ских про из во да, исто риј ских мемо ра би ли ја 
или илу стро ва не књи ге.

Бан кет се сма тра при хва тљи вим покло ном. Ваш кине ски дома ћин ће 
вам сва ка ко при ре ди ти бан кет, па би тре ба ло да му узвра ти те.

Висо ко ква ли тет не олов ке су при хва тљи ве. Осим ово га може те покло-
ни ти гур ман ску хра ну и ску пе лике ре, попут доброг коња ка.

Мар ки це су цењен поклон уко ли ко је ваш сарад ник колек ци о нар (ску-
пља ње мар ки ца је вео ма попу лар но у Кини). Упа ља чи за цига ре те, маји-
це добро позна тих свет ских клу бо ва и елек трон ски геџе ти попут ајпо да, 
елек трон ске играч ке, итд; тако ђе су погод ни као поклон. Међу тим, мно ги 
од ових про из во да се пра ве упра во у Кини – про ве ри те да ли су про из ве-
де ни у вашој земљи пре но што их покло ни те.

Када покла ња те или узи ма те поклон, кори сти те обе руке. Поклон се 
не отва ра у при су ству оно га ко вам је покло нио. 

Кине зи тра ди ци о нал но одби ја ју поклон три пута пре но што га при-
хва те; ово их спре ча ва да изгле да ју похлеп ни. Наста ви те да инси сти ра те, 
када при хва те поклон реци те им да вам је вео ма дра го због тога.

Покло ни у виду хра не су вео ма цење ни код Кине за, али избе га вај те 
да носи те хра ну као поклон на вече ру (осим ако се нисте рани је дого во-
ри ли тако). Доно ше ње хра не могло би да зна чи да ваш дома ћин не може 
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да обез бе ди довољ но. Уме сто тога, поша љи те хра ну у знак захвал но сти 
касни је. Слат ки ши или кор па с воћем су добар избор. 

Уко ли ко је могу ће умо тај те покло не у црве но, која се сма тра срећ-
ном бојом. Пинк и жута су срећ не, про спе ри тет не боје и тако ђе су добар 
избор. Не кори сти те белу која је боја за сахра не.

Сви послов ни пре го во ри мора ју бити закљу че ни пре раз ме не покло на.
За кине ску Нову годи ну оби чај је дати поклон у нов цу у црве ној омот ни ци 

деци и осо бљу које вам редов но пома же. Овај поклон се зове „хонг бао”. Дај те 
само нове нов ча ни це у пар ним бро је ви ма и јед на ке изно се. Мно ги посло дав-
ци дају сво јим запо сле ни ма хонг бао у изно су јед но ме сеч не зара де.

Обла че ње. На посао мушка рац тре ба да носи кон зер ва тив на оде ла, кошу-
ље и кра ва те. Весе ле боје нису при клад не. Жене тако ђе тре ба да носе кон-
зер ва тив на оде ла, с затво ре ним око врат ни ци ма и рав ним ципе ла ма – боје 
би тре ба ло да буду што неу трал ни је.

При ли ком фор мал них дога ђа ја вечер ње хаљи не нису оба ве зне за жене 
осим ако дога ђај није зва нич ни при јем код стра ног дипло ма те. Мушкар-
ци могу носи ти оде ло с кра ва том.

Нефор мал ни стил оде ва ња је тако ђе доне кле кон зер ва ти ван. Оде ћа 
која откри ва може се сма тра ти увре дљи вом, али џинс је при хва тљив и за 
жене и за мушкар це (на осно ву Mor ri son & Cona way, 2006: 89-99). 

Закључак

Фило зо фи ју и струк ту ру кине ских пред у зе ћа сачи ња ва ју патер на ли-
зам, уза јам но оба ве зи ва ње, фами ли ја ри зам, пер со на ли зам и везе. Ауто-
крат ско вођ ство је нор ма, са вла сни ком који кори сти сво ју моћ, али у исто 
вре ме са бри гом о људи ма.

Поро ди ца је вео ма важна у кине ској кул ту ри и мала пред у зе ћа се 
углав ном воде као поро ди це. 

Цен тра ли зо ва на струк ту ра моћи у кине ским орга ни за ци ја ма, за раз-
ли ку од оних на Запа ду, је поде ље на на два видљи во раз ли чи та нивоа – на 
врху је шеф и пар чла но ва поро ди це, а на дну су запо сле ни, без ран ги ра-
ња међу рад ни ци ма. 

Како све више кине ских фир ми у мно го реги о на паци фич ког обо да 
наста вља да се модер ни зу је и над ме ће и локал но и гло бал но, вла да пра во 
рат но ста ње изме ђу ста рог и новог – тра ди ци о нал не кине ске менаџ мент 
прак се, и „уве зе них” запад њач ких менаџ мент сти ло ва. 

Кине зи су изу зет ни радо хо ли ча ри, цене еко но мич ност, послу шност, 
стр пље ње и истрај ност у послу; изу зет но су флек си бил ни, лако се адап-
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ти ра ју и праг ма тич ни су, увек су спрем ни за усва ја ње нових зна ња, међу-
тим не и ино ва ци ја. Са дру ге стра не, у при ват ном живо ту могу бити врло 
нестр пљи ви.

Мена џе ри савре ме них кине ских пред у зе ћа су сво ју кари је ру нај ве-
ро ват ни је запо че ли као тргов ци или са дру гих пози ци ја у сред њем делу 
орга ни за ци о не струк ту ре, врло су добри пре го ва ра чи, те поро ди цу дожи-
вља ва ју као сигур ну луку и при да ју јој огро ман зна чај. Изу зет но су добри 
у оства ри ва њу кон та ка та и кре и ра њу веза (гуан си) које се могу одно си ти 
на даљу род би ну, бити дефи ни са не по етнич кој или гео граф ској осно ви. 
При ја те ље сти чу у окви ру ових мре жа, те нера до веру ју стран ци ма. Тај-
но ви ти су и не желе да се било ко меша у њихов начин оба вља ња посло ва. 
Мно го пола жу на част, репу та ци ју, срам и пре стиж (кри ви ца и савест су 
мање важни), увек желе да „осве тле” образ, а не да га изгу бе.
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КУЛ ТУР НИ КОН ФЛИК ТИ  
У УСЛО ВИ МА ГЛО БА ЛИ ЗА ЦИ ЈЕ

Саже так: Гло ба ли за ци ја као про цес има више аспе ка та попут еко ном-
ског, поли тич ког, соци јал ног и кул тур ног. Сви ови аспек ти на свој начин 
допри но се раз вит ку новог модер ног дру штва, у коме има како пози тив них, 
али исто тако и нега тив них про це са. Кон флик ти су сва ка ко један од нега-
тив них про це са који ма мора да се упра вља, како би се ниво суко ба држао на 
рела тив но ста бил ном нивоу. Кул тур ни кон флик ти нису изу те так у томе. 

Поред дефи ни са ња пој ма гло ба ли за ци је, кул ту ре и кул тур них кон фли-
ка та, у даљем тек сту биће при ка за не и врсте кул тур них кон фли ка та, 
као и начи ни њихо вог реша ва ња.

Посеб но место у овом раду посве ће но је Кoнвeнциjи o зaш тити и уна-
пре ђе њу разно ли ко сти кул тур них изра за (Con ven tion on the Pro tec tion and 
Pro mo tion of the Diver sity of Cul tu ral Expres si ons), коју је дефи ни сао и коју 
про мо ви ше УНЕ СКО. У пита њу је Кон вен ци ја коју је и наша држа ва пот-
пи са ла 2009. годи не и за коју је заду же но Мини стар ство кул ту ре. Јед на 
од основ них свр ха ове Кон вен ци је је и да се зашти те наци о нал не кул ту ре, 
уз пошто ва ње туђих кул ту ра, a уз помоћ тога може се инсти ту ци о нал но 
сма њи ти ниво кул тур них кон фли ка та.

Кључ не речи: КУЛ ТУ РА, ГЛО БА ЛИ ЗА ЦИ ЈА, КОН ФЛИК ТИ, РЕШЕ ЊА, 
УНЕ СКО.

1 Контакт: kzakic@megatrend.edu.rs 
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Увод

Глoбaлизaциja сe кao тeрмин пoчeлa интeнзивниje кoристити у гoвoр-
нoм jeзику рeлaтивнo скoрo, aли истoриjски кoрeни oвoг прoцeсa сeжу 
знaтнo дaљe у прoшлoст. Кaдa сe сумирa истoриja глoбaлизaциje, рaзли-
чити извoри (aутoри, прeтрaживaчи и интeрнeт сajтoви) нaвoдe рaзличитe 
пeриoдe у кojимa je зaпoчeт прoцeс глoбaлизaциje. Пo jeднимa, истoриjски 
примeри глoбaлизaциje мoгу сe идeнтификoвaти вeћ oд XII вeкa и Moнгoл-
скe импeриje (путeви свилe), или врeмeнa кaдa je Кoлумбo спojиo Стaри и 
Нoви свeт, или joш рaниje кaдa су тргoвaчки кaнaли пoвeзивaли Eврoпу, 
Aзиjу и Aфрику.1 Toкoм тoг пeриoдa, глoбaлизaциja je oзнaчaвaлa oсвajaњe 
нoвих свeтoвa и кoнтинeнaтa зaрaд прoспeритeтa кoлoнизaтoрa - oсвajaчa. 

Дру ги aутoри смaтрajу дa сe o прaвoj глoбaлизaциjи мoжe гoвoрити тeк 
oд крaja 70-тих гoдинa XX вeкa, кaдa дoлaзи дo убрзaнoг прoмeтa кaпитaлa, 
рoбe и услугa, брзe рaзмeнe инфoрмaциja и нaглoг рaзвит кa тeхнoлoгиje2.

Бeз oбзирa нa тo кojи врeмeнски пeриoд ћeмo узeти кao зaчeтaк прoцeсa 
глoбaлизaциje, сушт инa глoбaлизaциje je билa и oстaлa у тoмe дa сe пoвeжу 
удaљeни прoстoри, људи и кaпитaл, кaкo би сe oствaрилa штo вeћa дoбит. 

Пoстoje рaзнe дeфинициje прoцeсa глoбaлизaциje, oтприликe oнoли-
кo њих, кoликo пoстojи рaзних aутoрa кojи су писaли нa oву тeму. Збигњeв 
Бжeжински (Zbig ni ew Brze zin ski), кojи сe смaтрa jeдним oд идejних твoрaцa 
кoнцeптa глoбaлизaциje и кojи je вeрoвaтнo jeдaн oд нajцитирaниjих aутoрa 
нa тeму глoбaлизaциje, у свojoj књи зи Aмeрички избoр – глoбaлнa дoминaциja 
или глoбaлнo вoдствo, нaвoди слeдeћу дeфинициjу глoбaлизaциje кojу je дao 
Чaрлс Дoрaн (Char les Doran), a кoja кaжe дa je глoбaлизaциja “интeрaкциja 
инфoрмaтичкe тeхнoлoгиje и глoбaлнe eкoнoмиje. Oнa сe мoжe индeкси-
рaти пo интeнзитeту, oпсeгу, вoлумeну и вриjeднoсти мeђунaрoдних трaн-
сaкциja у инфoрмaтичким, финaнциjским, пoслoвним, тргoвинским и 
упрaвним сфeрaмa диљeм свиjeтa. Oштaр рaст стoпe oвaквих трaнсaкциja 
унутaр прoтeклoг дeсeтљeћa, a тимe и њихoвe рaзинe, нajмeрљивиja je мaни-
фeстaциja прoцeсa глoбaлизaциje”.3 Нo, и сaм Бжeжински смaтрa дa тaj пojaм 
дaнaс имa и дoдaтнo пoлитичкo знaчeњe, кoгa у oвoj дeфинициjи нeмa.4

Joзeф Шти глиц (Joseph Sti glitz), прoслaвљeни Нoбeлoвaц, jeдaн oд дирeк-
тoрa Свeт скe бaнкe и jeдaн oд нajвeћих критичaрa про це са глoбaлизaциje 
кaжe: „Фундaмeнтaлнo тo (глoбaлизaциja-прим.прeв.) je ближa сaрaдњa 
зeмaљa и људи у свeту кoja сe дeсилa услeд eнoрмнoг смaњeњa трoш кoвa 
1 Riggs. F.W; Teune, Н. и Milardović, А (2001): Mali leksikon globalizacije; Osijek-Zagreb-

Split: Pan liber, str. 3.
2 Op. cit, str. 3
3 Brzezinski, Z. (2004): Američki izbor – globalna dominacija ili globalno vodstvo; Podgorica: 

CID, str. 98
4 Op. cit. str. 98
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трaнспoртa и кoмуникaциja, и укидaњa вeш тaчких бaриjeрa зa прoтoк рoбa, 
услугa, кaпитaлa, знaњa и (у мaњoj мeри) људи прeкo грaницa jeднe зeмљe”5

Mирoслaв Пeчуjлић, нaвoди у свoм рaду Глoбaлизaциja – двa ликa свeтa 
дa: „Сaврeмeни прoцeс глoбaлизaциje кaрaк тeришe свe њeнe сушт aствeнe 
димeнзиje. Првo, oнa oзнaчaвa oбjeк тивнe плaнeтaрнe прoцeсe: a) тeхнoлoш-
кo eвoлуциoнисaњe и њeгoв плoд: кoмпрeсиja врeмeнa и прoстoрa, смaњи-
вaњe дистaнцe и врeмeнa пoтрeбнoг зa свe рaзгрaнaтиje кoмуникaциje. 
Кaдa млaзни aвиoн путуje брзинoм 100 путa вeћoм oд стaрих брoдoвa нa 
jeдрa, штo знaчи дa су физичкe дистaнцe стo путa мaњe, плaнeтa сe ’сужaвa, 
смaњуje’. Другo, свe je тeшњa пoвeзaнoст и мeђузaвиснoст друш тaвa, свe je 
шири круг дeлaтнoсти кoje пoстajу трaнснaциoнaлнe, кojимa сe нe мoжe 
упрaвљaти искључивo унутaр пojeдинaчних држaвa. Oсoбитo eкoнoмиja, 
тaj крвoтoк свeтa, сплeт aртeриja и кaпилaрa, вoди свe гушћoj мрeжи 
пoвeзaнoсти и мeђузaвиснoсти. Свe je изрaзитиja нaдмoћ трaнснaциoнaл-
них eкoнoмских силa: мoбилнoг финaнсиjскoг кaпитaлa и кoрпoрaциja нaд 
лoкaлним eкoнoмиjaмa и држaвaмa. Интeрнeт – тaj симбoл инфoрмaтичкe 
рeвoлуциje – нa jeдaн притисaк дугмeтa oтвaрa трeзoрe духoвнoг бoгaт ствa 
свeтa. У круг oбjeк тивних тoкoвa улaзи и свe вeћи утицaj ’збивaњa сa дистaн-
цe’, утицaja дoгaђaja у jeднoм лoкaлитeту нa живoт индивидуa и зajeдницa 
нa другoj стрaни плaнeтe. Нajзaд, глoбaлизaциja oзнaчaвa рaспрoстирaњe 
истoвeтних фoрми (индустриjaлизмa, a пoтoм пoстиндустриjaлизмa, тр-
жишнe eкoнoмиje и вишeпaртиjскoг пoлитичкoг систeмa) нa гoтoвo цeлo-
купни сoциjaлни прoстoр свeтa. Рaспрoстирaњe слич них фoрми нaстaje 
кao плoд ’лимитaциje’ (дифузиje), усвajaњa супeриoрниjих фoрми крoз 
прoцeс мoдeрнизaциje, или пaк дoминaциje, нaсилнoг нaмeтaњa”6

Eнтони Гиденс (Ant hony Gid dens), соци о лог, је за про цес гло ба ли за-
ци је напи сао сле де ће: „то је про цес инте зи ви ра ња свет ских соци јал них 
одно са које пове зу ју уда ље на места на такав начин да су локал на деша ва-
ња обли ко ва на дога ђа ји ма који се деша ва ју миља ма дале ко и обр ну то”.7

Хелд и Мек гру (Held, McGrew) су се у мно го број ним књи га ма бави ли 
сушти ном гло ба ли за ци је, њеним обли ци ма, шан са ма и опа сно сти ма. По 
њима: „Глoбaлизaциja пoдрaзумeвa нajмaњe двa рaзличитa фeнoмeнa: лaнaц 
пoлитичких, eкoнoмских и друш твeних aктивнoсти кojи пoстaje глoбaлaн 
пo oбиму, и интeзификaциjу нивoa интeрaкциje и мeђупoвeзaнoсти унутaр 
и измeђу држaвa и друш тaвa. Maдa глoбaлнe вeзe нису нoви фeнoмeн, oнo 
штo je нoвo у мoдeрнoм глoбaлнoм систeму je ширeњe глoбaлизaциje крoз 
нoвe димeнзиje (тeхнoлoш кa, oргaнизaциoнa, aдминистрaтивнa, нoрмaтив-

5 Stiglitz, J. (2002): Globalization and its Discontents; Penguin Books, str. 9 
6 www.bos.org.yu/cepit/idrustvo/pecujlic/globalizacija.PDF, посећено 2006.
7 Giddens, A. (1990): The Consequences of Modernity; Stanford: Stanford University 

Press,str. 64
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нa) и интeнзификaциja oбрaзaцa мeђузaвиснoсти усмeрaвaних пoмoћу 
инфoрмaтивних тeхнoлoгиja. Глoбaлизaциja збиja свeт крoз згушњaвaњe 
врeмeнa и прoстoрa”.8

Коју год да дефи ни ци ју ода бе ре мо као валид ну, уоча ва мо да су 
углав ном сви ауто ри иден ти фи ко ва ли раз ли чи те аспек те гло ба ли за ци је, 
попут еко ном ског, поли тич ког, соци јал ног и кул ту р ног, а ово ме послед-
ње наве де ном биће дато нај ви ше про сто ра у овом раду.

1.Културниаспектглобализације

Дух jeднoг нaрoдa и свa сaзнaњa кoje je тaj нaрoд сaкупиo зa врeмe 
свoгa пoстojaњa свaкaкo су oличeни у њeгoвoj кул ту ри. Кao тaквa, кул-
турa je oнo штo свaкoм нaрoду пoнaoсoб oстaje зa свa врeмeнa, билo дa су 
у питaњу дoбрe или лoшe тeкoвинe. 

У Кому ни ко ло шком лек си ко ну, ауто ра Мир ка и Неве не Миле тић, под 
пој мом кул ту ре је изме ђу оста лог запи са но и сле де ће: „КУЛ ТУ РА (lat. cul-
tu ra: обра ђи ва ње, изра да; од cul tus: обра ђен, заса ђен; од cole re гаји ти, него-
ва ти), у нај оп шти јем соци о ан тор по ло шком сми слу, све у куп ност духов них 
и мате ри јал них вред но сти које је човек ство рио, ства ра,при лагпђа ва ју ћи 
при ро ду соп стев ним потре бам у циљу одр жа ва ња, про ду же ња и напрет ка 
врсте. Тако схва ће на, кул ту ра је супрот ност при ро ди, све му што је у уни-
вер зу му посто ја ло пре поја ве чове ка као све сног бића и све што посто ји а 
није у делат ном досе гу људи. У ужем соци о ан тро по ло шком сми слу, кул-
ту ра је све у куп ност духов них вред но сти које је човек ство рио и ства ра 
испо ља ва њем њего вих гене рич ких свој ста ва, све сно сти и дру штве но сти, 
у окви ру мито ло ги је, рели ги је, оби ча ја, тра ди ци је, мора ла, фило зо фи је, 
нау ке, умет но сти, иде о ло ги је, поли ти ке и пра ва”.9

„Културa je oбрaзaц пoнaшaњa кojи сe прeнoси нa члaнoвe групe oд 
стрaнe прeтхoднe гeнeрaциje тe истe групe”, ново ди сoциoлoг Стjуaрт Хoл 
(Stu art Hall).10 

Антрoпoлoг Eдвaрд Tajлoр (Edward Tylor) нaвoди слeдeћe: „Кул-
турa или цивилизaциja... je тaквa слoжeнa цeлинa кoja oбухвaтa знaњe, 
вeрoвaњe, умeтнoст, прaвo, мoрaл, oбичaje и свe другe спoсoбнoсти и нa-
викe кoje je чoвeк стeкao кao члaн друш твa”.11 
8 Held, D. & МcGrew, A. преузето: http://www.polity.co.uk/global/globalization-oxford.

asp (посећено 09.06.2014.)
9 Милетић, М. и Милетић, Н. (2012): Комуниколошки лексикон; Београд: Мегатренд 

универзитет, стр.154-155.
10 El Kahal, S. (2001): Business in Asia Pacific; Oxford: Oxford University Press, р. 125.
11 Mojић, Д. (2007): „Oргaнизaциje и нaциoнaлнa културa”, Сoциoлoгиja, Вoл. XLIX, 

Н°4, стр. 356.
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Поред тога Хоф штејд (Hof ste de), идеј ни тво рац кон цеп та кул ту р них 
вред но сти које се могу узор ко ва ти и мери ти, каже да је „Културa стeчeнo 
знaњe и искус твo кoje људи кoристe у рaзвojу свoг друш твeнoг пoнaшaњa” 
и поред тога да „je културa кoлeк тивнo прoгрaмирaњe умa кoje члaнoвe 
jeднe групe рaзликуje oд дру гих”.12

Mилoш Илић, соци о лог, сма тра да је кул ту ра „скуп свих oних пojaвa и 
твoрeвинa кoje je чoвeк прoизвeo свojoм мaтeриjaлнoм и духoвнoм aктив-
нoшћу, a чиjи сe oснoвни смисao сaстojи у тoмe дa сe oлaк шa oдржaвaњe, 
прoдужeњe и нaпрeдaк људскoг друш твa”.13 

Нa УНEСКO кoнфeрeнциjи пoсвeћeнoj културнoj пoлитици a oдр-
жaнoj 1982. гoдинe oбjaвљeнo je дa: „културa дaje чoвeку спoсoбнoст дa 
рaзмишљa o сeби. Крoз кул ту ру сe чoвeк изрaжaвa, пoстaje свeстaн сeбe, 
прeпoзнaje свoje нeдoстaтк e, испитуje свoja дoстигнућa, нeумoрнo трaжи 
нoвa знaчeњa и ствaрa дeлa кojимa прeвaзилaзи свoja oгрaничeњa.”14 

Културa je oнo штo нaс у вeликoj мeри чини oнaквимa кaкви jeсмo, 
пa je стoгa jaснo зaш тo сe и нa oвoм пoљу вoди дeбaтa o штeтнoсти утицaja 
глoбaлизaциje, мaдa joj сe у дoбрoj мeри признajу и нeкa пoзитивнa дejствa.

Oни кojи зaступajу стaв дa је ути цај гло ба ли за ци је на кул ту ру пoзи-
тиван прoцeс, кao aргумeнтe кoристe слeдeћe чињeницe: 

ширeњe сaзнaњa o дру гим културaмa пoмaжe нaм дa сe бoљe  -
упoзнaмo и сa свojoм културoм и бoљe схвaтимo спeцифичнoсти 
и aутeнтичнoсти кaкo свoje, тaкo и дру гих културa;
сaмим тим пoвeћaвa сe свeснoст зa увaжaвaњe рaзличитoсти; -
учeњeм o дру гим културaмa пoстajeмo спрeмниjи дa прихвaтимo  -
туђe мишљeњe, нaчин oпхoђeњa, прeгoвaрaњa итд.;
гле да мо фил мо ве и позо ри шне пред ста ве, слу ша мо музи ку и  -
чита мо про зу и пое зи ју коју у неким дру гим вре ме ни ма, не би 
ни има ли при ли ке да види мо ни да сазна мо за њих;
услeд рaзвoja тeхнoлoгиje и трaнспoртних срeдстaвa, спajajу сe  -
људи (нa при мер умeтници) кojимa би тaквa рaзмeнa идeja и 
мишљeњa билa скoрo нeмoгућa дo прe нeкoликo гoдинa, и тoмe 
сличнo.

12 Hofstede G. (2011): Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model in Context; The Berkley 
Electronic Press, preuzeto 20.05.2013

13 Ljubiša Mitrović, KULTURNA POLITIKA KAO FAKTOR RAZVOJA I 
EVROINTEGRACIONIH PROCESA NA BALKANU, 
http://www.komunikacija.org.rs/komunikacija/knjige/index_html/knjiga13/
knjiga13_03.pdf, посећено 20.06.2014.

14 http://www.zaprokul.org.rs/Media/Document/186b2cf15071490aaa01614f42b7d59b.
pdf, посећено 20.06.2014.
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Aнтиглoбaлисти ћe, кao свoje (прoтив)aргумeнтe, нaвeсти слeдeћe:
прoцeс глoбaлизaциje je тaкaв дa “гутa” мaлe и нejaкe културe,  -
кoмпaниje, пa чaк и држaвe, пa сe пoстaвљa питaњe кaкo у тaквoм 
oкружeњу oстaти пoсeбaн и сeби дoслeдaн;
aмeрикaнизaциja, кao синoним зa глoбaлизaциjу, свe чeшћe  -
сe упoтрeбљaвa кao тeрмин кojи oзнaчaвa ширeњe и прoпaги-
рaњe aмeричкe културe и нaчинa живoтa кao jeдинoг испрaвнoг 
уoпш тe;
oни кojи жeлe дa oчувajу нaциoнaлну кул ту ру бивajу прoглaшeни  -
oтпaдницимa и штeтним члaнoвимa друш твa;
кoнфлик ти кojи прoизилaзe из прихвaтaњa jeднoг oд oвих супрoтс- -
тaвљeних нaчинa глeдaњa нa стaњe ствaри, пoчињу дa oдрeђуjу 
свaкoг пojeдинцa и нa тaj нaчин дoвoдe у питaњe слoбoду избoрa.

Зa рaзлику oд eкoнoмскoг и пoлитичкoг aспeкт a глoбaлизaциje, гдe су 
вeћ унaпрeд пoзнaтe зaкoнитoсти дeшaвaњa oдрeђeних пojaвa, прoцeсa, 
или нaчинa дoнoшeњa oдлукa, чини сe дa je кул тур ни aспeкт jeдaн oд 
рeт ких aспeкaтa глoбaлизaциje, кojи мoжe дa сe избoри зa рeлaтивну 
сaмoстaлнoст и oпстaнe у мoру притисaкa кojи му сe нaмeћу. 

Вeкoвимa су људи истрaживaли културe дру гих нaрoдa, учи ли њи-
хoвe jeзикe и oбичaje, кaкo би сe штo бoљe рaзумeли и учи ли jeдни oд 
дру гих. Дaнaс je културa пoстaлa нe сaмo срeдствo кoмуницирaњa, вeћ и 
oдличaн нaчин дa сe дoбрo зaрaди и унoвчи културнa бaш тинa oдрeђeнe 
зeмљe: пoчeв oд прoдaje улaзницa зa музeje и другe oбjeк тe oд истoриjскe 
вaжнoсти, купoвинe и прoдaje ствaри сa нaциoнaлним aмблeмимa, грбo-
вимa и зaстaвaмa, ком пакт-диско ва сa музикoм и филмoвимa, књигaмa.

Искус твo јед не од нajпoпулaрниjих и нajпрoдaвaниjих књи га нa свeту 
o Хaриjу Пoтeру (Harry Pot ter) aутoркe Џoaнe Рoлинг (Joan ne Row ling), 
нaм гoвoри o тoмe кoликo je културa, тj. њeни oдрeђeни пojaвни oбли-
ци, прoфитaбилнa и зaш тo су вeликe силe тoликo зaинтeрeсoвaнe дa сe 
глoбaлизaциja прoшири и нa oву oблaст људскe дeлaтнoсти.

Нaимe, Џoaнa Рoлинг je путeм сeриjaлa књигa o Хaриjу Пoтeру успeлa 
дa пoстaнe први писaц милиjaрдeр, jeр сe њeнo бoгaт ствo прoцeњуje нa oкo 
1 милиjaрду УС $, штo je чини првим писцeм у свeтс кoj истoриjи кojи je 
успeo дa зaрaди тoликo нoвцa. Tимe je дoшлa дo пoзициje 13 нajбoгaтиje 
жeнe у Вeликoj Бритaниjи, a чaсoпис Фoрбс jу je током 2006. годи не стaвиo 
и нa листу 100 нajутицajниjих пoзнaтих личнoсти на плaнeти, нa кojoj је 
зaузимaла 48 мeстo. Нaрaвнo, тa зaрaдa ниje дoшлa сaмo oд прoдaje књигa 
ширoм свeтa, вeћ и oд снимaњa филмoвa и прoдaje нajрaзличитиjих мo-
гућих ’сувeнирa’ сa ликoм Хaриja Пoтeрa. Meђутим, дa ли би Џoaнa Рoлинг 
билa тaкo бoгaтa дa нe живи упрaвo у врeмeну глoбaлизaциje и у дaнaшњим 
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услoвимa живoтa? Првo, услeд jaкe мeдиjскe кaмпaњe нa свим сaтeлитс-
ким прoгрaмимa, у штaмпaним мeдиjимa и нa интeрнeту, нoви нaстaвци 
књигa o Хaриjу Пoтeру су дoчeкивaни пoпут вeликих прaзникa, a књигa je 
штaмпaнa у изрaзитoj тajнoсти и сa вeликим мeрaмa oбeз бeђeњa – кaкo сe 
нe би сaзнaлa њeнa сaдржинa. Сличнa ствaр je и сa филмoвимa, a знa сe 
дa нajвeћa зaрaдa дoлaзи oд aутoрских прaвa нa кoришћeњe ликa Хaриja 
Пoтeрa. Дaклe, Хaри Пoтeр je симбoл глoбaлнe културe, прeпoзнaтљив свудa 
у свeту. Глoбaлизaциja je oмoгућилa aутoру oвoг ликa oнo штo рeцимo ниje 
билo мoгућe вeликaнимa eнглeскe књижeвнoсти из нeких рaниjих врeмeнa 
– Шeкспиру или Дикeнсу.

Mузикa je дaнaс тaкoђe jeдaн oд симбoлa глoбaлизoвaнoг свeтa. Прo-
фити кoje имajу издaвaчкe кућe су тaкви, дa су мнoгe углeднe кoмпaниje 
кojимa музичкo издaвaш твo ниje билo oпрeдeљeњe, пoчeлe дa сe бaвe њи-
мe - пoпут Сoниja (Sony) или Врџин рeкoрдсa (Vir gin records). 

Хoнoрaри кoje примajу нajвeћe звeздe Хoливудa дoстижу сумe oд 5 дo 
20 милиoнa УС $ пo jeднoм фил му. Aкo су филм ски студиjи спрeмни дa 
тoликo нoвцa плaтe сaмo jeднoм глум цу, нe рaчунajући oстaлe трoш кoвe, 
и дa им сe тo joш исплaти, oндa мoжeмo гoвoрити o стoтинaмa милиoнa 
УС$ зaрaђeних нa jeднoм фил му. Нaчин живoтa и систeм врeднoсти кojи 
сe у тим филмoвимa прoпaгирa, итeкaкo нa свeснoм или пoдсвeснoм ни-
вoу oбликуjу свeст људи нa читaвoj плaнeти.

Taкoђe, и културa хрaнe сe прoмeнилa пa дaнaс пoрeд oпш тe прихвaћe-
них лaнaцa рeстoрaнa сa фaст-фудoм, скoрo дa нe пoстojи грaд нa свeту 
кojи нeмa рeстoрaнe сa итaлиjaнскoм, кинeскoм или индиjскoм хрaнoм. 

Дaклe, нaвикe људи сe пoлaкo aли сигурнo мeњajу. Кaкo врeмe прoлaзи 
и кaкo сe културe свe вишe прoжимajу и мeњajу, дoлaзи дo истих прoцeсa 
кao и у случajу пoлитичкoг aспeкт a глoбaлизaциje, a тo су унификaциja (тj. 
глoбaлизaциja) сa jeднe стрaнe и свe вeћи нaциoнaлизaм сa другe стрaнe 
(у сми слу нaмeрнoг и свeснoг истицaњa врeднoсти културe сaмo jeднe – 
свoje нaциje). Кojи ћe oд oвa двa супрoтс тaвљeнa прoцeсa прeoвлaдaти, 
нajбoљe ћe пoкaзaти врeмe.

2.Интеркултурнипроцесикаопотребаинеминовност

Интeрк ултурa je укрш тaњe и мeшaњe знaњa и искус тaвa људи из рaз-
личитих кул тур них зajeдницa ширoм свeтa.15 Узимajући у oбзир билo 
кojу oд пoзнaтих дeфинициja културe jaснo сe уoчaвa дa прeфикс ’интeр’ 
oзнaчaвa скуп рaзличитих културa кoje сe мeђусoбнo мeшajу и прoжи-
15 Joвaнoвић, M. (2004): Интeркултурни мeнaџмeнт; Београд: Meгaтрeнд унивeрзитeт, 

стр. 5.
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мajу, ствaрajући нa тaj нaчин нoвe друш твeнe врeднoсти, нoвe oбликe 
кoмуникaциja и нoвe систeмe врeднoсти.

Нaстaнaк тeрминa интeрк ултурa je пoтрeбнo вeзaти упрaвo зa прoцeс 
глoбaлизaциje, jeр сe путeм њeгa jeдинo мoгу oбjaснити спeцифичнoсти 
мeшaњa и прoжимaњa знaњa и искус тaвa људи, кojи су кaрaк тeристични 
зa прoцeс глoбaлизaциje. У литeрaтури eнглeскoг гoвoрнoг пoдручja 
пoстojи jeдинo нeсaглaснoст oкo тoгa дa ли трeбa кoристити прeфикс крос 
или интeр, мeђутим пoш тo je у нaшoj литeрaтури у вeћoj мeри прихвaћeн 
прeфикс интeр и у oквиру oвoгa рaдa ћe бити кoришћeн исти.

Глoбaлни симбoли нa нeки нaчин oмoгућaвajу људимa дa сe лaк шe 
спoрaзумeвajу и дa бoљe рaзумejу jeдни другe. Вeрoвaтнo нe пoстojи чoвeк 
нa oвoj плaнeти кojи ниje чуo зa Coca-Colu, Mc Donalds или Mer ce des, и тo 
су симбoли кojи у свaкoj зeмљи истo знaчe. Глoбaлнe кoмуникaциje oлaк-
шaвajу свaкoднeвни живoт, пружajући нeку врсту кoмфoрнoг нaчинa жи-
вoтa, пo умeрeним цeнaмa. Taкo нa примeр, интeрнeт oмoгућaвa вeлики 
прoтoк инфoрмaциja и у стaњу стe дa сaзнaтe ствaри кoje инaчe нe бистe 
мoгли, дa упoзнaтe људe и кoмуницирaтe сa њимa нa свим крajeвимa 
плaнeтe, a мoбилни тeлeфoн вaм oмoгућaвa дa будeтe дoступни свимa, чaк 
и дoк путуjeтe или рeцимo скиjaтe нa нeкoj плaнини. Кaблoвскa тeлeвизиja 
прeнoси нa стoтинe кaнaлa рaзличитих зeмaљa, пa je тaкo фeнoмeн лaтинo-
aмeричких сaпуницa зaхвaтиo скoрo свe зeмљe бившeг кoмунистичкoг рe-
жимa, CNN je пoстao нajпoзнaтиja мeдиjскa кућa нa свeту, a млaди ширoм 
плaнeтe слушajу музи ку кoja сe eмитуje нa прoгрaму MTV.

Брojни су примeри кojи укaзуjу нa тo дa сe путeм глoбaлизaциje мo-
гу дeсити прoцeси кojи вoдe кa нoвим, квaлитeтнo другaчиjим, aли ипaк 
пoзитивним прoмeнaмa унутaр пojeдиних зajeдницa. Taкo je, нa примeр, 
пojaвa Mc Donalds рeстoрaнa у Русиjи услoвилa нaстaнaк дoмaћeг лaнцa 
брзe хрaнe пoд нaзивoм Рускoje Бистрoс кojи прoдaje пирoш кe и кojи имa 
вeћу прoдajу нeгo њeгoв aмeрички ривaл.16 С другe стрaнe, Mc Donalds 
рeстoрaнимa сe нe мoжe oспoрити чињeницa дa су у мнoгим зeмљaмa 
пoдигли свeст нaрoдa o пoтрeби чистoћe и урeднoсти прoстoриja, уjeд-
нaчeнoсти квaлитeтa хрaнe, кao и брзe услугe и љубaзнoсти oсoбљa кoje 
рaди нa тaквим мeстимa.

С oбзирoм нa тo дa глoбaлизaциja дoвoди нeминoвнo и дo интeрк-
ултурних сукoбa, у jaвнoсти сe jaвљa пoтрeбa зa прoучaвaњeм и рaзумeвaњeм 
кaкo свoje, тaкo и туђих културa. У дaнaшњeм свeту, тoлeрaнциja je изузeт-
нo пoтрeбнa, мoждa вишe нeгo икaдa. Зeмљe у кojимa живи вeлики брoj 
нaциja, пoпут СAД и EУ, су пoкaзaлe дa je рaзумeвaњe рaзличитoсти кључ 

16 Breidenbach, J. & Zukrigl, I. „The Dynamics of Cultural Globalization – The Myths of 
Cultural Globalization”, Cultural Collaboratory; str. 2; www. inst.at/studies/collab/
breidenb.htm
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успeхa зa мoдeрну држaву, oднoснo зajeдницу. Дa ли би Aмeрикa билa истa 
oнaквa зeмљa кaкву дaнaс пoзнajeмo, дa у њoj нe живи тoлики брoj припaд-
никa рaзних нaрoдa, рaсa и рeлигиja кojи сe у вeликoj мeри рaзликуjу oд 
дoминaнтних aнглoсaксoнaцa – пoпут Итaлиjaнa, Jeврeja, Хиспaнoaмeри-
кaнaцa, Aфрoaмeрикaнaцa, Jaпaнaцa и Кинeзa? Сви ти нaрoди зajeднo су 
ствoрили држaву кoja je дaнaс jeдинa глoбaлнa супeрсилa и пoкaзaли дa сe 
и пoрeд свих сукoбa кojи нeминoвнo пoстoje унутaр тaквe мултинaциoнaл-
нe држaвe, мoжe пoстићи тoлeрaнциja и прихвaтaњe дру гих и другaчиjих. 
Истoриja сукoбa мeђу рaзличитим рaсaмa и нaциjaмa у oвoj држaви je при-
личнo дугa и ниje сaмo њeнa спeцифичнoст, вeћ je кaрaк тeристикa мaњe 
вишe свaкe мoдeрнe држaвe кoja пoстojи. Aли, jeдaн oд oснoвних зaдaтaкa 
свaкe држaвe би мoрao дa будe дa ствoри тaквe прaвнe oквирe и нoрмe, 
кojи ћe oлaк шaти прoцeсe прилaгoђaвaњa и укључивaњa грaђaнa дру гих 
нaциoнaлнoсти oд вeћинскe у живoт и рaд тe држaвe. Билo би лoгичнo прeт-
пoстaвити дa je тo прaвo oмoгућeнo свимa крoз Устaвe и зaкoнe рaзличи-
титих држaвa, aли je нaжaлoст ситуaциja у прaкси чeстo другaчиja. Стoгa 
сe и jaвљajу рaзличити кoнфлик ти, кojи зa пoслeдицу имajу jaчaњe рaснe и 
нaциoнaлнe нeтрпeљивoсти. Вeрoвaтнo у идeaлнoм свeту никaдa и нигдe нe 
би пoстojaли ни сукoби ни рaтoви у кojимa би културa билa jeдaн oд рaзлoгa 
зa рaзмимoилaжeњe и кoнфликт. У тaквoм свeту нe би билo пoтрeбe ни дa сe 
пишу нaрeдни редо ви oвoг рaдa, aли с oбзирoм нa рeaлну ситуaциjу у свeту, 
oвaкви тeк стoви ћe у будућoсти нaжaлoст бити свe aктуeлниjи.

3.Културниконфликтиуусловимаглобализације

Рeч кoнфликт имa лaтинскo пoрeклo (con flic tus) и oзнaчaвa сукoб, судaр, 
бoрбу, свaђу, спoр. Јед ну од првих дефи ни ци ја је дао Бoлдинг (Boul ding), 
aмeрички сoциoлoг и eкoнoмистa - aутoр Oпш тe тeoриje кoнфликaтa, који 
ново ди: „кoнфликт сe мoжe oдрeдити кao стaњe нaдмeтaњa у кoмe су стрaнe 
свeснe нeспojивoсти пoтeнциjaлa буду ћих пoзициja и у кojeм свaкa стрaнa 
жeли дa зaузмe пoзициjу кoja je нeспojивa сa жeљaмa другe стрaнe”.17

Дојч у сво јој књи зи The Reso lu tion of Con lict из 1973. годи не, нaвoди 
дa су кoнфлик ти: „неком па ти бил на актив ност која спре ча ва, опстру и-
ра, меша се, повре ђу је или на неки начин чини мање могу ћом или мање 
ефек тив ном неку дру гу актив ност”.18

17 Boulding, K. (1965): Conflict and Defence, A General Theory; New York: Harper Torchbooks, 
р. 5

18 Fisher-Yoshida, B. (2005): „Reframing Conflict: Intercultural Conflict as Potential 
Transformation”, Journal of Intercultural Communication, No.8, п. 2
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Кaдa гoвoримo o тoмe кaкo нaстajу кoнфлик ти, кoja je њихoвa динaми-
кa и кaкo их мoжeмo рeшити, oндa гoвoримo o сaмим фaзaмa кoнфлик тa. 
Прeмa Гинтeру Гугeлу (Günther Gugel)19, имaмo три oснoвнe фaзe рaзвит-
кa кoнфлик тa: првa je пoчeтнa фaзa, пoтoм слeди фaзa eскaлaциje, и нa 
крajу фaзa рaзрeшeњa. 

У првoj фaзи пoстoje лaтeнтни или мaнифeстни кoнфлик ти, кojи по 
њему, нe мoрajу имaти сaми пo сeби нeгaтивнo дejствo, и ово је тако зва на 
пре вен тив на фаза. Током те фазе наве де ни аутор сма тра да је потреб но 
јасно сагле да ва ти ства ри и раз го ва ра ти са људи ма, да би се пре по зна ли 
први зна ко ви ства ра ња суко ба. Да би се кон флик ти већ у овој фази зау-
ста ви ли, нео п ход но је да се оја ча осе ћај само по у зда ња код људи, да се 
дого во ре пра ви ла пона ша ња, као и да се оспо со бе да се носе са тешко ћа-
ма које их чека ју у сва ко днев ном живо ту. 

Дру га фаза је фaза eскaлaциje суко ба, током које нам на рас по ла га њу 
сто је раз ли чи те тех ни ке сми ри ва ња суко ба попут раз го во ра, пре го во ра, 
меди ја ци је па чак и вође ња суд ских посту па ка уко ли ко је то нео п ход но. 

Тре ћа фaза слу жи реша ва њу кон фли ка та и тада се нaстojи да се про на-
ђе нeки кoмпрoмис, нeш тo штo ћe oмoгућити прeзилaжeњe кoнфлик тa. 

Пojeдини aутoри су пoк ушaвaли дa рaзврстajу културнe кoнфлик тe – 
пoпут Дejвидa Рoт кoпa (David Rot hko pa), кojи у свoм члaнку oбjaвљeнoм 
1997. гoдинe у чaсoпису Fore ign Policy, кaжe дa пoстoje три кaтeгoриje 
тaквих кoнфликaтa: рeлигиoзни, eтнички и кoнфлик ти мeђу слич ним 
културaмa (кojи сe oднoсe нa културe кoje су тoкoм истoриje билe врлo 
сличнe, aли измeђу њих и дaљe пoстoje знaчajнe рaзликe кoje им служe 
кao oпрaвдaњe зa пoстojaњe сукoбa).20 Кoнфлик ти нaстaли нa бaзи сукoбa 
рeлигиja сe jaвљajу измeђу хришћaнa и муслимaнa, хришћaнa и jeврeja, 
хиндусa и муслимaнa, прoтeстaнaтa и кaтoликa и тaкo дaљe. Кул тур ни 
кoнфлик ти услeд eтничких рaзликa су кoнфлик ти измeђу Кинeзa и Виjeт-
нaмaцa, Кинeзa и Jaпaнaцa, Слoвeнa и Tурaкa, Tурaкa и Гркa... Кoнфлик-
ти мeђу ’кул тур ним рoђaцимa’ збoг тeритoриja или рeсурсa су пoстojaли 
измeђу Бритaнaцa и Фрaнцузa, Фрaнцузa и Нeмaцa, Либиje и Eгиптa и 
мнoгих дру гих.21 

Прeмa oвoм aутoру тaкoђe би сe мoглa увeсти joш jeднa кaтeгoриja 
кoнфликaтa кoja би сe нaзвaлa квaзи кул тур ним кoнфлик тимa. Oвaкaв 
вид кoнфлик тa je пoслeдицa идeoлoгиje, и нeмa у сeби трaдициoнaлну 
пoзaдину, jeр нe пoтпaдa у стaндaрднe дeфинициje културe, aли имa свe 
oсoбинe кул тур них кoнфликaтa. Кao примeр зa oвaкaв тип кoнфлик тa 

19 Према Gugel, G. Institut za pedagogiju mira Tübingen, www.dadalos.org
20 Rothkop, D. (1997): „In Praise of Cultural Imperialism? Effects of Globalization on 

Culture”, Foreign Policy, www.globalpolicy.org
21 Ibidem.
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мoжeмo узeти Хлaдни рaт, у кoмe сe вoдилa бoрбa измeђу „бeз бoжних 
кoмунистa” и „кoрумпирaних кaпитaлистa”.22

Кoнфлик ти у oблaсти културe сe нe мoгу нa брз и jeднoстaвaн нa-
чин рeшити, и услeд тoгa су нaучници пoк ушaли дa дajу свoje виђeњe 
будућнoсти рaзличитих културa у прoцeсу глoбaлизaциje.

Пoстoje двa мoгућa сцeнaриja пo кojимa би сe мoгao oдвиjaти прoцeс 
културнe глoбaлизaциje. Прeмa првoм сцeнaриjу, дoћи ћe дo културнe 
хoмoгeнизaциje, a прeмa другoм дo културнe фрaгмeнтaциje и интeрк-
ултурних кoнфликaтa.23 При тoмe, укoликo дoђe дo културнe хoмoгe-
низaциje, друш твa кoja сe рaзликуjу ћe бити „прeгaжeнa” oд стрaнe 
глoбaлнo дoступних прoизвoдa, мeдиja, идeja и институциja. Дру ги 
сцeнaриo je вeћ ступиo нa сцeну у виду рaтних сукoбa нa прoстoримa би-
вшe Jугoслaвиje и тo je упрaвo дeo сукoбa цивилизaциja o кojимa гoвoри 
Хaнтигтoн.24 Нaрaвнo, рeч je o крajњим eкстрeмимa и нe мoжeмo узeти у 
oбзир сaмo тa двa исхoдa, jeр сe нa jeднoм прoстoру мoгу дeсити у истo 
врeмe oбe oвe ситуaциje. 

Пoстaвљa сe питaњe дa ли je ствaрнo мoгућe дoстићи пoтпуну кул тур-
ну хeгeмoниjу и ствoрити глoбaлну кул ту ру? Вeћи брoj aутoрa je мишљeњa 
дa у свeту пoстojи прeвeлики брoj културa и дa, схoднo тoмe, нe пoстojи 
oпaснoст пoтпунoг уjeднaчaвaњa културa и рaзличитих нaчинa рaз-
мишљaњa. Примeри Сjeдињeних Aмeричких Држaвa, Eврoпскe Униje или 
Индиje нaм гoвoрe у прилoг тeзи дa сe културe унутaр тих држaвa мeђусoб-
нo прoжимajу и дoнeклe мeњajу, aли и дaљe зaдржaвajу свoje oсoбeнoсти. 
Нa тaj нaчин oнe ствaрajу „нaдк ултуру”, кoja je свojeврснa мeшaвинa свих 
културa, a пoсeдуje eлeмeнтe кojи je рaзликуjу oд свих њих пoнaoсoб.

To никaкo нe мeњa чињeницу дa Aмeрикa и дaљe oстaje „глoбaлнa 
културнa зaвoдницa”, кaкo je Бжeжински нaзивa у књи зи Aмeрички из-
бoр – глoбaлнa дoминaциja или глoбaлнo вoђствo, кoja уз пoмoћ кaпитaлa и 
дaљe имa прeднoст у ширeњу свojих нaчeлa и нaчинa живoтa. Toмe рeци-
мo идe у прилoг и чињeницa дa у укупнoм свeтс кoм прихoду филмскe 
индустриje, aмeрички филмoви учeствуjу сa 80% и чинe измeђу 30-40% 
филмoвa дистрибуирaних у пojeдиним зeмљaмa. Taкoђe, у aнкeти кojу 
je спрoвeo „Busi ness Week” у jeсeн 2002. гoдинe, трaжeнo je oд испитaни-
кa дa прeпoзнajу рaзличитe рoбнe мaркe. Oсaм oд дeсeт нajпрeпoзнaтљи-
виjих je билo из Aмeрикe.25

22 Ibidem.
23 Breidenbach, J. & Zukrigl, I. „The Dynamics of Cultural Globalization – The Myths of 

Cultural Globalization”, Cultural Collaboratory; www. inst.at/studies/collab/breidenb.
htm

24 Ibidem.
25 Brzezinski, Z. (2004): Američki izbor – globalna dominacija ili globalno vodstvo; Podgorica: 

CID, str. 124-125.
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Meђутим, Бжeжински у пoмeнутoj књи зи изнoси и jeднo зaнимљи-
вo стaнoвишт e дa упркoс тaквoj дoминaциjи у oблaсти културe, aмeрич-
кa културa у свeтс кoj jaвнoсти ниje нeпoпулaрнa, чaк мoжeмo рeћи дa je 
oмиљeнa, пoгoтoву мeђу млaђим свeтoм. Зa рaзлику oд културe, aмeрич-
кa спoљнa пoлитикa изaзивa кoнтрoвeрзe и прoтивљeњe ширoм свeтa. 

3.1. Начи ни пре ва зи ла же ња кул тур них кон фли ка та 

Бeз oбзирa нa тo дa ли гoвoримo o пoлитичким, сoциjaлним или кул-
тур ним кoнфлик тимa, пoстoje oпш тa мeстa у вeзи сa нaчинимa рeшaвaњa 
кoнфликaтa кojи су сe крoз истoриjу људскe цивилизaциje пoкaзaли кao 
успeшни. Рeч je, нaимe, o прeгoвaрaњу, тoлeрaнциjи, рaзумeвaњу прoблeмa 
другe стрaнe – тj. eмпaтиjи, спрeмнoсти нa рaзгoвoр и диjaлoг. Кaдa у дaтoj 
ситуaциjи ниш тa oд свeгa нaвeдeнoг нe пoмoгнe, oбичнo дoђe дo нaглoг зaoш-
трaвaњa сукoбa и пoгубних пoслeдицa.

Нaчини зa прeвaзилaжeњe кул тур них кoнфликaтa су мaњe-вишe исти 
кao и нaчини зa прeвaзилaжeњe билo кojих дру гих oбликa кoнфликaтa, пa ћe 
oвoм приликoм бити издвojeни сaмo нeки oд мoгућих нaчинa.

Један од начи на за пре ва зи ла же ње кул тур них кон фли ка та, јесте и посма-
тра ње кон фли ка та кроз при зму „немог јези ка кул ту ра” како га је назвао чуве-
ни соци о лог Едвард Т. Хол (Edward T. Hall) у сво јим књи га ма The Silent Lanu a-
ge (1959.) и Beyond Cul tu re (1976.). Том при ли ком он је иден ти фи ко вао два типа 
кул ту ра: кул ту ре висо ког и кул ту ре ниског кон тек ста. Оне се раз ли ку ју по 
начи ну кому ни ци ра ња и схва та ња кон тек ста, вре ме на и про сто ра.26

Кул ту ре висо ког кон тек ста више зна ча ја при да ју невер бал ној кому ни-
ка ци ји, гесто ви ма и покре ти ма тела, а потре бан је дужи вре мен ски пери од 
да се успо ста ве при ја тељ ске рела ци је изме ђу при пад ни ка ових и кул ту ра 
дру га чи јег кон тек ста.

Кул ту ре ниског кон тек ста инси сти ра ју на вер бал ној кому ни ка ци ји, 
без обзи ра да ли је она у писа ном или усме ном обли ку. Нема у кому ни ка-
ци ји пре не се ног зна че ња, већ оно што је рече но се ствар но и мисли.

Раз ли чи те кул ту ре посма тра ју вре ме на дру га чи ји начин. Моно хро-
мат ске кул ту ре су такве у који ма раде јед ну по јед ну ствар, на састан ци-
ма се раз го ва ра о појед ном пита њу или јед ној ситу а ци ји, и уна пред се зна 
редо след ства ри. Поли хро мат ске кул ту ре на флек си бил ни ји начин посма-
тра ју вре ме, те раде више ства ри исто вре ме но, без неког наро чи тог реда. 

Тако ђе, бит на одред ни ца која раз ли ку је кул ту ре је и раз ли чи та упо-
тре ба про сто ра у про це су кому ни ци ра ња. Посто је кул ту ре које вео ма 
цене отво ре не и вели ке про сто ре, и има ју потре бу да напра ве про стор ну 
26 Приказ ових култура је дат према Schermerhorn, Ј. (2008): Management; John Wileys 

and Sons, Inc, рр. 118-119.
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дис тан цу у одно су на свог саго вор ни ка. Са дру ге стра не, кул ту ре које 
има ју недо ста так про сто ра, вео ма цене и нај ма њи про стор, пажљи во га 
пла ни ра ју и кори сте. У раз го во ру са дру ги ма нема ју вели ку дис тан цу.

С обзи ром на то да се кул ту ре раз ли ку ју у одно су на ове бит не еле-
мен те, веро ват но ћа да се ство ре кон флик ти је већа. Неће нам се сви де ти 
начин раз го во ра, диску си је или пости за ња дого во ра око бит них ства ри ако 
немо же мо добро да иско му ни ци ра мо. Услед тога је бит но да се уна пред 
при пре ми мо за раз ли чи то сти које посто је међе раз ли чи тим наци ја ма и 
кул ту ра ма, како их не би погре шно схва ти ли. Тиме се већ уна пред може 
откло ни ти потен ци јал ни извор суко ба. Толе ран ци ја пре ма кул тур ним 
раз ли чи то сти ма у зна чај ној мери сма њу је тен зи је, и сто га је кон стант но 
уче ње нео п ход но. Уко ли ко пак до кон флик та дође, поно во је кон струк тив-
ни раз го вор уз ува жа ва ње кул тур них спе ци фич но сти (са или без посред-
ни ка – меди ја то ра), један од могу ћих начи на реша ва ња про бле ма. 

Прeмa Aндрeи Вилиjaмс (Andrea Wil li ams) пoстoje три мoгућa нaчинa 
рeшeњa кул тур них кoнфликaтa27: први начин је интeрeсoвaњe зa кул-
тур ну димeнзиjу прoблeмa, дру ги је учeњe o дру гим културaмa, а тре-
ћи је мoдификoвaњe oргaнизaциoнe структ урe унутaр кoмпaниje у кojoj 
пoстoje кул тур ни кoнфлик ти. Пре ма овој аутор ки јед на од нај бит ни јих 
ства ри за пре ва зи ла же ње кул тур них кон фли ка та је да се упо зна сопствe-
на кул ту ра, да би се боље упо зна ле и раз у ме ле дру ге кул ту ре. Кроз отво-
ре ни раз го вор, пре го ва ра ње и уче ње о дру гим кул ту ра, могу ће је реши ти 
кул тур не кон флик те.28

3.2. УНEСКO и кон вен ци ја о зашти ти и уна пре ђе њу разно ли ко сти 
кул ту р них изра за

Пoрeд oвих уoбичajeних нaчинa рeшaвaњa прoблeмa у свaкoднeвнoм 
живoту, пoстoje и дру ги, бoљe рeчeнo прaвни нaчини рeшaвaњa прoблeмa, 
oднoснo oгрaничaвaњa кoнфликaтa нa jeдну oдрeђeну рaзумну мeру. У eри 
глoбaлизaциje пoсeбнo je нaглaшeнa пoтрeбa зa рeшaвaњeм oвих прoблeмa 
кaкo сукoби нe би дoстигли мнoго вeћe рaзмeрe нeгo штo су тo трeнут-
нo. Meђутим, и прe сaмoг зaхук тaвaњa прoцeсa глoбaлизaциje, oсeтилa сe 
пoтрeбa зa ствaрaњeм oдрeђeнe мeђунaрoднe институциje кoja би сe бaвилa 
кaкo прoблeмимa кojи сe тичу кaкo културe, тaкo и зaш титe oснoвних људ-
ских прaвa, њихoвoг нaслeдствa, здрaвљa, oбрaзoвaњa.
27 Williams, A. (1994) „Resolving Conflict in a Multicultural Environment”, MCS Conciliation 

Quarterly, www.crinfo.org, посећено 2006.
28 Више о томе видети у раду. Зaкић, К и Mилутинoвић, O. (2013): „Дoпринoс ин-

тeркултурнoг мeнaџмeнтa рaзвиjaњу тoлeрaнтнoсти у мeђунaрoднoм пoслoвaњу”, 
Aнaли пoслoвнe eкoнoмиje, Гoдинa V, свeскa 2, Унивeрзитeт ПИM, Бaњa Лукa, стр. 
174-175.
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Услeд тoгa je 1945. гoдинe фoрмирaнa Oргaнизaциja зa oбрaзoвaњe, нaу-
ку и кул ту ру Уjeдињeних нaциja (UNE SCO).29 Oнa je дo сaдa пoк ушaвaлa, у 
вeћoj или мaњoj мeри успeшнo, дa путeм рaзних кoнвeнциja и прaвних aкaтa 
oсигурa свeтс ку кул тур ну бaш тину, aли тaкoђe и људскe рeсурсe, oд униш-
тaвaњa и oмaлoвaжaвaњa, тj. штитилa je прaвo свих културa и нaрoдa дa буду 
рaзличити и oсoбeни. To нaрaвнo ниje биo њeн jeдини зaдaтaк, aли je свaкaкo 
jeдaн oд нajвaжниjих. 

УНEСКO je крoз рaзличитe фaзe свoгa пoстojaњa, кao нeпрoфитнa oргa-
низaциja, пoк ушaвaлa дa oчувa свoj лeгитимитeт a пoсeбнo интeгритeт, штo 
joj сигурнo ниje билo лaкo пoгoтoвo тoкoм пeриoдa Хлaднoг рaтa. Нaимe, 1984. 
гoдинe прeдсeдник Рoнaлд Рeгaн дoнoси oдлуку o иступaњу СAД из УНEСКO, 
иaкo je oвa држaвa фaк тички билa jeдaн oд њeних глaвних утeмeљивaчa, a 
њeни нoбeлoвци су учeствoвaли у писaњу прoгрaмa oвe oргaнизaциje. Рaзлoг 
зa пoвлaчeњe je билa eскaлaциja сукoбa у Aвгaнистaну, и пo мишљeњу Рeгaнa 
прoкoмунистички стaв УНEСКO у oвoj рaтнoj ситуaциjи, те нeблaгoнaклoн 
oднoс УНEСКO прeмa Aмeрици у oвoj ситуaциjи. Tимe je УНEСКO oстao 
ускрaћeн зa знaчajну финaнсиjску пoмoћ, aли тo ниje спрeчилo oву oргa-
низaциjу дa истрajaвa у свojим oснoвним нaчeлимa и циљeвимa, a тo je прe 
свeгa бригa зa дoбрoбит културнoг нaслeђa чoвeчaнствa. Aмeрикa сe нaкoн 
11.09.2001.гoдинe, ипaк врaтилa у члaнствo oвe институциje, те је сада она 
њена рав но прав на чла ни ца.

У нови јој исто ри ји УНЕ СКО–а посеб но је зна ча јан aкт пoд нaзивoм Con-
ven tion on the Pro tec tion and Pro mo tion of the Diver sity of Cul tu ral Expres si ons 
(Кoнвeнциja o зaш тити и уна пре ђе њу разно ли ко сти кул тур них изра за), који 
сада поку ша ва да регу ли ше јед но од спор них пита ња у обла сти кутур них 
доба ра, а то је трго ви на исти ма. 30

Кoнвeнциja je нaстaлa кao пoк ушaj дa сe зaш титe културнa дoбрa у услo-
вимa тргoвинe oвим дoбримa кaкви влaдajу у сaврeмeнoм свeту, бeз oбзирa нa 
тo штo сe у aктимa Свeт скe тргoвинскe oргaнизaциje вeћ jaвљajу нeкe oдрeдни-
цe у вeзи њихoвe тргoвинe. Прoблeми нaгoмилaвaњa кул тур них дoбaрa и oт-
купљивaњa aутoрских прaвa oд стрaнe бoгaтих пojeдинaцa и држaвa, убрзaли 
су пoступaк зa дoнoшeњe oвaквoг дoкумeнтa. Кoнвeнциja je ступилa нa снaгу 
oктoбрa 2005. гoдинe и oнa je мoрaлa бити усвojeнa и имплeмeнтирaнa oд 
стрaнe 30 зeмaљa прe нeгo штo сe крeнулo у њeну кoмплeтну примeну.

Дo дeцeмбрa 2006. вeћ je 30 зeмaљa рaтификoвaлo oву кoнвeнциjу, тaкo 
дa сe сa примeнoм oвe кoнвeнциje крeнулo 18.03.2007. гoдинe,31 Ни сaми 
прoмoтeри oвe кoнвeнциje сe нису нaдaли oвaквoj брзи ни рaзвoja дoгaђaja, 
тaкo дa je oвa културнa кoнвeнциja пoстaлa кoнвeнциja кojу je у нajкрaћeм 
29 www.unesco.org, посећено 20.05.2014.
30 www.unesco.org, посећено 20.05.2014.
31 Исто.
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мoгућeм рoку пoтписao вeлики брoj зeмaљa, прeмa рeчимa тада шњег дирeк-
тoрa УНEСКO Кoичирo Maтцурe (Koïchiro Mat su u ra).32 Дaнaс сe нa спи ску 
зeмaљa кoje су рaтификoвaлe или при сту пи ле или усво ји ле кoнвeнциjу нaлa-
зи 133 зeмље и јед на зајед ни ца (ЕУ).33 ЕУ се од 18.12.2006. гoдинe34 прикљу-
чилa прoцeсу усвajaњa oвe кoнвeнциje. Oнa je jeдинa eкoнoмскa и пoлитичкa 
рeгиja кoja je пoтписaлa пoтврду o oсвajaњу кoнвeнциje, и тимe дoдaтнo дaлa 
тeжину oзбиљнoсти схвaтaњa прoблeмa културнe рaзличитoсти и прих-
вaтaњу истe.

Дa би сe стиглo дo нaцртa oвe кoнвeнциje билo je нeoпхoднo дa прoђe вишe 
oд двe гoдинe и дa сe oдржe три сaстaнкa нa мeђудржaвним нивoимa, кaкo би 
сe дoшлo дo кoнaчнe вeрзиje тeк стa. Сaмa тa чињeницa дoвoљнo гoвoри o тoмe 
кoликo je билo тeш кo дoћи дo спoрaзумa и нaпрaвити нaцрт кojи би oдгoвaрao 
вeћини.

Meђутим, вoљa сa кojoм су мнoгe држaвe приступилe рaтификoвaњу 
oвe кoнвeнциje, свeдoчи o тoмe дa je тo мoждa jeдaн oд пoслeдњих мoгућих 
прaвних и лeгитимних пoк ушaja дa сe нaциoнaлнe културe зaш титe oд ути-
цaja глoбaлизaциje. Прeмa пoдaцимa и истрaживaњимa УНEСКO дoшлo сe 
дo зaкључкa дa je прeкo 50% свeтс ких jeзикa у oпaснoсти дa нeстaнe, a 90% 
њих нe пoстojи уoпш тe кao jeзик нa интeрнeту.35 Taкoђe, прeмa тим истим 
пoдaцимa испaдa дa je пeт зeмaљa нa нeки нaчин „мoнoпoлизoвaлo” свeтс ку 
кул тур ну индустриjу, пa тaкo нa примeр у oблaсти филмскe индустриje 88 
зeмaљa у свeту никaдa ниje снимилo ниjeдaн свoj дoмaћи филм.36 Tимe, сe 
додат но под сти чу причe o пoстojaњу триjaдизaциje, нe сaмo у eкoнoмскoj, 
вeћ и у културнoj oблaсти. Taкoђe, знajући стaњe eкoнoмиje СAД у кojoj je 
филмскa индустриja jeднa oд рeт ких грaнa индустриje кoja дoнoси тaкo 
вeлики прoфит, ниje ни чудo штo СAД нe жeлe дa пoтпишу oву кoнвeнциjу, 
и смaтрajу њeнe принципe пoгрeшнимa.

Oснoвни кoнцeпт кojим су сe рукoвoдили ствaрaoци oвe кoнвeнциje 
биo je дa сe зaш тити сувeрeнитeт културa и у тoм сми слу примeњeни су 
слeдeћи прин ци пи: пoш тoвaњe људ ских прaвa; пoдjeднaкo пoш тoвaњe свих 
културa; интeрнaциoнaлнa сoлидaрнoст и кooпeрaциja; кoмплeмeнтaр-
нoст eкoнoмских и кул тур них aспeкaтa рaзвoja; знaчajaн нaпрeдaк; рaв-
нoтeжa, oтвoрeнoст и прoпoрциoнaлнoст.37 

И приликoм усвajaњa oвe Кoнвeнциje дoшлo je дo пoдeлe мишљeњa 
мeђу члaницaмa УНEСКO. Нa jeднoj стрaни сe нaшлa вeћинa зeмaљa, 
32 Исто.
33 www.portal.unesco.org, посећено 22.05.2014.
34 Исто.
35 www.un.org, посећено 2006.
36 Исто.
37 Mattelart, A. (2005): „Manifold Ways That Societies Express Themselves”, Le Monde 

Diplomatique, www.globalpolicy.org, посећено 2006.
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укључуjући и EУ, a нa другoj су сe нaшлe СAД, Aустрaлиja и Jaпaн.38 Првa 
групa зeмaљa сe зaлaгала зa тaкaв вид зaкoнoдaвствa у кoмe ћe сe кул-
тур ним дoбримa и услугaмa дaти спeциjaлaн стaтус кao „пoкрeтaчимa 
идeнтитeтa, врeднoсти и мишљeњa”.39 Прoтивници oвe кoнвeнциje, су кao 
глaвни рaзлoг зa нeизглaсaвaњe ових дoкумeнатa нaвoдили дa сe у oвoм 
случajу зaкoнoдaвствo уплићe вишe нeгo штo je пoтрeбнo у рeaлaн живoт. 
Oни су били мишљeњa дa тргoвину кул тур ним дoбримa и услугaмa нe 
трeбa oгрaничaвaти, вeћ њoj трeбa oмoгућити дa сe oдвиja пo принципи-
мa слoбoднe тргoвинe.

Сaмa дeклaрaциja укaзуje и нa тo дa сe у будућнoсти oнa мoрa при-
мeњивaти у склaду сa дру гим спoрaзумимa кoje су вeћ прeтхoднo пoт-
писaлe нeкe њeнe члaницe, aли сe при тoмe мoрa узeти у oбзир и oвa 
дeклaрaциja.40 

Taкoђe, члaницe УНEСКO су приликoм писaњa oвe кoнвeнциje имaлe у 
виду дa нису свe зeмљe нa истoм стeпeну рaзвoja и у тoм сми слу су нaпрa-
вилe пoсeбaн прoгрaм зa »зeмљe у рaзвojу«, и тaj прoгрaм ћe сe финaнси-
рaти кaкo из jaвних тaкo и из привaтних фoндoвa.

Meђутим, глaвнa мaнa oвe кoнвeнциje je штo нe пружa oдгoвoрe нa пи-
тaњa кao штo су: кaкo ћe сe oбeз бeдити њeнo примeњивaњe и кaкo ћe бити 
кaжњeни oни кojи нe буду пoш тoвaли кoнвeнциjу.41 Пoрeд oвих питaњa, 
кoja су oснoвнa, jaвљa сe joш jeднo кoje нa први пoглeд нe мoрa дa изглeдa 
знaчajнo, a у ствaри je итeкaкo битнo. Рaди сe, нaимe o тoмe дa УНEСКO 
ниje смaтрao дa je пoтрeбнo рeгулисaти oблaст мeдиja и кoмуникaциja. 
Taj прoблeм су оста ви ли по стра ни, пoмeнувши гa сaмo у нeкoм ширeм 
кoнцeпту, aли гa нису дo крaja oдрeдили. Свaкoм кo сe имaлo бaви кoму-
никaциjaмa, бићe нaрaвнo jaснo дa je важно пита ње оста ло нере ше но.

Tимe je Кoнвeнциja o зaш тити и уна пре ђе њу разно ли ко сти кул тур-
них изра за мaлo изг убилa нa знaчajу, jeр су мeдиjи и срeдствa кoмуни-
цирaњa дaнaс глaвни прoпaгaтoри глoбaлнe културe и пoлитикe. Taкoђe, 
oстaвљaњeм oвaкo вaжнoг питaњa пo стрaни, губи сe нa aктуeлнoсти и 
прaвoврeмeнoсти. Meдиjски рaт вишe ниje сaмo изрaз кojим сe oзнaчaвa 
сукoб измeђу двe кoнкурeнт скe тeлeвизиjскe стaницe, вeћ je изрaз глoбaл-
нoг знaчeњa пo кoмe сaдa држaвe нa свeтс кoм нивoу дoкaзуjу свojу нaд-
мoћ путeм мeдиja.

Нo, пojeдинe држaвe пoпут Фрaнцускe и Кaнaдe су зaузeлe чврст стaв 
дa сe oвa Кoнвeнциja мoрa примeнити и изглaсaти, кaкo би сe у oдрeђeнoj 

38 Напомена: САД и Јапан нису касније ратификовале ову Конвенцију, а Аустралија је 
приступила процесу усвајања.

39 Ibidem.
40 Ibidem.
41 Ibidem.
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мeри зaш титилa културнa oстaвшт инa свих зeмaљa и нaциja. У тoм сми-
слу je у Кaнaди у дeцeмбру 2005. гoдинe oдржaн сaстaнaк нa кoмe су 
учeствoвaли мини стри зa кул ту ру из 60 зeмaљa, и нa тoм сaстaнку су сe 
вoдилe рaспрaвe нa тeму прeдмeтнe кoнвeнциje. Нaкoн тoгa, Кaнaдa je 
пoстaлa првa зeмљa кoja je усвojилa и рaтификoвaлa Кoнвeнциjу o зaш-
тити и уна пре ђе њу разно ли ко сти кул тур них изра за, 

Нaрaвнo, учињeн je вeлики кoрaк у oчувaњу културнoг сувeрeни-
тeтa и интeгритeтa свих нaрoдa нa oвoj плaнeти и сa тoг aспeкт a пoтрeб-
нo je пoзитивнo глeдaти нa oвaj и свaки дру ги сличaн пoк ушaj. Tимe сe 
укaзуje нa знaчaj питaњa глoбaлизaциje културe и нудe мoгућa рeшeњa 
тoг прoблeмa.

3.3. Кон вен ци ја о зашти ти и уна пре ђе њу  
разно ли ко сти кул тур них изра за у Репу бли ци Срби ји

Народ на Репу бли ка Срби ја је на вре ме уочи ла зна чај и свр ху ове Кон-
вен ци је те је и Мини стар ство кул ту ре наше држа ве одго вор но за при ме-
ну и пошто ва ње ове Конев ци је Ује ди ње них Наци ја. У наред ном делу овог 
рада дат је при каз наче ла Кон ве ци је које је усво ји ла на Народ на Скуп-
шти на Репу бли ке Срби је.42  

Нaрoднa скуп шт инa Рeпубликe Србиje je нa сeдници oд 29. мaja 2009. 
годи не усвojилa Зaкoн o пoтврђивaњу Кoнвeнциje o зaш тити и унaпрeђeњу 
рaзнoликoсти кул тур них изрaзa. Кoнвeнциja Уjeдињeних Нaциja ус-
вojeнa je у Пaризу 20. oктoбрa 2005. гoдинe, и кaкo сe нaвoди у њeнoм дру-
гoм члaну – мeђу oпш тим нaчeлимa „културнa рaзнoликoст мoжe бити 
зaш тићeнa и унaпрeђeнa сaмo укoликo су зaгaрaнтoвaнa људскa прaвa и 
oснoвнe слoбoдe, кao штo су слoбoдa изрaжaвaњa, инфoрмисaњa и рaз-
мeнe инфoрмaциja, кao и мoгућнoст дa пojeдинци бирajу oдгoвaрajућe 
културнe изрaзe. Никo сe нe мoжe пoзивaти нa oдрeдбe oвe Кoнвeнциje 
дa би кршиo или oгрaничaвao људскa прaвa и oснoвнe слoбoдe oдрeђeнe 
у Унивeрзaлнoj дeклaрaциjи o људ ским прaвимa или зaгaрaнтoвaнe 
мeђунaрoдним прaвoм”.

Oстaлa нaчeлa Кoнвeнциje су слeдeћa:
Нaчeлo сувeрeнитeтa. У склaду сa Пoвeљoм Уjeдињeних нaциja и прин-

ципимa мeђунaрoднoг прaвa, држaвe имajу сувeрeнo прaвo дa усвajajу мeрe 
и пoлитику зa зaш титу и унaпрeђeњe рaзнoликoсти кул тур них изрaзa нa 
свojoj тeритoриjи.

Нaчeлo jeднaкoг дoстojaнствa и пoш тoвaњa свих културa. Зaш титa и 
унaпрeђeњe рaзнoликoсти кул тур них изрaзa прeтпoстaвљajу признaвaњe 
42 Текст је презет са сајта: http://www.academica.rs/academica/sr/2009-06-11/Zakon-o-

Konvenciji-o-raznolikosti-kulturnih-izraza (посећен 01.06.2014.)
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jeднaкoг дoстojaнствa и пoш тoвaњa свих културa, укључуjући и oнe кoje 
припaдajу мaњинaмa и aутoхтoним нaрoдимa.

Нaчeлo мeђунaрoднe сoлидaрнoсти и сaрaдњe. Meђунaрoднa сaрaдњa 
и сoлидaрнoст трeбa дa буду усмeрeнe нa пружaњe мoгућнoсти свим 
зeмљaмa, a пoсeбнo зeмљaмa у рaзвojу, дa ствaрajу и jaчajу свoja срeдствa 
културнoг изрaзa, укључуjући ту и њихoвe културнe индустриje, билo дa су 
у зaчeт ку или су вeћ утeмeљeнe, нa лoкaлнoм, нaциoнaлнoм и мeђунaрoд-
нoм нивoу.

Нaчeлo кoмплeмeнтaрнoсти eкoнoмских и кул тур них aспeкaтa рaз-
вoja. Буду ћи дa je културa jeдaн oд oснoвних пoкрeтaчa рaзвoja, кул тур ни 
aспeкт и рaзвoja jeднaкo су вaжни кoликo и eкoнoмски, у кojимa пojeдинци 
и нaрoди имajу oснoвнo прaвo дa учeствуjу и уживajу.

Нaчeлo oдрживoг рaзвoja. Културнa рaзнoликoст je вeликo бoгaт ствo зa 
пojeдинцe и друш твa. Зaш титa, прoмoциja и oдржaвaњe културнe рaзли-
читoсти суштин ски су услoв oдрживoг рaзвoja у кoрист сaдaшњих и буду-
ћих гeнeрaциja.

Нaчeлo рaвнoпрaвнoг приступa. Рaвнoмeрaн при ступ бoгaтoм и рaз-
нoликoм низу кул тур них изрaзa из цeлoг свeтa и при ступ културa срeд-
ствимa изрaжaвaњa и дифузиjи, чинe вaжнe eлeмeнтe у врeднoвaњу кул-
турнe рaзнoликoсти и пoдстицaњу нa мeђусoбнo рaзумeвaњe.

Нaчeлo oтвoрeнoсти и рaвнoтeжe. Кaдa држaвe усвajajу мeрe дa би 
пoмoглe рaзнoликoст кул тур них изрaзa, трeбa дa нaстoje дa, нa oдгoвaрajући 
нaчин, унaпрeдe oтвoрeнoст прeмa дру гим културaмa свeтa и дa oсигурajу 
дa oвe мeрe буду усмeрeнe нa циљeвe пoстaвљeнe oвoм Кoнвeнциjoм. 

Усвajaњeм oвoг Зaкoнa, oднoснo пoтврђивaњeм Кoнвeнциje Рeпубли-
кa Србиja сe oбaвeзaлa дa у дoнoшeњу зaкoнских aкaтa и aкaтa културнe 
пoлитикe aфирмишe и пoш туje нaчeлa Кoнвeнциje oднoснo дa усвaja и 
спрoвoди мeрe зa зaш титу и унaпрeђeњe рaзнoликoсти кул тур них изрaзa. 
Зa извршeњe oвoг Зaкoнa нaдлeжнo je Mинистaрствo културe.

Закључак

Савре ме но дру штво је пре пу но иза зо ва и тур бу лен ци ја, које сво јим 
деј ством допри но се ства ра њу нових токо ва живо та, наме ћу ћи нова пра-
ви ла живо та и рада. Иако је про цес гло ба ли за ци је који везу је мо за крај 
XX века, донео доста нових и добрих ства ри, исто тако неке трај но нега-
тив не про це се је још више про ду био.

Обра зла жу ћи кул тур ни аспект гло ба ли за ци је, а првен стве но пишу-
ћи о кул тур ним кон флик ти ма, уоча ва се да, иако је данас више него ика-



505Кул тур ни кон флик ти у усло ви ма гло ба ли за ци је

Годишњак Факултета за културу и медије, бр. 6, год. VI (2014): стр. 487-508

да гло бал но дру штво на висо ком сте пе ну раз во ја посма тра ју ћи еко но ми-
ју, поли ти ку и кул ту ру, оно није успе ло да се избо ри са кон флик ти ма и да 
ство ри мир но доп ско дру штво.

Услед тога је нео п ход но стал но под се ћа ти људе, да иако смо раз ли-
чи ти на толи ко начи на, те раз ли чи то сти може мо да пре ва зи ђе мо, при 
чему су нека од могу ћих реше ња за пре ва зи ла же ње суко ба дата и у овом 
раду. Поред добре воље да се више ува жа ва мо и пошту је мо, нео п ход но 
је и да држа ве и међу на род не инсти ту ци је дају свој допри нос гло бал ном 
сми ри ва њу суко ба и кон фли ка та, што се изме ђу оста лог може чини ти и 
прав ним путем.

У том сми слу кон вен ци је и ини ци ја ти ве које има мо како од стра не 
УНЕ СКО-а, тако и од стра не самих држа ва допри но се ства ра њу бољег и 
мање кон фликт ног све та у усло ви ма про це са гло ба ли за ци је.
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Sum mary: Glo ba li za tion as a pro cess has many aspects such as eco no mi cal, 
poli ti cal, social and cul tu ral one. All of the se aspects in the ir own way are con tri-
bu ting to the deve lop ment of the modern soci ety, in which we do have posi ti ve and 
nega ti ve pro ces ses. Con flicts are one of tho se nega ti ve pro ces ses that needs to be 
mana ged, in order to achi e ve rela ti vely sta ble level of them. Cul tu ral con flicts are 
no excep ti on from that.

Besi des the defi ni tion of the terms such as glo ba li za tion, cul tu re and cul tu ral 
con flicts, in this paper the re are expla na ti ons of types of cul tu ral con flicts and the 
ways of the ir resol ving

One of the key parts of this paper is dedi ca ted to the „Con ven tion on the Pro-
tec tion and Pro mo tion of the Diver sity of Cul tu ral Expres si ons”, which was defi ned 
and pro mo ted by UNE SCO. That Con ven tion was appro ved by our Govern ment in 
2009. and Mini stry for Cul tu re is respon si ble for its imple men ta tion. One of the 
key pur po ses of this Con ven tion is to pro tect nati o nal cul tu res, with the respect of 
other cul tu res, and by doing that we can insti tu ti o nally dec re a se the level of cul tu-
ral con flicts. 

Кey words: CUL TU RE, GLO BA LI ZA TION, CON FLICTS, SOLU TI ONS, 
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СРБИ ЈА У ГЛО БАЛ НОЈ ЕКО НО МИ ЈИ  
БАЗИ РА НОЈ НА ЗНА ЊУ

Сажетак: Еко но ми ја бази ра на на зна њу осла ња се на иде је, кре а тив-
ност, кому ни ка ци ју, истра жи ва ње и раз вој, при ме ну тех но ло ги је и то 
првен стве но инфор ма ци о но-кому ни ка ци о не тех но ло ги је. То је еко но ми ја у 
којој се зна ње кре и ра, сти че, пре но си и кори сти а то се деша ва на нивоу 
поје дин ца, ком па ни је и дру штва. Циљ економијe базиранe на зна њу је про-
мо ви са ти еко ном ски и дру штве ни раз вој. Да би се то пости гло, нео п ход но је 
поред струч ног зна ња, има ти и раз ви је не тзв. „меке вешти не” које се првен-
стве но одно се на усме ну и писа ну кому ни ка ци ју. Оно што се цени јесте кре-
а тив ност, спо соб ност рада у тиму, емо ци о нал на инте ли ген ци ја. Раз вој у 
прав цу инду стри је зна ња довео је до веће потра жње за људ ским ресур си ма у 
нау ци и тех но ло ги ји, али тако ђе и уоп ште но за рад ни ци ма зна ња дуж свих 
сек то ра при вре де. У Срби ји је про це нат висо ко о бра зо ва них при лич но испод 
европ ског циља, док је пре ма „одли ву мозго ва” Срби ја међу првим земља ма у 
све ту. Пита ње које се поста вља јесте, с обзи ром на наве де не зах те ве и окол-
но сти, коли ко је Срби ја спрем на за еко но ми ју бази ра ну на зна њу?

Кључнеречи: ГЛО БА ЛИ ЗА ЦИ ЈА, ЕКО НО МИ ЈА БАЗИ РА НА НА ЗНА ЊУ, 
УЧЕ ЊЕ, ОБРА ЗО ВА ЊЕ, ЉУД СКИ РЕСУР СИ.
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Увод

Оно што нам у осно ви обез бе ђу је сва ка шко ла, а то је да зна мо да 
чита мо, пише мо, раз у ме мо осно ве мате ма ти ке, гео гра фи је, исто ри је и 
сл. у еко но ми ји бази ра ној на зна њу неће бити довољ но. Од кључ ног зна-
ча ја поста је да након завр ше не шко ле иза ђе мо са спо соб но шћу да само-
ста ло и кон стант но учи мо. Једа на од глав них ства ри којом ћемо мора-
ти да се бaвимо, биће уче ње о томе како да учи мо и како кри тич ки да 
раз ми шља мо. Ово је још јед на врста зна ња важна за нор ма лан живот у 
будућ но сти, коју нам носи дру штво зна ња. Важно је да раз ви је мо само-
по што ва ње, затим да стек не мо зна ње како живе ти са дру ги ма, а након 
тога и стуч на и ака дем ска зна ња. Ова уче ња се не искљу чу ју међу соб но. 
Сва су јед на ко важна за нор ма лан живот.

„Лиса бон ска стра те ги ја” усво је на на засе да њу Европ ског саве та 2000. 
годи не у Лиса бо ну, про кла мо ва ла је наме ру ЕУ да у наред них 10 годи на 
поста не нај кон ку рент ни ја на све ту еко но ми ја бази ра на на зна њу. Међу тим, 
с обзи ром да реа ли за ци ја стра те ги је није ишла пре ма пла ну, након 2005. 
годи не акце нат је стaвљен на фле кис би ли за ци ју тржи шта рада и пове ћа ње 
пону де рад не сна ге. Раз лог за наве де но је сва ка ко све већа про сеч на ста рост 
ста нов ни штва у Евро пи у одно су на оста так све та, која опет није јед на ка у 
свим земља ма Европ ске уни је. Евро пи посеб но недо ста је висо ко ква ли фи ко-
ва на рад на сна га, тако да је и уво ђе ње „пла ве кар те” за висо ко ква ли фи ко ва-
не стран це, тј. оне који дола зе из зема ља које нису у скло пу ЕУ, начин да се 
овај про блем реши. Што се тиче Срби је про блем је још већи. С јед не стре не, 
Срби ја је део Евро пе и има исте про бле ме који посто је у ЕУ, само што су 
код нас још изра же ни ји, јер Срби ја спа да по про се ку годи на од 42,2 у 2012. 
годи ни (Ста ти стич ки кален дар Репу бли ке Срби је, 2014: 37), међу нај ста ри-
је наро де Евро пе. С дру ге стра не, због ниског живот ног стан да ра и лоших 
усло ва живо та, мла ди који завр ша ва ју факул те те, гле да ју да након завр-
ше них шко ла запо сле ње нађу у земља ма које им пру жа ју веће могућ но сти, 
због чега је Срби ја међу првим земља ма у све ту по „одли ву мозго ва“. Међу-
тим, пита ње је да ли смо све сни да без мла дих обра зо ва них људи, нема мо 
будућ ност, посеб но не ако свет иде у прав цу еко но ми је бази ра не на зна њу.

1.Штајеекономијабазирананазнањуикосу„радницизнања”

Пре ма тума че њу раз ли чи тих ауто ра, може мо закљу чи ти да је еко-
но ми ја бази ра на на зна њу запра во она која је бази ра на на „неви дљи вим” 
фак то ри ма, као што су кре а тив ност, ино ва ци је и ком пе тен ци је орга ни за-
ци је, пре него на физич ким фак то ри ма као што су њене маши не и згра де. 
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У овој еко но ми ји тех но ло шки напре дак и зна ње омо гу ћа ва ју дуго ро чан 
раст и раз вој. Људ ски капи тал орга ни за ци је допри нос висо ким орга ни за-
ци о ним, али шире гле да но и наци о нал ним пер фор ман са ма.

Пре ма дефи ни ци ји коју је дао ОЕЦД: „Еко но ми ја засно ва на на зна-
њу” је израз ско ван како би се опи сао у раз ви је ним еко но ми ја ма тренд 
кре та ња ка већој зави сно сти од зна ња, инфор ма ци ја и висо ко раз ви је них 
вешти на, као и све веће потре бе за лаким при сту пом тим вешти на ма од 
стра не послов ног и јав ног сек то ра1.

Зајед нич ки име ни те љи у мно гим тума че њи ма еко но ми је засно ва-
не на зна њу су: ино ва ци ја, нау ка и тех но ло ги ја, међу тим као основ ни 
фак тор који омо гу ћа ва пове ћа ње еко ном ског раста и про дук тив но сти, 
наво ди се инфор ма ци о но-кому ни ка ци о на тех но ло ги ја. Ова тех но ло ги ја 
је омо гу ћи ла јед но став ну и брзу раз ме ну пода та ка, шире ње зна ња и пру-
жи ла је могућ ност за умре жа ва ње, наста нак вир ту ел них орга ни за ци ја, 
рад од куће и слич но. Све ово је дове ло до про ме на, које су резул ти ра ле 
реде фи ни са њем еко ном ских, дру штве них и поли тич ких одно са.

Може мо рећи да су фак то ри који усме ра ва ју еко но ми ју бази ра ну на 
зна њу2:

ула га ње у инфор ма ци о но-кому ни ка ци о не тех но ло ги је и њихо во  -
кори шће ње,
људ ски ресур си, посеб но висо ко о бра зо ва ни, -
про из вод ња зна ња, -
пред у зет ни штво и -
струк тур не и орга ни за ци о не про ме не. -

Уко ли ко про ба мо да појам еко но ми ја зна ња раз дво ји мо од пој ма еко-
но ми ја бази ра на на зна њу, кори сно би било да кре не мо раз гра ни че ња 
ових пој мо ва које је дао З. Томић: „Еко но ми ја зна ња је више ори јен ти-
са на ка менаџ мен ту и про из вод њи зна ња, док је еко но ми ја бази ра на на 
зна њу окре ну та ка упо тре би зна ња и тех но ло ги је како би се оство ри ле 
еко ном ске кори сти и ство ри ла нова рад на места. Као што види мо глав-
на раз ли ка је како тума чи мо зна ње. У еко но ми ји зна ња оно је про из вод, 
док је у еко но ми ји бази ра ној на зна њу фак тор про из вод ње. Оба кон цеп та 
су вео ма интер ди сци пли нар на и укљу чу ју еко но ми сте, инфор ма ти ча ре, 
инжи ње ре, мате ма ти ча ре, хеми ча ре, физи ча ре, као и пси хо ло ге и соци-
о ло ге. Тако ђе може се рећи да су оба кон цеп та међу соб но пове за на, да 
један прет хо ди дру гом и да један про из и ла зи из дру гог”.3

1 http://stats.oecd.org/glossary
2 http://www.uni-trier.dе
3 http://www.svetnauke.org/9118-ekonomija-bazirana-na-znanju
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Екс пан зи ја ка еко но ми ји бази ра ној на зна њу, али и еко но ми ји зна-
ња,дове ла је до веће потра жње за „рад ни ци ма зна ња“, посеб но у обла сти 
нау ке и тех но ло ги је. „Рад ни  ке зна ња” је при лич но тешко дефи ни са ти. 
Они су углав ном висо ко ква ли фи ко ва ни, јер зна њем интен зив не инду-
стри је нема ју кори сти од ниско ква ли фи ко ва них рад ни ка. Сто га, рад ни ци 
зна ња су диплом ци и висо ко о бра зо ва ни људи. Међу тим, рад у еко но ми ји 
зна ња зах те ва више од висо ког нивоа фор мал ног обра зо ва ња. Посло дав ци 
све више нагла ша ва ју важност ком пе тен ци ја, које тре ба да буду ускла ђе-
не са зах те ви ма рад ног места. Ове ком пе тен ци је су сачи ње не од ака дем-
ских и тех нич ких вешти на али и тако зва них „меких” вешти на, као што 
су кому ни ка ци ја (усме на и писа на) и вешти на упра вља ња (менаџ мен та). 
Рад ни ци у еко но ми ји зна ња оба вља ју посло ве који зах те ва ју висок сте-
пен ино ва тив них капа ци те та и ауто но ми је, али и посло ве који укљу чу-
ју стра те шко одлу чи ва ње, обу ку дру гих рад ни ка, одно сно посло ве који 
зах те ва ју ана ли тич ке, кому ни ка ци о не и лидер ске вешти не.

Може се рећи да је рад ник зна ња првен стве но „умни рад ник“, он ства-
ра нове иде је, нова зна ња и пре но си и раз ме њу је инфор ма ци је које обез-
бе ђу ју даљи раз вој и напре дак. Кори сти од тога има ју сви. Од поје дин ца 
тј. „рад ни ка зна ња” који може лак ше да дође до посла, да га задр жи али и 
мења, пре ко посло да ва ца који могу да кроз вишу про дук тив ност оства ре 
већи прфит, држа ве која може да пове ћа сто пу запо сле но сти, пред у зет-
ни штва и кон ку рент ност и дру штва које има кори сти од веће дру штве-
не кохе зи је, пар ти ци па ци је итд. У сва кој земљи, сто па неза по сле но сти 
вари ра са сте пе ном ква ли фи ка ци ја. Што су јој више ква ли фи ка ци је, 
већа је веро ват но ћа да ће осо ба бити запо сле на. 

Очи гле да но, да је вешти на нешто што је од суштин ског зна ча ја. Међу-
тим, дефи ни са ти појам „вешти на” није јед но став но. Вешти на се често 
тума чи као спо соб ност да се извр ши одре ђе ни зада так. Међу тим, уже 
посма тра ње пој ма вешти на би било оно у ком је вешти на: спе ци фи чан 
капа ци тет за физич ко мани пу ли са ње објек ти ма а успе шно извр ше ње 
посла зах те ва пра ву ком би на ци ју напо ра, спо соб но сти и вешти на (Јова-
но вић-Божи нов, Жив ко вић, Цвет ков ски, 2007: 66)

Самим тим, у при вре ди која се осла ња на зна ње, потра га за нај бо љим 
људи ма (у сми слу ква ли те та обра зо ва ња) је мно го важни ја од трке за 
дру гим фак то ри ма про из вод ње. Као резул тат тога, спо соб ност да се при-
ву ку нај ква ли тет ни ји људи, од суштин ског ће бити зна ча ја за еко ном ски 
раст у свим земља ма. 

Два кључ на пита ња ће бити веза на с јед не стра не за коли чи ну тј. број 
рас по ло жи вих рад ни ка, а са дру ге стра не за њихов ква ли тет. Због тога 
би сва ка држа ва тре ба ла да се озбиљ ни је поза ба ви ста ро сном и обра зов-
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ном струк ту ром ста нов ни штва, како би виде ла са чим ула зи у еко но ми ју 
бази ра ну на зна њу.

У ЕУ посто је број ни про бле ми који ути чу на број и ква ли тет рад ни ка 
зна ња. То су зна чај не демо граф ске про ме не, пад сто пе фер ти ли те та, брзо 
ста ре ње попу ла ци је. Дру го, посто ји пад инте ре со ва ња међу сту ден ти ма 
за пред ме те из обла сти нау ке и тех но ло ги је. Уну тар ЕУ још увек је сла ба 
мобил ност сту де на та, док посло дав ци исти чу да запо сле ни ма недо ста ју 
вешти не како би добро оба вља ли посто је ће посло ве. Због тога неки ауто ри 
кажи да ће у будућ но сти потра га за ква ли тет ним кадро ви ма бити толи ко 
изра же на да ћемо моћи да гово ри мо о тзв. „рата за тален те”. У овом „рату” 
земље ће се так ми чи ти да при ву ку нај бо ље и нај па мет ни је. 

Кон ти ну и ра ни напре дак ка еко но ми ји засно ва ној на зна њу, а тиме 
и шире ње инду стри је засно ва не на зна њу је пове ћао општу потра жњу 
за рад ни ци ма зна ња у раз ли чи тим сек то ри ма и зани ма њи ма. У све тлу 
неста ши це ква ли фи ко ва не рад не сна ге, земље ЕУ већ раз ви ја ју систе ме 
како би при ву кле стра не висо ко ква ли фи ко ва не рад ни ке и сту ден те. Нај-
ве ћи број ква ли фи ко ва не рад не сна ге у све ту и даље при вла че САД.

2.Образовањеуекономијибазиранојназнању

Посма тра ју ћи везу изме ђу гло ба ли за ци је и обра зо ва ња, могу ће је 
издво ји ти два трен да (Цвет ков ски, Цвет ков ска Оцо ко љић, 2010: 329):

прво, орга ни за ци ја ма ће како би биле кон ку рент не, тре ба ти  -
обра зо ва ни и посве ће ни запо сле ни. Због тога обра зо ва ње поста је 
све зна чај ни је у про це су гло ба ли за ци је.
Дру го, један нови фено мен који се јавља јесте гло ба ли за ци ја  -
обра зо ва ња. Гло ба ли за ци ју обра зо ва ња под ста као је раз вој 
инфор ма ци о но-кому ни ка ци о них тех но ло ги ја и могућ ност да 
се до одре ђе них инфор ма ци ја у вези са обра зов ним инсти ту ци-
ја ма, њихо ви про гра ми ма и пону да ма, дође пре ко интер не та и 
њихо вих веб-сај то ва.

Оба ова трен да су пове за на са мигра ци ја ма које су све изра же ни је 
у еко но ми ји бази ра ној на зна њу. У овој еко но ми ји, гло бал ним ком па ни-
ја ма ће тре ба ти обу че ни и вешти лиде ри и истра жи ва чи са међу на род-
ним иску ством. Гло бал но раз ми шља ње, иску ство у раз ли чи тим рад ним 
окру же њи ма и кул ту ра ма или спо соб ност да се овла да раз ли чи тим јези-
ци ма биће важне карак те ри сти ке рад ни ка у новој еко но ми ји. Пара лел но 
са тим биће и све веће пре фе рен ци је ком па ни ја ка про на ла же њу рад-
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не сна ге на гло бал ном нивоу. Ова послед ња став ка нагла ша ва сло же ност 
потра ге за људ ским капи та лом у еко но ми ји зна ња.

Европ ска уни ја је себи поста ви ла два циља у Стра те ги ји Евро па 2020, ка-
да је обра зо ва ње у пита њу (Водич кроз стар те ги ју Евро па 2020, 2011: 100): 

1.  сма њи ти про це нат осо ба које су пре вре ме но пре ки ну ле шко ло-
ва ње са тре нут них 15% на 10% и 

2.  пове ћа ти удео висо ко о бра зо ва них у попу ла ци ји ста ро сне доби од 
30 до 34 годи не са тре нут них 31% на нај ма ње 40%.

Запра во, уче ње у еко но ми ји бази ра ној на зна њу се одви ја до кра ја 
живо та. Дожи вот но уче ње обу хва та уче ње од детињ ства до пен зи о ни са ња; 
обу хва та ју ћи како фор мал но тако и нефор мал но обра зо ва ње.

-  Фор мал но обра зо ва ње укљу чу је струк ту ри ра на пре да ва ња која 
се одви ја ју на уни вер зи те ти ма и под ра зу ме ва доби ја ње аде кват-
них дипло ма на кра ју шко ло ва ња, док

-  Нефор мал но обра зо ва ње о бу хва та пре да ва ња и обу ке, које се 
могу одви ја ти било где (код куће, у дру штву, на рад ном месту). 

Про блем који посто ји данас а посеб но је изра жен у Срби ји, јесте што 
мла ди не раз ми шља ју о зна њу које тре ба да поне су са факул те та, већ им 
је пажња окре ну та искљу чи во ка пар че ту папи ра које се нази ва дипло ма. 
Да би уче ње било ефи ка сно, мора мо да про ме ни мо начин раз ми шља ња од 
тога да иде мо у шко лу како бисмо доби ли дипло му, ка иде мо у шко лу како 
бисмо сте кли зна ње. Уче ње је од кру ци јал ног зна ча ја и омо гу ћа ва људи ма 
да буду кон ку рент ни у гло бал ној еко но ми ји. Због брзи не про ме на у еко но-
ми ји зна ња, сва ки рад ник мора да наста ви да уна пре ђу је сво је вешти не, док 
ће вла да мора ти да посма тра кон ти ну и ра но обра зо ва ње као при о ри тет.

Због тога што су про ме не у новој еко но ми ји толи ко брзе, ком па ни је 
се не могу осло ни ти само на анга жи ва ње нових дипло ма ца као на при-
ма р ни извор вештих и обра зо ва них рад ни ка, већ се мора ју осло ни ти и на 
дру ге инсти ту ци је које се баве тре нин зи ма, како би при пре ми ле рад ни-
ке за дожи вот но уче ње. Због брзих про ме на, обра зов ни систе ми се мора-
ју усред сре ди ти на вешти не одлу чи ва ња и реша ва ња про бле ма, уче ње 
кроз рад, а са дру ги ма (уче ње у тиму).

Трен до ви у ква ли фи ка ци ја ма, пока зу ју да ће у будућ но сти потре бе 
за ниско ква ли фи ко ва ним рад ни ци ма опа да ти, док ће се пове ћа ва ти број 
посло ва који ће тра жи ти сред ње и посеб но висо ке ква ли фи ка ци је.

Сто па запо сле но сти оних са висо ким ква ли фи ка ци ја ма у ЕУ као цели-
ни је 83,9%, за оне са сред њим сте пе ном ква ли фи ка ци ја је 70,6% и за оне 
са ниским ква ли фи ка ци ја ма је 48,1%. У гото во сва кој земљи ЕУ што су 
вам веће ква ли фи ка ци је, то више зара ђу је те. Тако ђе је инте ре сант но да 
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се послед њих годи на број оних посло ва који су зах те ва ли висо ке ква ли фи-
ка ци је пове ћа вао, док се број посло ва који су запо шља ва ли оне са ниским 
ква ли фи ка ци ја ма сма њи вао.4

Пре ма недав ним истра жи ва њи ма, рефор ма јед ног обра зов ног систе-
ма који би обез бе дио потреб не вешти не свим гра ђа ни ма, уве ћао би БДП 
за гото во 10% дуго роч но гле да но.5

Очи глед но је да се укуп на ула га ња у обра зо ва ње и тре нинг мора ју 
пове ћа ти. Људи, орга ни за ци је и дру штво у цели ни, мора ју да схва те да 
њихов про спе ри тет зави си од тога на ком нивоу је њихо во обра зо ва ње и 
које вешти не има ју. Посто ји сна жна веза изме ђу нивоа вешти на које неко 
има и њего ве про дук тив но сти. Тако ђе, потреб не су ино ва ци је, како би се 
обра зо ва ње и тре нинг учи ни ли флек си бил ни јим а одно си изме ђу оних 
који нуде зна ње, оних који се обра зу ју и посло да ва ца, успе шни ји.

За ком па ни ју изгле да лак ше да усво ји нову тех но ло ги ју, ино ви ра у про-
из вод или услу гу, него да ула же у обу ку. Међу тим, истра жи ва ња су пока за-
ла да ком па ни је које не спро во де тре нинг запо сле них има ју веће изгле де да 
про пад ну него оне које спро во де трнинг, у сли ча ју када су у све му оста лом 
јед на ке. Запра во, ком па ни је које спро во де тре нин ге запо сле них има ју 2 пута 
већу шан су да опста ну од оних које то не раде. Инте ре сант но је и откри ће 
да што је виши ниво ква ли фи ка ци ја рад ни ка то је већи његов ути цај на про-
дук тив ност. Тре ни ра ни рад ни ци има ју у про се ку 23% већу про дук тив ност 
од оних који нису про шли тре нинг. Тако ђе, утвр ђе но је и да пове ћа ње бро ја 
дана тре нин га по осо би за 1%, води пове ћа њу про дук тив но сти за 3%.6

4 http://ec.europa.eu/education/focus/focus2043_en.htm
5 http://www.cesifo-group.de
6 http://www.know-in.eu/10%20Аdvantages.pdf

Слика1:Трен до ви у запо шља ва њу пре ма сте пе ну ква ли фи ка ци ја  
2000-2020 (ЕУ-27+Нор ве шка и Швај цар ска)  

(http://ec.euro pa.eu/edu ca tion/focus/focus2043_en.htm)
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Важно је поди ћи ниво обра зо ва ња ста нов ни штва али и обез бе ди ти 
да људи има ју пра ва зна ња и вешти не како би се пова ћа ла сто па запо-
шља ва ња. Како би се одго во ри ло на нове иза зо ве, обра зо ва ње и тре нинг 
мора ју бити такви да су зна чај ни за тржи ште рад не сна ге и да су уска ђе-
ни са потре ба ма оних који уче. То зна чи да мора мо да раз ми сли мо шта 
жели мо од обра зо ва ња, тре нин га и запо шља ва ња. Орга ни за ци је мора-
ју утвр ди ти и раз ви ти пра ви микс вешти на код запо сле них, а мора ју се 
пред ви де ти и зна ња и вешти не које ће бити потреб не у будућ но сти.

Са 23 зва нич на јези ка и 40 јези ка реги о на и мањи на, ЕУ фор ми ра 
једин стве ну више је зич ну зајед ни цу држа ва и људи. Међу тим, про це ње-
но је да 11% малих и сред њих пред у зе ћа губи уго во ре због непо зна ва-
ња стра них јези ка. Тро шко ви ових про пу ште них шан си могу се мери ти 
мили о ни ма евра.7 У ова квом интер кул ту рал ном окру же њу, позна ва ње 
јези ка и раз ви је не вешти не кому ни ци ра ња још више доби ја ју на зна ча ју.

Пове ћа ње гло бал не кон ку рент но сти зна чи да замље ЕУ неће моћи да 
се так ми че на бази цене и тро шко ва, већ се мора ти да про из ве ду про из-
во де вишег ква ли те та и испо ру че ква ли тет ни је услу ге, а све то од стра не 
висо ко-ква ли фи ко ва них запо сле них. Нове инфор ма ци о но-кому ни ка ци о-
не тех но ло ги је сма њу ју број рутин ских посло ва, док раст кон ку рент но сти, 
тех но ло шке и орга ни за ци о не про ме не, већа оче ки ва ња потро ша ча са све 
софи сти ци ра ни јим и пер со на ли зо ва ни јим про из во ди ма и усло га ма, пове-
ћа ва ју потре бе за обра зо ва ним, висо ко ква ли фи ко ва ним рад ни ци ма.

Циљ ЕУ јесте да до 2020 годи не, пове ћа удео висо ко о бра зо ва них у попу-
ла ци ји ста ро сти од 30 до 34 годи не на нај ма ње 40%. Пра ве се пла но ви у 
ком прав цу тре ба обра зо ва ти буду ће гене ра ци је, на бази зани ма ња која ће 
бити акту ел на у будућ но сти. Међу тим, про блем може бити како задр жа ти 
људе. У гло ба ном рату за тален те Евро па већ губи део сво је висо ко ква ли-
фи ко ва не рад не сна ге. Евро пља ни углав ном мигри ра ју ка САД-у, Кана ди 
и Аустра ли ји. У расту ћим еко но ми ја ма Кине и Инди је тако ђе нема довољ-
но висо ко ква ли фи ко ва них рад ни ка, а оне сво је могућ но сти виде тако ђе у 
при вла че њу висо ко ква ли фи ко ва них рад ни ка из Евро пе. Срби већ гене ра-
ци ја ма мигри ра ју ка САД-у, Кана ди, Аустра ли ји и запад ној Евро пи, а ове 
мигра ци је се наста вља ју и данас.

7 europa.eu/rapid/press-release_IP-10-1164_en.pdf



517Срби ја у гло бал ној еко но ми ји бази ра ној на зна њу

Годишњак Факултета за културу и медије, бр. 6, год. VI (2014): стр. 509-528

3.Улагањеуистраживањеиразвој(ИР) 
уекономијибазиранојназнању

Пре ла зак на еко но ми ју зна ња мора да буде про пра ћен растом ула га-
ња у истра жи ва ње и раз вој.

У 2012. ула га ње и ИР у Евро пи је било 2,06%, док је циљ Евро пе 2020 
поста вљен на 3% БДП. Запра во, иако је један од кључ них циље ва Евро-
пе 2020 да издва ја ња за ИР до 2020. буду нај ма ње 3%, тај циљ није исто 
дефи ни сан у свим земља ма ЕУ. Он је поде љен на наци о нал не циље ве 
који рефлек ту ју пози ци ју сва ке чла ни це ЕУ и зна чај но се раз ли ку је међу 
њима. Кре ће се од мање од 1% БДП у Грч кој, Кипру и Мал ти, до изнад 4% 
БДП-а у земља ма које тра ди ци о нал но има ју интен зив на ула га ња у ИР 
као што су Фин ска и Швед ска. Бел ги ја, Дан ска, Немач ка, Есто ни ја, Шпа-
ни ја, Фран цу ска и Сло ве ни ја су се дого во ри ле да цињ буде 3,00%. Циљ, за 
Ита ли ју је поста вље на на 1,53%, док циљ нису дефи ни са ле Чешка, Ирска 
и Вели ка Бри та ни ја (Rese arch and inno va tion sta ti stics at regi o nal level, 
Еurostat, 2014.).

Европ ска уни ја зао ста је за сво јим гло бал ним парт не ри ма. У обла-
сти ино ва тив но сти, поре ђе ње се врши са издва ја њи ма САД-а и Јапа на и 
могу ће је утвр ди ти да су издва ја ња за ИР (до 2008. годи не) у одно су на 
ове земље у Евро пи била мања за 0,6 до 1,5%.

Слика2:Издва ја ња за ИР у три ја ди (% уде ла у БДП) 
(Key figu res on Euro pe, euro stat Poc ket bo oks)
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Док су инве сти ци је у ИР у 2013. годи ни биле мини мал не у САД-у и 
Евро пи, раст у већи ни азиј ских зема ља, посеб но у Кини се наста вио.

Само до пре пет годи на САД, Кана да и Мек си ко су биле одго вор не за 
гото во 40% гло бал них ула га ња у ИР. Овај удео је опао на око 34%, док су 
САД сма њи ле удео са 34% коли ко је изно сио 2009. годи не на 31% коли ко је 
сада. Евро па је иску си ла сли чан пад са 26% у 2009. на мање од 22% у 2014. 
Док је запад сма њи вао ула га ња, Ази ја је напре до ва ла. У истих пет годи на, 
удео Ази је у ула га њи ма у ИР су расла. Кина одр жа ва висок ниво ула га ња 
у ИР и њене укуп не инве сти ци је у ИР сада чине више од 60% инве сти ци ја 
које ула жу САД. Еко ном ске и поли тич ке при ли ке у сва ком од наве де них 
реги о на суге ри шу да се трен до ви веро ват но неће мења ти у ско ри је вре ме 
и да ће се веро ват но наста ви ти до 2020. Док земља ма које ула зе у оста так 
све та при па да око 11% БДП, оне уче ству ју са све га 5% у гло бал ном ИР.8 

Као што се може виде ти ула га ња у ИР нису јед на ко рас по ре ђе на у све ту. 
Сна жне ИР про гра ме који подр жа ва ју раз вој нау ке и тех но ло ги је има ју Кина, 
Јужна Коре ја, Јапан и Тај ван. Међу тим, посто је и вели ке земље, као што је 
Инди ја, која ста вља рела тив но слаб нагла сак на ИР, али посто је и цели кон ти-
не на ти, као што је нпр. африч ки, где су ула га ња у ИР тра ди ци о нал но сла ба.
8 www.rdmag.com

Сли ка 3: Удео у укуп ним гло бал ним издва ја њи ма за ИР (www.rdmag.com)
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4.Србијауекономијибазиранојназнању

Мини стар ство про све те и спор та које је Вла да Срби је име но ва ла 
фебру а ра 2001. годи не одре ди ло је као свој основ ни циљ успо ста вља ње 
модер ног систе ма висо ког обра зо ва ња у скла ду са Болоњ ским про це сом.

У окви ру овог систе ма као глав ни циље ви поста вље ни су:
пове ћа ти ефи ка сност систе ма висо ког обра зо ва ња у погле ду сма- -
ње ња бро ја оних који оду ста ју од сту ди ја, као и сма ње ња дужи не 
сту ди ра ња – уве сти дво сте пе ни систем са Европ ским систе мом 
пре но са бодо ва (ЕЦТС) као мером рад ног опте ре ће ња сту де на та.
Хар мо ни зо ва ти систем висо ког обра зо ва ња са европ ским тен ден- -
ци ја ма са посеб ним нагла ском на оси гу ра ње ква ли те та – уве сти 
кон трол не меха ни зме који ће оси гу ра ти висо ки ниво ква ли те та 
обра зов них исхо да, наста ве и истра жи вач ког рада.
Успо ста ви ти реле вант ност настав них про гра ма има ју ћи у виду  -
наци о нал не потре бе и зах те ве тржи шта. Уна пре ди ти мул ти ди-
сци пли нар не и интер ди сци пли нар не про гра ме за нове про фе-
си је ство ре не у новој тех но ло шкој ери.

Слика4:Трен до ви у интен зи те ту истра жи ва ња у земља ма БРИК-а  
и дру гим кључ ним наци ја ма (www.rdmag.com)
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Про мо ви са ти кон цепт при ме ње них сту ди ја које обез бе ђу ју вешти не  -
и спо соб но сти које зах те ва тржи ште рада.
Укљу чи ти сту ден те као парт не ре у про цес обра зо ва ња. -
Про мо ви са ти мобил ност сту де на та и настав ни ка. - 9

Ови циље ви се покла па ју са тежња ма ЕУ, пока зу ју ћи да је Срби ја спрем-
на да буде њен део. Међу тим, укуп на обра зов на струк ту ра ста нов ни штва 
Срби је је при лич но непо вољ на.

Оно што Срби ји очи глед но недо ста је то су обра зо ва ни поје дин ци. Број 
оних који оста ју на нивоу сред ње шко ле или испод ње, још увек је изу-
зет но висок. Уко ли ко жели мо да у будућ но сти при вла чи мо инве сти то ре 
који ће ула га ти у висо ку тех но ло ги ју, мора мо попра ви ти ква ли фи ка ци о-
ну струк ту ру, оних који се нала зе на нашем тржи шту рада (Цвет ков ски, 
Цвет ков ска Оцо ко љић, 2010: 336). 

Све земље Европ ске уни је за обра зо ва ње издва ја ју у про се ку 6-7 % 
бру то наци о нал ног дохот ка (неке и више), док Срби ја издва ја око 3,5% 
(Цвет ков ски, Лан го вић Мили ће вић, Цвет ков ска Оцо ко љић, 2011: 234). 

9 www.see-educoop.net/education_in/pdf/heser_reform-ser_srb_t02.pdf

Табела1:Ста нов ни штво ста ро 15 и више годи на пре ма школ ској спре-
ми, по попи си ма 1953-2011.(Школ ска спре ма, писме ност и ком пју тер ска 

писме ност, Репу блич ки завод за ста ти сти ку, 2013)
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Од укуп них издва ја ња за обра зо ва ње, нај ма ње иде на висо ко обра зо ва-
ње. Тај про це нат се мењао од 2005. до 2011. а кре тао се изме ђу 0,55% у 2005. 
и 0,68% у 2011. годи ни. У Европ ској Уни ји тај про це нат изно сио ко 1,13%.10

Пре ма инве сти ци ја ма од 0,3% за нау ку, Срби ја зна чај но зао ста је за 
Европ ском уни јом и раз ви је ним земља ма све та. Оно што још више забри-
ња ва је чиње ни ца да у овом погле ду зна чај но зао ста је мо у одно су на земље 
у окру же њу које све, осим Алба ни је, издва ја ју пре ко 0,5% БДП-а, а Сло ве-
ни ја, Чешка и Хрват ска већ издва ја ју пре ко 1% БДП-а. Стра те ги јом науч ног 
и тех но ло шког раз во ја Репу бли ке Срби је за пери од од 2010. до 2015. годи-
не пред ви ђе но је да инве сти ци је у нау ку достиг ну 1% БДП до 2015. Визи ја 
10 http://www.svos.org.rs/pdfs/za-panel-6-mart-2011.pdf

Сли ка 5: Дипло ми ра ни сту ден ти у репу бли ци Срби ји 
(Ста ти стич ки кален дар Репу бли ке Срби је 2009)

Слика6:Дипло ми ра ни сту ден ти у репу бли ци Срби ји 
(Ста ти стич ки кален дар Репу бли ке Срби је 2014)
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науч ног и тех но ло шког раз во ја Репу бли ке Срби је јесте да Срби ја поста не 
ино ва тив на земља у којој науч ни ци дости жу европ ске стан дар де, допри но-
се укуп ном нивоу зна ња дру штва и уна пре ђу ју тех но ло шки раз вој при вре-
де. Једи ни начин оства ре ња ове визи је и фор ми ра ња еко но ми је засно ва не 
на зна њу јесте да се тренд раста инве сти ци ја у нау ку и раз вој наста ви после 
2015. Потреб но је да Срби ја до 2020. ула же 2% БДП-а у нау ку и раз вој, коли-
ко данас ула жу у про се ку земље ЕУ. План је да поло ви на ових инве сти ци ја 
до 2020. годи не дође из при ват ног сек то ра кроз јаче пове зи ва ње нау ке и 
при вре де као и уво ђе ње поре ских и дру гих инве сти ци ја.11

Обу хват уче ни ка узра ста од 10 до 14 годи на основ ним обра зо ва њем је 
у 2009. годи ни, изно сио 95,2%, док је за узраст од 15 до 19 годи на, одно-
сно сред ње обра зо ва ње изно сио 77,7%. У школ ској 2009/10, 95,6% свр ше них 
осно ва ца наста ви ло шко ло ва ње, од којих око 15% неће завр ши ти сред њу 
шко лу. Про це нат попу ла ци је која оду ста не од основ ног обра зо ва ња је 10%. 
У поре ђе њу са европ ским про се ком од 15% оних који су пре вре ме но пре ки-
ну ли шко ло ва ње, Срби ја је са сво јих 30% пред озбиљ ним иза зо вом (Водич 
кроз стар те ги ју Евро па 2020, 2011:102).

Тре нут ни удео висо ко о бра зо ва них у попу ла ци ји од 30 до 34 годи не је 
21%, док је стра те ги јом Срби ја 2020 пред ви ђен циљ од 30% за наред них 
десет годи на, скром ни је од амби ци је ЕУ од 40% (Водич кроз стар те ги ју 
Евро па 2020, 2011:104). 

Пози тив но је то што се број дипло ми ра них сту де на та у Срби ји, из годи-
не у годи ну, пове ћа ва.

Међу тим, нега тив но је то што нај ве ћи про це нат дипло ми ра них сту де-
на та одмах након дипло ми ра ња напу шта земљу. Због тога је Срби ја међу 
земља ма са нај ви шим одли вом мозго ва у све ту. 

20082009 20092010 20102011 20112012 20122013

131. од 134 
земље

132. од 133 
земље

136. од 139 
зема ља

139. од 142 
земље

141. од 144 
земље

Табела2:Ранг Срби је пре ма одли ву мозго ва (на бази изве шта ја  
Свет ског еко ном ског фору ма за 2008, 2009, 2010, 2011. и 2012. годи ну) 

(http://www.wefo rum.org)

2013-2014

Капацитетземљедазадржиталенте Капацитетзамљедапривучеталенте.
146. од 148 зема ља 147. од 148 зема ља

Табела3:Капа ци тет  да задр жи и при ву че тален те (на бази изве шта ја 
Свет ског еко ном ског фору ма за 2013. годи ну) 

(http://www.wefo rum.org)
11 http://www.srbija.gov.rs/extfile/sr/145381/koncept_razvoja_srbije_do_2020.pdf
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У све ту у коме живи мо гото во сва ко је сло бо дан да напра ви избор. Ако 
обра зо ва ни поје дин ци нема ју сре ћу да живе у добро уре ђе ном дру штву, које 
пого ду је „еко но ми ји засно ва ној на зна њу” и ако не могу да ути чу да се њихо-
ве земље про ме не, онда им не пре о ста је дру го сем одла зак у земље чије ће 
им окру же ње више пого до ва ти.

Закључак

Обра зо ва ње и обу ка су од суштин ског зна ча ја за еко ном ски раз вој и то 
је више него ика да изра же но у гло бал ној еко но ми ји бази ра ној на зна њу.

Еко но ми ја зна ња је бази ра на на ком по нен та ма као што су: -
Поли ти ка вла де која подр жа ва ефи ка сно кори шће ње посто је ћих  -
и нових зна ња.
Ула га ње у обра зо ва ње и под сти ца ње кре и ра ња, кори шће ња и раз- -
ме не зна ње.
Под сти ца ње дожи вот ног уче ња. -
Раз вој инфор ма ци о не инфра струк ту ре како би се омо гу ћи ла ефи- -
ка сна кому ни ка ци ја, шире ње и обра да пода та ка.
Ула га ње у истра жи ва ње и раз вој. -
Актив но укљу чи ва ње уни вер зи те та, истра жи вач них цен та ра и  -
држав них аген ци ја у раз ме ну зна ња и при ла го ђа ва ње гло бал ног 
зна ња локал ним потре ба ма, итд.

Очи глед но, све се врти око зна ња и уче ња.
Рево лу ци ја у инфор ма ци о ној тех но ло ги ји је про мо ви са ла трго ви ну и 

посло ва ње које се оба вља ју широм све та тј. на свет ском нивоу. У новој еко-
но ми ји потра жња за висо ко ква ли фи ко ва ним рад ни ци ма, посеб но у обла-
сти инфор ма ци о них тех но ло ги ја зна чај но расте, док исто вре ме но потра-
жња за ниско ква ли фи ко ва ним рад ни ци ма опа да.

Мно ге ком па ни је ула жу зна чај не инве сти ци је у обра зо ва ње и тре нинг, 
као и у истра жи ва ње и раз вој са циљем дуго роч ног раз во ја, међу тим тако-
ђе мно ге ком па ни је из Евро пе су толи ко усред сре ђе не на крат ко роч ни про-
фит да не раз ми шља ју о обра зо ва њу као бит ном про и ри те ту. Очи глед но да 
добро обра зо ва ње може помо ћи да се сма њи сиро ма штво и да се допри не се 
про спе ри те ту.

Еко но ми ја бази ра на зна њу под ра зу ме ва актив ну уло гу држа ве, посло-
да ва ца, поје ди на ца одно сно целог дру штва. Земље које су у ста њу да инте-
гри шу сво ју еко но ми ју у свет ску еко но ми ју иску си ле су зна ча јан еко ном-
ски раст. У новој еко но ми ји, све поста је гло бал но. Због тога се сма тра да 
ће нај ве ће бла го јед не држа ве бити њени гра ђа ни, тј. њихо ва зна ња, спо-
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соб но сти и уме ћа. „Нај ве ће добро сва ке наци је биће зна ња, спо соб но сти и 
уме ћа њених гра ђа на. А та добра ће пре све га зави си ти од спо соб но сти ста-
нов ни штва неке наци је да сти че нова зна ња, наро чи то при ли ком дефи ни-
са ња про бле ма, дола же ња до нових реше ња и дода ва ња нових вред но сти.” 
(Dryden, Vos, 2004: 49)

Уко ли ко пла ни ра мо да се укљу чи мо у еко но ми ју бази ра ну на зна њу, 
ово мора мо има ти у виду.
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KNOWLEDGE-BASEDECONOMY

Sum mary: Know led ge-based eco nomy reli es on ide as, cre a ti vity, com mu ni-
ca tion, rese arch and deve lop ment, appli ca tion of tec hno logy, mainly infor ma tion 
and com mu ni ca tion tec hno lo gi es. It is an eco nomy in which know led ge is cre a ted, 
acqu i red, tran smit ted and used and it is hap pe ning at the level of indi vi du als, 
com pa ni es and soci ety. The aim of the know led ge-based eco nomy is to pro mo te eco-
no mic and social deve lop ment. In order to achi e ve this, it is neces sary in addi tion 
to the expert know led ge, have deve lo ped so-cal led “soft skills” that are pri ma rily 
rela ted to oral and writ ten com mu ni ca tion. In that case the cre a ti vity, the abi lity 
to work in teams and emo ti o nal intel li gen ce are impor tant. Deve lop ment towards 
the know led ge indu stry has led to a gre a ter demand for human reso ur ces in sci en ce 
and tec hno logy, but also for know led ge wor kers across all sec tors of the eco nomy, 
in gene ral. In Ser bia, the per cen ta ge of highly edu ca ted is qui te below the EU tar-
get, whi le accor ding to the “brain drain” Ser bia was among the first coun tri es in 
the world. The que sti on that ari ses is given the abo ve requ i re ments and cir cum-
stan ces, to what extent Ser bia is ready for an eco nomy based on know led ge?

Key words: GLO BA LI ZA TION, KNOW LED GE-BASED ECO NOMY, LEAR-
NING, EDU CA TION, HUMAN RESO UR CES.
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1СлавицаСтевановић*1
Факул тет за кул ту ру и меди је

Мага тренд уни вер зи тет
Бео град

ТРАН СФЕР ИДЕ О ЛО ГИ ЈЕ У НАУ КУ

Саже так: Пред мет про ми шља ња у овом раду биће тран сфер иде о ло-
ги је у нау ку, подстакнут o делом „Уза лу дан Позив” Мила на Брда ра. Циљ 
рада је да се кроз детаљ ну ана ли зу суко ба и сме не вла да ју ћих дис кур са у 
пред мо дер ном дру штву и модер ној епо хи при ка же одва ја ње нау ке од рели-
ги је, али и иде о ло шко осва ја ње фило зо фи је и дру штве них нау ка. 

Иако модер на епо ха тежи хума но сти, разум но сти, јед на ко сти и сло-
бо ди, она није осло бо ђе на тота ли та ри зма који је запра во тра ди ци ја ста ра 
коли ко и сама циви ли за ци ја. Тота ли тар на свој ства одре ђе них фило зо фи ја 
има ју еле мен те ства ра ња мито ва, него ва ња пред ра су да, искри вља ва ња 
исто ри је и исто риј ских чиње ни ца, а поврх све га одба ци ва ње дру га чи јих 
иде ја и мишљeња. Милан Брдар модер ну опи су је као само о спо ра ва ју ћи про-
јект, који услед хро нич ног суко ба вла да ју ћих дис кур са дово дио до сме не 
исто риј ских кули са, одно сно иде о ло ги ја које су наме та ле лажне диле ме, 
узи ма ле душе и инстру мен та ли зо ва ле ум. Сто га ће посеб на пажња у овом 
раду бити посве ће на пој му иде о ло ги је, који ће бити детаљ но обја шњен на 
осно ву Ман хај мо вог дела „Иде о ло ги ја и уто пи ја”, које се сма тра пре крет-
ни цом у раз во ју соци о ло ги је и пред ста вља заче так и тео риј ску арти ку-
ла ци ју соци о ло ги је зна ња као нове дисци пли не која омо гу ћа ва метод ско и 
инс ти туци о нал но довр ше ње дру штве них нау ка.

Кључ не речи: ИДЕ О ЛО ГИ ЈА, УТО ПИ ЈА, ИСТО РИЈ СКИ РАЗ ВОЈ, НАУ КА. 

1 Контакт: slavica.gsp@gmail.com
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Увод

Напу шта њем рели гиј ске сли ке све та као општег и све о бу хват ног 
вла да ју ћег дис кур са у чијој је осно ви вера, пре ла зи се у еру модер но сти, 
еру про све ти тељ ства и раци о на ли зма, која се засни ва на разу му и сфе-
ри спо зна је и леги ти ми за ци је људ ске акци је. Тек с модер но шћу јавља ју 
се секу лар не иде о ло ги је као зао кру же ни систе ми иде ја које се не засни-
ва ју и не леги ти ми шу помо ћу рели ги је. На пре ла ску из рефор ма ци је у 
про све ти тељ ство секу лар не иде о ло ги је нису биле непри ја тељ ске пре ма 
рели ги ји. Из суко ба који је у вре ме рефор ма ци је иза звао вели ку кри зу 
хри шћан ског мора ла, из без у спе шних напо ра да се дође до зајед нич ке 
морал не исти не и нађе одго вор на пита ње „Како доћи до исти ни тог зна-
ња хри шћан ске вере?“ рађа се про све ти тељ ство. Нова епо ха почи ње у 
вари ја ци ји истог пита ња „Како доћи до исти ни тог зна ња уоп ште?”, рачу-
на ју ћи да ће реше ње про бле ма зна ња дати одго во ре на оба пита ња. 

Поче так новог доба обе ле жа ва ју два фило зо фа који се поја вљу ју исто-
вре ме но – у Eнглеској Фран сис Бекон, а у Фран цу ској Рене Декарт. Они 
насто је да фор му ли шу одго во ре на прет ход но наве де на пита ња. Нарав но, 
„исти ни то зна ње” они нису могли ни да зами сле без Бога и одно са са Богом. 
Оба мисли о ца изла жу про гра ме за осло ба ђа ње од пред ра су да – сино ни ма 
за неи сти ну – мра ка тра ди ци је и про шло сти, а у циљу сти ца ња пот пу не 
исти не. Пут осло ба ђа ња од пред ра су да је пут при бли жа ва ња Богу, како би 
се у кон так ту са њим доби ла исти на о свим ства ри ма на све ту, јер Бог посе-
ду је ту исти ну и само од њега она може да се доби је, сма тра Бекон. Декарт 
веру је да се исти на доби ја истра жи ва њем при ро де, али уз оба ве зну бор бу 
про тив пред ра су да. Дакле, обо ји ца теже истим ства ри ма, али на раз ли чи те 
начи не: Декарт поку ша ва да систе ма ти зу је зна ње и кри тич ке мето де, док 
Бекон „рас крин ка ва идо ле” који су, запра во, пред ра су де наста ле као после-
ди це некри тич ког при хва та ња дока за чула, фан та зи ја, погре шног раз у ме-
ва ња и кон фу зи је. Њихо ви про гра ми поста ли су опште при хва ће не док три-
не раци о на ли зма и про све ти тељ ства, а општа тен ден ци ја нове фило зо фи-
је била је тврд ња да људ ски ум мора да се очи сти од дог ме, пред ра су да и 
изве шта че но сти како би при ро да могла да се сагле да у сво јој симе три ји и 
хар мо ни ји и пред ста ви јези ком физи ке и мате ма ти ке. Сто га је „поли тич-
ки актер, као про све ти тељ, иден ти чан са бив шим све ти те љем, од њега се 
раз ли ку је спо ља, по оде лу и леги ти ма ци о ној при чи, али је у истом интен-
зи те ту везан за народ, кла су или чове ка као што је Пури та нац био у вези 
са Богом. У свим тим слу ча је ви ма одр жа ва се инден тич на енту зи ја стич ка 
спрем ност уни ште ња све та у име исти не” (Брдар, 2005: 189).

Вели ки успе си при род них нау ка у седам на е стом веку дају воде ћу 
уло гу заступ ници ма науч ног мето да који се пре нео у све обла сти зна ња 
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и мишље ња. Дакле, иде о ло шке сли ке све та више нису биле „рели гиј ске” 
него „науч не”, а „општи кре до новог покре та био је да се све дове де пред 
суд разу ма” (Бер лин, 1994: 90). Овим уво ђе њем ауто но ми је разу ма и 
мето да при род них нау ка као једи ног поу зда ног изво ра сазна ња одба цу-
је се тра ди ци ја, вера и тума че ње све тих спи са. Одба цу је се сва ки извор 
нера ци о нал ног и тран сце ден тал ног сазна ња, чему се нарав но супро ста-
вља ју црква и рели гиј ски мисли о ци. Ипак, вре ме ном дола зи до пре но са 
тран сце ден ци је у има нен ци ју све та и Рај више није могућ; небо поста је 
пра зно, а земља пре пу на све га од чега је небо испра жње но и све мора да 
буде на земљи и пре ла зи у домен нау ке. 

1.Одидеједоидеологије

Док је у пред мо дер ном све ту за наив ног чове ка иде ја пред ста вља ла 
„идеј ни садр жај” и реал ност у коју се није сум ња ло, дана шњи човек, иде-
је нај че шће дожи вља ва као иде о ло ги ју, па чак и уто пи ју. Човек модер не 
епо хе је „нау чио да иде је у њихо вом интен ци о нал ном сми слу не при хва-
та само јед но став но, него да их у исти мах испи ту је с обзи ром на њихо ва 
иде о ло шка и уто пиј ска свој ства” (Мана хајм, 1978: 57). Што се тиче пој-
ма иде о ло ги је, његов непо сред ни пре те ча био је дожи вљај непо ве ре ња 
и подо зре ња који је човек на сва ком ступ њу раз во ја бића осе ћао пре ма 
про тив ни ку или рива лу. О иде о ло шком подо зре њу може се гово ри ти тек 
у оном тре нут ку кад ово у људ ској циви ли за ци ји све при сут но непо ве-
ре ње поста не мето дич но. Када се за „одго вор не носи о це про тив нич ког 
обма њи ва ња све више узи ма ју неу са мље ни субјек ти, нити се на њихо ву 
лука вост сво ди све зло, него се у неком дру штве ном чини о цу види извор 
про тив ни ко ве неис ти ни тости” (Ман хајм, 1978: 63). 

Про блем иде о ло ги је у дубљем сми слу наста је на „пре ла зу у модер-
ну, услед губит ка једин стве не сли ке све та” (Брдар, 2005: 24-25). Из мно-
го број них дефиницијa иде о ло ги је издва ја ју се оне које иде о ло ги ју обја-
шња ва ју као „лажну свест” чија сли ка све та није исти ни та и не одго во ра 
оно ме што „објек тив но зна мо” о све ту око нас. Дефи ни са ње иде о ло ги-
је као „лажне све сти” ства ра два про бле ма. Први је – како обја сни ти да 
инте ре си могу бити јачи од тежње за исти ном, као што је био слу чај са 
мно гим иде ја ма и тео ри ја ма у исто ри ји. При мер за то су кри ти ке и напа-
ди на тео ри је космо са и све мир ских тела Копер ни ка и Гали ле ја које су 
првен стве но про из ла зи ле из импли ка ци ја „рели гиј ске сли ке” све та, а не 
из уну тра шње потре бе нау ке и њеног сло бод ног дија ло га. Дру ги про блем 
је – како обја сни ти да неи сти ни та сли ка све та може да „уве ри” и оне који-
ма после ди це такве сли ке све та нису у инте ре су. На при мер, како обја-
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сни ти да Марк со ва сли ка све та вла да ју ће кла се поста је уни вер зал но при-
хва ће на. Дакле, ова гру па дефи ни ци ја иде о ло ги је се карак те ри ше сво јом 
лажно шћу. Ако је нека сли ка све та исти ни та, онда она „по дефи ни ци ји” 
није иде о ло ги ја, без обзи ра на то што одра жа ва инте ре се неке гру пе. То 
раз ли ко ва ње одго ва ра Ман хај мо вом (Karl Man nhe im, 1893–1947) дефи-
ни са њу пој ма иде о ло ги је, који је озбиљ но оспо рио опште при хва ће ни 
марк си стич ки про грам кри тич ке тео ри је и у свом делу Иде о ло ги ја и уто-
пи ја (1929) поста вио пита ње о усло ви ма еман ци па ци је дру штве не нау ке, 
њеном довр ше ном обра зо ва њу и ауто но ми за ци ји пре ма поли ти ци. Он је 
први ука зао на то да све тота ли та р не иде о ло ги је у себи нужно садр же 
изве сне исти не и да им баш те исти не омо гу ћа ва ју да се уза јам но надо-
пу њу ју и пове зу ју. То надо пу њи ва ње даље омо гу ћа ва „само про све ће ње” 
и „само про ши ре ње” ума при пад ни ка било које иде о ло ги је (под усло вом 
да достиг не одре ђени сте пен само све сти). Ман хајм је ука зао и на то да 
спо зна ва ње дру штве не усло вље ности про пор ци о нал но ути че на осло ба-
ђа ње од ње, као и да се пита ње исти ни то сти не може сво ди ти на пита ње 
гене зе. Он је видео „иде о ло ги ју првен стве но као поли тич ко ору ђе наме-
ње но за поли тич ку бор бу” (Брдар, 2005: 23) и при сту пио је при ме ре ном 
и мето дич ном раз ја шња ва њу зна че ња пој ма иде о ло ги је, како би помо ћу 
њега раз ја снио про бле ме у исто риј ском кон тек сту. Њего ва анли за пока-
зу је да се могу раз ли ко ва ти два пот пу но одво је на зна че ња овог пој ма, 
пар ти ку ла ран и тота лан појам иде о ло ги је. Пар ти ку лар не иде о ло ги је су 
иде је поје ди на ца, гру па и пар ти ја које Ман хајм нази ва још и пси хо ло-
шким, јер се њихо вом при ме ном оспо ра ва ју про тив нич ке тврд ње. Овде 
може бити посре ди чита ва ска ла, од све сне лажи па до упо ла све сног, 
инстинк тив ног при кри ва ња, од обма њи ва ња дру гих до само об ма њи ва-
ња. Овај појам иде о ло ги је се, по Ман хај му „тек вео ма посте пе но одво јио 
од јед но став ног пој ма лажи, пар ти ку ла ран је, јер њего ва пар ти ку лар ност 
одмах пада у очи кад му се супрот ста ви ради кал ни, тотал ни појам иде о-
ло ги је” (Ман хајм, 1978: 58). Тотал не иде о ло ги је пред ста вља ју вла да ју ће 
иде о ло ги је у јед ном дру штву и ква ли та тив но одре ђу ју неку епо ху или 
кла су. Сто га су окви ри тотал не иде о ло ги је „окви ри мишље ња при ме ре ни 
поје ди ним епо ха ма под који ма сто је сва иде о ло шка, науч на, фило зоф-
ска, умет нич ка и дру га мишље ња у датом вре ме ну” (Брдар, 2005: 195). У 
логич ко-пој мов ној струк ту ри „тотал ни појам иде о ло ги је” одго ва ра дру-
штве но-вла да ју ћем дис кур су дате епо хе.1 

Зајед нич ко и пар ти ку лар ном и тотал ном пој му иде о ло ги је јесте то да 
се нијед на не тру ди да раз у ме оно што је рече но у циљу убе ђи ва ња, већ 
се изре че на кри ти ка или став фук ци о на ли ше и мани пу ли ше на осно ву 
1 „Јединство институције, ауторитета и ума у медијуму језика или владајуће језичке 

игре” (Брдар, 2005: 149) пресдтавља владајући дискурс. 
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егзи стен ци јал ног поло жа ја про тив ни ка који те ста во ве и кри ти ке засту-
па. То зна чи да ,ма како одре ђе не, сум њи под врг ну та мишље ња или иде-
је нису „схва ће не на осно ву њих самих, него на осно ву егзи стен ци јал-
ног поло жа ја субјек та који доби ја кон сти ту тив ни зна чај за фор ми ра ње 
мишље ња, кон ста та ци је и сазна ња”(Ман хајм, 1978: 59).

Дуго је појам иде о ло ги је кори шћен у нега тив ном кон тек сту, а пре 
све га за дис ква ли фи ка ци ју поли тич ких про тив ни ка. Тек шезде се тих 
годи на два де се тог века афир ми са ла се неу трал на кон цеп ци ја иде о ло ги-
је по којој оне нису „ни добре ни лоше, исти ни те или лажне, ни отво ре не 
ни затво ре не, осло ба ђа ју ће или угње тач ке, јер оне могу бити све то” (Хеј-
вуд, 2005: 12). Сва ки систем мишље ња који је ори јен ти сан на поли тич ко 
дело ва ње озна чен је као неу трал ни појам иде о ло ги је, а њего ва вред ност 
неу трал ног одре ђе ња је у томе да се он може при ме ни ти на све „изме”. 

2.Одпогрешнедоутопијскесвести

Насу прот „погре шној све сти” која је оду век била при сут на у људ ској 
циви ли за ци ји и санк ци о ни са на божан ским зако ни ма, нала зи се „уто пиј-
ска свест” која није кон гру ент на са бићем које ту свест окру жа ва. Уто-
пиј ска ори јен та ци ја је она „која тран сцен ди ра ствар ност пре ла зе ћи у 
дела ње и у исти мах дели мич но или пот пу но раза ра посто је ћи егзи стен-
ци јал ни поре дак” (Ман хајм, 1978: 191-193). Ман хајм раз ли ку је чети ри 
обли ка уто пиј ске све сти. Први облик је орги ја стич ки хили ја зам ана бап-
ти ста који се јавља удру жи ва њем „хили ја зма”2 са хте њем пот чи ње них 
сло је ва; услед чега нео д ре ђе не наде усред сре ђе не на дру ги свет, почи њу 
да се дожи вља ва ју као нешто што при пада ово ме све ту, и може да се реа-
ли зу је овде и сада. Од тада почи ње савре ме на поли ти ка која под ра зу ме-
ва све сно уче шће свих дру штве них сло је ва у обли ко ва њу све та. Дру ги 
облик уто пиј ске све сти је либе рал но-хума ни тар на иде ја, која се јави ла 
у бор би про тив посто је ћег порет ка и прет хо ди ла Фан цу ској рево лу ци-
ји. Она „лошој” ствар но сти супрот ста вља „исправ ну” раци о нал ну ствар-
ност, како би има ла неко „мери ло” за оце њи ва ње све га што се зби ва. У 
дру штви ма која нису била зре ла за рево лу ци ју, као реци мо у Немач кој, 
пут напрет ка се тра жио у души и уну тар њим свој стви ма и пре о бра жа-
ји ма чове ка. Тре ћи облик је кон зер ва тив на свест која сама по себи није 
била уто пиј ска, јер се пот пу но покла па са ствар но шћу, али је под спо ља-

2 Хилијазам (грч. hilias – hilijada), јеврејско-хеленистичка вера у остварење мира и 
благостања на земљи у времену од хиљаду година. Израз је употребио Кант означа-
вајући њиме константни напредак људског рода. Хилијазам означава и идеју веч-
ног мира и среће људи. Филозофски рјечник, Загреб, 1989, стр. 128.
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шњим ути ца јем ство ри ла изве сну про ти ву то пи ју ради само о ри јен та ци-
је. Раз ли ка изме ђу либе рал не и кон зер ва тив не уто пи је огле да се у томе 
што је „за либе ра ла будућ ност била све, а про шлост ништа” (Ман хајм, 
1978: 232), док је за кон зер ва тив це све што посто ји плод но, јер је наста ло 
пола ко и посте пе но. Четвр ти облик уто пиј ске све сти је соци ја ли стич ко-
кому ни стич ки, који је син те зом либе рал ног и кон зер ва тив ног дожи вља-
ја про шло сти ство рио тре ћу димен зи ју која је упу ћи ва ла у про шлост и 
при пре ма ла се за будућ ност. 

3.Историјскиоквиринастанкадруштвенихнаука

„Поле мич ко поље сва ке вели ке исто риј ске фазе чини супрот ста вља-
ње на живот и смрт два вели ка дис кур са” (Брдар, 2005: 249) из којег се 
фор ми ра ју нови.3 Поле ми ка која се води ла изме ђу про те стант ског и језу-
ит ског кри ла и нена ла же ње одго во ра на пита ње „како је могу ће зна ње 
истин ске вере”, допри не ла је уру ша ва њу ста рог хри шћан ског дис кур са и 
фор ми ра њу пра зног про сто ра који ће бити осво јен новим уче њем у новој 
епо хи про све ти тељ ства. Крај шесна е стог века је био и крај рефор ма ци је 
која више није била у ста њу да пону ди ништа ново. Ипак, у тој епо хи се 
поја вио Гали леј који није био везан ни за јед но кри ло, али чије су иде-
је упа ле у то поле мич ко поље и директ но уда ри ле у теме ље като лич ке 
сли ке све та, због чега је като лич ка црква уста ла про тив нове нау ке. Са 
дру ге стра не про те стант ска црква не само да није била про тив афир ма-
ци је физи ке и тума чења космо са, већ је била заин те ре со ва на за реша ва-
ње њених про бле ма сред стви ма физи ке, па су први физи ча ри били њени 
све ште ни ци. Физи ча ра-све ште ника је нај ви ше било у Енгле ској, у којој је 
дошло до изве сне тран сфор ма ци је кал ви ни зма у при хва та њу сло бо де и 
ауто но ми је поје дин ца.4 Дакле, од физи ке се оче ки ва ло реше ње про бле ма 
како доћи до истин ске вере, па су физи ча ри седам не стог века били уве ре-
ни да све одго во ре могу наћи у при ро ди коју тре ба посма тра ти чисто као 
када се чита Све то писмо, јер је и при ро да напи са на божан ским руко пи-
сом. Егзи стен ци јал на струк ту ра која је вла да ла у епо хи рефор ма ци је од 
3 Велики (владајући) дискурс је епохалног ранга ако у свом поретку држи науку, 

филозофију, морал и уметност дате епохе, односно свеколико прагматско, теориј-
ско, морално и симболичко делање. Владајући дискурс мора, уз све то, да садржи 
„причу свију прича”, метанарацију или владајући друштвени мит који се више 
живи него што се мисли. Владајући дискурс је референцијалан за све дискурсе 
нижег реда. Сва његова значења су објективизована институционалном нужношћу 
и важе као природне ствари у својој „јасноћи и одређености” Брдар, 2005: 150).

4 Пошто слобода није ослобађала од одговорности, као неминовна последица сло-
боде јавила се и одговорност, јер сваки појединац који је био слободан и способан 
да самостално одлучује морао је да сноси последице својих одлука.
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поло ви не XVI века до Декар та, може се пред ста ви ти основ ном шемом Ја-
Бог-Свет. Декар тов текст Меди та ци је о првој фило зо фи ји „мар ки ра гра-
ни цу изме ђу епо ха рефор ма ци је и про све ће но сти и у том погле ду пред-
ста вља крај прве и поче так дру ге епо хе” (Брдар, 2005: 172-173). Глав но 
пита ње рефор ма ци је – како је могу ће исти ни то сазна ње хри шћан ске вере, 
код Декар та је реду ко ва но на про блем којим почи ње епо ха про све ти тељ-
ства и раци о на ли зма – како је могу ће исти ни то зна ње уоп ште? 

И Декарт и Бекон сма тра ли су да емпи ри зам, пре ко чиње ни ца уз осло-
ба ђа ње од пред ра су да, узди же до Бога како би се дошло до исти не, која 
је била потреб на за успо ста вља ње пра вед не и умне зајед ни це. Про све ти-
тељ ство је од ова два ауто ра ишло даље са сво јим про грам ским наче ли ма. 
Прво про грам ско наче ло је била бор ба про тив пред ра су да. Дру го је била 
ради кал на сум ња која зах те ва од све га пот пу ну јасно ћу и исти ни тост (све 
што није јасно се одба цу је). Тре ће про грам ско наче ло била је тео ри ја при-
род ног пра ва (ТПП), која је заме ни ла тео ри ју божан ског пра ва. Док је тео-
ри ја божан ског пра ва сма тра ла да власт дола зи од Бога, те су сви мора ли 
непри ко сно ве но да је пошту ју, почет ком нове епо хе она се пола ко тран-
сфор ми са ла у ТПП која зао ку пља фило зо фи ју и тео ри ју и засту па став да 
власт може да дође и од наро да и да се све ради и одлу чу је у име наро да, 
као нека да у име Бога. Тео ри ја при род ног пра ва (ТПП)5 поја вљу је се још 
у V веку у вре ме софи ста, затим на пре ла зу из рефор ма ци је у про све ти-
тељ ство засту па ју је шпан ски језу и ти у окви ру политчке бор бе про тив 
про те ста на та. Види мо да је ТПП, у ства ри, било ору ђе поли тич ке бор бе 
у окви ру које се раз ли ка порет ка и прав де мани фе сто ва ла у кон фрон-
та ци ји физи са и номо са пре ко лого са. Ова кон фрон та ци ја била је удво-
стру че на, јер су је засту па ла оба про тив нич ка кри ла, при чему је јед на 
стра на засту па ла физис, дру га номос, а то ујед но пред ста вља сукоб и кон-

5 Нуклеус исказа ТПП чини тријада логос – физис – номос. Логос (logos) обједињава 
појмове физис и номос. Номос (nomos) значи име, закон, у природно-правној теори-
ји значи закон политичког, друштвеног и људског поретка, поретка који су створили 
људи. Физис (physis) је природни поредак који су створили богови и као космички 
такође има законе. Правда почива у природи и зато је физис означен знаком + и 
то је нормативни смисао. Природа је увек виђена као норма, узор и истинско уто-
чиште и вредност. Природа је подручје правде, онтолошке истине и закона на које 
људи треба да се угледају. У ТПП физис и номос су увек супростављени као „+” и „–” 
и наравно дискурс ТПП има логос, који све елементе заједнице мора да распореди 
у рубрике физиса и номоса. Па ће рећи нпр. да народ спада у физис, јер је настао 
природно, јер га је створио Бог, а не људи. Под номос ће да сврста владајућу групу 
која не заслужује да влада, јер подржава законе који не одговарају природи. Значи, 
природно-правни идеал је да се номоси или номои, људски закони формулишу у 
подударности са природним, односно божанским законима. Компоненти исказа 
увек има четири елемента: логос који је смисао или значење, номос као име, физис 
као објекат, јер увек је реч о природи и наравно као четврти елемент је намера да 
би тај исказ био одређен. 



Сла ви ца Сте ва но вић536

Годишњак Факултета за културу и медије, бр. 6, год. VI (2014): стр. 529-544

фрон та ци ју два дис кур са, где један мора да буде тако зва но про гре си ван 
и руши ста ри поре дак, дру ги је кон зер ва ти ван и бра ни га. У рефор ма ци ји 
су то били про те стан ти и като ли ци, у про све ти тељ ству су то роман ти ка и 
раци о на ли зам. Буду ћи да сва ко бра ни оно што онај дру ги хоће да сру ши, 
то је запра во поли тич ка бор ба и у том окви ру се засту па ју све ства ри као 
што су сло бод на упо тре ба ума, про све ћи ва ње, бор ба про тив пред ра су да 
и ради кал на скеп са као прин цип модер не нау ке. Ова уни вер зал на три ја-
да логос-физис-номос посто ји у сва ком порет ку и у сва ком пој му. 

Нова епо ха била је обе ле же на дифе рен ци ра њем два супро ста вље на 
кри ла, фран цу ских раци о на ли ста и немач ких роман ти ча ра. Раци о на ли сти 
су раз би ја ли зако не и оби ча је ста рог порет ка као номос, а физис у којем је 
све било ново засту па ли као исти ну и пре ста вља ли као при род но. Роман-
ти ча ри су ради ли пот пу но исту ствар само супрот но и оно што раци о на-
ли сти засту па ју као физис, они су раз би ја ли као номос и обр ну то. Сва ко 
је пред мет свог напа да тре ти рао као пред ра су ду кон стант но засту па ју ћи 
ради кал ну скеп су и не дозво ља ва ју ћи ни на трен да ишта буде исти на. Тако 
се већ виђе на ситу а ци ја у рефор ма ци ји наста ви ла и про све ти тељ ству. У том 
пре ла зном пери о ду ТПП је била чиста иде о ло шка поли тич ка при ча, одно-
сно дис курс који са нау ком још није имао ника кве везе. Али баш у том суко-
бу два дис кур са у име физи са и номо са заче ла се нау ка. То је било вре ме 
Русоа и Хоб са. Док је са јед не стра не Русо иде а ли зо вао сео ски начин живо-
та, Хобс је нега тив но иде а ли зо вао ста ње гра ђан ског рата у Енгле ској које 
је прет хо ди ло њего вој књи зи Леви ја тан (Levi at han, 1651). У том делу он је 
изнео док три ну модер них при род них пра ва и твр дио да је при род но ста ње 
„рат свих про тив свих”, кори сте ћи изре ку „човек је чове ку вук”. У исто вре-
ме роман ти ча ри су већ били поста ви ли пита ње „каква је запра во при род-
на ствар”? Само поста вља ње тог пита ња и прва истра жи ва ња пред ста вља ла 
су заче так исто ро граф ске мето де и исто риј ске нау ке. Сва истра жи ва ња с 
почет ка XIX века су пока за ла да није било таквог при род ног ста ња које су 
засту па ли Русо и Хобс. Истра жи ва ња су, запра во, пока за ла да је при род-
но све оно што је по оби ча ју неке зајед ни це, што је још Ари сто тел дефи ни-
сао.6 Раци о на ли стич ко веро ва ње у логич ки изве де не закључ ке, доби је не уз 
помоћ уни вер зал но ваља них мишље ња, засно ва них на про чи шће ним пода-
ци ма „доби је ним посма тра њем или екс пе ри мен ти са њем, даље су уздр ма-
ли соци о ло шки орјен ти са ни мисли о ци од Боде на до Мон те скјеа” (Бер лин, 

6 „Природно је све што је по обичају”, то значи да је природно све оно што је по оби-
чају у једној заједници. Култура држи природност сваке заједнице. Будићи да се 
обичаји разликују, разликују се и природности у различитим културама, стога и 
постоје културолошке разлике. У најопштијем социоантрополошком смислу кул-
тура представља „свеукупност духовних и материјалних вредности које је човек 
створио и ствара, прилагођавајући природу сопственим потребама у циљу одр-
жања, продужења и напретка људске врсте. (Милетић и Милетић, 2012: 154). 
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1994: 8). Ипак, про је кат уте ме ље ња зна ња пред разу мом у про све ти тељ ству 
је про пао захва љу ју ћи шкот ском фило зо фу Деј ви ду Хју му и родо на чел ни ку 
кла сич ног немач ког иде а ли зма Има ну е лу Кан ту, који су при хва ти ли сазна-
ње да посто је гра ни це разу ма. 

При пре мље на и спро ве де на под духов ним скло пом про све ти тељ ства 
и ТПП, Фран цу ска рево лу ци ја пред ста вља исто риј ску и пре лом ну тач ку 
про све ти тељ ства. У исхо ди ма Фран цу ске рево лу ци је, пре ђа шње про све-
ти тељ ство се тран сфор ми ше у мито ло ги ју рево лу ци је као поли тич ког 
дога ђа ја. Фор ми рањем три мега и де о ло ги је, од епо хе про све ти тељ ства се 
раз гра ни ча ва епо ха пост про све ти тељ ства, која се засни ва на моћи. 

„После Кан та (њего ве Кри ти ке чистог ума, 1787), а наро чи то после 
Фран цу ске рево лу ци је (1789) кон ти нен тал на фило зо фи ја пре ла зи с пара-
диг ме зна ња на пара диг му моћи. Циљ фило зо фи је није више сти ца ње зна ња, 
него рево лу ци ја и так ти ка запо се да ња вла сти. Мисао после Хеге ла поста је 
праг ма тич ка, а под окри љем мита рево лу ци је, рево лу ци о нар но-поли тич-
ка. На место тео ри је сазна ња, дола зи тео ри ја дела ња, али у посеб ном виду 
тео ри је рево лу ци о нар ног дела ња (почев од Марк са)” (Бра дар, 2005: 183).

Иако су мла ди немач ки фило зо фи Фих те, Шелинг и Хегел, зане ти иде-
ја ма Фран цу ске рево лу ци је, чини ли све да би дока за ли ауто ри тет ума, 
ипак у томе нису успе ли. Они су га запра во, поле ми шу ћи сред стви ма моћи 
у дис кур су под при ви дом успе ха, пот пу но ели ми ни са ли. Дакле, нестао је 
и онај скром ни Кан тов ум, а оста ла је мега ло ма ни ја која тра је до данас. Та 
мега ло ма ни ја је ушла у рево лу ци о нар ну тео ри ју пре ко про па ган де Фран-
цу ске рево лу ци је и немач ке фило зо фи је, што се спо ји ло у окви ру ега ли-
тар не иде о ло ги је где се фор ми рао марк си зам. Дакле, прва рас по де ла на 
три суко бље не стра не је теко ви на Фран цу ске рево лу ци је. Каже мо прва, јер 
су се до тада увек суко бља ва ла два кри ла: схо ла сти ка насу пр от хума ни зму, 
като ли ци зам насу пр от про те стан ти зму, раци о на ли зам спрам роман ти ке. 
Сада су се фор ми ра ле три стра не, запра во три мега и де о ло ги је: либе ра ли-
зам који засту па сло бо ду инди ви ду у ма, ега ли та ри зам који засту па кла сну 
јед на кост и кон зер ва ти ви зам који је за зајед ни цу наци је.

4.Идеологијаидруштвененауке

Прве дру штве не нау ке обра зо ва ле су се у при род но-прав ном суко бу 
раци о на ли зма и роман ти ке, који се деша вао на повр ши ни у меди ју му 
моћи раза ра њем леги ти ма ци је про тив нич ког дис кур са, док је у уну тра-
шњо сти у меди ју му зна ња дола зи ло до уза јам ног спа ја ња и пре у зи ма ња 
аргу ме на та. Дру штве не нау ке извор но су наста ле као „као дисцип лине 
зна ња у инте ре су леги ти ма ци је моћи” (Брдар, 2005: 279) мега и де о ла о ги-
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ја. Оне нису могле да наста ну без веза но сти за вели ке дис кур се вла да ју-
ћих мега и де о ло ги ја, које су им обез бе ђи ва ле посеб не окви ре са свој стве-
ним и опред ме ће ним вред но сти ма, а које су запра во пред ста вља ле стра-
те шки и поле мич ки иде о ло шки склоп. Уз помоћ тих вред но сних окви ра 
нау ке су ства ра ле везу са дру штве ном ствар но шћу и исто вре ме но се уз 
помоћ идо ли ги је вези ва ле за одре ђе на дру штве но усло вље на про блем-
ска поља, што је био и нужан услов њихо вог настан ка. Због тога у скло пу 
сва ке вели ке науч не пара диг ме у дру штве ним нау ка ма посто ји тип ски 
одре ђе но поље за које је науч на пара диг ма веза на и у „чијим гра ни ца ма 
може да осве до чи сво ју хеу ри стич ку моћ” (Брдар, 2005: 280).

Нео спор но је да су оба кри ла про све ти тељ ства има ла вели ке допри но-
се како сазнај не, тако и еман ци па тор ске и у меди ју му зна ња и у меди ју му 
поли тич ке поле ми ке (моћи). Ипак, данас је јасно да само ми то ло ги зо ва ни 
раци о на ли зам, који је био про гре си ван на нивоу моћи и поли тич ке бор бе, 
није зна чај ни је ути цао на раз вој дру штве них нау ка, јер је на нивоу зна ња 
био само об ма њу ју ћи, повр шан, иде о ло ги зо ван и крај ње кон зер ва ти ван. 
Са дру ге стра не, док је роман ти ка у поли тич кој бор би била кон зер ва ти-
ва на, сво јим раци о на ли зо ва њем дала је вели ки допри нос у про све ћи ва њу 
и наста ја њу дру штве них нау ка, пре све га исто ри је и соци о ло ги је. Дакле, у 
при род но-прав ном суко бу раци о на ли зма и роман ти ке, нај пре се фор ми-
ра модер на еко ном ска нау ка, затим поли тич ка нау ка, исто ри о гра фи ја и 
дру штве на нау ка као соци о ло ги ја. Када је у пита њу поли тич ка нау ка мора 
да се нагла си да је Маки ја ве ли запра во зачет ник модер не поли тич ке нау-
ке. Хобс је напра вио сле де ћи, дру ги корак и све до кра ја XVI II и почет ка 
XIX века није било нових достиг ну ћа у поли ти ко ло шкој тео ри ји која би 
ути ца ла на фор ми ра ње поли тич ке нау ке. Исто ри о гра фи ја се фор ми ра ла 
у суко бу уну тар окви ра ТПП, поли тич ке нау ке, еко ном ске нау ке и дру-
штве не (соци о ло шке) нау ке. Соци о ло ги ја је наста ла на иску ству про па сти 
свих дота да шњих рефор ми у насто ја њу и поку ша ју да се, пре све га, обја-
сни про паст Фран цу ске рево лу ци је, као би људи схва ти ли да је дру штво 
сачи ње но од посеб них пра ви ла, зако ни то сти и ствар но сти које је тек тре-
ба ло уста но ви ти. Дакле, јасно се види да из дис кур зив ног суко ба про из ла-
зи оно што с јед не стра не карак те ри ше модер ну Евро пу, а са дру ге стра не 
је дефи ни ше. То су модер на поли тич ка тео ри ја (МПТ), модер на исто ри о-
гра фи ја, еко ном ска нау ка и дру штве на нау ка. 

Ипак, овај „вечи ти дуа ли зам” посте пе но је пре стао да бива при ма ран, 
јер су пре власт пре у зе ле три ново фор ми ра не мега и де о ло ги је које вла да-
ју од поло ви не XIX века до данас. Осно ву суко ба у Модер ни тако ђе чини 
меха ни зам сме не кули са, одно сно сме не три мега и де о ло ги је. Оне пред-
ста вља ју три дис кур са који су при сут ни у сва ко днев ном живо ту, кул ту ри, 
поли ти ци, фило зо фи ји, нау ци и у чијем суко бу увек један мора да пре о-
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вла да ва, док га дру га два не при зна ју. Сва ка мега и де о ло ги ја засно ва на је 
на три основ на прин ци па Фран цу ске рево лу ци је – сло бо ди, јед на ко сти и 
зајед ни ци; и сва ка исти че и засту па један прин цип као врхов ну вред ност 
под ре ђу ју ћи му пре о ста ла два. Тако ђе, „сва ка од њих у сво јој струк ту ри 
неиз бе жно садр жи и пре о ста ла два прин ци па, већ тиме што у свом скло-
пу држи њихо ве прве прин ци пе у под ре ђе ном ста ту су” (Брдар, 2005: 266-
269). То зна чи да су све три мега и де о ло ги је због сво јих струк ту ра дове ле 
до непо мир љи во сти основ не прин ци пе, инси сти ра ју ћи на опре де љи ва њу 
и искљу чи во сти. Сто га, онај ко је био за сло бо ду, морао је да буде про тив 
јед на ко сти и зајед ни це, а ко је засту пао еко ном ску јед на кост, морао је да 
буде про тив сло бо де и зајед ни це. У сво јој јед но стра но сти ове иде о ло ги је 
су се у ства ри надо пу ња ва ле, што се мани фе сто ва ло тиме да је сва ка себе 
дожи вља ва као побед ни ка. Та под ре ђе ност два прин ци па тре ћем хипо ста-
зи ра ном може се фор му ли са ти пра ви лом са сна гом зако на: „Сва ка мега и-
де о ло ги ја у сво јим прак тич ним исхо ди ма неиз бе жно ства ра прет по став ке 
настан ка или акту е ли зо ва ња пре о ста лих две ју” (Брдар, 2005: 270). 

Даље, овај закон може да се раз ви је пре ко два одво је на прин ци па. Први 
прин цип је да сва ка иде о ло ги ја реша ва њем свог про бле ма исто вре ме но про-
ду бљу је пре о ста ла два. Реци мо, либе ра ли зам реша ве њем про бле ма сло бо-
де отва ра и про ду бљу је про блем јед на ко сти и зајед ни це (соци јал не прав-
де, наци је, наци о нал не кул ту ре, инден ти те та и инте гри те та) у соп стве ној 
струк ту ри. Дру ги прин цип је куму ла тив но дело ва ње иде о ло ги ја у паро ви ма, 
који на тај начин удво стру че но про ду бљу је про блем тре ће иде о ло ги је. Тако 
либе ра ли зам и ега ли та ри зам куму ла тив но про ду бљу ју про блем ско поље 
кон зер ва ти ви зам. Кон зер ва ти ви зам и либе ра ли зам удво стру че но куму ли-
ра ју про блем соци јал не прав де, а кон зер ва ти ви зам и ега ли та ри зам про ду-
бљу ју либе рал но-про блем ско поље и угро жа ва ју гра ни це сло бо де. 

Поен та је у томе да су све три иде о ло ги је у овој чуде сној кон фи гу-
ра ци ји пот пу но умре же не и у клин чу. Буду ћи да су баш као раци о на ли-
зам и роман ти ка, и ове три мега и де о ло ги је биле супро ста вља не на нивоу 
моћи, на нивоу зна ња су се допу ња ва ле из чега је усле ди ло да су моћ 
засту па ле као зна ње и зна ње као моћ. Сто га се модер не иео ло ги је раз ви-
ја ју на нивоу моћи, док на нивоу зна ња наста ју модер не дру штве не нау ке. 
То јасно ука зу је да је пре кла па ње поља три мега и де о ло ги је неиз бе жно 
води ло до обра зо ва ња првих дру штве них нау ка и то поли тич ке еко но ми-
је, исто ри је и соци о ло ги је које су биле, као што је већ нагла ше но, „дисци-
пли не зна ња у инте ре су леги ти ма ци је моћи вла да ју ћих иде о ло ги ја и с 
при ма р ном функ ци јом поле мич ког ору ђа” (Брдар, 2005: 278-279). Поли-
тич ка еко но ми ја раз ви ја ла се у окви ру либе ра ли зма и раци о на ли зма, 
исто ри ја и соци о ло ги ја у окви ру кон зер ва ти ви зма, док се из син те зе ова 
два кри ла у нешто изме ње ној вари јан ти засно вао марк си зам. 
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5.Еманципацијадруштвенихнаука

Ука за ли смо већ да је вели ки дис курс по дефи ни ци ји син те за моћи, 
вере и зна ња, сто га је фор ми ра ње основ них иде ја дру штве них нау ка, 
баш уну тар тих вла да ју ћих дис кур са, неиз бе жна после ди ца ново ве ков-
не поли тич ке поле ми ке и про мо ци је поли тич ких инте ре са. У почет ку је 
логи ка зна ња била пот чи ње на логи ци моћи, разум је слу жио да оправ да 
поле ми ку нала зе ћи сми сао и гра де ћи фило зоф ске или исто риј ске кон-
струк ци је када год и где год је то било потреб но. Исто вре ме но се у логи ци 
моћи, у којој се све кла си фи ку је на при ја те ље или непри ја те ље, отва ра 
про стор логи ке зна ња по којој се све кла си фи ку је на исти ну или неи сти-
ну. Виде ли смо да вла да ју ће иде о ло ги је и њихо ви дис ку р си ника ко нису 
били пре пре ка за фор ми ра ње нау ка, него „упра во нужни усло ви њихо ве 
могућ но сти” (Брдар, 2005: 279). Иако се нау ке у вла да ју ћем мега ди скур-
су обра зу ју ради леги ти ма ци је и про мо ци је њего ве уни ве р зал но сти, тај 
исти дис курс који је огра ни че них капа ци те та обра зо ва ња, у јед ном тре-
нут ку поста је пре пре ка раз во ју нау ке. Сто га, дата нау ка даљи раз вој и 
пун капа ци тет може да оства ри само уко ли ко пре ва зи ђе иде о ло шке гра-
ни це, оспо ри уни вер зал ност дис кур са који је рани је засту па ла као једи ну 
исти ну и изве де „син те зу науч них капа ци те та обра зо ва них у меди ју ми ма 
оста лих тра ди ци ја” (Брдар, 2005: 279). На тај начин нау ке, ради свог само-
про ши ре ња мора ју да пре ки ну поле ми ку и успо ста ве дија ло ге са дру гим 
тра ди ци ја ма и због тога уђу у поле ми ку са сво јом иде о ло ги јом. 

Вели ке иде о ло ги је Модер не огра ни ча ва ју нау ку само до одре ђе не 
тач ке исто риј ске гене зе. Та тач ка пред ста вља праг ауто но ми зо ва ња дру-
штве них нау ка. Види мо да се из самог сре ди шта мега и до лошке интер-
сек ци је у току поле мич ке бор бе вође не инте ре сом за моћи јавља и инте-
рес за зна њем. Да би се нау ка до кра ја обра зо ва ла, ине рес за зна њем мора 
да се осло бо ди од инте ре са моћи. То се пости же тако што се нај пре допу-
шта спој иде о ло ги је и исти не, те иде о ло ги ја више не може да буде „лажна 
свест”. Ко год сма тра да су њего ва ста но ви шта исти ни та мора да при хва ти 
и то да исти не има и у туђим ста во ви ма. 

Да би се оства рио пре лаз кри ти ке иде о ло ги је у соци о ло ги ју зна ња, да 
би се оства ри ло еман ци по ва ње и ауто но ми зо ва ње дру штве не нау ке пре ма 
поли ти ци, нео п ход но је неу тра ли зо ва ње пој ма иде о ло ги је и њего во спа ја-
ње са исти ном. Тако ђе је нео п ход но напу шта ње ста рог раци о на ли стич ког 
прин ци па ради кал не скеп се, који је био у осно ви уни вер за ли зо ва ња пој ма 
иде о ло ги је и довео до ката стро фал них после ди ца по мишље ње уоп ште. 
Уме сто ради кал не скеп се, Ман хајм је увео став епи сте мо ло шке неу трал-
но сти (Ен- ста ва), по којем на одре ђе ној тач ки кри зе „више није могу ће ни 
пози ти ван ни нега ти ван суд о дру гој мисли, услед само у ки да ња ради кал-
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ног скеп ти ци зма (пре ма дру гом) и вере (пре ма себи)” (Брдар, 2005: 3-33). 
Функ ци ја Ен-ста ва није у томе да мења при ро ду мишље ња, већ да омо-
гу ћи њего во објек тив но испи ти ва ње, јер омо гу ћа ва метод ску скеп су која 
сво јом нео д ре ђе но шћу нужно уво ди у науч но-кри тич ко истра жи ва ње. 

Из све га наве де ног сле ди да је обра зо ва ње Ен-ста ва раз град њом ради-
кал ног скеп ти ци зма, поче так кра ја кри ти ке иде о ло ги је, што чини само-
ре флек си ју зна ња могу ћом. Тако ђе, из све га изло же ног смо виде ли да 
је чове ку од нау ке неу тра лан став нео п хо дан, како би напу стио иде о ло-
шки скеп ти ци зам и мето ду кри ти ке, самим тим и избе гао њихо ве само-
у ни шта вју ће после ди це. При хва та њем само ре флек си је и само кон тр о ле 
могу ћа је про ме на пре ма соп стве ном и туђем ста но ви шту, а у циљу про-
све ћи ва ња и пот пу ног ауто но ми зо ва ња, одно сно метод ског и инс ти туци-
о нал ног довр ше ња нау ке.

Закључак

Буду ћи да сви људи ника да неће бити само кон зер ва тив ци, либе ра ли 
или само леви ча ри, иде о ло шки плу ра ли зам ће увек посто ја ти као што 
га је увек и било. Сто га, дана шње све при сут но иде о ло шко декла ри са ње 
иска за као кон зер ва тив них, либе рал них, кому ни стич ких, наци о на ли-
стич ких, тра ди ци о на ли стич ких, демо крат ских, еко ло шких, модер них и 
ко зна још каквих, пред ста вља ништа дру го до закла ња ње исти не. И данас 
је већи на људи спрем на да брзо и лако дис кре ди ту је сва ко мишље ње које 
доби је иде о ло шку ети ке ту, без обзи ра да ли је исти ни то или не. 

Исто као што је у XX веку нај лак ше било да се све про гла ша ва иде-
о ло ги јом (неи сти ном), са циљем да се на мно га пита ња не нађу одго во-
ри, данас jе нај лак ше пра ви ти се као да сви „одго во ри дав но посто је”. То 
закла ња ње исти не и избе га ва ње одго во ра нас поно во вра ћа у зача ра ни 
круг кри ти ке иде о ло ги је. У том кру гу се не зна ко се чиме бави, ко је 
поли ти чар, а ко науч ник. У том кру гу, китич ке иде о ло ги је науч не зајед-
ни ца зави се од моћ ни ка и њихо вих фон да ци ја, а науч на зна ња се и даље 
селек тив но кори сте и при ла го ђа ва ју у свр ху учвр шћи ва ња моћи. 

Дана шња сли ка душтве не и науч не зајед ни це Срби је је само део тог 
зача ра ног кру га кри ти ке и одсу ства дија ло га. Одав но се нау ка и поли ти-
ка у Срби ји држе руку под руку, и данас се више не зна ко је коме слу шки-
ња. Про фе со ри су при сут ни ји и успе шни ји у пар ла мен ту него на факул-
те ти ма. Поли ти ча ри, оки ће ни нај ви шим науч ним зва њи ма, зна ње сти чу 
брзо и у про ла зу, јер им због „бавље ња” поли ти ком не оста је вре ме на 
за одго во ре на мно го број на пита ња. Док се кра јем про шлог века води-
ла исцр пљу ју ћа бор ба за демо кра ти ју, вође те бор бе су, уз помоћ мето де 
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кри тич ке иде о ло ги је, све нево ље и муке наше дру штве не зајед ни це пре-
ба ци ва ле на душу соци ја ли зма и наро ду обе ћа ва ле запад ну демо крат ску 
уто пи ју у виду помо ћи и кре ди та. Зајед но са бор ци ма демо кра ти је, раме 
уз раме бори ли су се и науч ни ци, про фе со ри уни вер зи те та и ско ро сви 
сту ден ти. Данас, четр на ест годи на од када је Срби ја поста ла ’отво ре но 
демо крат ско дру штво’, од када има сло бод не избо ре, сви и поли ти ча ри и 
науч ни ци кори сте исте кри тич ке мето де пота ња ју ћи у све већу импро ви-
за ци ју, редук ци о ни зам и незна ње. Данас се не зна шта је више уру ше но у 
нашем дру штву, да ли при ро да, пра во или прав да. Не зна се који је про-
блем више про ду бљен, да ли про блем јед на ко сти и зајед ни це (соци јал-
не прав де, наци је, наци о нал не кул ту ре, инден ти те та и инте гри те та) или 
су угро же не гра ни це сло бо де. Рет ки људи од зна ња и нау ке поти сну ти 
су у каби не те, њихов глас се не слу ша, њихо во зна ње нико ме не тре ба и 
нај че шће се на њих гле да као на кон зер ва тив не заступ ни ке затво ре ног 
дру штва. Икао се срп ско дру штво спо ља осло бо ди ло од тота ли та ри зма 
соци ја ли стич ке вла да ви не, иако је кре ну ло путем демо кра ти је и сло бо-
де, нико неће да при хва ти и одго вор ност коју сло бо да са собом неми нов-
но доно си. Наше дру штво се изну тра још није раз ви ло, поли ти ка се није 
про фе си о на ли зо ва ла, нити се нау ка ауто но ми зо ва ла. Душтве не нау ке су 
и даље у сен ци поли ти ке и нико нико га не слу ша и не ува жа ва. 

Данас, више него ика да, сви у Срби ји би тре ба ло да су све сни да зна ње и 
моћ, исто као и нау ка и иде о ло ги ја, не могу пот пу но да се одво је, пре све га 
зато што моћ зави си од зна ња. Исто тако, тре ба ло би зна ти да нау ка и иде о-
ло ги ја не сме ју јед на дру гој суви ше да се при бли же. Пошто нико нема цело-
ви ту исти ну, нити може да је има, људи од зна ња мора ју да при сту па ју про-
бле ми ма отво ре но и да ува жа ва ју сазна ња и исти не дру гих, јер само на тај 
начин ће моћи да достиг ну сазнај но опа ме ћи ва ње, одно сно про све ћи ва ње. 

Све сни смо и чиње ни це да је жеља за моћи уко ре ње на у људ ској при-
ро ди, да су мно га „ста ра” пита ња и даље акту ел на и да још увек нема-
ју одго во ре. Нека од тих пита ња су: „Како оста ти неу тра лан?”, „Да ли 
пости за ње балан са изме ђу моћи и зна ња омо гу ћа ва зау зи ма ње неу трал-
ног поло жа ја?”, „Како успо ста ви ти тај баланс, наро чи то данас када су 
у модер ном потро шач ком дру штву моћ и зна ње међу соб но зави сни?”, 
„Коли ко су моћ ни ци спрем ни да зна ње оста ве по стра ни и не кори сте 
га за учвр шћи ва ња сво је моћи?”... Сва ова пита ња, пока за но је, посто је 
још од оног вре ме на када је човек морао да пре у зме одго вор ност за сво је 
одлу ке и избо ре. Али одго во ри на њих још увек тре ба да се тра же. Данас, 
као и нека да већи на сма тра да човек и није у ста њу да се оду пре жељи 
за моћи. Сто га не чуди што је мно ги ма лак ше да нове иде је и закључ ке 
„ети ке ти ра ју” као уто пи је, као што је марк си сти ма било лак ше да одба це 
Ман хај мо ве иде је и његов Ен-став про гла се уто пи јом.
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Тако ђе, мно ге тео ри је, иде је и науч не исти не дуго су оста ја ле игно-
ри са не и ана те ми са не, нај пре од стра не моћ ни ка. Про ла зи ле су деце ни је 
пре него што би оне биле при зна те, а често ауто ри тих нових иде ја при зна-
ње не би дожи ве ли, као што је слу чај и са Карл Ман хај мом. Зато је важно 
да се људи од нау ке нај пре сами запи та ју „коли ко су спрем ни да жртву ју 
углед, при зна ња и успех зарад сло бо де, иде ја и исти не, зарад зна ња”?

На кра ју, тре ба још јед ном нагла си ти да је „пушта ње исти не на сло-
бо ду” нео п хо дан услов напрет ка нау ке и самог дру штва. Људи од нау ке 
би тре ба ло да зна ју и упам те да, иако је у про у ча ва њу ком плек сних дру-
штве них поја ва важно засту па ти метод, сви мето ди и при сту пи су огра-
ни че ни сво јим фоку си ма и пољи ма опа жа ња. Сто га, ни јед ном мето ду и 
при сту пу се не може дава ти пред ност нау штрб дру гог. Исто тако, тре ба 
има ти на уму нео п ход ност заме не ста рог раци о на ли стич ког прин ци па 
ради кал не скеп се новим „модал ним скеп ти ци змом”. То под ра зу ме ва да 
се не одба цу је све у шта се и нај ма ње посум ња, већ ако је нешто неја-
сно, пре одба ци ва ња га тре ба про ту ма чи ти или учи ни ти јасним, да би се 
зна ло о чему је реч. Засту па ње Ман хај мо вог Ен-ста ва (епи сте мо ло шке 
неу трал но сти) једи ни је испра ван пут, јер омо гу ћа ва истра жи ва ње као 
леги ти ман начин реша ва ња про бле ма. 
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Sum mary: The subject of reflec tion in this paper will be the tran sfer of ide o logy 
into sci en ce inspi red by Milan Brdar’s book „A call in vain”. The aim of the paper is to 
show, thro ugh a deta i led analysis of the con flict and the shift of the ruling disco ur ses 
in pre-modern soci ety and the modern epoch, the sepa ra tion of sci en ce from reli gion, 
but also the ide o lo gi cal con qu est of phi lo sophy and social sci en ces.

Alt ho ugh modern era stri ves to huma nity, rea so na ble ness, equ a lity and fre e-
dom, it is not exempt from tota li ta ri a nism which is actu ally a tra di tion as old as 
civi li za tion itself. Tota li ta rian pro per ti es of cer tain phi lo sop hi es have ele ments of 
cre a ting myths, foste ring bias, dis tor tion of history and histo ri cal facts, and, on top 
of all, the rejec tion of dif fe rent ide as and opi ni ons. Milan Brdar descri bes moder nism 
as a self-dis pu ting pro ject which, due to the chro nic con flict of ruling disco ur ses led 
to a shift of histo ri cal sce nery, with respect to ide o lo gi es that impo sed fal se dilem mas, 
took the souls and instru men ta li zed the mind. The re fo re, in this paper, spe cial atten-
tion will be paid to the term ide o logy, which will be expla i ned in detail on the basis of 
Man he im’s work “Ide o logy and Uto pia”, which is con si de red a tur ning point in the 
deve lop ment of soci o logy and repre sents the embar ca tion and the o re ti cal arti cu la-
tion of the soci o logy of know led ge as a new disci pli ne that pro vi des met ho di cal and 
insti tu ti o nal com ple tion of social sci en ces.

Key words: IDE O LOGY, UTO PIA, HISTO RI CAL DEVE LOP MENT, SCI EN CE.
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1ДрРaдивojeПeтрoвић*1

ВРЕ МЕ ИСКУ шЕ ЊА

(МиливојеПавловић, Oглeдaлo Дoбрицe Ћoсићa,  
Нoвoсти,Бeoгрaд2014,239стр.)

„Здрaвиje je бити с oнимa кojи су прикoвaни узa стуб срaмa, нeгo с oни-
мa кojи oкoлo aрлaучу и бaцajу кaмeницe; сa мaњинoм смo бли жи сeби 
и свojoj људскoj сушти ни, нeгo сa сaмoувeрeнoм вeћинoм, кoja нeмa штa 
дa изгу би сeм oбрaзa.”

Oвaj цитaт припaдa нajсвeстрaниjeм српскoм eсejисти Mилoвaну 
Дaнojлићу, а рeклo би сe дa сe у тих нeкoликo рeчи смeстиo и мoтo свeу-
купнoг личнoг, књижeвнoг, идeoлoш кoг и пoлитичкoг у живoту српскoг 
писцa Дoбрицe Ћoсићa, jaвнoг рaдникa, oпoзициoнaрa и држaвникa, 
грeшникa, oтпaдникa и oцa нaциje, пa гa je чeстo и сaм цитирao. Рeч je o 
прин ци пу кojи сe свe врeмe прoвлaчи крoз књи гу Mиливoja Пaвлoвићa 
„Oглeдaлo Дoбрицe Ћoсићa”, сa симбoличним пoднaслoвoм „Писaц чиje 
сe стрпeњe oствaруjу” у издaњу бeoгрaдскe нoвинскo-издaвaчкe кућe 
„Нoвoсти”. Упoрeдo сa тимe, сликa пoпулaрнoг Гeџe – нaдимaк дoбиo 
прeмa крajу из кoгa пoтичe – у српскoj књижeвнoj и пoлитичкoj jaвнoсти 
oптeрeћeнa je рaзличитим сeнкaмa и идeoлoш ким зaтaмњeњимa, пa je 
читaњe oвe књигe вишeструкo кoриснo нe би ли сe дaнaс кoмплeтирaлa 
штo oбjeк тивниja сликa o „првoм вeликoм писцу из цeнтрaлнe Србиje”, 
„нajзнaчajниjeм српскoм писцу другe пoлoвинe 20.вeкa” и „нajзнaчajниjeм 
Србиjaнцу пoслe Другoг свeтс кoг рaтa”, кaкo су тo прoцeнили њeгoви уг-
лeдни сaврeмeници.

Чeтири су oснoвнa рaзлoгa кoja je прeпoручуjу читaoцимa, уз oпaску 
дa бaвљeњe Ћoсићeм крoз Пaвлoвићeву књи гу зaхтeвa сoлиднo прeдзнaњe 
и пoзнaвaњe њeгoвoг дeлa, кaкo би уживaњe у тeк сту билo кoмплeтнo.
* Контакт: radivoje.petrovic@yahoo.com 
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Сликасрпскесудбине

Првo, „Oглeдaлo...” je првa књигa o Дoбрици Ћoсићу издaтa пoслe њeгoвe 
смр ти, иaкo aутoр хрoничaрски дoслeднo и пoш тeнo нa пoчeт ку нe прeћут-
куje дa je нajвeћим дeлoм нaписaнa, a пoтoм ишчитaнa и aминoвaнa с Ћo-
сићeвe стрaнe joш зa њeгoвoг живoтa. Oвa пojeдинoст мoжe дa упу ти читaoцa 
нa пoмисao дa je глaвни jунaк битнo утицao нa сaдржaj, што нaм aутoр рaз-
вejaвa увeрaвaњeм дa je Ћoсић инсистирao нa свим, пa и пo њeгa нeпoвoљним 
дeтaљимa и фaк тимa, нe избaцуjући ни jeдну нeприjaтну чињeницу из свoje 
биoгрaфиje. Читajући пaжљивo књи гу лaкo сe увeрити у истинитoст oвих 
искaзa, чимe Пaвлoвићeвo штивo имa квaлитeт кojи ћe бити кoмпaрaтивнa 
прeднoст у oднoсу нa свe сличнe пoтoњe. Свe тo дaje књи зи вeћу спeцифич-
ну тeжину и знaчaj, пoсeбнo aкo сe имa у виду дa ћe, с oбзирoм нa Ћoсићeв 
aктивaн oднoс сa мнoгoбрojним приjaтeљимa и сaгoвoрницимa тoкoм дeцe-
ниja бoгaтe и свaкoврснe aктивнoсти, у будућнoсти бити мнoгo oних кojи ћe 
српскoj jaвнoсти пoнудити свojу ски цу зa њeгoв кoнaчни пoртрeт.

Другo, чaк и oни кojи су цeлoг живoтa били скeптични или нeгaтивнo 
oдрeђeни прeмa живoту и дeлу Дoбрицe Ћoсићa тeш кo дa мoгу дa oспoрe 
кључ ни aргумeнт кojи прeпoручуje oву књи гу: „Њeгoвo зaмaшнo књижeв-
нo дeлo, aли и публицистикa и пoлитичкo дeлoвaњe, мoжe сe свaкaкo 
пeр цe пирaти кao мeтaфoричкa сликa судбинe српскoг нaрoдa и српскoг 
прoстoрa нa прeлaзу из jeднoг у дру ги милeниj”. Буду ћи дa je њeгoв живoт-
ни и ствaрaлaчки хoд дубoкo и oсвeшћeнo испрeплeтaн сa судбинoм Србиje, 
путoвaњe крoз рукoпис oвe књигe, oргaнизoвaн у шeст oдeљaкa и смeшт-
eн нa 240 стрaнa, уз 40 пaжљивo и нeпристрaснo oдaбрaних тeк стoвa дру-
гих o њeму, кao и 76 фoтoгрaфиja из личнe Ћoсићeвe aрхивe, сa дeсeтинaмa 
фaксимилa писaмa и дoкумeнaтa, свe тo пружa читaoцу свojeврсну, зaни-
мљиву и прoтивурeчну истoриjу минулoг врeмeнa иску шeњa крoз кoja смo 
прoлaзили Србиja, ми и Дoбрoсaв, кaкo му зaистa глaси крш тeнo имe, a штo 
je упркoс дeцeниjскoj пaжњи кojoj je биo пoдвргнут, ширoj jaвнoсти oстaлo 
нeпoзнaтo. Хoћe ли сe бaш свaкoмe дoпaсти пoнуђeнo тумaчeњe српскe ис-
тoриje je jeднo, битнo je дa су чињeницe и фaк ти нeспoрни.

Tрe ћe, oдлaзaк Ћoсићa и пojaвљивaњe „Oглeдaлa...” пoдудaрa сe сa стогo-
дишњицoм oд пoчeт кa Вeликoг рaтa, кojи je пoвoд зa нaстaнaк jeднoг oд њeгo-
вих нajслoжeниjих дeлa, „вeликoг рoмaнa o Вeликoм рaту”, пa je и oвaj дeo 
књигe дoбaр пoвoд дa сe Србиja из стидљивoг и уњкaвoг oбeлeжaвaњa jeднoг 
oд нajвaжниjих дaтумa у српскoj истoриjи и пoклoњeњa хeрojским сeнимa 
jунaкa сa Сувoбoрa, Цeрa, Кoлубaрe..., врaти oвoм eпскoм oствaрeњу, кoje 
нaс пишчeвoм вeш тинoм и свojeврсним спojeм дoкумeнтaрнoг и имaгинaр-
нoг врaћa у врeмe, aтмoсфeру и aмбиjeнт у кoмe сe рaдњa oдвиja. Aутoр нaм 
скрeћe пoсeбну пaжњу нa тaj aспeкт Ћoсићeвoг ствaрaлaшт вa, сугeришући 
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нa пoсрeдaн нaчин пoтрeбу дa сe кao нaрoд и кoлeк тивитeт другaчиje oднo-
симo прeмa oвoм чaснoм рaздoбљу нaшe истoриje.

Чeтвртo, у дoбрoм дeлу oвдaшњe српскe jaвнoсти дeцeниjaмa je 
ствaрaнa лeгeндa o дружeњимa и кружooцимa пoвлaшћeних нa Дeдињу у 
кући Ћoсићeвих, пa и Пaвлoвић нa oсoбeн нaчин угрaђуje oвaj дeo знaчajнoг 
пишчeвoг aнгaжмaнa крoз зaмaшaн oдeљaк o њeгoвим приjaтeљимa. Нa 
крajу, и oвa хрoникa o Ћoсићу нaстaлa je кao рeз ултaт тих дружeњa и 
нeфoрмaлних рaзгoвoрa сa Дoбрoсaвoм дужe oд чeтири дeцeниje. Eлeгaнт-
нo и нeнaмeтљивo aутoр нaм je тaкo пoнудиo сoфистицирaну сли ку oнoгa 
штo je прeчeстo у jaвнoсти билo прeдстaвљaнo кao aктивнoст „oцa нaциje”, 
тeрмин кoгa у Пaвлoвићeвoм тeк сту нeмa, aли кojи je, хтeли ми тo или нe, 
пoстao синoним зa Гeџу. Умeстo тoгa, читaлaц сe мoжe увeрити дa ниje 
билo вaжниjeг или прeлoмниjeг мoмeнтa у нoвиjoj истoриjи Србиje, a дa гa 
Ћoсић и њeгoви приjaтeљи нису aнaлизирaли и пoзициoнирaли сe прeмa 
њимa, o чeму сe измeђу кoрицa књигe нуди бoгaтa грaђa и тeк стoви дру-
гих aутoрa, чимe сe нa извeстaн нaчин oбjaшњaвa и зaш тo je у тим гo-
динaмa иску шeњa вeлики писaц дoбиo титу лу „oцa нaциje”, тер мин који 
Павло вић упа дљи во – не кори сти ни на јед ном месту у књи зи. Иaкo сe 
нигдe у тeк сту нe кaжe дa je Ћoсић имao кoнaчну и пoслeдњу рeч, мнoги 
oд њeгoвих сaврeмeникa прoцeњуjу дa je упрaвo „љубaв и дoбрoтa Дoбри-
цe Ћoсићa jeдинствeн знaк њeгoвe нaдмoћнoсти”. Пoртрeти сaврeмeникa 
oсликaни пeрoм Ћoсићa тaкo су дрaгoцeнa и пoуздaнa свeдoчaнствa o ис-
тoриjским збивaњимa и идeoлoш ким мeнaмa нa српскoм и jугoслoвeн-
скoм прoстoру у другoj пoлoвини прoшлoг и нa пoчeт ку oвoг вeкa, чeму 
aутoр дaje у књи зи пoсeбнo мeстo и врeднoст.

Подвигпреображаја

Aкo цитaт Дaнojлићa нa пoчeт ку тeк стa прeдстaвљa гeнeрaлни живoт-
ни стaв глaвнoг jунaкa, oндa je свaкaкo „пoдвиг прeoбрaжaja” oнo штo гa из-
двaja у њeгoвoм врeмeну. Или, кaкo рeчe Влaдeтa Jeрoтић, a нaвoди Пaвлo-
вић „нeмa примeрa у нaшoj пoслeрaтнoj књижeвнoсти дa je кoмунистички 
писaц тaлeнтa Дoбрицe Ћoсићa извршиo oвaкaв пoдвиг прeoбрaжaja”. To 
je нajпрe учиниo сa сoбoм, кao чoвeкoм и бив шим кoмунистoм (вeрoвaтнo 
нe и бив шим лeвичaрeм, сoциjaлистoм или сoциjaлдeмoкрaтoм, штo je 
врлo вeрoвaтнo oстao, oднoснo пoстao). Tимe нaм aутoр нуди рaзjaшњeњa 
oних спoрoвa у jaвнoсти oкo Ћoсићa кojи су гa oптуживaли и кри ви ли, 
jeдни зa кoмунизaм, дру ги зa нaциoнaлизaм, губeћи из видa упрaвo тaj 
пoдвиг прeoбрaжaja и њeгoву грeшничку струк ту ру личнoсти и спрeм-
нoст дa сe мeњa, тaкo вeрнo трaнспoнoвaну у истoимeни рoмaн. Oтудa je 
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мoждa нajтaчниja oцeнa o Ћoсићeвoм књижeвнoм и живoтнoм дeлу oнa 
кojу aутoр цитирa сa скупa у Tрстeнику 2008. гoдинe пoсвeћeнoг упрaвo 
Ћoсићу: „Изглeдa дa je Ћoсић, пишу ћи свoje рoмaнe, писao сaмo jeдну 
књи гу, књи гу Истинa. Ta књигa je oстaлa нeдoвршeнa, a у извeснoм сми-
слу и нeдoрeчeнa. Дaклe, oтвoрeнa зa нoвe истинe”.

У тoм смил су вaљa тумaчити и oнo штo je кao Ћoсићeв биoгрaф Пaвлo-
вић унeo у књи гу кaд je рeч o њeгoвoм кoмунизму и нaциoнaлизму. Tрeбa 
ли увeрљивиja aргумeнтaциja oд oнoгa штo je изрeкao чувeни aнтикoму-
нистa Бoрисaв Mихajлoвић Mихиз o Ћoсићу и њeгoвим приjaтeљимa у 
прaскoзoрje ствaрaњa НИН-a: „Сви су нaпрaвили кaриjeрe, a дa ниjeдaн 
oд њих, пa чaк ни oни кojи су били пaтeнтирaни тумaчи титoизмa, a нaрo-
читo кaрдeљизмa, нису били у души кoмунисти. Били су и oстaли спoсoб-
ни и дoбрoнaмeрни грaђaнски интeлигeнти кoje je кoмунизaм прeсрeo 
и прeстрaшиo нa улaску у oдрaслe гoдинe, a oни прихвaтили дa живe у 
њeму и зa њeгa, ни сaсвим свeсни, ни сaсвим нeсвeсни дa сoпствeни жи-
вoт прoвoдe у туђoj ули ци”.

Дoбрoсaв je чoвeк кojи je путoвao „Гaлeбoм” и уживao у нaклoнoсти Јоси-
па Брoзa, дa би сe ускoрo oткaчиo oд њeгa. Пoстao je oтпaдник из Сaвeзa кoму-
нистa у писaњу чиjeг Прoгрaмa je нa Tитoв прeдлoг фoрмaлнo учeствoвao. У 
књи зи Пaвлoвић кaжe дa сe „рaзoчaрao у Tитa прe дру гих срп ских кoмунистa”. 
Ипaк, oстaje нaм дужaн oдгoвoр: штa je тo штo je у гoдинaмa пoслe oпрeдeли-
лo Ћoсићa дa сe нaстaни нa Дeдињу, oднoснo Toпчидeрскoм брду кaкo тo 
aутoр нaзивa у књи зи, у кoмшилуку и oкружeњу људи кojи су му нeкaдa били 
пoлитички сaбoрци, a кaсниje зaклeти 
идeoлoш ки нeприjaтeљи? Toм црву сумњe, 
стaлнo присутнoм у рaспрaвaмa o Ћoсићу, 
aутoр супрoтс тaвљa joш jeднoм Mихизa: 
„Сa Брoзoвoг брoдa oн ниje избaчeн, сишao 
je свojoм вoљoм. Вишe oд двe дeцeниje Ћo-
сић je у oтвoрeнoj oпoзициjи, пoчeв oд oнoг 
истoриjскoг иступa o Кoсoву и вojвoђaн-
скoм aутoнoмaш тву. Oн je прoмoтoр бeз-
брoj дeмoкрaт ских инициjaтивa и oснивaч 
нajзнaчajниjeг интeлeк туaлнoг и мoрaл-
нoг oпoзициoнoг oдбoрa... Дoбрицa Ћoсић 
никaдa зa пoслeдњих чeтврт вeкa ниje дao 
бeзрeзeрвну пoдрш ку билo кojoj пaртиjи, 
пa ни влaдajућoj...”.

Teш кo je рeћи дa ли су aгрeсивниjи 
нaпaди нa Ћoсићa били збoг нaвoднoг 
кoмунизмa, или нaциoнaлизмa, чeму 

ЗукоЏумхур:пор трет мла дог 
Добри це Ћоси ћа
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сe у „Oглeдaлу...” пoдaстирe дoстa пoдaтaкa и чињeницa, прe свeгa o тoмe 
кaкo je глaвни jунaк прoмишљao српскo питaњe тoкoм свих гoдинa свoг 
прeoбрaжaja. Ћoсић je, бeз сумњe, пo oцeни aутoрa, у пoлитички миљe 
тaдaшњe Србиje и Jугoслaвиje унeo сaсвим другaчиjи при ступ нaциjи и 
нaциoнaлнoм у српскoм oкружeњу. Aутoр нaм илуструje љубав писца пре-
ма срп ском селу и сеља ку јед ном зaнимљивoшћу, прeмa кojoj je Дoбрoсaв, 
дa би упoзнao живoт и мeнтaлитeт српскoг сeљaкa шезде се тих гoдинa 
прoшлoг вeкa три мeсeцa дoбрoвoљнo живeo у кући нa Руд ни ку. Ис-
тoврeмeнo je дoбaр дeo свojих днeвничких бeлeш ки и пoлитичких списa 
пoсвeтиo нeмoћи сaдaшњe сaмoпрoглaшeнe пoлитичкe eлитe у Србиjи дa 
фoрмулишe нoву нaциoнaлну стрaтeгиjу. 

Косов ски крст

Пo Ћoсићeвoм мишљeњу, бирoкрaтe из EУ нaстoje дa вoдe aнтисрпску 
пoлитику: „Двe дeцeниje oни уцeњуjу Србиjу дa сe oдрeкнe сeбe. Србoфo-
биja je пoстaлa идeoлoгиja нoвe eврoпскe пoлитичкe eлитe, нoви aнтисe-
митизaм. Срп ски лидeри нe знajу дoбрo истoриjу, пa су дoпустили дa им 
сe нaмeтнe eврoпски aнтиистoризaм кao сaврeмeнo eврoпejствo”. Jeднoм 
рeчjу, пoлитички aнимoзитeт прeмa Србиjи и србoфoбиja прeдстaвљajу 
кoнстaнтe, aли пo мишљeњу Ћoсићa, нe сaмo у пoлитици Зaпaдa, вeћ и 
у – титoизму. Цитирaњeм oвaквих oцeнa, aутoр нaс увoди у кoрпус спoр-
них мoмeнaтa нa српскoj пoлитичкoj сцeни, кojу je глaвни jунaк вeш тo из-
бeгaвao, ипaк нe oстajући дужaн oнимa кojи њeгa нису штeдeли, прeлaзeћи 
грaницe дoбрoг укусa и дoмaћeг вaспитaњa. Кoд њeгa муч ни ну изaзивa 
„нeдoстojaнствo дoбрoг дeлa српскe интeлигeнциje, њeнo рoпскo улизи-
вaњe и дoдвoрaвaњe срп ским нeприjaтeљимa, њeн рajeтински дух”. У књи-
зи je зaбeлeжeнa и дeфинициja тзв. Другe Србиje кojу je у свoм пaтриoт-
скoм сти лу дao Ћoсић: „To je српскa срaмoтa, тo су oни кojи су рaвнoдушни 
прeмa пaтњи српскoг нaрoдa, чинe тo у имe свoг aнтинaциoнaлизмa, a нa 
стрaни су свих срп ских нeприjaтeљa”. Пoслe oвoгa, тeш кo je oчeкивaти дa 
ћe „другoсрбиjaнци” oстaвити писцa дa мирнo пoчивa.

Кoсoвски крст кojи Дoбрoсaв нoси дужe oд пeт дeцeниja прaк тичнo je 
oмeђиo њeгoв друш твeни и пoлитички aнгaжмaн, дeфинисao њeгoву пo-
зициjу грeшникa, буду ћи дa je свe пoчeлo, a дoбрим дeлoм сe и зaвршилo 
кoсoвскoм дрaмoм. Пoсeбнa врeднoст oвoг дeлa књигe сaдржaнa je у фoкуси-
рaњу свojeврснe живoтнe и пoлитичкe прoтиврeчнoсти вeзaнe зa Ћoсићa: рa-
зишao сe сa свojим рaтним и пaртиjским другoвимa нa питaњу шиптaрскoг 
сeпaрaтизмa у jужнoj српскoj пoкрajини, трaсирao сeби пут oтпaдникa нeми-
рeњeм са кoсoвским рeшeњимa, дa би сe у врeмe бoмбaрдoвaњa и милoсрд-
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нoг убиjaњa, трaгикoм сличнoм oнимa из свojих рoмaнa, испoвeдиo у свoм 
днeвнику: „Нити мoжeмo дa oдбрaнимo Кoсoвo, нити je Кoсoвo Србиja!” 

Кулминaциja њeгoвoг прeoбрaжaja у вeзи сa Кoсмeтoм дoгoдилa сe у 
мeгa-интeрвjуу jeднoм бeoгрaдскoм њуз мaгaзину, сaмo нeкoликo мeсeци 
прe смр ти, у кoмe увaжeни писaц вeли: „Кoсoвскo питaњe je рeшeнo, oнo 
вишe нe пoстojи кao jужнa српскa пoкрajинa. Истoриja je тo рeшилa мимo 
нaс. Зaтo сaвeтуjeм дa нa Кoсoвo вишe нe трeбa трoшити ни aтoм снaгe, у 
рaту сa Aлбaнцимa 1999. oнo je изг убљeнo”. Aутoр Павло вић, очи глед но, не 
деле ћи ово Ћоси ће во мишље ње, као сво је вр сну репли ку наво ди речи патри-
јар ха Ири не ја (стр. 118): „Не, госпо ди не Ћоси ћу – Косо во није изгу бље но, 
ма коли ко ста ње било тешко. Мора ће мо да се избо ри мо за наша пра ва која 
има мо. И све док је оно у нашим мисли ма, осе ћа њи ма, срци ма, Косо во није 
и не сме да буде изгу бље но”. Кoсoвo je мoждa изг убљeнo, aли сe oд тaквe 
мудрe и сeдe глaвe нe oчeкуje дa oнa oбjaвљуje кaпитулaциjу jeднoг дeлa срп-
скe тeритoриje. Штa сe дoгoдилo у пoлитичкoм бићу вeликoг писцa кaдa je 
зaнeмaриo дa je кoсoвскa кoмпoнeнтa српскe пoлитикe њeнa нeпрoмeнљивa 
кoнстaнтa у свим врeмeнимa, и кaдa je Кoсoвo билo у српскoj држaвa и кaдa 
je билo oкупирaнo, оста је отво ре но пита ње и после чита ња ове књи ге и зада-
так више за буду ће ауто ре и ана ли ти ча ре Геџи ног живо та и дела. 

Из свeгa штo нaм je књигa пoдaстрлa o Ћoсићу и њeгoвoм живoту и дeлу 
гoтoвo сe сa сигурнoшћу мoжe твр ди ти дa би у нeким другaчиjим oкoлнoстимa 
пoдржao oнo штo je нa пoчeт ку прoшлoг вeкa у сличнoj истoриjскoj ситуaциjи 
гoвoриo Стojaн Нoвaкoвић, нaучни рaдник, филoлoг, истoричaр, прeдсeдник 
Влaдe и пoслaник у Пeтрoгрaду и Цaригрaду, свeстaн дa „цeo свeт хoћe oд Ср-
биje дa нaпрaви грoб, a нe oгњиш тe српствa”. Joш дугo ћeмo и пoслe oвe књигe 
трaгaти зa пoуздaним oдгoвoрoм: зaш тo интeлeк туaлци зaбoрaвљajу нa инди-
видуaлну oбaвeзу дa пoкaжу oстaлимa дa „свoje плeмe трeбa брaнити свудa 
чимe сe гoд мoжe”, a oнимa нa Кoсмeту дa „зa њих Србиja ниje рaвнoдушнa 
кaд су у нeвoљи”, кaкo je тo рeчитo излoжиo Нoвaкoвић. 

Можда узро ке за тај моме нат неса гла сја са срп ским инте лек ту ал цем 
из про шло сти тре ба потра жи ти у суд би ни Ћоси ће вих књи жев них јуна ка 
и чиње ни ци да је у мно гим сво јим реал ним живот ним диле ма ма вели ки 
писац живео сво је јуна ке, као што су мно ге њего ве живот не диле ме биле 
осно ва за ски цу суд би не у њего вим дели ма. Ова кав ради ка лан зао крет 
у вре ме ну када зва нич на срп ска поли ти ка фак тич ки напу шта Космет 
оста ла је заго нет ка и после одла ска Добри це Ћоси ћа. Да ли је то мудрост 
реа ли сте, неспо кој раз о ча ра ног патри о те или изда ја себе?

Ваљ да свeстaн тoгa Ћoсић je свoм биoгрaфу и сaбeсeднику Mиливojу 
Пaвлoвићу, пoслe првoг читaњa рукoписa oвe књигe oстaвиo пoруку чисте 
саве сти: „Aкo нисмo Oбилићи, нисмo ни Брaнкoвићи, aли истрajaвaмo. 
Срдaчнo Дoбрицa Ћoсић”. 
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1Др Нада Тор лак*1

НОВИ НАР СКИ ЖАН РО ВИ  
У ЕРИ ПОСТ ЖУР НА ЛИ ЗМА

(ЗоранЈевтовић,РадивојеПетровић,ЗоранАрацки, 
Жан ро ви у савре ме ном нови нар ству,  

Јасен,Београд,2014,369стр.)

Чини се да се књи га „Жан ро ви у савре ме ном нови нар ству”, тро ји це 
ауто ра: Зора на Јев то ви ћа, Ради во ја Петро ви ћа и Зора на Арац ког, код нас 
поја ви ла у послед њем тре нут ку. Наи ме, нови нар ство се послед њих годи на 
тран сфор ми са ло, посеб но под ути ца јем нових тех но ло ги ја које неми нов но 
мења ју и нови на ре и меди је и реци пи јен те. Међу тим, тео ри ја нови нар ства 
не хва та корак са тим про ме на ма. Кон крет но, мало је књи га које се баве 
нови нар ским жан ро ви ма. У савре ме ном нови нар ству посто ји очи гле дан 
несклад изме ђу брзог напре до ва ња тех но ло ги је и ала та коју оби ла то кори-
сте савре ме ни меди ји, могућ но сти који ма се слу же меди ји, а (пре)мало 
лите ра ту ре која се бави нови нар ским фор ма ма изра жа ва ња. Тим пре је 
ова моно гра фи ја дра го це ни ја сту ден ти ма нови нар ства, тео ре ти ча ри ма ове 
обла сти, про фе си о нал ци ма, али и „обич ним” људи ма који се све сно или 
несве сно баве гра ђан ским нови нар ством. Ова сту ди ја је сва ка ко и помоћ 
они ма који само желе да лак ше схва те савре ме ни свет кре и ра них зна че ња. 
Она је зна чај на и из соци о ло шког угла, као сли ка јед ног дру штва, које свој 
одраз сва ка ко има и у нови нар ској прак си; као крат ка, али све о бу хват на 
ана ли за про фе си је нови нар и њених про ду ка та у изме ње ним дру штве но-
тех но ло шки-еко ном ским усло ви ма уз осврт и под се ћа ње на исто ри ју нови-
нар ства о чему су ауто ри писа ли на почет ку књи ге од 11. до 56. стра не.

Уз то сто ји и непо бит на чиње ни ца да коли ко год смо све до ци пост-
жур на ли зма, коли ко год тех ни ка напре до ва ла, а нови, диги тал ни меди ји 
(мул ти ме ди ји) кори сти ли сва досад позна та сред ства медиј ског изра жа-
* Контакт: ntorlak@megatrend.edu.rs
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ва ња, фото гра фи ју, гра фи ку, тон ски и видео запис…. нови нар ство и даље 
почи ва на тек сту. У њему наста вља ју да живе обли ци нови нар ског изра-
жа ва ња кори шће ни у штам пи, на ради ју и на теле ви зи ји, али се при ла-
го ђа ва ју без гра нич ним могућ но сти ма мул ти ме ди ја. Обр ну та пира ми да 
је и даље нај бр жи, нај функ ци о нал ни ји и нај лак ши начин саоп шта ва ња 
нај зна чај ни јих чиње ни ца акту ел ног дога ђа ја. 

У при лог томе иде и вест да колеџ Анен берг у Лос Анђе ле су при пре-
ма нову гене ра ци ју нови на ра уз помоћ нај са вре ме ни је тех но ло ги је. За 
раз ли ку од рани јих гене ра ци ја нови на ра, сту ден ти нови нар ства на Уни-
вер зи те ту Јужне Кали фор ни је уче у нај са вре ме ни јем меди ја цен тру, 
нови нар ској редак ци ји будућ но сти, како да пре но се вести на свим плат-
фор ма ма укљу чу ју ћи теле ви зи ју, радио и интер нет (на њихо вом теле фо-
ну посто ји апли ка ци ја која спа ја сли ку и нара ци ју, екс пе ри мен ти ше се 
са Гугл нао ча ри ма – уре ђа јем који има конек ци ју са интер не том, а може 
да сни ма сли ку и звук). Ипак, дирек тор ка Вилоу Беј и про фе со ри овог 
уни вер зи те та исти чу да је у сржи те тех но ло ги је и даље тра ди ци о нал но 
нови нар ство, којим сту ден ти мора ју да овла да ју и нау че како да напи шу 
и испри ча ју при чу на упе ча тљив начин, а при том буду пре ци зни, пра-
вед ни и објек тив ни.

На 369 стра на ове књи ге три ауто ра се тео риј ски баве жан ро ви ма 
у нови нар ству, али не забо ра вља ју ни да пону де сво је више де це ниј ско 
нови нар ско иску ство, па тако након тео риј ске обра де вести, изве шта ја, 
анке те, комен та ра, сле де емпи риј ски саве ти које су насло ви ли „Пре по-
ру чу је мо”. Тако су ово науч но шти во пре то чи ли у језик разу мљив и сту-
ден ти ма нови нар ства, нови на ри ма, али и лаи ци ма.

„Нови нар ство у 21. веку више није занат који се учи на брзо мет ним 
кур се ви ма, већ скуп сло же них кому ни ко ло шких зна ња, мето да и тех ни-
ка које се раз ви ја ју и бога те током чита вог живо та”, пору чу ју ауто ри већ 
у Пред го во ру и тиме оправ да ва ју стил писа ња ове књи ге.

Данас, на жалост, медиј ско тржи ште више вред ну је о чему се, него 
како се пише и тим пре је ова књи га дра го це на. 

„Чиње ни ца је да јав ност посе ду је неза си ту радо зна лост и хоће да дозна 
све, сем оног заи ста вред ног зна ња. Све сно тога, нови нар ство, нави ка налик 
каквом тргов цу, удо во ља ва њеним зах те ви ма. У веко ви ма пре нашег, јав ност 
је заби ја ла уши нови на ри ма на стуб сра ма. То је било заи ста гну сно. У овом 
веку, нови на ри су при би ли сво је уши на кљу ча о ни цу. То је дале ко горе.

Могу ће је да има нови на ра који заи ста ужи ва ју у обја вљи ва њу ужа-
сних ства ри, или који, зарад свог сиро ма штва, виде скан да ле као осно ву 
за ста лан извор при хо да. Уве рен сам да посто је и дру ги нови на ри, обра-
зо ва ни и вас пи та ни, који заи ста не воле да обја вљу ју такве ства ри, који 
зна ју да је то погре шно чини ти. Раде то само због нездра вих усло ва у 
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који ма се баве сво јим пози вом, што их при мо ра ва да јав но сти доба вља ју 
оно што јав ност хоће, и да се так ми че са дру гим нови на ри ма у што пот-
пу ни јем задо во ље њу про стач ког апе ти та све ти не. Овај поло жај је уни-
жа ва ју ћи за сва ког обра зо ва ног чове ка и не сум њам да га већи на њих 
дожи вља ва врло бол ним.” (Оскар Вајлд, Душа чове ко ва у соци ја ли зму)

Нови нар ство је, можда и више него неке дру ге про фе си је дожи ве ло 
суно врат послед њих годи на. Не само код нас. Свет је захватио тренд
опадањаквалитетановинарства.То само зна чи да се нови нар ство мења 
у сад шњо сти (и у будућ но сти), али не и да нужно про па да (Tho mas D. 
Wil li ams, The Dec li ne of Jour na lism, виде ти на www.truth-out.org)

Раз ви так нових тех но ло ги ја ути цао је и на жур на ли стич ку еду ка-
ци ју. Под нале том савре ме них трен до ва про ме ни ли су се меди ји, али и 
реци пи јен ти, а због поја ве лаи ка, који се данас анга жу ју на интер не ту у 
обла сти која се нази ва гра ђан ски, „лаич ки жур на ли зам” – и нови на ри. 

Да ли то зна чи да нови нар ски жан ро ви одла зе у музеј меди ја? Одго-
вор тро ји це ауто ра је јед но гла сан и нега ти ван. Да би се про фе си о нал-
но нови нар ство раз ли ко ва ло од лаич ког, нео п ход но је да се испо шту ју 
про фе си о нал ни стан дар ди, а пре све га одлич но позна ва ње нови нар ских 
жан ро ва, који осим одго во ра на пита ња: ко, шта, где, када, како и зашто, 
нуде одго вор и на пита ње шта даље, јер у ери пре о би ља инфор ма ци ја, 
дез о ри јен ти са ни гра ђа нин оче ку је екс пли ка ци ју деша ва ња у све ту у 
коме живи. 

Онлајн нови на ри су дужни да при ме њу ју исте стан дар де про фе си је, 
одно сно, исте фор ме изра жа ва ња као и њихо ве коле ге у ста ри јим меди-
ји ма иако их кори сте на нов начин. Дана шње убр за ње про то ка инфор ма-
ци ја не чини фор му мање важном. Напро тив. Позна ти обли ци нови нар-
ског изра жа ва ња се само обо га ћу ју свим ала ти ма и пред но сти ма мул-
ти ме ди ја, па осим речи, сли ке или гра фи ке има мо и видео и ани ма ци ју. 
Под њихо вим ути ца јем (и кон ку рен ци јом) кла сич ни обли ци изра жа ва ња 
у ста рим меди ји ма, често поста ју боље дизај ни ра ни, атрак тив ни ји. Да не 
буде забу не: што се тиче садр жа ја, не оба ве зно и ква ли тет ни ји.

Дакле, тех но ло шки ути цај на пост жур на ли зам је неми но ван. Упр кос 
томе, обр ну та пира ми да (ређа ње чиње ни ца од нај зна чај ни и јих ка мање 
зна чај ним) опста је у онлајн нови нар ству, као и оста ли утвр ђе ни нови-
нар ски жан ро ви и зајед нич ки стан дар ди, без обзи ра на медиј. Због тога 
је важно раз ви ја ње тео ри је жан ро ва у пост но ви нар ству, па је тим пре 
књи га „Жан ро ви у савре ме ном нови нар ству” допри нос овој посу ста лој и 
дезор јен ти са ној про фе си ји или бар њеној тран сфор ма ци ји. Њени ауто-
ри струч но и стр пљи во дефи ни шу, раз гра ни ча ва ју и раз вр ста ва ју нови-
нар ске жан ро ве, ком па ра тив но се баве раз ли чи тим прак са ма (фор ма ма) 
писа ња (у штам пи, на ради ју, теле ви зи ји, интер не ту). 
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Сто га, буду ћи нови на ри који упр кос све му желе да се баве данас 
дегра ди ра ном, али још атрак тив ном нови нар ском про фе си јом, уз помоћ 
ове књи ге би могли да буду при пре мље ни за сна ла же ње међу раз ли чи-
тим фор ма ма изра жа ва ња у меди ји ма, да их боље савла да ју, ода бе ру и 
при ме не у прак си: да мно штво пода та ка лак ше сме сте у неку од рас по-
ло жи вих фор ми (жан ро ва, врста, под вр ста).

Међу тим, тре ба ло би има ти на уму и услов ну при ро ду жан ро ва, као и 
обли ка нови нар ског изра жа ва ња уну тар њих, јер је хибри ди за ци ја жан ро-
ва при сут на у свим меди ји ма, не само као плод непо зна ва ња тео ри је нови-
нар ских жан ро ва, него и због оних кре а ти ва ца који желе да се раз ли ку ју и 
који се опи ру свим, па и жан ров ским сте га ма.

Потре ба кла си фи ко ва ња нови нар ских тек сто ва има тео риј ско оправ-
да ње, јер олак ша ва сва ко днев не диле ме нови нар ског рада, одно сно писа-
ња, а исто тако и про цес уре ђи ва ња меди ја.

Жан ров ска чисто та је нека да све до чи ла о обра зо ва њу нови на ра и ква-
ли те ту меди ја. У савре ме ном жур на ли зму се дозво ља ва хибри ди за ци ја, 
одно сно меша ње жан ро ва, јер нови меди ји рађа ју нове фор ме изра жа ва-
ња. Оне се, ипак, бази ра ју на еле мен тар ним пра ви ли ма писа ња кла сич них 
жан ро ва. Модел писа ња вести по прин ци пу обр ну те пира ми де је до данас 
напре ва зи ђен. Осим тога, јасно је и позна то да где нема фор ме нема ни 
садр жи не, а самим тим ни доброг, про фе си о нал ног нови нар ства.

Да би нови на ри пост жур на ли стич ког доба ваља но оба вља ли свој посао, 
мора ју да посе ду ју осно ве зна ња угра ђе не у стан дар де про фе си је. А међу 
тим осно ви ма зна ња, поред уни вер зи тет ског обра зо ва ња је и позна ва ње 
тео ри је нови нар ских жан ро ва.

И у скла ду са добром прак сом савре ме ног нови нар ства ауто ри: Јев-
то вић, Петро вић, Арац ки, чита о ци ма дају и одго во ре на пита ње шта 
даље у погла вљу „Будућ ност нови нар ства”. Већ на почет ку тих нека та-
стро фи чар ских прог но за, већ ана ли тич ких про ми шља ња на 345. стра ни 
цити ра ју аме рич ког про фе со ра теле ко му ни ка ци ја Кле ја Шир ки ја (Clay 
Shirky): „Дру штву нису потреб не нови не. Оно што нам тре ба је – нови-
нар ство”. Ипак, ови дома ћи ауто ри нас уве ра ва ју да нови не неће неста ти, 
само ће се дра стич но про ме ни ти, као и само нови нар ство. Исти на, пред 
очи ма свих нас, инфор ми са ње се рево лу ци о нар но мења и зато поста вља 
број на тео риј ска и прак тич на пита ња, а на мно га од њих они су дали 
одго во ре, али и суге ри са ли нове теме и окви ре за раз ми шља ње.
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1Алек сан дар Сто ја но вић*1

ЗАО КРУ ЖЕ НА СТУ ДИ ЈА О РОМИ МА  
У СРП СКОЈ шТАМ ПИ

(НаташаСимеуновићБајић, 
Медиј ска сли ка Рома у Срби ји:  

дис кур зив на ана ли за новин ских тек сто ва (2001–2007),  
ИнститутзановијуисторијуСрбије,Београд2014,217стр.)

Роми су народ који већ веко ви ма живи на про сто ру Срби је. Иако се 
с пра вом може закљу чи ти да су и поред више ге не ра циј ског сужи во та са 
дру гим зајед ни ца ма у вели кој мери успе ли да сачу ва ју соп стве ни иден-
ти тет, тра ди ци ју и начин живо та, нео п ход но је иста ћи да су Роми гото во 
увек дели ли суд би ну Срба и дру гих наро да ове земље: уче ство ва ли су у 
рато ви ма, били жртве гено ци да, про жи вља ва ли тешко ће број них еко ном-
ских и дру штве них кри за. Њихо ва дистинк тив на раз ли чи тост у одно су на 
већи ну ста нов ни штва често је дово ди ла до непра вич не дис кри ми на ци је 
и суштин ског нера зу ме ва ња ове зајед ни це. Пре ма изве шта ји ма број них 
невла ди них орга ни за ци ја, али и науч ним истра жи ва њи ма посве ће ним 
живо ту Рома у Срби ји, може се закљу чи ти да је ова зајед ни ца у првој 
деце ни ји 21. века била јед на од нај у гро же ни јих, а њен дру штве ни ста тус 
и данас је неза до во ља ва ју ћи. Да је изве шта ва ње масов них меди ја било 
зна ча јан фак тор у томе пока за ла су истра жи ва ња др Ната ше Симе у но-
вић Бајић, која је 2008. годи не на Факул те ту поли тич ких нау ка у Бегра ду 
одбра ни ла маги стар ски рад посве ћен пред ста ва ма Рома у шта мап ним 
меди ји ма у Срби ји. 

Ната ша Симе у но вић Бајић рође на је у Аран ђе лов цу 1979. годи не. 
Дипло ми ра ла је на Фило ло шком факул те ту у Бео гра ду, маги стри ра ла 
на Факул те ту поли тич ких нау ка, а док то ри ра ла на Факул те ту за кул ту-
ру и меди је Мега тренд уни вер зи те та. Истра жи вач ки се бави исто ри јом 
1 Контакт: acas109@yahoo.com
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кому ни ци ра ња, етнич ким и мар ги на ли зо ва ним дру штве ним гру па ма, 
књи жев но шћу и кул тур ном поли ти ком. Од 2011. годи не пре да је, у зва њу 
доцен та, на Факул те ту за кул ту ру и меди је, а до кра ја 2014. годи не оче-
ку је се одбра на и њене док тор ске дисер та ци је на Факул те ту поли тич ких 
нау ка. Обја ви ла је вели ки број радо ва у дома ћој и стра ној науч ној пери о-
ди ци и уче ство ва ла на више зна чај них међу на род них кон фе рен ци ја. 

Моно гра фи ја Медиј ска сли ка Рома у Срби ји: дис кур зив на ана ли за 
новин ских тек сто ва (2001–2007) прва је књи га коју је обја ви ла и, у сушти-
ни, пред ста вља кул ми на ци ју више го ди шњег истра жи ва ња пред ста вља ња 
Рома у срп ским штам па ним меди ји ма. Ова саже та, али вео ма садр жај на 
публи ка ци ја, теме љи се на дис кур зив ној ана ли зи новин ских тек сто ва (из 
пери о да 2001–2007. годи не; пре те жно је реч о тек сто ви ма наци о нал них 
меди ја: Поли ти ка, Вечер ње ново сти, Данас, Курир, Глас јав но сти и Блиц, 
као и о локал ним Народ ним нови на ма које изла зе у Нишу), као и бога тој и 
разно вр сној ромо ло шкој и кому ни ко ло шкој лите ра ту ри. 

Два увод на погла вља књи ге посве ће на су тео риј ском освр ту на зна чај 
масов них меди ја, ства ра ње доми нант них пред ста ва и сте ре о ти па, као и 
ана ли зи мето до ло шког при сту па и фак то граф ског учин ка рани јих истра-
жи ва ња веза них за глав ну тему књи ге. Аутор ка је на низу при ме ра иста кла 
тешке усло ве живо та број них ром ских поро ди ца и ука за ла на дуг и наиз-
глед непри ме тан про цес тран сфор ма ци је пер цеп ци је Рома у срп ском јав-
ном дис кур су. Садр жи ном нега тив ног медиј ског нара ти ва о Роми ма детаљ-
но се баве тре ће и четвр то погла вље моно гра фи је Медиј ска сли ка Рома у 
Срби ји: дис кур зив на ана ли за новин ских тек сто ва (2001–2007). Изве шта ва-
ње о Роми ма у посма тра ном пери о ду било је сна жно упли ви са но посто је-
ћим сте ре о ти пи ма о овој зајед ни ци, чак и у тек сто ви ма који су се пози тив-
но одно си ли на њу. Табло и ди за ци ја медиј ских садр жа ја, која пред ста вља 
општу одли ку изве шта ва ња у Срби ји и није веза на искљу чи во за писа ње о 
Роми ма, ути ца ла је не поја ву више десе ти на тен ден ци о зних, сен за ци о на-
ли стич ких, а нерет ко и сасвим мор бид них насло ва и тек сто ва о Роми ма. 
Пре ма аутор ки ној ана ли зи, ова кво изве шта ва ње је, све сно или несве сно, 
ути ца ло на прод бу љи ва ње јаза изме ђу већин ског ста нов ни штва и Рома, јер 
су они у новин ским тек сто ви ма увeк при ка зи ва ни као прља ви, кри ми нал-
ци, алко хо ли ча ри, насил ни ци, а у изве сном бро ју тек сто ва чак и као живо-
ти ње и дру штве ни пара зи ти. Гото во да ни у јед ном од поме ну тих тек сто ва 
није уоче на ана ли за узро ка непри ме ре ног пона ша ња поје ди на ца из ром ске 
зајед ни це нити тежња за објек тив ним изве шта ва њем, док су се нега тив ни 
сте ре о ти пи суро во при пи си ва ли свим њеним чла но ви ма. Чак ни у локал-
ним меди ји ма обја вљи ва ним у мести ма са зна чај ним уде лом ром ске попу-
ла ци је није било више тек сто ва који су се бави ли суштин ским про бле ми ма 
ове зајед ни це и допри но си ли њеном бољем упо зна ва њу и раз у ме ва њу. 
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Као логич на после ди ца више го ди шњег нега тив ног изве шта ва ња јавио 
се и говор мржње пре ма Роми ма, али и низ физич ких напа да на при пад-
ни ке ове зајед ни це, чијом се ана ли зом аутор ка бави ла у петом, сед мом и 
осмом погла вљу књи ге. Да се чак ни у нај о збиљ ни јим и нај тра гич ни јим 
слу ча је ви ма није одсту па ло од сен за ци о на ли стич ко-табло ид ног при сту-
па у инфор ми са њу увер љи во пока зу је изве шта ва ње наци о нал них штам-
па них меди ја о сви ре пом уби ству мало лет ног ром ског мла ди ћа Бран ка 
Јова но ви ћа. Рет ки слу ча је ви изград ње пози тив них сте ре о ти па о Роми-
ма нај че шће су били веза ни за Роме-музи ча ре, чиме се аутор ка бави ла у 
шестом погла вљу сво је књи ге, освр ћу ћи се исто вре ме но и на пред ста вља-
ње ове зајед ни це у фил мо ви ма и попу лар ној кул ту ри уоп ште. 

Река пи ту ла ци ја цело куп ног истра жи ва ња садр жа на је у закључ ку 
моно гра фи је. Аутор ка је утвр ди ла да су у наве де ном пери о ду сен за ци о-
на ли стич ком и табло ид ном начи ну изве шта ва ња о Роми ма под ле га ле не 
само табло и ди попут Кури ра, већ и тзв. „озбиљ не нови не” какве су Поли-
ти ка и Вечер ње ново сти, док је нео п ход ни сен зи би ли тет у истра жи ва њу 
ром ских тема пока зи вао само лист Данас, прем да се про бле ми ма Рома 
бавио у рела тив но малом бро ју тек сто ва. Изве шта ва ње у пери ду 2001–
2007. годи не тако је само допри не ло рас про сти ра њу пер цеп ци је Рома као 
„дру гих” и „дру га чи јих”, што је у екс трем ним слу ча је ви ма резул то ва ло 
гово ром мржње, па чак и расно моти ви са ним наси љем. Као што је и сама 
аутор ка ука за ла, масов ни меди ји не могу бити озна че ни као глав ни крив-
ци за дру штве ни поло жај ром ске зајед ни це у Срби ји, али су сво јим дело-
ва њем сва ка ко допри не ли да се то ста ње не побољ ша. 

Моно гра фи ја Медиј ска сли ка Рома у Срби ји: дис кур зив на ана ли за 
новин ских тек сто ва (2001–2007) садр жи већи број исто риј ских и аутор-
ских фото гра фи ја које непо сред но све до че о живо ту и оби ча ји ма Рома у 
Срби ји. Инте грал ни текст сту ди је обо га ћен је и рези ме и ма на енгле ском, 
фран цу ском и немач ком јези ку, а књи га садр жи и реги стар пој мо ва као и 
крат ке изво де из рецен зи ја. У цели ни сагле да на, ова моно гра фи ја пред-
ста вља зао кру же ну сту ди ју о пред ста вља њу Рома у срп ској штам пи на 
почет ку 21. века, напи са ну пре ма науч ним стан дар ди ма кому ни ко ло ги је 
и медиј ских сту ди ја, уз задр жа ва ње јед ног све о бу хват ног интер ди сци пли-
нар ног при сту па про у ча ва њу теме. Због тога књи га др Ната ше Симе у но-
вић Бајић пред ста вља вре дан допри нос кому ни ко ло шким и ромо ло шким 
истра жи ва њи ма у Срби ји, али може бити зани мљи ва и истра жи ва чи ма 
из дру гих дру штве них и хума ни стич ких дисци пли на. На кра ју, ова књи-
га поди же свест о толе ран ци ји и потре би рав но прав ног тре ти ра ња јед не 
етнич ке гру пе чији коре ни на овим про сто ри ма сежу дубо ко у про шлост. 
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Татја на Костић, про фе сор срп ског јези ка и књи жев-
но сти. Дипло ми ра ла је 2000. годи не на Фило ло шком 
факул те ту у Бео гра ду. Док то ранд је на Факул те ту за 
кул ту ру и меди је у науч ној обла сти Кому ни ко ло ги ја. 
Од 2011. годи не запо сле на је у Заво ду за уџбе ни ке у 
Бео гра ду на посло ви ма одго вор ног уред ни ка за сред-
њо школ ско обра зо ва ње и вануџ бе нич ку лите ра ту ру и 
на посло ви ма уред ни ка за срп ски језик и књи жев ност 
за сред њу шко лу, као и уред ни ка за лек ти ру за сред њу 

шко лу. Прет ход но је ради ла у Наци о нал ној слу жби за запо шља ва ње, на 
посло ви ма дирек то ра фили ја ле Ужи це, у Меди цин ској шко ли и у Ужич-
кој гим на зи ји, на посло ви ма про фе сор срп ског јези ка и књи жев но сти.

Маја Радо њић је дипло ми ра ла 1989. годи не на гру пи 
за југо сло вен ску и свет ску књи жев ност на Фило зоф-
ском факул те ту у Новом Саду са про сеч ном оце ном 
9,40. Маги стар ску тезу Пое ти ка про зе Вељ ка Мили ће-
ви ћа одбра ни ла је у јану а ру 2010. годи не на Фило ло-
шком факул те ту у Бео гра ду. Док тор ску дисер та ци ју 
Есе ји стич ко дело Мио дра га Павло ви ћа одбра ни ла је 
2013. годи не на Фило ло шком факул те ту Уни вер зи те та 
у Бео гра ду.

Од 1995. до 2001. годи не била је уред ник ТВ сери је Људи на 3К РТС 
– јед но ча сов них пор тре та интер вјуа зна чај них ства ра ла ца наше кул ту-
ре (песни ка, писа ца, пре во ди ла ца, сли ка ра). Тако ђе је била гост-уред ник 
еми си је Лето пис. Писа не вер зи је неких интер вјуа из еми си је Људи обја-
ви ла је у часо пи су Књи жев ност. Од 2002. је уред ник у редак ци ји за исто-
ри о гра фи ју РТС и сарад ник на про јек ту Пола века РТБ. Од 2005. стал ни је 
сарад ник и комен та тор Нове срп ске поли тич ке мисли у обла сти кул тур не 
поли ти ке и фено ме но ло ги је. Од 2007. аутор је при ло га за еми си ју Рас-
кр шћа у про дук ци ји НСПМ. Од фебру а ра 2008. аутор је доку мен тар них 
фил мо ва Пор трет у Доку мен тар но-обра зов ном про гра му РТ Вој во ди на. 

Од сеп тем бра 2008. ради на Факул те ту за кул ту ру и меди је Мега тренд 
уни вер зи те та као аси стент, а од 2013. годи не као доцент на пред ме ти ма Сти-
ли сти ка и рето ри ка и Послов на коре спон ден ци ја. Води Бесед нич ки клуб 
сту де на та Факул те та за кул ту ру и меди је и Факул те та за послов не сту ди је.

Обла сти истра жи ва ња: нау ка о књи жев но сти, кул ту ра и меди ји, кул-
тур ни фено ме ни.
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СашаЂ.Ружесковић рођен је у Бео гра ду 1975. годи-
не. Дипло ми рао на Фило зоф ском Факул те ту у Бео гра-
ду, одсек Исто ри ја 2008. годи не са темом Нао ру жа ње 
Европ ских вој ски од 1878. до 1914. годи не. Запо слен у 
Архи ву Срби је од 2002. годи не. Обја вио више струч них 
и науч них радо ва из исто ри је, међу који ма су: Први 
поку шај Кра ље ви не Срби је да купи митра љез Мак сим, 
„Расин ски ана ли” бр. 3, Кру ше вац, 2005; Фото гра фи је 
Мило ја П. Игру ти но ви ћа из Збир ке фото гра фи ја Архи-

ва Срби је, „Архив ски гла сник” бр. 4, Бео град, 2008; Рат ни албум Сам со на 
Чер но ва из Бал кан ских рато ва, „Архив ски гла сник” бр. 5, Бео град, 2008; 
Тра гом јед не фото гра фи је Ристе Мар ја но ви ћа, „Весник” бр. 37, Бео град, 
2010; Тра гом Сам со на Чер но ва, „Весник” бр. 38, Бео град, 2011; Сам сон Чер-
нов и Бал кан ски рато ви, „Срп ске сту ди је” бр. 3, Бео град, 2012.

ИванаЕрцеговац рође на је у Бео гра ду. Дипло ми ра ла 
је 2013. годи не на Факул те ту за кул ту ру и меди је на 
Мега тренд уни вер зи те ту на одсе ку Нови нар ство. На 
том Факул те ту је исте годи не упи са ла и мастер сту-
ди је. Иску ство у меди ји ма сти ца ла је од 1998. годи-
не у днев ном листу „Данас” у којем је као ко-уред ник 
уре ђи ва ла недељ ни дода так о мул ти ме ди ји и новим 
тех но ло ги ја ма „Com me di@”. После тога иза бра на је 
за глав ног и одго вор ног уред ни ка недељ ни ка о новим 

тех но ло ги ја ма „COM”. Тре нут но уре ђу је интер нет пор тал „Good Life Kit”. 
На Факул те ту за кул ту ру и меди је ради као сарад ник у наста ви на пред-
ме ти ма Тео ри ја жан ро ва, Кре а тив но писа ње, Моде ли кул тур не поли ти-
ке, Сти ли сти ка и рето ри ка и Ети ка јав ног кому ни ци ра ња.

Мар ко Сре до је вић рођен је 1984. годи не у Бео гра ду. 
Дипло ми рао је нови нар ство на основ ним сту ди ја ма 
Факул те та за кул ту ру и меди је Мега тренд уни вер зи-
те та 2013. годи не. Тре нут но је сту дент мастер сту ди ја 
на истој инсти ту ци ји. Бави се изу ча ва њи ма из обла сти 
кул ту ре, умет но сти, исто ри је и спор та. Од 2011. годи не 
је спољ ни сарад ник на пози ци ји Мена џе ра за одно се с 
јав но шћу у Саве зу хоке ја на леду Срби је, док од апри-
ла 2014. ради у спорт ској редак ци ји интер нет- пор та ла 
„Срби ја Данас”.
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Дра ган Нико ди је вић, декан Факул те та за кул ту ру и 
меди је, рођен је 1952. годи не у Топо ли. Дипло ми рао је 
1976. годи не на Факул те ту драм ских умет но сти – Одсек 
филм ска и теле ви зиј ска про дук ци ја, као сту дент гене-
ра ци је са про сеч ном оце ном 9,61. На истом Факул те ту 
је маги стри рао 1983. годи не са темом Орга ни за ци о но-
кул ту ро ло шки аспек ти делат но сти домо ва Југо сло вен-
ске народ не арми је. Док то ри рао је 1988. годи не на тему 

Армиј ски под си стем кул ту ре као инте грал ни део кул ту ре југо сло вен ског дру-
штва у Цен тру висо ких вој них шко ла у Бео гра ду.

У окви ру настав них актив но сти је као пре да вач низ годи на био анга жо-
ван у Цен тру висо ких вој них шко ла ЈНА на про гра ми ма оспо со бља ва ња и 
уса вр ша ва ња офи ци ра за врше ње дужно сти начел ни ка домо ва и вој нич ких 
клу бо ва ЈНА. У више навра та је као пре да вач по пози ву држао пре да ва ња 
на Факул те ту поли тич ких нау ка и на Факул те ту драм ских умет но сти у Бео-
гра ду. У зва њу ван ред ног про фе со ра са стал ним рад ним одно сом радио је 
на Факул те ту за сцен ске и при ме ње не умен тост (Ака де ми ји лепих умет но-
сти ) у Бео гра ду. На Факул те ту за кул ту ру и меди је је анга жо ван од њего вог 
осни ва ња. Уз настав не актив но сти на Факул те ту је оба вљао дужно сти про-
де ка на за основ не сту ди је и про де ка на за науч ни рад.

Аутор 15 моно гра фи ја и уџбе ни ка и неко ли ко десе ти на науч них радо-
ва. Уче ство вао је на мно го број ним дома ћим и међу на род ним науч ним ску-
по ви ма посве ће ним раз ли чи тим пита њи ма из обла сти кул ту ре и меди ја.

Добит ник је Пла ке те Удру же ња књи жев ни ка Срби је (1992) за покре та-
ње и орга ни зо ва ње књи жев не мани фе ста ци је ДОДАС – Дома но ви ће ви дани 
сати ре и годи шње награ де Удру же ња еко ном ских про па ган ди ста Срби је 
за књи гу Мар ке тинг у кул ту ри и меди ји ма (2007). Пред сед ник жири ја за 
доде лу књи жев не награ де „Мило ван Вида ко вић” (2011, 2012. и 2013. годи-
не) коју доде љу ју Само у пра ва Срба у Мађар ској и Срп ске недељ не нови не 
које изла зе у Будим пе шти. Добит ник је Злат не знач ке Кул тур но-про свет-
не зајед ни це Срби је.

Михајло Миња Ђорђевић, ком по зи тор и науч ник 
у обла сти музич ке нау ке, меди ја и кому ни ка ци је, 
редов ни је про фе сор Факул те та за кул ту ру и меди је 
Мега тренд уни вер зи те та у Бео гра ду од 2007. годи не. 

После основ них сту ди ја тео ри је на Факул те ту музич-
ке умет но сти (1979), маги стри рао у Пра гу (ХАМУ, 1988-
1990) из Музичкe тео ри је, Ком по зи ци је и Спе ци јал не тео-
ри је ком по зи ци је (Про јек то ва ње музич ке ком по зиције). 
Ори ги нал ну интер ди сци пли нар ну (аку сти ка, ауди о ло-
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ги ја, музи ка) док тор ску дисер та ци ју Дис крет не тон ске рела ци је детер ми-
ни са не фено ме ном чуј но сти у окви ру пето ди мен зи о нал ног звуч но-музич ког 
кон ти ну у ма одбра нио је на ФМУ 1995. Уса вр ша вао се у Кел ну и Дарм шта ту, 
Бур жу и Бечу. Уче ство вао је на међу на род ним науч ним ску по ви ма и фести-
ва ли ма из обла сти музич ке аку сти ке, ком пју тер ске нау ке и елек тро а ку стич-
ке музи ке: Линц, Дарм штат, Един бург, Антвер пен, Солун, Ротер дам, Мец, 
Бурж, Беч.

Више од деце ни ју и по радио је у Радио Бео гра ду (1981-1984; 1986-
2000). Зна ча јан као пио нир педа го шког уте ме ље ња дизај на зву ка у Срби-
ји са ори ги нал ним мето до ло шким при сту пом позна тим као Семи о ти ка 
ауди о ви зу ел ног. Осни вач и шеф Кате дри за дизајн зву ка и музич ку про-
дук ци ју на Ака де ми ји умет но сти Бео град (1998-2005) и филм ској шко ли 
„Дунав Филм” (2006-2008).

Татја на Мили во је вић је доцент на Факул те ту за кул-
ту ру и меди је Мега тренд уни вер зи те та. На основ ним 
сту ди ја ма пре да је Пси хо ло ги ју ства ра ла штва и Антро-
по ло ги ју, на мастер сту ди ја ма Моти ва ци ју, ети ку и 
кому ни ка ци ју и на док тор ским сту ди ја ма Пер со на ли-
стич ку антро по ло ги ју. Дипло ми ра ла је фило зо фи ју на 
Фило зоф ском факул те ту у Бео гра ду, маги стри ра ла и 
док то ри ра ла Фило зо фи ју на Фило зоф ском факул те-

ту Уни вер зи те та Nice Sop hia-Anti po lis у Фран цу ској. Завр ши ла је Инсти тут 
за обу ку пси хо те ра пе у та, ETA PE у Ници (Фран цу ска). Поред науч них и 
струч них радо ва, обја ви ла је уџбе ни ке Пси хо ло ги ја ства ра ла штва (2011) и 
Увод у кул тур ну антро по ло ги ју (2012), сту ди ју Моти ва ци ја за рад – тео ри-
је и стра те ги је (2009), фило зоф ску моно гра фи ју Leon Che stov – pen se ur des 
con fins (2010), као и два рома на – Con fes si ons d’une psychothérape u te (2008), 
пре ве ден и обја вљен на срп ском јези ку (2013), и Неро ђен од оца (2009).

Ири на Милу ти но вић је рође на 1978. годи не у Ива њи-
ци. Дипло ми ра ла је на Фило ло шком факул те ту Уни-
вер зи те та у Бео гра ду (Кате дра за општу књи жев ност 
и тео ри ју књи жев но сти), а маги стри ра ла Кому ни ко-
ло ги ју на Факул те ту поли тич ких нау ка Уни вер зи те та 
у Бео гра ду, где је 2012. годи не одбра ни ла и док тор ску 
дисер та ци ју. Годи не 2013. иза бра на је у зва ње науч ног 
сарад ни ка Инсти ту та за поли тич ке сту ди је у Бео гра-

ду, а потом и у зва ње доцен та на Факул те ту за кул ту ру и меди је, где пре-
да је Исто ри ју кул ту ре и циви ли за ци је и Менаџ мент у изда вач кој делат-
но сти. Пот пи са ла је као уред ник, лек тор и редак тор више десе ти на науч-
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них и струч них публи ка ци ја, моно граф ских и књи жев них дела. Аутор је 
више науч них радо ва из кул ту ро ло шко-кому ни ко ло шке обла сти. Добит-
ник Дисо ве награ де за пое зи ју.

Мари ја Алек сић рође на је 1977. годи не у Бео гра ду, где 
је завр ши ла основ ну шко лу и гим на зи ју. Основ не ака-
дем ске сту ди је на Факул те ту за послов не сту ди је завр-
ша ва 2002. годи не. На истом факул те ту маги стри ра ла 
је 2008. годи не, а 2010. годи не одбра ни ла је док тор ску 
дисер та ци ју под насло вом „Одно си с јав но шћу заду жби-
на кул ту ре Срби је“. У зва ње доцен та у обла сти Мар ке-
тинг, рекла ма и одно си с јав но шћу иза бра на је маја 2010. 
На Факул те ту за послов не сту ди је и Факул те ту за кул-

ту ру и меди је пре да је Одно се с јав но шћу, Огла ша ва ње у меди ји ма и Послов ну 
коре спон ден ци ју. Аутор је и коа у тор број них науч них радо ва обја вље них у 
дома ћим и међу на род ним часо пи си ма, уче сник на науч ним кон фе рен ци-
ја ма, коа у тор два уџбе ни ка и аутор јед не моно гра фи је у који ма истра жу је 
сле де ће обла сти: кул ту ра, очу ва ње и про мо ци ја кул ту р ног насле ђа, кому-
ни ка ци је, масов ни меди ји, менаџ мент, мар ке тинг и одно си с јав но шћу.

Љиљана Манић рође на је 1966. годи не. Дипло ми ра ла 
је на Еко ном ском факул те ту у Бео гра ду 1990. годи не. 
Маги стар ски рад на тему „Мар ке тинг услу га у бео град-
ским позо ри шти ма” одбра ни ла је 2008. годи не на Факул-
те ту за послов не сту ди је, а док тор ску тезу под нази вом 
„Одно си с јав но шћу непро фит них орга ни за ци ја” одбра-
ни ла је 2010. годи не на Факул те ту за кул ту ру и меди је. 
Иза бра на је у зва ње доцен та 2011. годи не на Факул те ту 
за кул ту ру и меди је Мега тренд уни вер зи те та. 

До 1994. годи не ради ла је на месту послов ног секре та ра у „TXV (mana-
ge ment ser vi ces) Ltd”, Нико зи ја, од 2000. годи не у пред у зе ћу „Фили па д.о.о.”, 
нај пре као мар ке тинг мена џер, а затим као извр шни дирек тор, а од 2006. 
до 2008. годи не као про фе сор мар ке тин га у Еко ном ској шко ли „Нада Ди-
мић” у Зему ну. На Факул те ту за кул ту ру и меди је Мега тренд уни вер зи те-
та про фе сор је на пред ме ти ма Мар ке тинг у кул ту ри и меди ји ма, Кор по-
ра тив ни иден ти тет и Менаџ мент у изда вач кој делат но сти.

Уче ство ва ла је на више кон фе рен ци ја и струч них ску по ва у земљи и 
ино стран ству. Аутор је моно гра фи је „Непро фит не орга ни за ци је и јав ност” 
и мно гих радо ва обја вље них у дома ћим и међу на род ним часо пи си ма из 
обла сти мар ке тин га и одно са с јав но шћу.
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Мир ја на Тан ко сић је рође на 1983. годи не у Зему-
ну. Сти пен ди ју Факул те та за трго ви ну и бан кар ство, 
Универзит етa БК, 2002. годи не доби ла je на осно ву 
про се ка оце на. Дипло ми ра ла 2006. и упи са ла пост ди-
плом ске сту ди је на Факул те ту орга ни за ци о них нау ка 
2007, смер Одно си с јав но шћу, и исте годи не их завр-
ши ла. У школ ској 2010/2011. годи ни упи са ла је док тор-
ске сту ди је на Факул те ту за кул ту ру и меди је на коме 

је поло жи ла све испи те и одбра ни ла док тор ску дисер та ци ју у фебру а ру 
2014. годи не.

Од 2008. годи не запо сле на је на Факул те ту за послов не сту ди је Мега-
тренд уни вер зи те та у Бео гра ду као сарад ник у наста ви. У зва ње аси стен-
та је иза бра на 2010. годи не на Факул те ту за послов не сту ди је у Бео гра ду 
у науч ној обла сти Мар ке тинг, рекла ма и одно си с јав но шћу. Тако ђе је, на 
истом факул те ту у мар ту 2014. годи не, иза бра на у зва ње доцен та у науч-
ној обла сти Мар ке тинг, рекла ма и одно си с јав но шћу. Уче сник је број них 
кон фе рен ци ја у земљи и ино стран ству, и аутор науч них радо ва који се 
баве темом мар ке тин га и одно са с јав но шћу у све тлу нових тех но ло ги ја.

Посе ду је вели ки број ИТ сер ти фи ка та – HP ATA Con nec ted Devi ces Solu-
tion; HP ATA Net work Solu ti ons; HP ATA Ser ver & Sto ra ge Solu ti ons; HP ATA 
Cloud; HP ATA IT for Busi ness.

Слободан Вулетић рођен је 1979. годи не у Новом 
Саду. Дипло ми рао је на Педа го шком факул те ту у 
Сом бо ру. Спе ци ја ли стич ке и мастер сту ди је завр шио 
је на истом факул те ту из обла сти дидак тич ко-мето-
дич ких нау ка. Док то ранд је на Факул те ту за кул ту ру 
и меди је Мега тренд уни ве р зи те та на сме ру Кому ни-
ко ло ги ја. Обја вио је око 20 науч них и струч них радо-
ва из педа го шког и кому ни ко ло шког науч ног окви ра. 

ЛеанаВучковић рође на 1979. годи не у Бео гра ду, где 
је завр ши ла основ ну шко лу и IV бео град ску гим на зи-
ју. Дипло ми ра ла на Факул те ту драм ских умет но сти у 
Бео гра ду и завр ши ла дру ги сте пен сту ди је на истом 
факул те ту 2011. годи не, сте кав ши ака дем ски назив 
дипло ми ра ни глу мац-мастер на Одсе ку глу ме и тео-
ри је о драм ским умет но сти ма. Сту дент је док тор ских 
сту ди ја на Факул те ту за кул ту ру и меди је Мега тренд 

уни вер зи те та у Бео гра ду, где од 2012. годи не ради као аси стент.
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Мари ја Бора ни ја ше вић рође на је 1976. годи не у При је-
по љу. Основ ну шко лу и гим на зи ју завр ши ла је у Новој 
Варо ши, а сту ди је енгле ског јези ка и књи жев но сти на 
Фило зоф ском факул те ту у Нишу. Уса гла ша ва њем струч-
ног са ака дем ским зва њем, сти че зва ње мастер фило лог 
за енгле ски језик и књи жев ност. Док то ранд је на Факул-
те ту за кул ту ру и меди је, модул Кому ни ко ло ги ја. Тре-
нут но ради док тор ску дисер та ци ју и бави се истра жи ва-
њем тран сла то ло шко-кому ни ко ло шке про бле ма ти ке.

У наста ви је од 2001. годи не, а од 2010. годи не је запо сле на на Висо-
кој послов ној шко ли стру ков них сту ди ја у Бла цу као пре да вач енгле ског 
јези ка на пред ме ти ма Енгле ски језик 1, Енгле ски језик 2 и Енгле ски језик 
3. Поред наста ве на Висо кој послов ној шко ли стру ков них сту ди ја у Бла цу 
оба вља и функ ци ју коор ди на то ра за међу на род ну сарад њу. У доса да шњој 
кари је ри симул та но је пре во ди ла одре ђе ни број теле ви зиј ских еми си-
ја из обла сти дипло ма ти је, поли ти ке и међу на род не еко но ми је. Тако ђе, 
симул та но је пре во ди ла већи број фокус-гру па за истра жи ва ње јав ног 
мње ња, а писме но са срп ског јези ка на енгле ски и вели ки број апстра-
ка та за науч не радо ве обја вље не у еми нент ним часо пи си ма из обла сти 
пра ва, еко но ми је и меди ци не. При дру же ни је члан Саве та EURAS HE-е 
(Европ ска асо ци ја ци ја висо ко школ ских инсти ту ци ја) испред Кон фе рен-
ци је ака де ми ја стру ков них сту ди ја Срби је.

Аутор је више науч них и струч них радо ва обја вље них у часо пи си ма у 
земљи и ино стран ству. Коа у тор је уџбе ни ка Learn and Prac ti ce Your English 
Gram mar. 

Будимир Поточан нови нар и књи жев ник, истра жи-
вач и педа гог у нови нар ству. Основ не сту ди је завр шио 
је на Фило ло шком факул те ту у Бео гра ду, Гру пу за 
југо сло вен ске књи жев но сти и срп ско хр ват ски језик. 
Маги сти рао је 2007. одбра нив ши рад о аген циј ском 
нови нар ству, а док то ри рао 2010. дисер та ци јом „Кому-
ни ко ло шки аспек ти нови нар ског мул ти ди сци пли нар-
ног истра жи ва ња – сту ди ја слу ча ја Врон ски/Рајев ски”, 
после два де сет пе то го ди шњих истра жи ва ња. 

У зва њу ван ред ног про фе со ра пре да је Нови нар ство у штам пи на 
основ ним и Истра жи вач ко нови нар ство на диплом ским сту ди ја ма Факул-
те та за кул ту ру и меди је Мега тренд уни вер зи те та.

Обја вље ни радо ви засту пље ни су му у Кон гре сној библи о те ци САД, у 
Бри тан ској наци о нал ној библи о те ци, у Библи о те ци у Јасној Поља ни, као 
и на чита вом низу уни вер зи те та у САД и у Вели кој Бри та ни ји. 
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Поти че из нека да шње „Поли ти ки не” шко ле нови нар ства. Пре шао је 
пут од сарад ни ка до глав ног и одго вор ног уред ни ка. Писао је и путо пи се 
за радио и сце на ри ја за доку мен тар не и доку мен тар но-игра не фил мо ве 
на теле ви зи ји. Годи на ма се бавио нови нар ским истра жи ва њи ма и обја-
вио је на десе ти не фељ то на у листо ви ма и мага зи ни ма широм нека да-
шње Југо сла ви је. Писао је и пише лир ску про зу, при че, књи жев не при-
ка зе и есе је. Обја вио је и књи гу доку мен тар не про зе Азбуч ник у каме ну о 
рату у Сла во ни ји 1991. годи не. Њего ва сту ди ја Врон ски – част и љубав, у 
изда њу „Фили па Вишњи ћа” из Бео гра да, осим у Срби ји, доби ла је запа-
же не при ка зе у САД и у Вели кој Бри та ни ји. Обја вио је више струч них 
и науч них радо ва. За књи гу Од локал не до гло бал не инфор ма ци је – мул-
ти ди сци пли нар но истра жи ва ње добио је Спе ци јал ну награ ду Удру же ња 
нови на ра Срби је „Жика М. Јова но вић” (2011).

Мир ко Миле тић рођен је 1958. годи не у Деспо тов цу. 
Дипло ми рао је на сме ру Нови нар ство, а маги стри-
рао и док то ри рао у науч ној обла сти Кому ни ко ло ги ја 
на Факул те ту поли тич ких нау ка у Бео гра ду. Редов ни 
је про фе сор и про де кан за сту ди је II и III сте пе на и 
нау ку Факул те та за кул ту ру и меди је Мега тренд уни-
ве р зи те та, где на основ ним ака дем ским сту ди ја ма 
пре да је Кому ни ко ло ги ју и Мар ке тинг и јав ност, на 
диплом ским ака дем ским сту ди ја ма Кому ни ка ци о не 

стра те ги је и Медиј ски систем Срби је, а на док тор ским сту ди ја ма Тео-
ри ју кому ни ка ци је I и II. Пре да вао је Kомуникологију и пред ме те из 
кому ни ко ло шке науч не обла сти на Учи тељ ском факул те ту у Јаго ди ни, 
Фило зоф ском факул те ту у Косов ској Митро ви ци, Факул те ту поли тич-
ких нау ка у Бео гра ду, Одсе ку за медиј ске сту ди је Фило зоф ског факул те-
та у Новом Саду и Фило ло шком факул те ту у Бео гра ду. Обја вио је књи ге 
Кому ни ци ра ње у новим медиј ским усло ви ма (1998), Мас-меди ји у вртло гу 
про ме на (2002), Менаџ мент меди ја (2003), Кому ни ци ра ње, меди ји и дру-
штво (2005, 2006, 2008; у коа у тор ству са М. Радој ко ви ћем), Ресе то ва ње 
ствар но сти (2008), Осно ве менаџ мен та меди ја (2009), Кому ни ко ло шки 
лек си кон (2012, у коа у тор ству са Н. Миле тић), као и мно штво науч них и 
струч них радо ва. 
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Биљана Ратковић Његован, ван ред ни про фе сор на 
Факул те ту тех нич ких нау ка у Новом Саду, на Департ-
ма ну за инду стриј ско инже њер ство и инже њер ски 
менаџ мнет. Завр ши ла је Факул тет поли тич ких нау ка 
у Бео гра ду – смер Нови нар ство. Науч но-истра жи вач-
ка инте ре со ва ња првен стве но је усме ри ла на сле де ће 
обла сти: функ ци о ни са ње меди ја и медиј ских систе ма, 
орга ни за ци ја и упра вља ње медиј ским пред у зе ћи ма, 
посло ва ње меди ја, меди ји као део кре а тив них инду-

стри ја, однос меди ја и медиј ског ауди то ри ју ма. Из тих обла сти обја ви ла 
је већи број науч них и струч них радо ва. Уче ство ва ла је на више дома ћих и 
међу на род них кон фе рен ци ја, као и у науч но и стра жи вач ким про је ка ти ма

Сен ка Бен гин, док то ранд на Факул те ту тех нич ких 
нау ка у Новом Саду, у науч ној обла сти Про из вод ни 
систе ми, орга ни за ци ја и менаџ мент. Маги стри ра ла 
на Фило зоф ском факул те ту у Новом Саду у обла сти 
Кому ни ко ло ги је (праг ма ти ка), с темом „Дис курс-
не осо би не послов не пре пи ске имеј лом”. Ради ла је 
као лек тор на Уни вер зи те ту Ломо но сов у Москви, а 
на Факул те ту за стра не јези ке, Факул те ту за жур на-

ли сти ку и Факул те ту за исто ри ју пре да ва ла Лек си ко гра фи ју и Син так су. 
Ради ла је у аген ци ји Мекен Ерик сон ПР у Бео гра ду, на пози ци ји дирек-
то ра Меди ја мони то ринг оде ље ња. На пози ци ји мар ке тинг мена џе ра је 
ради ла у ком па ни ји Гло бал Прес & Хачет Дистри бјушн Сер вис у Бео гра-
ду. Била је дирек тор за раз вој и пла сман у новин ској аген ци ји Бета у 
Бео гра ду. Обја ви ла је струч не и науч не радо ве из обла сти меди ја и уче-
ство ва ла на међу на род ним науч ним кон фе рен ци ја ма.

ДраганаТрифуновић рође на је 1984. годи не у Чач ку. 
Дипло ми ра ла је 2008. годи не на сме ру Међу на род но 
посло ва ње, на Факул те ту за послов не сту ди је Мега-
тренд уни вер зи те та у Бео гра ду, а потом, на истом 
сме ру и факул те ту, упи са ла и одбра ни ла мастер рад 
2009. годи не. У школ ској 2009/2010. годи ни упи са ла 
је зајед нич ки про грам док тор ских сту ди ја Факул те-
та за послов не сту ди је и Факул те та за међу на род ну 

еко но ми ју Мега тренд уни вер зи те та у Бео гра ду, поло жи ла је све испи те и 
одбра ни ла док тор ску дисер та ци ју у децем бру 2013. годи не.

Од 2008. годи не запо сле на је на Факул те ту за послов не сту ди је као 
сарад ник у наста ви. У зва ње аси стен та је иза бра на 2010, а у зва ње доцен-
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та 2014. годи не у науч ној обла сти Менаџ мент. Била је истра жи вач на 
про јек ту Наци о нал на стра те ги ја при ли ва стра ног капи та ла у циљу реин-
те гра ци је Срби је у свет ске еко ном ске токо ве, финан си ра ног од стра не 
Мини стар ства за нау ку и тех но ло шки раз вој. До сада је обја ви ла девет-
на ест науч них и струч них радо ва.

Иле а на Милић, дипло ми ра ла је на Факул те ту умет-
но сти у Бео гра ду, Oдсек соло-пева ње. Уса вр ша ва ла 
се на Кон зер ва то ри ју му Гра да Беча и на Моцар те у-
му u Салцбургu. Актив но насту па као соли ста Камер-
не опе ре „Мадле ни а нум” од 2006.годи не и као кон-
церт ни изво ђач у земљи и ино стран ству (Ита ли ја, 
Хрват ска, Мађар ска, Вели ка Бри та ни ја). Као пре да-
вач уче ство ва ла је на 14. Педа го шком фору му сцен-

ских умет но сти у Рек то ра ту Уни вер зи те та умет но сти у Бео гра ду. Сни-
ми ла трај ни сни мак као соли ста са хором и орке стром РТС-а за архи ву 
Радио-теле ви зи је Срби је. Соли стич ким кон цер том уче ство ва ла на ово-
го ди шњем све ча ном затва ра њу три би не пово дом обе ле жа ва ња јуби ле ја 
Вели ког рата. Сте кла ака дем ско зва ње масте ра на Факул те ту поли тич-
ких нау ка у Бео гра ду на сме ру Тео ри ја кул ту ре. Док то ранд је на овом 
факул те ту, на сме ру Тео ри ја кул ту ре и меди ја. 

Воји слав Тодо ро вић је рођен 1976. годи не. Дипло-
ми рао је на на Сома то пед ском сме ру Дефек то ло шког 
факул те та у Бео гра ду. Мастер сту ди је завр шио је на 
истом факул те ту. Док то ранд је на Факул те ту за кул-
ту ру и меди је на сме ру Кому ни ко ло ги ја. Обја вио је 
више науч них и струч них радо ва из дефек то ло шког и 
кому ни ко ло шког науч ног окви ра. 

Мио мир Петро вић је рођен 1972. годи не у Бео гра ду. 
Писац, при по ве дач, дра ма тург, теа тро лог. Дипло ми-
рао је на Факул те ту драм ских умет но сти у Бео гра ду на 
Oдсеку за дра ма тур ги ју 1995. годи не, а маги стри рао на 
Oдсеку за теа тро ло ги ју на истом факул те ту 1999. годи-
не. Док то ри рао на Oдсеку за нтер ди сци пли нар не сту-
ди је Уни вер зи те та умет но сти у Бео гра ду 2008. годи не. 

Радио је као глав ни дра ма тург позо ри шта Ате ље 212 у Бео гра ду (1996-
1999), заме ник дирек то ра дра ме Народ ног позо ри шта у Бео гра ду (2001-
2002), дра ма тург Народ ног позо ри шта у Бео гра ду (2003), пре да вач по пози-
ву на пред ме ту Дра ма тур ги ја на Ака де ми ји умет но сти БК у Бео гра ду (1998-
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2002). Иза бран у зва ње аси стен та на пред ме ту Дра ма тур ги ја (2002. годи не) 
а потом доцен та на пред ме ти ма Дра ма тур ги ја и Исто ри ја свет ске дра ме и 
позо ри шта (2006. годи не) на Ака де ми ји Умет но сти БК у Бео гра ду. Иза бран 
је у зва ње доцен та (2009) и, потом, у ван ред ног про фе со ра (2014) на пред-
ме ти ма Кре а тив но писа ње, чита ње и интер пре та ци ја и Тео ри ја жан ро ва на 
Факул те ту за кул ту ру и меди је Мега тренд уни вер зи те та у Бео гра ду.

Обја вље на и изво ђе на дела: дра ме – Вага бунд у град ском врту (1995), 
Аргив ски инци дент (1996), Деми јург (1997), Appen dix (1997), Чопор (1998), Вучи-
је легло (2000), Гале ри је ве ватре (2012); про за – Сака ће ње Рома на (Про све та, 
1997), Пан кра ти он (БИГЗ, 1998), Само му чи тељ (Про све та, 2000), Пер сиј ско 
огле да ло (Гео по е ти ка, 2001), Архи пе лаг (Гео по е ти ка, 2003), Лисич је луди ло 
(Лагу на, 2005), Ста кле на пра ши на (Лагу на, 2006), Лиси чи но луди ло (СКЦ, 
Ско пје, 2007), Либан ско лето (Лагу на, 2007), Пер сиј ско огле да ло (дру го изда-
ње, Лагу на, 2008), Бакар ни буб ње ви (Лагу на, 2009), Гале ри је ве ватре (Лагу-
на, 2011), Теч ни лед (Про све та, 2011), Мирис мра ка (Лагу на,2013); уџбе ни ци 
– Осло бо ђе ње дра ме (Заду жби на Андре је вић, Бео град, 2000), Кре а тив но писа-
ње, нара то ло шки при ступ тек сту и кон тек сту (Мега тренд, Бео град, 2011).

Добит ник Окто бар ске награ де гра да Бео гра да (1996). Члан је Удру-
же ња књи жев ни ка Срби је и Удру же ња драм ских умет ни ка Срби је.

РадомирВ.Ивановићзавр шио је Фило зоф ски факул-
тет (Гру пу за југо сло вен ску књи жев ност и јужно сло-
вен ске јези ке) у Новом Саду (1960). Док то ри рао је на 
Фило ло шком факул те ту Унивeрзит ета у Бео гра ду 
дисер та ци јом „Милу тин М. Уско ко вић и њего во доба” 
(1965). Од 1976. годи не радио је као редов ни про фе сор 
на Фило зоф ском факул те ту у Новом Саду (Одсек за 
срп ску и упо ред ну књи жев ност), на коме је пре да вао 

Срп ску књи жев ност XIX века и Маке дон ску књи жев ност, све до пен зи о-
ни са ња (2003). Осим књи жев ном исто ри јом, тео ри јом и кри ти ком, бави 
се још и позо ри шном исто ри јом и кри ти ком. Радо ви су му обја вљи ва ни 
на срп ском, сло ве нач ком, маке дон ском, бугар ском, русин ском, сло вач-
ком, румун ском, албан ском, тур ском, ита ли јан ском, шпан ском, фран цу-
ском, енгле ском, немач ком, јапан ском и јер мен ском јези ку. Ива но вић је 
до данас обја вио 23 моно гра фи је и 29 књи га сту ди ја и огле да посве ће-
них југо сло вен ским књи жев но сти ма. Од маја 1991. Ива но вић је редов ни 
члан Маке дон ске ака де ми је нау ка и умет но сти у Ско пљу, а од децем бра 
2000. годи не и члан Црно гор ске ака де ми је нау ка и умјет но сти у Под го ри-
ци. Члан је Удру же ња књи жев ни ка Срби је, поча сни члан Дру штва писа ца 
Маке до ни је, стал ни члан – сарад ник Мати це срп ске у Новом Саду и поча-
сни док тор нау ка Уни вер зи те та „Све ти Кирил и Мето ди” у Ско пљу.
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Тама ра Нике зић рође на је 1975. годи не у Бару, где 
је завр ши ла основ ну шко лу и гим на зи ју. Сред њу 
музич ку шко лу – Одсек соло пева ње, Тео рет ски од-
сек и Инстру мен тал ни одсек (кла вир) – завр ши ла је 
у Под го ри ци. Дипло ми ра ла је на Факул те ту музич-
ке умет но сти у Бео гра ду, Одсек соло пева ње, у кла си 
про фе со ра Зво ни ми ра Крне ти ћа.Током 2007. годи не 
била је на уса вр ша ва њу у Мин хе ну као сти пен ди ста 
Фон да ци је „Марио дел Мона ко”. Тако ђе се уса вр ша-

ва лаж код Ђур ђев ке Чака ре вић, Леан дре Овер ман и Љубо дра га Бео го-
ви ћа.Стал ни је члан и соли ста Опе ре народ ног позо ри шта у Бео гра ду. 
Умет нич ко-кон церт ну кари је ру поче ла је 1996. годи не, првим уче шћем 
на Фести ва лу „Бар ски љето пи си”, а затим је насту па ла широм земље и 
ино стран ства. Обја ви ла је збир ке песа ма „Живот ме поква рио” (2008) 
„Душа од кон ца” (2009) и „Демо ни као ми” (2010). Док то ранд је на Факул-
те ту за кул ту ру и меди је Мега тренд уни вер зи те та у Бео гра ду

ВиолетаЦветковскаОцокољић рође на је 1975. годи-
не у Зему ну. На Вишој поли тех нич кој шко ли у Бео-
гра ду, на сме ру Инду стриј ски дизајн (Дизајн енте ри-
је ра) дипло ми ра ла је 1999. годи не. На Факул те ту за 
послов не сту ди је Мега тренд уни вер зи те та у Бео гра ду 
(Међу на род но посло ва ње) дипло ми ра ла је 2003. годи-
не и маги стри ра ла 2006. годи не. На Факул те ту за кул-
ту ру и меди је Мега тренд уни вер зи те та док то ри ра ла је 
2008. годи не. У зва ње сарад ни ка у наста ви на Факул-

те ту за кул ту ру и меди је бира на је 2005. годи не. У зва ње пре да ва ча на 
Висо кој послов ној шко ли Мега тренд уни вер зи те та бира на је 2007. годи не. 
У зва ње доцен та на Факул те ту за кул ту ру и меди је бира на је 2008. годи не. 
У зва ње ван ред ног про фе со ра, за ужу науч ну област Кул ту ра, на Факул-
те ту за кул ту ру и меди је, бира на је 2013. годи не.

На основ ним сту ди ја ма пре да је пред ме те Исто ри ја срп ске кул ту ре 
(II), Кому ни ка ци ја и кул ту ра (III) и Послов но кому ни ци ра ње (IV). На 
док тор ским сту ди ја ма пре да је Тео ри ју визу ел не кому ни ка ци је. 

Поред педа го шког рада бави се истра жи ва њем визу ел не кул ту ре и 
пре во ђе њем књи га из обла сти ико но пи са: Сми сао ико на (2008), Ико на и 
тај но ви ти изво ри хри шћан ства (2009). Аутор је књи ге Кому ни ка ци ја: чо-
век и кул ту ра (2009), коа у тор књи ге Послов на кому ни ка ци ја (2007), при ре-
ђи вач Моно гра фи је Југо сла ва Оцо ко љи ћа (2012) и пред сед ник орга ни за ци-
о ног одбо ра и глав ни уред ник Збор ни ка прве међу на род не кон фе рен ци је 
„Хар мо ни ја при ро де и духов но сти у каме ну“ (2011). Од 2009. годи не члан 
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је редак ци је Годи шња ка Факул те та за кул ту ру и меди је Мега тренд уни-
вер зи те та у Бео гра ду, члан је редак ци је збор ни ка радо ва Кул ту ра и дру-
штве ни раз вој (2012) обја вље ног пово дом одр жа ва ња науч ног ску па „Кул-
тур на поли ти ка, умет нич ко ства ра ла штво и медиј ска прак са у функ ци ји 
одр жи вог дру штве ног раз во ја“ на Факул те ту за кул ту ру и меди је Мега-
тренд уни вер зи те та, члан је орга ни за ци о ног одбо ра међу на род не науч не 
кон фе рен ци је „Меди ји, рели ги ја и наси ље у пост кон фликт ном дру штву“ 
(2012). До сада је обја ви ла пре ко 100 науч них и струч них радо ва из обла-
сти визу ел не кул ту ре, кому ни ка ци је, рели ги је и еко но ми је у дома ћим и 
стра ним часо пи си ма и уче ство ва ла је на број ним науч ним кон фе рен ци-
ја ма у земљи и ино стран ству.

Од 2011. годи не уче ству је на науч ном про јек ту „Наци о нал на стра-
те ги ја при ли ва стра ног капи та ла у циљу реин те гра ци је Срби је у свет ске 
еко ном ске токо ве” при Мега тренд уни вер зи те ту а под покро ви тељ ством 
Мини стар ства нау ке Репу бли ке Срби је. 

Од 1995. годи не изла же дела из обла сти ликов не умет но сти. Члан 
је УЛУ ПУДС-а од 2012. годи не. До сада је само стал но изла га ла 68 пута 
у земљи и ино стран ству. Уче сник је број них груп них изло жби у земљи и 
ино стран ству као и ликов них коло ни ја. Добит ник је број них награ да из 
обла сти ико но пи са, пор тре та и моза и ка. 

Татја на Цвет ков ски рође на је у Бео гра ду, где је завр-
ши ла основ ну и сред њу шко лу. Дипло ми ра ла је и 
маги стри ра ла на Факул те ту орга ни за ци о них нау ка 
у Бео гра ду, а док то ри ра ла на Факул те ту за послов не 
сту ди је Мега тренд уни вер зи те та у Бео гра ду. 

На Факул те ту орга ни за ци о них нау ка ради ла је од 
1998. до 2000. годи не. Од 2000. годи не ради на Мега-
тренд уни вер зи те ту, а од 2011. у зва њу редов ног про фе-

со ра на Факул те ту за послов не сту ди је у Бео гра ду. Уче ство ва ла је у реа ли-
за ци ји више про је ка та, међу који ма су: Упра вља ње тран сфор ма ци јом пред у-
зе ћа, Репу блич ко Мини стар ство за нау ку и тех но ло ги ју, Факул тет орга ни за-
ци о них нау ка (цен тар за упра вља ње про јек ти ма), 1998–2000; Стра те гиј ске 
опци је умре жа ва ња при вре де Срби је у свет ске при вред не токо ве – ути цај елек-
трон ског посло ва ња на реструк ту ри ра ње дома ћег тржи шта, Мини стар ство 
за нау ку, тех но ло ги ју и зашти ту живот не сре ди не, Факул тет за послов не сту-
ди је, 2006–2010; Наци о нал на стра те ги ја при ли ва стра ног капи та ла у циљу 
реин те гра ци је Срби је у свет ске еко ном ске токо ве, 2011–2015, Мини стар ство 
за нау ку и тех но ло шки раз вој Срби је, ФПС, Мега тренд уни вер зи тет, итд.

Од 2006. до 2013. годи не била је про де кан за наста ву на доди плом ским 
сту ди ја ма на Факул те ту за послов не сту ди је. Од 2010. члан је Коми си је за 
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кон тро лу ква ли те та Мега тренд уни вер зи те та. На Факул те ту за послов не сту-
ди је, на раз ли чи тим ниво и ма сту ди ја, бави се орга ни за ци о ним пона ша њем, 
послов ном кому ни ка ци јом и упра вља њем људ ским ресур си ма. Као аутор 
или коа у тор напи са ла је више уџбе ни ка и моно гра фи ја, међу који ма су: Орга-
ни за ци о но пона ша ње, Менаџ мент људ ских ресур са, Бен чмар кинг, Пословн ако-
му ни ка ци ја – у савре ме ним усло ви ма посло ва ња, Кому ни ка ци ја: човек и кул ту-
ра, као и више од 100 радо ва обја вље них на науч ним ску по ви ма, у часо пи си ма 
наци о нал ног и међу на род ног зна ча ја, као и у темат ским збор ни ци ма.

Срђан Сремац, (1976) дипло ми рао је тео ло ги ју на 
Про те стант ском тео ло шком факул те ту у Новом Саду. 
Сту ди је наста вља у Холан ди ји на Ври је Уни вер зи те ту 
Амстер дам где је маги стри рао из обла сти Емпи риј-
ске тео ло ги је и Пси хо ло ги је рели ги је. На истом уни-
вер зи те ту је док то ри рао 2013. годи не. Обја вио је око 
три де сет науч них радо ва у дома ћим и међу на род ним 
часо пи си ма. Аутор и при ре ђи вач књи га: Фено ме но ло-
ги ја кон вер зи је (2007), Кон вер зи ја и кон текст (2009), 

Рели гиј ска има ги на ци ја и савре ме ни меди ји (2010), Деми то ло ги за ци ја рели-
гиј ских и поли тич ких нара ти ва на Бал ка ну (2012), Опа сна сећа ња и поми-
ре ње (2012). Пред сед ник и суо сни вач Цен тра за истра жи ва ње рели ги је, 
поли ти ке и дру штва. Тре нут но живи и ради у Амстер да му у Холан ди ји. 
При мар не обла сти истра жи ва ња: нара тив на пси хо ло ги ја рели ги је, био-
граф ска рекон струк ци ја, зави сност и рели ги ја, рели ги ја и поп-кул ту ра, 
тео ло ги ја и филм, попу лар на рели ги о зност.

НаташаС.Костић je пре да вач кине ског јези ка и секре-
тар Кине ског цен тра на Мега тренд уни вер зи те ту. Завр-
ши ла основ не сту ди је на Кате дри за кине ски језик Фило-
ло шког факул те та у Бео гра ду. Две годи не уса вр ша ва ла 
је јези ка у Кини, где је завр ши ла маги стар ске сту ди је у 
тра ја њу од три годи не на Пекин шком педа го шком уни-
вер зи те ту, одбра нив ши 2008. годи не маги стар ску тезу 
о савре ме ној кине ској књи жев но сти. Годи не 2012. je 

док то ри ра ла, тако ђе на Пекин шком педа го шком уни вер зи те ту, са дисер-
та ци јом „Дао неба Про ме не Џоуа” и поста ла док тор кине ске фило зо фи је. 
Дипло ма јој је ностри фи ко ва на на Фило зоф ском факул те ту Уни вер зи те та 
у Новом Саду, где је 2013. годи не пре да ва ла кине ски језик и уче ство ва ла у 
про јек ту осни ва ња Кон фу чи је вог инсти ту та. Од 2014. годи не ради на Мега-
тренд уни вер зи те ту. Посе ду је пре во ди лач ку аген ци ју у којој има функ ци ју 
дирек тор ке, тако да се исто вре ме но бави и пре во ђе њем у при вре ди. 
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НиколинаВрцељ рође на је 1984. годи не у Огу ли ну, Репу-
бли ка Хрват ска. Дипло ми ра ла је 2007. годи не на Факул те-
ту за послов не сту ди је Мега тренд уни вер зи те та у Бео гра-
ду. Исте годи не упи са ла је док тор ске сту ди је на Факул-
те ту орга ни за ци о них нау ка у Бео гра ду, смер менаџ мент. 
Поло жи ла је све испи те пред ви ђе не настав ним пла ном и 
про гра мом са про сеч ном оце ном 10 и тре нут но ради док-
тор ску дисер та ци ју. Науч но зва ње аси стент за ужу науч-

ну област менаџ мент сте кла је 2008. годи не на Факул те ту за послов не сту ди је. 
Обја ви ла је више од 30 науч но-струч них радо ва, моно гра фи ју и прак ти кум. 
Истра жи вач је у про јек ти ма које финан си ра Мини стар ство про све те, нау ке и 
тех но ло шког раз во ја Репу бли ке Срби је.

АнаЈурчић рође на је 1981. годи не у Зему ну. На Гео е-
ко ном ском факул те ту Мега тренд уни вер зи те та у Бео-
гра ду дипло ми ра ла је 2004. годи не као сту дент гене-
ра ци је са про сеч ном оце ном 9,63. Маги стри ра ла је 
2008. на истом факул те ту, одбра нив ши маги стар ску 
тезу Евро-азиј ски менаџ мент у усло ви ма гло ба ли за ци-
је; интер кул тур ни аспек ти и исте годи не иза бра на је 
у зва ње аси стен та. Док тор ску дисер та ци ју Међу за ви-

сност наци о нал не кул ту ре и менаџ мен та; уло га интер кул тур ног менаџ-
мен та у ства ра њу мул ти кул тур не орга ни за ци је одбра ни ла је 2013. на 
Факул те ту за послов не сту ди је Мега тренд уни вер зи те та у Бео гра ду. Као 
сти пен ди ста аме рич ке вла де 2010. годи не завр ши ла је уса вр ша ва ње за 
раз вој настав ног осо бља на Џорџ Вашинг тон уни вер зи те ту у Вашинг то ну 
(Дистрикт Колум би је). У зва њу доцен та ради на Факул те ту за међу на-
род ну еко но ми ју Мега тренд уни вер зи те та, на пред ме ти ма Менаџ мент 
и Интер кул тур ни менаџ мент, а волон ти ра као фаси ли та тор Open World 
про гра ма про фе си о нал ног уса вр ша ва ња који финан си ра Кон грес САД.

АндреаБучалинаМатић је рође на 1984. годи не у Бео-
гра ду. Основ не ака дем ске сту ди је – сту диј ски про грам 
Менаџ мент, завр ши ла је 2008. годи не. Мастер ака-
дем ске сту ди је је упи са ла школ ске 2008/09 годи не на 
Факул те ту за послов не сту ди је, Бео град. Одбра ни ла је 
мастер рад Жене – пред у зет ни це у раз ли чи тим кул ту ро-
ло шким окру же њи ма 2009. годи не, а док тор ску дисер та-
ци ју Ком па ра тив на ана ли за савре ме них свет ских токо-

ва у упра вља њу инве сти ци ја ма у нано тех но ло шке про из во де 2013. годи не. На 
Мега тренд уни вер зи те ту је запо сле на од 2008. годи не, где је бира на у зва ња 
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сарад ни ка у наста ви (2008), аси стен та (2010 и доцен та (2014) у ужој науч ној 
обла сти Менаџ мент. Истра жи вач је у окви ру два про јек та које финан си ра 
Мини стар ство про све те, нау ке и тех но ло шког раз во ја. 

Ката ри на Закић (1976) је запо сле на као доцент на 
Факул те ту за послов не сту ди је Мега тренд уни вер зи-
те та, на коме ради десет годи на. Основ не сту ди је, смер 
Мар ке тинг, завр ши ла je на Еко ном ском факук те ту 
Уни вер зи те та у Бео гра ду 2001. годи не, а маги стар-
ске сту ди је на Гео е ко ном ском факул те ту Мега тренд 
уни вер зи те та 2007. годи не. Док то ри ра ла је на Факул-
те ту за послов не сту ди је 2011. годи не са темом „Осо-
бе ност менаџ мен та у Азиј ско-паци фич ком реги о ну – 

про жи ма ње иску ста ва исто ка и запа да: цасе стадy Хонг-Конг”. Пре да је: 
Менаџ мент, Интер кул тур ни менаџ мент и Орга ни за ци о но пона ша ње. Од 
2012. годи не је дирек тор Кине ског цен тра на Мега тренд уни вер зи те ту. У 
сеп тем бру ове годи не је била на уса вр ша ва њу у Кини, на Нан каи уни вер-
зи те ту (Tia njin), где је као добит ник Хан ба но ве сти пен ди је про у ча ва ла 
кине ску еко но ми ју и менаџ мент и, исто вре ме но, пре да ва ла док то ран ди-
ма овог уни ве р зи те та. Глав на област про у ча ва ња су јој менаџ мент прак-
са и интер кул тур ни менаџ мент у Ази ји, првен стве но у Кини.

Оли ве ра Милу ти но вић (1973) је дирек тор Пла на и ана-
ли зе Мега тренд уни вер зи те та, на коме ради пет на ест 
годи на. Основ не сту ди је, смер Извр шно упра вље ње, 
завр ши ла је на Факул те ту за послов не сту ди је Мега-
тренд уни вер зи те та. На истом факул те ту је маги стри-
ра ла 2009. годи не, а 2013. одбра ни ла док тор ску дисер-
та ци ју „Уче ње уз рад као осно ва упра вља ња људ ским 
ресур си ма”. Иза бра на је у зва ње доцен та на Факул те ту 

за пра во, јав ну упра ву и без бед ност Мега тренд уни вер зи те та 2013. годи не

Ана Лан го вић Мили ће вић завр ши ла је основ ну шко лу 
и гим на зи ју у Бео гра ду. Дипло ми ра ла је и маги стри ра ла 
на Факул те ту орга ни за ци о них нау ка у Бео гра ду, а док-
то ри ра ла на Факул те ту за послов не сту ди је у Бео гра ду. 
Од 2013. годи не ради на Факул те ту за хоте ли јер ство и 
тури зам у Врњач кој Бањи Уни вер зи те та у Кра гу јев цу. 

Од 1997. до 2000. годи не ради ла је на Факул те ту 
орга ни за ци о них нау ка, а од 2000. до 2013. годи не на 
Мега тренд уни вер зи те ту. Од 2005. до 2008. годи не оба-
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вља ла је функ ци ју про де ка на на Факул те ту за умет ност и дизајн Мега тренд 
уни вер зи те та. Од 2008. годи не је члан мре же The Entre pre ne ur ship Edu ca-
tion and Rese arch Net work among the Uni ver si ti es of Cen tral and Eastern Euro pe 
– ERE NET. Од 2009. годи не је рецен зент радо ва међу на род не кон фе рен ци је 
WMSCI/ISAS. Од 2010. годи не члан је извр шног коми те та World Public Forum 
„Dia lo gue of Civi li za ti ons”. Од јану а ра до сеп тем бра 2010. годи не оба вља ла 
функ ци ју про де ка на за II и III сте пен сту ди ја и науч но и стра жи вач ки рад 
на Факул те ту за послов не сту ди је. Од 2010. до 2013. годи не била је декан 
Факул те та за послов не сту ди је Мега тренд уни вер зи те та.

Уче ство ва ла је у реа ли за ци ји више про је ка та, међу који ма су: Упра вља-
ње тран сфор ма ци јом пред у зе ћа, Репу блич ко Мини стар ство за нау ку и тех но-
ло ги ју, Факул тет орга ни за ци о них нау ка (цен тар за упра вља ње про јек ти ма), 
1998 – 2000, при прав ник обда рен за науч но и стра жи вач ки рад; Стра те гиј-
ске опци је умре жа ва ња при вре де Срби је у свет ске при вред не токо ве – ути цај 
елек трон ског посло ва ња на реструк ту ри ра ње дома ћег тржи шта, Мини стар-
ство за нау ку, тех но ло ги ју и зашти ту живот не сре ди не, Факул тет за посло ве 
сту ди је, 2006-2010, члан про јект ног тима; Наци о нал на стра те ги ја при ли ва 
стра ног капи та ла у циљу реин те гра ци је Срби је у свет ске еко ном ске токо ве, 
2011-2015, Мини стар ство за нау ку и тех но ло шки раз вој Срби је, Факул тет за 
послов не сту ди је, Мега тренд уни вер зи тет. Аутор је више од 100 науч них и 
струч них радо ва обја вље них у земљи и ино стран ству.

СлавицаСтевановић рође на 1967. годи не у Бео гра ду. 
Док то ранд је на Факул те ту за кул ту ру и меди је у науч-
ној обла сти Кому ни ко ло ги ја. Од 1990. до 2001. годи не 
про фе си о нал но се бави ла нови нар ством, раде ћи као 
нови нар-уред ник у инфор ма тив ном про гра му Радио-
теле ви зи је Срби је, у редак ци ја ма Бео град ске хро ни-
ке и Днев ни ка. Од 2002. годи не кари је ру наста вља у 
Кана ди, у мар ке тин гу Ком па ни је „Треј дер Кор по реј-

шен”. Од 2008. годи не је мена џер за одно се с јав но шћу ГСП „Бео град”.

Ради во је Петро вић (1955) истaкну ти нoвинaр, публи-
цистa и кoму никoлoг из Бeoгрaда. Диплoмирao је на 
сме ру Нови нар ство нa Фaк ултeту пoлитичких нaукa у 
Бео гра ду и рад ни век од 32 годи не прoвeo у меди ји ма 
од чега нај ду же у кући Поли ти ка – 25 годи на. Тре нут но 
ради на посло вима уред ни ка изда ња за СAД и Кaнaду у 
нај ти ра жни јем днев ном ли сту срп ске дија спо ре Вести из 
Франк фур та. Maгистрирao (2008) и дoк тoрирao (2011) са 
тeмaмa из oблaсти Кoмуникoлoги je. Дeсeт гoдинa je био 
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прeдaвaч нa Aкaдeмиjи лeпих умeтнoсти у Бeoгрaду, a oд 2011. у рeдoвнoм 
рaднoм oд нoсу кao дoцeнт и шeф Кaтeдрe зa нoвинaрствo. Сада је ван ред ни 
про фесор Факул те та за спорт на сме ру спорт ско нови нар ство. Аутор је више 
публи ци стич ких дела, обја вио је и десе так науч них радо ва у наци о нал ним 
и међу на род ним часо пи си ма из обла сти дру штве них нау ка, а коа у тор је и 
моно гра фи је „Жан ро ви у савре ме ном нови нар ству”.

Нада Тор лак је дипло ми ра ла на сме ру Нови нар ство на 
Факул те ту поли тич ких нау ка у Бео гра ду 1990. годи-
не. Била је више го ди шњи нови нар и уред ник нови на 
и часо пи са: Поли ти ка, Поли ти ка екс прес, Хупер, Ана 
ениг ма ти ка. Члан је Удру же ња нови на ра Срби је.

Маги стри ра ла је тезом „Зло у по тре ба жена у 
огла си ма” за коју је доби ла награ ду за нај бо љи завр-
шни рад на после ди плом ским сту ди ја ма са темом из 

обла сти сек су ал ног и род но засно ва ног наси ља. Награ ду јој је доде ли ла 
науч на коми си ја у окви ру про јек та „Бор ба про тив сек су ал ног и род но 
засно ва ног наси ља” Упра ве за род ну рав но прав ност Мини стар ства рада 
и соци јал не поли ти ке, који се спро во ди у сарад њи са Про гра мом Ује-
ди ње них Наци ја за раз вој и уз финан сиј ску подр шку Вла де Кра ље ви не 
Нор ве шке. Док то ри ра ла је на Факул те ту за кул ту ру и меди је Мега тренд 
уни вер зи те та у Бео гра ду дисер та ци јом „Пред ста вља ње деце у штам па-
ним меди ји ма у Срби ји”.

Доцент је на Факул те ту за кул ту ру и меди је, где пре да је Нови нар ство 
у ради ју и теле ви зи ји, Исто ри ју меди ја и Књи жев ност и нови нар ство.

Алек сан дар Сто ја но вић рођен је 1985. годи не у Бео-
гра ду. Дипло ми рао је на Оде ље њу за исто ри ју Фило-
зоф ског факул те та у Бео гра ду 2010. годи не. Од 2011. 
годи не поха ђа док тор ске сту ди је на истом факул те-
ту. Запо слен је у Инсти ту ту за нови ју исто ри ју Срби-
је. Био је секре тар редак ци је часо пи са „Токо ви исто-
ри је” и члан уред ни штва часо пи са „Кара џић: часо-
пис за исто ри ју, етно ло ги ју, архе о ло ги ју и умет ност”. 
Обја вио је већи број радо ва у срп ској исто ри о граф ској 

пери о ди ци и уче ство вао на више међу на род них науч них ску по ва у земљи 
и ино стран ству. При ре дио је и обја вио моно граф ски збор ник гра ђе „Срп-
ски цивил ни/кул тур ни план Вла де Мила на Неди ћа” 2012. годи не. Сара-
ђу је на изра ди „Срп ске енци кло пе ди је” и хоно рар но пре да је у гим на зи ји 
„Руђер Бошко вић”.
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Упутствоауторима

1.Очасопису

Годи шњак Факул те та за кул ту ру и меди је „Кому ни ка ци је, меди ји, кул ту ра” је 
интер ди сци пли нар ни, првен стве но кому ни ко ло шко-кул ту ро ло шки науч ни часо-
пис који обја вљу је:

ори ги на ла не науч ни радо ве (у који ма се изно се прет ход но нео бја вљи ва ни 1. 
резул та ти соп стве них истра жи ва ња науч ним мето дом); 
пре глед не радо ве (који садр же ори ги на лан, дета љан и кри тич ки при каз истра-2. 
жи вач ког про бле ма или под руч ја у коме је аутор оства рио одре ђе ни допри нос, 
видљив на осно ву ауто ци та та);
крат ка или прет ход на саоп ште ња (ори ги нал ни науч ни рад пуног фор ма та, али 3. 
мањег оби ма или пре ли ми нар ног карак те ра); 
науч не кри ти ке, одно сно поле ми ке (рас пра ве на одре ђе ну науч ну тему засно-4. 
ва не искљу чи во на науч ној аргу мен та ци ји) и освр те;
струч не радо ве (у који ма се нуде иску ства кори сна за уна пре ђе ње про фе си о-5. 
нал не прак се, али која нису нужно засно ва на на науч ном мето ду);
инфор ма тив не при ло ге (увод ник, комен тар и сл.) и 6. 
при ка зе (књи ге, збор ни ка, науч ног или умет нич ког дога ђа ја и сл.).7. 

2.Условизаобјављивањерадова

За обја вљи ва ње у часо пи су при хва та ју се искљу чи во радо ви који нису прет-
ход но обја вљи ва ни и нису исто вре ме но под не ти за обја вљи ва ње у дру гим публи-
ка ци ја ма, што аутор гаран ту је сла њем рада. Сви радо ви се ано ним но рецен зи ра ју, 
после чега редак ци ја доно си одлу ку о обја вљи ва њу.

Руко пи си се шаљу елек трон ском поштом или на ком пакт-диску и не вра-
ћа ју се. 

Адре са редак ци је: 

Е-mail: godi snjak @me ga trend.edu.rs

 Годи шњак ФКМ, Факул тет за кул ту ру и меди је,  
Гоце Дел че ва 8, 11070 Нови Бео град.

Рад при ло жен за обја вљи ва ње тре ба да буде при пре мљен пре ма стан дар ди-
ма часо пи са да би био укљу чен у про це ду ру рецен зи ра ња. Нео д го ва ра ју ће при-
пре мље ни руко пи си биће вра ће ни ауто ру на дора ду. 
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3.Стандардизаприпремурада

Рад тре ба да буде при пре мљен у про гра му Mic ro soft Word, фор мат стра ни це 
А4, све мар ги не 25,4 mm, врста сло ва Times New Roman, вели чи на сло ва (font size) 
11, јед но стру ки про ред (line spa cing: sin gle), нови ред (first line) 12.7.

Радо ви се пишу на срп ском јези ку ћири лич ним писмом (таста ту ра: Ser bian 
Cyril lic), а дело ви тек ста или тек сто ви у цели ни на стра ним јези ци ма одго ва ра-
ју ћим писми ма.

Опти ма лан обим тек ста за радо ве под ред ним бро је ви ма 1, 2. и 4. је 16 стра-
ни ца; за радо ве под ред ним бро је ви ма 3. и 5. – 10 стра ни ца; и за радо ве под ред-
ним бро је ви ма 6. и 7. – од 3 до 5 стра ни ца.

Радо ви садр же:
Зва ње и титу лу, име и пре зи ме ауто ра и коа у то ра1. 《 (у првом реду, сре ди на), као 
и пун назив и седи ште инсти ту ци је у којој раде (у дру гом реду, без про ре да, 
сре ди на).
Наслов рада и, евен ту ал ни, под на слов пишу се малим сло ви ма (и наслов и под-2. 
на слов: сре ди на, без про ре да ако су у више редо ва).
Пода ци о ауто ри ма, наслов и под на сло ви пишу се црним сло ви ма (3. bold).
Саже так на срп ском јези ку садр жи од 150 до 200 речи и пише се иза одред ни це 4. 
Сажетак, која почи ње новим редом, а иза ње ста вља ју се две тач ке (:).
Од 5 до 10 кључ них речи које се пишу иза одред ни це 5. Кључнеречи: вели ким 
сло ви ма, а сва ка кључ на реч је од дру гих раз дво је на запе том, са тач ком на кра-
ју наве де них кључ них речи.
Међу на сло ви су обе ле же ни ред ним бро јем одељ ка на које се одно се и пишу се 6. 
на сре ди ни црним сло ви ма (bold).
Директ ни и инди рект ни цита ти озна ча ва ју се на кра ју цити ра ног тек ста, у 7. 
загра ди, пре зи ме ном или пре зи ме ном и ини ци ја лом име на, годи ном изда ња 
публи ка ци је, која мора да буде садр жа на у лите ра ту ри, и стра ни цом са које је 
цити ран текст. При ме ри: (Мар ку зе, 1968: 15) или (Мар ко вић, М. 1971: 96).
Сли ке, гра фи ко ни и табе ле обе ле жа ва ју се ред ним бро је ви ма и пот пи сом ис-8. 
под сли ке, гафи ко на или табе ле, сре ди на.( При ме ри – Сли ка 1: Пот пис; Гра фи-
кон 1: Пот пис; Табе ла 1: Пот пис)
У фусно та ма дају се кра ћа обја шње ња дело ва основ ног тек ста (до пет редо ва), а 9. 
у енд но та ма шире екс пли ка ци је (до 15 редо ва) које се одно се на одре ђе ни део 
основ ног тек ста.
Раз мак изме ђу сва ког струк ту рал ног еле мен та тек ста (име на и пре зи ме на 10. 
ауто ра, насло ва тек ста, апстрак та, кључ них речи, међу на сло ва, так ста и табе-
ла, одно сно, сли ка, гра фи ко на итд. је један ред (настао при ти ском на тастер: 
ene ter). 
На кра ју тек ста дају се Лите ра ту тра и, евен ту ал но, Вебо гра фи ја. При ме ри:11. 
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Лите ра ту ра:

(књиге)
Мар ку зе, Хер берт (1989): •	 Човјек јед не димен зи је; Сара је во: Весе лин Масле ша 
– Свје тлост. 

(часописи)
Мар ко вић, Михај ло (2006): „Гло ба ли за ци ја и гло ба ли зам”, •	 Фило зо фе ме, бр. 1; 
Нови Сад: Срп ски фило зоф ски форум (стр. 5-19).

(зборници)
Прњат, Бран ко (2012): „Кул тур на поли ти ка и умет ност”, •	 Збор ник радо ва „Кул-
ту ра и дру штве ни раз вој”; Бео град: Мега тренд уни вер зи тет (стр. 3-11).

Вебографија:
U.S. Aggres sion & Pro pa gan da Aga inst Cuba: Why the unre li e ved U.S. anta go nism toward •	
Cuba? by Mic hael Paren ti, „Z maga zi ne”, Sep tem ber 2004. http://www.third worldtra-
ve ler.com/Carib bean/US_Aggres sion_Cuba.html (датум посе те веб-сај ту у загра ди)
http://www.juven tu dre bel de.co.cu/abo ut-us/ (датум посе те веб-сај ту у загра ди)•	

Текст се завр ша ва, после Лите ра ту ре и, евен ту ал но, Вебо гра фи је, зва њем, ти-12. 
ту лом, име ном и пре зи ме ном ауто ра и коа у то ра, као и пуним нази вом и седи-
штем инсти ту ци је у којој раде, насло вом рада, сажет ком и кључ ним речи ма 
на енгле ском јези ку, који тре ба да буду обра ђе ни као исти еле мен ти тек ста на 
срп ском јези ку (ред. бр. од 1. до 5. овог упут ства).
Уз текст тре ба при ло жи ти кра ћу био гра фи ју (опти мал но 15 редо ва) и фото гра-13. 
фи ју у јpg фор ма ту.

НАПО МЕ НА: тек сто ве за Годи шњак тре ба посла ти редак ци ји нај ка сни је до 
30. јуна за број који се обја вљу је у теку ћој годи ни.
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Мегатренд је јавна, самостална и аутономна високошколска установа чији је задатак да – 
обједињавањем образовних, научноистраживачких и уметничких метода и поступака – тежи ка 
свеобухватној, систематизованој и научно заснованој слици света и положаја човека у њему.

Остварујући академске и струковне студијске програме у различитим научним пољима и 
уметничким областима, Мегатренд уважава, обогаћује и афирмише највише стандарде наставе, 
учења, евалуације и примене знања и уметничких вештина. Модерно засновани, за нове идеје 
стално отворени наставно-образовни, научни и уметнички програми Универзитета настоје да бу-
ду снажан инструмент комуникације и интеракције с другим научним и културним амбијентима; 
у креативном преплету с интернационалним и космополитским духом, Мегатренд твори неку вр-
сту обједињујуће, транснационалне основе општијих идеала и концепције модерности.

Мегатренд, практично, постоји од 1989. године, када је у Београду основана Пословна школа 
„Мегатренд“, прва домаћа приватна образовна институција у области пословних наука.

Данас, Мегатренд универзитет је заједница 11 факултета, три високе школе и једног института. 
То су:

•	 Факултет за пословне студије, Београд
•	 Факултет	за	културу	и	медије,	Београд
•	 Факултет	за	међународу	економију,	Београд
•	 Факултет	за	уметност	и	дизајн,	Београд	
•	 Факултет	за	право,	државну	управу	и	безбедност,	Београд
•	 Факултет	за	компјутерске	науке,	Београд
•	 Факултет	за	биофарминг,	Бачка	Топола
•	 Факултет	за	пословне	студије,	Вршац
•	 Факултет	за	пословну	економију,	Ваљево
•	 Факултет	за	пословне	студије,	Пожаревац
•	 Факултет	за	менаџмент,	Зајечар
•	 Висока	пословна	школа	„Мегатренд“,	Београд
•	 Висока	школа	за	менаџмент	и	бизнис,	Зајечар
•	 Институт	за	нове	технологије,	Београд
Студијски програми који се остварују на факултетима и високим школама Мегатренд универ-

зитета концепцијски су јединствени у овом делу Европе. Усклађени су са Болоњском декларацијом 
и акредитовани код надлежних органа Републике Србије.

Децембра 2009, поводом двадесете годишњице плодотворног деловања у култури, просвети и 
науци, Мегатренд универзитету додељена је Вукова награда.
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