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Мегатренд је јавна, самостална и аутономна високошколска установа чији је задатак да – обједиња-
вањем образовних, научноистраживачких и уметничких метода и поступака – тежи ка свеобухватној, 
систематизованој и научно заснованој слици света и положаја човека у њему.

Остварујући академске и струковне студијске програме у различитим научним пољима и умет-
ничким областима, Мегатренд уважава, обогаћује и афирмише највише стандарде наставе, учења, ева-
луације и примене знања и уметничких вештина. Модерно засновани, за нове идеје стално отворени 
наставно-образовни, научни и уметнички програми Универзитета настоје да буду снажан инструмент 
комуникације и интеракције с другим научним и културним амбијентима; у креативном преплету с 
интернационалним и космополитским духом, Мегатренд твори неку врсту обједињујуће, транснацио-
налне основе општијих идеала и концепције модерности.

Мегатренд, практично, постоји од 1989. године, када је у Београду основана Пословна школа „Мега-
тренд“, прва домаћа приватна образовна институција у области пословних наука.

Данас, Мегатренд универзитет је заједница 11 факултета, три високе школе, једног института и 
једне медијске куће. То су:

•	 Факултет за пословне студије, Београд
•	 Факултет	за	културу	и	медије,	Београд
•	 Факултет	за	међународне	економске	студије,	Београд
•	 Факултет	за	уметност	и	дизајн,	Београд	
•	 Факултет	за	државну	управу	и	администрацију,	Београд
•	 Факултет	за	компјутерске	науке,	Београд
•	 Факултет	за	биофарминг,	Бачка	Топола
•	 Факултет	за	пословне	студије,	Вршац
•	 Факултет	за	пословну	економију,	Ваљево
•	 Факултет	за	пословне	студије,	Пожаревац
•	 Факултет	за	менаџмент,	Зајечар
•	 Висока	пословна	школа	„Мегатренд“,	Београд
•	 Висока	школа	за	кошарку	„Борислав	Станковић“,	Београд
•	 Висока	школа	за	менаџмент	и	бизнис,	Зајечар
•	 Институт	за	нове	технологије,	Београд
•	 ТВ	Метрополис,	Београд.
Студијски програми који се остварују на факултетима и високим школама Мегатренд универзитета 

концепцијски су јединствени у овом делу Европе. Усклађени су са Болоњском декларацијом и акредитова-
ни код надлежних органа Републике Србије.

Децембра 2009, поводом двадесете годишњице плодотворног деловања у култури, просвети и науци, 
Мегатренд универзитету додељена је Вукова награда.
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Проф. др Мило је М. Рако че вић
При род но-мате ма тич ки факул тет 

Уни вер зи тет у Нишу

О ЊЕГО ШЕ ВОМ УНИ ВЕР ЗАЛ НОМ ЛОГО СУ

Саже так: У раду се нај пре пре до ча ва ју сре ди на и усло ви у који ма је 
Његош растао и одра стао, шко ло вао се, и само стал но учио; као и то, како 
су текле њего ве „прве про бе пера”. Након тога пре до ча ва ју се иде је о ’уни вер-
зал ном лого су’ и ’уни вер зал ном коду’, и начин на који оне коре спон ди ра ју са 
Њего ше вим пои ма њем ’согла си ја општег’, кроз раз у ме ва ње нај ду бље суш-
ти не при род не мате ма ти ке и при род не нау ке. Као у Пла то но вој логи ци 
ства ра ња уни вер зу ма (нај пре од дво је, са дода ва њем тре ћег и четвр тог), 
на исти начин ће и Његош ства ра ти и сво је лите рар но дело. Уочи ће да се и 
лите рар но дело неми нов но састо ји од дво је: пое зи је и про зе; али кад је дво је, 
тад је неми нов но тро је: изме ђу је оно што није ни пое зи ја ни про за, одно-
сно што је и пое зи ја и про за; кад је тро је, тада је неми нов но четво ро: до 
пое зи је је оно што је мало мање пое зи ја, а до про зе је оно што је мало мање 
про за. Овај Њего шев лите рар ни „уни вер зум”, као и сви опи са ни „уни вер-
зу ми”, могу бити спо зна ти као „четво ро“ само под усло вом да се из „сме ше 
од четво ро” може издво ји ти, с јед не стра не јед но згу сну то („пое зи ја”) и, 
с дру ге стра не, јед но раз ре ђе но („про за”). Могућ ност издва ја ња је, наи ме, 
услов за било коју кла си фи ка ци ју и истра жи ва ње систе ма тро-четвор-
ства, на моде лу коц ке, коре спон дент не са „тело ви то шћу све та”. Пре до-
че не су и коре спон ден ци је Њего ше вих поет ских струк ту ра са Хоме ро вим и 
Дан те о вим, а све тро ји це, са струк ту ра ма генет ског кода, као нај са вр ше-
ни јег при род ног систе ма.

Кључ не речи: ЊЕГОШ, ХОМЕР, ДАН ТЕ, ПОЕТ СКЕ СТРУК ТУ РЕ, УНИ-
ВЕР ЗУМ, ПРО ПОР ЦИ ЈА, СИМЕ ТРИ ЈА, ХАР МО НИ ЈА, ЗЛАТ НИ ПРЕ СЕК. 
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1.Увод

Његош је имао само 11 годи на када га је стриц Петар I Петро вић 
Његош, вла ди ка и госпо дар Црне Горе, довео у Цетињ ски мана стир да 
„учи књи гу”. А, дои ста је имао из чега учи ти и нау чи ти. У Библи о те ци 
Петра I било је књи га из нај ра зли чи ти јих обла сти ства ра ла штва, пре свих 
Библи ја на неко ли ко јези ка, кла сич не грч ке дра ме, сабра на дела Гетеа, 
Шек спи ра и дру гих кла си ка; дела Ђер жа ви на и Ломо но со ва, укљу чу ју ћи 
рето ри ку, као и пре да ва ња из хеми је и физи ке. Била је ту и више том на 
Бифо но ва при род но-науч на енци кло пе ди ја, као и дру ге књи ге из обла-
сти при род них нау ка и мате ма ти ке, радо ви грч ких фило зо фа, извор но 
дати, или уз комен та ре при ре ђе ни. 

По при ро ди вео ма радо знао, обда рен мно гим тален ти ма и гени јал-
но шћу, Његош је непре кид но учио, уз стал но при сут но осе ћа ње кри ви це 
да то не чини ни довољ но добро, нити брзо. („Како ћу ја ова ко нена у чен 
ићи у Руси ју да се вла ди чим?”) У почет ку су му учи те љи били калу ђе ри 
самог Цетињ ског мана сти ра, и сва ки од њих након крат ког вре ме на, вра-
ћао би свог уче ни ка госпо да ру са напо ме ном да „ово дије те већ више од 
мене зна”. Нешто мање од две годи не про вео је и у мана сти ру Сави на, 
у Топлој код Хер цег Новог, где му је учи тељ био игу ман Јосиф Тро по-
вић, посеб но заин те ре со ван за мате ма ти ку, и са доста добрим зна њем 
ита ли јан ског јези ка. У мана сти ру се и данас чува буквар (обја вљен 1693. 
годи не у Москви) из кога је Његош учио, и у коме су сви при ме ри дати 
на чети ри јези ка – руском, пољ ском, грч ком и латин ском. Бро је ви су 
дати „по гра ђан ско ме и цркве но ме”; ово дру го као сло ва грч ког алфа-
бе та, сва ко сло во додат но озна че но тач ком. Зна чај ну уло гу у Њего ше-
вом обра зо ва њу имао је и позна ти, све стра но обра зо ва ни, срп ски песник 
Сима Милу ти но вић Сарај ли ја, у пери о ду од 1827. до 1831. годи не, који 
је на Цети ње при спео рав но из Гете о вог Вај ма ра, где је имао при ли ке 
води ти раз го во ре и слу ша ти пре да ва ња вели ког песни ка. Посве до че но 
је, ина че, да су „Раде Томов и Симо Милу ти но вић зајед но чита ли и про-
у ча ва ли Дан те о ву Божан стве ну коме ди ју” (Стил 2, стр. 86, фусно та 4). 
У том пери о ду Његош је спе вао и сво је прве песме (Црм ни ча ни, Бје ли це, 
Кавај ка, Мали Радо ји ца и Нова пје сма црно гор ска о вој ни Русах и Тура ка) 
које је, неко ли ко годи на касни је (1837) Сима Милу ти но вић обја вио у Пје-
ва ни ји црно гор ској.

У међу вре ме ну Његош је 1830, у сво јој седам на е стој годи ни, постао 
све тов ни и духов ни погла вар Црне Горе, да би три годи не касни је отпу-
то вао у Руси ју, где је про вео око три месе ца, и уз нај ве ће поча сти, у при-
су ству самог руског цара Нико ла ја I, завла ди чен, руко по ло жен за епи-
ско па – „поста нуо вла ди ком”. Из Петро гра да је писао Вуку Кара џи ћу и у 
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усхи ће њу га оба ве стио како већ у рука ма „има де(м) и Хоме ра на руском 
јези ку Гне ди чем пре ве де на”, из чије ће Или ја де прву песму касни је пре-
ве сти на срп ски језик и то у духу нашег народ ног епског ства ра ла штва, 
доду ше са „њего шев ским десе тер цем” („Срп ски је Хомер у народ ној пое-
зи ји ко ју хоће разу мје ти и коме је срп скост мила; а ко неће, залуд му сва 
добра каче ства пра ве пое зи је у народ ним пје сна ма, у који ма се нала зе”).

2.Годинестваралаштва

При поврат ку из Руси је, донео је на Цети ње пре ко 800 књи га и штам-
па ри ју, на којој је већ 1834. годи не штам пао две сво је збир ке песа ма, 
Пусти њак цетињ ски и Лијек јаро сти тур ске. (Уз штам па ри ју, амби ци-
о зни мла ди вла дар је отво рио и прву основ ну шко лу, уста но вио сенат, 
уки нуо аустро у гар ско гувер на дур ство, орга ни зо вао судо ве, увео порез, 
сре дио поли тич ке при ли ке у земљи). Међу тим, већ у при пре ма ма за пут 
у Руси ју, био је одлу чио да напи ше и јед ну већу песму, како би се пред-
ста вио и као пот пу но оформ љен песник, па је почет ком 1833. годи не спе-
вао Глас камен шта ка (само јед на песма са 1546 сти хо ва) у коме су опе-
ва на „јунач ка дје ла Црне Горе” у пери о ду 1711-1813. годи не. Уви дом у 
садр жај песме (пре ко пре во да на ита ли јан ски) аустриј ска цен зу ра није 
одо бри ла штам па ње, и Његош је без ње отпу то вао у Руси ју. Песма ина че 
ника да није штам па на у ори ги на лу, изгу бље на је, и данас посто ји само 
у фор ми поврат ног пре во да са ита ли јан ског. Две годи не касни је (1835) 
била је довр ше на и Сво бо ди ја да (са укуп но 6668 сти хо ва у десет песа ма) у 
којој су опе ва ни исти они дога ђа ји из Гла са Камен шта ка, као што ће исте 
те дога ђа је песник још јед ном опе ва ти у сед мо ро кола поет ског драм ског 
дела Лажни цар Шће пан Мали, али и у зна чај ном бро ју песа ма Огле да ла 
срп ског (што Њего ше вих, што народ них).

Овај вео ма плод ни рад у поет ском ства ра ла штву, од 1833. до 1837. 
годи не, заме њен је ства ра лач ком пау зом од чита вих седам годи на. Оста ће 
непо зна то на који начин је Његош током тих седам годи на „про јек то вао” 
сво ја три глав на, и у све му гран ди о зна дела, али је чиње ни ца да су сва 
три била завр ше на за само нешто више од две годи не: Луча Микро ко зма, 
вели чан стве на хим на све оп штој хар мо ни ји Уни вер зу ма, 1845; Гор ски 
вије нац, гран ди о зни еп о ова пло ће њу космич ког сло ва у сло во чове ка, у 
јану а ру 1847, и Лажни цар Шће пан Мали, све вре ме но људ ско све до че ње о 
вели кој игри пози ци ја и ути ца ја, напи сан до сре ди не 1847. годи не, мада 
обја вљен тек 1851, само неко ли ко месе ци пре песни ко ве смр ти. (Трип-
тих – као јед но једин стве но дело!) Држе ћи се прин ци па, „исто то, само 
мало друк чи је”, ина че тако честог у срп ској народ ној пое зи ји, кључ не 
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иде је које ће до савр шен ства раз ви ти у свом Трип ти ху (Лучи, Вијен цу и 
Шће па ну), Његош је нај пре иска зао у поје ди ним сво јим песма ма, какве 
су Црно го рац све мо гу ћем Богу, Заро бљен Црно го рац од виле, Ода сун цу, спје-
ва на ноћу без Мје се ца, Мисао, као и у неко ли ко дру гих.

Да је Његош заи ста уна пред про јек то вао, не само поет ске садр жа је 
и фило соф ске сушти не, већ и струк ту ре, ком по зи ци је и фор ме, има 
(доду ше, скри ве них) дока за напре тек. Тако је за Лучу микро ко зма стро го 
одре дио и број стра ни ца на који ма дело тре ба да буде штам па но (”Нек 
буде у окта ву печа та но, по два де сет сти хо ва на сва ко је му обра зу”). Штам-
па ње, пак, Гор ског вијен ца непо сред но је над гле дао током чети ри месе ца 
борав ка у Бечу („Вла ди ка сам држа ше дру го попра вља ње и пото ње пре-
гле да ње” – све до чи Њего шев секре тар Мило рад Меда ко вић). У руко пи-
сној вер зи ји Гор ског вијен ца писа ној руком песни ка на 33 дугач ке стра-
ни це (пот пу но само стал ној вер зи ји, која досе же само до 1528. сти ха), 
кола су поре ђа на тако да прво коло пева о нашим пора зи ма и поги би-
ја ма, па два кола о побе да ма и сла ви; поно во два кола о поги би ја ма и 
пора зи ма и, на кра ју, јед но о побе ди и сла ви. У штам па ној вер зи ји, пак, 
прва три кола пева ју о пора зи ма, а пре о ста ла три о побе да ма и сла ви. 
При томе, у штам па ној вер зи ји кази ва ње јед не лич но сти може да се про-
тег не на две, или три, до нај ви ше чети ри стра ни це, док је у руко пи сној 
вер зи ји допу ште но нај ви ше по јед но пре но ше ње на сле де ћу стра ни цу.

Први је Милан Реше тар запа зио раз ли чит редо след кола у руко пи-
сној и штам па ној вер зи ји Вијен ца, али нажа лост, ола ко закљу чио да се 
„песник у послед њем тре нут ку, пред штам па ње, пре до ми слио”. Као да 
се може тек тако „пре ме шта ти” поет ско тки во?! Јед на дубља ана ли за, 
међу тим, пока зу је да се раз ло зи за ово „пре ме шта ње” нала зе у Њего ше-
вој потре би да успо ста ви сагла сност свог поет ског уни вер зу ма са уни-
вер зу мом – све том, уво де ћи више стру ке „рас кр сни це“ и више знач ност 
у кази ва њу, па и више знач ност самих језич ких изра за. У ту свр ху су и 
„накнад но дода ти“ сти хо ви, што је резул ти ра ло тиме да се руко пи сна и 
штам па на вер зи ја Вијен ца зна чај но раз ли ку ју.

Сми сао више знач ја иска за ног у Гор ском вијен цу, и Гор ским вијен-
цем, лак ше је раз у ме ти кад се сазна да је Његош, пре Гор ског вијен ца 
и Сво бо ди ја ду дао у две вер зи је, мада са мини мал ним раз ли ка ма: вер-
зи ју која се и данас чува, у руко пи су, у Петро град ској библи о те ци, и ову 
штам па ну, коју је први обја вио Љуба Нена до вић, а на Њего ше ву мол бу. 
[Као што се у вре ме штам па ња Вијен ца био пре се лио у Беч на чети ри 
месе ца, тако се и у вре ме пре пи си ва ња Сво бо ди ја де Његош био пре се лио 
у мана стир Маји не на месец дана, зајед но са Вуком Врче ви ћем који је 
педант но оба вио посао пре пи си ва ња, уз Њего ше во над зи ра ње цели не 
посла, а посеб но нијан си ра ња раз ли ка јед не и дру ге вер зи је.] 



Год. V (2013): стр. 3-20

О Њего ше вом уни вер зал ном лого су 7

Зани мљив слу чај су и редо ви тач ки ца у Посве ти (Кара ђор ђу), датој 
на почет ку Гор ског вијен ца. Сми сао тих „редо ва тач ки ца“ први је поку-
шао да про ту ма чи Стје пан Митров Љуби ша у комен та ри ма Гор ског 
вијен ца; било је то пето по реду изда ње, прво лати нич но, а дого ди ло се 
у Задру. И, било је то први пут да неко комен та ри ше садр жај. За редо ве 
тач ки ца Љуби ша каже да је то после ди ца „уга сне аустриј ске цен зу ре”, 
чему се успро ти вио Вук Врче вић (у књи зи „Живот Петра II Петро ви ћа 
Њего ша, вла ди ке црно гор ско га”) све до че ћи да је њему „сам Вла ди ка” 
гово рио о томе, у сми слу да кад се дух песни ка замо ри, и диг не се пут 
Неба да се одмо ри, рука оста не „сама да пише“ и испи су је те „врсте тач-
ки ца”. На сли чан начин Његош се наша лио са Врче ви ћем и код обја шња-
ва ња зашто је сво је једи но про зно дело „Жити је Мрђе на Несрет њи ко-
ви ћа, њим самим спи са но” завр шио са „ова чети ри сло ва: Н ... или Н ... 
Н ... Н ...”. На Врче ви ће во пита ње шта му то зна чи, Његош је одго во рио: 
„Нов ци, Нов ци, Нов ци!” А, Његош се запра во бавио сасвим дру гим ства-
ри ма – пита њи ма више знач ја и „недо знач ја”, тач ни је – пита њи ма устрој-
ства уни вер зал ног „Сло ва” (уни вер зал ног кода, како би се данас рекло).

3.Логосикôд

А, кад је реч о уни вер зал ном лого су и уни вер зал ном коду, ваља се и овде 
под се ти ти на чиње ни цу да је Његош сво ја три нај зна чај ни ја дела и фор-
мал но ује ди нио у јед но дело, и то тако што је „уде сио” да број сти хо ва 
испред и иза „сре ди шње тач ке” буде у рела ци ји са Злат ним пре се ком (нај-
бо љом могу ћом – симе три јом, про пор ци јом и хар мо ни јом, у исто вре ме). 
„Сре ди шња тач ка” као „рас кр сни ца” и обје ди њу ју ћа рела ци ја: пра зно-
полу-пуно. У Лучи пра зно место као недо ста ју ћи 950. стих, то јест 280. стих 
III песме (који је Сима Милу ти но вић додао на сво ју руку); у Вијен цу полу-
стих, као 2235. стих по реду („а од тога ...”), и у Шће па ну као пун стих, 1997. 
стих по реду, то јест 278. стих III чина („док све наше силе изло ми мо”). 

Све ове, овде наве де не, „заго нет ке” струк ту и ра ња поет ског дела, 
тичу се Њего ше вог ори ги нал ног тра га ња за уни вер зал ним Лого сом, за 
све оп штим сагла сјем у При ро ди („И ја, како твар умна Ство ри те ља тре ба 
согла си ју општем да подра жа вам”).1 Та Њего ше ва спе ци фич на ори ги нал-

1 Узето из писма Сими Милутиновићу Сарајлији, приложеног уз рукопис Луче мик ро-
козма, у којем (писму) моли свог учитеља да рукопис Луче „да напечатати у тамошњу 
дивну печатњу”: „Мрави, позвати на биће Творцем састављају своја искуствена мра-
вишта, и пчеле великољепне своје палате. И ја, како твар умна Створитеља, треба 
согласију општем да подражавам” (Целокупна дела Петра II Петровића Његоша, 
Просвета, Београд и Обод, Цетиње, 1980, VII издање, књига VI – Писма, стр. 124-125.) 
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ност додат ни је раз лог што се увек изно ва, и изно ва, мора ју при ре ђи ва ти 
њего ва дела, са основ ном иде јом – поврат ка на извор ник. Оту да, пово дом 
ове јуби лар не, 200. годи не од Њего ше вог рође ња, за оче ки ва ти је да ће се 
неко досе ти ти да, у окви ру јед них те истих кори ца, обја ви репринт првог 
изда ња Гор ског вијен ца, тран скри бо ва ну руко пи сну вари јан ту, и акту-
ел но – кри тич ко изда ње. Потом исто то и за Лучу, и дели мич но и за Шће-
па на Малог (дели мич но, с обзи ром на то да је руко пис изгу бљен). Такво 
кри тич ко изда ње сва три дела, зајед но са мону мен тал ном књи гом Енци-
кло пе ди ја Његош [која је обја вље на на самом кра ју 2012. годи не, у сусрет 
200. годи шњи ци Њего ше вог рође ња, на срп ском, на пре ко 600 стра ни ца, 
са пара лел ним пре во дом, у посеб ној књи зи, на енгле ски језик (Обја ви ла 
Питу ра, Бео град, под уред ни штвом неу мор ног Томе Симо но ви ћа)], пред-
ста вља ће неза о би ла зну ризни цу зна ња и умо ва ња за буду ћа поко ље ња, а 
посеб но за истра жи ва че Њего ше вог дела, којих ће, сва ка ко, бити и у свим 
буду ћим гене ра ци ја ма. За ову при ли ку, међу тим, пре до ча ва мо само део 
таквих, могу ћих обу хват ни јих и про ду бље ни јих истра жи ва ња.

4.Согласијеопште

У прет ход ним радо ви ма2 поста ви ли смо хипо те зу да Њего шев став 
о согла си ју општем (фусно та 1) јесте „основ ни став у стро гом науч ном 
про гра му истра жи ва ња Све та, При ро де и Чове ка (уз поет ско кази ва ње и 
фило зоф ско пои ма ње)” и ту хипо те зу аргу мен то ва ли дока зи ма који сле де 
из чиње ни ца пре ма који ма је „топо ло шки модел генет ског кôда кључ за 
тума че ње Њего ше вог дела”3. У овом раду даје мо и нове дока зе у при лог 
поста вље ној хипо те зи и ука зу је мо на дубљи сми сао Њего ше вог согла си ја 
општег, као иска за уни вер зал ног зако на (лого са) и уни вер зал ног кода.

Да би се могло уви де ти и схва ти ти да је Њего ше во дело и науч но 
дело, у нај стро жем сми слу, а не само поет ско и фило зоф ско, нео п-
ход но је прет ход но кри тич ко пре и спи ти ва ње важе ће мате ма ти ке и на 
њој засно ва не важе ће пози тив не при род не нау ке, што смо у прет ход ним 
радо ви ма учи ни ли само до одре ђе не мере.4 У овом раду наста вља мо то 

2 Књижевност, 6/1989; Српски књижевни гласник – у даљем тексту Гласник, 3/1992; 
2/1993; 6/1993; Његошев исконски логос, Интерпрес, Београд, I том 2000, II том 2003.

3 Ово је поднаслов у нашем раду, објављеном у часопису Књижевност, 6/1989; аргумен-
тација је дата и у осталим радовима, наведеним у фусноти 2.

4 Видети наше радове: Просветин преглед, 1721–1722, 13/20. III 1990; Гласник, 6/1993; 
Logic of the Genetic Code, Научна књига, Београд, 1994 (у даљем тексту: Logic). У овој 
студији смо, поред осталог, критички писали и о математици, у смислу да је актуелна 
математика само Mathematica instrumentalis, док је Mathematica naturalis у потпуности 
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кри тич ко пре и спи ти ва ње пола зе ћи од три основ на прин ци па, а то су: 
1. Прин цип нај бо ље могу ће симе три је (бинар не); 2. Прин цип нај бо ље 
могу ће про пор ци је (злат ни пре сек) и 3. Прин цип нај бо ље могу ће хар-
мо ни је (засно ва не на мате ма тич ки изра чун љи вој хар мо ниј ској сре ди ни; 
виде ти фусно ту 7).

Засно ва на на инстру мен та ли зо ва ној, уме сто на при род ној мате ма-
ти ци, пози тив на при род на нау ка (изу зи ма ју ћи дело Дар ви на, Мен де ла 
и Мен де ље је ва), све вре ме, током осам веко ва5 оста ла је у гра ни ца ма 
бавље ња само непо сред ном кому ни ка ци јом инди ви ду а ли те та у окви ру 
при род них систе ма; она није могла да уви ди да међу енти те ти ма –ин ди-
ви ду а ли те ти ма у окви ру при род них систе ма неми нов но мора посто ја ти 
и посред на кому ни ка ци ја у којој инди ви ду а ли те ти мора ју има ју додат но 
зна че ње – зна че ње еле ме на та систе ма, спе ци фич ног јези ка и кода, са 
више стру ким веза ма и међу од но си ма. Њего ше вим речи ма рече но, она, 
пози тив на нау ка, „… не зна да је ланац миро др жни све мо гу ће сло во ство-
ри те ља, које про стор пуни миро ви ма”. (Сло во, као логос и кôд.) У фор ми 
тзв. савре ме не нау ке, пози тив на при род на нау ка одсту пи ла је од нау ке 
Дар ви на, Мен де ла и Мен де ље је ва нај ма ње за толи ко коли ко су се они – 
сва тро ји ца – бави ли и посред ним кому ни ка ци ја ма (дакле јези ком, лого-
сом и кодом) инди ви ду а ли те та уну тар при род них систе ма.6 

Изве сно наслу ћи ва ње ове посред не везе (посред не кому ни ка ци је) 
од стра не пози тив не нау ке, садр жа но је у рас пра ва ма о одно су нужно-
сти и слу чај но сти у при род ним про це си ма, посеб но оним који се тичу 
раз во ја и ево лу ци је при род них систе ма, како орган ских тако и нео р ган-
ских. Међу тим, све те рас пра ве мора ле су оста ја ти ускра ће не за зна-
чај но сазна ње о тим одно си ма које се састо ји у сле де ћем: сва ка рас пра ва 
о одно си ма нужно сти и слу чај но сти без зна ња о егзи стен ци ји неми нов-
но сти у рела ци ја ма изме ђу дело ва у окви ру цели не, мора оста ти бес-
плод на и не може дове сти до реше ња про бле ма. И у томе је глав ни извор 
неспо ра зу ма: у нау ци која види само непо сред но очи глед не узроч но-
после дич не везе, а не и неми нов ност посто ја ња посред них кау зал них 
одно са у орга ни за ци ји при род них систе ма, согла си је опште није могу ће 
уви де ти, нити спо зна ти.

запостављена, иако је, претходно, била на сцени најмање пет хиљада година.. О огра-
ничењима математике такође видети Гласник, 2/1993, фусноте 6–9, стр. 131.

5 Индијска математика је, преко Арапа, стигла у Европу тек у дванаестом веку.
6 У једном дубљем поимању и разумевању може се доказивати да је укупна ствар-

ност заснована на два типа каузалности: непосредној и посредној. Са радовима 
Галилеја на сцени научног истраживања заблистала је непосредна каузалност, 
док је посредна каузалност све време остала скривена. [Додуше, једним оштријим 
увидом њу налазимо у изворним радовима Дарвина, Мендела и Мендељејева. (О 
посредној каузалности у раду који је у припреми.)] 
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На који начин је логи ка неми нов но сти глав на детер ми нан та при род-
них кодо ва, и у којој фор ми је та логи ка садр жа на у делу Дар ви на, Мен-
де ла, и Мен де ље је ва, пока за ли смо у прет ход ним радо ви ма; тако ђе и то 
на који начин је та логи ка, наме ром песни ка, оства ре на у ком по зи ци ји 
дела Мој си ја, Хоме ра, Дан теа, Шек спи ра, Гетеа, Пушки на, Њего ша и 
Тол сто ја. На жалост, за дела песни ка само у основ ним назна ка ма, те ову 
при ли ку да се Њего ше вим делом, са аспек та хар мо ни је, детаљ ни је поза-
ба ви мо сма тра мо вео ма добро до шлом.

4.1. Пред заго нет ком при ро де

У савре ме ној инфор ма ци о ној нау ци, кибер не ти ци и тео ри ји систе ма, 
под коди ра њем се под ра зу ме ва про цес пове зи ва ња алфа бе та-1 са алфа-
бе том-2. Корак даље у уоп шта ва њу и дефи ни са њу кôда јесте раз у ме-
ва ње кода као коре спон ден ци је, по одре ђе ном пра ви лу и/или зако ну, 
сва ка два под си сте ма (као дело ва) уну тар јед ног при род ног систе ма (као 
цели не). Ако је при томе реч о систе ми ма чија је орга ни за ци ја дело ва у 
окви ру цели не таква да су они у нај бо љем могу ћем скла ду,7 и, исто вре-
ме но посто ји коре спон ден ци ја струк ту ре систе ма са струк ту ром низа 
при род них бро је ва, тада има сми сла рећи да је реч о уни вер зал ном коду, 
као нај зна чај ни јем аспек ту уни вер зал ног лого са. 

Кључ но пита ње, међу тим, у окви ру ових раз ма тра ња, јесте – како 
је Његош могао да досег не тај и такав логос (согла си је опште), кроз раз у-
ме ва ње нај ду бље сушти не при род не мате ма ти ке и при род не нау ке, кад 
није имао редов но шко ло ва ње, одно сно обра зо ва ње, и прак тич но је био 
„само ук”? Уз све зна но о мало број ним Њего ше вим учи те љи ма, о Њего ше-
вој библи о те ци и библи о те ци њего вог стри ца Петра I Петро ви ћа Њего ша, о 
могу ћим ути ца ји ма кад је реч о фор ми ра њу погле да на свет, пре до чи ће мо 
овде још неке чиње ни це. Пре ма епи ско пу Нико ла ју Вели ми ро ви ћу „заго-
нет ка при ро де је прва пред којом се човек нађе, кад про тре очи и оба зре се 
по овом вели ком све ту”. У одго не та њу те заго нет ке мисли лац Њего ше вог 
типа, по нашем мишље њу, није могао а да не уочи да „тело ви тост”, сагла сно 
Пла то но вим иде ја ма о кон струк ци ји све ми ра (Logic, стр. 68), неми нов но 
наста је тек са тре ћом димен зи јом – нити пре, нити после (немо гу ћа су, 
наи ме, дво ди мен зи о нал на тела, четво ро ди мен зи о нал на, пето ди мен зи о-

7 Најбољи могући склад (кохеренција) подразумева односе најбоље могуће симе-
трије, сведене на поделу дужи на два једнака дела [S. Marcus, Symmetry in the 
Simplest Case: the Real Line, Computers Math. Applic. 17 (1989), pp. 103-115]; такође и 
односе најбоље могуће хармоније, изражене преко хармонијске средине система 
(сведеног на јединичну дуж) и златног пресека, који представља и односе најбоље 
могуће пропорције. 
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нал на итд.). Сле де ћа чиње ни ца коју у непо сред ном сусре ту са При ро дом 
мора да откри је мисли лац опре де љен за „согла си је опште”, уз то „тво ри-
тел ном зањат пое зи јом”, јесте чиње ни ца о неми нов но сти важе ња прин ци па 
орто го нал но сти, одно сно пра во у га о но сти, како у реа ли за ци ји тело ви то сти, 
тако и на тело ви то сти засно ва но. Даљи след про ми шља ња морао би дове-
сти до откри ћа неми нов но сти посто ја ња по два пра во у гла тро у гла у сва-
ком тро у глу, и Његош би то сва ка ко могао и сâм учи ни ти, али је повољ на и 
добро до шла окол ност била та што је Пла тон одав но, за себе и за све нас, то 
већ био учи нио, укљу чу ју ћи и рас пра ву о сра зме ра ма. 

Међу тим, за согла си је опште тре ба про ми шља ти и састав и струк-
ту ру тела; могућ ност истра жи ва ња те струк ту ре, са укљу чи ва њем раз-
ли чи тих инстру ме на та, не забо ра вља ју ћи ни микро скоп.8 Под сти ца је у 
том сме ру Његош је могао доби ти од Ломо но со ва (нарав но и од Бифо на 
чија је сабра на дела, у три изда ња, Његош посе до вао; и данас се нала зе 
у Њего ше вој Биљар ди на Цети њу), који о тим пита њи ма рас пра вља већ 
на свом првом пре да ва њу уво де ћи сту ден те у осно ве хемиј ске нау ке („О 
кори сно сти хеми је”, пре да ва ње од 6. 9. 1751. годи не) и пре ци зи ра ју ћи у 
чему се ова нау ка раз ли ку је од мате ма ти ке и физи ке. Под сти ца је од Ломо-
но со ва Његош је могао доби ти и по пита њи ма која се тичу самог чина и 
могућ но сти спо зна је; могућ но сти ма систе ма ти за ци је и кла си фи ка ци је 
итд. Наи ме, већ на шестом по реду часу из рето ри ке Ломо но сов рас пра вља 
о тим пита њи ма („О ства ра ла штву”, шесто пре да ва ње из 1787. годи не).9 
Нарав но, то су само били под сти ца ји, и кад је реч о Пла то ну, и Ломо но со ву, 
и мно гим дру гим мисли о ци ма и истра жи ва чи ма. Све дру го је Њего ше во. 
Стро гим кри тич ким при сту пом, Његош ће из Пла то но ве мате ма ти ке пре-
у зе ти само оно што је и данас важе ће. С дру ге стра не, начи ном угра ђи-
ва ња Пла то но вих иде ја у струк ту ру и ком по зи ци ју сво ја два трип ти ха (две 
три ло ги је)10, Његош ће дати и сво је тума че ње, одно сно пре до чи ће сво је 

8 Познато је да Његош поседовао лични микроскоп, затим фотографски апарат, 
инфлуентну електростатичку „машину”, теодолит, „агипорат” и многе друге 
„справе” и инструменте.

9 Евидентан је утицај Ломоносова на Његоша и кад је реч о појединим песмама, 
што је одавно запажено. [Видети, на пример, монографије о Петру II Петровићу 
Његошу од А. П. Лаврова (1897) и П.А. Ровинског (1889).] Каже се тако, да је „Ода 
Сунцу, спјевата ноћу без мјесеца” написана је под утицајем Ломоносовљеве 
„Вечерње оде”, итд. Aли и овде, тешко је поверовати да је Његош могао прихва-
тити да „трпи” утицај Ломоносова само по линији Ломоносовљеве поезије, или 
реторике, а не и по линији науке; Сабрана дела Ломоносова сигнирана су, иначе, у 
Његошевој библиотеци бројевима 132–134.

10 Први триптих: Глас каменштака, Свободијада, Огледало српско; и други триптих: 
Луча микрокозма, Горски вијенац и Лажни цар Шћепан Мали; у даљем тексту – Луча, 
Вијенац и Шћепан)
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раз у ме ва ње Пла то на. Запра во, тек са тим Њего ше вим тума че њем и раз у-
ме ва њем поста је јасно како се изве сне Пла то но ве иде је, које смо сма тра ли 
за „наив не”, мора ју узе ти као стро го науч не, па тиме и данас важе ће. 

Пока за ће мо то на при ме ру Пла то но вог пои ма ња основ них „еле ме на та” 
од којих је изгра ђен Уни вер зум: „Сто га је Бог начи нио тело Уни вер зу ма запо-
чев ши саста вља ње од ватре и земље. Али, два поје ди нач на не могу се савр-
ше но саста ви ти без тре ћег... Да је тело Уни вер зу ма тре ба ло да буде раван... 
био би дово љан један посред ни члан..., али... оно мора да буде тело ви то, а 
оно што је тело ви то ника да не спа ја један посред ни члан већ увек два. Тако 
је Бог ста вио воду и ваздух изме ђу ватре и земље, коли ко год је то било 
могу ће, у међу соб ној истој сра зме ри...” (Тимеј, 31с – 32с). Шта је и данас 
важе ћа науч на исти на у овом Пла то но вом иска зу биће непо сред но јасно, ако 
тај исказ про чи та мо дана шњим јези ком. У фор ми саже те пара фра зе то би 
ова ко изгле да ло: Систем Уни вер зу ма (одно сно Све та) је такав да се састо ји 
од дво је – густог (чвр стог) и раз ре ђе ног (пла зма); али, кад је дво је, тада је 
неми нов но тро је (тре ће је оно што је „изме ђу” – ни густо ни раз ре ђе но; 
одно сно – и густо и раз ре ђе но); кад је тро је, тада је неми нов но – четво ро, 
до густог је мало мање густо (теч но), до раз ре ђе ног је мало мање раз ре ђе но 
(гас, одно сно „ваздух”). Ова ко „про чи тан” Пла тон је пот пу но „у согла си ју” 
са Мен де ље је вом, из чијег дела сле ди да је Уни вер зум изгра ђен од елек-
тро по зи тив них и елек тро не га тив них еле ме на та; изме ђу њих су амфо тер ни 
(амби ва лент ни) еле мен ти; одно сно, до елек тро по зи тив них су мало мање 
елек тро по зи тив ни, до елек тро не га тив них су мало мање елек тро не га тив ни. 
Нада ље, Пла тон је тада сагла сан и са савре ме ним тео ре ти ча ри ма генет ског 
кôда: лева гра на бинар ног дрве та генет ског кода јесте пири ми дин ска, десна 
је пурин ска; до пири ми дин ске је мало мање пири ми дин ска, до пурин ске је 
мало мање пурин ска. Али, сагла сност Пла то но вих „иде ја” иде и ка про шло-
сти у одно су на њего во доба, па је тако сагла сан и са Фу Сји ем, родо на чел ни-
ком иде је о бинар ном бро јев ном систе му, ста ре нај ма ње пет хиља да годи на 
(виде ти Logic, стр. 269–285). Пре ма Фу Сјиу (Fu, Hsi, у енгле ској тран скрип-
ци ји), наи ме, уни вер зум је изгра ђен од прин ци па све тло сти (Јанг) и прин-
ци па таме (Јин); изме ђу њих су мањи Јанг и мањи Јин. Конач но, Пла тон је у 
сагла сно сти и са модер ном физи ком: „Оно ли ко коли ко данас зна мо Свет је 
изгра ђен од гор њег и доњег квар ка... елек тро на и неу три на“.11

4.2. На раз ме ђи пое зи је и про зе

Уви ђа ју ћи ову уни ве р зал ну зако ни тост реа ли за ци је прин ци па бинар-
но сти у при ро ди, Његош ће изгра ди ти сво је лите рар но дело тако да већ 
у основ ној постав ци буде у согла си ју са назна че ном логи ком изград ње 
11 P. Davies: The New Physics, Cambridge University Press, 1989.
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уни вер зу ма. Дру гим речи ма, ство ри ће лите рар но дело коре спон дент но 
делу Бога.12 Уочи ће да се и лите рар но дело неми нов но састо ји од дво је: 
Пое зи је и Про зе; али кад је дво је, тад је неми нов но тро је: изме ђу је оно 
што није ни пое зи ја ни про за, одно сно што је и пое зи ја и про за; кад је 
тро је, тада је неми нов но четво ро: до пое зи је је оно што је мало мање пое-
зи ја, до про зе је оно што је мало мање про за. Овај Њего шев лите рар ни 
„уни вер зум”, као и сви опи са ни „уни вер зу ми”, могу бити спо зна ти као 
„четво ро” само под усло вом да се из „сме ше од четво ро” може издво ји ти, 
с јед не стра не јед но згу сну то („пое зи ја”) и, с дру ге стра не, јед но раз ре-
ђе но („про за”). Могућ ност издва ја ња је, наи ме, услов за било коју кла си-
фи ка ци ју и истра жи ва ње систе ма тро-четвор ства.13

И, да види мо сада како је Његош посту пио. „Одсе као” је оно јед но 
„раз ре ђе но”, про зу, и оста ло му је тро је. То тро је је запра во Њего шев 
(дру ги) трип тих. На месту „одсе ца ња” про зе од пое зи је „нај ви ша је стр-
ме ност” (Луча, у фор ми „чисте” пое зи је, без има ло про зе). Потом, „поло-
жи ти је је мало” (Вије нац, са мини му мом про зе), и, конач но, „јошт је поло-
жи ти је” (Шће пан са дале ко више про зе него у Вијен цу).14

Уни вер зал ну зако ни тост тро-четвор ства коју је на ова ко егзак тан 
начин пре до чио Пла тон пре свих, Његош још дубље пои ма и схва та у 
одно су на већ рече но. Он, наи ме схва та да и само јед но, увек изно ва мора 
бити тро-четвор ство. Оно што важи за јед но нај ве ће, мора важи ти и за 
јед но нај ма ње („Пред њиме је цио сви јет ништа, пред њиме је ишта ствар 
вели ка. Коли ко му тру да сви јет ста де, оно ли ко један тру нак мали”). Иако 
је Вије нац снаб део са мини му мом про зе, Његош ће струк ту ру и ком по зи-
ци ју Вијен ца стро го, пре ци зно и тач но уса гла си ти са логи ком тро-четвор-
ства,15 саоп шта ва ју ћи „успут” зна чај не исти не о све ту лите ра ту ре и све-
ту-уни вер зу му.

12 Кад и не би било других доказа да је Његош убеђен у егзистенцију Бога, довољан 
би био његов тестамент, чије прве три реченице гласе: „Слава Тебје, показавшему 
нам свијет! Хвала Ти, Господи, јер Си ме на бријегу једнога Твојега свијета удос-
тојио извести и зраках једнога Твојега дивнога сунца благоволио напојити. Хвала 
Ти, Господи, јер Си ме на земљи над милионима и душом и тијелом украсио.”

13 Једнојство-двојство карактерише дводимензионални квадрат, са теменима 0-1-2-
3; тро-четворство карактерише тродимензионалну коцку, са теменима 0-1-2-3-4-
5-6-7; седморство-осморство карактерише четвородимензионалну хиперкоцку, са 
теменима 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15. Непосредо је очигледно да само 
тро-четворство кореспондира са теловитошћу.

14 Градација „стрмености – положитости” преузета је из Биљежнице (стр. 64/170, издање 
Историјског института Црне Горе, Цетиње, 1956), из описа водопада Перућића. 

15 У првом тому наше књиге „Његошев исконски логос” детаљно је објашњено како 
се три дела Горског вијенца морају разумети и као четири дела. При томе, „скри-
вени” део почиње са 139. стихом (након дидаскалије: „Изнијели су крсте с Ловћена 
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5.РелацијесаХомером

Без бинар ног низа 2n (2 exp n), (n = 0, 1, 2, 3, ... ) ста ри Егип ћа ни нису 
при сту па ли ни табли ци мно же ња (пре ма све до чан стви ма која нала зи мо у 
Рајн до вом и Москов ском папи ру су); они су, запра во, сва мно же ња сво ди ли на 
пона вља на саби ра ња. Тако, кад год би помно жи ли два бро ја, они су се исто-
вре ме но пита ли које бро је ве из низа 1, 2, 4, 8, итд., тре ба сабра ти да би се 
добио тра же ни резул тат. Да би се раз у мео сми сао ове и ова кве арит ме ти ке 
потреб но је одго нет ну ти кључ ну детер ми нан ту Табли це мно же ња са аспек та 
логи ке нај бо љег могу ћег скла да. Кад се зна да је у декад ном бро јев ном систе му 
бро јев на осно ва q = 10, тада је лако уви де ти да се кључ на детер ми нан та мора 
испо љи ти у мно же њу са поло ви ном, дакле са бро јем 5; у октал ном бро јев ном 
систе му где је q = 8, у пита њу је мно же ње са бро јем 4, у хек са де кад ном са q = 
16, у мно же њу са 8 итд; у свим слу ча је ви ма мно же њем са бро јем 3. 

Погле дај мо зашто је то тако, на при ме ру декад ног бро јев ног систе ма. 
Мно же њем бро ја 5 са 1 и са 2 још увек се не пре ла зи гра ни ца осно ве бро-
јев ног систе ма, q = 10. Тек мно же њем са 3, има мо први слу чај „пре ла за 
пре ко гра ни це”. Пре ма томе, кључ на детер ми нан та за Табли цу мно же ња 
у декад ном бро јев ном систе му јесте „три пута пет јед на ко пет на ест”; 
у октал ном „три пута чети ри јед на ко два на ест”; у хек са де кад ном „три 
пута осам јед на ко два де сет и чети ри” итд.

Сада, кад све ово зна мо, могли бисмо да поста ви мо инте ре сан тан 
зада так који укљу чу је обо је: и еги пат ски низ бро је ва 1-2-4-8-16-, итд. и 
кључ ну детер ми на ту Табли це мно же ња, на при мер у декад ном бро јев-
ном систе му, уко ли ко има мо раз ло га да баш декад ни бро јев ни систем 
издво ји мо као спе ци фи чан и (можда) моћ ни ји од свих дру гих бро јев них 
систе ма. Ево тог задат ка. Да из еги пат ске секвен це 1-2-4-8-16-32- ..., итд. 
узме мо 3 пута по 5 бро је ва, али тако да буду у нај бо љем могу ћем симе-
трич ном-про пор ци о нал ном-хар мо нич ном одно су. 

Ево кљу ча за реше ње пре до че ног задат ка: [11011] – [00100] – [11011]. 
Тај кључ је дат у фор ми палин дро ма, што зна чи да се чита исто и са јед не 
и са дру ге стра не. А реше ње је ово: [1-2-(4)-8-16] – [(32-64)-128-(256-512)] – 
[1024-2048-(4096)-8192-16384]. Ако се сабе ру сви под ву че ни бро је ви (изван 
малих загра да), доби ја се број 27803, што је тач но збир бро ја сти хо ва Хоме-
ро ве Или ја де и Оди се је. [Ако се овај запис бро ја (27803) из декад ног (q = 
10) пре ве де у бинар ни бро јев ни систем (q = 2) доби ја се тач но онај број који 
смо већ посма тра ли у фор ми кљу ча шифре: 110110010011011. У октал ном 
бро јев ном систе му (q = 8) симе трич ност бро ја је очи глед на: 66233.] Ако се 
пак сабе ру сви непод ву че ни бро је ви (у малим загра да ма), доби ја се уку-

наврх Црквине”). На тај начин, у том скривеном значењу, Горски вијенац започиње 
џефердаром Вука Томановића, а завршава се џефердаром Вука Мандушића. 
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пан „про стор” Њего ше вог Гор ског вијен ца (уку пан про стор: број сти хо ва, 
број лич но сти, број стра ни ца, итд, како је у нашим прет ход ним радо ви ма 
пока за но; упо ре ди ти Бокс 1).16 Оно што Хомер није иза брао, иза брао је 
Његош. Ако се сабе ре Хоме ров (27803) и Њего шев број (4964) доби ја се 
број 32767, који у октал ном бро јев ном систе му (q = 8) изно си 77777.

Бокс1. Хоме ров и Њего шев (булов ски) про стор ни низ, N=2n 

(а) Бинар на секвен ца чија сума је 215-1=32767 (2 еxп 15); (б) Хоме-
ров избор: 2780310 = 662338 = 1101100100110112 (број сти хо ва Или ја де и 
Оди се је зајед но); (ц) Њего шев избор: 496410 = 115448 = 0010011011001002. 
Гор ски вије нац, штам па на вер зи ја: 2819 сти хо ва, плус 318 сце на (ситу а-
ци ја са поја вом сва ке сле де ће лич но сти на сце ни), плус 116 штам па них 
стра ни ца = 3253; Гор ски вије нац, руко пи сна вер зи ја: 1528 сти хо ва, плус 
150 сце на, плус 33 руко пи сне стра ни це = 1711; све зајед но - укуп ни „про-
стор“ Вијен ца: 3253 + 1711 = 4964; Хоме ров плус Њего шев систем: 662338 
+ 115448 = 777778; (д) Хоме ров избор: 358310 = 67778 = 0001101111111112. 
Број 3583 пред ста вља раз ли ку бро ја сти хо ва Или ја де и Оди се је: 15693 
- 12110 = 3583; (е) број Хоме ро вих избо ра (1) и не-избо ра (0); (ф) У књи-
жев нич кој нау ци позна ти ком по зи ци о ни след у Или ја ди: у одно су на 
сре ди шњу тач ку (Миси ја Ахи ле ју): 1 дан пун дога ђа ја, 9 дана без дога-
ђа ја итд, све аде кват но респек тив ним обра сци ма избо ра и не-избо ра.

6.Релацијесагенетскимкодом

Логи ка рас по ре да 64 речи (хек са гра ма) на шесто бит ном (6 бито ва!) 
бинар ном дрве ту у кине ској књи зи Ји Ђинг (ста рој пет хиља да годи на) 
сто про цент но коре спон ди ра са рас по ре дом 64 речи (кодо на) на бинар-
ним дрве ту генет ског кода (како смо пока за ли у књи зи Logic of gene tic code, 
Науч на књи га, Бео град, 1994). Поста вља се пита ње да ли, и јед но и дру го, 
има везе са чиње ни цом да је број шест први савр ше ни број? У вре ме спо-
зна је о овим 6-бит ним и 6-хек са грам ским запи си ма у Ји Ђин гу, већ сам 
био утвр дио да је генет ски код детер ми ни сан савр ше ним и при ја тељ-
ским бро је ви ма. Евен ту ал но Њего ше во угле да ње на библиј ски „Шесто-
днев” (о чему сам детаљ но писао у књи зи „Њего шев искон ски логос”)17 

16 Видети, на пример, Прилог бр. 7 у другом тому моје књиге Његошев исконски логос, 
2003. 

17 Шест је песама у Лучи, шесторо кола у Вијенцу, 6+1 Црногораца у Вијенцу са име-
ном Вук (шест активних личности и један неми лик: Вук Бориловић); такође и 6+1 
Турака (шест поглавица турских и Сват Турчин).



Мило је М. Рако че вић

Годишњак Факултета за културу и медије

16

не про ти ву ре чи, међу тим, угле да њу и на савр шен ство бро ја шест18, јер, 
пре ма Све том Авгу сти ну, Бог и јесте ство рио свет баш за шест дана због 
тога што је број шест први савр ше ни број.19

Да истак не мо још јед ном: у генет ском коду основ ну четво ро слов ну 
азбу ку пред ста вља ју чети ри нукле о тид на моле ку ла, два јед но став на, 
пири ми дин ска (ура цил и цито зин) и два сло же на, пурин ска (аде нин и гуа-
нин); у систе му „Ји Ђинг„ два јед но став на зна ка (мали Јин и мали Јанг) и 
два сло же на (вели ки Јин и вели ки Јанг). Али у генет ском коду посто ји још и 
20-слов на „азбу ка”, 20 ами но ки се лин ских моле ку ла. Веза изме ђу 64 кодо на 
и 20 ами но ки се ли на упра во је и дата генет ским кодом. Међу тим, изра чу-
на то је и коли ко има тео риј ских могућ но сти при дру жи ва ња, тач но1741630 
(мили он седам сто четр де сет и јед на хиља да шест сто ти на и три де сет).20

Реч је о свим могућ но сти ма (кроз сва могу ћа вари ра ња) при дру жи-
ва ња 64 кодо на, сва кој поје ди ној од 20 ами но ки се ли на коли ко је посре-
до ва но генет ским кодом. Кад се посма тра кине ски четво ро слов ни алфа-
бет (мањи и већи јин, и мањи и већи јанг), из кога се гене ри шу 64 шесто-
бит не „речи”, не види се непо сред но да је при сут на и свест о неми нов-
но сти и дру гог, 20-слов ног алфа бе та (посред но се, ипак, види, али је то 
ствар посеб ног рада). Њего шев резул тат, исто ве тан са Хоме ро вим (сли ка 
5, стр. 191. II тома наше књи ге „Њего шев искон ски логос”), све до чи о 
при су ству такве све сти код обо ји це ауто ра. 

Оно што, међу тим, изне на ђу је, јесте чиње ни ца да је тако „уде ше но” да 
све буде све де но на рав но те жни ниво (202020), коре спон дент но и ана лог но 
са бинар ном секвен цом нај ве ће про ме не на бинар ном дрве ту (101010). 
Ста вља ју ћи секвен цу 202020 у опе ра циј ску везу са цифар ским запи сом 
(11111), Његош је реа ли зо вао и број 1741630 који је, како смо виде ли, бит на 
детер ми нан та генет ског кода (стр. 60 у II тому горе наве де не наше књи ге). 
Оно што је, међу тим, посеб но зна чај но, са аспек та ове ана ли зе, јесте чиње-
ни ца да исти тај број сле ди и из дистри бу ци је бро ја сти хо ва у 24 песме 
Или ја де и 24 песме Оди се је (кад се ста ве у однос: 12 првих и 12 дру гих; 12 
на непар ним и 12 на пар ним пози ци ја ма) (ibi dem, стр. 191).
18 Видети „Објашњења уз Лучу микрокозма” у: П. П. Његош, Целоупна дела, Просвета-

Београд и Обод-Цетиње, седмо издање, књига III, стр. 351, где је речено да је Никола 
Банашевић још 1954. године изнео једну такву хипотезу. 

19 Да парафразирам Светог Августина: није број шест савршен зато што је Бог ство-
рио свет за шест дана, него обрнуто: Бог је створио свет за шест дана, управо због 
тога што је број шест савршен. (Аурелије Аугустин, Држава Божја, ЦИД, Подгорица, 
2004, стр. 473). Како видимо, по Св. Августину, и Бог дела по „општим законима”, 
баш тако како и Његош („цитирајући“ Бога) каже: „Закони су општега поретка /мој 
аманет а живот природе” (Луча микрокозма: III, 261-262).

20 Alvager et al, 1989, Biosystems, 22, p. 191: „The number of all distributions in the set of 
64 codons is 1741630.”
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7. Његош и Дан те

Са сазна њем да се на почет ку низа при род них бро је ва нала зи трој ка 
(1-2-3), која пред ста вља чини о це првог савр ше ног бро ја, бро ја шест, и 
која се пре кла па са једи ном (у низу) Пита го ри ном трој ком (3-4-5) неми-
нов но је пој ми ти да се низ при род них бро је ва мора про чи та ти и као низ 
тро у гло ва, и то на два начи на: 1-2-3, 4-5-6, 7-8-9, 10-11-12 ..., и 0-1-2, 3-4-
5, 6-7-8, 9-10-11 итд. При томе, у овом дру гом слу ча ју, сви тро у гло ви, гео-
ме триј ски про чи та ни у Було вом про сто ру, јесу заи ста Пита го ри ни, док 
је у арит ме тич ком чита њу само један Пита го рин (3-4-5). Ако, међу тим, 
посма тра мо само сре ди шња „теме на” ових тро у гло ва, тада се доби ја сле-
де ћи низ бро је ва: 1, 4, 7, 10, 13, 16 итд. Бро јев ни систе ми који за осно ву 
q има ју бро је ве из овог низа (осим бро ја 1) има ју спе ци фич на свој ства. 
Тако, у декад ном бро јев ном систе му (q = 10) број 037 је једи ни од дво ци-
фре них бро је ва (про чи та них тро по зи ци о но) који је у ста њу да гене ри ше 
пуну циклич ност по моду лу 9. Тако, 1 x 037 = 037, 10 x 037 = 370 и 19 x 
037 = 703; 2 x 037 = 074, 11 x 037 = 407 и 20 x 037 = 740 итд.21 Све то што 
може број 037 у бро јев ном систе му са q = 10 могу и одго ва ра ју ћи бро је ви 
у бро јев ним систе ми ма са осно ва ма 4,7, (10), 13, 16, итд. Да је то тако 
први је пре до чио Вла ди мир Шчер бак (Shcher bak) 1993-1994. годи не,22 
пока зав ши исто вре ме но да број 013 у ква тер нер ном бро јев ном систе му 
(q = 4) детер ми ни ше циклич ност 64 кодо на у генет ском коду, док број 
037 у декад ном бро јев ном систе му (q = 10) детер ми ни ше одго ва ра ју ћу 
циклич ност важе ћу за систем 20 про те ин ских ами но ки се ли на, које у 
генет ском коду има ју ста тус “канон ских” ами но ки се ли на.

Шчер ба ков је увид, дакле, да то тако може број 037 у декад ном и 
њего ви ана ло го ни, гене ри са ни у бро јев ним систе ми ма са поме ра њем за 
три кора ка. Наш је увид, међу тим, да се ти бро јев ни систе ми гене ри шу 
и из систе ма тро у гло ва у низу при род них бро је ва. Али, нашим уви дом 
се тако ђе пре до ча ва да је све то, пре свих нас, уви део Дан те Али ги је ри 
(Dan te Alig hi e ri) и до крај ње пре ци зно сти иска зао у сво јој Божан стве ној 
коме ди ји (La divi na com me dia). Како је то ура дио? Учи нио је тако да број 
сти хо ва у било којој од 100 песа ма може бити само број чији збир цифа ра 
изно си 4,7,10 или 13, што је запра во реа ли за ци ја сре ди шњих цифа ра из 

21 Цикличност пермутација у два корака достиже сваки (тропозиционо читани) дво-
цифрени број, док у трећем кораку цикличност, то јест очуваност све три цифре, 
постиже једино број 037. Већ следећи број 038 то не може да постигне. Наиме, 1 x 
038 = 038 и 10 x 038 = 380, али већ у следећем модуларном циклусу нестају све три 
цифре јер је 19 x 038 = 722, а не 803 како би се на основу правила очекивало.

22 V. I. Shcherbak, Sixty-four triplets and 20 canonical amino acids of the genetic code: the 
arithmetical regularities. Part II. J Theor. Biol. 166 (1994), pp. 475-477.
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прва три тро у гла горе поме ну тог низа. Одго вор на пита ње зашто се Дан-
те зау ста вио код бро ја 13 данас не може мо зна ти, али може мо да пре до-
чи мо зако ни тост која се про те же упра во до тог бро ја. Низ ана ло го на бро-
ја 037(10) за горе дате бро јев не осно ве јесте овај: 013(4), 025(7), 037(10), 
049(13), 05B(16), 06D(19) ... Види мо да декад ни бро јев ни систем „даје” 
цифре само до бро ја 13, а нада ље их мора мо позај ми ти из хек са де кад ног 
и виших бро јев них систе ма.23

Пор ту гал ски мате ма ти чар Л. де Фрај тас (L. de Fre i tas) пре до чио је 
(1989. годи не) да неко ли ко сти хо ва Дан те о ве Божан стве не коме ди је има ју 
фор му палин дро ма. Тако, при кра ју тре ћег тома [Pa ra di so (Рај)] нала зи 
се стих који у ори ги на лу (на ста ро-ита ли јан ском) гла си: „En giro tor te sol 
cic los et rotor igne”, у савре ме ном ита ли јан ском: “L'amor che move il sole e 
l'altre ste le”, а у сло бод ном пре во ду на срп ски: „Ја сам сун це, тај ватре ни 
точак што роти ра.” У бли зи ни тог сти ха нала зи се још један палин дром: 
„In girum imus noc te et con su mi mur igni.”24

Сти је по Кастра пе ли, позна ти истра жи вач Њего ше вог дела, с кра ја 
девет на е стог и почет ка два де се тог века, твр ди да је Његош читао и изу-
ча вао Божан стве ну коме ди ју, зајед но са сво јим учи те љем Симом Милу-
ти но ви ћем Сарај ли јом. Може ли, онда, бити да је упра во под ути ца јем 
ових Дан те о вих обр та ја (палин дро ма), Његош учи нио „исто то, само 
мало друк чи је“: име на свих оних који су нао па ко сти ма заду жи ли чове-
чан ство, или га пер ма нент но заду жу ју, напи сао је нао па ко. Ту су сви 
они, редом (у Лучи): Напо ле он, Цезар, Алек са, Кнез зла, Дух зли, Гла ва 
зла итд. (“Сата ни ни зло у ми шље ни ци иду к њему с општег дого во ра ... 
Алззенк, Илзхуд и Алза валг Гор ди ... Ное ло пан, Разец и Аске ла”). Наш 
одго вор на ово пита ње је афир ма ти ван.

23 У хексадекадном бројевном систему, једноцифрени бројеви већи од 9 означавају се 
сло вима абецеде: 10(А), 11(B), 12(C), 13(D), 14(E), 15(F).

24 L. de Freitas, 515 – a symmetric number in Dante, Computers Math. Applic. 17 (1989), pp. 
887-897.
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Бокс2.Бро је ви на кости ма 

У При род њач ко-исто риј ском музе ју у Бри се лу чува се мала ока ме-
ње на живо тињ ска кост дуга 10 цен ти ме та ра, нађе на око 1960. годи не у 
цен трал ној Афри ци на језе ру Ишан го, у Кон гу, на гра ни ци са Уган дом. 
Кост поти че из насе ља на обо ду језе ра које је било покри ве но пепе лом 
после еруп ци је вул ка на, нека врста пра и сто риј ске Пом пе је. На осно ву 
савре ме ног ради о у гље нич ног дати ра ња, ста рост кости је про це ње на 
на пре ко два де сет хиља да годи на. На кости се нала зе заре зи (уре зи) у 
малим гру па ма рас по ре ђе ним у три реда. У јед ном од редо ва нала зе 
се гру пе са 9, 11, 19 и 21 уре зом (укуп но 60), у дру гом реду су 11, 13, 
17 и 19 заре за – то су про сти бро је ви изме ђу 10 и 20 – опет у зби ру 60 
... Очи глед но, у доба пре поја ве писма неко се „играо“ са бро је ви ма и 
буду ћим поко ље њи ма пре до чио про сте бро је ве, „ато ме“ арит ме ти ке. 
Ово је, ина че, нај ста ри је све до чан ство мате ма тич ке кул ту ре за које се 
зна (Гин тер Циглер, Смем ли да бро јим – мате ма тич ке при че, Мате ма-
тич ки инсти тут САНУ, Бео град, 2012). 

Толи ко се зна о овом нај ста ри јем запи су. То, да је пре до че но посто-
ја ње про стих бро је ва, и коли ко их има изме ђу 10 и 20. Али, могло се и 
више закљу чи ти. Пре до ча ва њем да се изме ђу прве и дру ге дека де нала зе 
чети ри про ста бро ја, чији је збир 60, али и да исти збир дају и њихо ви 
сусе ди (по један прост и сло жен број: [(9 +11) + (19 + 21) = 60], овај нај ста-
ри ји позна ти „мате ма ти чар“ запра во изу ча ва декад ни бро јев ни систем. 
Ако би се мало боље пре тра жи ло у зале ђу језе ра Ишан го, прет по ста вљам 
да би се нашла бар још јед на кост са слич ним запи си ма, али не у декад ном 
него у октал ном бро јев ном систе му, због ком пле мен тар не ситу а ци је: [(7 + 
9) + (15 + 17) = 48]. 

Ако би се неко упи тао одкуд то да су се Хомер, Дан те и Његош ба ви ли 
мате ма ти ком, пре одго во ра на поста вље но пита ње тре ба ло би да има на 
уму овај пра ста ри мате ма тич ки запис. 

8. Закљу чак

На осно ву изло же ног, може се закљу чи ти да се Њего ше ва наме ра 
да оства ри „согла си је опште”, као изра за уни вер зал ног зако на (лого са), 
заи ста одно си на коре спон ден ци ју поет ских струк ту ра са струк ту ра ма 
при род них систе ма, на исти начин како је та коре спон ден ци ја оства ре на 
и код Њего ше вих пре те ча, на које се угле дао, код Хоме ра и Дан теа.
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Ака де мик Радо мир В. Ива но вић

МОНО ГРА ФИ ЈА ПАВЛА ПОПО ВИ ЋА 
КАО ПРЕ КРЕТ НИ ЦА У РАЗ ВО ЈУ  

ЊЕГО ШО ЛО ГИ ЈЕ 
(„ОГорскомвијенцу”)

Ака де ми ку Миро сла ву Пан ти ћу

„Ново доба тра жи ло је нове људе, 
нове иде је и нова мери ла.” 

(П. Пала ве стра)

1.Метод

У пого во ру књи зи „Обно ва поет ског гово ра” – „О науч но сти нау ке о 
књи жев но сти у кон тек сту хума ни стич ких нау ка” (1995), ука за ли смо на 
суштин ски важни пре о крет књи жев но на уч не мето до ло ги је, који се збио 
на раз ме ђи XIX, посве ће ног исто ри за ци ји све сти, и XX века, посве ће ног 
тео ре ти за ци ји све сти. Истак ну ти фран цу ски лите ра ту ро лог Гистав Лан-
сон је фебру а ра 1903. годи не пред ло жио да се уме сто исто ри је књи жев но-
сти напи ше нова књи жев на исто ри ја „која нам недо ста је и која је гото во 
нео ства ри ва”. Исти ца њем иде о гра фе ме књи жев на у први план Лан сон 
је хтео да назна чи запо ста вља ње исто ри је (исто ри о гра фи је, дру штве не 
исто ри је, еко ном ске исто ри је, поли тич ке исто ри је, кул тур не исто ри је, 
па чак и исто ри је књи жев но сти) у корист књи жев но сти. 

Таква опре де ље ња ће у све му потвр ди ти Кла у дио Гиљен неко ли ко 
деце ни ја касни је књи гом „Књи жев ност као систем” („Огле ди о тео ри ји 
књи жев не исто ри је”), 1971. У одељ ку „О пред ме ту књи жев ног мења ња” 
Гиљен је у пот пу но сти раз ра дио Лан со нов зах тев: нај пре тиме што као 
пред мет књи жев не исто ри је пред ла же три типа књи жев но и сто риј ских 
про у ча ва ња – први оку пља низ дела обје ди ње них исто ри јом не-умет но-
сти, дру ги се бави про у ча ва њем наци о нал не књи жев но сти (уз напо ме ну 
да пред мет књи жев не исто ри је не може бити наци о нал но него књи жев но), 
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док се тре ћи тип бави про у ча ва њем жан ра запо че тог спе ци ја ли стич ки 
рађе ном књи гом Фер ди нан да Бри не тје ра – Evo lu tion des gen res l’isto i re de 
la littératu re (1889).1 

Про у ча ва о ци иде ја и књи жев ни исто ри ча ри који су се бави ли раз-
во јем срп ске књи жев но сти и нау ке о њој твр де да се у више де це ниј ској 
пери о ди за ци ји идеј но раз ли чи тих епо ха могу реги стро ва ти седам међу-
соб но раз ли чи тих типо ва кри ти ке, при чему се иде о гра фе ма кри ти ка 
упо тре бља ва као ком по зит ни појам. Прва два – „при род на кри ти ка” Све-
ти сла ва Вуло ви ћа и „фило ло шка кри ти ка” Сто ја на Нова ко ви ћа у пот пу-
но сти при па да ју исто ри ји књи жев но сти, док пре о ста ла чети ри типа – 
„вред но сна кри ти ка” Љубо ми ра Неди ћа, „есте тич ка кри ти ка” Бог да на 
Попо ви ћа, „импре си о ни стич ка кри ти ка” Јова на Скер ли ћа и „ства ра-
лач ка кри ти ка” Иси до ре Секу лић искљу чи во при па да ју књи жев ној исто-
ри ји. Шести тип – „исто риј ска кри ти ка” Павла Попо ви ћа у вели кој мери 
инте гри ше мето де прет ход но побро ја них типо ва, буду ћи да се ради о 
син те тич ком типу кри ти ке. Пишу ћи о том пери о ду раз во ја срп ске књи-
жев но сти и нау ке у пред го во ру „Павле Попо вић” Ђуро Гаве ла је с пра вом 
потвр дио опште усво је но мишље ње да чети ри послед ња типа књи жев но-
на уч не егзе ге зе дои ста пред ста вља ју „пре крет ни цу у раз во ју наше књи-
жев не исто ри о гра фи је” (1972).2

О истом про це су писао је Павле Попо вић (1868-1939) у поле ми ци са 
истак ну тим науч ни ком и њего шо ло гом Мила ном Реше та рем (1902) исти-
чу ћи иде о гра фе му спе ци ја ли са ње. Под том кате го ри јом Попо вић под-
ра зу ме ва све при мет ни ју спе ци ја ли за ци ју или дивер ген ци ју поје ди них 
дисци пли на нау ке о књи жев но сти, насу прот про це су инте гра ци је или 
кон вер ген ци је, наро чи то испо ље ном у шестом типу – „исто риј ска кри-
ти ка”, као син те тич ком моде лу, засно ва ном на обу хват ној духов ној обла-
сти и спо соб ном да укљу чи међу соб но дивер гент не типо ве. О таквом ана-
ли тич ком опре де ље њу пише Попо вић у писму Ватро сла ву Јаги ћу, „патри-
јар ху сла ви сти ке”: „Баве ћи се и рани је фран цу ским и уоп ште роман ским 
сту ди ја ма, ја у сво ме обра зо ва њу за исто ри ка наше књи жев но сти нисам 
ишао путем којим су обич но сла ви сти ишли, и црпео сам сво је иде је у 
фран цу ских лите рар них исто ри ка. Нећу рећи да су те иде је пот пу но нове 
за сла ви стич ке кру го ве; то су иде је уоп ште, које важе за сло вен ске исто-
ри је књи жев но сти као и за роман ске и дру ге. Али тек има ма шта новог 
и друк чи јег у њима, и мој глав ни циљ је био поми ри ти иде је фран цу ских 
кри ти ча ра и књи жев них исто ри ка са дања шњим радом на сла ви сти ци, 
поми ри ти, да про сто и јед ном реч ју кажем, Сент-Бева са Вама.”3 

Прву од мето до ло шких нови на Попо ви ће вог начи на мишље ња пред-
ста вља гете ов ски схва ћен кон цепт свет ске књи жев но сти, који сâм по себи 
наме ће нај стро жи ју кри те ри сти ку. Њима се могу поми ри ти мно ге про ти-
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ву реч но сти (про шлост и сада шњост, тра ди ци ја и модер но, наци о нал но и 
уни вер зал но), чак и хар мо ни зо ва ти супрот ста вље ња зна ња и уме ња. Попо-
вић се зала же за инте гра тив ни прин цип (књи жев не исто ри је, тео ри је и 
кри ти ке), свих оних посту па ка и мето да који на раз ли чи те начи не допри-
но се новом и обу хват ном тума че њу и раз у ме ва њу писа ца и дела, одно сно 
про це са и поја ва. У ту свр ху он је пред ло жио тип исто риј ске кри ти ке који 
обу хва та чети ри под вр сте: 1. „био граф ску кри ти ку”, 2. „кри ти ку тек ста”, 
3. „кри ти ку уку са” и 4. „ком па ра тив ну кри ти ку”. Када је у пита њу раз вој 
нау ке о књи жев но сти, у срп ској нау ци током ХХ века, исто риј ска кри ти ка 
је један од нај пло до но сни јих и нај за па же ни јих типо ва (од П. Попо ви ћа до 
М. Пан ти ћа).4

Нај ве ћи број реле вант них књи жев но на уч них опре де ље ња саоп шти ће 
П. Попо вић у три ма пара диг мат ским при ло зи ма: огле ду „Кри ти ка у срп-
ској књи жев но сти” (1894), сту ди ји „Про у ча ва ње срп ске књи жев но сти, 
њего ви прав ци и мето ди” (1904) и сту ди ји „Југо сло вен ска књи жев ност 
као цели на” (1922). Њему вео ма импо ну ју резул та ти до којих су дошли 
г-ђа де Стал, Х. Тен, Сент-Бев, Ренан, Г. Парис, Ф. Бри не тјер, В. Кузен, А. 
Јен сен, у стра ној, као и В. Јагић, С. Нова ко вић, М. Реше тар, С. Вуло вић, 
Љ. Недић, Б. Попо вић, Ј. Скер лић, у дома ћој лите ра ту ро ло ги ји. Њихо ва 
дела утвр ђу ју га у уве ре њу да нау ка и умет ност пред ста вља ју духов ну 
потре бу вре ме на, да се њима могу бави ти само обра зо ва ни и даро ви ти 
људи и да висо ке естет ске и науч не вред но сти омо гу ћа ва ју овој врсти 
духов не делат но сти и ауто ри тар ност про фе си је и ауто ри тар ност лич но-
сти, уко ли ко се ради о аутен тич ним ства ра о ци ма и мисли о ци ма. 

Нај зна чај ни јом „матич ном ћели јом” или „шифром тума че ња” данас 
сма тра мо Попо ви ће ву сту ди ју „Про у ча ва ње срп ске књи жев но сти, њего ви 
прав ци и мето ди”, која пред ста вља при ступ но пре да ва ње на Вели кој шко-
ли, одр жа но 2. апри ла 1904. годи не. Она је у под јед на кој мери наме ње на 
и скрип тив ној и нара тив ној кул ту ри, и патри јар хал ном и гра ђан ском 
моде лу кул ту ре, а садр жи коли ко исто риј ских толи ко и тео риј ских и кри-
тич ких судо ва и мишље ња: „Испи ти ва ње књи жев но сти поче ло се сма-
тра ти као део испи ти ва ња исто ри је, исто ри је у ширем сми слу, исто ри је 
људ ског духа уоп ште. Као год што је исто ри ја ста ла да гле да на вели ке 
дога ђа је само као на вели ке мани фе ста ци је људ ског духа, њего вих рад них 
ста ња и про ме на, и да та ста ња и про ме не њего ве у њима изу ча ва, тако је 
и исто ри ја књи жев но сти, и у истом циљу, узе ла гле да ти на књи жев на дела 
као на још пуни је и изра зи ти је мани фе ста ци је тога истог духа и изу ча-
ва ти их баш с те стра не. Сва су књи жев на дела поста ла за њу нај пре ’исто-
риј ски доку мен ти’, ’оти сак нара ви који их окру жу је’, и ’обе леж је јед но га 
ста ња духа’. Лите рар на кри ти ка се због тога изме ни ла, и од кри ти ке уку са 
поста ла исто риј ска кри ти ка.” (стр. 69)5 
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У пред го во ру избо ру исто риј ских и кри тич ких при ло га – „Павле Попо-
вић и исто риј ска кри ти ка у срп ској књи жев но сти” (1979) Пре драг Пала ве стра 
исцрп но пише о ауто ро вој кон цеп ци ји „исто риј ске кри ти ке”, с пра вом ука-
зу ју ћи на изве сне дуго ве детер ми ни зму (Х. Тена) и док три нар ству (Ф. Бри-
не тје ра). О томе касни је пише Кла ус Улиг у књи зи „Тео ри ја књи жев не исто-
ри је” („Наче ла и пара диг ме”), 1982, вео ма суп тил но рас пра вља ју ћи о одно су 
исто риј ске и а-исто риј ске пер спек ти ве про у ча ва ња. Као потвр да ова квом 
ста но ви шту може да послу жи и мишље ње Хан са Робер та Јау са, родо на чел-
ни ка тео ри је рецеп ци је, који је већ позна тим кате го ри ја ма – дија хро ни ја и 
син хро ни ја додао и тре ћу – исто риј ску акту е ли за ци ју, као њихо ву сим би о зу.

Мада мето до ло ги ја сâма по себи не може бити пре су дан чини лац у 
раз во ју књи жев не и науч не мисли, она слу жи као пре по зна тљи ви инди ка-
тор свих врста енер ги ја који ма ства ра о ци и мисли о ци рас по ла жу (инте-
лек ту ал не, кре а тив не, инту и тив не). У том погле ду Попо вић се у одре ђе-
ним моно гра фи ја ма, рас пра ва ма, сту ди ја ма и огле ди ма јавља као ана ли-
ти чар (исто ри чар), а у изве сним као интер пре та тор (кри ти чар), што нам 
даје за пра во да закљу чи мо како исто вре ме но или наиз ме нич но кори сти и 
ана ли тич ки и инте пре та тив ни модел; уве ли ко осло њен на видљи ви про-
цес лите ра ри за ци је при ло га. У том погле ду Попо вић се декла ри ше више 
као след бе ник Тибо деа, који се зала гао за сим би о зу књи жев не исто ри је и 
књи жев не кри ти ке (јер су оне „две раз ли чи те оба ле исте реке“), него као 
уче ник Љ. Неди ћа, који је пред ла гао њихо во стрикт но под ва ја ње. Сто га 
нам се чини да нема наро чи те потре бе да се пред ност даје Попо ви ћу-кри-
ти ча ру (као што то чини Пала ве стра) или Попо ви ћу-исто ри ча ру (као 
што то чини Гаве ла), јер то пре и мућ ство, по нашем мишље њу, заслу жу је 
Попо вић-поли хи сто рик (као што твр ди Пан тић). На такав закљу чак нас 
упу ћу је сâм Попо вић, који исти че чети ри воде ћа прин ци па про у ча ва ња 
нове књи жев но сти: 1. иде ју наци о нал ног једин ства, 2. народ ну тра ди ци ју 
у писа ној књи жев но сти, 3. истан ча ну ана ли зу књи жев ног јези ка и 4. при-
хва та ње европ ских књи жев них моде ла и мери ла.6

У књи жев но и сто риј ској моно гра фи ји „О Гор ском вијен цу” Попо вић 
пока зу је нагла ше ну инте лек ту ал ну радо зна лост за број не аспек те тема-
ти ке и моти ви ке о којој рас пра вља, али исто вре ме но пока зу је рет ко сре-
та но духов ну дисци пли но ва ност, усме ре ну само на уско ода бран број 
тема, моти ва и иза зо ва који се само при ме ре ним поступ ком могу реа-
ли зо ва ти, по апри ор но ода бра ној темат ској, струк тур ној, кон струк ци о-
ној и ком по зи ци о ној схе ми. Воде ће Попо ви ће во наче ло је да упо тре бом 
нових моде ла и нових мери ла, зајед но са чита о цем као са-ства ра о цем, у 
нај ве ћој могу ћој мери реги стру је, осве тли и обја сни број не про бле ме и 
апо ри је, да их на нов начин акту е ли зу је и про бле ма ти зу је и да то учи ни 
по узо ри ма реги стро ва ни у европ ском кул тур ном кон тек сту.
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У четвр том одељ ку поле ми ке са Реше та рем Попо вић искре но и испо-
вед но све до чи о начи ну на који укла ња посто је ће и латент не кон тра дик-
ци је: „Што Г. Реше та ру изгле да као кон тра дик ци ја, то је само један наро-
чи ти начин изла га ња, јед на наро чи та про це ду ра у писа њу, јед на стил ска 
осо би на. Та про це ду ра и тај начин изла га ња прак ти ку ју се поо дав но у 
лите рар ној кри ти ци, код фран цу ских писа ца наи ме” (стр. 667). У про-
ду жет ку Попо вић подроб ни је опи су је усво је не мето де и мери ла. Њима 
се: а) нај пре изло жи ствар с јед ног гле ди шта, као да ника кво дру го гле-
ди ште не посто ји; б) потом се кри ти чар освр не на дру го, тре ће и више 
хипо те тич них пред ме та, в) да би, на кра ју, изло жио само јед но инди ви-
ду ал но мишље ње, јер „у сре ди је исти на, прво изла га ње кори гу је се дру-
гим”. Томе још наш поле ми чар дода је мишље ње о сло бо ди изра жа ва ња 
дис па рат них мишље ња, које нуди до тада рет ка књи жев но и сто риј ска 
моно гра фи ја као нај о бим ни ја науч на врста, пово дом чега Попо вић резо-
лут но закљу чу је: „Ја сам видео да ми тре ба, поред сво јих мишље ња која 
ту казу јем, обе ле жи ти и туђа, она рани ја до којих су рани ји испи ти ва чи 
„Вијен ца” дошли; и да је то нужно ако се хоће књи зи дати облик и карак-
тер јед не науч не моно гра фи је” (стр. 669, под ву као – Р. В. И.), исти чу ћи 
врсту изво ра и карак тер соп стве них инте ре со ва ња за њего шо ло ги ју.

У закључ ку првог дела сту ди је ука за ли смо на хар мо ни ју Попо ви-
ће ве кон цеп ци је и реа ли за ци је науч ног про јек та. Као при мар не циље ве 
про јек та о коме је реч он исти че: 1. „боље раз у ме ва ње”, 2. „пра вед ни је 
оце не” и 3. „исправ ке кри тич ких нетач но сти”. Као што се види, од ини-
ци јал не до апо сте ри ор не фазе наста ја ња књи жев но исто риј ске моно гра-
фи је ана ли ти чар ништа не пре пу шта слу ча ју. Све је апри ор но, син хро но 
или апо сте ри ор но зами шље но, про ве ре но и оства ре но. У том погле ду су 
могу ће корек ци је и поје ди них ста но ви шта, изво ра и доку ме на та, њихо во 
обо га ћи ва ње, али је бит но и непро мен љи во оно што сма тра иде о граф-
ским или пара диг мат ским оса ма. 

При томе ана ли ти чар оста је кон ти ну и ра но и дослед но, јер се он 
бавио гло бал ним иде ја ма епо хе, пишче вом фило зо фи јом и пси хо ло ги-
јом ства ра ња, одно сно есте ти ком и пое ти ком, исто ри јом и кри ти ком, о 
чему и сâм све до чи у поле ми ци из 1902. годи не: „Ја се при писа њу наро-
чи то тру дим да, одмах од сâмог почет ка, одсеч но издво јим пита ње о 
којем ћу гово ри ти и да га не мешам са дру гим срод ним пита њи ма” (стр. 
605).7 Има ју ћи све те чиње ни це у виду, Скер лић је у свод ној оце ни (1914) 
запи сао: „У књи жев ној кри ти ци Попо вић се не држи искљу чи во јед но га 
прав ца но про у ча ва пита ње разним мето ди ма и са разних тача ка гле-
ди шта, дово де ћи у склад про у ча ва ње писца као чове ка и твор ца. Његов 
кри тич ки рад пока зу је књи жев но обра зо ва на писца, зре ла духа, сигур не 
руке и тач ног суда” (стр. 462). 
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2.Монографија

Из оби ља тема и моти ва, про бле ма и апо ри ја, који ма се зна лач ки 
баве поле ми ча ри М. Реше тар и П. Попо вић, издво ји ли смо мишље ње 
које је исто вре ме но и инди ка тив но и иза зов но, било да је реч о „пор тре ту 
сре ди не”, „пор тре ту писца” или „пор тре ту дела”. Пишу ћи о пси хо ло ги ји 
Попо ви ће вог ства ра ла штва, Реше тар ола ко саоп шта ва јед ну успут ну 
инвек ти ву, која је не само исхи тре на и непо треб на него је ујед но и нео-
др жи ва и нетач на. У свом уту ку поби ја сам Попо вић је осло њен на два 
зна чај на ства ра лач ка про це са: а) про цес гене ри ра ња поет ских иде ја и 
б) про цес гене ри ра ња књи жев ног тек ста. При кра ју оштро инто ни ра-
ног поле мич ког напи са, писа ног у Бечу, на ста ру годи ну 1901, обја вље-
ног у „Бран ко вом колу”, од 31. јану а ра 1902, Реше тар саоп шта ва спор но 
мишље ње: „Ту се нај ви ше г. Попо вић дâ заве сти од сво је лако ће у писа њу, 
па је лије пим и јаким рије чи ма зао део мрша вост аргу ме на та” (стр. 148). 

Попо вић је вео ма аргу мен то ва но оспо рио изре че но Реше та ре во 
мишље ње, сма тра ју ћи да читав низ наве де них окол но сти које су пра-
ти ле наста ја ње моно гра фи је „О Гор ском вијен цу” вео ма добро познат и 
Реше та ру и широ ком кру гу оба ве ште них кри ти ча ра и чита ла ца.8 Сто га је 
подроб но изло жио пред и сто ри ју наста ја ња моно гра фи је. Наи ме, после 
поло же ног про фе сор ског испи та из фран цу ског јези ка и књи жев но сти 
и обја вљи ва ња науч ног првен ца „Фран цу ски мора ли за то ри” (1893), у 
коме је писао о Мон те њу, Паска лу, Ларош фу коу, Лабри је ру и Вов нар гу, 
а на наго вор при ја те ља Љ. Неди ћа, Попо вић је решио да се бави поје ди-
ним писци ма и дели ма срп ске књи жев но сти, како би се сте кли усло ви за 
бавље ње ком па ра тив ном књи жев но шћу (међу соб ним поре ђе њем дела из 
наци о нал не и над на ци о нал не књи жев но сти).

Попо вић је у том опре де ље њу био срећ не руке, јер је упра во те, 1893. 
годи не запо чео про у ча ва ње Њего ше вог дела, у почет ку са знат но сма ње-
ним, а након неко ли ко годи на са знат но уве ћа ним амби ци ја ма. Тешко ћу 
је пред ста вља ло, због дис тан це, то што је Попо вић две годи не (1894-1896) 
про вео на сту ди ја ма у Жене ви и Пари зу. Међу тим, ни та окол ност га 
није оме ла да у рела тив но крат ком вре мен ском пери о ду обја ви прве две 
цели не моно гра фи је (I „Гра ђа” и II „Пред мет”) у „Срп ском пре гле ду” Љ. 
Неди ћа (1895), да би потом две наред не цели не (III „Рад ња” и IV „Карак-
те ри”) обја вио у „Искри” А. Гаври ло ви ћа (1898). Дефи ни тив ну редак-
ци ју при ре дио је тек 1900. годи не, допи сав ши V цели ну „Дик ци ја”, нај-
пре обја вље ну у мостар ској „Зори” А. Шоле (1900-1901), а потом и као 
само стал но изда ње (1900), на бли зу 300 стра ни ца.9 То нам даје за пра во 
да прво изда ње (1895-1898) сма тра мо основ ни цом, одно сно да дру го 
изда ње (1900) сма тра мо изве де ни цом, увр стив ши у ту одред ни цу и тре ће, 
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конач но изда ње (из 1923). Поре ђе ња три ју изда ња вео ма је инте ре сант но 
за област коју тео ре ти ча ри књи жев но сти нази ва ју тео ри јом вер зи ја. 

Од тога да ли је у пита њу основ ни ца или изве де ни ца зави си у вели кој 
мери гено ло шко дефи ни са ње књи ге „О Гор ском вијен цу”. Основ ни ца се 
може дефи ни са ти само као рас пра ва, док изве де ни ца у пот пу но сти заслу-
жу је одред ни цу књи жев но и сто риј ска моно гра фи ја, али ни у јед ном слу-
ча ју се не може дефи ни са ти као сту ди ја, јер су прва (I „Гра ђа”) и пета 
цели на (V „Дик ци ја”) – огле ди, док су пре о ста ле три цели не сту ди је (II 
„Пред мет”, III „Рад ња” и IV „Карак те ри”). На тај начин се може пока-
за ти кохе рент ност струк ту ре моно гра фи је, њена кон струк ци о на и ком-
по зи ци о на схе ма, пишче во насто ја ње да чита о ца, мето дом in medi as res, 
усме ри нај кра ћим путем ка апри ор но ода бра ним циље ви ма, изри чи то 
набро ја ним и детаљ но обра зло же ним у садр жа ју сва ке од цели на.10 На тај 
начин су и струк ту ра и схе ма моно гра фи је поста ле јасни је и про зир ни је, 
лак ше доступ не, с обзи ром на лави рин те Њего ше ве мисли и про се деа, 
као и на то да ана ли ти чар нера до при бе га ва апо дик тич ким судо ви ма и 
мишље њи ма, дефи ни ци ја ма и кате го ри за ци ја ма, упра во она ко како је 
твр дио сâм Реше тар: „У зад њу руку сва ка је кла си фи ка ци ја и дефи ни-
ци ја мање или више кон вен ци о нал на”.11

Раз мо три мо ли сада модел исто риј ске кри ти ке и чети ри њене под-
вр сте при ме ње не у моно гра фи ји О Гор ском вијен цу, при ме ти ће мо да I 
„Гра ђа” при па да „био граф ској кри ти ци”, II „Пред мет“, III „Рад ња” и IV 
„Карак те ри” „кри ти ци тек ста”, док само V „Дик ци ја” при па да „кри ти ци 
уку са”. Свих пет цели на зао кру же не су крат ким уво дом и опшир ним 
„При ло зи ма”, који се могу тре ти ра ти као ком по зи ци о ни прстен моно-
гра фи је. Не само садр жи ном него и фор мом, аутор је насто јао да ука же 
на ино вант ност соп стве ног ана ли тич ког моде ла, о чему већ у увод ном 
пасу су првог изда ња све до чи (1900): „Про у ча ва ње Гор ско га вијен ца , иако 
тра је већ дужи низ годи на и захва та пове ћи број спи са, није још довр-
ше но. Да оста ви мо на стра ну комен та ри са ње тежих или непри ступ ни-
јих места ово га кат кад неја сно га спе ва, глав ни посао про у ча ва ња, наи ме 
расма тра ње спе ва у цели ни и лите рар на ана ли за њего ва, није још кра ју 
при ве ден. Мало је рас пра ва које су се тим послом бави ле и које у област 
пра ве лите рар не кри ти ке спа да ју.” (стр. 3)

Упр кос даро ви то сти, зна њу и инвен ци ји коју је несум њи во посе до-
вао, Попо вић није ника ко могао да прет по ста ви у којој ће се све мери 
раз ви ти њего шо ло ги ја као интер ди сци пли нар на област у XX и XXI веку. 
Разу мљи во, први пери од (1833-1900) био је нај си ро ма шни ји, упр кос 
чиње ни ци што се без неких њего шо ло га тога вре ме на њего шо ло ги ја не 
би могла раз ви ти у тој мери и оби му (при томе мисли мо на моно гра-
фи је П. А. Лавро ва, 1887, П. А. Ровин ског, 1889 и П. Попо ви ћа, 1900, као и 
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зна лач ки писа не комен та ре М. Реше та ра, 1890).12 Дру ги пери од обу хва та 
наред них пола века (1901-1951), у којој ана ли тич ке репре зен те пред ста-
вља ју књи ге Б. Петро ни је ви ћа, 1924, А. Шма у са, 1927, М. Рако че ви ћа, 
1941. и И. Секу лић, 1951. Тре ћи обу хва та дру гу поло ви ну века (1951-
2000), а нај ве ћи допри нос су оства ри ли Ј. Дере тић, 1969, С. Томо вић, 
1971, Ј. М. Мило вић, 1983, М. Ђилас, 1988, М. Обен, 1989, и М. Фла шар, 
1997, уз напо ме ну да су у том и наред ном пери о ду оства ре ни вео ма запа-
же ни при ло зи њего шо ло га-лин гви ста.13 Четвр ти пери од још је неза вр шен 
(2001-2013), али он пока зу је бога ту пале ту вео ма разно вр сних науч них 
инте ре со ва ња, која су уве ли ко про ши ри ла број укуп них науч них дисци-
пли на – од епи сто ло гра фи је до астро фи зи ке (В. Вуки ће вић-Јан ко вић, Ж. 
Ђур ко вић, Д. Иче вић, В. Ник че вић, М. Лом пар и дру ги).14 Посеб ну гру пу 
чине њего шо ло зи који су се бави ли архе о гра фи јом и тек сто ло ги јом. Од 
њих бисмо издво ји ли оне који су се посве ти ли изда ва њу, комен та ри са њу 
и срав њи ва њу Њего ше ве прве вер зи је (сачу ва не у 1528 сти хо ва) и дру ге 
штам па не вер зи је (1847). Зачу до, Попо вић се про бле мом тео ри ја вер зи ја 
не бави иако је међу први ма имао у рука ма Њего шев ауто граф, као што 
је све сно и вољ но про пу стио при ли ку да ана ли зи ра „Посве ту пра ху оца 
Срби је”, која је, исти на, сачу ва на само у туђем пре пи су. Од фото тип ских 
изда ња ауто гра фа нео п ход но је спо ме ну ти сле де ћа: А. Кара ђор ђе ви ћа, 
1931, Ј. М. Мило ви ћа, 1981, Б. Пави ће ви ћа, 1985, и Ж. Брко ви ћа, 1987. 

Увод у прво изда ње моно гра фи је и поле ми ка са М. Реше та рем пока зу је 
да је Попо вић добро упо знат с допри но сом прве гене ра ци је њего шо ло га. Он је 
нај пре одао при зна ње ства ра лач ким напо ри ма С. Вуло ви ћа, П. А. Лавро ва, П. 
А. Ровин ског, Л. Тома но ви ћа, М. Цара, а у првом реду свог опо нен та, твр де ћи 
за Реше та ра: „Њего ва је рас пра ва дубља и пот пу ни ја од доса да шњих и може 
се с пра вом сма тра ти као конач на сту ди ја о Гор ском вијен цу , као послед ња 
реч лите рар не кри ти ке о овом делу” (стр. 5). Након две деце ни је, Попо вић је 
увод првог изда ња заме нио крат ком беле шком „Ка дру гом изда њу” (1923). 
У њему аутор, обо га ћен новим иску стви ма и сазна њи ма, пише: „Поред сит-
них, у овом изда њу учи нио сам три јаче изме не. 1) Поле ми ку са Г. Реше та-
ром изо ста вио сам, пошто је она данас поста ла бес пред мет на. 2) Пре гле дао 
сам пажљи во целу књи гу, и сао бра зио је лите ра ту ри која данас посто ји у 
овом пред ме ту, као што сам је мести мич но попу нио, ради јаче аргу мен та-
ци је или бољег раз у ме ва ња. 3) Стил ски, сажи мао сам већи број места која 
су ми изгле да ла недо вољ но кон ци зна. 3) При свем том, ста рао сам се да 
задр жим карак тер и текст књи ге који сам још прво бит но дао”. У послед њем 
реду увод не беле шке аутор скре ће пажњу чита о цу на „При ло ге” одно сно на 
„библи о гра фи ју коју сам рани је желео а нисам могао дати” (стр. 2). 

Учи ње не интер вен ци је све до че, с јед не, о томе да је Попо вић вео ма 
кри ти чан и само кри ти чан у оце њи ва њу и пре о це њи ва њу соп стве ног дела, 



Год. V (2013): стр. 21-44

Моно гра фи ја Павла Попо ви ћа као пре крет ни ца... 29

после гото во две и по деце ни је, да га и даље сма тра јед ним од нај вред ни-
јих дела које је оства рио, као и то да се оно може рав но прав но тре ти ра ти 
са оста лим ново на ста лим дели ма њего шо ло ги је, с дру ге стра не. Упра во 
сто га нам се чини спор ним мишље ње Н. Љубин ко ви ћа који у пого во ру 
„Павле Попо вић о Њего шу” (2000) и дру где твр ди да се Попо вић спре мао 
да напи ше обу хват ну моно гра фи ју о Њего шу, попут оне коју је напи сао о 
Мило ва ну Вида ко ви ћу (1934), јер се те две моно гра фи је у све му кон цеп-
циј ски раз ли ку ју. Нај ви ше што је у моно гра фи ји о Њего шу (V „Дик ци ја”) 
могао себи дозво ли ти аутор то је изве сна, до тада неу о би ча је на рето-
рич ност, јер сâм моно граф твр ди да је послед њим редо ви ма IV цели не 
„Карак те ри” њего ва књи га завр ше на: „Ми бисмо могли овде и завр ши ти 
нашу рас пра ву. Сва глав на пита ња која смо сма тра ли да је, ради бољег 
раз у ме ва ња и пра вед ни је оце не Вијен ца, потреб но кре ну ти и рас пра-
вља ти, ми смо кре ну ли и рас пра вља ли. Све што нам се чини ло да је доса-
да шња кри ти ка нетач но оце ни ла или недо вољ но пре тре сла или про пу-
сти ла да истак не, ми смо гле да ли да боље обја сни мо и јаче истак не мо, не 
бисмо ли дали тач ни ју и пуни ју оце ну дела. Тако смо исцр пли што смо 
има ли рећи, и не оста је нам дру го него да пре ки не мо говор.” (стр. 110)

Врсни про у ча ва о ци Попо ви ће вог ана ли тич ког опу са (М. Реше тар, Р. 
Врхо вац, А. Јен сен, Д. Павло вић, М. Пан тић, П. Пала ве стра и Н. Љубин-
ко вић) јед но гла сни су у томе да књи жев но и сто риј ска моно гра фи ја „О 
Гор ском вијен цу” није током про те клих једа на ест деце ни ја изгу би ла 
мно го од сво је садр жај но сти, акту ел но сти и науч но сти. С обзи ром на то 
да је исто риј ска кри ти ка још у Попо ви ће во вре ме про гла ша ва на ана хро-
ном и да су се послед њих деце ни ја поја ви ли дале ко ефи ка сни ји кри тич ки 
моде ли (као што су ства ра лач ка кри ти ка И. Секу лић, анга жо ва на кри-
ти ка В. Гли го ри ћа, спе ци ја ли стич ка кри ти ка П. Сли јеп че ви ћа, тео риј-
ска кри ти ка С. Петро ви ћа, ком па ра тив на кри ти ка З. Кон стан ти но ви ћа, 
мито ло шка кри ти ка П. Џаџи ћа, струк ту ра ли стич ка кри ти ка Н. Пет-
ко ви ћа, пост мо дер ни стич ка кри ти ка А. Јер ко ва, као и син те тич ка кри-
ти ка П. Пала ве стре. О томе смо подроб ни је писа ли у сту ди ји „Исто ри ја 
кри ти ке као исто ри ја иде ја (Доме ти срп ске књи жев не кри ти ке)”, 2008.

Основ ну пред ност Попо ви ће ве моно гра фи је види мо у томе што је 
аутор уну тра шњи при ступ („кри ти ку тек ста” и „кри ти ку уку са”) прет-
по ста вио спо ља шњем при сту пу („био граф ској кри ти ци”), ток се, на 
жалост, вео ма мало бавио „ком па ра тив ном кри ти ком”, за коју је имао 
све потреб не пре ди спо зи ци је. Дру гу вред ност види мо у дослов ном оста-
ја њу при уско ода бра ном бро ју циље ва, које је аутор оства ри вао сужа-
ва ју ћи пер спек ти ву тума че ња и раз у ме ва ња дела на оно што је сма трао 
суштин ски важним (пред мет, једин ство рад ње, акту ел ност иде ја, срод-
ност са антич ком тра ге ди јом, епо пе ју, лири ку, ком по зи ци ју, лико ве и 
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естет ске вале ре), дисци пли но ва но се одри чу ћи про ши ри ва ња и про-
ду бљи ва ња рас пра ве која би, по сво јој при ро ди, неми нов но зах те ва ла 
енор ман број нових обја шње ња. Попо ви ћев језик и стил пле не сво јом 
чисто том, све жи ном, екс пре сив но шћу и суге стив но шћу. Тај про цес је 
наро чи то видан у завр шној цели ни, у којој се мани фе сту је као тежња 
ка пое ти за ци ји и лите ра ри за ци ји тек ста, што ћемо илу стро ва ти сле де-
ћим наво дом, који на спе ци фи чан начин све до чи о одно су про дук ци о ног 
и рецеп тив ног моде ла: „Кроз при ча ња, кроз раз го во ре, кроз моно ло ге, 
сву да изби ја та лири ка, сву да се осе ћа тај висо ки песнич ки дух. Гово рио 
вла ди ка, или игу ман, или гла ва ри, или прост народ, увек се, поред про-
сте народ не фра зе о ло ги је ука же која висо ка иде ја, рефлек си ја, меди та-
ци ја, у бес пре кор ној фор ми антич ке сен тен ци је, висо ке хим не, узви ше не 
оде. Таман се пове де жив и загре јан сељач ки раз го вор међу гла ва ри ма; 
укр сти оштро ум но и досе тљи во над ска ки ва ње, рас па ше јед но комот но и 
теме љи то при ча ње; пође народ на дик ци ја широ ко, оби ла то, све стра но, и 
раши ри се, раз гра на, нара сте и раз ви је као море: а то се помо ле, изла зе, 
иска чу, изби ја ју, час овде, час онде, и све више и више, - и изгле да ју као 
без број ни гре бе ни и остр ва у том мору, у том архи пе ла гу, - она сјај на 
лир ска места, она места висо ке пое зи је у опште. По целом тки ву народ-
но га гово ра про сут је бисер ова кве пое зи је.” (стр. 114)

Од три врсте поме ну тих кон цеп ци ја, Попо вић је нај ма ње пажње у 
моно гра фи ји посве тио „поли тич кој кон цеп ци ји”, мно го више пажње 
„исто риј ској кон цеп ци ји”, на шта су га упу ћи ва ле народ на пре да ња, 
песме и исто ри је црно гор ског наро да чији су ауто ри вла ди ка Васи ли је, 
Петар Први и Петар Дру ги Петро вић Његош, као и Сима Милу ти но вић 
Сарај ли ја, коли ко сво јом „Исто ри јом Црне Горе” (1835), толи ко и сво јом 
драм ском визи јом исто ри је „Дика црно гор ска” (1835), а нај ви ше „умет-
нич кој кон цеп ци ји”, јер она живи, деј ству је и тра је захва љу ју ћи књи жев-
ној, а не дру гим врста ма поет ске енер ги је.

Ујед но, Попо вић нај у спе ли је оства ре ним цели на ма пока зу је у чему 
се састо ји лепо та и акту ел ност Њего ше вих поет ских иде ја и песнич ких 
сли ка (осна же ним допун ским ефек ти ма, као што су „ста фа жи” у ликов ној 
умет но сти). Такве цели не у нашем кљу чу тума че ња и раз у ме ва ња Њего-
ше вог дела, које би тре ба ло гено ло шки дефи ни са ти као исто риј ско-драм-
ски спев роман ти чар ске про ве ни јен ци је, пред ста вља ју сту ди је II „Пред-
мет” и IV „Комен та ри”, као кли мак си моно гра фи је, уз оглед V „Дик ци ја“. 
У њима се аутор нај ви ше тру дио и успе вао у том насто ја њу да ука же на 
оства ре не књи жев но-естет ске вале ре, као резул та те осо бе не и сасвим 
рет ке песни ко ве спо соб но сти да моди фи ку је свет реал них и ире ал них 
зби ва ња, да у прак си оте ло тво ри осо бе не пре ми се фило зо фи је и пси хо ло-
ги је ства ра ња, као и пре ми се осо бе не пое ти ке и есте ти ке. На задо вољ ство 
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оба вље ним послом, све сно и вољ но ода бра ном, Попо вић ука зу је завр-
шним сег мен том који је у под на сло ву пете цели не назвао „Завр шна реч”, 
а који слу жи као место са издиг ну тим зна че њем: „Зау ста ви мо се. Ми смо 
дота кли мно ге дир ке у наме ри да про ба мо звук, и на све њих дух наше га 
песни ка одјек нуо је као какве сил не, огром не оргу ље. Тако је један пут, на 
кра ју јед не рас пра ве, рече но о Гетеу; тако, или без мало тако, може мо и 
ми, сад, на кра ју наше рас пра ве, рећи о Њего шу” (стр. 126). 

3.Прилози

У прет ход на два одељ ка сту ди је (1. „Метод” и 2. „Моно гра фи ја”) 
махом смо се бави ли про дук ци о ним, док ћемо се у наред ном одељ ку 
(3. „При ло зи”) бави ти рецеп тив ним моде лом, буду ћи да је први тра јао 
пуних пет деце ни ја (1888-1939), а дру ги пуних једа на ест деце ни ја (1900-
2013).15 Бога ти и темат ски разно вр сни науч ни допри нос Попо ви ћев може 
се поде ли ти нај пре хро но ло шки, а потом и типо ло шки. Хро но ло шки 
посма тра но, поде љен је у чети ри гру пе: 1. Фран цу ски мора ли сти (Бео-
град, 1893), 2. раз ли чи то кон ци пи ра не моно гра фи је – О Гор ском вијен цу 
(Мостар, 1900) и Мило ван Вида ко вић (Бео град, 1934), 3. пет књи га сту-
ди ја, огле да и чла на ка – Из књи жев но сти (I - Бео град, 1906, II – Бео град, 
1919, III – Бео град, 1926, и IV – Бео град, 1938), који ма је обу хва ће но 30 
жан ров ски рађе них при ло га, и Рас пра ве и члан ци (Бео град, 1939) и 4. три 
исто ри је срп ске и југо сло вен ске књи жев но сти – Пре глед срп ске књи жев-
но сти (Бео град, 1909), Jugo slo ven ska knji žev nost (Cam brid ge, 1918) и Југо-
сло вен ска књи жев ност као цели на (Бео град, 1924). Типо ло шки посма-
тран, Попо ви ћев науч ни опус је поде љен у десет цели на, при чему су 
се при ре ђи ва чи послу жи ли утвр ђе ном пери о ди за ци јом срп ске и југо-
сло вен ске књи жев но сти, пока за ном у ком по но ва њу Сабра них дела у 11 
књи га: I Пре глед срп ске књи жев но сти, II Ста ра срп ска књи жев ност, III 
Народ на књи жев ност, IV Дубро вач ке сту ди је, V – VI Нова књи жев ност, I – 
II, VII Мило ван Вида ко вић, VIII – О Њего шу, IX Југо сло вен ска књи жев ност, 
X Књи жев на кри ти ка. – Књи жев на исто ри о гра фи ја и XI Из днев ни ка.16 

Исто ри ча ри и кри ти ча ри који су се пом но бави ли Попо ви ће вим 
науч ним опу сом (М. Реше тар, Ј. Скер лић, Т. Осто јић, С. Ста но је вић, П. 
Сте ва но вић, В. Гли го рић, М. Ристић, В. Ћоро вић, М. Леско вац, У Џонић, 
Д. Павло вић, Ђ. Гаве ла и дру ги), наиз ме нич но су дава ли пред ност кри-
ти ци или исто ри ји, у зави сно сти од типа ана ли ти ча ра коме и сâми при-
па да ју, потом у зави сно сти од општег про дук ци о ног моде ла, као и од 
потре ба новог вре ме на и нових фило зоф ских есте тич ких, пое тич ких 
и кри тич ких опре де ље ња. Тако, на при мер, Ђуро Гаве ла, у пред го во ру 



Радо мир В. Ива но вић

Годишњак Факултета за културу и медије

32

избо ру Из књи жев но сти (Нови Сад – Бео град, 1972), увр ште ном у еди ци ју 
„Срп ска књи жев ност у сто књи га”(као  65. књи га) пред ност у пот пу но сти 
даје Попо ви ћу-исто ри ча ру, увр стив ши у стро ги избор и два при ло га о 
Њего шу: „Мла ди Његош” и „Дик ци ја у Гор ском вијен цу”. О томе све до чи 
пасус који је посве ћен поре ђе њу Скер ли ћа и Попо ви ћа: „У књи жев ној 
исто ри ји, рекао бих, наро чи то Попо вић; јер Скер лић је сво је књи жев но-
и сто риј ске син те зе радио погла ви то на осно ву туђих основ них радо ва, 
па зато поне кад и на осно ву туђих недо ста та ка, а Попо вић је нај че шће 
само стал но ишао на изво ре, штам па не и нештам па не, и тру дио се да из 
прве руке сазна све што је у том тре нут ку било могу ће сазна ти о пред-
ме ту којим се бавио. А пред мет овај, уоп ште, обу хва тио је десе так веко ва 
и у њима све лите ра ту ре југо сло вен ских наро да.” (стр. 9) 

Насу прот Гаве ли, Пре драг Пала ве стра је у свом свод ном избо ру 
– Павле Попо вић и исто риј ска кри ти ка (Нови Сад-Бео град, 1979), увр-
ште ном у еди ци ју „Срп ска књи жев на кри ти ка” (као 11. књи га), пред ност 
дао Попо ви ћу-кри ти ча ру. Исти ни за вољу, при ре ђи вач тер мин кри ти ка 
тума чи као ком по зит ни појам, који није обу хва тио само број не дисци-
пли не нау ке о књи жев но сти него и читав низ дру гих, њој бли ских кул-
тур но и сто риј ских нау ка. Коли ки зна чај при да је при ре ђи вач кри ти ци 
пока зу је и то што Попо ви ћев опус није пред ста вљен у само стал ној 
књи зи (као што је то учи ње но са опу си ма С. Вуло ви ћа, С. Нова ко ви ћа, Љ. 
Неди ћа, Б. Попо ви ћа, Ј. Скер ли ћа и дру гих) него у кон тек сту дела оста-
лих при пад ни ка „исто риј ске кри ти ке” у срп ској књи жев но сти (Т. Осто-
ји ћа, П. Колен ди ћа, В. М. Јова но ви ћа, Д. Павло ви ћа, М. Лесков ца и Ђ. Сп. 
Радо ји чи ћа).17

Урав но те жу ју ћи доне кле стро гу поде лу на кри ти ку и исто ри ју, 
Пала ве стра нај пре исправ но уви ђа допри нос овог њего шо ло га у крај-
њем сво ђе њу свих успо на и падо ва њего шо ло ги је: „Пре те жно дескрип-
тив но га карак те ра, сту ди ја О Гор ском вијен цу није ни до данас изгу би ла 
од при влач но сти, како у исто риј ском, тако и у књи жев ном сми слу. Ана-
ли зе карак те ра и поет ске дик ци је у Гор ском вијен цу не могу се ни после 
сто ти ну годи на зао би ћи ни у јед ном кри тич ком при сту пу Њего ше вом 
спе ву” (470), да би непо сред но потом довр шио запо че ту мисао: „Павле 
Попо вић је био изра зи ти син те тич ки ум вели ког доба срп ске књи жев-
но сти. Делу ју ћи упо ре до у три сме ра – као књи жев ни кри ти чар, истра-
жи вач духов ног насле ђа и настав ник исто ри је књи жев но сти – он је сво ју 
кри тич ку визи ју књи жев ног раз вит ка згу снуо у зајед нич ку кул тур ну 
миси ју и све оп шти напор модер не гра ђан ске инте ли ген ци је да Срби ју 
поста ви на ноге и вра ти међу циви ли зо ва не наро де.” (стр. 473) 

Као при пад ник и след бе ник „исто риј ске кри ти ке”, потом као при ре-
ђи вач прве (Пре глед срп ске књи жев но сти) и десе те књи ге Сабра них дела 
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(Књи жев на кри ти ка. – Књи жев на исто ри о гра фи ја, 1999-2002) и као аутор 
нео бја вље не, два на е сте књи ге (Књи жев ни исто ри чар Павле Попо вић), 
Миро слав Пан тић се сво јим инте ре со ва њем и обја вље ним при ло зи ма 
пока зу је као несум њи во нај бо љи позна ва лац све у куп ног Попо ви ће вог 
књи жев но и сто риј ског и књи жев но кри тич ког опу са, пока зу ју ћи веће 
инте ре со ва ње за исто ри ју него за кри ти ку, али насу прот томе непре-
кид но насто је ћи да ана ли зи ра и нај сит ни је при ло ге овог ауто ра, пра-
те ћи Попо ви ће ву еру ди ци ју и акри би ју соп стве ном еру ди ци јом и акри-
би јом.18 Узми мо као при мер при год ни Попо ви ћев чла нак „Срп ски пје-
сник Његош”, обја вљен у „Дубров ни ку” (у све ча ном бро ју 44, 1901), који 
је уре дио, по све му суде ћи, сâм Попо вић, а који Н. Љубин ко вић не спо-
ми ње чак ни у про прат ној беле шци у књи зи О Њего шу (2000). 

Пан тић је у пра вом сми слу речи хар мо ни зо вао „две оба ле исте реке”, 
наво де ћи позна то Скер ли ће во мишље ње из Исто ри је нове срп ске књи-
жев но сти (1914): „Скер лић је у сво јој Исто ри ји Павлу Попо ви ћу при знао 
да се врло рано, исто вре ме но са сту ди јом о фран цу ским мора ли сти ма 
из годи не 1893, која је запра во његов про фе сор ски рад, „почео бави ти 
и књи жев ном кри ти ком срп ском, пишу ћи о сувре ме ним књи жев ним 
писци ма и поја ва ма”, а затим и: „Исто тако је за „глав ни његов кри тич ки 
посао” про гла сио Попо ви ће ву сту ди ју О Гор ском вијен цу, обја вљи ва ну у 
првој вер зи ји у дело ви ма и по листо ви ма срп ским” (књ. Х, стр. 670). 

Нај бли жи тема ти ци и про бле ма ти ци о којој рас пра вља мо био је Н. 
Љубин ко вић, који је сво је инте ре со ва ње усме рио на спе ци ја ли стич ки 
рађе ну моно гра фи ју „О Гор ском вијен цу”, као и на оста ле при ло ге које је 
исти аутор посве тио њего шо ло ги ји, а од којих је неке при ре ђи вач унео у 
избор О Њего шу (књ. 8): чла нак „Јед но изгу бље но дело Њего ше во” (СКГ, 
1901), сту ди ју „Мла ди Његош” (1833), СКГ, 1920, оглед „Петар Петро-
вић Његош у Бечу у годи на ма 1836-1837” (нај пре у „Arhi vu”, а потом у 
СКГ, 1910), оглед „Из Луче микро ко зма – Ана ли за јед ног епи зо да” (СКГ, 
1925) и чла нак „Враз пре ма Њего шу”, у моно гра фи ји Цети ње и Црна 
Гора (Бео град, 1927), про пу стив ши при ли ку да у окви ру Сабра них дела 
пред ста ви и оста ле Попо ви ће ве при ло ге из њего шо ло ги је („Јед на непо-
зна та песма Њего ше ва”, „Босан ка вила”, 9-10, 1913, коју је Попо вић добио 
у пре пи су, а о којој се мало зна ло све док није обја вље на у Њего ше вој 
Биље жни ци, на Цети њу, 1953). Ради се о анто ло гиј ској песми „Ноћ ску-
пља вије ка” која је у Биље жни ци пре и на че на жен ском руком у „Парис 
и Хеле на или Ноћ ску пља вије ка”. Попо вић је заслу жан и сто га што је у 
огле ду из 1911. годи не први пут обја вио кла си ци стич ку оду Њего ше ву 
„Кне зу Метер ни ху”, саста вље ну од 127 сти хо ва. Упра во сто га при ре ђи-
вач заслу жу је при зна ње за оба вље ни посао и обно вље но инте ре со ва ње за 
нај ва жни је Попо ви ће во дело: „У вре ме када се поја ви ла вели ка сту ди ја 
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Павла Попо ви ћа О Гор ском вијен цу иза зва ла је зна чај ну пажњу у срп ској 
књи жев но сти и срп ској кул ту ри. Инте ре со ва њу за сту ди ју допри нео је 
мно го и сâм писац тако што је рад не вер зи је и дело ве сту ди је обја вљи вао 
у већим вре мен ским раз ма ци ма у распо ну од шест годи на (…..). Зани-
ма њу за Попо ви ће ву сту ди ју допри не ла је и мала књи жев на рâспра која 
се води ла изме ђу Мила на Реше та ра и ауто ра у часо пи си ма „Бран ко во 
коло” (1902) и „Дело” (1902). Међу књи жев ним кри ти ча ри ма, одно сно 
књи жев ним исто ри ча ри ма који су се исцрп ни је освр ну ли на Попо ви ће ву 
сту ди ју – темељ но шћу при сту па исти чу се Ради вој Врхо вац, Дани ло А. 
Жива ље вић и Алфред Јен сен.” (стр. 185-186)19

Изве сну кон тра дик ци ју Љубин ко ви ће вог начи на мишље ња пред ста-
вља то што се без окле ва ња повео за Попо ви ће вом суге сти јом, саоп ште-
ном у крат кој увод ној беле шци „Ка дру гом изда њу”: „1) Поле ми ку са Г. 
Реше та ром изо ста вио сам, пошто је она данас поста ла бес пред мет на” 
(стр. 2), која је у супрот но сти са закључ ком при ре ђи ва ча у настав ку: 
„Зани ма њу за Попо ви ће ву сту ди ју допри не ла је и мала књи жев на рâспра 
која се води ла изме ђу Мила на Реше та ра и ауто ра” (стр. 185). По нашем 
мишље њу међу тим, нити је „поле ми ка бес пред мет на”, нити је она „изгу-
би ла у акту ел но сти”, јер се ради о два таква знал ца, њего шо ло га и лите-
ра ту ро ло га, који не само да уве ли ко допри но се „раз би стра ва њу пој мо ва” 
из њего шо ло ги је, него исто вре ме но и на нај леп ши начин кон сти ту и шу 
науч ну поле ми ку као посеб ну гено ло шку врсту. О томе све до чи тро том ни 
избор Гој ка Теши ћа – Зли вол шеб ни ци (Поле ми ке и пам фле ти), I - III 
(1983), којим је обу хва ћен пери од од 1817. до 1943, десе то том ни избор 
Ива на Крта ли ћа – Поле ми ке у хрват ској књи жев но сти (I – Х), запо чет 
1982, као и јед но том ни избо ри Рат ка Пеко ви ћа – Ни рат ни мир (Пано-
ра ма књи жев них поле ми ка 1945-1965), 1986, и Пан ка Ден че ва на бугар-
ском јези ку – Кри ти ка – поле ми ка (1989). На зна чај поле ми ке у њего шо-
ло ги ји упу ћу је Попо вић у сту ди ји „Алфред Јен сен” (1919), пишу ћи зна-
лач ки и са пошто ва њем о истак ну том швед ском сла ви сти, југо сла ви сти 
и њего шо ло гу. 

Упра во сто га нам се чини чуд ним то што ни М. Пан тић није унео 
поле ми ку дво ји це њего шо ло га, мада је у избор Књи жев не кри ти ке. – Књи-
жев на исто ри о гра фи ја (књ. Х, 2002), послед њи оде љак назвао „Науч на 
поле ми ка” (стр. 467-555), унев ши две Попо ви ће ве поле ми ке: са Све ти-
сла вом Сте фа но ви ћем (1906) и Сто ја ном Нова ко ви ћем (1910). Он је веро-
ват но сма трао да је поле ми ци Реше тар-Попо вић при клад ни је место у 
VIII књи зи – О Њего шу, две годи не рани је обја вље ној (2000). Зна чај поле-
ми ке, изме ђу оста лог, види мо и у испу ња ва њу ама не та који је сво јим 
сава ре ме ни ци ма и наслед ни ци ма оста вио Љ. Недић: „Ја мислим да је у 
нас било доста обзи ра и доста хва ље ња и да је вре ме да се јед ном пове де 



Год. V (2013): стр. 21-44

Моно гра фи ја Павла Попо ви ћа као пре крет ни ца... 35

отво ре ни ја реч која неће нико ме уга ђа ти“, што је сасвим при ме ре но пси-
хо ло ги ји ства ра ла штва М. Реше та ра и П. Попо ви ћа.20 

У међу соб ном вред но ва њу десе так при ло га које је Попо вић обја вио 
као „боч но осве тља ва ње” књи жев но и сто риј ске моно гра фи је „О Гор ском 
вијен цу” нај у спе шни ји су: поле мич ка сту ди ја „Јед но обја шње ње са Г. М. 
Реше та ром пово дом њего ва писа ња о Гор ском вијен цу” („Бран ко во коло”, 
1902), јер је Попо вић познат као науч ник који не воли да „бра ни сво је 
дело од кри ти ка чим ова прве сво је замер ке учи ни”, него да се усме ри 
на одбра ну при ме ње ног ана ли тич ког и интер пре та тив ног моде ла, као 
и одбра ну при ме ње не мето до ло ги је. Ради се о аутен тич ном „аутор ском 
комен та ру”, који је у вели кој мери допри но сио рâспри о пред ме ту, а не 
о лич но сти опо нен та. Вре дан пажње је чла нак „Јед но изгу бље но дело 
Њего ше во” (СКГ, 1901), у коме на осно ву све до че ња Љ. Нена до ви ћа у 
књи зи „Писма из Ита ли је” и коре спон ден ци је са њим Попо вић паси о-
ни ра но тра гао за изгу бље ном Исто ри јом Црне Горе која је на фран цу-
ском јези ку (пре во ди лац је адво кат Ђузе пе Каза) посла та у Мар сеј фран-
цу ском писцу и путо пи сцу Белан жеу (Alfre du Bellеngeru или Sta ni sla su 
Bellаngeru, 1851) и која је има ла око 20 руко пи сних таба ка.21 Као тре ћи 
вре дан при лог издво ји ли бисмо оглед „Петар II Петро вић Његош у Бечу 
у годи на ма 1836-1837)”, 1910, у коме Попо вић, као узор не, исти че моно-
гра фи је М. Меда ко ви ћа (Нови Сад, 1882), П. А. Лавро ва (Москва, 1887), 
П. А. Ровин ског (С. Петер бург, 1889), и Л. Тома но ви ћа (Цети ње, 1896). 
Мно ги од покре ну тих про бле ма и апо ре ма назна че них у Попо ви ће вим 
„сит ни јим при ло зи ма”, убр зо ће доби ти вео ма опшир не и систе ма тич не 
ела бо ра ци је.22

* * *

Посто ји еви ден тан енту зи ја стич ки занос два ју нај ре но ми ра ни јих 
њего шо ло га – П. Попо ви ћа у књи зи „О Гор ском вијен цу” (1900) и И. Секу-
лић у књи зи „Њего шу – књи га дубо ке ода но сти” (1951), у којој аутор ка 
твр ди: „Моћ мисли вели ких људи у томе је што даљи не носе у себи, и тако 
обје ди њу ју све свет ско, и гово ре све му у све ту. У Вла ди чи ној круп ној 
речи деј ству је увек даљин ска пору ка.” Исто вет но мишље ње саоп штио је 
и Попо вић пола века рани је: „Ово што смо наве ли доста је да се чита лац 
под се ти како је дик ци ја Вијен ца пуна висо ке лири ке. Доста и да се види 
вели чи на Њего ше ва. И ко је до сад кроз целу рас пра ву није видео, може 
је сад угле да ти. Ова квих ства ри, оди ста, нема мно го у вели ких песни ка. 
Оне дижу нашег песни ка висо ко врло висо ко, до кру га нај ве ћих свет-
ских песни ка. Ту се, про сто, Његош дигао до неба и дота као зве зде сво јих 
песнич ким челом” (стр. 116). Као „висо ки песнич ки дух”, као „обра зац 
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бес пре кор не фор ме”, „висо ке тех ни ке” и „узви ше не рефлек си је” – Његош 
је у Попо ви ћу иза звао истин ско дивље ње и сао се ћа ње, исто вр сна са 
оним која су пре ма сво јим „учи те љи ма енер ги је” пока зи ва ли Гете, Ман, 
Андрић и дру ги, вође ни исто вет ним ства ра лач ким наче лом – „Дивље ње 
нас изјед на ча ва са оним чему се диви мо”.23 

Беле шке: 

1. Метод

1. Књи жев на исто ри о гра фи ја издва ја репре зен та тив не књи ге малог 
бро ја ауто ра, обја вље не у дру гој поло ви ни XIX и првој поло ви ни XX 
века: H. Ten – Histo i re de la littératu re angla i se (1863-1864), F. de San ctis – 
Sto ria del la lit te ra tu ra ita li a na (1870), W. Sche rer – Geschic hte der deutschen 
Lite ra tur (1883), G. Lan son – Histo i re de la littératu re française (1894), K. 
Krum bac her – Geschic hte der bysan tischen Lit te ra tur (1897) и M. Mur ko – 
Geschic hte der älteren südsla vischen Lit te ra tu ren (1908), а у нашем књи жев-
но на уч ном аре а лу: В. Јагић – Хисто ри ја књи жев но сти наро да хрват-
ско га и срп ско га (1867), С. Нова ко вић – Исто ри ја срп ске књи жев но сти 
(1867), П. Попо вић – Пре глед срп ске књи жев но сти (1909) и Ј. Скер лић 
– Исто ри ја нове срп ске књи жев но сти (1914). 

2. О мето до ло шкој тран сфор ма ци ји син таг ме исто ри ја књи жев но сти у 
књи жев ну исто ри ју писа ли смо систе ма тич ни је и обим ни је у огле ду 
„Исто риј скок њи жев ни и књи жев но кри тич ки систем Павла Попо ви ћа 
(При лог тео ри ји исто ри је књи жев но сти и књи жев не кри ти ке)“, 1996. 
Након деце ни је и по, тај при лог зах те ва изве сне аутор ске интер вен-
ци је и додат ну науч ну аргу мен та ци ју, која је про у зро ко ва на обја вљи-
ва њем Попо ви ће вих Сабра них дела у једа на ест књи га (у изда њу Заво да 
за уџбе ни ке и настав на сред ства, Бео град, 1999-2003). Поје ди не томо ве 
су при ре ди ли: Миро слав Пан тић (I и Х), Рад ми ла Марин ко вић (II), 
Нада Мило ше вић-Ђор ђе вић (III), Зла та Бојо вић (IV), Пре драг Пала ве-
стра (V и IV), Мио драг Матиц ки (VII), Ненад Љубин ко вић (VIII и IX) 
и Бог дан Љ. Попо вић (XI). Наја вље на је и XII књи га – Књи жев ни исто-
ри чар Павле Попо вић, чији је аутор М. Пан тић, али она, нажа лост, до 
данас није обја вље на. 

3. У при ступ ној бесе ди, одр жа ној поло ви ном 1904. годи не на Вели кој 
шко ли, Попо вић пока зу је искре но дивље ње пре ма нај по зна ти јем пред-
став ни ку сло вен ске фило ло ги је, оправ да но твр де ћи: „В. Јагић по моме 
мишље њу је послед њи сло вен ски фило лог у широ ком сми слу те речи, 
живи ана хро ни зам; ако се сме рећи; после њега, у нашем веку све већег 
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спе ци ја ли са ња, такве се огром не енци кло пе диј ске спре ме и актив но-
сти сигур но неће више рађа ти”. 

4. У при ка зу два мања рада Мило ша Вајн гар та и Мати је Мур ка Попо-
вић све до чи о нео п ход но сти књи жев не кри ти ке у књи жев ном раз во ју: 
„Без ње нема исто ри је књи жев но сти. Ко није књи жев ни кри ти чар није 
ни књи жев ни исто рик. Књи жев на исто ри ја може има ти сво је посеб не 
про бле ме, оне који су ван дома ша ја књи жев не кри ти ке, али она је на 
кра ју кра је ва лите рар на кри ти ка. У свом осно ву она је скуп есте тич-
ких оце на у сва ко ме делу и сва ком писцу оне књи жев но сти којом се 
бави”. Попо вић се, без сум ње, декла ри ше као при ста ли ца вред но ва ња, 
а исто вре ме но он кри ти ку, као широ ко схва ће ну област, сма тра науч-
ном дисци пли ном. 

5. О одно су про це са исто ри за ци је и тео ре ти за ци је све сти на илу стра ти-
ван начин све до че избо ри – Сто јан Нова ко вић и „фило ло шка кри ти ка” 
и Павла Попо вић и исто риј ска кри ти ка, које су зајед нич ки изда ли 
ново сад ска „Мати ца срп ска” и бео град ски Инсти тут за књи жев ност 
и умет ност, 1975. и 1979, а при ре ди ли Божи дар Пејо вић и Пре драг 
Пала ве стра. У први избор су још увр ште ни: И. Рува рац, Ј. Жива но вић, 
П. П. Ђор ђе вић, Ђ.С. Ђор ђе вић, Љ. Сто ја но вић, Л. Зима, Ј. Туро ман и 
А. Гаври ло вић, а у дру ги: Т. Осто јић, П. Колен дић, В. М. Јова но вић, Д. 
Павло вић, М. Леско вац и Ђ. Сп. Радо ји чић. Њима би се могло рав но-
прав но при по ји ти још и: Т. Ђукић, Х. Поле на ко вић, Ј. М. Мило вић, М. 
Пан тић, Б. Марин ко вић и мно ги дру ги. 

6. О спе ци фич но сти Попо ви ће вог кри ти чар ског моде ла Пала ве стра је 
запи сао: „Та кри ти ка неће бити ни схе ма тич на и меха нич ка као Тено ва, 
нити дог ма тич на као Бри не тје ро ва, мада ће у себи има ти доста и тенов-
ског пози ти ви зма и бри не тје ров ске ауто ри та р но сти. Она би тре ба ло да 
има покрет ност духа, чиме се одли ку је днев на кри ти ка која врши про-
це ну и одби ра у теку ћој лите рар ној про дук ци ји, и да има систе ма тич-
ност истра жи вач ке стр пљи во сти, која је свој стве на фило ло шко-исто-
риј ском поступ ку струч не, уни вер зи тет ске кри ти ке” (стр. 17). 

7. Реше та ро ва и Попо ви ће ва поле ми ка су при мер толе рант не, истин ски 
науч не и на пред мет усме ре не рас пра ве. Као при мер те рет ке и отме не 
поле ми ке наво ди мо Реше та рев при лог „Пово дом књи ге г. Павла Попо-
ви ћа О Гор ском вијен цу”, обја вље ном у „Бран ко вом колу”, бр. 5, 1902, 
стр. 141-150, и Попо ви ће вог одго во ра „Јед но обја шње ње са г. М. Реше-
та ром пово дом њего ва и мога писа ња о Гор ском вијен цу”, обја вље ном у 
истој публи ка ци ји, бр. 18, 1902, стр. 563-565; бр. 19, 1902, стр. 602-606; 
бр. 20, 1902, стр. 626-634 и бр. 21, 1902, стр. 668-672. Зани мљи во је 
да обе поле ми ке има ју и сво је „додат ке”: Реше тар у „Archiv für sla-
vische Phi lo lo gie“ (XXI II Band) а Попо вић у четвр том настав ку наве де-
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ног при ло га (бр. 21, 1902, стр. 669-672). У некро ло гу о Л. Тома но ви ћу 
(1933) Попо вић је запи сао: „Нека ко у то доба (1892) бише публи ко ва ни 
у Бео гра ду мно ги доку мен ти о вре ме ну Њего ше ву”. 

2. Моно гра фи ја

8. Прве две цели не обја вље не су у „Срп ском пре гле ду”: год. I, бр. 5, 15. 
III 1895; бр. 6, 31. III 1895, и бр. 10, 31.V 1895. Тре ћа и четвр та цели не 
обја вље не су у „Искри“, 1898, бр. 1, 4, 5, док је моно гра фи ја у цели ни 
обја вље на у мостар ској „Зори”, год. V, 1900, бр. 8-9; 1901, бр. 1, бр. 2, 
бр. 3-4, бр. 5, бр. 6, бр. 7 и бр. 8-9. 

 Прво изда ње моно гра фи је О Гор ском вијен цу обја вље но је у Моста ру, 
1900, у Заво ду Пахе ра и Киси ћа, стр. 284 + VIII. Дру го, пре гле да но 
изда ње у Бео гра ду, 1923, Геца Кон, стр. 224. Тре ће у Под го ри ци, 1999, 
у изда њу „Окто и ха“, стр. 188, а четвр то у окви ру Сабра них дела (I- XI), 
књ. VIII, под насло вом О Њего шу. При ре ђи вач је овом изда њу додао 
још пет Попо ви ће вих при ло га из њего шо ло ги је. 

 Дру го изда ње обо га ће но је завр шном цели ном „При ло зи” поде ље-
ном у пет гла ва: 1. „Истра га поту ри ца као исто риј ски дога ђај”, 2. 
„Јуна ци Гор ског вијен ца у народ ним песма ма и ина че”, 3. „Моти ви 
Гор ског вијен ца и њихо ви изво ри”, 4. „Лите ра ту ра о Гор ском вијен цу” 
и 5. „Допу не и исправ ке”. Упут но је виде ти још и: „Библи о гра фи ју 
радо ва Павла Попо ви ћа”, обја вље ну у „Годи шња ку” СКА за годи ну 
1909, књ. XXII; 1921, књ. ХХVII; 1927, књ. ХХХV; 1932, књ. XL; 1935, 
књ. XLVI и 1938, књ. XLVII, као и „Спи сак радо ва Павла Попо ви ћа”, 
обја вљен у „При ло зи ма за књи жев ност, језик, исто ри ју и фол клор”, 
1938, књ. ХVIII, св. 1-2, стр. 657-669, који су саста ви ли Вера Миле ти-
ће ва и Ђор ђе Жива но вић. 

9. Њего шо ло ги ји као интер ди сци пли нар ној обла сти духов них делат-
но сти посве ти ли смо сле де ће књи ге: Њего шев поет ски говор (Нови 
Сад, 1991), Њего ше ва пси хо ло ги ја и фило зо фи ја ства ра ња (Нови Сад, 
1997) и Њего ше ва пое ти ка и есте ти ка (Нови Сад, 2002). Све зна чај-
ни је при ло ге о Њего шу увр сти ли смо потом у обу хват ну моно гра-
фи ју Петар Дру ги Петро вић Његош (Бије ло Поље – Нови Сад, 2002) 
и обја ви ли као први том Иза бра них дела (1-7), у првом колу (у њему 
су обја вље не још и наше моно гра фи је о Сте фа ну Митро ву Љуби ши, 
Мар ку Миља но ву Попо ви ћу и Нико ли Првом Петро ви ћу Њего шу).

10. У савре ме ној гено ло ги ји данас се нај че шће сре ћу одред ни це: беле шка, 
при каз, чла нак, оглед, сту ди ја, рас пра ва и моно гра фјиа, који су дефи ни-
са ни не само уз помоћ ква ли та тив них него и уз помоћ кван ти та тив-
них мери ла. М. Пан тић је додао још и одред ни цу поле ми ка твр де ћи: 
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„И нај по сле, нису за вре ме књи жев ног и науч ног рада Павла Попо ви ћа 
изо ста ле ни поле ми ке с науч ним про тив ни ци ма или кри ти ча ри ма. 
Вође не оштро и бес ком про ми сно, у потвр ду, у одбра ну, у бли же раз ја-
шња ва ње вла сти тих науч них уве ре ња и постиг ну ћа” (2002).

11. Попо вић је исправ но посту пио када је садр жај обо га тио међу на-
сло ви ма као тер ми ни ма инди ка то ри ма (I „Гра ђа”, II „Пред мет”, III 
„Рад ња”, IV „Комен та ри”, и V „Дик ци ја”), јер је испод њих као ано-
та ци је, у виду чвр стих тер ми на, навео десе ти не тема и про бле ма 
који ма се бавио у поје ди ној цели ни. Тиме је уве ли ко олак шао чита-
о цу сна ла же ње и уби ци ра ње основ них пре ми са интен ци о нал ног и 
лин гви стич ког лука дела. На тај начин је и прак тич но потвр ђе но гло-
бал но опре де ље ње да сва ка, макар и нај ма ња поје ди ност, у моно гра-
фи ји мора бити сми сле но и логич ки обја шње на, а исто вре ме но мора 
бити и више стра но функ ци о нал на. 

12. До сада нај пот пу ни ју Библи о гра фи ју о Њего шу и њего шо ло ги ји саста-
вио је Добри ло Аара ни то вић (она садр жи бли зу 21.000 библи о граф-
ских једи ни ца). Руко пис ове публи ка ци је чува се у Њего ше вом одбо ру 
Мати це срп ске у Новом Саду. Аутор се нада да ће она бити публи ко-
ва на у неко ли ко томо ва током пред сто је ћег јуби ле ја – две ста го ди-
шњи це пишче вог рође ња (1813-2013). 

 Дра го це на је и „Библи о гра фи ја изда ња Њего ше вих дје ла на срп ском 
и хрват ском јези ку” Нико ле Рац ко ви ћа, обја вље не у волу ми но зној 
књи зи – Енци кло пе ди ја ЊЕГОШ, Први том (Под го ри ца, 1999, стр. 
1001-1092, дво сту бач но). У њој је реги стро ва но 384 изда ња, од чега се 
на Гор ски вије нац одно си чак 201 изда ње. У њој су тако ђе реги стро-
ва на сва Реше та ре ва изда ња за живо та, па чак и мно ги од комен та ра 
(1890, 1892, 1904, 1905, 1909, 1912, 1920, 1923, 1928 и 1940), као и исто 
толи ко пост хум но обја вље них (1954, 1962, два пута, 1964, 1965, 1966, 
1968, 1972, 1974, 1975, и 1978), што чини укуп но 21 изда ње у пери о ду 
од 1890. до 1978. годи не. 

13. Из ове обла сти вред ни су поме на: Реч ник јези ка Петра II Петро ви ћа 
Њего ша (књ. I – II), изра ди ли Миха и ло Сте ва но вић и сарад ни ци, а 
изда ли удру же ни изда ва чи из Бео град, Цети ња и Тито гра да, 1983. 
Затим књи га огле да о Вуку и Њего шу Д. Ћупи ћа (1988), А. Мла де но-
ви ћа (1989), М. Сте фа но ви ћа (1990), Б. Осто ји ћа (1997), Р. Маро је ви ћа 
(19999), З. Вук че ви ћа (2005), А. Пеја но вић (2010) и мно гих дру гих. 

14. Попо вић само успут но спо ми ње дела из сло вен ских, европ ских и 
свет ских књи жев но сти која га асо ци ја тив ним путем нај че шће под-
се ћа ју на Њего шев Гор ски вије нац. За „ком па ра тив ну кри ти ку” било 
би дра го це но да је чита ву јед ну цели ну посве тио ситу и ра њу овог 
исто риј ско-драм ског спе ва у кон текст над на ци о нал не књи жев но сти, 
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и то не само у обла сти опште књи жев но сти (littératu re genérale) или 
упо ред не књи жев но сти (littératu re com parée) него нај ви ше у јед ном 
од три могу ћа типа про у ча ва ња: 1. генет ских или кон такт них веза 
(има го ло ги је), 2. типо ло шких ана ло ги ја и 3. интер ди сци пли нар не 
пове за но сти. 

 Васи ли је Попо вић у књи зи Рат бого ва и тита на (1981) нај че шће 
Њего ше во дело поре ди са Хези о до вом Тео го ни јом, кла сич ним епом 
Махаб ха ра та и Изгу бље ним рајем, Џона Мил то на, при чему је основ ну 
пажњу посве тио але го риј ско-рели ги о зном епу Луча микро ко зма 
(1845), делу које је вре ме ном све више поста ја ло сре ди ште књи жев-
но на уч не екс пер ти зе. 

3. При ло зи

15. Два нај ра ни је обја вље на Попо ви ће ва при ло га: „Кра љи це, срп ски 
народ ни оби ча ји о Тро ји чинд не” („Брат ство”, 1888), и „Шта ће нам 
ова кви?” („Шабач ки гла сник”, 1892) при па да ју етно ло ги ји, одно сно 
поли то ло ги ји. Тек тре ћи при лог – „Кри ти ка у срп ској књи жев но сти” 
(„Ред”, 1894) пред ста вља истин ски допри нос нау ци о књи жев но сти. 
У послед ње при ло ге убра ја мо сту ди ју „О Собра ни ју Доси те ја Обра до-
ви ћа” („Глас Срп ске кра љев ске ака де ми је”, 1938) и „М. Ђ. Мили ће вић 
и Л. К. Лаза ре вић и њихо ве прве при по вет ке” („Годи шњи ца Нико ле 
Чупи ћа”, 1939), који ука зу ју на непро ме ње ни однос Попо ви ћа-исто-
ри ча ра и Попо ви ћа-кри ти ча ра. 

16. За нашу ана ли зу од посеб ног су зна ча ја VIII, IX и X књи га, које су 
при ре ди ли Н. Љубин ко вић (виде ти пого во ре: „Павле Попо вић о 
Њего шу”, књ. VIII, стр. 179-187, и „Попо ви ће ва син те тич ка сагле да-
ва ња југо сло вен ске (југо сло вен ских) књи жев но сти у виђе њу и вред-
но ва њу савре ме не струч не кри ти ке”, књ. IX, стр. 205-224) и М. Пан-
ти ћа (виде ти пого вор – „О Попо ви ће вој књи жев ној кри ти ци и књи-
жев ној исто ри о гра фи ји”, књ. Х, стр. 621-671). 

17. Уче ству ју ћи у при пре ма њу Сабра них дела (I –XI) П. Попо ви ћа и Б. 
Лаза ре ви ћа (I-VIII), Пала ве стра је вид но мењао однос пре ма њихо вим 
допри но си ма, што се види из сле де ћих чиње ни ца. У еди ци ји „Срп ска 
књи жев ност у књи жев ној кри ти ци” (I–XII) Попо вић је засту пљен са по 
чети ри при ло га у првој (Ста ра књи жев ност) и дру гој књи зи (Народ на 
књи жев ност), а у једа на е стој (Дра ма) само јед ним при ло гом. Зани-
мљив пода так пред ста вља то што је завр шну, два на е сту књи гу ове 
еди ци је – Књи жев на кри ти ка (1972) при ре дио сâм Пала ве стра и што 
се међу 13 срп ских кри ти ча ра у ХIX и ХХ веку (од Вука до Ђ. Јова но-
ви ћа) није нашло место за П. Попо ви ћа. Тај ће про пуст уве ли ко бити 
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надок на ђен наве де ним избо ром и пред го во ром „Павле Попо вић и 
исто риј ска кри ти ка у срп ској књи жев но сти“ (1979), потом при ре ђи-
ва њем две Попо ви ће ве књи ге у Сабра ним дели ма – Нова књи жев ност, 
I (Од Доси те ја до Вука и Сте ри је) и Нова књи жев ност, II (Од Бран ка до 
Шан ти ћа), а пого то ву тек стом обја вље ним у дру гом тому Исто ри ји 
срп ске књи жев не кри ти ке, 1768-2007. (Нови Сад, 2008), у којој је Попо-
вић добио посеб но место („Павле Попо вић”, том II, стр. 457-473). 

18. Током 1948/1949. школ ске годи не М. Пан тић је напи сао оби ман 
диплом ски рад, сту ди ју „Рад Павла Попо ви ћа на про у ча ва њу дубро-
вач ке књи жев но сти”. При лог је отку цан ћири лич ном писа ћом маши-
ном на 55 стр. (фор мат 8,5 х 12 цм). Садр жи 13 гла ва, од којих су 
неке нео че ки ва но оштро инто ни ра не. Једи ни сачу ва ни при ме рак, 
који смо има ли у рука ма, испра вио је про фе сор Д. Павло вић (при-
ме рак са исправ ка ма П. Колен ди ћа није сачу ван). Рад је одбра њен 
на Фило зоф ском факул те ту у Бео гра ду, 29. IX 1949. Због оби ља при-
хва тљи вих судо ва и мишље ња тре ба ло би га обја ви ти in exten so. 
Аутор ово га рада захва лан је проф. Пан ти ћу не само што му је сво-
је вре ме но омо гу ћио кори шће ње него и на чита вом низу дра го це них 
инфор ма ци ја и суге сти ја. Виде ти тако ђе и Пан ти ћев при лог „Павле 
Попо вић”, обја вље но у књи зи Сто нај зна ме ни ти јих Срба (Бео град-
Нови Сад, 1993, стр. 433-437), као и при лог З. Бојо вић „Библи о гра-
фи ја радо ва Миро сла ва Пан ти ћа (1952-2002)”, обја вљен у Збор ни ку у 
почаст ака де ми ку Миро сла ву Пан ти ћу (Инсти тут за умет ност и књи-
жев ност – Фило зоф ски факул тет, Бео град-Нови Сад, 2003, стр. 13-39, 
библ. једи ни ца, 290, уре ди ли: Р. В. Ива но вић и М. Матиц ки). 

19. Љубин ко вић мисли на при ло ге: Д. А. Жива ље вић – „Павле Попо вић 
о Гор ском вијен цу” („Коло”, 1901), А. Jen sen „Pavle Popo vić o Gor skom 
vijen cu” („Archiv für sla vische Phi lo lo gie”, Ber lin, 1902). и Р. Врх/овац/
„Павле Попо вић о Гор ском вијен цу” („Лето пис Мати це срп ске”, књ. 
211, 1902). Томе би, сва ка ко ваља ло при до да ти и Љубин ко ви ће ву сту-
ди ју „Петар II Петро вић Његош – књи жев ник и држав ник. Ски ца за 
могу ћи пор трет” („Књи жев ност и језик”, св. 2-4, 1998). 

20. О зна ча ју поле ми ке као књи жев но на уч не врсте или под вр сте опшир-
ни је смо писа ли у сту ди ји „Поле ми ка као вид кри ста ли за ци је књи-
жев не кри ти ке (О Шан ти ће вом дје лу и дару)”, обја вље ној у нашој 
књи зи Зна ме ња аутен тич но сти („Бесје да” – „Ars libri”, Бања Лука-
Бео град, 2011). Осим увод ног раз ма тра ња, сту ди ја је поде ље на у 
три дела: 1. „Директ на поле ми ка (Бог дан Попо вић – Мар ко Цар)”, 
2. „Про ду же на поле ми ка (Васа Ста јић – Вла ди мир Ћоро вић)” и 3. 
„Ауто по ле ми ка, сми ре на и одло же на поле ми ка (Иси до ра Секу лић и 
Перо Сли јеп че вић)”, стр. 70-105. 
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21. У поле мич ком тону Попо вић оба ве шта ва Реше та ра да посто је чак 
и шаљи во инто ни ра ни епи гра ми срп ских песни ка о пре те ра ном 
инте ре со ва њу за Њего ша и њего шо ло ги ју. Један од њих је пот пи сао 
песник Мило рад Митро вић: 

„Богом бра те, Попо ви ћу Павле,
Поди жи се из дебе лог хла да, 
Спре мај бан ке, при те жи опан ке, 
Да иде мо до Кото ра гра да. 

Тамо горе, врх Кото ра гра да,
Ту се легу тићи соко ли ћи.
Ал' на јед но заку ни се само:
Да неће мо на Цети ње ићи. 

Јер кол'ко си о Њего шу писо,
Из хлад но га дизао га гро ба,
Да смо тићи, па да су нам кри ла,
Па би гла ве изгу би ли оба! 

О поно ћи Вла ди ка се буди,
Па у звуч ну он уда ра лиру:
Богом бра те, Попо ви ћу Павле,
Оста ви ме један пут на миру!” 

22. Про ши ре ње инте ре со ва ња њего шо ло га на нова „ана ли тич ка поља“ илу-
стро ва ће мо лети мич но иза бра ним моно гра фи ја ма из раз ли чи тих обла-
сти: исто ри је (Л. Тома но вић, 1896), фило зо фи је (Б. Петро ни је вић, 1908), 
рели ги је (Н. Вели ми ро вић, 1911), ком па ра ти сти ке (А. Шма ус, 1927), 
пси хо ло ги је (Д. Бран ко вић, 1936), ети ке (М. Ф. Рако че вић, 1941), пое ти ке 
(И. Секу лић, 1951), пра ва (Л. М. Костић) архи ви сти ке (С. Вук ма но вић, 
1966), ком по зи ци је (Ј. Дере тић, 1969), фило зо фи је при ро де (С. Томо вић, 
1975), јези ка (М. Сте ва но вић, 1976), пси хо а на ли зе (Ј. Стри ко вић, 1980), 
педа го ги је (Р. Дели ба шић, 1984), соци о ло ги је (Б. Кова че вић, 1987), антро-
по ло ги је (Б. М. Ива но вић, 1994), лек си ко гра фи је (С. Томо вић, 1995), енци-
кло пе ди сти ке (С. Томо вић, 1999), есте ти ке (Р. В. Ива но вић, 2002), епи-
сто ло гра фи је (В. Вуки ће вић-Јан ко вић, 2002) и мно гих дру гих. 

 На сâмом кра ју наве ли бисмо чети ри књи ге без којих се не може 
зами сли ти све стра но тума че ње и раз у ме ва ње Гор ског вијен ца: 1. С. 
Томо вић – Комен та ри: Лажни цар Шће пан Мали, Луча микро ко зма 
и Гор ски вије нац (Бео град-Цети ње, 1990, стр. 511); 2. изда ње Гор ског 
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вијен ца у окви ру Цело куп них дела (књ. 3), 1975, при ре ди ли Р. Бошко-
вић и В. Лат ко вић, стр. 8-131 + 217-320; 3. Р. Маро је вић – Гор ски вије-
нац (Кри тич ко изда ње. Тек сто ло ги ја), Под го ри ца 2005, стр. 1006; и 4. 
А. Мла де но вић – Гор ски вије нац, у окви ру Сабра них дје ла (Кри тич ко 
изда ње), ЦАНУ, Под го ри ца, 2005, књ. II, стр. 380. 

23. Током рада дра го це ну помоћ су нам пру жи ли коле ге Жар ко Димић, 
дирек тор Архи ва САНУ у Срем ским кар лов ци ма, виши библи о те кар 
Неђељ ко Попо вић, као и коле ги ни це Јели ца Недић, уред ник Заво да 
за уџбе ни ке и настав на сред ства и Дра ги ца Јевре мо вић, библи о те-
кар-савет ник Фило зоф ског факул те та у Новом Саду.
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СТО ДВА ДЕ СЕТ ГОДИ НА ОД РОЂЕ ЊА МИЛО ША ЦРЊАН СКОГ

УДК: 821.163.41:929 Црњански М. ; 070(497.11)"19" 
ID: 203594764

Проф. др Зоран Авра мо вић
Факул тет за кул ту ру и меди је 

Мега тренд уни вер зи тет 
Бео град

МИЛОШ ЦРЊАН СКИ КАО НОВИ НАР

Саже так: У раду се ана ли зи ра делат ност Мило ша Црњан ског у нови-
нар ској про фе си ји. Реч је о срп ском књи жев ни ку који је писао у свим књи жев-
ним родо ви ма (лир ски, епски, драм ски) и жан ро ви ма (при ча, при по вет ка, 
роман, песма, дра ма, путо пис, тек сто ви писа ни са естет ском свр хом). 
Међу тим, у току свог живо та обај вио је и вели ки број некњи жев них тек-
сто ва - публи ци стич ке, новин ске члан ке (вест, беле шка, изве штај, репор-
та жа, увод ник, комен тар, кри ти ка, интер вју, анке та, фељ тон). У дру гом 
делу, ана ли зи ра ју се некњи жев ни тек сто ви који при па да ју нови на ра ском 
оба ве шта ва њу. Испи ти ва ње пишче ве инте лек ту ал не био гра фи је пока зу је 
да је посе до вао широ ка зна ња, вешти не и спо соб но сти, чиме се могу обја-
сни ти садр жин ске и лите рар не вред но сти њего вих новин ских чла на ка. 

Кључ не речи: МИЛОШ ЦРЊАН СКИ, НОВИ НАР, ЖАН РО ВИ У ШТАМ-
ПА НИМ МЕДИ ЈИ МА.
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У току живо та Милош Црњан ски је оба вљао нео бич но вели ки број 
посло ва који су му оси гу ра ва ли мате ри јал не усло ве живо та. Као про фе-
сор је радио у Пан че ву и Бео гра ду. Изме ђу два рата и неко ли ко годи на 
после дру гог свет ског рата, бавио се нови нар ством, а био је уред ник 
ави ја ти чар ског листа Наша кри ла и члан редак ци је Књи жев ног југа. Био 
је 1934/35. осни вач и уред ник Иде ја (Поли тич ки спи си, 1989). Око шест 
годи на у међу рат ном раз до бљу, Црњан ски је радио и у спољ но по ли тич-
ком апа ра ту Кра ље ви не Југо сла ви је као „ата ше за кул тур ну про па ган ду”, 
одно сно „ата ше за штам пу”, при чему је неко вре ме био про фе си о нал но 
везан за Цен трал ни прес-биро при Вла ди Мила на Сто ја ди но ви ћа.

Про фе си о нал не оба ве зе у нови нар ском и дипло мат ском раду Црњан-
ски је оба вљао успе шно, о чему је оста вио дока зе у вели ком бро ју тек сто ва и 
изве шта ја. Али, није без успе ха оба вљао и ни обра зов но-педа го шке посло ве. 
Као про фе сор исто ри је у IV мушкој гим на зи ји, он је остао у трај ном сећа њу 
сво јих уче ни ка по при сту пу пред ме ту, али и по сил ној енер ги ји и амби ци ји. 
У пре да ва њи ма о исто ри ји инси сти рао је на њеним кул тур ним и умет нич-
ким аспек ти ма, при чао је о Лео нар ду и Мике лан ђе лу, рене сан си, фран цу-
ским про све ти те љи ма. „За нас, зади вље не сред њо школ це, њего ви часо ви су 
били пра во сла вље”1 – сећа се један од њего вих уче ни ка, а дру ги је задр жао 
у сећа њу став Црњан ског пре ма кому ни зму и над ре а ли зму2.

Капи ту а ла ци јом Кра љев ске југо сло вен ске вла де 1941. запо чи ње еми-
грант ски живот Мило ша Црњан ског у Вели кој Бри та ни ји. Радио је као 
ата ше за штам пу у еми грант ској вла ди, а после рата одби ја да се вра ти у 
земљу због гла со ва о кри вич ном про го ну. (Било је кому ни ста на вла сти 
који су у њего вом уре ђи ва њу „Иде ја” нашли вели ку поли тич ку кри ви цу.) 
Таквом одлу ком, за Црњан ског је поче ла тешка бор ба за мате ри јал ни 
опста нак у Лон до ну3. Радио је нај гру бље посло ве: у јед ној малој при ват-
ној рад њи као обу ћар, а на има њу леди Пеџет био је коњу шар, запра во 
нека врста слу ге. Спа со но сно реше ње за био ло шки опста нак, у јед ном 
пери о ду еми грант ског живо та, про на шла је и њего ва вер на и пожр тво-
ва на супру га Вида Ружић, која је поче ла да пра ви лут ке и да их про да је 
вели ким роб ним кућа ма. (Вида Ружић је била кћер ка кра љев ског библи-
о те ка ра, а у бра ку с Црњан ским била је од 1921. до смр ти 1977. годи не)

Није се Црњан ски борио само са живот ним нево ља ма у еми гра ци ји. 
Исто вре ме но је био при ну ђен да се супрот ста вља оној поли тич кој инте-
ли ген ци ји у редо ви ма еми гра ци је која је хте ла да му порек не пра во на 

1 Београд у сећањима 1930-1941, СКЗ, Београд, 1983, стр.183. (Сећање Миодрага Ко ла-
рића)

2 Исто, стр. 135. (Сећање Владимира Живанчевића)
3 Види Танасије Младеновић, „Повратак Милоша Црњанског”, Повеља, 3-4, Краљево, 

1988.
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само стал но мишље ње. У Аме ри кан ском Србо бра ну из 1952. напад нут је да 
гло ри фи ку је „срп ски марк си зам XIX века” и да шири дефе ти стич ко рас-
по ло же ње тврд ња ма да је еми гра ци ја немоћ на4.

Кал ва ри ја брач ног пара Црњан ски тра је гото во све до 1965. када се 
вра ћа ју у Бео град, у коме у јесен живо та Црњан ски ради и живи као књи-
жев ник.

У раз ми шља њи ма о соп стве ном живо ту, Црњан ски је запи сао да је 
био само „мала играч ка суд би не”5. Тај исказ се не одно си само на бор бу 
за мате ри јал ну егзи стен ци ју, него на цело куп ни његов пут кроз живот. 
Црњан ски није имао стал ну адре су, живео је тако рећи на европ ским и 
југо сло вен ским рас кр сни ца ма. Радо је у раз го во ри ма за јав ност цити рао 
речи рим ског песни ка о про ле ћу које иза зи ва свраб таба на6. И дои ста, 
стра сно је жудео за путо ва њи ма. Нешто по слу жбе ној дужно сти, а нешто 
о свом тро шку, Црњан ски је про пу то вао ско ро целу Евро пу. Волео је да 
упо зна је људе, пре де ле, оби ча је, тра ди ци ју – реч ју, сам фено мен живо та.

Црњан ски је имао раз ви је ну сује ту, али то није била пре пре ка за 
сти ца ње вели ког бро ја позна ни ка и при ја те ља. Кре тао се у кру гу књи-
жев ни ка, сли ка ра, поли ти ча ра, науч ни ка. Са сим па ти ја ма је гово рио 
о Шан ти ћу, Добро ви ћу, Андри ћу, Сиби Мили чи ћу, Раст ку Петро ви ћу, 
Вељ ку Петро ви ћу. Није судио о дру ги ма са зло бом, али је знао да буде 
јак у иро ни ји. Њего ви суко би са про та го ни сти ма соци јал не лите ра ту ре 
били су јав ни и ту се вра ћа ло мером за меру. Оспо ра ва ње над ре а ли стич-
ког тала са у књи жев но сти нису била тако отво ре на, а за то су заслу жни 
и писци ове поет ске стру је. Наи ме, они су про ши ри ли „мето де” књи жев-
них бор би. Тако је Ђор ђе Јова но вић о све му раз го ва рао с Црњан ским на 
бок сер ским тре нин зи ма („код Гано ви ћа”) а потом изве шта вао Дави ча и 
Ђор ђа Кости ћа. „Ми нисмо хте ли са Црњан ским да раз го ва ра мо про сто 
због тога што смо сма тра ли да је њего ва пое зи ја сен ти ме на тал но заро-
ни ла у тугу чове ко ву, тугу која не може наћи осло на ца у про ме ни све та, 
у тугу која није достој на тој про ме ни и људ ској моћи.”7

Пут кроз живот за Мило ша Црњан ског био је, несум њи во, крај ње дина-
ми чан и узбу дљив. Соци о ло шким пој мо ви ма рече но, њего ва покре тљи вост 
је има ла хори зон тал не и вер ти кал не димен зи је. Оба вљао је раз не посло ве, 
путо вао неу мор но по европ ском про сто ру, упо зна вао људе и при ли ке, сти-

4 О томе Предраг Д. Ивановић, Ко су љотићевци, Српско књижевно удружење, Чикаго, 
1954.

5 Милош Црњански, Ембахаде I-III, стр. 250.
6 Милоје Петровић, „Пролеће је, сврбе табани” (интервју), Омладинске новине, 

Београд, 17 12. 1977. Прва верзија објављена у Раду, 1972.
7 Београд у сећањима, исто (Сећања Ђорђа Костића, стр. 112. Костић додаје да су исти 

однос имали према Растку Петровићу и Тодору Манојловићу.).
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цао и губио при ја те ље. Украт ко, није живео удоб но и сигур но, а јед ним 
делом, такав живот је био његов избор. Није, нарав но, могао да бира рат не 
и дру ге дру штве не дога ђа је у који ма је уче ство вао, као ни про ме ну поли-
тич ког порет ка у југо сло вен ској држа ви.

ЖанровиудневнимлистовимаВре ме, Поли ти ка, Прав да

Жанр се одре ђу је пре ма врсти јези ка/сти ла (умет нич ки, сва ко-
днев ни, језик про фе си је), фор ми, сти лу, оби му и пред ме ту/теми о којој 
аутор пише. Није нева жно да ли се тек сто ви обја вљу ју у днев ној штам пи, 
недељ ној или пери о дич ној.

Писац је ства ра лац који је увек сло бо дан у одно су пре ма тек сту. Не 
посто ји уни вер зал ни или опште при хва ћен кри те ри јум за раз вр ста-
ва ње напи са них тек сто ва. Дру гим речи ма, овај појам може да се одре ди 
нор ма тив но и иску стве но. Књи жев ни родо ви (лир ски, епски, драм ски) 
одав но су про у че ни у нау ци о књи жев но сти. Међу тим, у врсте спа да ју 
све врсте иску стве них тек сто ва: потреб но је раз ли ко ва ти књи жев не и 
некњи жев не врсте тек сто ва, а самим тим и ауто ре као књи жев ни ке и 
некњи жев ни ке (Авра мо вић, 1994).

Тако, у некњи жев не тек сто ве укљу чу је мо науч не, публи ци стич ке, 
новин ске члан ке (вест, беле шка, изве штај, репор та жа, увод ник, комен-
тар, кри ти ка, интер вју, анке та, фељ тон). Књи жев ни тек сто ви су при ча, 
при по вет ка, роман, песма, дра ма, путо пис, тек сто ви писа ни са естет-
ском свр хом (Реч ник књи жев них тер ми на, 1986).

Раз у ме се, ови тек сто ви нису поде ље ни кине ским зидом ни по јед ном 
кри те ри јум ском еле мен ту, а ни по месту обја вљи ва ња. Књи жев ни тек-
сто ви могу да се поја ве у нови на ма али не и у науч ним књи га ма. То могу 
бити књи жев ни есе ји, мемо а ри, поле ми ке, фељ то ни, пор тре ти лич но сти. 

Ово ме тре ба дода ти да не посто ји јаз изме ђу књи жев ног и некњи жев-
ног тек ста. Сва ки текст писан у јед ном језич ком коду обли ку је сми сао о 
пред ме ту о којем пише, а у зави сно сти од спи са тељ ске вешти не ауто ра, 
може поста ти текст са оства ре ном естет ском свр хом и тако се при бли-
жи ти књи жев но сти.

Исто ри ја тек ста пока зу је шире ње жан ро ва или жан ров ских окви ра 
чиме се ства ра пре пли та ње и могућ ност меша ња више врста тек сто ва у 
јед ном члан ку.

Милош Црњан ски је писао у гото во свим књи жев ним и некњи жев-
ним жан ро ви ма (песме, рома ни, при по вет ке, путо пи си, мемо а ри, дра ме, 
есе ји, ликов не кри ти ке, књи жев не кри ти ке, исто риј ски запи си, поли-
тич ки члан ци). 
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У њего вом спи са тељ ском опу су могу се раз ли ко ва ти чисти књи-
жев ни жан ро ви, некњи жев ни жан ро ви (посеб но поли тич ки тек сто ви), и 
тек сто ви који су жан ров ски хибри ди (путо пи си) али не само у књи жев-
ном ства ра ла штву.

Са жан ров ског ста но ви шта, поли тич ки тек сто ви Црњан ског могу се 
поде ли ти на под вр сте: поли тич ке вест, поли тич ке репор та же, поли тич ке 
пор тре те, поли тич ке комен та ре, поли тич ке фељ то не, поли тич ке био гра-
фи је поли тич ке есе је, поли тич ке изве шта је-писма, поли тич ке мемо а ре 
(Авра мо вић, 2004).

У испи ти ва њу тек сто ва које је писао за днев не нови не могу нас инте-
ре со ва ти сле де ћа пита ња: коли ко је пошто вао одли ке жан ра у коме је 
писао и да ли је као нови нар или публи ци ста упо тре бља вао књи жев ни 
језик и стил?

Пошто тек сто ви у пери о ди ци има ју нај ра зно род ни ју чита лач ку 
публи ку, може мо се упи та ти да ли је чита лац био стук тур ни еле ме нат 
тек ста. Да ли је Црњан ски рачу нао са оче ки ва њи ма свог потен ци јал ног 
чита о ца (инфор ми са ност, задо би ја ње сим па ти ја код вла сти или публи ке, 
оства ри ва ње про па ган ди стич ких циље ва)?

Какве су жан ров ске одли ке њего вих публи ци стич ких и нови нар ских 
тек сто ва? Каквим јези ком су напи са ни (екс пре сив ни или рефе рен ци-
јал ни)? Да ли је нагла ше но или скри ве но вред но сно опре де ље ње Црњан-
ског? У којој мери су израз осе ћа ња, стра сти, маште или хлад ног про ми-
шља ња и отво ре ног одно са пре ма чиње ни ца ма?

Посеб но пита ње се одно си на откри ва ње књи жев ног у новин ским и 
публи ци стич ким тек сто ви ма Мило ша Црњан ског. Нај ве ћи број тек сто ва 
се може књи жев но-умет нич ки обли ко ва ти. Поред јези ка и сти ла, писцу 
тек ста сто је на рас по ла га њу и сви нара тив ни еле мен ти (вре ме, про стор, 
дога ђа ји, лико ви) као и разно ли ка зна че ња. Новин ска репор та жа може 
поста ти умет нич ка репор та жа, али то зави си од вешти не писца. Сво-
јом спи са тељ ском тех ни ком, мај стор-писац може начи ном обли ко ва ња 
пред ме та иза зва ти ону пер цеп ци ју и емо ци ју која задо во ља ва чита-
лач ке потре бе публи ке. Међу тим, дожи вљај ствар но сти је у новин ским и 
публи ци стич ким тек сто ви ма увек пове зан са одре ђе ним сте пе ном раци-
о нал но сти – инте ре си ма, поли ти ком, међу на род ним одно си ма.

За наше испи ти ва ње кори сти ће мо днев не листо ве као облик пери о-
ди ке у који ма је Црњан ски обја вљи вао сво је тек сто ве. Изо ста ће недељ на 
и месеч на изда ња (у такве спа да ју Иде је 1934/35). Днев не нови не су веза не 
за дога ђа је дана и има ју моза ич ку фор му, дакле вели ки број жан ро ва. 
Инфор ма циј ски садр жа ји су нај за сту пље ни ји и по томе има ју сна жан 
ути цај на јав но мне ње. Међу тим, новин ски тек сто ви могу да посе ду је и 
књи жев но-умет нич ке ква ли те те.
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Да под се тим на тек сто ве које је писао за лист Поли ти ка о Вој во ди ни 
1923. и 1925. годи не. Ови тек сто ви су сазнај но зна чај ни зато што се у 
њима пре пли ћу непо сред ни иска зи онда шњих ста нов ни ка вој во ђан ских 
гра до ва и села, запа жа ња самог писца и њего ви екс пли цит ни ста во ви 
о Вој во ди ни као делу срп ског наци о нал ног иден ти те та. У тим ста во-
ви ма пре пли ћу се уло га пра во слав не цркве, одно си изме ђу наци о нал-
них зајед ни ца, при чему се ука зу је на иден ти тет ске раз ли ке изме ђу њих. 
Посеб на пажња се посве ћу је наци о нал но-кул тур ном про фи лу Срба на 
том про сто ру, зна ча ју поли тич ких лич но сти и стра нач ке поде ле изме ђу 
ради ка ла и демо кра та, уло зи вој ске и про сла ви важних дату ма за патри-
от ско пона ша ње.

У првом делу пока за ће се пишчев жан ров ски распон у тек сто ви ма за 
днев не листо ве међу рат не Југо сла ви је.8 

Вести еви ден ти ра ју дога ђа је као и изја ве јав них лич но сти селек-
тив но и брзо. Са пот пи сом Мило ша Црњан ског, днев ни лист Вре ме обја-
вљи вао је вести из Немач ке 1937. (Оста је непо зна то да ли их је писао или 
теле фон ским путем дик ти рао). Крат ко ће и саже то сти у вести ма поти-
ску ју могућ ност књи жев ног изра за. Нај ви ше је днев них новин ских вести 
обја вље но 1937. и 1938. из Немач ке.

Црњан ски у новин ским тек сто ви ма пише о разним дога ђа ји ма и лич-
но сти ма из обла сти поли ти ке, исто ри је, наци ја, рата. Као жанр при ка зи-
ва ња дело ва реал но сти, репор та жа допу шта пре пли та ње опи са, изве-
шта ја, комен та ра, а на гра ни ци је са путо пи сом. Њего ви изве шта ји из 
Вој во ди не које је писао за Поли ти ку 1923. на сажет и зани мљив начин 
при ка зу ју при ли ке и људе у Вој во ди ни. Ти изве шта ји су репор та же, а не 
путо пи си. Или, тек сто ви које је писао 1937. за Вре ме о гра ђан ском рату у 
Шпа ни ји, при па да ју рат ној репо та жи.

Црњан ски је обја вио вели ки број путо пи са у днев ним листо ви ма. 
Неки међу њима при па да ју књи жев но сти у нови на ма, као што су У земљи 
торе а до ра и сун ца, писа ни за Вре ме 1933. годи не. Црњан ски је био неу-
мор ни пут ник, бора вио је дуже или кра ће вре ме у гото во свим европ ским 
држа ва ма и са тих путо ва ња обја вљи вао тек сто ве који се жан ров ски, 
углав ном пре пли ћу. Њего ва путо ва ња по Кра ље ви ни Југо сла ви ји (При-
мор је, Вој во ди на, Босна, Крф) 1923, 1924, 1925, 1928, 1932. и 1933. објва-
ље ни у Поли ти ци и Вре ме ну у жан ров ском сми слу при па да ју репо ра жи 
али у њима има и путо пи сних еле ме на та, ако и комен та ра, изве шта ја. То 
се на исти начин одно си и на тек сто ве писа не из држа ва Север не Евро пе 
(на путу у полар не кра је ве, Вре ме, 1937).
8 За циљеве овог истраживања користио сам и своју приватну архиву у којој се налазе 

новински текстови Милоша Црњанског. Такође и Зборник о Милошу Црњанском (део 
о прилозима у периодичној штампи), Институт за књижевност и уметност, 1972. 
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Ову жан ров ску недо у ми ци Нико ла Бер то ли но је решио тако што је 
све ове тек сто ве (укуп но 161) који су на жан ров ским гра ни ца ма увр стио 
у жанр Путо пи са 1 и 2 (Дела Мило ша Црњан ског, Заду жби на Мило ша 
Црњан ског, 1995).

Пор трет као и сва ки дру ги антро по ло шки текст, рељеф но при ка зу је 
инте лек ту ал не, душев не, морал не, дру штве не и поли тич ке осо би не лич-
но сти. Избор лич но сти о којој пише Црњан ски пра ви пре ма соп стве ном 
избо ру али и по зах те ви ма нови нар ских уред ни ка. Нај ве ћи број пор тре та 
одно си се на њего ве поли тич ке савре ме ни ке. Од срп ских и југо сло вен-
ских поли тич ких лич но сти, писао је о Кра љу Алек сан да ру I Кара ђор ђе-
ви ћу. Од исто риј ских лич но сти Црњан ски пише о Све ти Сави (Вре ме, 27. 
јану ар 1934.) и Кара ђор ђу (Вре ме, 1-3. мај 1932 и 18. фебру ар 1934.), а од 
европ ских поли ти ча ра и држав ни ка о Хитле ру, гене ра лу Фран ку, Мусо-
ли ни ју, швед ском кра љу Густа ву V.

Црњан ски је обја вио два фељ то на у днев ним листо ви ма у који ма је 
књи жев ним сред стви ма насто јао да пси хо ло шки и антро по ло шки осве тли 
при ва тан живот вели ких исто риј ских лич но сти, („Тра ге ди ја Мила но ве 
мај ке”, Вре ме, 19, 21, 27. август 1927; „Жене Цеза ра”, Вре ме, 25. децем бар 
– 31. децем бар 1932.). Један фељ тон је поли тич ко-праг мат ског карак те ра 
(„Код наших ави ја ти ча ра”, Поли ти ка, 1-6)

Комен та ри Црњан ског у днев ним листо ви ма су углав ном има ли поли-
тич ки садр жај. Они су веза ни за соци јал не и поли ти ке при ли ке у Срби ји 
1933, 1934; Вели кој Бри та ни ји, 1930; Немач кој – 1936, 1937, 1938; Ита ли ји 
1938/9. У њима нала зи мо све еле мен те нара тив ног јези ка као и став самог 
писца. 

У међу рат ном раз до бљу, Црњан ски је на стра ни ца ма дне вих листо ва 
поле ми сао са књи жев ни ци ма о поли тич ким и књи жев но-изда вач ким про-
бле ми ма. Хра бро ула зио у инте лек ту ал не суко бе са ства ро ци ма сво га вре-
ме на. У поле ми ци са Крле жом, он нагла ша ва рат не резул та те у поли тич-
кој исто ри ји Срби је и култ вој ни ка у срп ској поли тич кој кул ту ри. Са Мар-
ком Царем поле ми ше о про бле ми ма наше књи жев но сти, (Вре ме, 1929.), а у 
Вре ме ну мар та 1932. поле ми ше о „про бле ми ма наше књи жев но сти”.

Теск то ви у који ма пре но си изја ве и ста во ве о нај срећ ни јој жени Југо-
сла ви је, при па да ју анке ти („Где живи нај срећ ни ја жена Југо сла ви је”, 
Вре ме, 1932.).

Есеј допу шта писцу висок сте пен инте лек ту ал не, етич ке и има ги на-
тив не само стал но сти у раз ма тра њу и обли ко ва њу неког идеј ног погле да 
или соци јал ног про бле ма. У сво јим новин ским есе ји ма, Црњан ски је у 
широ ком распо ну лич не кул ту ре, са књи жев ним сти лом, иска зи вао став 
о разним пита њи ма сво га вре ме на. Њего ви есе ји су темат ски раз ли чи ти: 
о држа ви, наци ји, рату, монар хи ји, либе ра ли зму, демо кра ти ји, тота ли-
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та ри за му, марк си зму, срп ском пита њу, југо сло вен ству, међу на род ној 
поли ти ци, при вре ди, кул ту ри (Авра мо вић, 1994).

Црњан ски је обја вљи вао и новин ске кри ти ке књи га са поли тич ким 
и умет нич ким садр жа ји ма. То нису били обич ни при ка зи већ пре глед 
и оце на тек ста. При ме ра ради, наво дим кри ти ке „Луна чар ски и ико на”, 
Вре ме (20. 2. 1934.) и „Бал кан пре ма оце ни немач ког нови на ра Его на Хај-
ма на”, Вре ме (10. 7. 1938.).

ДуховнарадозналостЦрњанског

Сти ца ње зна ња била је, тако ре ћи, стал на живот на потре ба Црњан-
ског. Од раног детињ ства па до позног живот ног раз до бља, он је ком би но-
вао фор мал но и спон та но обра зо ва ње. У Теми шва ру, ђак је Пија ри стич-
ког лице ја, а пре да ва чи су като лич ки фра три. Годи не 1912. на Рије ци, 
упи су је Екс порт ну ака де ми ју. Годи ну дана касни је, у Бечу, сту ди ра 
меди ци ну, фило зо фи ју и исто ри ју умет но сти. После Првог свет ског 
рата, на Уни вер зи те ту у Бео гра ду завр ша ва сту ди је упо ред не књи жев-
но сти и исто ри је.

Дале ко од свог наро да, у Лон до ну 1951. Милош Црњан ски завр ша ва 
у сво јој 58 годи ни сту ди је на јед ном Уни ве р зи те ту из пред ме та Inter na ti-
o nal affa irs који је обу хва тио међу на род но пра во, трго ви ну, инсти ту ци је, 
исто ри ју9. 

Ове чиње ни це потвр ђу ју јаку инте лек ту ал ну радо зна лост у моти-
ва ци о ној струк ту ри њего ве лич но сти. Фор мал но обра зо ва ње му је омо-
гу ћи ло да раз ли ку је обли ке зна ња, посеб но науч но и публи ци стич ко. У 
сво јој рецен зи ји књи ге немач ког нови на ра Его на Хај ма на о поли тич ком 
и кул тур ном бићу Бал ка на, он исти че при ме ну „науч ног апа ра та”, зна чај 
доку ме на та и извор них пода та ка, тежњу за објек тив ним зна њем, метод 
тума че ња дру штве них при ли ка, при чему упу ћу је и кри тич ке при мед бе, 
попут оне о непо треб ној обим но сти поли тич ких пита ња у књи зи10.

Систе мат ско сти ца ње зна ња ути ца ло је, без сум ње, на сту диј ски при-
ступ сва ком инте лек ту ал ном и ства ра лач ком пред ме ту. Коли ку је пажњу 
покла њао овом аспек ту зна ња нај бо ље потвр ђу је њего ва пре пи ска с Цви-
ја но ви ћем11. У писму из 1921. Црњан ски моли Цви ја но ви ћа да му поша ље 
лите ра ту ру о Лази Кости ћу. Из Бер ли на 25. сеп тем бра 1928. тра жи да му 

9 Стеван Ђ. Павловић, „Дуге године странствовања”, Књижевне новине, 28 12. 1957.
10 Милош Црњански, „Балкан према оцени немачког новинара Егона Хајмана”, Време, 

10. 7. 1938. Слично и у рецензији књиге др Јована Радонића: Ђорђе Бранковић, Деспот 
Илирика, СКГ, 1930. Тежња за научном проверљивошћу препознаје се и у Ембахадама.

11 Архив САНУ, Историјска збирка, бр. 11080/1-44.
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се поша ље нешто од Стјеп на Митро ва Љуби ше, и из исто ри је устан ка од 
Вука, као и неки изво ри о ула ску срп ске вој ске у Бео град 1918. Два месе ца 
касни је тра жи први део Вуки ће ви ће ве књи ге о Кара ђор ђу, затим Путо-
ва ња по новој Срби ји Сре те на Л. Паи ћа, и књи гу Кнез Милош у при ча ма. Из 
Бер ли на 5. децем бра 1928. Црњан ски пише поно во Цви ја но ви ћу и тра жи 
књи гу Кнез Милош Обре но вић М. Гаври ло ви ћа, Аустриј ска вла да у Срби ји 
Дра гу ти на М.Павло ви ћа и Мемо а ре Саве С. Теке ли је.

Јану а ра 1929. Црњан ски моли Цви ја но ви ћа да му поша ље нов Закон 
о штам пи, а из Бле да 16. јану а ра 1930. он тра жи да му се поша ље књи га 
Вуко вих исто риј ских чла на ка и Пра ви тељ ству ју шћи Совјет.

Ова крат ка пре пи ска Црњан ског и Цви ја но ви ћа баца јако све тло на 
обим и врсту сазнај них потре ба Црњан ског. А то је била само допу на 
њего вој књи жев ној лек ти ри. Нај ви ше похвал них речи имао је за руске 
роман си је ре: Тол сто ја, Досто јев ског, Тур ге ње ва12. Али, као сво је лите-
рар не „учи те ље„ наво дио је и грч ке писце тра ге ди ја Есхи ла, Софо кла, 
Еури пи да, затим пор ту гал ског песни ка Камо ин ша, енгел ског песни ка 
Џона Дона, као и Неру ду, Мача ду, Гон го ру, Маја ков ског, Унга ре ти ја. У 
Пари зу је пре пе вао кине ску и јапан ску лири ку13.

У јав ним раз го во ри ма о свом ства ра ла штву Црњан ски је нагла ша вао 
потре бу чита ња књи жев них дела на извор ном јези ку, а не у пре во ду. У том 
погле ду нису посто ја ле језич ке пре пре ке. Знао је осам европ ских јези ка: 
немач ки, енгле ски, фран цу ски, шпан ски, ита ли јан ски, руски, мађар ски, 
пор ту гал ски. Грч ки и латин ски је учио код фра та ра пија ри ста.

„Читао сам целог живо та”, то је исказ из јед ног раз го во ра14. У раним 
дечач ким дани ма, отац Тома му је читао члан ке Све то за ра Мар кви ћа 
и рат ни днев ник Пере Тодо ро ви ћа, а учи тељ Берић, Игоа и Мери меа. 
Можда су се тада сусре ла при ро да Црњан ског и про теј ска моћ рећи, да 
би до кра ја живо та оста ле зајед но.

Поред соп стве них иска за о књи га ма које су му чита ли, и које јечи тао, 
доказ за чита лач ку страст нала зи мо и у сно пу библи о граф ских рефе рен ци 
у његво им тек сто ви ма. Карак те ри стич но је да Црњан ски сво је поли тич ке 
есе је и комен та ре насто ји да укло пи у одре ше ну тра ди ци ју мишље ња и 
истра жи ва ња. Публи ци стич ка раз ма тра ња засни ва на дели ма исто ри-
ча ра. У тек сту Жене Цеза ра пози ва се на Плу тар ха, а у кри тич ком осве тља-
ва њу мађар ске исто ри је на судо ве исто ри ча ра Фер да Шиши ћа. О Све том 
Сави пише пози ва ју ћи се на Домен ти ја на и Тео до си ја. У есе ју о Кара ђор ђу, 
Црњан ски под у пи ре сво је тезе тек сто ви ма Сло бо да на Јова нив ћа, Цви-
12 Драгослав Адамовић, „Сви писци које сам читао”, Политика, 22. 12. 1974.
13 Милош Црњански, Антологија кинеске лирике и песма старог Јапана (приредио 

Александар Петров), Народа библиотека, Дечије новине, Београд, 1990.
14 Драгослав Адамовић, исто.
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ји ћа, Ћоро ви ћа, а пре у зи ма и неке иде је Про те Мате је и Арту ра Шопен-
ха у е ра. У тек сто ви ма писа ним за El eco no mist нала зи мо име на Сокра та, 
Лао Цеа, Хоме ра, Квин ти ли ја на, Тојн би ја, вели ког еко но ми сте Кеј нса.

Изразитпримераутономногтипаличности

О висо ким спи са тељ ским спо соб но сти ма Црњан ског све до чи њего во 
дело и сви жан ро ви у који ма се огле дао. Посе до вао је нат про сеч ни даро 
опа жа ња, пам ће ња, мишље ња и био обда рен рет ким ства ра лач ким 
духом. Њего ва инте лек ту ал на радо зна лост била је гото во при род на 
ствар. „Ја сам увек био радо знао.”15

У сазнај ном погле ду Црњан ски је делио гле ди шта емпи ри ста: њего ва 
поли тич ка сазна ња су била у вели кој зави сно сти од чул них ути са ка. 
Често је сво ја прва оду ше вље ња пре де ли ма и људи ма пове зи вао с вред-
но сним судо ви ма16. Па, ипак, у систе мат ским изла га њи ма о пред ме ти ма 
који ма се бавио кори стио се пози тив ним мето да ма17.

Нај дра го це ни ју инте лек ту ал ну и морал ну осо би ну лич но сти Црњан ског 
нала зи мо у њего вом импли цит ном пре у зи ма њу Сокра то вих наче ла: био је 
посто јан у свом уве ре њу, а није се упу штао о рас пра ве у пред ме ти ма које 
није добро позна вао. Тако о после рат ној лите рар ној ситу а ци ји у Југо сла ви ји 
није хтео да гово ри јер о томе није имао неких наро чи тих сазна ња18.

У емо тив ном пона ша њу Црњан ски је пока зи вао карак те ри сти ке 
коле рич ног и мелан хо лич ног тем пе ра мен та. По суду њего вих савре ме-
ни ка, при па дао је оној врсти људи која „све про жи вља ва”19. У раз го во ру 
с позна ни ци ма знао је да реа гу је нагло и пра ска во, и тада је посто јао 
тежак за саго вор ни ка, али је умео је да буде заје дљив и иро ни чан. У души 
Црњан ског укшта ле су се бор бе ност и уса мље ност20.

15 Милош Црњански, Ембахаде I-III.
16 Ево три исказа: „Јадранско море је најлепше на свету.” (Милош Црњански, „Хаџилук 

на Крфу, до плаве гробнице”, Политика, 29. 7. 1925.); „Шар- планина је лепша од 
свих планина на свету.” (Милош Црњански, „За част и напредак наше авијатике”, 
Време, 8. 10. 1925.); „То је најсрећнији човек (Бравуш, муслиман из Улциња – З.А.) 
кога сам у свом животу срео.” (Милош Црњански, Време, 3. 9. 1933.)

17 Ембахаде и Књига о Микеланђелу су књиге писане са чврстим ослонцем на чињени-
це и изворним подацима.

18 Стеван Ђ. Петровић, исто.
19 Миленко Поповић, Црњански између два света, Књижевне новине, Београд, 1984. 

стр. 67. Писац ове необичне биографије био је неколико година у друштву с Црњан-
ским (у Риму и Лондону).

20 „Незадовољан, неповерљив, неприступачан, неухватљив, искидан, поштен, бру-
тално искрен, увек на одстојању, халдни интелектуални освајач, удуши несрећан, 
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У погле ду вољ но-етич ких осо би на Црњан ски пока зу је упор ност, 
ини ци ја тив ност, чести тост, хра брост и јаку тежњу за само стал но шћу и 
само по што ва њем. И поред тога што је у мате ри јал ном погле ду живео 
скром но, углав ном у оску ди ци, није био моти ви сан да из осно ва про ме ни 
свој дру штве ни поло жај. У том погле ду њего ви ста во ви су били јасни: 
„Ја никад нисам патио ни у мла до сти од жеље за мате ри јал ном сла вом, 
нити сам зави део салон ским лаво ви ма.”21 У јед ном писму Мила ну Сто ја-
ди но ви ћу из 1956. он вели да „не тре ба да будем пое та у нов ча ним ства-
ри ма”22, чиме је јасно назна чио свој немар пре ма нов цу. А добро је знао 
да новац има вели ку моћ и да се њиме лако оства ру ју разни циље ви23.

Скром ност је била јед на од врли на Мило ша Црњан ског. Не само да 
је имао скром не мате ри јал не потре бе него је чак пока зи о вао снис хо-
дљи вост и тамо где је био посеб но осе тљив – у књи жев ном ства ра ла штву. 
То што је књи жев ник, не обез бе ђу је му над моћ ну пози ци ју у дру штву. 
„Сма трам да је одврат но када песник ства ља себе висо ко изнад дру гих 
људи.”24 У јед ној дру гој при ли ци, утвр дио је да је са кул тур ног ста но-
ви шта недо пу сти во „да нема сабра них дела Нико ле Тесле”, а има ће те 
сабра на дела Мило ша Црњан ског25.

Чиње ни ца да није имао однос зави сно сти пре ма угле ду и сла ви, 
омо гу ћи ла је Црњан ском да сачу ва свој морал ни инте гри тет и досто-
јан ство у разно ли ким живот ним ситу а ци ја ма26. У којој мери је држао до 
свог поно са, потвр ђу ју и речи Нико ле Мило ше ви ћа. Јед ном при ли ком, 
Мило шр вић је упи тао Црњан ског како, поред толи ког зна ња и познан-
ства, није успео да се боље сна ђе у Лон до ну, и добио је сле де ћи одго вор: 
„Срео је – каже – у Лон до ну неког пољ ског писца, јад ног изгле да, у изно-
ше ном оде лу. Упи тао га је шта се с њим деша ва и сазнао да пољак нема 
посла. Казао му је да га не може запо сли ти, али не може дати савет: нека 
оде у бри тан ско Мини стар ство за кул ту ру и нека каже да би радо пре вео 
Кит са на пољ ски. После годи ну дана, опет на некој лон дон ској ули ци, 
срео је ухра ње ног и само за до вољ ног Поља ка: ја пре вео Кит са! То је било 

неспособан да било кога у својој околини усрећи, подозрив, све је то био Милош 
Црњански.” (Миленко Поповић, исто, стр. 16.)

21 Милош Црњански, Ембахаде, стр. 145.
22 Види, Борба, 31. 1. 1987.
23 „Новац је господар нашег времена и преко њега може да се добави и све купи.” 

(Милош Црњански, Криза британског социјализма, Еl economist, 23. 9. 1960.)
24 Анђелко Вулетић, „У Лондону, са Милошем Црњанским”, Дело, 1, Београд, 1965.
25 Велисав Томовић, „У Теслином животу остало је неколико тајни”, Свет, 3. 4. 1966.
26 Види Миленко Поповић, исто, стр. 136; Танасије Младеновић, Дуга, бр. 433, 

Београд, 1990. („Држао је до свог достојанства, до тог му је било врло стало”); Рајко 
Ђурић, „Рукописи, стари и нови”, Политика, 9.10. 1975.
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Поља ко во обја шње ње, али Црњан ски је, без жаље ња, одго ва ра ју ћи на 
моје пита ње, изја вио: ја ника да нисам хтео да пре во дим Кит са!”27.

И у нај дра ма тич ни јим живот ним окол но сти ма, када му је пре ти ла 
глад, Црњан ски није хтео да се одрек не свог поно са, и због тога је морао 
да дола зи у бла же и оштри је суко бе с људи ма из сво је око ли не, при чему 
је било нева жно да ли су то Срби у отаџ би ни или еми гра ци ји, или су 
стран ци.

Као да је та лише ност моти ва за мате ри јал но бога ће ње у лич но сти 
Црњан ског гаси ла сва ку жељу за вла шћу. Нема све до чан ства да је стре-
мио осва ја њу неке од полу га поли тич ке вла сти. „Ника да није желео 
власт, а нити да пре кра ја свет.”28 Њего во инте ре со ва ње за поли ти ку сво-
ди ло се на посма тра ње поли тич ке позор ни це и мишље ње о зби ва њи ма 
на њој. Таква инте лек ту ал на пози ци ја видљи ва је из ана ли зе политчких 
тек сто ва, а и сам је на тај начин раз у ме вао свој анга жман. „Увек сам 
желео да оста нем на месту, спо ред ном, посма тра ча.”29

Нај зад, јед на етич ка осо би на посеб но је била нагла ше на у струк ту ри 
лич но сти Мило ша Црњан ског – хра брост. Нескри ве но се дивио хра брим 
људи ма, а и сам је испо ља вао ту врли ну, било у слу ча ју да при хва та ризик 
ситу а ци је у коју је ула зио, или у тежњи да откри је моћ при ро де. Зна се 
да је 1926. тра жио дво бој с вазду хо плов ним офи ци ром Тади јом Сон дер-
ма је ром. Лако седа у ави он за акро бат ске лето ве, али и у ави он који лети 
пре ма зара ће ној Шпа ни ји, са све шћу да то путо ва ње може да се завр ши 
на „дну мора или у неком баскиј ском селу”30. А када је сти гао у Шпа ни ју, 
затра жио је да иде на фронт, јер није дошао да про у ча ва шпан ску готи ку, 
већ да види рат.

И пут до Шпиц бер ге на 1937. Био је крцат опса но сти ма. У цар ству 
леда вре ба ли су под вод ни гре бе ни, сне жне буре и тала си, али све то није 
одвра ти ло Црњан ског од тог пута.

Милош Црњан ски био је изра зи ти при мер ауто ном ног типа лич но-
сти. Реч је о раз ви је ној само све ти, уну тра шњој моти ва ци ји, а не спо ља-
шњој. Овај тип лич но сти није при јем чив за ира ци о нал не ауто ри те те, и 
за њу се вели да штр чи. Илу стра ци ја ове тврд ње може се наћи и у сећа њу 
Десан ке Мак си мо вић. „Сви људи иду у чопо ру, а он не може и неће. Он 
(Црњан ски – З.А.) иде сво јом ста зом. Трно ви та, каме ни та, узбр до, низ-
бр до.... Ја сам га воле ла. Ишао је сво јом ста зом.”31

27 Види НИН, 27. 3. 1983.
28 Миленко Поповић, исто, стр. 38.
29 Милош Црњански, Ембахаде, I-III , стр. 58.
30 Милош Црњански, „Како сам стигао на сахрану генерала Моле”, Време, 13. 6 1937.
31 Разговор с Десанком Максимовић објављен у Књижевним новинама, 1. 5 1989.
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Вра ти мо се био гра фи ји Мило ша Црњан ског. Коли ко нам његов пут кроз 
живот омо гу ћа ва раз у ме ва ње нови нар ске делат но сти у кон тек сту књи жев-
ног ства ра ла штва? Испи ти ва ње и овог дела био гра фи је омо гу ћа ва нам да 
фор му ли ше мо закљу чак о изра зи то дина мич ној, разно ли кој и бога тој егзи-
стен ци ји. Сте као је разно вр сно обра зо ва ње, при мао нефор мал не и фор-
мал не духов не ути ца је, оба вљао раз не делат но сти, оби шао мно ге земље и 
наро де. Нада ље, у току свог инте лек ту ал ног и емо тив ног раз во ја мењао је 
гле ди шта о социо-кул тур ним вред но сти ма и ства ра лач ким иде ја ма. 

Ако ове био граф ске подат ке дове де мо у везу с сазнај ном димен зи јом 
спи са тељ ског опу са Мило ша Црњан ског, мора мо закљу чи ти да нови нар-
ски рад нашег писца има сасвим незнат ну уло гу у њего вом књи жев ном 
ства ра ла штву. Њего ва тра гич на умет нич ка визи ја живо та директ но је 
супрот на поли тич ким и иде о ло шким уве ре њи ма која је у разним при ли-
ка ма засту пао као и днев ним зах те ви ма нови нар ског писа ња. 

Сва ка про фе си ја зах те ва посе до ва ње одре ђе ног зна ња, вешти на и 
спо соб но сти. Нови нар је про из во ђач медиј ског садр жа ја – инфор ма ци ја, 
заба ве, обра зо ва ња (про све ћи ва ња). Већ је одав но поста ло јасно да нови-
на ри обра ђу ју али и ства ра ју дога ђа је. Они нису само они који реа гу ју 
већ и се и анга жу ју за одре ђе ну ствар. Нови на ри рела ти ви зу ју исти ну 
како чиње нич ку тако и пој мов ну. 

Испи ти ва ње нови нар ског рада Мило ша Црњан ског и њего вих књи-
жев них оства ре ња пока зу је да се тале нат писца оства ру је на раз ли чи те 
начи не у новин ском и књи жев но-умет нич ком тек сту. Којим то инте лек-
ту ал ним и ства ра лач ким меха ни зми ма писац сузби ја про дор жур на ли-
стич ких чини ла ца у тки во свог дела – пита ње је које и даље оста је отво-
ре на за књи жев но-тео риј ска испи ти ва ња.

Соци јал ни моме нат је био нагла шен у живо ту и мишље њу Црњан-
ског, па је као такав био пред мет стал не поли тич ке пре о ку па ци је. На 
мно го број ним путо ва њи ма и у сусре ти ма с људи ма, сво је прве чул не 
ути ске лако фор му ли сао у днев не сли ке и путо пи сне тек сто ве. Такав тип 
импре си о ни зма је нашао место у њего вим поли тич ким тек сто ви ма, али 
га нема у књи жев ним. Еле мент ства ра лач ког и има ги на тив ног има спо-
ред ну уло гу у њего вим поли тич ким тек сто ви ма. 

Нај зад, није тешко уочи ти про дор живах ног тем пе ра мен та у струк-
ту ри поли тич ких новин ских тек сто ва.

Дакле, може мо закљу чи ти да новиснки тек сто ви Мило ша Црњан ског 
нису има ли ути цај на њего ва књи жев на дела, али се дар за језик и опа-
жа ње дру штве не, поли тич ке и кул тур не ствар но сти пре по зна је у свим 
жан ро ви ма у који ма је писао.
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Sum mary: The paper analyses Miloš Crnjan ski’s acti vity in jour na li stic pro-
fes sion. It is abo ut Ser bian wri ter who wro te in all lite rary gen res (lyric, epic and 
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КРЕ А ТИВ НИ ИЗРАЗ МИЛО ША ЦРЊАН СКОГ 
У ПУТО ПИ СНО-РЕПОР ТЕР СКОЈ ПРО ЗИ

Саже так: У раду је путо пи сна про за Мило ша Црњан ског услов но поде-
ље на на две гру пе тек сто ва, који се међу соб но раз ли ку ју по углу посма тра ња 
и начи ну обра де иза бра не теме. Може се закљу чи ти да су рани тек сто ви 
бли жи схва та њу путо пи са као спе ци фич не, отво ре не и модер не књи жев не 
фор ме са вели ким изра жај ним могућ но сти ма, док се касни је Црњан ски 
више при бли жио кла сич ном схва та њу тог књи жев ног жан ра. Ства ра лач ки 
субјек ти ви зам основ но је и доми нант но обе леж је прве гру пе путо пи са, 
наста лих и обја вље них до 1930. годи не, а нај а де кват ни ји стил ски израз 
за ову ску пи ну тек сто ва био би – поет ска про за. Дру га гру па путо пи сних 
тек сто ва наста ла је после 1930. и карак те ри ше је објек тив ни при ступ 
при по ве дач кој теми, те су ови тек сто ви мно го бли жи фор ми кла сич ног, 
репор та жног путо пи са од тек сто ва из прет ход не гру пе.

Кључ не речи: МИЛОШ ЦРЊАН СКИ, ЖАНР, ПУТО ПИС, ПУТО ПИ СНА 
ПРО ЗА, ПОЕТ СКА ПРО ЗА, ПИСМA, РЕПОР ТА ЖА, СТИЛ.
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Путо пис1 је, као спе ци фич на књи жев на фор ма, био више или мање 
засту пљен у срп ској књи жев но сти од Доси те ја до савре ме них писа ца, 
зави сно од општи јих умет нич ких стру ја ња. Нај ви ше доме те дости же у 
дели ма Јова на Дучи ћа, Иси до ре Секу лић, Мило ша Црњан ског и Раст ка 
Петро ви ћа, који овај жанр обо га ћу ју новим екс пре сив ним могућ но-
сти ма. Актив но бавље ње пое зи јом допри не ло је да тран спо но ва ни субјек-
тив ни дожи вљај ствар но сти поста не један од нај зна чај ни јих изра жај них 
еле ме на та у путо пи сној про зи ових ауто ра. Књи жев на фор ма путо пи са 
пока за ла се као пого дан начин који је писци ма омо гу ћа вао да песнич ки 
дожи вљај све та про јек ту ју и у про зну књи жев ну струк ту ру, не нару ша-
ва ју ћи, при том, једин ство поет ског дожи вља ја и књи жев ног обли ка у 
којем се он оства ру је. Ствар ност тако поста је нужна лите рар на под ло га 
на коју се сла же једин стве на умет нич ка визи ја све та, која је више субјек-
тив на, емо ци о нал на и уоп ште на, него раци о нал на и кон крет на. Путо пис 
је тако, задр жа ва ју ћи субјек тив ни песнич ки дожи вљај у ’непе снич кој’, 
про зној фор ми, доби јао ново књи жев но рухо у којем се могао даље раз-
ви ја ти и допри но си ти опле ме њи ва њу про зног изра жа ва ња.

Оства ру ју ћи се на широ ком духов ном и изра жај ном пла ну, Милош 
Црњан ски је одго ва ра ју ћом инди ви ду ал ном инто на ци јом поме рао и ширио 
гра ни це основ ног књи жев ног обли ка који је кори стио. Црњан ски ква ли те-
том наста вља нит нај бо ље путо пи сне про зе у срп ској књи жев но сти, али 
њего ви путо пи си исто вре ме но пред ста вља ју ори ги нал ну и неза ви сну књи-
жев ну тво ре ви ну која је ана лог на само са књи жев ним делом самог Црњан-
ског; са Лири ком Ита ке, Днев ни ком о Чар но је ви ћу или Сео ба ма. После ди ца 
песнич ке субјек тив но сти, духов ног богат ства и гор ких рат них и после рат-
них иску ста ва писца, јесте наста нак тео ри је сума тра и зма као резиг ни ра-
ног умет нич ког отпо ра поје дин ца неу ре ђе ном и раз би је ном све ту. У слу-
ча ју путо пи са, то се мани фе сто ва ло под јед на ко у основ ном миса о ном при-
сту пу путо пи сним про зним тема ма, као и на фор мал ном пла ну.

Путо пи сна про за Црњан ског услов но се може поде ли ти на две гру пе 
тек сто ва, који се међу соб но раз ли ку ју по углу посма тра ња и начи ну 
обра де иза бра не теме. 

1 „Документарни облик који описује догађаје, људе и утиске које је писац срео и 
доживео на неком путовању. Путопис је изразито отворена форма и у њему се могу 
наћи најразличитији типови дискурса, од историјског и есеистичког, до посве лир-
ског и емотивног. Разноврсност се примећује и у жанровском погледу, па се путо-
пис понекад пише у облику писма, дневника или мемоара, понекад је повезан са 
општеобразовном литературом, а може се трансформисати у романескну форму, 
па чак и у епско-лирску врсту.” (Речник књижевних термина, 2007: 591)
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Ства ра лач ки субјек ти ви зам основ но је и доми нант но обе леж је прве 
гру пе путо пи са, наста лих и обја вље них до 1930. годи не, у које може мо 
свр ста ти ране путо пи се: Писма из Пари за, Љубав у Тоска ни, Путо пи се 
о јадран ским гра до ви ма и остр ви ма, као и касни је тек сто ве о север ним 
земља ма. Нај а де кват ни ји стил ски израз за ову ску пи ну тек сто ва био би 
– поет ска про за.

Дру га гру па путо пи сних тек сто ва наста ла је после 1930. годи не и у 
њу се могу увр сти ти Књи га о Немач кој, Путо пи си о Шпа ни ји и неки путо-
пи си о пре де ли ма у нашој земљи. Карак те ри ше је објек тив ни при ступ 
при по ве дач кој теми, те су ови тек сто ви мно го бли жи фор ми кла сич ног, 
репор та жног путо пи са од тек сто ва из прет ход не гру пе. 

Рани путо пи си темат ски се осла ња ју на нај лич ни је књи жев не теме 
Мило ша Црњан ског: љуба ви, естет ског дожи вља ја, зави ча ја, на иде ју 
зајед нич ких веза у ствар но сти… Запра во, на све оне теме и иде је позна те 
из њего ве пое зи је и про зе. У касни јим путо пи си ма Црњан ски се мање 
осла њао на поме ну те лите рар не теме, а више на оне које му је наме та ла 
ствар ност о којој се у њима гово ри ло.

На осно ву ових раз ли ка може се закљу чи ти да су рани тек сто ви 
бли жи схва та њу путо пи са као спе ци фич не, отво ре не и модер не књи-
жев не фор ме са вели ким изра жај ним могућ но сти ма, док се касни је 
Црњан ски више при бли жио кла сич ном схва та њу тог књи жев ног жан ра. 
То, међу тим, ника ко не зна чи да је ства ра лач ки субјек ти ви зам писца 
ишче зао пот пу но у касни јим оства ре њи ма; он није њихов основ ни дожи-
љај и кре а тив ни ква ли тет, али мести мич но про жи ма и допу њу је њихов 
објек тив ни репор та жни карак тер.

Нима ло слу чај но, јер је Црњан ски књи жев ник био још мно го тога у 
живо ту: дипло ма та, про фе сор, фуд ба лер, атле ти чар, ави о ме ха ни чар… 
Али, и – нови нар. Врло рано се почео инте ре со ва ти за штам пу, како за 
књи жев не часо пи се (са Ивом Андри ћем био је у уред ни штву Књи жев ног 
југа, а са Мар ком Ристи ћем обја вљу је у часо пи су Дан), тако и за днев не 
нови не (нај пре као сарад ник Поли ти ке, док је био гим на зиј ски про фе сор 
у уну тра шњо сти, а затим и као комен та тор овог листа и Вре ме на, те, као 
ата ше за штам пу у Бер ли ну, допи сник Цен трал ног прес бироа Кра ље-
ви не Југо сла ви је из Хитле ро ве Немач ке).2

2 За данашње историчаре српског новинарства свакако су најинтересантнији њего-
ви коментаторски текстови, који откривају изванредног политичког аналитичара 
збивања у Трећем Рајху. Извештава о Олимпијади и Светској ловачкој изложби, 
описује ваздушни брод „Хинденбург”, открива позадину сукоба нациста и цркве, 
анализира националсоцијалистичке законе, коментарише спољну и унутрашњу 
политику Немачке… Велику пажњу, у то доба, привукли су његови коментари 
„Хителерова Аустрија”, „У Хителеровој руци”, „Залазак др Шахта”, „Лудендорф 
против хришћанства”, „Ко ће победити: Пије XI или националсоцијализам?”… 
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Отво ре ност путо пи са као књи жев не фор ме, са јед не, и пои сто ве ћи-
ва ње ауто ра и при по ве да ча у делу, са дру ге стра не, омо гу ћи ли су Црњан-
ском да у путо пи сну про зну струк ту ру про јек ту је и уоб ли чи неке сво је 
нај лич ни је ста во ве пре ма живо ту и свој ства ра лач ки однос пре ма умет-
но сти, и да тако успо ста ви везу изме ђу субјек тив не умет нич ке визи је 
и објек тив не сли ке ствар но сти, не нару ша ва ју ћи основ ну књи жев ну и 
умет нич ку функ ци ју путо пи са. Дру гим речи ма, инди ви ду ал ни моме-
нат у тек сту уве ћа вао се на рачун објек тив них опсер ва ци ја и хро но ло-
шког опи си ва ња ствар них пре де ла и дога ђа ја, тако да путо пис доби ја све 
изра зи ти ју струк ту ру, више под ре ђе ну ства ра лач ким ста во ви ма писца 
твор ца, а мање зах те ви ма посто је ће књи жев не фор ме.

Јед на од нај до ми нант ни јих карак те ри сти ка у путо пи си ма Црњан ског 
јесте миса о на, емо тив на и темат ска слич ност са њего вом рани јом пое зи-
јом и про зом. Поне кад су те слич но сти само лек сич ке или пој мов не при-
ро де, а поне кад су то чита ве нове стра ни це про ис те кле из рани је наста ле 
једин стве не поет ске и про зне визи је овог ауто ра. 

Нај ве ћа поду дар ност постиг ну та је у одно су на Сума тру и Обја шње ње 
Сума тре, два тек ста који, ина че, пред ста вља ју кључ ни моме нат, наро-
чи то у раном ства ра ла штву Мило ша Црњан ског. Веза са песмом Сума тра 
и њеним обја шње њем на миса о ном и кон тем пла тив ном пла ну резул ти ра 
у два рана путо пи са јед ним од нај зна чај ни јих ква ли те та про зе – њеном 
поет ском ори јен та ци јом. „Цео мој живот био је везан за лишће, за гра не, 
које су ми дава ле мисли, и модре воде од којих је зави си ло коли ко где 
оста јем и све што се око мене зби ло. Сад знам да је све у вези, и да покрет 
мило ште моје руке напу ни водом гор ке пото ке.” (Црњан ски, 1966: 55) 
Мно го је ова квих лир ских фраг ме на та у Љуба ви у Тоска ни и Писми ма из 
Пари за, који су, слич но шћу са раном пое зи јом и про зом Црњан ског, илу-
стра ци ја да је писац желео да ука же на јед но стал но, опсе сив но осе ћа ње 
у духу путо пи сца, и могућ но су обја шње ње њего ве стра сти за путо ва-
њи ма у који ма про на ла зи ствар не и има ги нар не везе изме ђу себе, све та 
и уни вер зу ма. Тако се два рана путо пи са, наро чи то Љубав у Тоска ни, 
могу чита ти и као поку шај писца да мате ри јал ним чиње ни ца ма потвр ди 
сво ју сума тра и стич ку пое ти ку. 

Мар ко Недић сма тра да слич но сти или, чак, исто вет но сти изме ђу 
путо пи са и ране пое зи је и про зе Црњан ског „ника ко не озна ча ва ју меха-
нич ко пре но ше ње и пона вља ње поје ди них зани мљи вих живот них тема у 
има ги на тив но про зно и поет ско поље, већ првен стве но избор, опре де ље ње 
Мило ша Црњан ског за одре ђе не миса о но-темат ске окви ре у који ма би се 
до крај њих књи жев них после ди ца, поступ ком вари ја ци је и лајт мо ти ва, 
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оби ја сни ле неке важне живот не ситу а ци је”. (Недић, 1988: 243) Ако је у 
поступ ку субјек ти ви за ци је ствар но сти и њене про јек ци је у поет ски ства-
ра лач ки израз посто јао ризик од при бли жа ва ња мани ри зму, Црњан ски 
га је успе шно откла њао у „поје ди нач ним син так сич ким цели на ма већом 
уну тра шњом кон цен тра ци јом изра за, а у дужим дело ви ма про зних цели на 
вари ја ци јом раз ли чи тих сти ло ва и при сту па путо пи сним тема ма”.

У раној путо пи сној про зи ства ра лач ки субјек ти ви зам Мило ша Црњан-
ског про на шао је нај бо љи израз у лите рар ној тран спо зи ци ји поет ског и 
лир ског дожи вља ја ствар но сти. Нај ве ћи број стра ни ца Писа ма из Пари за 
и Љуба ви у Тоска ни про жет је сна жним поет ским дожи вља јем и визи ја ма, 
успе лим лир ским сли ка ма и суге стив ним меди та тив ним фраг мен ти ма.

У Љуба ви у Тоска ни, пара лел но са субјек тив ним визи ја ма које су 
доми нант не одли ке путо пи сне про зне струк ту ре, вео ма зна чај но место 
доби ја ју и лир ске меди та ци је о све оп штој пове за но сти поја ва у све ту 
и једин стве ним осно ва ма чита ве умет но сти, које су, исто вре ме но, и 
основ на иде ја цело куп ног књи жев ног дела овог вели ког писца. Већ на 
првим стра ни ца ма књи ге о Ита ли ји, аутор изно си жељу да у овој веч ној 
земљи изме ни сво ју душу и тело, али и да про на ђе и успо ста ви оне везе 
које веко ви ма кроз исто ри ју све до че о једин ству и кон ти ну и те ту људ ског 
живо та, љуба ви и умет но сти.

Неви дљи ве нити које пове зу ју све на све ту Црњан ски је првен стве но 
тра жио у умет нич ким дели ма као нај по у зда ни јим све до ци ма духов ног 
и мате ри јал ног посто ја ња про ху ја лих веко ва на одре ђе ним про сто ри ма. 
Тума рао је Тоска ном тра га ју ћи за пред ре не сан сном и рене сан сном умет-
но шћу, за коре ни ма њене само ни кло сти на том про сто ру, али је исто вре-
ме но про на ла зио и њену срод ност са визан тиј ским сли кар ством, а пре ко 
тога и са цело куп ном умет но шћу све та. 

Успо ста вља ње кон тра пунк та изме ђу тоскан ске про шло сти и вла-
сти те сада шњо сти пру жи ло је писцу довољ но усло ва за раз ви ја ње сума-
тра и стич ке тезе о посто ја њу и потре би за љуба вљу и њеном испо ља ва њу 
у свим вре ме ни ма и на свим мести ма. Беже ћи од топо ва гали циј ских, 
које је „још увек ноћу сањао”, Црњан ски је у интим ном сми ре њу и умет-
нич ким ужи вља ва њем у про шлост, тра гао за све оп штом љуба вљу на тлу 
Ита ли је, пове зу ју ћи је са духов ном и ерот ском љуба вљу коју је дожи вео 
у свом зави ча ју и међу сво јим наро дом. 

Љубав је у том путо пи су, на шта нас упу ћу је и сам наслов, нај моћ ни је 
осе ћа ње које сво јом сна гом спа ја земље и људе, а оно путе но у чове ку, 
заче ће, рађа ње и смрт, које писац при ме ћу је сву да и у свим вре ме ни ма, 
само су усло ви за пуно оства ре ње љуба ви. Зато је тема еро ти ке врло 
честа у пишче вим раз ми шља њи ма о про шло сти Тоска не и њеној умет-
но сти. Олга Сту па ре вић исти че љубав, која је циљ и откро ве ње путо пи-
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сца, као јед ну од три основ не ета пе путо ва ња по Ита ли ји које је, запра во, 
„путо ва ње у дуби ну” на којем су „све путо пи сне чиње ни це има ги на тив но 
пре о бра же не, све виђе не ства ри поме ре не из свог земаљ ског лежи шта, 
осло бо ђе не сво је пра ве мате ри је, обо је не неким дру гим боја ма”. (Сту-
па ре вић, 1996: 245) Под зна ме њем љуба ви, коју писац види као нај у зви-
ше ни је осе ћа ње које вла да духом тоскан ских гра до ва, песни ка, сли ка ра 
и све ти те ља, свет поста је јед но и тада се ста па ју његов род ни блат ња ви 
Срем и рене сан сна Тоска на.

Основ путо пи са Љубав у Тоска ни чини, дакле, неко ли ко иде ја Црњан-
ског које су исто вре ме но и сушти на њего ве пое ти ке. Све мате ри јал но у 
Тоска ни је про ла зно, док се само у чове ку нала зи она зве зда која веч но 
сија, јер везе у све ту и умет но сти заи ста посто је, али њих тво ри и схва та 
само човек који је сву да исти, и који „неким жаром држи свет непро ме-
њи во и непре кид но”. (Црњан ски, 1966: 217) 

Кон ти ну и ра ни поку ша ји писца да се помо ћу субјек тив не иде је („…има 
нешто све мо гу ће и све зна ју ће, у даљи ни, што нас оба сја ва као месец, мир но 
и хлад но, умр ло и веч но…”) заво ли и при бли жи раз је ди ње ни свет, про из-
и ла зе из теме зави ча ја, исто коли ко и из тема љуба ви и умет но сти, јер се 
тео ри ја све оп ште холи стич ке пове за но сти све га на све ту откри ва, посред-
ством зави ча ја и сло вен ства, и у нај бли жој духов ној сфе ри поје дин ца.

Већ прве рече ни це овог путо пи са има ју јасно усме ре ну поет ску тен-
ден ци ју, које суге ри шу и емо тив ну, и меди та тив ну, и арти стич ку осно ву, 
те наго ве шта ва ју изра зи то субјек тив но обо је ну про зу. „Пола зим из Пари за 
у небе са Ита ли је, што сти ша ва ју и љуља ју вар ва ре. Страст која под јед на ко 
потре са коле на дево ја ка, ребра хрто ва и кри ла буба, измо жди ла је била и 
моје тело. Хтео сам да се стр мо гла вим у ваздух где ништа више не боли.” 
(Црњан ски, 1966: 69) Ова кви лир ски фраг мен ти, чак и чита ви дело ви, 
непре кид но се наста вља ју и поја ча ва ју дуж чита вог тек ста, изу зи ма ју ћи 
само одло мак о фио рен тин ској Беа три че, који је запра во есе ји стич ко-
поле мич ки осврт на Дан те о во дело.

Поет ске сли ке (пред ста ве) већи ном су про из вод субјек тив не лите-
рар не про јек ци је духов ног ста ња које се пре но си на посма тра ни пеј заж 
(„Пре шао сам пре ко мосто ва и осе тих да ходим у неком живо ту у којем 
сен ке нема. Мра мор и зиди не, кро во ви и поља, бла го позе ле не ла, пре-
тва ра ју се, ето, у лаке магле и паре, кроз које тече, жут и врео, као песак, 
мут ни Арно.”/Црњан ски, 1966: 71); или пред ста вља ју сли ку пеј за жа који 
је у нара тив ној има ги на ци ји уоб ли чен у мистич ну или космич ку визи ју 
(„Сије на пло ви у сусрет месе цу, по без мер ном, тала са стом зеле ни лу, што 
је, у даљи ни, руме но и све бистри је.”/Црњан ски, 1966: 103); а нај че шће за 
основ има ју нара тив ну тему која је умет нич ком екс пре си јом пре о бли ко-
ва на у поет ску про јек ци ју („Затим, сти гав ши до град ске капи је, при ђох 



Год. V (2013): стр. 59-74

Кре а тив ни израз Мило ша Црњан ског... 65

без мер ном небу и обзор ју умбриј ском, под тешком, огром ном кулом. 
Видех опет пла ва брда и расу ту земљу.”/Црњан ски, 1966: 206).

У пое ти за ци ји про зног тек ста Црњан ски је кори стио мно штво стил-
ских сред ста ва уз помоћ којих је про зне ситу а ци је при бли жа вао поет-
ским екс пре си ја ма: инто на ци ја рече ни це, инвер зи ја, избор речи са поет-
ским при зву ком, гоми ла ње при де ва уз име ни це, нео д ре ђе ност пој мо ва.

Црњан ски често, чак, и не бира одре ђе ни пред мет за лир ску ево ка-
ци ју, већ све оно што му се поја ви пред очи ма поста је узрок или повод 
њего ве поет ске екс пре си је. На исти начин, крај ње субјек тив но и лир ски 
емо тив но, инто ни ра ни су опи си пеј за жа, тоскан ске Мадо не, као веч не 
жен стве не поро ди ље, или пишче ви кри тич ки освр ти на умет ност. „Све 
је дожи вље но као страст, ново сазна ње, екста за или љубав, али све је 
довољ но лич но обо је но и оду хо вље но да се првен стве но дожи вља ва као 
умет ни ко ва визи ја и умет нич ка тема.” (Ђурић, 1997: 27)

Ства ра лач ки субјек ти ви зам и жеља да се све му обез бе ди ефе кат 
субјек тив ног умет нич ког дожи вља ја нај че шће је допри но сио томе да се 
Љубав у Тоска ни „чита као умет нич ка про за осо бе них могућ но сти, у којој 
је тема сума тра и зма била један од основ них уну тра шњих везив них еле-
ме на та”. (Недић 1988: 242)

За раз ли ку од путо пи са Љубав у Тоска ни, у којем је ауто ров основ ни 
циљ био успо ста вља ње веза које све до че о једин ству и кон ти ну и те ту 
живо та, умет но сти и љуба ви, у Писми ма из Пари за, Црњан ски је посте-
пе но откри вао посто ја ње и важност неко ли ко путо пи сних тема, од поли-
ти ке, пре ко позо ри шта, до сли кар ства, да би се сав умет нич ки дожи вљај 
слио у послед ње погла вље које носи назив „Fini ste re”. 

Субјек тив ном ауто ро вом дожи вља ју под ре ђен је читав текст овог 
путо пи са, чак и када је пред мет опи си ва ња у њему омо гу ћа вао и дру-
га чи је лите рар не поступ ке. Раз ли чи те при по ве дач ке ситу а ци је или оне 
које би се могле све сти на јед но став ну дескрип ци ју, брзо се гасе и наглим 
асо ци ја ци ја ма вра ћа ју се у окви ре субјек тив ног при по ве да ња. Оштрим 
пре ла ском са ствар ног пој мов ног поља на терен асо ци ја ци ја, Црњан ски 
је успо ста вио уну тра шњу везу изме ђу ствар но сти која посто ји ван њега 
и оне која је у њему. 

Асо ци ја тив но пои сто ве ћи ва ње објек тив не ствар но сти и субјек тив не 
сли ке све та пред ста вља доми нан тан стил изра жа ва ња у раним путо пи-
си ма, те зато ови тек сто ви, често, мно го више личе на има ги на тив не про-
зне тек сто ве, пуне лич них асо ци ја ци ја, алу зи ја, судо ва и наго ве шта ја, 
него на доку мен тар но опи си ва ње виђе них пре де ла и људи. 

Наро чи то јак интен зи тет субјек тив ног дожи вља ја у Писми ма из 
Пари за има завр шни текст „Fini ste re” на чијих се два де се так стра ни ца 
непре ста но сме њу ју и допу њу ју њени кон тем пла тив ни и емо тив ни 
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тоно ви. Текст је испле тен од чисто лир ских фраг ме на та, тек само спо-
ра дич но пре се ца них крат ким, нара тив ном објек тив но шћу инто ни ра-
ним сег мен ти ма, који се затим врло брзо, тоном и зна че њи ма, ули ва ју 
у општи лир ски ток. Иако је мно го фраг ме на та тог тек ста засно ва но 
на објек тив ним сли ка ма, оне су зами шље не и дожи вље не као осо бе но 
поет ско изра жа ва ње које тежи дости за њу оних стил ских осо би на које ће 
објек тив ну про зу учи ни ти поет ском. 

„Нема ничег што је дра го, што оста је, све се губи. Моје усне што су 
дрх та ле, и моје мокре, помо дре ле руке, заро ни ле су у зрак и воде, и забо-
ра ви ле све. Ужа сне ове жуте воде, и модро сте ње носе ме мир на, испру-
же на, без стра сти и стра ха, некуд. Љуља мо се изме ђу сте ња, са остр ви ма, 
у море, што се спу шта све ниже, на рто ве, који се дижу све више. Јед на 
модра, широ ка пру га, испод оба ле, све је дубља. Небо нас олов но покри ва, 
као грд но, нечуј но зво но, шо ипак, као, ужа сно зво ни.” (Црњан ски, 1966: 
51-52) У овом фраг мен ту, а таквих је мно го, речи, син таг ме и рече ни це 
има ју флу ди на семан тич ка поља, зато што сва ка тежи да сво је зна че ње 
под ре ди нечем нема тер јал ном, емо тив ном или меди та тив ном, да би 
се тако осло бо ди ла кон крет но сти, коју би, у нара тив ном сми слу, ина че 
мора ла да посе ду је у про зном кон тек сту. Иако се дели мич но засни ва на 
нечем кон крет ном (љуља ње на води међу сте њем, широ ка пру га у мору, 
небо), екс пре сив на функ ци ја тек ста није да их као ствар не поја ве при-
бли жи чита о цу, већ да пру жи нај су бјек тив ни ји ауто ров дожи вљај иза зван 
тим поја ва ма. Фраг мент у којем пише: „Небе са разних пре де ла, воде и 
тра ве, стре сла су са мене све што беше стра сно, бол но и мут но; волим 
њих, и знам да је све оста ло само при ви ђе ње. Пре ла зим пре ко мосто ва 
чија ме је вoда дове ла до ове без бри жно сти, глас ми је јасан а дан ведар.” 
(Црњан ски, 1966: 55), за осно ву нема умет нич ку пред ста ву неке кон крет не 
поја ве, већ сав про из и ла зи из духов не и осе ћај не сфе ре ауто ро ве све сти. 
Исто вре ме но инди ви ду ал но и уоп ште но зна че ње пој мо ва упо тре бље них у 
мно жи ни (небе са раз ли чи тих пре де ла, воде и тра ве, мосто ви), а који сво-
јим сми слом упу ћу ју на уоп ште не песнич ке визи је, и речи из емо тив ног 
и духов ног кон тек ста (стра сно, бол но, мут но, при ви ђе ње...), поја ча ва ју 
поет ску стил ску струк ту ру дела. Као тре ћи при мер могли бисмо узе ти 
одло мак који у цели ни при па да чисто песнич кој струк ту ри. „Зар зби ља 
пла вет ни ло и зеле ни ло сне го ва и леда око земље, љуби ча сте магле небе са, 
које су ван живо та, не опи ја ју сла ђе него вино? Зар зби ља охо лост и сна га, 
само ћа зве ри, сло бо да и мржња, не опи ја ју сла ђе него мле ко? Веч ни мрак, 
и веч но све тло што над црквом пада, модра пусти ња мора што се иза ње 
шири, руме ни ло тела што ничи је није, зар уза луд хуји?” (Црњан ски, 1966: 
62) Рит мич ни рас по ред дело ва речи истог зна че ња у прве две рече ни це, са 
иден тич ним почет ком и завр шет ком, даје овим син так сич ким цели на ма 
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уну тра шњу хар мо нич ност карак те ри стич ну за песме у про зи. Пеба цив ши 
упит ни облик са почет ка на завр ше так рече ни це, писац је раз био почет ну 
хар мо ни ју и тако избе гао моно то ни ју рит ма рече ни це. 

Мно штво слич них при ме ра у Писми ма из Пари за иду у при лог тези 
да Црњан ски не тежи томе да пред ста ви неке кон крет не чиње ни це и 
одно се из ствар но сти, нити да даје опи се поја ва и ства ри које објек тив но 
посто је или се деша ва ју пред њим, мада један мали део пој мо ва при-
па да кон крет ном, појав ном све ту, већ првен стве но даје свој уну тра шњи 
и песнич ки дожи вљај ствар но сти, који је често у лаба вој вези са поја ва ма 
које су га у датом тре нут ку иза зва ле.

Црњан ски нај пре сле ди свој песнич ки сен зи би ли тет, интим не дожи-
вља је и сло бод не асо ци ја ци је, и на осно ву њих бира, посма тра и опи су је 
раз ли чи те мани фе ста ци је ствар но сти, које касни је упли ће у књи жев ну 
струк ту ру путо пи сне фор ме. Писац је, дакле, поку ша вао да, на фор мал-
ном и стил ском пла ну, изра зу путо пи сне про зе пода ри оне еле мен те који 
би нај а де кват ни је пред ста ви ли његов поет ски дожи вљај ствар но сти.

При ме ри из путо пи са Љубав у Тоска ни и Писма из Пари за све до че о 
томе да је Црњан ски све сно ишао за тим да што више при бли жи про зу 
и пое зи ју, и да тако путо пи сној књи жев ној фор ми при да зна чај који она 
није има ла ни пре, а ни после њега у срп ској књи жев но сти. На исти начин 
као што је то ура дио у рома ни ма Днев ник о Чар но је ви ћу и Сео ба ма, Црњан-
ски је, струк ту рал ним поме ра њи ма и пре пли та њем раз ли чи тих сти ло ва, 
обо га тио про зни израз и дао му ону ноту емо ци о нал не субјек тив но сти 
која је свој стве на пое зи ји. Тен ден ци ја субјек ти ви за ци је про зног тек ста 
и при бли жа ва ња про зе и пое зи је у путо пи си ма Црњан ског ана лог на је 
општој књи жев ној тен ден ци ји тог вре ме на у све ту, изра же ној нај ви ше 
у дели ма Вир џи ни је Вулф, Пру ста и Џој са, који су избри са ли гра ни цу 
изме ђу субјек тив ног дожи вља ја ауто ра и објек тив не ствар но сти.

Поет ски оства ре ни про зни тек сто ви са сна жном емо ци о нал но дожи-
вље ном осно вом нала зе се још у путо пи си ма о јадран ским гра до ви ма и 
остр ви ма, обја вље ним у пери о ду од 1923. до 1927. годи не, и, спо ра дич но, 
у неким тек сто ви ма о север ним земља ма које је Црњан ски обја вљи вао у 
днев ни ку Вре ме током 1937. годи не, а које је касни је укљу чио у про зу Код 
Хипер бо ре ја ца. Слич ност путо пи са о јадран ској оба ли и Љуба ви у Тоска ни 
огле да се у ства ра лач ком и емо тив ном жару пое ти за ци је про зног тек ста, 
као и у слич ним стил ским поступ ци ма и темат ским ода би ри ма. 

У вре ме настан ка раних путо пи са, Црњан ски је био у изу зет ном емо-
тив ном и кре а тив ном напо ну. Њего ва накло ност ка пое зи ји усло ви ла је 
ода бир оних ситу а ци ја и тема које иза зи ва ју умет нич ко ства ра ње: тема 
дожи вља ја умет но сти, сен зу ал ни дожи вља ји и све оп шта љубав, тема 
једин ства живо та и пове за но сти све та, и неза о би ла зна тема лепо те.
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Овај темат ски опус, међу тим, није наро чи то видљив у касни јим путо пи-
си ма Мило ша Црњан ског, у који ма је субјек тив ни изра жај ни еле мент сма-
њен на рачун објек тив ни јег хро но ло шког при по ве да ња, публи ци стич ког 
изве шта ва ња, и само повре ме них поет ских, пре вас ход но стил ских изле та.

3.

У Књи зи о Немач кој, запра во у њеном цен трал ном и нај по зна ти јем 
делу – „Ири су Бер ли на”, поет ски при зву ци су при гу ше ни и гото во оне-
мо гу ће ни у сумор ним и урба ни зо ва ним сли ка ма бер лин ског амби јен та. 
Реа ли стич ки опи си и запа жа ња су основ ни стил ски ква ли тет ове пое-
ти зо ва не репор та же која се укла па у модел кла сич ног путо пи са који 
има за циљ да пре не се ути ске, и хро но ло шки опи ше дога ђа је и пре де ле 
које је пут ник видео. Поступ ним посма тра њем Бер ли на и упо зна ва њем 
са њего вим начи ном живо та, Црњан ски је успео да, кори шће њем кон-
траст них сли ка, раз ви је иде ју о илу зи ја ма о соп стве ном начи ну живо та 
и ствар ним обли ци ма у који ма живе ста нов ни ци урба них сре ди на.

Сума тра и стич ка пер цеп ци ја која обе ло да њу је отпор пре ма брзи ни и 
екс пан зи ји Бер ли на, пред сли ком непре глед ног гра да, заме ни ће осе ћа ње 
узви ше ног у свест о испра зно сти урба ног про сто ра који оста је без сво је 
мета фи зич ке под ло ге. Супрот но од Пари за, Црњан ски је Бер лин дожи вео 
као мега ло по лис у коме будућ ност игра зна чај ни ју уло гу од про шло сти, те 
зато и не изне на ђу је чиње ни ца да лепо та Бер ли на није ни у јав ним ни у 
при ват ним спо ме ни ци ма који одо ле ва ју забо ра ву, већ пре све га у про це су 
гра ђе ња и зида ња. Бер лин је Црњан ски опи сао као град који се непре ста но 
осло ба ђа сво је ста ро сти/про шло сти у корист будућ но сти, и то илу стро вао 
руше њем ста рих и поди за њем нових згра да, убр за ним сао бра ћа јем, ’мра ви-
ња ком’ људи који увек журе, раз во јем бана ка и удоб ног живо та на кре дит...

Мно ги кри ти ча ри исти чу да је вред ност „Ири са Бер ли на” упра во у 
томе што отва ра пита ња будућ но сти, одно сно сми сла, дома ша ја и после-
ди ца низа про це са који се деша ва ју у немач кој пре сто ни ци (зани мљи во 
је да је писац Бер лин изјед на чио са Немач ком), а који би се могли обје-
ди ни ти тер ми ном аме ри ка ни за ци ја3. Опи су ју ћи Немач ку, Црњан ски 
је запра во дао сли ку гло ба ли за ци је (чији је про тив ник био) и модер ни-

3 Црњански је Америку представио као изазов који је мучио или одушевљавао не 
само немачке, већ и француске интелектуалце и индустријалце. „Американизација 
Немачке и Берлина, главни је утисак, што га странац може имати у свом лутању 
до подне, по радничким предграђима, фабрикама, по доковима берлинских прис-
таништа – над статистикама немачке металургије, законима о послодавцима, 
банкама итд. ” (Црњански, 1966: 285).
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за ци је јед ног тра ди ци о нал ног дру штва и начи на живо та (уни фи ка ци ја 
кул ту ре, модер ни за ци ја начи на про из вод ње, уни фор ми за ци ја живо та и 
заче так потро шач ког друштва).

Бер лин не посто ји у пишче вом сећа њу као пеј заж који слу жи као 
посред ник изме ђу пред ме та посма тра ња (кра јо ли ка) и низа асо ци ја ци ја 
или чиње ни ца из фун ду са које се гоми ла ју у све сти посма тра ча. При по-
ве да ње о гра ду не нала зи више свој лик у мета фо ра ма гле да ња и посма-
тра ња, које писца воде у про шлост и суге ри шу му веч ност, већ уче ство-
ва ња у јед ном тре нут ку који посто ји само сада и за који се сутра неће 
зна ти. „Под земљом јуре ваго ни, жути и црве ни, кат кад пара лел но; тако 
да се иза про зо ра, као сабла сти, јед но вре ме, виде мно га лица, што после, 
неста ју у земљу.” (Црњан ски; 1966: 267)

Вртло зи боја, деша ва ња, инфор ма ци ја, вртлог сао бра ћа ја, вртлог 
зло чи на, озна ке су за непре кид но поја вљи ва ње новог у про сто ру веле-
гра да који је у дубо кој неса гла сно сти са пишче вим сума тра и стич ким 
бићем. Због тога Црњан ски на јед ном месту ова ко тума чи свој текст: „...
зато се ова лите рар на репор та жа, место син те за ма, напу ни ла збр ком, 
пре ли ви ма ири са Бер ли на, на начин лако ми слен, начин љуба ви, сажа-
ље ња, и тре нут ног заста ја ња над лици ма” (Црњан ски, 1966: 305). То 
’заста ја ње’ било је довољ но да уме сто оду ше вље ња иза зо ве сажа ље ње и 
да писац уме сто сума тра и стич ке визи је све оп ште космич ке пове за но-
сти види само „горак и тежак живот и изну ре на лица”. Тек на кра ју тек-
ста Црњан ски ће сума тра и стич ку пое ти ку, у којој се наго ми ла ва ју зна ци 
про шло сти, кон ра пунк ти ра ти бер лин ском обо жа ва њу будућ но сти, кон-
ста ту ју ћи: „Нису зли; уда ре ни су гро мом вави лон ским, не виде да је све 
то про ла зно, забо ра вља ју сво ју душу; као у немач ким при ча ма, ђаво им 
одно си сен ку; иско па ли су Тро ју, али никад да ста ну и да се загле да ју 
она мо, где је ’горе’ горе и ’доле’ доле исто, где је мир и лепо та коју је 
певао Мезо мед.” (Црњан ски, 1966: 271)

Путо пис о Немач кој, у којем се стал но поре де ста ро и ново, извор ни 
немач ки и арте фи ци јал ни аме рич ки начин живо та, дале ко је од субјек-
тив не визу ре песни ка из рани јих тек сто ва и, запра во, пред ста вља тач ну 
и објек тив ну сли ку немач ког начи на живо та три де се тих годи на два де-
се тог века. Спо ра дич не суге стив не сли ке ауто ра нису обо је не сна жни-
јом лите рар ном стра шћу пре ма пред ме ту који се у путо пи сној фор ми 
тран спо ну је, јер пра вих лир ских екс пре си ја запра во и нема. Црњан-
ски гово ри о ноћи ма и боја ма вели ких гра до ва „али нај че шће широ ким 
публи ци стич ким тоном, па се пое тич ност из таквог при сту па губи чак 
и као наме ра”. (Недић, 1988: 256) Нико ла Мило ше вић, међу тим, сма тра 
да испод гео граф ско-исто риј ских поје ди но сти посто ји, као и у Љуба ви 
у Тоска ни, један дру ги, дубин ски и фило зоф ски слој, јер „иза повр шин-
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ског тка ња наци о нал них и локал них спе ци фич но сти посто је неке уни-
вер зал не црте, а јед на од тих црта јесте уза луд ност све га што је људ ско”. 
(Мило ше вић, 1972: 284)

„Ирис Бер ли на” у Књи зи о Немач кој наста вља ју крат ки путо пи сни тек-
сто ви о Хај дел бер гу, Вај ма ру, Виц бур гу и доли ни Некра, који су нешто 
више субјек тив но обо је ни и у који ма се писац вра ћа теми умет но сти, 
окре ће се живо ту вели ких немач ких писа ца и, само на тре ну так, даје пое-
ти зо ва не сли ке поје ди них при род них лепо та Немач ке. Објек тив ни при-
ступ и реа ли стич ке опсер ва ци је из „Ири са Бер ли на” ипак доми ни ра ју и 
тим путо пи сним беле шка ма које, само спо ра дич но, зву че субјек тив ни је.

Тек сто ви о Шпа ни ји, писа ни 1933. и 1937. годи не за бео град ско Вре ме, 
на неки начин пред ста вља ју нови ну у путо пи сној про зи Мило ша Црњан-
ског, јер, у мно го већој мери него рани, оби лу ју при по ве дач ким ситу а-
ци ја ма. Како су писа ни за нови не, ти тек сто ви су доне кле под ре ђи ва ни 
новин ским потре ба ма4, али без обзи ра на то, у њима се осе ћа одре ђе ни 
ства ра лач ки замор и немо гућ ност да се избег ну тре нут не репор тер ске 
и лич не импре си је. У овим путо пи си ма пре ци зне реа ли стич ке, мести-
мич но и духо ви те опи се ситу а ци ја, гра до ва и пеј за жа, сме њу је нара ци ја, 
која се као посту пак поја вљу је у мно гим напи си ма. При ме ра ради, у тек-
сту „На при је му код пред сед ни ка г. Замо ре”, фриз са гне зди ма ласта 
доби ја корек тив ну уло гу у тек сту о тада шњем пред сед ни ку Шпа ни је. 
„Цео тај фриз испод про зо ра, са којих је гле да ло толи ко лико ва што су 
про шли кроз исто ри ју Шпа ни је, начич кан је живим ласта ма, што су 
ту сви ле сво ја гне зда, па цвр че и пре ле ћу. Са уви ђав но шћу коју Шпа-
нац има, чак у неком бла гом обли ку мелан хо ли је, оне су оста вље не увек 
ту, на миру. И једи но оне стал но исте оста ју... Што се мене тиче, ја сам 
при изла ску из пала те, зао стао за оста ли ма да још јед ном погле дам онај 
фриз на коме су непре кид на гне зда ласта што про ле ћу стал но око про-
зо ра. Коли ко их је там них очи ју, вели ких лич но сти у исто ри ји Шпа ни је, 
посма тра ло са тих про зо ра, са којих их сада, када је умо ран, зами шље но, 
види и госпо дин Алка ла Замо ра. Сто ти не годи на про ла зе. Оне оста ју.” 
(Црњан ски, 1966: 430-432) Црњан ски је ласте, врсту која ника да не изу-
ми ре, иско ри стио да би на поза ди ни те непро ме њи во сти оцр тао про ме-
њи вост поли ти ча ра и дру штве них уре ђе ња.

Симе трич ност про шло сти и модер но сти поста је основ но струк ту-
рал но наче ло у изград њи сли ке Шпа ни је, и посеб но Мадри да, у овим тек-
сто ви ма (ком по зи ци ја сли ке Мадри да јасно поде ље на на Мадрид дању и 
Мадрид ноћу, сли ка веле гра да и при зо ри сиро тињ ских квар то ва, шаре-
ни ло гра да и пусти дру мо ви). Буду ћи да су писа ни за нови не, Црњан ски 
4 У њима Црњански приказује реалне догађаје и пределе, настојећи да дочара атмос-

феру и издвоји најбитније моменте збивања о којима говори.
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се тру дио да у овим тек сто ви ма поми ри зах тев за уви дом писца у ’душу’ 
гра да, дакле оно што је исто вре ме но и карак те ри стич но и веч но, али и 
да напра ви при чу од неког дога ђа ја који је једин ствен и непо но вљив. У 
њима је, међу тим, оста ло мало од рани јег субјек тив ног дожи вља ја ствар-
но сти и инди ви ду ал не екс пре си је про ис те кле из ње. Ако је поне кад и 
наго ве ште на субјек ти ви за ци ја и пое ти за ци ја теме, она се ута па, или 
изгле да као пот пу но функ ци о нал ни део обим ни јег репор тер ског опи си-
ва ња, те зато више делу је као намер на после ди ца ауто ро ве жеље да текст 
стил ски буде што разно вр сни ји. 

Црњан ски често и непо треб но обја шња ва оно што би тре ба ло да буде 
очи глед но. На при мер, текст „Шпан ски друм”, у којем даје опис пре де ла 
којим доми ни ра ју „пуста и гола брда” без ијед не биљ ке, више под се ћа 
на фак то граф ски изве штај него на субјек тив ни дожи вљај јед ног путо-
ва ња. Изне на ђе ње које је писац на кра ју тек ста пока зао када је са обе 
стра не пустог дру ма уочио заса ђе не хера ни је („Како је то било лепо!”/
Црњан ски, 1966: 325), нехо тич но, по фор ми, може под се ти ти на завр-
ше так првог писма из Пари за („Збо гом, желим вам весе ло сти!”), али су 
субјек тив ни дожи вљај и њего ва умет нич ка и језич ка кон кретиза ци ја 
оста ли изгу бље ни у непо треб ним и неиз ди фе рен ци ра ним обја шње њи ма 
лич них дожи вља ја. 

Иако нема ју поет ске ква ли те те рани јих путо пи са, Књи га о Немач кој 
и Напи си о Шпа ни ји доста су карак те ри стич ни за општу сли ку о књи жев-
ном раз во ју Мило ша Црњан ског, и пред ста вља ју једи не њего ве позна те 
умет нич ке тек сто ве из тог пери о да. Посе бан зна чај доби ја ју и када се 
уочи да са њима почи ње изве стан зао крет у ства ра њу овог вели ког писца 
који се, у касни јим оства ре њи ма, опре де љу је за кла сич не и чисте про зне 
еле мен те у изра жа ва њу. 

После тек сто ва о Шпа ни ји, Црњан ски је од путо пи сне про зе обја вио 
још и радо ве о север ним земља ма, о Дан ској, Ислан ду и Шпиц бер гу, који 
су, мање или више изме ње ни, поста ли зна ча јан идеј но темат ски мотив 
књи ге Код Хипер бо ре ја ца.

4.

Још је Иси до ра Секу лић уочи ла, а са њом се сла же и већи на савре ме них 
кри ти ча ра, да у путо пи сној про зи Црњан ског посто ји „суко бља ва ње сти ло ва” 
до којег дола зи, по њеном мишље њу, зато што „аутор није имао увек довољ но 
вла сти над сво јим тем пе ра мен том”. (Секу лић, 1964: 281) И заи ста, када се 
сагле да цело куп ни про зни посту пак у свим путо пи сним тек сто ви ма овог 
ауто ра, уоч љи во је да су про ме не сти ло ва вео ма честе и ни мало слу чај не.
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Иза бра ни стил нај че шће је зави сио од иза бра не теме. Када гово ри о 
умет нич ким дели ма или књи жев но сти Црњан ски кори сти есе и стич ки 
стил који често има поле мич ки тон (тре ће и четвр то писмо из Пари за, или 
одло мак о Фио рен тин ској Беа три че у Љуба ви у Тоска ни). Када пише о поли-
ти ци или сва ко днев ном живо ту, писац се испо ма же публи ци стич ким и 
репор та жним сти ло ви ма (дру го писмо из Пари за и цели „Ирис Бер ли на”). 
Када су тема путо пи са људи и њихо ве суд би не, Црњан ски нај че шће упо-
тре бља ва при по ве дач ки, нара тив ни посту пак (дело ви Љуба ви у Тоска ни у 
који ма се изно се леген де и дога ђа ји веза ни за живот позна тих лич но сти, 
затим добар део путо пи са о Шпа ни ји, изу зи ма ју ћи нови нар ске изве шта је 
из те земље, који ни по чему не при па да ју књи жев но сти). А када изно си 
свој дожи вљај све та, умет но сти или љуба ви, када гово ри о пове за но сти 
поја ва у све ту, при ро ди или о сво јим мисли ма, а таквих је места нај ви ше 
у њего вим путо пи сним тек сто ви ма, тада стил Мило ша Црњан ског доби ја 
висо ке изра жај не ква ли те те и пот пу но се при бли жа ва јези ку пое зи је.

Мно штво стил ских посту па ка и гото во апсо лут на доми на ци ја поет-
ског сти ла, јед на је од основ них струк ту рал них карак те ри сти ка путо пи-
сне про зе овог вели ког писца, и нај че шће је после ди ца намер ног ауто ро-
вог поступ ка супрот ста вља ња јед ног обли ка ствар но сти дру гом, одно сно 
супрот ста вља ња посто је ће ствар но сти као такве и субјек тив не ауто ро ве 
мисли о тој ствар но сти. Умет нич ки ефек ти таквог поступ ка, нису нарав но 
били увек исти и вред ни, али сви су наста ли као про дукт пишче ве жеље 
да се умет нич ки про зни текст субјек ти ви зу је и песнич ки обо ји.

После Писа ма из Пар и за, у који ма се пости же изра жај но једин ство 
у разно ли ко сти сти ло ва и једин ство поет ске екс пре си је, и након Љуба ви 
у Тоска ни и јадран ских путо пи са, у који ма се та екс пре си ја пове ћа ва на 
рачун објек тив них опсер ва ци ја, Црњан ски је посте пе но, у Књи зи о Немач-
кој, мењао субјек тив ну сли ку све та објек тив ном, сти шао лир ски тон и 
екста тич ке визи је заме нио реал ним опи си ма ста ња, гра до ва и људи, да би 
у послед њим путо пи си ма тежио стил ској и миса о ној син те зи субјек тив не 
визи је и објек тив не сли ке, до кра ја достиг ну тој у про зи Код Хипер бо ре ја ца.

5.

Путо пис је под јед на ко књи жев ни и нови нар ски (путо пи сна репор-
та жа) жанр. Суштин ска раз ли ка је, међу тим, у одно су фак то граф ског и 
естет ског у њима, чак и када се исто вре ме но обја вљу ју у ’днев ној исто-
ри ји вре ме на’ – нови на ма. Док је у путо пи сној репор та жи, као новин ском 
жан ру, аутор увек ’заро бље ник’ фак ти ци те та, неза ви сно од свих стил-
ских изле та и узле та, аутор књи жев ног путо пи са је увек ’заро бље ник’ 
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соп стве ног погле да и соп стве ног тален та. Уто ли ко је сва ка путо пи сна 
репор та жа, у крај њем, праг мат ски текст који, више или мање екс пли-
цит но, суге ри ше само јед но зан че ње тек ста. Сасвим супрот но од књи-
жев ног путо пи са, умет нич ког дела, тј. естет ске пору ке по себи и за себе, 
који је отво рен за сва ку интер пре та ци ју, као и теме које аутор обра ђу је у 
књи жев ном путо пи су.

Милош Црњан ски био је, у дугом пери о ду свог живо та, и књи жев ник 
и нови нар. Али у свим њего вим путо пи сним тек сто ви ма (да ли је пре та-
ра ну рећи и у – свим тек сто ви ма?), чак и у они ма који су се сво ди ли на 
пуку дескрип ци ју и ана ли ти ку, књи жев ник је госпо да рио ства ра лач ким 
поступ ком. Зато је путо пи сна про за Мило ша Црњан ског, ма коли ко је 
пута чита ли, увек ново откри ва ње (не)позна тих зема ља, пре де ла, дога-
ђа ја, људи и вре ме на, које је могу ће само када је (и у нови на ма) пише 
књи жев ник Милош Црњан ски. 
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CRE A TI VE EXPRES SI ON OF MILOŠ CRNJAN SKI 
IN TRA VEL WRI TING AND REPOR TA GES PRO SE

Sum mary: Tra vel wri ting of Miloš Crnjan ski in the artic le is con di ti o nally 
divi ded into the two gro ups of texts, which dif fer among them sel ves in cor ner of 
the obser va tion and the way the cho sen topics. Can be con clu ded that the early 
texts clo ser under stan ding of tra vel wri ting as a spe ci fic, open and modern lite-
rary forms with lar ge expres si ve pos si bi li ti es, but later Crnjan ski it clo ser clas si cal 
under stan ding of this lite rary gen re. Cre a ti ve subjec ti vity is essen tial and domi-
nant fea tu re of the first gro up iti ne ra ri es, cre a ted and publis hed to the 1930th, 
and the most appro pri a te stylistic expres si on for this type of text would be – poe tic 
pro se. The second gro up of tra ve lo gue texts was cre a ted after the 1930s and is cha-
rac te ri zed by an objec ti ve appro ach to the nar ra ti ve thread the me, and the se texts 
are much clo ser to clas si cal forms of repor ta ge tra vel wri ting of artic les from the 
pre vi o us gro up.

Key words: MILOŠ CRNJAN SKI, GEN RE, TRA VEL, TRA VEL WRI TING, 
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„ХОДИТЕ,ЉУДИ,ИВИДИТЕДЕЛАБОГА 
КОЈИУЧИНИЧУДЕСАНАЗЕМЉИ!”

„Дођох да бацим огањ на земљу, и како бих желео да се већ запа лио!” (Лк. 
12, 49) – речи су Госпо да Ису са Хри ста, које је изго во рио, поу ча ва ју ћи уче-
ни ке Сво је о послед њим вре ме ни ма – вре ме ни ма Цркве и о „вер ном и мудром 
упра ви те љу, које га ће поста ви ти госпо дар над чеља ди Сво јом да им даје оброк 
на вре ме” (Лк. 12, 42). Какав је то огањ о коме гово ри Спа си тељ? То је огањ 
Божан ски, огањ Божан ске нество ре не све тло сти и живо та, огањ љуба ви, 
добро те и лепо те Божи је, огањ чове ко ве вере и љуба ви, огањ спа се ња и обо-
же ња све га и свих у Хри сту, огањ пре о бра же ња све та у Цркву, у Тело Хри-
сто во, јер је, по речи ма Божан ско га Павла, „Бог наш – Огањ” (Јевр. 12, 29).

И као што се сун чев зрак пре ло ми, кроз кап росе или сочи во мале но, 
и, ужи жив ши се, пад не на суву тра ву и шибље, и запа ли их и раз го ри се 
пожар вели ки, тако и зрак нество ре не све тло сти Божи је, када се „испу ни 
вре ме” (Гал. 4, 4), заси ја кроз душу иза бра ни ка Божи јег и – пав ши на тра ву, 
шибље и шуму исто риј ских дога ђа ја, при пре мље них Про ми слом Божи јим 
– оба сја их и запа ли их изну тра Божан ским бла го во ље њем и сми слом, и 
буде „пожар вели ки” – пре о бра же ње све га у исто ри ји, јер је „Бог огањ који 
гута и Бог Који (огње но) рев ну је” (5. Мојс. 4, 24) за спа се ње чове ка и све та, и 
то до смр ти Сина Сво га Једи но род но га и Љубље но га на Крсту.

Бог је, како сагла сно веле Све ти Оци Цркве, постао човек да би човек, 
у ова пло ће но ме Богу – Хри сту Бого чо ве ку, могао да поста не бог по бла го-
да ти Божи јој, што је на пред веч ном Сво ме Саве ту Бог Живи – Све та Тро-
ји ца нау мио за чове ка. Бог, Који је Љубав и једи ни Чове ко љу бац, жели да 
се сва ки човек обо жи. Бог обо же ње жели чита вом роду људ ском. Бог жели 
да, сада и у веко ве веко ва, „ста не на сабо ру Божи јем, усред боговâ” (Пс. 82, 
1), то јест обо же них људи Сво јих.

Зато није било довољ но да буду крште ни само поне ки човек или 
поне ка зајед ни ца људи у исто ри ји, већ је Господ Сво јим уче ни ци ма рекао: 
„Иди те и нау чи те све наро де (то јест читав род људ ски), крсте ћи их” (Мт. 
28, 19) у име Све те и Живо на чал не Тро ји це. А како је могу ће било крсти ти 
„све људе и наро де”, када је тада шње цар ство, то јест сва позна та васе-
ље на била незна бо жач ка, одно сно мно го бо жач ка и хри сто го ни тељ ска? 
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Зато је, по Про ми слу Божи јем о спа се њу рода људ ског, било потреб но да 
и држа ва, то јест цар ство ово га све та, на свој начин, узме сво га уче шћа у 
чуде сном делу спа се ња рода људ ско га. 

Зато је Бог, као Онај Који сваг да први чини, сваг да први изла зи у сусрет 
чове ку, Који сваг да први има ини ци ја ти ву у исто ри ји, јер је Љубав бес крај на 
и без мер на, иза брао чове ка доброг, хра брог и посто ја ног, како му и само 
име каже, Кон стан ти на (латин ско име Con stan ti nus је срп ско Сто јан – „онај 
који је посто јан”) да, на свој начин, као рим ски цар, узме делат но га и, чак, 
рав но а по стол ног уче шћа у вели кој тај ни и чуду крште ња свих наро да у 
име Све те Тро ји це, „про по ве да ња Јеван ђе ља све ко ли кој тва ри” (Кол. 1, 23). 

Тај на Божи је га деј ство ва ња у исто ри ји је да, на начин Божан ско га 
чуда, кроз мало про ја вљу је вели ко, да кроз мало пре о бра жа ва не само 
оно што је вели ко, већ и све што посто ји. Тако је и кроз јед ног исто риј ског 
чове ка – Фла ви ја Вале ри ја Ауре ли ја Кон стан ти на Авгу ста, сина цара Кон-
стан ци ја Хло ра и Фла ви је Јули је Хеле не – Јеле не, зна но га као цар Кон ста-
нин I Вели ки, про ме нио ток чита ве дота да шње исто ри је, при пре мив ши 
ту коре ни ту про ме ну кроз поко лењâ ста ро за вет них и ново за вет них Пра-
вед никâ, Муче никâ и Све ти тељâ, од Авра а ма, Иса ка и Јако ва до почет ка 
4. века после Хри ста.

Св. цар Кон стан тин је човек Божи ји у коме је Бог Живи Духом Све тим, 
уз сарад њу и садеј ство сло бод не воље Кон стан ти но ве пред веч ном нау му 
Божи јем о спа се њу све та, про ме нио ток исто ри је рода људ ско га. Било је 
то, уисти ну, чудо Божи је: да један рим ски цар, 57. од осни ва ња Рима, само 
десе так годи на после вре ме на нај стра шни јих гоње ња Цркве и Хри шћа на 
под царем Дио кле ци ја ном, не само пре ки не гоње ње Хри шћан ске Цркве, 
које је од стра не паган ске Рим ске импе ри је тра ја ло гото во три сто ти не 
годи на, већ и да поста не, нај пре, бла го на кло ни покро ви тељ Хри шћан-
ства и, потом, први хри шћан ски цар! Какво је то било чудо и каква побе да 
Крста Хри ста Бого чо ве ка, Крста Јаг ње та Божи јег над нај моћ ни јим, нај не-
ми ло срд ни јим и нај о па сни јим цар ством људ ским у дота да шњој исто ри ји!

Сâм живот Кон стан ти нов био је чудо над чуди ма Божи је га про ми шља ња 
о роду људ ском. Иза бран „од утро бе матер ње” (Гал. 1,15) за вели ко дело 
Божи је – пре о бра же ње све та у хри шћан ски свет, Кон стан тин, пото њи цар 
рим ски, родио се око 272. годи не у нашим кра је ви ма, у про вин ци ји Гор њој 
Мези ји, у рим ском гра ду Наи су, дана шњем Нишу, и сим во лич ки на сре-
до кра ћи Исто ка и Запа да. Сво ју мла дост про жи вео је на запа ду Евро пе, на 
дво ру сво га оца Кон стан ци ја Фло ра у Бри та ни ји, да би, као већ ста са ли муж 
одва жни и вој ско во ђа неу стра ши ви, после вој нич ких побе да у Риму и царе-
ва ња у запад ном делу Рим ско га цар ства, пре сто ни цу ује ди ње ног цар ства 
пре нео 330. годи не на Исток у ново са зда ни град Кон ста ни но пољ – „Кон-
стан ти нов град”, подиг нут на теме љи ма древ ног Визан ти о на на Бос фо ру, да 
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би се „ново вино” – вино хри шћан ске кул ту ре и циви ли за ци је, вино Новог 
хри шћан ског Рима, новог хри шћан ског цар ства, нове хри шћан ске исто ри је 
насу ло „у мехо ве нове” (Мт. 8, 17), мехо ве Ромеј ско га цар ства или Визан-
ти је. Тиме је у сво јој бого и за бра ној лич но сти обје ди нио и возгла вио све ко-
ли ку тада шњу васе ље ну: и Сре до зе мље и Запад и Исток, и Север и Југ, и као 
истин ски човек Божи ји – син Ада мов који у себи садр жи све чети ри стра не 
све та, сав космос у мало ме, у сабир но сочи во сво је лич но сти при мио све-
тлост Божи ју, све тлост Јеван ђе ља Хри сто вог, све тлост вере хри шћан ске, и 
њоме оба сјао чита ву васе ље ну. 

„Ходи те, људи, и види те дела Бога Који учи ни чуде са на земљи!” (Пс. 
45, 9), тако је, у име све це ле Цркве и хри шћан ско га Наро да Божи јег сво га 
вре ме на и свих веко ва, пса лам ским речи ма ускли ки вао чуве ни цркве ни 
исто ри чар Евсе ви је из 4. века и савре ме ник Св. рав но а по стол ног цара Кон-
стан ти на I Вели ког, гле да ју ћи сва Кон стан ти но ва за Цркву и Хри шћа не 
бла го при јат на дела широм тада шње га Рим ско га цар ства, дода ју ћи да је, 
кроз Кон стан ти на, „све тао и ведар дан оба сјао Цркву Хри сто ву”, без ве-
чер њи и неза ла зни Дан Цар ства Божи је га. И не само Цркву Хри сто ву, као 
исто риј ску уста но ву, већ је кроз кроз њу, као бого чо ве чан ски Орга ни зам 
– Тело Хри сто во, које обу хва та и Небо и земљу, и Веч ност и вре ме, оба сјао 
и про све тлио и огре јао читав свет и све це ли род људ ски у веко ве веко ва. 

”Ходи те, људи, и види те дела Бога Који учи ни чуде са на земљи!” – овим 
речи ма сабор на Црква Хри сто ва, на дана шњи дан спо ме на Св. цара Кон-
стан ти на и Св. цари це Јеле на, пози ва све људе и наро де све та да се моли-
тве но уди вљу ју пред тај ном јавља ња Бога и Њего вих чуде сних дела, и 
Њего ве спа си тељ ске Лепо те у бого у кра ше ној лич но сти и исто риј ским 
дели ма Св. цара Кон стан ти на, првог хри шћан ско га цара у исто ри ји, 
духов ног зачет ни ка цело куп не хри шћан ске циви ли за ци је.

Да није било Св. цара Кон стан ти на, у Богу и Богом – Вели ког, све ко-
ли ка исто ри ја све та дру га чи је би изгле да ла. Да није било Св. цара Кон-
стан ти на и њего вог поста вља ња хри шћан ског ства ра лач ког мак си ма ли-
зма у нај ду бље токо ве меди те ран ске кул ту ре и циви ли за ци је не би било 
европ ске хри шћан ске писме но сти, ни умет но сти, ни нау ке, ни кул ту ре 
уоп ште, макар не у оном виду који нам је кроз исто ри ју познат до данас. 
Све је то наста ло, у јед ном дубљем сми слу, из Кон стан ти но вог коле но-
пре кло ног сми ре ња пред Царем над царе ви ма – Хри стом Рас пе тим и 
Вас кр слим, из смер ног ста вља ња Хри сто во га моно гра ма „ХР” на цар ски 
шлем, то јест из Кон стан ти но вог упе ча ће ња Име на Хри сто вог, Нара ви 
Хри сто ве и Ума Хри сто вог у ум и срце њего во.

Да није било Св. цара Кон стан ти на не би било ни Све те Пре му дро-
сти кон стан ти но пољ ске да сија Све тло шћу Хри ста Сло ва и Кра со те целој 
васе ље ни, не би било Све тих рав но а по стол них Кири ла и Мето ди ја, 
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посла тих из Кон стан ти но вог гра да међу Сло ве не, не би било крште ња 
Сло венâ и дру гих наро да Крстом Хри сто вим, не би било Св. Јова на Вла-
ди ми ра и Све то га Симе о на Миро то чи вог – родо на чал ни ка све то род не 
лозе Нема њи ћа, Сте фа на Нема ње, чију девет сто го ди шњи цу рође ња про-
сла вља мо ове годи не, а који је и сâм сво јим одлуч ним вла дар ством под 
зна ком Крста и сво јим смер ним све ти тељ ством у Хри сту дубин ски про-
ме нио ток срп ске исто ри је, пре у сме рив ши га у окри ље Цркве Хри сто ве и 
Пра во сла вља, у загр љај са Све том Пре му дро шћу кон стан ти но пољ ском и 
пре ко ње са Јеру са ли мом Небе ским, Гра дом Бога Живо га. 

Бог, Који и „од каме ња поди же децу Авра а мо ву” (Мт. 3, 9), стр пљи во је 
и посте пе но узво дио рим ског неза бо жач ког цара Кон ста ни на – Сво га иза-
бра ни ка ка досто јан ству испу ње ња рав но а по стол ске исто риј ске миси је. 

Нај пре му је, уочи одлу чу ју ће бит ке са беза ко ним саца рем рим ским 
Мак сен ци јем, надо мак Рима, код Мил виј ског моста пре ко реке Тибра, 
312. годи не дао при прем но бого ја вље ње-откри ве ње: Крст на Небу, сачи-
њен од бли ста вих зве зда, као знак њего ве побе де у рату про тив непри ја-
те ља. Ово бого ја вље ње-крсто ја вље ње је пред ста вља ло суд бо но сну пре-
крет ни цу у Кон стан ти но вом лич ном и вла дар ском живо ту. 

Како цркве ни исто ри чар Евсе ви је наво ди у „Жити ју Кон стан ти но-
вом”, цар Кон стан тин му је о овом крсто ви ђе њу лич но испри чао: „Јед но 
после под не када се сун це већ поче ло кло ни ти запа ду, сво јим очи ма видех 
на небу Крст Господ њи, сачи њен од зве зда, који је сијао јаче од сун ца и 
на крсту напи са но: Овим побе ђуј!” Но, буду ћи да је за ста ре Римља не, као 
мно го бо шце, крст био рђав знак, пред знак несре ће, јер је рим ско суд ство 
на крсну смрт као нај стра шни ју казну осу ђи ва ло само нај те же зло чин це, 
цар Кон стан тин је био у вели кој недо у ми ци у погле ду сми сла виђе ња. 
Исте ноћи му се јавио Хри стос и, пока зав ши му још јед ном зна ме ње Крста, 
запо ве дио: „Начи ни ова кав Крст и наре ди да се носи пред тво јом вој ском, и 
побе ди ћеш све непри ја те ље сво је”. Цар Кон стан тин је посту пио по запо ве-
сти Хри сто вој и њего ва мало број ни ја вој ска је сутра дан, под зна ком Крста 
одно сно хри сто гра ма – почет них сло ва име на Хри сто вог („ХР”) изо бра-
же них на вој нич кој заста ви, одне ла вели чан стве ну побе ду над број ча но 
неу по ре ди во над моћ ни јом вој ском цара Мак сен ци ја, који се при ли ком 
бек ства са бој но га поља уда вио у Тибру.

Сâм цар Кон стан тин је, од тада до кра ја сво га земаљ ско га живо та, у 
свим бит ка ма и све ча ним при ли ка ма, на сво ме цар ском шле му носио 
моно грам „ХР” као знак сво је пот пу не пот чи ње но сти Хри сту, чиме је 
запо чео бли ста ви и мно го ве ков ни низ вели ких хри шћан ских царевâ и 
кра ље ва земаљ ских, и Исто ка и Запа да, који су себе сма тра ли смер ним 
„раби ма Хри сто вим”, како су се мно ги од њих, кроз исто ри ју, и пот пи си-
ва ли у сво јим вла дар ским пове ља ма и ука зи ма. 
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Све је Божан ски чуде сно било у живо ту Св. цара Кон стан ти на. Вој на 
побе да над Мак сен ци јем омо гу ћи ла је, у јед ном дубљем сми слу, изда-
ва ње Меди о лан ско га – Милан ско га едик та 313. годи не, којим је Хри шћа-
ни ма била дозво ље на сло бо да веро и спо ве да ња, а имо ви на оте та Хри-
шћа ни ма и Цркви – вра ће на исти ма. После Милан ско га едик та, цар Кон-
стан тин је издао читав низ зако на бла го при јат них за Цркву: уки ну та је 
тра ди ци о нал на рим ска смрт на казна раза пи ња њем на крст, уки ну те су 
смр то но сне (гла ди ја тор ске и дру ге) игре у Коло се у му и дру гим цир ку-
си ма широм цар ства, уки ну то је при но ше ње крв них жрта ва, допу ште на 
је изград ња хри шћан ских црка ва, уста но вље но је пра зно ва ње неде ље као 
дана Вас кр се ња Хри сто вог, сиро чад и ништи су при мље ни под цар ско 
покро ви тељ ство. Тиме је био, уства ри, отво рен пут за чуде сно дело мно-
го ве ков но га тру да на пости за њу сим фо ни је – сагла сја Цркве и Држа ве, 
које ће обе ле жи ти читав ток хиља ду го ди шње исто ри је Визан тиј ско га 
цар ства, све до њего во га пада 1453. годи не. 

Бри ну ћи се, током свог три де се то го ди шњег царе ва ња (306-337) о спо-
ља шњем уре ђе њу и порет ку цар ства, бри нуо се, од Милан ско га едик та, 
све више и о духов ном. У циљу сузби ја ња јере си, које су у првој поло ви ни 
4. века жесто ко наср та ле на Цркву, њено уче ње и живот, Св. цар Кон-
стан тин је сазвао неко ли ко цркве них сабо ра: про тив јере ти ка дона ти ста 
(који су, про тив но уче њу Цркве, учи ли да поно во тре ба кршта ва ти оне 
који су се одре кли Хри ста током рим ских про го ни ма) – 314. годи не Аре-
ла ту (дана шњем Арлу) и 316. годи не у Мила ну, за који је напи сао и цар-
ску „Посла ни цу сабор ним епи ско пи ма” (у коме као „слу га Хри стов чека 
суд Хри стов, о пита њу дона ти ста, који је и суд сабра но га епи ско па та”), 
којим је лич но пред се да вао.

Вој нич ке побе де, постиг ну те 324. годи не код Адри ја но по ља и Хри-
со по ља у Малој Ази ји над Лики ни јем, царем источ но га дела Рим ско га 
цар ства и мрзи те љем Хри шћан ства, намер ним да обно ви паган ски иден-
ти тет Рим ско га цар ства и про гон Хри шћа на, омо гу ћи ле су Кон стан ти ну 
не само обје ди ње ње вла сти над чита вим Рим ским цар ством, већ и сази-
ва ње Првог Васе љен ског Сабо ра 325. годи не у Нике ји и сабор ску побе ду 
апо стол ске и отач ке вере пра во слав не над Ари је вом све пре вар ном 
јере си – бого хул ним уче њем да Исус Хри стос није веч ни и бес по чет ни 
Бог, Који је јед но су штан Оцу, већ ство ре ње Оче во, чиме је Ари је хулио и 
на саму Све ту Тро ји цу и читав Домо строј спа се ња – Ова пло ће ње, крсно 
стра да ње и смрт, Вас кр се ње, Ваз не се ње и нис по сла ње Духа Све то га – 
Педе сет ни цу, Цркву као Тело Хри сто во. И ова побе да Кон стан ти но ва – 
сабор на побе да Цркве, под зна ком Крста Хри сто во га, у бор би за чисту 
и спа со но сну веру пра во слав ну, није ништа мања, уства ри већа од свих 
њего вих вој нич ких побе да.
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У сво јој дубљој чежњи да све и сва засну је на бого от кри ве ном му зна-
ме њу Крста као сми сло дав ног срца исто ри је, Св. цар Кон стан тин шаље 
сво ју мај ку цари цу Јеле ну у цар ску миси ју на Исток, да про на ђе Крст 
Господ њи, буду ћи да се, као цар и вој ско во ђа, у чијим је рат ним похо ди ма 
про ли ве но мно го крви људ ске, осе ћао недо стој ним да то сâм учи ни. Св. 
цари ца Јеле на је, чудом Божи јим, про на шла Крст на коме је био раза пет 
Господ Исус Хри стос, а Патри јарх Мака ри је је 326. годи не у име Сабор не 
и Васе љен ске Цркве и у име цара, воздви гао – поди гао Крст Часни над 
чита ву васе ље ну. И то Воздви же ње – Узди за ње Крста Хри сто вог над 
чита ву васе ље ну и исто ри ју јесте, уства ри, глав но живот но дело Кон стан-
ти но во, којим је он чита ву исто ри ју рода људ ско га ста вио под знак Крста 
и крсне побе де Хри сто ве над ђаво лом, смр ћу, злом, гре хом и тру ле жно-
шћу. Кроз Крст Хри стов, подиг нут сим во лич ки у Јеру са ли му над чита ву 
тво ре ви ну Божи ју, као кроз ону кап росе, као кроз сабир но сочи во, као 
кроз есха то ло шку зени цу исто ри је све тлост Божи ја се без мер но изли ла у 
чита ву твар и живот, у кул ту ру и циви ли за ци ју рода људ ског, раз го рев ши 
се Божан ским Огњем Хри сто вим, Огњем Хри шћан ства које је сво јим 
литур гиј ским кул том Ова пло ће ња Бога и обо же ња чове ка пре о бра зи ло и 
вре ме и про стор, и људ ска тела и душе, све и сва у Хри сту Спа си те љу.

Све ти цар Кон стан тин и цари ца Јеле на су поди гли више од два де сет 
црка ва по чита вој Све тој Земљи, укљу чу ју ћи цркву над пећи ном Рође ња 
Хри сто вог у Вите леј му, цркву на Гори маслин ској на месту Ваз не се ња 
Господ њег, цркву у Гет си ма ни ји на месту Успе ња Пре све те Бого ро ди це, 
и, пре све га, храм Вас кр се ња над Гро бом Господ њим у Јеру са ли му. Но, 
ако су дру ги хри шћан ски вла да ри поди гли јед ну или, чак, више десе ти на 
вели чан стве них црка ва и мана сти ра, Св. цар Кон стан тин је за собом, 
једи ни од свих, оста вио хри шћан ско цар ство – васе ље ну као сво ју сабор ну 
заду жби ну и уздар ни при нос – цар ску евха ри сти ју Богу Живо ме.

Чине ћи сва ова без број на добра и бого у год на дела, као осни вач првог 
хри шћан ског цар ства, као заду жби нар мно гих црка ва и мана сти ра 
широм тога цар ства, као одлуч ни заштит ник вере пра во слав не, Св. цар 
Кон стан тин је све вре ме био све стан „да је сва добро чин ства при мио од 
Све ви шње га Бога”, те зато и каже: „Моју слу жбу Бог је нашао и оце нио 
као поде сну за испу ње ње Њего ве воље. Почев ши од Бри тан ско га мора, уз 
помоћ све ви шње Силе, гонио сам пред собом све стра хо те које су ме сре-
та ле да бих род људ ски, вас пи та ван под мојим ути ца јем, при звао на слу-
же ње све ште ном Зако ну Божи јем и под руко вод ством Нај ви ше га Бића 
при вео пре бла же ној вери”. 

Св. цар Кон ста нин је, после све га учи ње но га за Цркву и Народ 
Божи ји, тек на самрт ној посте љи при мио Све то Крште ње, јер се, као као 
истин ски раб Хри ста Бога и истин ски смер ник пред Богом Живим, сма-
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трао недо стој ним да – због свих дужно сти цар ских које су у исто ри ји 
увек пове за не са, овим или оним, неиз бе жним наси љем држав ним над 
људи ма, ако и гре шним али бого ли ким – при ми Крште ње пре смрт но га 
часа. Сво ју послед њу, пред смрт ну моли тву завр шио је сми ре ним и опит-
ним речи ма истин ско га бого вид ца: „Имам чвр сту веру да сам се при че-
стио Божан ском Све тло шћу и да сам удо сто јен бесмрт но га живо та”. 

И Бог је, на кра ју Кон стан ти но вог земаљ ског живо та, учи нио још јед но 
чудо Сво га Про ми сла: бла го и зво лео је да душу Сво га угод ни ка при ми 
упра во на Све ту Педе сет ни цу – дан Сила ска Духа Све то га и Сабор не 
Цркве, 337. годи не у Нико ми ди ји, потвр див ши га тиме као истин ски рав-
но а по стол но га Све ти те ља. Црква Хри сто ва и цар ство хри шћан ско су га 
сахра ни ли часно у њего вој заду жби ни – цркви Све тих Апо сто ла у Кон-
стан ти но по љу, поло жив ши њего во тело у цар ски ков чег изме ђу 12 пра-
зних ков че га за 12 Апо сто ла Цркве, чиме је била цркве но-сабор но потвр-
ђе на њего ва исто риј ска уло га као три на е стог Апо сто ла Цркве. 

Про сла вља ју ћи данас (21. маја по цркве ном, а 3. јуна по све тов ном 
кален да ру) спо мен на Св. рав но а по сто ло ног цара Кон стан ти на, који је 
Цркви дао сло бо ду бого слу же ња, про по ве да ња и град ње хра мо ва, а Хри-
шћа ни ма – пра во сло бод но га испо ве да ња и живље ња вере хри шћан-
ске, сећа мо се, са болом и суза ма, наше бра ће и сеста ра, пра во слав них 
Хри шћа на – Срба Хри сто вих на оку пи ра ном Косо ву и Мето хи ји, све тој 
срп ској земљи и срцу земаљ ске Срби је и њене хри шћан ске исто ри је; на 
Косо ву и Мето хи ји где су од 1999. годи не и ула ска оку па тор ских тру па, 
пре ко стра шне 2008. годи не, до данас, пред очи ма чита во га све та а наро-
чи то Евро пе, биле скр на вље не и пљач ка не, руше не и спа љи ва не сред њо-
ве ков не цркве хри шћан ске, оба ра ни и баца ни са купо ла црка ва на земљу 
– пред каме ра ма свет ских теле ви зи ја – крсто ви, тј. Крст Хри стов; где 
су кидан по ва ни, муче ни, уби ја ни и сило ва ни срп ски Хри шћа ни и Хри-
шћан ке; где су живим људи ма вађе на срца, јетре и бубре зи ради трго-
ви не људ ским орга ни ма на црним тржи шти ма циви ли зо ва ног све та; где 
се руше крста че и пре о ра ва ју пре дач ка гро бља; где се, и у ове дане, под 
про зо ре поро дич них кућа срп ских Хри шћа на пра во слав них, из вече ри у 
вече, баца ју бом бе; на Косо ву и Мето хи ји који су тре нут но нај ве ћи кон-
цен тра ци о ни логор за Хри шћа не на чита вом све ту, а чију конц-логор ску 
без бед ност „гаран ту је” Европ ска Уни ја. 

Сети мо се, данас, у сво јим лич ним и сабор ним моли тва ма и њих, 
косов ско-мето хиј ских Хри шћа на, Срба све то сав ских, који се нала зе у 
поло жа ју у коме су се Хри шћа ни нала зи ли пре Св. цара Кон стан ти на, 
у вре ме стра шних рим ских гоње ња Цркве и Хри шћа на, када Хри шћа-
ни ма, као данас Срби ма на оку пи ра ном Косо ву и Мето хи ји, није било 
„допу ште но посто ја ти” (non licet esse). 
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Сети мо се, данас, на Св. цара Кон стан ти на – покро ви те ља хри шћан-
ских сло бо да, и оних пра во слав них Хри шћа на – Срба кра ји шких, који 
су 1995. годи не про те ра ни са сво јих веков них огњи шта лич ких, кор дун-
ских, баниј ских, сла вон ских, као и босан ских и хер це го вач ких, и помо-
ли мо се Госпо ду да се, моли тва ма Св. цара Кон стан ти на – заштит ни ка 
Хри шћа на, вра те сво јим древ ним, сред њо ве ков ним и, још даље у про-
шлост, рано хри шћан ским све ти ња ма – мана сти ри ма и црква ма, сво јим 
пре дач ким гро бљи ма, огњи шти ма и изво ри ма, да обно ве сво је запу сте ле 
зави ча је, њиве, воћ ња ке и вино гра де, да и они могу сло бод но да испо ве-
да ју сво ју пра во слав ну веру хри шћан ску на сво јој земљи пра де дов ској у 
21. веку, 1700 годи на после Кон стан ти но вог Милан ског едик та о сло бо ди 
хри шћан ског веро и спо ве да ња и живље ња по свом шару земаљ ском. 

Сећа мо се, на дана шњи пра зник Св. цара Кон стан ти на – покро ви-
те ља сиро ма шних, глад них и ништих, и свих оних који су, у годи на ма 
без ду шне тран зи ци о не при ва ти за ци је и пљач ке, и окрут ног новог коло-
ни ја ли зма, спро во ђе ног под маском „евро-инте гра ци ја без алтер на ти ве”, 
оста ли без посла, без здрав стве не зашти те, без основ них сред ста ва за 
живот, чије поро ди це сиро ма штву ју и гла ду ју, моле ћи се Госпо ду Чове-
ко љуп цу да их погле да у Сво ме чове ко љу бљу, а пози ва ју ћи и држа ву, и 
сва ко га од нас, и све ште никâ и вер никâ, да се угле да мо на Св. цара Кон-
стан ти на у њего вој бри зи и ста ра њу за сиро чад и удо ви це, за глад не и 
немоћ не, за сиро ти њу и оне који су без зашти те.

У годи ни 2013. по Рође њу Хри сто вом, у којој читав хри шћан ски свет и 
наша Црква све ча но обе ле жа ва ју 1700-годи шњи цу обја вљи ва ња Милан-
ско га едик та, пози ва мо сав наш вер ни народ да, сва ко по сво јој мери и 
сво ме при зва њу, узме уче шћа у сабор ном хође њу све то кон стан ти нов-
ским путем – путем неу мор ног и дуго тр пе љи вог хри шћан ског ства ра ла-
штва у исто ри ји: пре о бра же ња сва ке мисли, сва ке речи и сва ко га дела у 
моли тву, моли тве ни при нос, у бла го дар но уздар је Богу за све даро ве које 
нам је давао и даје, и као роду људ ском, и као наро ди ма хри шћан ским, и 
као све то сав ском роду нашем. 

Сви ви, који сте и у Отаџ би ни и у Расе ја њу, радо сно и спрем но, попут 
Св. цара Кон стан ти на, чији спо мен данас сла ви мо, при хва ти те и живи те 
Откри ве ње Божи је, које гла си: „Овим побе ђуј те”, тј. Крстом Хри сто вим 
„којим дође радост целом све ту!” Нека се сва ко људ ско срце про све тли 
и огре је на том живо твор ном и спа со но сном зра ку Божи јем, који је кроз 
Св. рав но а по стол ног цара Кон стан ти на, оба сјао и огре јао, про све тлио и 
осми слио, заква сио и пре о бра зио сву васе ље ну и исто ри ју Зна ком побе де 
Хри сто ве над злом, гре хом и смр ћу. У Хри сту дра га бра ћо и сестре, Вас-
кр се ња не бива без Крста, а сва ко ко се Крсту Хри сто во ме кла ња и њиме 
живи, тај про сла вља и узи ма уче шћа у Вас кр се њу и у Дру гом дола ску 
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Хри сто вом, у побе ди Бога Живо га и Цар ства Божи је га над „кне зом ово га 
све та” (Јн. 12, 31) и „овим све том” (Јн. 9, 39), и свим њего вим мра ко ви ма, 
лажи ма и неправ да ма.

Крстом Хри сто вим побе ђуј те сва ки грех и сва ко зло, пре све га у себи 
сами ма, боре ћи се, попут Св. цара Кон стан ти на, нео д ступ но „као добри 
вој ни ци Ису са Хри ста”, „јача ју ћи у бла го да ти која је у Ису су Хри сту” (2. 
Тим 1, 1 и 3)! И ника да веру све ту не про дај те за вече ру „ово га све та”, и 
ника да се душом и телом не одва јај те од оно га што је „све то и мило ме 
Богу при сту пач но”, од Све те Цркве Хри сто ве – све то ду хов ске мај ке сво је, 
јер је Црква непо бе ди во Тело Хри сто во, које је, кроз све веко ве исто ри је, 
побе ђи ва ло, побе ђу је и побе ди ће све по бед ном силом Све те Тро ји це – 
Бога Живо га „Који чини чуде са”, сада и увек и у веко ве веко ва!

О Св. цару Кон стан ти ну 
дано у цар ском гра ду Нишу 2013.
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ДВЕ СТО ТИ НЕ ГОДИ НА ОД ПРВЕ ПОЗО РИ ШНЕ ПРЕД СТА ВЕ НА СРП СКОМ ЈЕЗИ КУ

УДК: 792(497.11)(091) ; 792.071/.072:929 Вујић Ј. ; 005:792 
ID: 203597324

Проф. др Дра ган Нико ди је вић
Факул тет за кул ту ру и меди је 

Мега тренд уни вер зи тет 
Бео град

ДВА ВЕКА  
САВРЕ МЕ НОГ СРП СКОГ ПОЗО РИ ШТА* 
- Јоа ким Вујић, пома ло забо ра вље ни срп ски Теспис -

Саже так: Аутор у раду под се ћа да је ово годи на вели ког јуби ле ја у позо-
ри шном живо ту Срби је и да та чиње ни ца, барем што се тиче шире јав но-
сти, оста је у сен ци наше сва ко дне ви це и све га оно га што њу чини. Наи ме, 
пре две сто ти не годи на, 24. авгу ста 1813. годи не, у Пешти је при ре ђе на 
прва позо ри шна пред ста ва на срп ском јези ку. Нај ве ће заслу ге за то при-
па да ју Јоа ки му Вуји ћу, који ће сво је иде је о зна ча ју позо ри шта за духов ни 
напре дак про но си ти кроз све про сто ре на који ма живи срп ски народ, укљу-
чу ју ћи и Срби ју, то јест Кра гу је вац, њену онда шњу пре сто ни цу. Уз под се-
ћа ње на зна чај јуби ле ја аутор је иско ри стио при ли ку да про го во ри и о уло-
зи позо ри шта у вре ме ну којим доми ни ра медиј ско-тех но ло шка кул ту ра. 

Кључ не речи: ЈУБИ ЛЕЈ, ПОЗО РИ ШТЕ, МЕДИЈ СКА КУЛ ТУ РА.

* Рад је реализован у оквиру пројекта МНТР 47004.
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1.Увод

Ова годи на би у нашем позо ри шом живо ту мора ла сло ви ти као годи на 
вели ког јуби ле ја. Пре две сто ти не годи на, 24.авгу ста 1813. у Пешти је 
при ре ђе на прва позо ри шна пред ста ва на срп ском јези ку. 

Да ли због тога што живи мо у добу којим доми ни ра ју медиј ско-тех-
но ло шке фор ме кул ту ре која нас све више уда ља ва од тра ди ци о нал-
них вред но сти, тек све чешће нам се дога ђа да у мете жу сва ко дне ви це, 
оп хрва ни нела год но сти ма егзи стен ци је, пре ви ди мо неке важне тре нут ке 
и дога ђа је из наше бога те исто ри је који су вред ни под се ћа ња. 

Због чега су под се ћа ња на дога ђа је из про шлих вре ме на важна? Оту да 
што само кроз успо ста вља ње кон ти ну и те та ми може мо да раз у ме мо свр ху 
и нај ду бљи сми сао људ ског живље ња кроз вре ме – про шло, сада шње и 
буду ће. Јер, „живот се живи уна пред али се само уна траг раз у ме” (Кјер-
ке гор). Будућ ност мора да има сво ју про шлост, те је пам ће ње битан модус 
људ ског опстан ка који је као људ ски гене рич ки потен ци јал настао и сна-
жио кроз ево лу тив не про це се.

Могу ће да је изве стан немар пре ма вели ком јуби ле ју из наше позо ри-
шне исто ри је после ди ца окол но сти што за чове ка у вре ме ну дана шњем 
позо ри ште нема ону нека да шњу вред ност.

2.(Не)моћпозориштаумедијско-технолошкомокружењу

Да ли је изве стан немар пре ма вели ком јуби ле ју из наше позо ри шне 
исто ри је после ди ца окол но сти што за чове ка у вре ме ну дана шњем позо-
ри ште нема ону нека да шњу вред ност?

Више је него очи глед но да савре ме ни видо ви фраг мен ти ра не људ ске 
егзи стен ци је дово де у пита ње мно ге тра ди ци о нал не обли ке дру штве не 
прак се. Праг ма тич но-кон зу мент ски обли ци пона ша ња се учвр шћу ју 
као доми нант ни дру штве ни обра сци и у скла ду са сво јим стан дар ди ма 
наме ћу дру га чи је зах те ве пре ма свим видо ви ма људ ског дело ва ња. Ни 
умет нич ке дисци пли не, а у окви ру њих и позо ри ште као део њихо вог 
тра ди ци о нал ног кор пу са, нису поште ђе не већ су, напро тив, или трај но 
аси ми ли ра не од нове, медиј ски фор ма ти зо ва не, мул ти пли ци ра ју ће и 
инду стри ја ли зо ва не кул ту ре дана шњи це, или су пак у сво јој изло же но-
сти сила ма тржи шта и комер ци ја ли за ци је угро же не у свом опста ја њу. 
Сти че се ути сак као да су зах те ви новог доба усме ре ни ка рас ки ду са 
тра ди ци о нал ним вред но сти ма и ради кал ном одба ци ва њу сва ког исто-
риј ског кон ти ну и те та у умет но сти. Изве сну дру штве ну мар ги на ли за-
ци ју позо ри шта пот кре пљу ју и тврд ње да „дру штво тре нут но не осе ћа 



Год. V (2013): стр. 85-96

Два века савре ме ног срп ског позо ри шта 87

потре бу за том врстом узне ми ра ва ња које позо ри ште, као ни један дру ги 
умет нич ки облик, може да ство ри.” (Хар вуд, 1998: 6)

Да ли је осим прет ход ног могу ће и неко дру га чи је раз ми шља ње о 
акту ел ној сли ци позо ри шта и њего вој уло зи у цело куп ном пољу дру-
штве не и кул тур не прак се?

Нису ли, ипак, упр кос вла да ју ћим карак те ри сти ка ма савре ме ног 
живо та, укљу чу ју ћи и разно род не обра сце кул тур не прак се, витал ност 
позо ри шта и њего во миле ни јум ско тра ја ње сами по себи већ дока зи који 
дру га чи је гово ре? Да ли се та витал ност позо ри шта огле да у чиње ни ци што 
позо ри ште као жива умет ност може да пру жи оно што није у ста њу ни јед на 
дру га умет ност? Само позо ри ште кроз сцен ску игру омо гу ћа ва при вид и 
илу зи ју живо та толи ко налик оном људ ском, сва ки да шњем, а ипак дру-
га чи јег и неза ви сног од пуке егзи стен ци је. Буду ћи да, како исти че соци о-
лог позо ри шта Жан Диви њо, „позо ри ште пред ста вља вид испо ља ва ња дру-
штве ног живо та” то јест да је позо ри ште „умет ност чији се коре ни нала зе 
у дру штве ном живо ту, и која је више него ијед на дру га умет ност утка на 
у живу потку колек тив ног иску ства” (Диви њо, 1978: 2), то се веза изме ђу 
позо ри шта и ствар ног живо та наме ће као кључ за раз у ме ва ње исто риј ског 
тра ја ња позо ри шта али и њего ве будућ но сти. Саму дру штве ну сушти ну 
позо ри шта Диви њо сме шта у израз „колек тив не сен ке”. Изве сне „есте-
тич ке мисти фи ка ци је” и насто ја ња да се кате го ри ја „теа трал ног” то јест 
сушти не позо ри шта оства ри као иде ал на и изван дру штве на, често су пре-
пре ка да се сагле да ју везе изме ђу позо ри шта и соци јал ног иску ства. 

Иако су инду стри ја ли зо ва ни и медиј ски посре до ва ни садр жа ји 
поста ли одред ни ца и доми нант ни обра зац савре ме не кул тур но-умет-
нич ке прак се, уве ре ни смо да једин стве ност позо ри шног ства ра ла штва и 
непо сред на, жива кому ни ка ци ја позо ри шта са сво јом публи ком и данас 
с пуним пра вом егзи сти ра као непре ва зи ђе на дру штве на и умет нич ка 
фор ма. О савре ме ној уло зи и ути ца ју позо ри шта не тре ба гово ри ти јези-
ком и пара ме три ма масов не и тех но ло шки подр жа не потро шач ке кул-
ту ре који су махом кван ти та тив не при ро де. Такви пара ме три нас неће 
дове сти до закључ ка о вели ком зна ча ју позо ри шта. А он је оди ста вели ки, 
али се не мери и не изра жа ва масов но шћу већ сна гом непо сред ног дело-
ва ња. „У нашем вре ме ну раз ви је них масов них меди ја и елек трон ских 
заба ва, жива умет ност позо ри шта има ори ги нал ну вред ност, једин стве ну 
по томе што директ но кому ни ци ра са публи ком која све до чи о ства ра њу 
умет но сти.” (Дун ђе ро вић, 1993: 57)

Меди ји нам оди ста нуде огром ну коли чи ну инфор ма ци ја о све ту у 
којем живи мо. И то чине непре кид но. Чиње ни ца да њихо вим посре до-
ва њем сазна је мо мно го не зна чи да свет о којем се инфор ми ше мо јед-
но вре ме но и боље раз у ме мо. За дру штве ни зна чај позо ри шта је резер-
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ви сан један ком при мо ван али оту да и знат но сна жни ји, у првом реду 
миса о ни и кри тич ки анга жман који медиј ској и инду стри ја ли зо ва ној 
кул ту ри није досту пан – „Позо ри ште је визи ја све та саже та у ора хо ву 
љуску” (Шек спир). Општа карак те ри сти ка све та умет нич ког ства ра ња 
огле да се у јед ном осо бе ном потен ци ја лу да се анти ци пи ра ју дру штве ни 
про це си на начин који није досту пан дру гим сфе ра ма духов но сти, укљу-
чу ју ћи и нау ку. Умет ност је у ста њу да „ства ра маке те буду ћег дру штва” 
те је изве сно да „вео ма често симп то ми који се дају уочи ти у умет нич-
ким дели ма могу, мно го рани је него неки дру ги симп то ми, ука за ти на 
вели ке дру штве не про ме не, да све ко ли ка драм ска књи жев ност јед ног 
раз до бља често пред ста вља сагле да ва ње буду ћег живо та у сада шњем 
живо ту.” (Диви њо, 1978: 64) Нај зад, умет нич ко дело као резул тат умет-
нич ке прак се има и сасвим осо бе не циље ве – „Умет нич ко дело има за циљ 
да изне се на виде ло неку бит ну или истак ну ту карак тер ну одли ку, пре ма 
томе и неку иде ју, јасни је и пот пу ни је него што је ствар ни пред мет пока-
зу је. Оно то пости же дају ћи цели ну која се састо ји из међу соб но пове за-
них дело ва чије одно се систе мат ски пре и на ча ва.” (Тен, 1955: 39) Оту да 
се, уко ли ко поре ђе ње ути ца ја позо ри шта у одно су на ути цај масов них 
меди ја има ика квог сми сла, с пра вом може твр ди ти: „Моћ позо ри шта 
да се обра ти јед ној одре ђе ној гру пи људи је дра го це на коли ко и обра-
ћа ње маса ма и широ ком ауди то ри ју му, какву моћ има ју елек трон ски и 
масов ни меди ји, на првом месту теле ви зи ја, радио и филм.” (Дун ђе ро-
вић, 1993: 57) Пра во позо ри ште је увек било и оста ло попри ште озбиљ ног 
дру штве ног анга жма на.

3.Историјскикоренисрпскогпозоришта

„Срп ско позо ри ште има сво ју исто ри ју: роман тич ну, реа ли стич ну, 
саста вље ну од леген ди, зна чај них дату ма, разно вр сних кален да ра, хва-
ље них и оспо ра ва них систе ма ти за ци ја и пери о ди за ци ја, углед них лич-
но сти, суро вих забо ра ва...” (Волк, 1992: 9)

Нај ду бљи коре ни позо ри шног иску ства срп ског наро да допи ру у 
сред њо ве ков но раз до бље. Срп ска сред њо ве ков на тра ди ци ја је у сва-
ком погле ду про же та еле мен ти ма дру штве ног живо та који карак те-
ри ше Визан ти ју одно сно пра во слав ни, источ ни део рим ског цар ства. У 
том погле ду се не раз ли ку је ни онај део иску ства срп ске држа ве који се 
одно си на актив но сти које се могу пове за ти са позо ри штем. Нарав но, реч 
је пре вас ход но о цркве ном позо ри шту одно сно о литур гиј ским обре ди ма 
изво ђе ним под сво до ви ма мно го број них хра мо ва. У таквим садр жа ји ма 
нема ничег осо бе ног и карак те ри стич ног за срп ску држа ву већ је реч о 
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обре ди ма које спро во де све цркве пра во слав не ори јен та ци је. На изве-
сну осо бе ност и аутен тич ност срп ског цркве ног позо ри шта теа тро ло зи 
ука зу ју у вези са тек стом Похвал но сло во кне зу Лаза ру који је изго во рен у 
Возне сен ској цркви у Рава ни ци 1403. или 1404.годи не о Видов да ну.

Иако је на Исто ку све тов но позо ри ште од стра не Цркве прак тич но 
забра њи ва но, мно ги изво ри све до че да позо ри шне актив но сти које су 
карак те ри сти ка живо та чита ве Евро пе оног вре ме на нису мими о и шле 
ни Срби ју. 

Осим сцен ских при ка за у окви ру сво је Цркве и вере, срп ски народ 
оног вре ме на био је у при ли ци да дожи ви и лаич ко позо ри ште кроз 
насту пе путу ју ћих умет ни ка, сви ра ча, пева ча, жон гле ра, ско мра ха, што 
су све запра во раз ли чи ти нази ви оног вре ме на за глум це, музи ча ре и 
заба вља че. 

Вла дар ски дво ро ви су врло често места изво ђе ња позо ри шних садр-
жа ја па се поми ње да је на дво ру Деспо та Сте фа на Лаза ре ви ћа посто ја ла 
и стал на позо ри шна дру жи на – но, о томе посто је тек прет по став ке али 
не и поу зда ни дока зи. 

О нега тив ном ста ву Цркве пре ма позо ри шту све до че цркве ни зако ни. 
Један од кључ них, Номо ка нон све то га Саве или Крм чи ја, (збор ник цркве-
них зако на по узо ру на визан тиј ске), из 13. века, забра њу је „све ште ни-
ци ма и оста лим људи ма” да „неде љом и о пра зни ци ма” гле да ју позо ри-
шне пред ста ве или да игра ју у њима. Као казна за све ште ни ке је пред-
ви ђе но искљу че ње из цркве или раш чи ње ње. Дру ги збор ник цркве ног и 
све тов ног пра ва, из 14. века, тако ђе визан тиј ског поре кла, Син таг мат, у 
вре ме цара Душа на је пре ве ден на срп ски језик и, упо ре до са Душа но вим 
зако ном, при ме њи ван у Срби ји. У овом доку мен ту се „глу мач ке вешти не 
изјед на ча ва ју са раз вра том, а глу мац (ско мрах, лице под ход ник, подра-
жа тељ) сма тра блуд ни ком и ниским лицем, па се, када је пред ста вљао 
мона шки или све ти лик, за то пред ви ђа ла и теле сна казна.” (Мар ја но вић, 
1998: 50) Сви посто је ћи изво ри ука зу ју на нето ле ран тан однос срп ске 
држа ве пре ма позо ри шту. Зани мљи во је обра зло же ње које Син таг мат 
наво ди у вези са забра ном глу мач ких актив но сти: „...јер се лажно пред-
ста вља ју час као робо ви, час као госпо да ри, вој ни ци и вој ско во ђе, и код 
при сут них иза зи ва ју нео б у здан смех, и што је њихо во пле са ње бестид на 
похо тљи ва игра мушких и жен ских, а њихо ве пред ста ве са живо ти ња ма 
крва ва заба ва, на којој се заро бље ни ци и осу ђе ни ци баца ју бико ви ма 
и медве ди ма да их рас трг ну.” (Мар ја но вић, 1998: 50) Мора се при ме ти 
да ови спи си који гово ре о забра на ма, јед но вре ме но упра во и све до че о 
посто ја њу позо ри шних актив но сти – „Ако се још у Душа но вом цар ству 
све ште ним лици ма забра њи ва ло да суде лу ју у ска рад ним пред ста ва ма 
није ли то доказ да их је било на разним стра на ма и у мно гим при ли ка ма 
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док су мора ле да се изрек ну забра не и утвр де изве сна пра ви ла пона-
ша ња.” (Волк, 1992: 12)

Дока зи о пред ста вљач ким актив но сти ма у сред њо ве ков ној Срби ји 
могу се наћи и на фре ска ма осли ка ним у цркве ним заду жби на ма оног 
доба. Јед на од позна ти јих је фре ска Руга ње Хри сту, која при ка зу је пред-
ста ву „игра ње пред царем”, из мана сти ра Ста ро Наго ри ча но, заду жби ни 
кра ља Милу ти на подиг ну тој у првим годи на ма 14. века.

Изве сне дока зе о позо ри шним актив но сти ма у Срби ји оног доба 
нала зи мо и у сред њо ве ков ним књи жев ним запи си ма чији су нај и зра зи-
ти ји ства ра о ци Домен ти јан и Тео до си је.

Поје ди ни дома ћи теа тро ло зи под се ћа ју да се о изве сној осо бе но сти све-
тов ног позо ри шног живо та код Срба тог вре ме на може гово ри ти и у вези са 
фол клор ним теа тром или „народ ним глу мо ва њем” које има сво је коре не у 
пред хри шћан ској тра ди ци ји – коле да ри, лаза ри це, ђиди је, вуч ји хоро ви и др.

Саже том при ка зу садр жа ја и фор ми сред њо ве ков ног позо ри шта 
Срби је одго ва рао би закљу чак да су „у срп ским земља ма сред њег века 
у раз ли чи тим сре ди на ма дава не пред но сти одре ђе ном типу заба ве: на 
дво ру – музи ци и љубав ним и вите шким песма ма; у мана сти ри ма, уз 
све отпо ре и, за сад, без довољ но јасних дока за – цркве ном позо ри шту; у 
гра до ви ма – лаич ком позо ри шту које је чува ло тра ди ци ју нижих обли ка 
антич ког позо ри шта (гра до ви у уну тра шњо сти пре те жно грч ког, а на 
јадран ској оба ли пре те жно рим ског позо ри шта); на селу – фол клор ним 
драм ским игра ма, народ ном глу мо ва њу.” (Мар ја но вић, 2005: 62)

Са дола ском осман лиј ских осва ја ча на про сто ре где је живео срп-
ски народ, наро чи то по окон ча њу вазал ских обли ка вла да ви не Деспо та 
Сте фа на Лаза ре ви ћа и Ђура ђа Бран ко ви ћа до сре ди не 15. века, зами ру и 
послед њи тра го ви позо ри шних актив но сти у Срби ји. Посеб но због чиње-
ни це што је осман ли ја ма „у сагла сју са рели гиј ским нор ма ма у ислам-
ском све ту, зазор но било да се на сце ни позо ри шта поја ви људ ско биће.” 
(Мар ја но вић, 1998: 104) Уме сто пра вог позо ри шта, са живим изво ђа чи ма, 
Тур ци су него ва ли лут кар ско позо ри ште Кара ђоз (Црно о ки) које у таквом 
обли ку ника да неће наи ћи на при хва та ње у срп ском наро ду.

4.ЈоакимВујић–родоначелниксавременогсрпскогпозоришта

Исто ри ја савре ме ног срп ског позо ри шта сво је почет ке везу је за позо-
ри шни дога ђај изван гра ни ца срп ске држа ве. Тај дога ђај је прва све тов на, 
гра ђан ска позо ри шна пред ста ва изве де на на срп ском јези ку, коју је при-
ре дио Јоа ким Вујић, 24.авгу ста 1813.годи не у Пешти, у позо ри шној згра ди 
„Рон де ла” у којој су ина че при ка зи ва не пред ста ве Дру ге мађар ске позо ри-



Год. V (2013): стр. 85-96

Два века савре ме ног срп ског позо ри шта 91

шне дру жи не. Реч је о кома ду Кре шта ли ца „у три деј стви ја” коју је Вујић 
пре вео и „поср био” пре ма делу Der Papa gou чији је аутор Аугуст Коце бу. 

У свим драм ским дели ма која је Вујић пре ра дио, „поср био” и „уде-
сио” за срп ску публи ку, а он је током сво је кари је ре то учи нио са 28 дела, 
лико ви доби ја ју срп ска име на, рад ња се пре но си у срп ску сре ди ну и 
дога ђа ња на сце ни се обе ле жа ва ју њеним духом. „У Кре шта ли ци је јасан 
став Вуји ћа – писца мора ли сте који исме ва мане поје ди на ца и дру штва. 
Не тежи се живот ној веро до стој но сти при че и лико ва, него се при ка зу ју 
да се гле да о ци ма исто вре ме но пру же заба ва и поу ка. Овде се кори сти 
але го ри јом која посто ји у извор ном делу: пти цу у каве зу купу ју чести ти 
људи и осло ба ђа ју је, пева ју ћи о сло бо ди.” (Мар ја но вић, 1998: 175)

Не тре ба да чуди што су се ови позо ри шни поче ци зби ли упра во у 
Пешти, буду ћи да је овај град пред ста вљао јед но од нај ве ћих кул тур них 
сре ди шта срп ског наро да оног вре ме на у коме је живе ло пре ко 10.000 Срба. 
Изво ди ти позо ри шне пред ста ве на соп стве ном јези ку пред ста вља ло је део 
сло же не и дуге бор бе за рав но прав ност наро да на овим про стран стви ма. 
Позо ри шно прег ну ће Јоа ки ма Вуји ћа наи ла зи ло је на подр шку мађар ске 
зајед ни це која је то дожи вља ва ла као део отпо ра пре ма кул тур ној доми на-
ци ји и коло ни за ци ји свих негер ман ских наро да у двој ној монар хи ји, што 
је запра во била сус шти на про свет не и кул тур не поли ти ке Беча.

Био је то поче так којим ће се срп ски народ при дру жи ти позо ри шном 
живо ту Евро пе. Сво ју енер ги ју усме ре ну на обно ву позо ри шног живо та 
Вујић ће шири ти на свим про сто ри ма где живи срп ски народ, укљу чу-
ју ћи и саму мати цу – „Нешто касни је, после обна вља ња Срби је, позо ри-
ште Јоа ки ма Вуји ћа зау зе ће висо ко место у хије рар хи ји про свет них и 
кул тур них инсти ту ци ја нове пре сто ни це, Кра гу јев ца.” (Ујес, 1988: 7)

Након више ве ков не потла че но сти у којој је истра ја вао заро бље ни 
али неу га сли дух срп ско га наро да, који је свој израз нала зио пре те жно 
у колек тив ном ства ра њу и усме ном пре но ше њу епског и лир ског песни-
штва, с почет ка 19. века, са све у куп ним народ ним рево лу ци о нар ним 
буђе њем и шире њем про све ти тељ ских иде ја, у ново ство ре ној срп ској 
држа ви се обна вља ју и иде је о позо ри шту као инсти ту ци ји која је тре-
ба ло да допри не се ства ра њу напред ни јих дру штве них иде ја и раз ви ја њу 
народ не кул ту ре. 

„У осло бо ђе ној Срби ји, после непу них 10 годи на мир ног живо та, 
годи не 1825. први пут јавља ју се народ ни учи те љи 'нор мал них шко ла' са 
сво јим позо ри шним пред ста ва ма. Они су сами саста вља ли дру жи ну из 
одра сле деце, уче ни ка и мла ди ћа, и ради уве се ља ва ња дава ли су по кад 
и кад, о вели ким пра зни ци ма, позо ри шне пред ста ве. На ово ме је нај рев-
но сни је радио и руко во дио ова кву дру жи ну Ђор ђе Евге ни је вић, учи тељ 
кра гу је вач ке шко ле стар 28 годи на.” (Петро вић, 1897: 866-867)
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Озбиљ ни је позо ри шне актив но сти у осло бо ђе ној Срби ји се ипак 
везу ју за Јоа ки ма Вуји ћа. Сво јим дола ском у тада шњу срп ску пре сто-
ни цу Кра гу је вац, 1935.годи не, Јоа ким Вујић ће иде ја ма о покре та њу 
позо ри шта удах ну ти ствар ни живот. 

За вре ме прве вла да ви не кне за Мило ша Обре но ви ћа одр жа на је од 14. 
до 16. фебру а ра 1835. годи не чуве на Сре тењ ска скуп шти на. То је јед но-
вре ме но и датум почет ка рада Кња жев ско серб ског теа тра под вођ ством 
Јоа ки ма Вуји ћа, „сла ве но серб ског спи са те ља”, како је сам себе нази вао. 
Публи ку прве пред ста ве, којом је при ка за но драм ско дело „Фер нан до и 
Јари ка”, одр жа не 15. фебру а ра 1835. годи не, чини ли су упра во чла но ви 
поме ну те скуп шти не. 

Позо ри ште, сме ште но у згра ди догра ђе ној поред Кња жев ско-серб ске 
књи го пе чат ње (држав не штам па ри је), ради ће од 15. фебру а ра 1835. годи не 
до 20. фебру а ра 1836. годи не. Ово позо ри ште се не може сма тра ти народ-
ним, јер не само што је дело ва ло под покро ви тељ ством кне за Мило ша већ 
је и суштин ски било двор ско, њего во лич но позо ри ште. „Кнез је за вре ме 
пред ста ве уз пуше ње ’на чибук’ пио кафу”, (Ујес, 1988: 117) напу штао 
пред ста ву када му је било досад но или је пре ки дао њено изво ђе ње кад 
год му је то било по вољи, наро чи то када је желео да чује неку песму, без 
обзи ра што она није ни у каквој вези са позо ри шним кома дом. Кне зу, који 
је био непи смен, више су од позо ри шта одго ва ра ли неки дру ги видо ви 
заба ве – „Уну тар кона ка сло бод но вре ме је тро ше но на чита ње нови на и 
заба ву...Слу ша њу музи ке, обич но циган ске, и дру штве ним игра ма које су 
се игра ле на дво ру, попут кара та и били ја ра, могла је бити при кљу че на и 
уче на заба ва про ри ца ња суд би не.” (Маку ље вић-Сто лић, 2006: 295)

Са дру ге стра не, ово позо ри ште је по мно го чему личи ло на „позо ри-
ште јед ног чове ка”, буду ћи да је све кључ не функ ци је у њему вршио сам 
Јоа ким Вујић као једи ни про фе си о на лац – дирек тор, реди тељ, дра ма тург, 
пре во ди лац, глу мац... Све то за скром ну годи шњу пла ту у виси ни пла те 
мла ђих држав них чинов ни ка – 120 тали ра – „Овај позо ри шни дирек тор 
имао је за све вре ме стал ну месеч ну пла ту од 10 тали ра или годи шње 
120 тали ра, 1200 гро ша; поред тога ужи вао је, од вре ме на на вре ме кне-
же ву помоћ. Када је уки ну то позо ри ште, Вујић је и даље доби јао помоћ 
из држав не касе по 10 тали ра месеч но.” (Петро вић, 1897: 86) Ово се може 
раз у ме ти само ако се позна је читав Вуји ћев живот који га је водио од 
Пеште, пре ко Баје, Новог Сада, Ара да, Теми шва ра, Пан че ва, Зему на, 
Пожа рев ца, Кра гу јев ца и који је у цело сти био посве ћен позо ри шту које 
ће бити у слу жби про све ћи ва ња срп ског наро да. Јоа ким Вујић је у сва ком 
погле ду био лич ност која ће оста ви ти дубо ког тра га у исто ри ји срп ског 
позо ри шта – „Вуји ће ве висо ке струч не и орга ни за ци о не спо соб но сти и 
њего ва све стра ност, аде ква тан при ступ мла дим људи ма које је уво дио у 
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тај не теа тра, неиз ме ран енту зи ја зам до послед њег дана и његов дубо ки 
хума ни зам про жет духом истин ског про све ти те ља, биле су осо би не које 
су сигур но дошле до пуног изра жа ја у сре ди ни која је почи ња ла изград њу 
новог дру штве ног и наци о нал ног кул тур ног систе ма.” (Ујес, 1988: 122)

Осим Јоа ки ма Вуји ћа, позо ри ште није има ло стал ни про фе си о нал ни 
ансамбл – „Тру пу су чини ли ста ри ји уче ни ци и мла ди чинов ни ци, који 
су тума чи ли и уло ге жена.” (Мар ја но вић, 1998: 181) Зани мљи вост је да су 
мно ги од мла дих људи који су глу ми ли, или на било који начин били укљу-
че ни у рад теа тра, поста ли вео ма углед ни држав ни слу жбе ни ци – Јован 
Мари но вић, посла ник Срби је у Пари зу, Дими три је Црно ба рац, мини-
стар про све те, Филип Хри стић, мини стар про све те и посла ник у Цари-
гра ду, Сре тен Попо вић, лич ни секре тар кње ги ње Љуби це... Пред ста ва ма 
је вео ма допри но сио и Кња жев орке стар („кња же ва бан да”) који је пред-
во дио капел мај стор Јосип Шле зин гер. Вуји ћу је зду шно пома гао и Адолф 
Бер ман, дирек тор штам па ри је. Пред став ник онда шње вла де, то јест попе-
чи тељ ства, над ле жан за рад позо ри шта, био је Дими три је Дави до вић, као 
мини стар уну тра шњих дела и про све те, уред ник Нови на серб ских, ина че у 
исто ри ји забе ле жен као родо на чел ник срп ског нови нар ства. 

Сам сцен ски про стор и гле да ли ште су били скром но опре мље ни 
– „У дво ра ни је подиг ну та позор ни ца са посто љи ма за кули се. Под је 
био пато сан циглом и даска ма. Заве су и кули се живо пи сао је сли кар 
(’молер’) Јован Иса и ло вић Мла ђи. Позор ни ца је осве тља ва на све ћа ма и 
кан ди ли ма...Ово  позо ри ште није зави си ло од публи ке, јер су пред ста ве 
игра не само за позва не. Клу пе за седе ње има ли су кнез Милош, њего ва 
поро ди ца и важни је зва ни це, док су кне же ва прат ња и оста ли гости ста-
ја ли током целе пред ста ве.” (Мар ја но вић, 1998: 181-182) Дело ве сцен ске 
опре ме и рекви зи те потреб не пред ста ва ма Вујић и њего ви сарад ни ци су 
позајм љи ва ли од гра ђан ства, што им је лако пола зи ло за руком буду ћи 
да су иза себе има ли кња жев ауто ри тет.

По сачу ва ној доку мен та ци ји, у току јед не годи не, коли ко је дело вао, 
Кња жев ско серб ски теа тар у Кра гу јев цу је при ка зао нај ма ње осам раз-
ли чи тих драм ских дела: Фер нанд но и Јари ка, Ла Пеј руз, Бед ни сти хо тво-
рац, Бје гу нац, Шнај дер ски кал фа, Паде ни је Сер би је у вре ме Све тог Кња за 
Лаза ра, Воста но вле ни је Сер би је чрез Све тло га Кња за Мило ша и непо-
зна ти комад који је послед њи изве ден, 20. фебру а ра 1836. годи не. „Јоа-
ким Вујић у Кња жев ско серб ском теа тру је изво дио кома де које је већ 
рани је при ка зао пред пучан ством у више вој во ђан ских гра до ва. Сцен ска 
тех ни ка је доста оскуд на и при ми тив на, орга ни за ци ја пред ста ва крај ње 
јед но став на и упро шће на, а израз огра ни чен тра ди ци о на ли змом и акту-
ел ним кон вен ци ја ма. Али, уз све то, израз је зра чио сна гом која је нат-
кри ља ва ла, пре ма све до че њу савре ме ни ка, пуко диле тант ско пре при ча-
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ва ње тек сто ва...умео је гле да ли шту да при бли жи сла ве но-серб ски књи-
жев ни језик, пола гао је вид ну пажњу емо тив ном раз у ме ва њу глу ма ца и 
публи ке...”(Волк, 1992: 22)

Како види мо, Вујић је на сце ни позо ри шта у Кра гу јев цу при ре ђи вао 
изво ђе ња драм ских дела стра них ауто ра која је он при ла го ђа вао и „поср-
бља вао” сма тра ју ћи то добрим и кори сним – „Био је убе ђен да, упра во, 
пре во ди, пре ра де и адап та ци је јед но дело раз ви ја ју и омо гу ћа ва ју му 
да се непо сред но испо ља ва у сва кој новој и дру га чи јој сре ди ни. Зато је 
могу ће стал но допи си ва ти, пре пра вља ти или вла сти том маштом надо-
гра ђи ва ти.”(Волк, 1992: 22)

У позо ри шној исто ри о гра фи ји се често пре ста нак рада овог позо ри-
шта погре шно везу је за пре ста нак прве вла да ви не одно сно про гон ство 
кња за Мило ша из Срби је. Књаз је вла дао до 1839. годи не, дакле још три 
годи не након пре стан ка рада њего вог позо ри шта. Запра во, као што је и 
отпо чео са радом пре вас ход но кња же вом вољом и зани ма њем за позо-
ри ште као врсту заба ве, тако је, након крат ког тра ја ња, пре стан ком кња-
же вог инте ре со ва ња теа тар и обу ста вио свој рад – „Мало пома ло кнез 
изгу би вољу на позо ри ште, дошле су дру ге ства ри, и цело ово пред у зе ће 
убр зо ишче зе...” (Ђор ђе вић, 1946: 207) Јоа ким Вујић одла зи да би сво ју 
позо ри шну миси ју са успе хом наста вио у Новом Саду где ће фор ми ра ти 
Лете ће диле тант ско позо ри ште које се сма тра првом јужно сло вен ском 
про фе си о нал ном позо ри шном дру жи ном. 

5.Закључак

У савре ме ном дру штве ном амби јен ту позо ри ште више није масов ни 
медиј – што је у неким сво јим раним раз до бљи ма несум њи во било. Као 
и неке дру ге тра ди ци о нал не умет но сти и позо ри ште задо би ја ста тус 
мањин ске умет нич ке прак се. Но, исто тако могућ но сти позо ри шног и 
тра ди ци о нал ног умет нич ког ства ра ња досе жу до нече га што инду стри ја-
ли зо ва ним и медиј ски посре до ва ним обра сци ма кул ту ре није доступ но. 
Иако делу је ана хро но, позо ри ште по све му суде ћи и данас нала зи сво је 
место у дру штву и испу ња ва одре ђе ну функ ци ју. 

Потре ба да се позо ри ште мења и при ла го ђа ва духу вре ме на које је понај-
ви ше медиј ски обе ле же но је неспор на. Међу тим, оса вре ме ња ва ње позо ри-
шта и њего во мења ње у скла ду са зах те ви ма медиј ског окру же ња не тре ба 
схва ти ти као потре бу да позо ри ште опо на ша меди је. Дру штве на при ро да 
позо ри шта је раз ли чи та од медиј ске и она као таква мора бити очу ва на. 

Позо ри ште не сме да оду ста не од соп стве ног начи на пред ста вља ња 
који сва ка ко мора бити раз ли чит од пред ста вља ња које нам нуди медиј-
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ско окру же ње. Позо ри ште мора „мисли ти свет” есте ти ком сво је умет-
но сти. Позо ри ште мора сна жи ти свој потен ци јал који је ори јен ти сан ка 
изо штра ва њу све сти, ука зи ва њу на неправ де, пози ва њу на толе ран ци ју... 

Из све га рече ног про ис ти че да, упр кос ради кал но изме ње ној уло зи, 
позо ри ште и у дана шњем вре ме ну има несум њи во вели ку уло гу и посеб но 
место у кул тур ном живо ту које не може бити надо ме ште но новим, тех-
но ло шки подр жа ним обра сци ма кул тур не про дук ци је. Тим пре је тешко 
наћи оправ да ња нашој небри зи пре ма потре би под се ћа ња на важне тре-
нут ке из њего ве исто ри је.
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Sum mary: In this paper, the aut hor reminds that this year marks the jubi lee 
in Ser bian the a ter life, but also noti ces that, unfor tu na tely, it is the fact that rema-
ins in the sha dow of our everyday rou ti nes and everything else that comes with it. 
Two hun dred years ago, on 24th August 1813. the very first the a ter show in Ser-
bian lan gu a ge took pla ce in Pesta. Joa kim Vujić takes most of the cre dit, for he will 
spread his ide as on the impor tan ce of the a ter for spi ri tual pro gress, thro ugh all 
the lands whe re the re are Serbs, inclu ding Ser bia, more pre ci sely the town of Kra-
gu je vac, which ser ved as the capi tal in tho se days. Whi le remin ding of the impor-
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Бео град

ЖАН РОВ СКЕ И СТИЛ СКЕ  
КАРАК ТЕ РИ СТИ КЕ ДЕЛА МИЋЕ ЈОВА НО ВИ ЋА  

„БИЗНИСКАОУМЕТНОСТЖИВЉЕЊА 
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Саже так: У овом раду аутор се бави жан ров ским и стил ским осо бе но-
сти ма дела Миће Јова но ви ћа о бизни су као умет но сти живље ња. Јова но ви-
ће во дело сагле да но је у све тло сти модер не тео ри је књи жев но сти и њених 
гено ло шких наче ла. При ме ће но је да се пред мет на књи га сво јом нео бич ном 
струк ту ром и некон вен ци о нал ним садр жа јем оти ма уоби ча је ним жан ров-
ским одред ни ца ма јер се, иако је у осно ви реч о делу о мето ди ци бизни са, 
раза сти ре и на дру ге обла сти ства ра ња. Јова но ви ће ва књи га, прак тич но, 
има три вешто спрег ну та сло ја – први чине зани мљи ве лек ци је о упра-
вља њу посло ви ма, дру ги пред ста вља беле три за ци ју одре ђе них фраг ме на та 
из ауто ро вог живо та, а тре ћи ниво укљу чу је визу ел не мета фо ре из бога тог 
илу стра тив ног мате ри ја ла. У насто ја њу да што изо штре ни је осве тли 
основ не зна чај ке бизнис-сти ла, Јова но вић је ство рио сво је вр сни пара жа нр 
у коме се један функ ци о нал ни дис курс вешто заме њу је дру гим, а меша ви-
ном жан ров ских еле ме на та наста је хибрид но дело које пред ста вља мно го 
више од игре кон вен ци ја ма и сти ло ви ма.

Кључ не речи: БИЗНИС, СТИЛ, ЈЕЗИК, НАУ КА, УМЕТ НОСТ, ДОКУ-
МЕН ТАР НОСТ, ПАРА ЖА НР.

* Књига је 2008. објављена у Београду на српском и у Лондону на енглеском језику. 
Италијанско издање појавило се 2012, а ускоро књига излази у Паризу у преводу на 
француски. Текст М. Павловића писан је за посебно издање часописа „Мегатренд 
ревија” посвећено 60. годишњици живота Миће Јовановића. Објављен је на енгле-
ском језику у „Мегатренд ревији” број 1 за 2013. у преводу Зорице Ђорђевић.
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У тео ри ји књи жев но сти је позна то да је језик сред ство саоп шта ва ња 
мисли, при чему се под ра зу ме ва да мисао мора бити јасно изра же на и довољ но 
обра зло же на да би била пра вил но схва ће на, а стил ука зу је на основ не зах те ве 
јези ка у сва кој обла сти, па и у обла сти бизни са. У наче лу, сма тра се да опи сно-
инфор ма тив ни стил и језик слу же за саоп шта ва ње инфор ма ци ја и ути са ка, 
док се про па ганд ни и иде о ло шки говор канон ски пове зу је са свр хом убе ђи-
ва ња. За раз ли ку од тога, науч ни стил засни ва се на чиње ни ца ма и дока зи ма, 
и зна чај но је при су тан у обла сти бизни са, при чему тре ба има ти у виду иску-
стве на сазна ња о при ро ди и одли ка ма бизни с–је зи ка, тако да речи и рече ни це 
има ју сми сла у тео риј ском и прак тич ном погле ду.

Стил је инстру мент спо зна је дела и пред ста вља начин изра жа ва ња мисли; 
део је лич но сти и годи на ма се гра ди кроз иску ство ауто ра, кроз његов напор 
да садр жај дела зао де не у при ме ре ну фор му. Вели ки удео у ства ра њу и про-
фи ли са њу одре ђе ног сти ла при па да инди ви ду ал ном тален ту, при чему се 
исто вре ме но под ра зу ме ва и кон ти ну и ра ни тре нинг, како у сфе ри писа ног, 
тако и усме ног изра жа ва ња. У том сми слу, стил је инди ви ду ал на карак те ри-
сти ка сва ког поје дин ца – начин, фор ма и облик интер пре та ци је садр жа ја у 
погле ду логич но сти, пре ци зно сти, зна че ња и др. За раз ли ку од живог сва ко-
днев ног гово ра, у мно гим обла сти ма (нау ка, бизнис, педа го ги ја, пси хо ло ги ја 
и сл.) кори сте се струч ни тер ми ни који при па да ју струч но-науч ном вока бу-
ла ру, а реци пи ра ју се, по пра ви лу, у пра вом, а не пре но сном зна че њу. Дру гим 
речи ма, у струч ној тер ми но ло ги ји се не опе ри ше емо ци ја ма, већ се чиње-
ни це, пода ци и дока зи интер пре ти ра ју веро до стој но или дослов но, тако да је 
у тим обла сти ма про стор за стил ску кре а ци ју вео ма ску чен и сво ди се на тзв. 
функ ци о нал не сти ло ве који ма при па да и бизнис-стил. 

Логич ност у усме ном, а још изра зи ти је у писа ном гово ру, под ра зу ме ва 
да сва ка рече ни ца има јасно фор му ли са ну пору ку и да се, као кари ка у лан-
цу, пове зу је са иска зом који при род но изви ре из прет ход ног. У супрот ном, 
кохе рен ци ја гово ра/тек ста била би више или мање нару ше на, а тиме и сам 
исказ недо вољ но функ ци о на лан. Пре ма кано ну, јасност, пре ци зност и јед-
но став ност изра жа ва ња глав не су одли ке бизнис-сти ла (послов ног сти ла). 
Пре ци зност изра жа ва ња у бизнис-сти лу допри но си да се у овој обла сти лак-
ше, логич ни је и пот пу ни је схва те струч не и науч не постав ке, што је јед на од 
глав них одли ка књи ге Бизнис као умет ност живље ња ауто ра проф. др Миће 
Јова но ви ћа. 

Ова књи га пред ста вља, сва ка ко, јед но од оних прак тич но усме ре них дела 
која има ју изра же ну тео риј ску под ло гу, а исто вре ме но се засни ва ју на вели-
ком иску ству и прак си. Оту да се ово дело о мето ди ци бизни са тешко може 
свр ста ти под неку од уста ље них жан ров ских одред ни ца. Сво јом нео бич ном, 
сасвим осо бе ном струк ту ром дело Бизнис као умет ност живље ња одли ку је 
сво је вр сна дивер гент ност – оно се у општем темат ском сми слу бави „умет но-
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шћу бизни са“, али се исто вре ме но раза сти ре и на дру ге обла сти ствар но сти и 
живо та. С дру ге стра не, та темат ска поли морф ност је зах те ва ла и посе бан тип 
језич ке има ги на ци је како би се обу хва ти ла сва разно вр сност типо ва иска за – 
од, услов но рече но, послов ног, бизнис-сти ла до таквих фор ми иска за које су 
бли ске књи жев но у мет нич ком сти лу и сво је вр сној лите ра ри за ци ји јед не тако 
сло же не и раз у ђе не обла сти као што је бизнис. Уз то, аутор у ово шти во уно си 
и осо бен испо вед ни дис курс, уво де ћи чита о ца у све оне нео че ки ва не ситу а-
ци је и про бле ме који се у овој обла сти могу дого ди ти и са који ма се сам аутор, 
очи то, сусре тао. 

Већ на први поглед може се закљу чи ти да је аутор ову књи гу кон ци пи-
рао и писао као неку врсту уџбе ни ка или попу лар ног води ча кроз бизнис – при 
чему је ода брао изу зет но про дук тив ну стра те ги ју, чије се основ но наче ло и 
циљ пре по зна ју у постав ци да се јед на сло же на ства ра лач ка област, са без број 
непо зна ни ца које је пра те, спа ја њем ауто ре фе рен ци јал но сти модер не умет-
но сти с кон вен ци о нал ним нара тив ним поступ ци ма, учи ни бли ском и тако-
зва ном обич ном чита о цу. 

Сама књи га је изу зет но функ ци о нал на и при јем чи ва, наме ње на почет ни-
ци ма у бизнис сфе ри, али, сва ка ко, и знал ци ма и про у ча ва о ци ма ове кључ не 
обла сти у про дук тив ном орга ни зо ва њу људ ске ства ра лач ке делат но сти и 
људ ског дру штва у цели ни. Упра во у ова квом, несва ки да шњем и дру га чи јем 
при сту пу у тума че њу фено ме на бизни са, Јова но вић се издво јио од већи не 
ауто ра који су се бави ли тим фено ме ном на ове шта ли, кла сич ни начин. 
Основ на стил ска одли ка, којом се Јова но вић раз ли ку је од дру гих ауто ра који 
су се зани ма ли тео ри јом и прак сом бизни са, обја вљу ју ћи ком пли ко ва не и 
замор не „купу са ре” на ову тему, може се пре по зна ти у ауто ро вој иде ји да 
уне се један нов, при ме ре ни ји и „релак си ра ни ји” језик у тре ти ра њу тема из 
обла сти бизни са. Осо бе ност и изу зет ност ове књи ге је у аутор ској иде ји да се 
сама тема осло бо ди балан са ака дем ског бизнис-тео ре ти са ња и „пре ве де” на 
јед ну дру гу раван, која би била при сту пач на и при јем чи ва и за тзв. обич ног 
чита о ца, а не само за ака дем ске еко но ми сте и тео ре ти ча ре посло ва ња. 

Про фе сор Мића Јова но вић, у сво јој нака ни да бизнис као тео ри ју и 
прак су при бли жи што ширем кру гу обра зо ва них људи, пој мио је да се искљу-
чи во ака дем ским вока бу ла ром и стро гим при др жа ва њем ака дем ских тео ри ја 
и обра за ца не може извр ши ти битан уплив на раз у ме ва ње зако на и пра ви ла 
бизни са у широ кој лепе зи дана шње попу ла ци је. У том сми слу, њего ва књи га 
Бизнис као умет ност живље ња – у којој посеб но тре ба обра ти ти пажњу упра во 
на син таг му умет ност живље ња – „коди ра” један нови увид – при сту па ње 
бизни су као сво је вр сној умет но сти или уну тра шњем посла њу. То је, коли ко 
се зна, први пут у лите ра ту ри да се бизнис пове зу је с јед ном тако бит ном, 
онто ло шком инстан цом као што је умет ност живље ња – то јест осми шља ва ње 
живо та као нај ве ће вред но сти саме по себи. 



Мили во је Павло вић

Годишњак Факултета за културу и медије

100

Такав, ком плек сан, рекло би се „осве шћен”, хума ни стич ки при ступ 
бизни су - који није ништа дру го до дело ва ње или „делат ност” - изне дрио је 
неко ли ко бит них импли ка ци ја у схва та њу бизни са у Јова но ви ће вом пои ма њу. 
Позна то је да је у тео ри ји сти ла (сти ли сти ке) извр ше на вео ма суп тил на дифе-
рен ци ја ци ја сти ло ва, при чему је уста но вљен ката лог тзв. функ ци о нал них 
сти ло ва који се поја вљу ју у сва ко днев ном гово ру као и писа ном изра жа ва њу: 
усме ни стил, писа ни стил, песнич ки (књи жев но у мет нич ки стил), науч ни стил, 
адми ни стра тив ни стил и дру ги, од којих сва ки има стро го утвр ђе ну функ-
ци ју (зна че ње) и поље раза сти ра ња и дело ва ња. Јова но вић се, међу тим, није 
првен стве но бавио тео риј ским одли ка ма одре ђе них бизнис-сти ло ва. Он је, као 
човек који се прак тич но (ства ра лач ки) и тео риј ски посве тио бизни су, пошао 
од иде је да се сти ло ви не могу све сти на стро го одре ђе не про по зи ци је и да не 
мора ју има ти до кра ја утвр ђе но и непо ме ри во зна че ње. Упра во, њего ва књи га 
Бизнис као умет ност живље ња у свом замет ку има јед но рела ти ви зу ју ће пои-
ма ње сти ла, који и поред сво је егзакт не при ро де није све ден на јед но зна че ње 
и фор му лу, већ оста вља про стор за нијан се, као и сво је вр сну стил ску мар ги ну 
у тума че њу кано нон ских или кон зер ви ра них зна че ња сва ког од сти ло ва. 

Баве ћи се прак сом и тео ри јом бизни са, Јова но вић је, како нам све до чи 
ова књи га, сма трао да би, са прак тич ног ста но ви шта, али и са ста но ви шта 
тео риј ског про ми шља ња и раз у ме ва ња при ро де сти ла, било упут но да стил 
као циви ли за циј ски фено мен иза ђе и изван сво јих тео риј ских и кано ни зи-
ра них окви ра и да у том сми слу досег не нови ниво флек си бил но сти. Буду ћи 
да је про фе со ру Јова но ви ћу основ на пре о ку па ци ја бизнис као прак са, али, 
очи то, и као про ми шља ње и тео ри ја, он је у сво јој књи зи Бизнис као умет ност 
живље ња, на осно ву лич ног иску ства, науч них спо зна ја, али и бога те прак се, 
дошао до сво је вр сног уви да да би се у дана шње вре ме одно си пре ма сти лу и 
сти ло ви ма могли ре-кре и ра ти у том сми слу што би се у изве сној мери сам 
стил осло бо дио тео риј ске „зако ва но сти”. Аутор се осла ња на дуго го ди шње 
соп стве но иску ство у бавље њу бизни сом – а то је сигур но ета лон који му даје 
пра во за уво ђе ње сво је вр сног „копер ни кан ског обр та“ у сфе ру бизнис-јези ка. 
У том сми слу, делу је гото во запа њу ју ће јед но став ност иде је коју је овај бизни-
смен пустио у опти цај: релак си ра но је пону дио заме ну јед ног функ ци о нал-
ног дис кур са дру гим и, меша ви ном нара тив них тех ни ка, успе шно инте гри сао 
раз ли чи те жан ров ске еле мен те у хибрид но дело које пред ста вља мно го више 
од игре кон вен ци ја ма. 

Тако се у њего вом науч ном дис кур су - у сфе ри тео ри је и прак се бизни са 
- уме сто инси сти ра ња на стро гом пошто ва њу послов ног и адми ни стра тив ног 
сти ла јавља ју вари јан те дру гих сти ло ва и под сти ло ва, које се, до сада, рет-
ко или гото во ника да, нису поја вљи ва ле у послов ној кому ни ка ци ји. Оту да је 
вео ма инструк тив но погле да ти струк ту ру њего ве књи ге Бизнис као умет ност 
живље ња која је пред мет наше ана ли зе. 
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Прво погла вље ове сту ди је носи наслов Киша. Сва ка ко, то је један од 
насло ва који се само изним но може оче ки ва ти у лите ра ту ри која се бави про-
ми шља њем бизни са. Киша као фено мен спа да у домен мете о ро ло ги је и са 
бизни сом може има ти само успут не, сасвим побоч не везе. Такав наслов се у 
овој врсти иска за може оче ки ва ти са вео ма малим про цен том веро ват но ће, 
сем ако није, услов но рече но, пове зан са пољо при вред ним бизни сом, где 
мете о ро ло шке при ли ке могу има ти и те како зна чај ног упли ва. У погла вљу 
Киша те асо ци ја ци је се не поја вљу ју чак ни у дале ким назна ка ма, па оту да ни 
погла вље под овим насло вом нема ника квих додир них тача ка са евен ту ал ним 
„ути ца јем кише на бизнис”. Сва ка ко да је реч о ефект ном обр ту кад аутор у 
овом крат ком погла вљу опи су је јед но сво је путо ва ње у Енгле ску. Фраг мент 
је напи сан у тре ћем лицу стан дард ним дескрип тив ним сти лом са изра зи тим 
нагла ском на доку мен тар но сти и гово ру чиње ни ца. Текст почи ње поступ ком 
in medi as res тако што се већ у првој речи иден ти фи ку је јунак при че који се 
зове Рон Кирк, а у коме ће се током рад ње пре по зна ти сам аутор ове књи ге. 
Та врста мисти фи ка ци је, сва ка ко, не при па да кла сич ном бизнис-сти лу, већ, 
сва ка ко пре књи жев но у мет нич ком иска зу. Рад ња се оди гра ва на аеро дро му 
„Хитроу”, у изма гли ци под кишним обла ци ма. Наво ди се тачан датум дога-
ђа ја – пети јану ар 1980. Очи глед но је већ из овог фраг мен та да аутор и исто-
вре ме ни јунак при че тежи доку мен тар но сти иска за, насто је ћи да кази ва ње 
пот кре пи аутен тич ним чиње ни ца ма, али и да уне се еле мен те осо бе ног, лич-
ног дожи вља ја. 

Сле ди неко ли ко фраг ме на та који у себи скри ва ју изу зе тан сен ти мен тал ни 
набој – и то је пре лаз у дру гу врсту сти ла који се име ну је као емо ци о нал ни 
стил, а по тра ди ци ји сма тра се инко па ти бил ним са вока бу ла ром бизни са: 
„Про ле те ло му је кроз гла ву да се, нека ко у исто вре ме, два де сет седам годи на 
рани је, родио у малом месту на брдо ви том исто ку Евро пе, у Недо ђи ји. Уоста-
лом, тако се зва ла и земља у којој је Петар Пан водио Вен ди и Звон чи цу, 
лете ћи поред лон дон ског Биг Бена оба сја ни месе чи ном, оста вља ју ћи зве зда ну 
пра ши ну (...) Није био сигу ран зашто је дошао овде, али је осе ћао да се ско ро 
неће вра ти ти. Неки људи дола зе, али никад не стиг ну, као што се неки вра ћа ју, 
али се ника да – не вра те”. 

Наве де ни фраг мент се завр ша ва крат ким иска зом да је јунак одло жио 
малу пут ну тор бу, сме стио се у собу на четвр том спра ту пан си о на и заспао 
„раз ми шља ју ћи о томе шта све тре ба да ура ди, пре него што кре не у озбиљ-
ни је поду хва те.” 

Дакле, тач но пре ма пра ви ли ма сти ла, поен та овог иска за нај ве ћу емо ци-
о нал ну носи вост досе же у завр шном акор ду, то јест, на њего вом кра ју. Како се 
види, сна жна, зна ко ви та поен та посеб но обе ле жа ва и узди же одре ђе ни исказ, 
који не одли ку је само чуве не пое ме и вели ке, свет ски позна те спе во ве, него и 
опи се путо ва ња чији је садр жај и сми сао осва ја ње бизни са. Ту је дата и бога та, 
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стил ски изни јан си ра на сли ка деша ва ња која могу пра ти ти јед ну бизнис-оди-
се ју запо че ту на „брдо ви том Бал ка ну”, а сво је фина ле има ће у вели ком све-
ту и вртло гу напе тих послов них ига ра. Сна жне везе са нашим уну тра шњим 
бићем, како то у свом испи су све до чи про фе сор Јова но вић, не губе се – ма 
на који део пла не те оти шли. Оту да, овај фраг мент обе ле жа ва несва ки да шња 
стил ска енер ги ја – гно мич ност, пара докс, игра речи ма, говор ни пара ле ли зми 
– све саме одли ке што јасно упу ћу ју на при мар не стил ске укра се који су у 
кор пу су наше писа не и усме не књи жев но сти досе гле нај ви шу естет ску меру у 
свет ским окви ри ма.

Увод на при ча Киша у Јова но ви ће вој књи зи пред ста вља, као што се види, 
сажет али зна ко вит опис јуна ко вог (Рон Кирк) одла ска из земље и борав ка 
у Енгле ској. Са ста но ви шта сти ла кази ва ња, њего ва при ча при па да типич-
ном при ме ру испо вед не и путо пи сне про зе у којој се меша ју саже ти али зна-
ко ви ти опи си самог путо ва ња, сна жна отво ре ност пре ма новим ути сци ма и 
сазна њи ма и нави ка ва ње на стра ну сре ди ну. Та врста дис кур са има зна чај ну 
тра ди ци ју у нашој књи жев но сти и уоп ште у кул ту ри рани јих пери о да, када је 
пред ста вљао сво је вр сно огле да ло у коме је сагле да ван и спо зна ван „вели ки 
свет” с којим смо као етнос и кул ту ра насто ја ли да ухва ти мо корак. Тој тра-
ди ци ји при па да ју неки од нај зна чај ни јих писа ца из срп ског књи жев ног Пан-
те о на, они који су први успо ста вља ли пло до твор не везе са вели ким све том, 
какви су били Доси теј Обра до вић, Заха ри је Орфе лин, Про та Мате ја Нена до-
вић, Раст ко Петро вић, Црњан ски и дру ги. 

Погле да ли се подроб ни је, може се закљу чи ти да је Јова но ви ћев стил ски 
израз нај бли жи тра ди ци ји путо пи сног жан ра, који одли ку је у вели кој мери 
стил срп ске, како усме не, тако и писа не књи жев но сти. Није слу чај но да је 
тема сео ба – одла зак јуна ка у вели ки свет – један од теме ља срп ског усме-
ног епо са, у коме је изван ред ним сти лом при ка за на духов на и мате ри јал на 
вер ти ка ла нашег етно са. Нај ве ћа епска дела наше модер не књи жев но сти – 
рома ни Иве Андри ћа и Мило ша Црњан ског, на при мер - у вели кој мери засно-
ва ни су на тој теми. Путо ва ња, сео бе, одла зак у свет са иде јом да се јунак, као 
у народ ним при ча ма, вра ти са пти цом зла то кри лом, сим бо ли зу ју жељу за 
новим спо зна ја ма и иску стви ма. Тако сти ли зо ва ни иска зи део су вели ке, бес-
крај не при че о тра га њу за новим иску стви ма и спо зна ја ма. Јова но вић у сво јој 
при чи о све ту бизни са као сво је вр сном иза зо ву, исто вре ме но, није дале ко од 
ста ро став не саге, која само мења вре ме и одо ру, а увек је иста: пре ћи „пре ко 
седам гора и мора”, спо зна ти свет и сте ћи иску ство раз ли чи то сти, а онда га 
бла го род но пре да ти „на пол зу” сво га рода. То је, сва ка као, и данас оно врхун-
ско посла ње које суд би на може поје дин цу доде ли ти. 

Међу тим, у ком по зи ци ји књи ге Бизнис као умет ност живље ња након овог 
тек ста сле ди фраг мент који је гра фич ки издво јен тако што је одштам пан на 
дру га чи јој (пла вој) под ло зи, а почи ње иска зом: „'Миси ја' је почет на фаза сва ког 
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бизни са. (...) Утвр ђи ва ње миси је бизни са зна чи „рође ње” бизни са, његов успе шан 
поче так. Зна ти зашто се бизнис покре ће пре суд но је за његов успех (или неу спех). 
Да би се утвр ди ла миси ја бизни са, потреб но је одго во ри ти на три пита ња (...)” 

Очи глед но, у нара ци ји је дошло је до нагле про ме не сти ла – испо вед ни 
стил нара то ра у првом лицу заме њен је новим моде лом функ ци о нал ног сти-
ла, а то је, у овом слу ча ју, очи глед но, послов ни стил. Дакле, на осно ву уви да 
у текст – укљу чу ју ћи и визу ел не мета фо ре из бога тог илу стра тив ног мате ри-
ја ла, као тре ћи слој саоп шта ва ња – може се закљу чи ти да је аутор у овом делу 
иска за демон стри рао неко ли ко стил ских моде ла и тако ука зао на чиње ни цу 
да се, у живој ствар но сти бизни са, функ ци о нал ни сти ло ви међу соб но пре-
пли ћу и улан ча ва ју, зави сно од циља и свр хе изла га ња. Све то поно во упу ћу је 
на коре ла ци ју изме ђу сти ла и лич но сти самог ауто ра. Основ но иску ство је да 
послов ни стил, како све до чи Јова но ви ће ва књи га, наста је, с јед не стра не, на 
тра гу и у окви ри ма стил ске доми нан те вре ме на и, с дру ге стра не, да сва ко 
ства ра ње има сво ју уну тра шњу логи ку ако не и уну тра шњу осве тље ност која 
је оба сја ва. Јова но ви ћев наум да се бизнис – који се канон ски сма тра јед но-
лич ном и „суво пар ном мате ри јом”, све ден на про цен те и добит – пока зу је, 
напро тив, као има ги на тив на, сло же на, зах тев на делат ност, и као изра зи то 
људ ски фено мен која има сво ју посеб ну маги ју, стил, ети ку и есте ти ку.

У насто ја њу да што изо штре ни је осве тли основ не зна чај ке бизнис-сти ла, 
alter ego овог дела, Рон Кирк, сачи ни ће сво је вр сни пара жа нр у коме ће тему 
бизни са ком би но ва ти са фор мом днев ни ка, а после погла вља Киша усле ди ће 
нове нара тив не цели не. Аутор ће у њима на зани мљив и про дук ти ван начин 
спа ја ти еле мен те днев нич ке про зе са вари ја ци ја ма на тему бизни са. Та погла-
вља су Бри тан ски музеј, Бар кли, Ембер стар, Lon don Schol of eco no mics, Пад, Lon-
don by night, Бизнис I, Живот I, Бизнис II, High Risk, 1989., Бизнис као живот ни 
стил, Живот II, Бизнис и умет ност, Миди – јужна Фран цу ска, La vita e bel la, 
Игра ли су. При томе, сва ко од ових погла вља тако ђе ће има ти нову тему, али, 
пара лел но и дру га чи ја стил ска обе леж ја која функ ци о нал но коре спон ди ра ју 
са садр жа јем. 

Основ на пору ка коју књи га Бизнис као умет ност живље ња нуди савре-
ме ном реци пи јен ту нај де ло твор ни је се пре по зна је у иде ји да језик бизни са 
не мора бити „оту ђе ни говор” који би неиз о став но одби јао потен ци јал ног 
реци пи јен та. Др Мића Јова но вић је овом књи гом пока зао како се бизнис-стил 
може учи ни ти бли ским и тзв. обич ном чита о цу, а сва ка ко и мла ди ма. А та 
стил ска моди фи ка ци ја може у одре ђе ним окол но сти ма баци ти нову, јар ку 
све тлост на фено мен бизни са и бит но про ме ни ти уста ље ну пред ста ву о овој 
изу зет но важној обла сти живо та и ства ра ња.  
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Sum mary: In this paper the aut hor deals with gen re and style par ti cu la ri-
ti es of Mića Jova no vić’s works on busi ness as the art of living. Jova no vic’s work 
is per ce i ved in the light of modern lite ra tu re the ory and its gene a lo gi cal prin ci-
ples. It has been noti ced that the book in que sti on with its pecu li ar struc tu re and 
uncon ven ti o nal con tents bre aks free from the typical gen re arran ge ment beca u se 
it expands to other are as of cre a tion, alt ho ugh it is basi cally abo ut the met ho dic 
of busi ness. Jova no vić’s book prac ti cally has three skil lfully con se qu ent layers – 
the first con sists of inte re sting les sons on busi ness mana ge ment, the second por-
trays bel le tri za tion of cer tain frag ments from the aut hor’s life, and the third layer 
inclu des visual metap hors from the vast illu stra ti ve mate rial. In the attempt to 
enlig hten the fun da men tal cha rac te ri stics of busi ness style as cle arly as pos si ble, 
Jova no vić cre a ted a cer tain kind of para-gen re whe re one fun cti o nal disco ur se is 
cle verly repla ced by anot her, and the com bi na tion of gen re ele ments gene ra tes one 
hybrid work repre sen ting much more than a play of con ven ti ons and styles. 
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Бео град

ЈУН ГО ВИ ЕСТЕ ТИЧ КИ СТА ВО ВИ

Саже так: Чиње ни ца да су Јун го ви есте тич ки ста во ви фор му ли са ни у 
нај бли жој вези са њего вим схва та њем архе ти па, као и да је сам овај појам, 
обје ди њу ју ћи, први пут, на нивоу колек тив но несве сног и инди ви ду ал не 
све сти, дру ге субјек тив не садр жа је (наго не, емо ци је, сно ве, визи је) и обли ке 
објек ти ви ра не све сти (мит, рели ги ју, фол клор), који су одвај ка да бли ско 
пове за ни са умет но шћу, та чиње ни ца суге ри ше закљу чак да сам архе тип, 
као сло же ни појам, упу ћу је на јед ну, инте грал ну есте ти ку. Па, ако Јунг није 
до кра ја спо знао и обја снио такву, архе тип ску есте ти ку, он је, сигур но, 
поста вио осно ве за њено фор ми ра ње. Зато се, нај пре, мора ју има ти у виду 
Јун го ви ста во ви о архе ти пу, као и њего ви есте тич ки ста во ви бли ско пове-
за ни са овим пој мом.

Кључ не речи: ЈУНГ, ЕСТЕ ТИЧ КИ СТА ВО ВИ, КОЛЕК ТИВ НО НЕСВЕ-
СНО, АРХЕ ТИП. 
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После више обја вље них радо ва из обла сти пси хи ја три је, Јунг (Carl Gustav 
Jung) се 1913. годи не раз и шао са Фрој дом и окре нуо се ана ли тич кој пси хо-
ло ги ји. Исте годи не мито ве и сим бо ле у окви ру колек тив но несве сног назвао 
је „пра сли ка ма”, а касни је (1917) „доми нан та ма колек тив но несве сног”. Као 
уче сник на сим по зи ју му „Инстинкт и несве сно” (Бед форд колеџ Уни вер-
зи те та у Лон до ну, 1919.), мисле ћи на исте садр жа је, први пут је упо тре био 
тер мин „архе тип”. У при ло гу за овај сим по зи јум, Јунг поми ње архе тип раз-
ма тра ју ћи појам несве сног, а у вези са инстинк том. Несве сно је, за њега, 
про стор у коме су „сва изгу бље на сећа ња”, као и сви садр жа ји који су ису-
ви ше сла би да би могли да поста ну све сни. Уз ове садр жа је, несве сном при-
па да ју и „намер но поти сну те непри јат не пред ста ве, одно сно ути сци”. Сви 
поме ну ти садр жа ји, међу тим, укљу че ни су у само један део цели не несве-
сног, или у лич но несве сно. Дру га област несве сног, колек тив но несве сно, 
за раз ли ку од лич но несве сног, „нема инди ви ду ал не, то јест више или мање 
јед но крат не, већ опште и рав но мер но раши ре не садр жа је”. Ти садр жа ји, 
или та „свој ства... нису инди ви ду ал но сте че на, већ насле ђе на”, а посто је и 
делу ју као инстинк ти, који су под стрек за делат но сти поте кле „из уну тра-
шње при си ле без све сне моти ва ци је”, и као уро ђе ни обли ци посма тра ња, 
инту и ци је – „архе ти по ви опа жа ња и схва та ња који су неми нов ни детер ми-
ни шу ћи услов свих пси хич ких про це са”. Инстинк ти и архе ти по ви схва та ња, 
као колек тив ни фено ме ни, усло вља ва ју јед ни дру ге, па се зато пси хо ло шки 
могу раз ма тра ти само у уза јам ној вези. Јунг, како сам каже, даје „ису ви ше 
сума ран пре глед” схва та ња архе ти па, почев од Пла то на, пре ко Аугу сти на, 
па до Кан та и Шопен ха у е ра. Закљу чу је да је тео ри ја сазна ња реду ко ва ла 
архе ти по ве на „рела тив но мале и логич ки огра ни че не кате го ри је разу ма”. 
На поме ну том сим по зи ју му Јунг је фор му ли сао и прву, пот пу ни ју дефи-
ни ци ју архе ти па: „Архе ти по ви су типич ни обли ци схва та ња, и сву да где 
посто је рав но мер на и пра вил но поно вље на схва та ња, реч је о архе ти пу, 
неза ви сно од тога да ли је упо знат његов мито ло шки карак тер или не”. 

Почет ком тре ће деце ни је про шлог века Јунг је ука зао на позна ту 
и бит ну дво стру кост архе ти па. По њему, посто ји архе тип по себи као 
„непред ста вљи ва основ на фор ма” у колек тив но несве сном, одно сно као 
„могућ ност пред ста ва”, што је „ана том ски изра же но у струк ту ри мозга” и 
што се насле ђу је. И посто је архе тип ске пред ста ве , „пра сли ке” или „мито-
ло шке фигу ре”, које се, као еле мен ти инди ви ду ал не све сти, не насле ђу ју. 
Емо ци је су, пре ма Јун гу, јед но од основ них и бит них обе леж ја архе ти-
по ва, исто вре ме но и архе ти по ви ма бли ских мито ло шких ситу а ци ја. 
Наи ме, насту па ње ових ситу а ци ја обе ле же но је посеб ним емо ци о нал ним 
интен зи те том, „као када у нама буду додир ну те стру не које ника да нису 
зву ча ле...”. Мито ло шке ситу а ци је у људ ској једин ци иза зи ва ју „посеб но 
осло бо ђе ње” и узди жу је на ниво људ ске врсте, или целог чове чан ства. 
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Колек тив но несве сно и архе ти по ви, пре ма Јун гу, „при си ља ва ју при ми-
тив ног чове ка да посту па про тив при ро де”, у чему он види „поче так свих 
кул ту ра”. Посве ћу ју ћи, кра јем тре ће деце ни је про шлог века, посеб ну пажњу 
„души”, Јунг у њој види „једи ну непо сред ну поја ву све та”, док су садр жа ји 
све сти „једи не непо сред но сазнај не ства ри све та”. И док је свест, као први од 
„три пси хич ка ступ ња” (дру ги сту пањ је „лич но несве сно„, а тре ћи „колек-
тив но несве сно”), пре те жно укљу че на у тре нут на зби ва ња, колек тив но 
несве сно је „без вре ме на и општа пси ха”. Иако је нај пре инси сти рао на архе-
ти по ви ма неза ви сно од упо зна ва ња њихо вог мито ло шког карак те ра, Јунг ће 
касни је све више за колек тив но несве сно ( „уко ли ко се уоп ше може суди ти о 
њего вим садр жа ји ма”) вези ва ти „мито ло шке моти ве и сли ке”. Па, док су, по 
њему, „мито ви наро да екс по нен ти колек тив но несве сног”, дотле се колек-
тив но несве сно у мито ло ги ји не сво ди на „орган ски усло вље не функ ци је”, 
већ, мно го шире, на „неку врсту пси хич ких поја ва пара лел ну са физич ким 
актив но сти ма”. Тако се, на при мер, сва ко днев ни ход сун ца и мења ње дана 
и ноћи мора пси хич ки одсли ка ти у обли ку од дав ни не уре за не сли ков не 
пред ста ве. Посто ја ње таквих сли ка дока зу је се само у мито ло ги ји, „фан-
та стич ним ана ло ги ја ма” физич ких зби ва ња, у који ма доми ни ра сун це као 
Бог-јунак, од јутар њег рађа ња до путо ва ња по дну ноћ ног мора, да би се, 
сле де ћег јутра, после бор бе са фан та стич ним живо ти ња ма, поно во поја-
ви ло на јутар њем небу. И лунар ни мито ви не засни ва ју се на обич ној месе-
че вој сли ци, већ на „фан та зи ји о физич ком зби ва њу”. 

Али, „нај моћ ни је архе ти по ве”, чији се ути цај на ово наше „раци о на-
ли стич ко доба” може пре по зна ти, пре ма Јун гу, ства ра ју „нај о бич ни ја и 
нај бли жа, нај не по сред ни ја зби ва ња са мужем,женом, оцем, мај ком, дете-
том”. Тало же ње сна жних, афек тив них и сли ка ма бога тих иску ста ва свих 
пре да ка веза них за та зби ва ња, фор ми ра ло је „базу” пси хич ких спрем-
но сти, „апри о ри стич ких кате го ри ја” које сна жно ути чу на све „емпи риј-
ске чиње ни це”. Поред ове гру пе архе ти по ва, Јунг поми ње и Сен ку, Ани му, 
Ани му са, Мудрог стар ца, Мудру ста ри цу... Тако ђе је посеб на гру па архе-
ти по ва, изра же них „див ним сли ка ма”, чији је „сте пен лепо те” бит но усло-
вљен што већом уда ље но шћу од „инди ви ду ал ног иску ства” у прав цу колек-
тив но несве сног, веза на за рели ги ју и тај на уче ња. Јунг ова кву сли ков ну 
рас кош илу стру је „пред ста ва ма анђе ла, архан ђе ла, пре сто ља и госпо де, 
код св. Павла, архон ти ма гно сти ча ра, небе ском хије рар хи јом Дио ни зи-
ју са Аре о па ги та, итд.” Ово је само увод у јед ну, пот пу ну кла си фи ка ци ју 
архе ти по ва, која је нео п хо да на, али, исто вре ме но, и тешко оства ри ва.

Прве тра го ве Јун го вих есте тич ких иде ја нала зи мо у тек сту „О одно су 
ана ли тич ке пси хо ло ги је пре ма песнич ком умет нич ком делу” (1922). Твр-
де ћи да је архе тип „фигу ра, било да је демон, човек или про цес”, Јунг каже 
да се та „фигу ра” током исто ри је пона вља „тамо где се ства ра лач ка машта 
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сло бод но оства ру је”. По њему, баш зато што је резул тат сло бод не ства ра-
лач ке маште, архе тип је, „пре све га, мито ло шка фигу ра”. Јер, мито ло шке 
фигу ре су по себи већ „ела бо ра ти ства ра лач ке фан та зи је”. Јун га, дакле, из 
есте тич ке пер спек ти ве нај пре инте ре су је ства ра лач ка димен зи ја веза на 
за архе ти по ве, одно сно за мито ло шке сли ке. А први про блем у окви ру 
ства ра лач ког одно са пре ма овим еле мен ти ма је њихо во „пре во ђе ње на 
пој мов ни језик”. Наи ме, прво бит не сли ке или архе ти по ви садр же део 
људ ске пси хо ло ги је и људ ске суд би не, део пат њи и ужи ва ња који се без-
број пута пона вљао у живо ту наших пре да ка и који одјед ном „сил но про-
ти че” нечим што личи на „реч но кори то дубо ко уко па но у људ ску душу”. 
У поме ну том тек сту посто ји један став који ће касни је непре кид но иза-
зи ва ти есте тич ке диску си је и кри тич ке комен та ре: „Не посто је уро ђе не 
пред ста ве, али зато посто је уро ђе не могућ но сти пред ста ва, које пред ста-
вља ју одре ђе не гра ни це чак и нај сме ли јој фан та зи ји, тако рећи кате го-
ри је делат но сти маште, у неку руку иде је a pri o ri, чија се егзи стен ци ја не 
може утвр ди ти без иску ства”. Неза ви сно од неса гла сно сти овог ста ва са 
Јун го вим мишље њем о „посеб ном осло бо ђе њу” људ ске једин ке под ути ца-
јем „мито ло шке ситу а ци је”, исти на је да се у њего вој тео ри ји ства ра лач ки 
чин ису ви ше огра ни ча ва архе тип ском осно вом људ ске једин ке, одно сно 
да се пори че она мера нео п ход не инди ви ду ал не ства ра лач ке сло бо де која, 
у доди ру са архе ти по ви ма колек тив но несве сног, даје пре суд ни печат јед-
ном умет нич ком оства ре њу. Ако „мито ло шка ситу а ци ја”, као „типич на 
ситу а ци ја”, пре ма Јун гу, одлу чу ју ће ути че на узди за ње људ ске једин ке 
до нивоа целог чове чан ства, или, ако колек тив не пред ста ве омо гу ћу ју 
поје дин цу „да иско ри сти оне сво је сна ге до којих обич на све сна воља не 
допи ре”, те пред ста ве су, макар има ле карак тер „иде а ла”, упр кос сво јој 
колек тив ној општо сти, ипак огра ни ча ва ју ће, јер су „нај де ло твор ни ји иде-
а ли” увек мање или више „про вид не вари јан те јед ног архе ти па”.

У вези са поме ну тим „иде а ли ма”, про ис те клим из мит ске, одно сно 
архе тип ске осно ве, Јунг поми ње један, по њему важан есте тич ки појам 
– „але го ри зо ва ње”. Овај посту пак он илу стру је при ме ром изра за „отаџ-
би на као мај ка”, који пока зу је да архе тип, као par ti ci pa tion misti que при-
ми тив ца, људ ску једин ку везу је за тло на коме живи и за „духо ве” само 
њених бли ских пре да ка. Зато але го ри ја „отаџ би на као мај ка” не поти че 
од „сим бо лич ке вред но сти иде је о отаџ би ни”. Пока зу је се, дакле, да је 
општост колек тив но несве сног, као осно ве архе ти по ва, посеб на врста 
тран сцен ден ци је, при мар на тран сцен ден ци ја, раз ли чи та од секун дар не 
тран сцен ден ци је, која про ис ти че из инди ви ду ал не и колек тив не све сти, 
усло вља ва ју ћи, изме ђу оста лог, и сим бо лич ке вред но сти.

У окви ру сво је укуп не есте тич ке ори јен та ци је Јунг је посеб ну пажњу 
посве тио „обли ко ва њу”, као, по њему, нај ва жни јем еле мен ту умет нич-
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ког ства ра лач ког поступ ка. Опре де ље ње за овај тер мин веро ват но је 
пове за но са Ари сто те ло вом дефи ни ци јом умет но сти као „уоб ли че не 
енер ги је”. Ука зу ју ћи на „уро ђе не могућ но сти пред ста ва” као на огра ни-
че ња „чак и нај сме ли јој фан та зи ји”, он напо ми ње да се те „могућ но сти 
пред ста ва” (...) „јавља ју само у обли ко ва ној мате ри ји, као регу ла тив ни 
прин ци пи њеног обли ко ва ња...”. Про блем „обли ко ва ња” или „уоб ли-
ча ва ња” Јунг пове зу је са јед ном од основ них тема њего ве ана ли тич ке 
пси хо ло ги је, са при су ством несве сног, одно сно колек тив но несве сног у 
све сти. Ово при су ство има два аспек та: чисто пси хо ло шки или пси хи-
ја триј ски и естет ски. За раз ли ку од Фрој да, који се пози вао на „цен зу ру 
све сти” као пре пре ку „про би ја њу” поти сну тих „непри јат них” садр жа ја 
из под све сти или из инди ви ду ал но несве сног, Јунг сма тра да ово „про-
би ја ње” може има ти „непри јат не после ди це”. Такве после ди це,по њему, 
могу да се неу тра ли шу путем „ана ли тич ке тера пи је и пси хо те ра пи је”, 
чији је циљ „осло ба ђа ње несве сног од фан та зи ја”. При су ство несве сног у 
живо ту, међу тим, не мора увек да има неже ље не после ди це. Тра га ју ћи 
за при ме ри ма таквог, лише ног неже ље них после ди ца при су ства несве-
сног у све сти или живот ној прак си, Јунг уоча ва две тен ден ци је : јед на 
иде у прав цу „уоб ли ча ва ња”, дру га у прав цу „пои ма ња”. „Уоб ли ча ва њем” 
се моти ви „кон ден зу ју” у више или мање "сте ре о тип не сим бо ле", који 
под сти чу ства ра лач ку фан та зи ју и при том делу ју пре те жно као „естет-
ски моти ви”. Ове тен ден ци је, пре ма Јун гу, воде ка „естет ском про бле му 
умет нич ког уоб ли ча ва ња”. А тамо где, обр ну то, пре те же прин цип „пои-
ма ња”, естет ском аспек ту се покла ња рела тив но мало инте ре со ва ња, па 
се овај „чак осе ћа као пре пре ка”. 

Прет ход не тен ден ци је „уоб ли ча ва ња” и „пои ма ња”, у који ма Јунг 
види начи не одно са пре ма поја ви несве сних садр жа ја у све сти и живот-
ној прак си, очи глед но су про ис те кле из Кан то вог раз ли ко ва ња „естет-
ске” и „сазнај не” функ ци је све сти. Јунг сма тра да су обе ове тен ден ци је 
„под јед на ко ризич не”. С јед не стра не, опа сност естет ских тен ден ци ја, по 
њему, лежи у „пре це њи ва њу фор мал ног”, одно сно „умет нич ке вред но сти 
доби је них уоб ли ча ва ња”. С дру ге стра не, опа сност жеље за пои ма њем 
је „пре це њи ва ње садр жај ног аспек та, који се под вр га ва инте лек ту ал ној 
ана ли зи и тума че њу, чиме се губи есен ци јал но-сим бо лич ки карак тер 
објек та”. Зато он мисли да оба пута мора ју бити у „међу соб ној ком пен-
за тор ној вези: потреб но је естет ско уоб ли ча ва ње сми са о ног пои ма ња и 
раз у ме ва ње естет ског уоб ли ча ва ња”. Ако жеља за уоб ли ча ва њем „гра би 
свој поред мет”, онда то, пре ма Јун гу, води до „оду ста ја ња од откри ва ња 
неког сми сла”. А у недо стат ку „уоб ли че ног исход ног мате ри ја ла, поја-
вљу је се опа сност да разум не буде одре ђен емпи риј ском дато шћу, већ 
тео риј ским и морал ним пред ра су да ма”. Ове тешко ће, по њему, могу 
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се пре ва зи ћи тако да жеља за пои ма њем „поч не тек уз неки уоб ли че ни 
про дукт”. Јер, „несве сни садр жа ји желе да се нај пре јасно поја ве, што 
им је могућ но само кроз уоб ли ча ва ње, и тек после ово га да дожи ве про-
це ну”. Овај, завр шни Јун гов став делу је убе дљи во, као после ди ца наве-
де ног раз ма тра ња про бле ма при су ства несве сног у све сти и у живот-
ној прак си, али пола зи ште у том раз ма тра њу иза зи ва одре ђе не диле ме. 
Наи ме, сти че се ути сак да је Јунг нај пре ради кал но супрот ста вио „уоб-
ли ча ва ње” и „пои ма ње”, да би се после зало жио за при бли жа ва ње ова два 
пој ма, одно сно за њихо ву „ком пен за тор ну везу”. Та веза је, међу тим, бар 
када је у пита њу „естет ско уоб ли ча ва ње”, које је и за Јун га нај ва жни је, 
при сут на од почет ка „про би ја ња” несве сних садр жа ја у свест, јер се так-
вим уоб ли ча ва њем, поред усме ре но сти на „фор мал ни аспект моти ва”, 
на посе бан начин осми шља ва ју и све сни и несве сни садр жа ји. Поред 
тога, Јун го ва тврд ња да се због жеље за уоб ли ча ва њем, која „гра би свој 
пред мет”, оду ста је од „откри ва ња” неког сми сла, није при хва тљи ва, јер 
се у умет нич ком ства ра лач ком поступ ку уоб ли ча ва њем не тежи „откри-
ва њу”, већ оства ри ва њу „неког сми сла”, и то се чини све сно или несве сно, 
посред ством несве сних садр жа ја који про ди ру у свест, као и садр жа ја те 
све сти. „Откри ва ње” сми сла није пред мет (ства ра лач ког) уоб ли ча ва ња, 
већ рецеп тив ног „пои ма ња”, али, опет, у нај у жој вези са „уоб ли че ним 
про дук том”, укљу чу ју ћи и могућ ну „рекон струк ци ју” тога уоб ли ча ва ња. 
Неза ви сно од ових про тив реч но сти, Јунг је, ука зи ва њем на „уоб ли ча-
ва ње” и „пои ма ње” из пер спек ти ве сво је ана ли тич ке пси хо ло ги је, допри-
нео осве тља ва њу умет нич ког ства ра лач ког про це са, који је доспео у сре-
ди ште есте тич ких и књи жев но те о риј ских инте ре со ва ња упра во у вре ме 
њего вог ства ра лач ког зама ха. О овом све до че ста во ви руских фор ма ли-
ста, касни је, фран цу ских струк ту ра ли ста, па, као што ћемо виде ти, и 
неки Андри ће ви есте тич ки ста во ви. 

О „уоб ли ча ва њу” и „пои ма њу” Јунг гово ри у свом тек сту „Тран-
сцен дент на функ ци ја”, обја вље ном 1916. годи не. За „тран сцен дент ну 
функ ци ју” као „пси хо ло шки појам” он каже да је „вео ма ком плек сан 
про блем”, јер тај појам про ис ти че из спа ја ња све сних и несве сних садр-
жа ја, а сам „начин при ма ња несве сних мате ри ја ли ја у свест има вео ма 
дубок зна чај”. Поред поме ну тих „непри јат них после ди ца” тога „при-
ма ња”, које се, виде ли смо, по Јун го вом уве ре њу могу „неу тра ли са ти” 
при ме ном „тера пи је и пси хо те ра пи је”, он ука зу је на вели ку важност 
„одре ђе но сти и усме ре но сти све сти”, „коју је чове чан ство иску пи ло по 
цену тешких жрта ва, а која је са сво је стра не учи ни ла чове чан ству нај-
ве ће услу ге”. Међу тим, за Јун га је ова „одре ђе ност и усме ре ност све сти” 
неми нов но „јед но стра на”, јер је усло вља ва на иску ству , или на оном што 
је већ позна то, засно ва но „при стра сно расу ђи ва ње”. У тек сту „Пси хо ло-



Год. V (2013): стр. 111-124

Јун го ви есте тич ки ста во ви 117

шки типо ви”, обја вље ном пет годи на касни је, гово ре ћи о Шиле ро вим 
иде ја ма за „про блем типо ва”, Јунг, поле ми шу ћи са неким Шиле ро вим 
ста во ви ма, обја шња ва сво је схва та ње сим бо ла, као и свој однос пре ма 
естет ском и лепом, који при па да ју кру гу нај ва жни јих есте тич ких пој-
мо ва. Јун го во раз ли ко ва ње „уоб ли ча ва ња” и „пои ма ња” врло је бли ско 
Шиле ро вом раз ли ко ва њу „чул ног наго на” и „наго на за фор мом”, одно сно 
„наго на уоб ли ча ва ња”. И Шилер насто ји да пре ва зи ђе супрот ста вље ност 
ова два наго на, као што ће Јунг тра га ти за једин ством наве де них пој мо ва. 
За Шиле ра је то поку шај укла ња ња непре мо сти ве раз ли ке изме ђу осе та 
и мишље ња, „трпље ња” и „делат но сти”, „мате ри је” и „фор ме”. По њему, 
то је зада так „ума”, који је у инди ви дуи при су тан као „иде ја о чове штву”, 
као нешто „бес крај но” чему се „у току вре ме на може све више при бли жа-
ва ти, али се ника да не може дости ћи”. У поку ша ју ује ди ње ња поме ну тих 
наго на, Шилер раз ли ку је „живот” као пред мет чул ног наго на и „лик” 
као пред мет наго на уоб ли ча ва ња. Пред мет функ ци је која у том поку-
ша ју посре ду је је „живи лик”, по Шиле ро вим речи ма „појам који слу жи 
за озна ку свим естет ским осо би на ма поја ва и, јед ном реч ју, оно ме што 
се у нај ши рем зна че њу зове лепо том”. 

Про це њу ју ћи ова ква Шиле ро ва насто ја ња у духу соп стве ног схва-
та ња „тран сцен дент не функ ци је”, Јунг нај пре мисли да Шилер гре ши 
што „дело ва ње оба наго на посма тра као зада так ума”, јер, „супрот но-
сти се не могу раци о нал но ује ди ни ти”, већ само „ира ци о нал но”, путем 
„ком про ми са”, као исто вре ме ног при ма ња њихо ве „енер ги је”. У том слу-
ча ју, оно што Шилер нази ва „живим ликом”, пре ма Јун гу, је „сим бол у 
коме се супрот но сти ује ди њу ју”. А „ства ра ње сим бо ла није раци о на лан 
про цес". Тре ба одмах рећи да је Јунг у заблу ди када Шиле ру при пи су је 
искљу чи во раци о нал но схва та ње ума. Јер, добро је позна то Кан то во раз-
ли ко ва ње „разу ма” и „ума”, у сми слу про гла ша ва ња ума за врхов ну кате-
го ри ју, суштин ски над ре ђе ну свим поје ди нач ним пој мо ви ма, какав је и 
појам разу ма. Ари сто тел је уму оси гу рао ова кав ста тус, а Јунг дво стру ко 
гре ши, везу ју ћи за ум „неку вишу, гото во мистич ку моћ”, и инси сти ра-
ју ћи искљу чи во на „ира ци о нал ном” као једи но при хва тљи вој супрот-
но сти тобо жњој раци о нал но сти ума. У цели ни, сла бост Јун го ве тео ри је 
архе ти по ва, па, на неки начин и њего ве есте ти ке про и за шле из те тео ри је, 
је њего во непо треб но инси сти ра ње на ира ци о нал ном, или на мисти ци-
зму, у ситу а ци ји при мар не и секун дар не уни вер зал но сти архе ти по ва, 
која пре ва зи ла зи ове пој мо ве. Додај мо: и Хусерл се изри чи то огра дио од 
раци о нал но сти, као и од мисти ци зма, али, ни у јед ном момен ту раци о-
нал ном није супрот ста вио ира ци о нал но. 

Зани мљи во је, и за есте тич ку тео ри ју зна чај но, Јун го во комен та ри-
са ње Шиле ро вих иде ја о ује ди ња ва њу два наго на, како би се оства ри ло 
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једин ство мисли и осе ћа ња, одно сно, како би човек „мисле ћи осе ћао” 
и „осе ћа ју ћи мислио”. Јунг при да је посе бан зна чај оства ри ва њу ово га 
једин ства, можда и зато што сам није на пра ви начин сагле дао њего ву 
пре суд ну уло гу у спа ја њу све сних и несве сних садр жа ја, и њихо ве упу-
ће но сти ка „тран сцен дент ној функ ци ји”. Иако је непре кид но ука зи-
вао на важност емо ци о нал не димен зи је аре хе ти по ва, код њега је однос 
изме ђу мисли и осе ћа ња остао до кра ја нераз ја шњен, зато што је искљу-
чи во био зао ку пљен одно сом раци о нал ног и ира ци о нал ног. Може се 
рећи да је таква зао ку пље ност била основ ни раз лог Јун го вог погре шног 
пои сто ве ће ња ума са разу мом, што је мора ло да ути че на њего во схва-
та ње одно са несве сног и све сти у цели ни. Он ука зу је на зна чај оно га 
што, пре ма Шиле ру, човек, сје ди њу ју ћи мисли и осе ћа ња „дожи вља ва”, 
а што Шилер нази ва „пред ме том” и што се, на кра ју, испо ља ва као сим-
бол. И док Шилер пред мет функ ци је у поку ша ју сје ди ња ва ња поме ну-
тих наго на нази ва „живим ликом”, који „слу жи за озна ку свим естет ским 
осо би на ма поја ва”, одно сно, у нај ши рем сми слу, „лепо ти”, дотле Јунг 
мисли да би то упра во био „сим бол у коме се супрот но сти ује ди њу ју”. 
Пово дом ових, раз ли чи тих ста во ва, могло би се поста ви ти пита ње који је 
од два поме ну та пој ма, „живи лик” или „сим бол”, важни ји из есте тич ке 
пер спек ти ве, одно сно нео п ход ни ји у окви ру умет но сти, про ис те клој из 
„наго на уоб ли ча ва ња”, или из „наго на за фор мом”. Иако, у крај њем слу-
ча ју, ово пита ње не тре ба ни поста вља ти, јер, поред зајед нич ких осо би на 
сагла сних са зако ни то сти ма умет но сти, ови пој мо ви , сва ка ко, има ју и 
посеб не осо би не умет нич ке функ ци је, тре ба скре ну ти пажњу на чиње-
ни цу да Шиле ров „живи лик” посе ду је чул ност, која је основ ни услов и 
основ на осо би на умет нич ке појав но сти, што се за сим бол не може рећи 
с обзи ром на пре суд ни зна чај пој мов но сти у њего вој, тако ђе, неми нов но, 
дели мич но чул ној појав но сти. У овом тре нут ку важно је задр жа ва ње на 
„сим бо лу”, с обзи ром на чиње ни цу да он тако ђе илу стру је поме ну ту Јун-
го ву огра ни че ност, усло вље ну, за њега искљу чи во важе ћом, рела ци јом 
ира ци о нал но – раци о нал но. Јунг је, виде ли смо, закљу чио да „ства ра ње 
сим бо ла није раци о на лан про цес”, јер, по њему, сим бол „при ка зу је јед но 
ста ње ства ри које по себи није у цели ни разу мљи во”, и „само инту и тив но 
наго ве шта ва” његов „могу ћи сми сао”. А „раци о нал ни про цес ника да 
не би могао ство ри ти сли ку која при ка зу је у осно ви несхва тљи ву садр-
жи ну”. Тво рац ана ли тич ке пси хо ло ги је сасвим је у пра ву када из про це са 
ства ра ња сим бо ла искљу чу је раци о нал ну ком по нен ту. Али, није при-
хва тљи во њего во инси сти ра ње једи но на нече му што је дија ме трал но 
супрот но раци о нал ном, на ира ци о нал ном. Он, наи ме, у ства ра њу сим-
бо ла не поми ње оно што је нај бит ни је, мисао, или, пак, мисао у пот пу-
но сти поис тве ћу је са раци о нал ним, што је, опет, погре шно. Јер мисао, 
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спа ја ју ћи, можда нај у спе шни је, две крај но сти које Јунг има у виду, како 
каже Фер ди нанд де Сосир, пре суд но допри но си „ства ра њу нових сим-
бо ла”: „Кад човек ства ра нови сим бол, чини то помо ћу мисли које укљу-
чу ју пој мо ве. Зато се само из сим бо ла може поја ви ти нови сим бол” ( в. F. 
de Saus su re, Ele ments of Logik, II, pp 302).

Још јед на Шиле ро ва „функ ци ја”, која тре ба да посре ду је у спа ја њу 
наго на, иза зва ла је Јун го ве кри тич ке комен та ре. То је нагон за игру, 
који је Шилер сма трао „тре ћим наго ном”. С јед не стра не, Јунг тај нагон 
пове зу је са сво јом „ства ра лач ком фан та зи јом” (дакле, у про блем спа-
ја ња несве сног и све сти укљу чу је и тре ћи основ ни еле ме нат умет нич-
ког ства ра лач ког поступ ка – машту, фан та зи ју – коју неки есте ти ча ри 
при кљу чу ју емо ци ја ма и мисли ма, а дру ги је виде као њихо ву пот пу ну 
заме ну). С дру ге стра не, ако се нагон за игру и ства ра лач ка фан та зи ја 
укљу чу ју у „сред ње рас по ло же ње„ или у „естет ско ста ње” као једин ство 
„основ них наго на”, Јунг није спре ман да у пот пу но сти при хва ти Шиле-
ро ве дефи ни ци је ових пој мо ва. Јер, „дуби на и озбиљ ност” које, пре ма 
Шиле ру, одли ку ју „естет ско рас по ло же ње”, не могу бити у сагла сно сти 
са игром, која је само дели мич но „озбиљ на”, из пер спек ти ве „уну тра-
шње при ну ђе но сти”, док је са ста но ви шта колек тив ног суда само „игра-
ри ја”. Таква, дво знач на осо би на игре по Јун го вом мишље њу веза на је „за 
све ства ра лач ко„. Јунг не при хва та ни Шиле ро во схва та ње „естет ског 
ста ња”, одно сно „есте ти зма”, јер је реч само о „пре фи ње ном хедо ни-
зму”, без сна ге за „морал но моти ви са ње”, одво је ном од „ружног, рђа вог 
и тешког”. Ово неги ра ње биће нам јасни је ако зна мо да Јунг реч „есте ти-
зам” упо тре бља ва као скра ће ни израз за „есте тич ки поглед на свет”, што 
је, уз искљу чи ва ње поме ну тих атри бу та, даље непри хва тљи во сужа ва ње 
зна че ња и уло ге овог пој ма. Још мање је при хва тљи во Јун го во мишље ње 
да уло гу есте ти зма тре ба да пре у зме „индиј ска фило зо фи ја рели ги је”, 
која „исти че потре бу за нај ви шим морал ним напре за њем... нај ви шом 
рели ги о зном озбиљ но шћу, пра вом све то шћу”. Ако под се ти мо да је реч о 
„уло зи” есте ти зма и рели ги је у обје ди ња ва њу "основ них наго на", веза ној 
за про дор несве сног у свест, па, ако у том слу ча ју дамо пред ност есте ти-
зму, али ника ко уско схва ће ном, како то чини Јунг (о чему би се мора ло 
опшир ни је гово ри ти), онда оста је да, на кра ју, наве де мо основ ни раз лог 
Јун го вог несла га ња са Шиле ром, иако, виде ли смо, у њихо вим ста во ви ма 
посто је и зна чај не поду дар но сти. Јунг, наи ме, сма тра да Шилер оста је 
у под руч ју „неди фе рен ци ра не све сти”, док је, по њему, „ствар на свест 
могућ на само онде где вред но сти иза зи ва ју неку раз луч љи вост садр-
жа ја”. Зато, ако Шилер закљу чу је да је у „естет ском ста њу” свест „пра-
зна”, одно сно да је у том „ста њу” човек „нула”, да су тада „пове за ни” сви 
основ ни наго ни, Јунг мисли да овде поно во дела ју „супрот но сна двој-
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ства”, јер, „ипак нешто мора да дела”. За пре ва зи ла же ње ове супрот но-
сти, пре ма Јун гу, нео п ход но је да „дела ње чул но сти и ума... буде у несве-
сном”. Па, ако Шиле ру, по Јун го вом мишље њу, појам несве сног овде очи-
глед но недо ста је, он под се ћа да је тај појам исто што и њего ва (Јун го ва) 
„сим бо ло твор на делат ност, ства ра лач ка фан та зи ја”. 

Јун го ви ста во ви о при су ству несве сног у све сти и сагле да ва ње тога 
при су ства из есте тич ке пер спек ти ве зна чај ни су за есте тич ку мисао у 
цели ни на неко ли ко начи на. Ови ста во ви фор му ли са ни су у окви ру ана-
ли тич ке пси хо ло ги је, као нове науч не дисци пли не која је, од почет ка, 
има ла вели ки ути цај на духов на кре та ња почев од првих деце ни ја два-
де се тог века. За раз ли ку од Еду ар да фон Харт ма на, који је о несве сном 
рас пра вљао неко ли ко деце ни ја пре Јун га, и који је имао у виду пре све га 
мета фи зич ку димен зи ју овог пој ма („несве сни дух”); затим, за раз ли ку 
од Фрој да, чији је пред мет инте ре со ва ња под све сно, у које се поти ску ју 
сви, посеб но либи ди но зни наго ни и које бит но одре ђу је све наше све сне 
акте – Јунг откри ва нову област пси хе, колек тив но несве сно, са „архе-
ти по ви ма” као њего вим основ ним садр жа ји ма. Поред зајед нич ке пси-
хо ло шке и пси хо а на ли тич ке ори јен та ци је на под све сно и несве сно, ова 
три ауто ра има ли су и есте тич ке пре тен зи је, што није нео бич но ако 
се зна да су нај ве ћи мисли о ци одвај ка да тежи ли да сво је фило зоф ске 
погле де осна же есте тич ким ста во ви ма, одно сно да их при ла го де заго-
нет ним, естет ским и умет нич ким под руч ји ма. Може се рећи да су Јун-
го ва есте тич ка насто ја ња од самог почет ка пра ти ле тешко ће усло вље не 
њего вом веза но шћу за колек тив но несве сно, као нај ду бљи слој пси хе. 
Поред тога, на изве стан начин је пара док сал но њего во огра ни ча ва ње на 
ана ли зу умет нич ког ства ра лач ког про це са из архе тип ске пер спек ти ве, 
док је, исто вре ме но, твр дио да се само пола зе ћи од „обли ко ва не мате-
ри је” може допре ти до архе ти па по себи у колек тив но несве сном. Иако, 
с пра вом, исти че зна чај „дожи вља ва ња” у Шиле ро вом тра га њу за једин-
ством наго на, Јунг се не упу шта у раз ма тра ње јед ног обли ка тога „дожи-
вља ва ња” – естет ског дожи вља ја – чија би се уло га и у окви ру архе тип-
ске есте ти ке мора ла посеб но испи та ти. И ту, опет, искр са ва ју тешко ће 
веза не за однос изме ђу несве сног и све сти, за пита ња о могућ но сти 
дожи вља ва ња при мар них, или само већ „обли ко ва них” несве сних садр-
жа ја, као и за про блем есте ти зо ва ња јед них и дру гих. Посеб но су у овом 
сми слу зани мљи ви мит ски садр жа ји, које Јунг нај че шће иден ти фи ку је 
са архе ти по ви ма и који су, пре ма неким тео ри ја ма, сами по себи естет-
ског карак те ра. Естет ски дожи вљај везан за мит ске садр жа је који су већ 
објек ти ви ра ни, сли чан је дожи вља ју реал них, или, већ позна тих има-
ги нар них садр жа ја, по томе што га пра ти нагла ше ни је при су ство еле-
ме на та ства ра лач ке све сти, а што може да пре суд но ути че и на про цес 
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умет нич ког обли ко ва ња. Запа же но је да „умет нич ко-естет ска димен зи ја 
мита” нај ви ше дола зи до изра за у Хоме ро вим епо ви ма и у Хеси о до вој 
Тео го ни ји (в. А.А.Тахо-Годи, Гре че ская мифо ло гия, Москва, 1989. стр.15). У 
оба слу ча ја, без обзи ра на раз ли ке изме ђу мит ско-исто риј ских и чисто 
има ги на тив них садр жа ја, може се, с обзи ром на сте пен већ посто је ће 
објек ти ва ци је тих садр жа ја, гово ри ти о зна чај ном уде лу ства ра лач ке 
све сти у њихо вом естет ском дожи вља ва њу. Али, како гово ри ти о оним 
обли ци ма естет ског дожи вља ја чији пред мет за њихо вог носи о ца није 
уоп ште у видо кру гу објек тив не спо зна је, дакле, у пот пу но сти је уро њен у 
колек тив но несве сно, а ипак делу је као путо каз ства ра лач ког поступ ка, 
одно сно обли ко ва ња? Да ли је у таквом дожи вља ју зна чај но при су тан 
еле ме нат „воље”, на којем Јунг инси сти ра пози ва ју ћи се на Шопен ха-
у е ра, и како би се уоп ште из пер спек ти ве тога пси хич ког ста ња могао 
обја сни ти про дор несве сног у свест, ако је воља бли жа све сти него несве-
сном, а Јунг, виде ли смо, упра во заме ра Шиле ру што могућ но једин ство 
основ них наго на везу је искљу чи во за свест? Какви су, на кра ју, резул-
та ти Јун го вог огра ни ча ва ња једи но на „онај део умет но сти који посто ји 
у про це су умет нич ког обли ко ва ња”, јер само то, по њему, може бити 
пред мет пси хо ло шког „посма тра ња”, док се одго вор на пита ње „шта је 
умет ност по себи”, одно сно „шта је пра ва сушти на умет но сти” може 
доби ти искљу чи во путем „естет ско-умет нич ког посма тра ња”? Твр де ћи 
да песник „мно го више ства ра из пра до жи вља ја” него из „гра ђе пре-
не се не пре да њем”, Јунг ће лик Про ме те ја у делу Про ме теј и Епи ме теј 
Кар ла Шпи те ле ра обја сни ти не пола зе ћи од позна тог мит ског садр жа ја, 
већ уви дом у њего ву душу, којој овај лик „жртву је сво је инди ви ду ал но 
Ја” да би, конач но, допро до „несве сног као колев ке веч них сли ка”. Али, 
посма тра но у цели ни, Јун го во есте тич ко опре де ље ње, усме ре но не само 
на ства ра лач ки про цес већ и на нека пита ња опште есте ти ке (на при-
мер, рас пра вља ње о разли ци изме ђу естет ског и лепог, које се, тако ђе, 
може кри ти ко ва ти, уз исто вре ме но ува жа ва ње под сти ца ја даљим есте-
тич ким истра жи ва њи ма, њего во раз ли ко ва ње пси хо ло шког и визи о нар-
ског „начи на ства ра ња”, као и низ луцид них запа жа ња у поле ми ци са 
Шиле ром, пово дом про це са ”обли ко ва ња” – све се то мора посма тра ти 
као осно ва јед не нове есте тич ке дисци пли не, архе тип ске есте ти ке, која, 
као тер мин, још увек није нашла место у есте тич кој тео ри ји XX века, али 
чије се посто ја ње под ра зу ме ва, исти на више импли цит но, у поје ди ним 
тео риј ским ста во ви ма, као што се таква есте ти ка суге ри ше у дели ма 
неких од нај зна чај ни јих свет ских писа ца, посеб но оних који су ства ра ли 
у првој поло ви ни про шлог века.
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Обја шње ња:

1. У обим ној лите ра ту ри о Јун гу и њего вом делу нисмо наи шли на тек-
сто ве који су екс пли цит но веза ни за есте ти ку овог науч ни ка, несум-
њи во јед ног од нај знач јни јих у про шлом веку. Али, посто ји неко ли ко 
тек сто ва у који ма се комен та ри шу Јун го ви ста во ви о ства ра ла штву и 
умет но сти, дакле, у осно ви есте тич ки ста во ви, иако овај пси хо лог рет ко 
кори сти есте тич ку тер ми но ло ги ју, укљу чу ју ћи и сам тер мин „есте ти ка”. 
Међу тим тек сто ви ма посеб ну пажњу заслу жу је текст руског науч ни ка 
С. Аве рин це ва „Ана ли тич ка пси хо ло ги ја К. Г. Јун га и зако но мер но сти 
ства ра лач ке фан та зи је” (1970). Из есте тич ке пер спек ти ве зна чај на су 
истра жи ва ња Е. М. Меле тин ског о Јун го вом ути ца ју на мито ло шке тео-
ри је, одно сно на књи жев но ства ра ла штво XX века (в. Пое ти ка мита, 
Бео град, прев. Јован Јани ћи је вић). У обла сти нау ке о књи жев но сти јед но 
од нај ва жни јих кри тич ких опре де ље ња про шлог века била је архер тип-
ска кри ти ка, про ис те кла из Јун го ве тео ри је архе ти по ва (Мод Бод кин, 
Л. Фидлер, Ф. Вил рајт), одно сно посеб на вари јан та архе тип ске кри ти ке 
(Н. Фрај). Меле тин ски је обја вио, за архе тип ски при ступ књи жев ном 
делу неза о би ла зну, књи гу „О књи жев ним архе ти по ви ма” (O лите ра ту
рных архе ти пах, Москва, 1994). Аутор овог тек ста о есте тич ким ста-
во ви ма К.Г. Јун га, сма тра да се, пола зе ћи од Јун го ве тео ри је архе ти-
по ва, одно сно од ана ли тич ке пси хо ло ги је у цели ни, поред архе тип ске 
кри ти ке може фор ми ра ти посеб на дисци пли на нау ке о књи жев но сти, 
књи жев на архе ти по ло ги ја, која садр жи не само еле мен те јед ног, архе-
тип ског мето да, већ и основ не ста во ве архе тип ске есте ти ке и ара хе тип-
ске фило зо фи је књи жев но сти. Резул тат ових насто ја ња је наша књи га 
„Књи жев на архе ти по ло ги ја” (2000) која, поред опште те о риј ских раз-
ма тра ња, обу хва та и интер пре та ци је поје ди них дела срп ских писа ца. 
У нашој књи зи о Андри ће вој есте ти ци (Злат но јаг ње, 2007), нај о бим ни је 
погла вље посве ће но је архе тип ској есте ти ци овог писца. Тре ба рећи да 
су, поред Јун го вих „Сабра них дела” на немач ком и енгле ском јези ку, 
рецеп ци ји тек сто ва овог зна чај ног науч ни ка на срп ском језич ком под-
руч ју нај ви ше допри не ла Ода бра на дела К.Г.Јун га I-V, у врло поу зда ном 
пре во ду Десе и др Павла Миле ки ћа (прве три књи ге), Томи сла ва Беки ћа 
(четвр та књи га), Мило ша Н. Ђури ћа (пета књи га).

2. О овим и дру гим Јун го вим есте тич ким ста во ви ма у кон тек сту њего ве 
ана ли тич ке пси хо ло ги је и фило зо фи је која про ис ти че из те пси хо ло-
ги је, виде ти подроб ни је у увод ном тек сту поме ну те Књи жев не архе ти по-
ло ги је, чији је наслов „Јунг и књи жев на архе ти по ло ги ја” (стр. 11-89).
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JUNG’S EST HE TIC VIEW PO INTS

Sum mary: The fact that Jung’s est he tic points of view are for mu la ted extre-
mely rela ted to his per cep tion of archetype, and that the notion itself, com pri sing, 
for the first time, on the level of col lec ti ve uncon sci o u sness and indi vi dual con sci-
en ce, other subjec ti ve con tents (impul ses, emo ti ons, dre ams, visi ons) and forms of 
objec ti fied con sci en ce (myth, reli gion, fol klo re), which have been clo sely rela ted to 
art sin ce the begin ning of time, the fact sug gests the con clu sion that the archetype 
itself, as a com plex notion, impli es one, inte gral est he tics. The re fo re, if Jung did 
not enti rely under stand and expla in such archetypical est he tics, he cer ta inly laid 
the basis for its for ma tion. In con se qu en ce one must have Jung’s view po ints of 
archetype in mind first and fore most, as well as his est he ti cal per spec ti ves clo sely 
rela ted to this notion. 
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Мега тренд уни вер зи тет 
Бео град

ТЕХНОКРАТСКИУНИВЕРЗУМ 
УФИЛОЗОФИЈИХЕРБЕРТАМАРКУЗЕА

Саже так: У „Чове ку јед не димен зи је”, јед ном од сво јих нај по зна ти јих 
и нај ва жни јих дела, Хер берт Мар ку зе изно си ана ли зу „раз ви је ног инду-
стриј ског дру штва”, пре све га њего ве иде о ло ги је засно ва не на доми на ци ји 
тех но ло шке раци о нал но сти. Ефи ка сност тех но ло шке раци о нал но сти је 
ефи ка сност масов не про дук ци је и кон зу ма ци је која дово ди до све о бу хват не 
инте гра ци ја у посто је ће, поти ски ва ња потре бе за дру штве ном про ме ном и 
сузби ја ња опо зи ци о них покре та који на тој про ме ни инси сти ра ју. Чини ло 
се да је дру штве ни живот постао „јед но ди мен зи о на лан” и да се чита ва 
њего ва дина ми ка састо ји у одр жа ва њу и јача њу sta tu sa quo. Дру штво које 
репро ду ку је доми на ци ју науч но-тех нич ке раци о нал но сти заи ста је дело-
ва ло као „оте ло вље ње ума”. Међу тим, Мар ку зе твр ди да науч но-тех но-
ло шки про грес и њего ва раци о нал ност има ју уну тра шњу вред ност, телос 
који је супрот ста вљен акту ел ном обли ку њего вог иско ри шћа ва ња. На тај 
начин он ука зу је на дија лек ти ку посто је ћег, на чиње ни цу да посто је ће већ 
садр жи могућ но сти које га тран сцен ди ра ју у прав цу хума ни јег дру штве-
ног про јек та. Мар ку зе пози ва на аут сај де ре, на оне који су оста ли изван 
систе ма, као рево лу ци о нар ни субјект дру штве не про ме не. Чини ло се да 
су акте ри ради кал не дру штве не про ме не поно во про на ђе ни, и тре ба ло је 
само доче ка ти пого дан исто риј ски тре ну так за њихов анга жман.

Кључ не речи: ИНДУ СТРИЈ СКО ДРУ ШТВО, ТЕХ НО ЛО ГИ ЈА, ИДЕ О ЛО-
ГИ ЈА, РАЦИ О НАЛ НОСТ, УМ, ДОМИ НА ЦИ ЈА, ПРИ РО ДА, НАУ КА.
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Јед но од сво јих нај по зна ти јих и нај ва жни јих дела, „Човек јед не димен-
зи је” (1964), Хер берт Мар ку зе (Her bert Mar cu se) пише у вре ме када доми-
нант ни облик дру штве ног дела ња и мишље ња успе ва да ефи ка сно сузби је 
сва ку могу ћу алтер на ти ву, или да је бар поти сне у сфе ру пуке тео риј ске 
кон тро вер зе. Чини ло се да посто је ћи дру штве ни систем нала зи начин да 
чак и опо зи ци о не обли ке мишље ња и дела ња учи ни момен том вла сти тог 
посто ја ња и даљег раз ви ја ња. Про тив реч но сти су биле изми ре не у окви ру 
лажног тота ли те та, буду ћи да је овај, упр кос сво јој раци о нал но сти, и даље 
одр жа вао одно се доми на ци је и под сти цао беду и деструк ци ју. Ове про тив-
реч но сти су поста ле потвр да њего ве иде о ло ги је, све до чан ство „толе ран-
ци је” и „демо кра тич но сти” систе ма, који тако успе ва да их кон тро ли ше и 
оне мо гу ћи њихов екс пло зив ни (рево лу ци о нар ни) сукоб. Као да је дошло 
до затва ра ња уни вер зу ма расу ђи ва ња и дру штве не прак се пред алтер на-
ти ва ма и до успо ста вља ња доми на ци је „јед но ди мен зи о нал ног” дру штва 
и мишље ња. Сто га Мар ку зе на кра ју пред го во ра изда њу „Еро са и циви ли-
за ци је” из 1961. годи не откри ва сво ју боја зан: „Довољ но сам (а можда и 
пре ко мјер но) нагла сио оне аспек те... раз во ја који су напред ни и пру жа ју 
наду, да имам пра во нагла си ти овдје и нега тив ну стра ну: дога ђа ји послед-
њих годи на одба цу ју сва ки опти ми зам. Неиз мјер не спо соб но сти модер ног 
инду стриј ског дру штва све више се моби ли зи ра ју про тив кори ште ња њего-
вих вла сти тих сред ста ва за успо ста вља ње мира људ ске егзи стен ци је” (Мар-
ку зе, 1985: 14). Три годи не касни је резиг на ци ја спрам дру штве не про ме не 
поста је још нагла ше ни ја: „...раз ви је но инду стриј ско дру штво кон фрон ти ра 
кри ти ку са ситу а ци јом која, чини се, лиша ва кри ти ку саме њези не осно ве. 
Тех нич ки про грес, про ши рен на цио систем доми на ци је и коор ди на ци је, 
ства ра такве обли ке живо та (и моћи) који поми ру ју сна ге које се супрот-
ста вља ју систе му, који пора жа ва ју или опо вр га ва ју сва ки про тест пред у зет 
у име пови је сних могућ но сти сло бо де од рада и доми на ци је. Изгле да да је 
савре ме но дру штво у ста њу да обу зда дру штве ну про мје ну – ква ли та тив ну 
про мје ну која би уста но ви ла бит но дру га чи је уста но ве, ново усмје ре ње про-
из вод ног про це са, нови начин човје ко ве егзи стен ци је” (Мар ку зе, 1989:12)

„Развијеноиндустријскодруштво” 
и кри тич ка тео ри ја дру штва

У таквом дру штве ном кон тек сту Мар ку зе пред у зи ма дуго наја вљи-
ва ну опсе жну ана ли зу „раз ви је ног инду стриј ског дру штва”, пре све га 
њего ве иде о ло ги је засно ва не на доми на ци ји тех но ло шке раци о нал но-
сти, чији је „тота ли тар ни уни вер зум” пред ста вљао „послед њу пре о бра збу 
иде је ума” (Мар ку зе, 1989: 123). Пред тотал но шћу ауто ри те та овог обли ка 
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ума изгле да ло је да је сва ка кри ти ка депла си ра на и „пара ли зо ва на”: „У 
таквим окол но сти ма наша сред ства масов не кому ни ка ци је нема ју мно го 
поте шко ћа кад про да ју посеб не инте ре се за инте ре се свих разум них људи. 
Поли тич ке потре бе дру штва поста ју инди ви ду ал не потре бе и аспи ра ци је, 
њихо во задо во ље ње под сти че бизнис и опћи про спе ри тет па се цје ли на 
поја вљу је као само отје ло вље ње ума” (Мар ку зе, 1989: 9); „Но, у сувре ме-
ном пери о ду се тех нич ка кон тро ла јавља као отје ло вље ње ума на добро-
бит свих дру штве них гру па и инте ре са – и то у толи кој мје ри да сва ка 
кон тра дик ци ја изгле да ира ци о нал на, а сва ка кон тра ак ци ја немо гу ћа” 
(Мар ку зе, 1989:28). Сто га се мора ло ука зи ва ти на ира ци о нал ност посто-
је ће раци о нал но сти која је, више него икад, раци о на ли зо ва ла посто је ћу 
доми на ци ју и била „при хва ће на” од стра не дру штве них акте ра. Јавља ју 
се пита ња „како се уоп ште може зами сли ти да се затво ре ни круг да раз-
би ти?” (Мар ку зе, 1989: 230), и „како могу људи који су објект ефи ка сне и 
про дук тив не доми на ци је сами кре и ра ти усло ве сло бо де?” (Мар ку зе, 1989: 
25), овог пута у пре лом ном тре нут ку за опста нак циви ли за ци је, када би 
„дру ги пери од бар бар ства”, баш због њене тота ли тар не при ро де, „лако 
могао бити кон ти ну и ра но цар ство саме циви ли за ци је” (Мар ку зе, 1989: 
235). Дија лек ти ка про све ти тељ ства, чија је фатал на спре га само др жа ња 
и само ра за ра ња у прет ход ној Мар ку зе о вој књи зи („Ерос и циви ли за ци ја”) 
била ана ли зи ра на у кон тек сту Фрој до ве метап си хо ло ги је, раз от кри ва се 
сада у самој струк ту ри савре ме ног дру штва и њего ве иде о ло ги је. Про-
тив ове дија лек ти ке се тре ба ло бори ти, као што су сма тра ли и Хорк хај-
мер и Адор но, њеним вла сти тим сред стви ма, ради ка ли зо ва њем умске 
кри ти ке у прав цу (само)кри ти ке ума, која ће га осло бо ди ти апо ло гет ских 
учи на ка и веза но сти за посто је ће одно се доми на ци је. Пошто се дефор-
ма ци ја (непот пу ност) ума огле да ла у њего вој немо ћи спрам дру штве не 
доми на ци је, у сро за ва њу на пуки инстру мент њеног одр жа ња и леги ти-
ми са ња, афир ма ци ја кри тич ких потен ци ја ла ума била је могу ћа само уз 
исто вре ме но пре вла да ва ње успо ста вље них одно са доми на ци је. Тео риј-
ска и прак тич на кри ти ка тре ба ло је да буду нерас ки ди во пове за не како 
би се учи нио про бој из уни вер зал не спре ге ума и доми на ци је. Међу тим, 
у том поду хва ту наи ла зи се на непро бој ни зид посто је ћег који успе ва да 
изоб ли чи саме кри тич ке кате го ри је, исто вре ме но пара ли шу ћи њихо ву 
прак тич ку сна гу (Мар ку зе, 1989: 13-14). Сто га се чини ло да поку ша ји 
реа фир ма ци је кри тич ке тео ри је у њеном једин ству са рево лу ци о нар ном 
прак сом пред ста вља ју уто пи стич ке кон струк ци је. Мар ку зе о во мишље ње 
нала зи ло се пред одлу чу ју ћом диле мом – да ли тре ба даље инси сти ра ти 
на исти ни то сти и реле вант но сти кри тич ких фило зоф ских кате го ри ја и, 
у скла ду с тим, непо мир љи во тежи ти ради кал ној изме ни посто је ћег, или 
се, као код Адор на, пре пу сти ти њихо вом рас тва ра њу у поступ ку раз ра чу-
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на ва ња фило зо фи је са самом собом, које оста је затво ре но у сфе ри чисто 
тео риј ске нега ци је? 

Док је Адор но кре нуо овим дру гим путем, Мар ку зе је наста вио са 
извор ним про јек том кри тич ке тео ри је. Само кри ти ка ума тре ба ло је да 
под стак не пре врат ну прак су, а не да је у пот пу но сти оне мо гу ћи – док Адор-
нов и Хорк хај ме ров песи ми зам врху ни у рефор ми стич ким дру штве ним 
сатво ви ма и сна жној осу ди рево лу ци о нар ног „наси ља”, Мар ку зе сма тра 
да је несум њи ва моћ посто је ћег озбиљ на пре пре ка њего вом пре ва зи ла-
же њу, али не и конач но и непро мен љи во ста ње ства ри. „Упр кос чиње ни-
ца ма које, по све му суде ћи, гово ре супрот но, кри тич ка ана ли за устра ја ва 
у инси сти ра њу да је нео п ход ност ква ли та тив не про мје не тако ургент на 
као никад при је: Коме је потреб на? Одго вор је кон стан стно исти: дру штву 
као цје ли ни, сва ком од њего вих чла но ва” (Мар ку зе, 1989: 13). Тео риј ска 
„твр до гла вост” и прак тич на упор ност, који ма се одли ку је Мар ку зе ов 
анга жман, биле су једи ни начин да се у посто је ћем откри ју потен ци ја ли 
про ме не, про дук тив не алтер на ти ве доми нант ном обра сцу мишље ња и 
дела ња. Њихо во уви ђа ње је прет по ста вља ло раз ви јен еман ци па тор ски 
инте рес, тако да је сло бо да била могу ћа само на осно ву при сут не потре бе 
за осло бо ђе њем. Мар ку зе је, упр кос твр до кор но сти посто је ћег, наста вио 
да негу је ову потре бу, не при ста ју ћи на њено слу жбе но денун ци ра ње или 
пер фид но поти ски ва ње под видом шире ња сло бо да које запра во пер пе ту-
и ра ју sta tus quo. Насу прот тота ли те ту раз ви је ног инду стриј ског дру штва 
који про тив реч но сти запра во не изми ру је, већ их поти ску је, спу та ва ју ћи 
тако „ква ли та тив ну про ме ну”, Мар ку зе исти че тота ли тет буду ће зајед-
ни це која почи ва на „паци фи ка ци ји” егзи стен ци је, поми ре њу чове ка са 
самим собом, дру гим људи ма и при ро дом, након дугог пери о да разор них 
анта го ни за ма. Не одба цу је се једин ство субјек та и објек та, већ само то да 
је оно достиг ну то у сада шњем дру штве ном порет ку – тако је ово једин-
ство ствар будућ но сти, прак тич ног пре вра та посто је ћег. Међу тим, како 
све ове тврд ње не би оста ле „нере а ли стич ке спе ку ла ци је”, „ствар лич ног 
(или груп ног) пре фе ри ра ња” (Мар ку зе, 1989: 13), одно сно уто пи стич ка 
про јек ци ја, тре ба ло је пока за ти еле мен те будућ но сти у сада шњо сти, пре 
све га тео риј ски уте ме љи ти могућ ност рево лу ци о нар ног субјек та након 
што је „раз ви так капи та ли зма изми је нио струк ту ру и функ ци ју ових 
две ју кла са (бур жо а зи је и про ле те ри ја та – прим. М.К.) тако да оне више 
нису акте ри пови је сне тран сфор ма ци је” (Мар ку зе, 1989: 12-13). Мар ку зе 
се на том месту нала зи пред нај те жим и пре суд ним иза зо вом, од чијег 
реше ња зави си суд би на кри тич ке тео ри је дру штва, то да ли ће она (п)
оста ти нео ба ве зна вера у бољу и дру га чи ју дру штве ну ствар ност, или ће 
се арти ку ли са ти као зна ње о самим тен ден ци ја ма посто је ћег, које ука-
зу ју на њего во тран сцен ди ра ње и окон ча ње. У ситу а ци ји када су рад ни ци 
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поста ли „афир ма тив на сна га и под у пи ра чи систе ма доми на ци је” (Мар-
ку зе, 1989: 49), и када се чини ло да је тиме Марк со ва тео ри ја дефи ни тив но 
обез вре ђе на, тре ба ло је ука за ти на акте ре темељ не про ме не дру штва и 
оправ да ти њихо ву прак тич ну моћ. Од тео ри је се зах те ва ло да буде емпи-
риј ска, да њена кри ти ка нала зи потвр ду сво јих оце на и прог но за у самом 
посто је ћем, тако да тран сцен ден ци ја може бити реа ли стич на, одно сно 
има нент на посто је ћем. Око ово кључ ног про бле ма раз ви ја се послед њи 
пери од Мар ку зе о вог мишље ња, коме прет хо ди исцрп на ана то ми ја „јед-
но ди мен зи о нал ног” дру штва и мишље ња, и „шан си алтер на ти ва”, дата у 
„Чове ку јед не димен зи је”.

Технолошкарационалности„једнодимензионално” дру штво

Савре ме но дру штво Мар ку зе још нази ва и „тех но ло шко дру штво” 
(Мар ку зе, 1966) што тре ба да ука же на пре суд ну уло гу тех но ло ги је у 
њего вом обли ко ва њу. У спи су „Неке дру штве не импли ка ци је модер не 
тех но ло ги је”, који се поја вио 1941. годи не и у којем се изно се прве ана-
ли зе фено ме на тех но ло шке раци о нал но сти, Мар ку зе одре ђу је тех но ло-
ги ју као нешто више од тех ни ке – она је „дру штве ни про цес у којем пра ва 
тех ни ка... пред ста вља само један изме ђу оста лих фак то ра... Као начин 
про из вод ње, као тота ли тет сред ста ва, уре ђа ја и изу ма који карак те ри шу 
еру маши на, тех но ло ги ја је ујед но облик орга ни за ци је и очу ва ња (или 
изме не) дру штве них одно са, израз вла да ју ћих начи на мишље ња и пона-
ша ња, сред ство кон тро ле и вла да ви не” (Мар ку зе, 1984: 441). Тако се тех-
но ло ги ја непо сред но одре ђу је и као један облик иде о ло ги је, који путем 
исти ца ња над мо ћи науч но-тех нич ког про гре са тре ба да послу жи као 
„сред ство кон тро ле и вла да ви не”. Сто га је разу мљи во да у под на сло ву 
нај зна чај ни јег Мар ку зе о вог спи са о овом про бле му сто ји „Рас пра ве о 
иде о ло ги ји раз ви је ног инду стриј ског дру штва”. Основ на теза ове тех но-
крат ске иде о ло ги је је да савре ме но дру штво почи ва на висо ко раз ви је-
ним и спе ци ја ли зо ва ним нау ка ма и тех нич ком рас по ла га њу над опред-
ме ће ним дру штве ним про це си ма, тако да оно пред ста вља јед ну сво је вр-
сну „науч но-тех нич ку циви ли за ци ју”. 

На врхун цу раз во ја науч но-тех нич ке раци о нал но сти поно во се 
откри ва дија лек ти ка про све ти тељ ства – доми на ци ја такве раци о нал-
но сти, која је тре ба ло да ствар ност осло бо ди свих ира ци о нал них оста-
та ка и при ро ду под ре ди вла да ви ни (људ ског) ума, завр ша ва у доми на-
ци ји чове ко ве „дру ге при ро де” (дру штва), која пока зу је јед на ку моћ 
као нека да мит ска при ро да арха ич ног чове ка. Врху нац ове доми на ци је 
дости же се у биро крат ској орга ни за ци ји држа ве и при вре де: „Објек-
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тив ни и без лич ни карак тер тех но ло шке раци о нал но сти даје биро кра-
ти зо ва ним кон цер ни ма опште досто јан ство ума. Раци о нал ност, која је 
ова пло ће на у џинов ским пред у зе ћи ма, ствар ути сак да се људи, уко ли ко 
се њима под ре ђу ју, поко ра ва ју дик ту му јед не објек тив не раци о нал но-
сти” (Мар ку зе, 1984: 458-459). На тај начин доми на ци ја поста је пот пу но 
објек тив на (без лич на) и тотал на, захва та ју ћи под јед на ко повла шће не и 
пот чи ње не: „Доми на ци ја је тран сфор ми ра на у упра вља ње. Капи та ли сти 
шефо ви и вла сни ци губе свој иден ти тет као одго вор ни акте ри; они пре-
у зи ма ју функ ци ју биро кра та у маши ни кор по ра ци је. Опи пљив објект 
екс пло а та ци је ишче за ва иза фаса де објек тив ног реа ли те та... роп ство 
није одре ђе но ’ни послу шно шћу нити тежи ном рада, већ ста ту сом пуког 
интру мен та, реду ци ра њем човје ка на ста тус ства ри’. То је чиста фор ма 
сужањ ства: егзи сти ра ти као инстру мент, као ствар... како реи фи ка ци ја 
тен ди ра да поста не тота ли тар на на осно ви сво је тех но ло шке фор ме, 
сами орга ни за то ри и упра вља чи све више ови се о маши не ри ји коју орга-
ни зу ју и којом упра вља ју. Ова уза јам на ови сност није више дија лек-
тич ки однос Госпо да ра и Слу ге који пуца у бор би за међу соб но при зна-
ва ње, већ затво рен круг који обу хва ћа и Госпо да ра и Слу гу” (Мар ку зе, 
1989: 47). „У наше вре ме доми на ци ја пер пе ту и ра и шири не само путем 
тех но ло ги је већ и као тех но ло ги ја” (Мар ку зе, 1989: 152). Тако, „упр кос 
свој про ме ни, доми на ци ја човје ка над човје ком је у дру штве ној зби љи 
пови је сни кон ти ну у ум који пове зу је пред тех но ло шки и тех но ло шки ум” 
(Мар ку зе, 1989:140). Упрег ну тост пре о вла да ва ју ћег обли ка раци о нал но-
сти у одно се доми на ци је дефор ми ше саму ту раци о нал ност, ука зу ју ћи 
на остат ке ира ци о нал но сти у њој: „Огра ни че ност ове раци о нал но сти и 
њези на изо па че на сила очи ту ју се у све већем поро бља ва њу човје ка од 
стра не про из вод ног апа ра та који пер пе ту и ра бор бу за опста нак и про-
ши ру је је у тотал ну интер на ци о нал ну бор бу што оса ка ћу је живо те оних 
који гра де и упо тре бља ва ју про из вод ни апа рат” (Мар ку зе, 1989: 140).

Ова квим про це сом суштин ски се мења при ро да инди ви ду у ма и њего ве 
раци о нал но сти: „Инди ви ду ал ни учи нак постао је стан дар ди зо ва на спо-
соб ност учин ка. Ова се карак те ри ше тиме што се живот на прак са инди ви-
ду у ма моти ви ше, руко во ди и оце њу је мери ли ма која су њему спо ља шња; 
мери ли ма скро је ним за уна пред дате задат ке и функ ци је. Инди ви ду ум 
спо со бан за учи нак је неко чије је пона ша ње акци ја само уто ли ко што је 
то исправ на ре-акци ја на објек тив не зах те ве апа ра та, и чија се сло бо да 
огра ни ча ва на избор при вре ме ног сред ства за пости за ње свр хе коју он сам 
није поста вио” (Мар ку зе, 1984: 445); „Као што опа да број оних који има ју 
сло бо ду инди ви ду ал ног дела ња, тако расте број оних чија се инди ви ду-
ал ност сво ди на само о др жа ње посред ством при ла го ђа ва ња. Они могу да 
иду за вла сти том кори шћу само уко ли ко раз ви ја ју ’позда не узор ке реак-



Год. V (2013): стр. 125-150

Тех но крат ски уни вер зум у фило зо фи ји Хер бер та Мар ку зеа 131

ци је’ и испу ња ва ју уна пред одре ђе не функ ци је” (Мар ку зе, 1984: 454); „Тај 
апа рат је ујед но оства ре ње и гроб инди ви ду а ли стич ке раци о нал но сти, 
буду ћи да зах те ва ишче за ва ње инди ви ду ал но сти. За раци о нал ног важи 
само онај ко пре у зи ма и нај е фек тив ни је извр ша ва оно што му је нало-
же но, ко сво ју суд би ну пове ра ва вели им пред у зе ћи ма и орга ни за ци ја ма 
какве упра вља ју апа ра том” (Мар ку зе, 1984: 461). Раци о нал ност се тиме 
пре тва ра у спо соб ност при ла го ђа ва ња посто је ћем тех но ло шком апа ра ту, 
као што је рани је ум био одре ђен као моћ расу ђи ва ња у скла ду са посто-
је ћим наче лом ствар но сти: „(Тех но ло шка раци о нал ност – прим. М.К.) се 
ника ко не огра ни ча ва на субјек те и објек те круп не инду стри је него карак-
те ри ше уоп ште вла да ју ћи начин мишље ња и чак разно ли ке обли ке отпо ра 
и побу не. Та раци о нал ност уте ме љу је обли ке доно ше ња суда и подр жа ва 
ста во ве који људе оспо со бља ва ју да при хва те дик тат апа ра та, чак да га 
интер и о ри зу ју” (Мар ку зе, 1984: 444); „За ауто но ми ју више нема места. 
Инди ви ду а ли стич ка раци о нал ност раз ви ла се у раци о нал но пошто ва ње 
уна пред датог кон ти ну у ма сред ста ва и свр ха. То пошто ва ње апсор бу је 
осло ба ђа ју ћа насто ја ња мисли; мно го стру ке функ ци је ума сти чу се у без-
у слов ном очу ва њу апа ра та” (Мар ку зе, 1984: 447); „Раци о нал ност се пре-
тва ра од кри тич ке сна ге у сна гу при ла го ђа ва ња и вољ но сти. Ауто но ми ја 
ума губи свој зна чај у оној мери у којој се мисли, осе ћа ња и акци је људи 
карак те ри шу тех нич ким зах те ви ма апа ра та, који су они сами ство ри ли. 
Ум нала зи свој гроб у систе му стан дар ди зо ва не кон тро ле, про из вод ње и 
потро шње” (Мар ку зе, 1984:450); “Удар про гре са обр ће ум у под ре ђи ва ње 
фак ти ма живо та и дина мич кој спо соб но сти да се про из во ди више чиње-
ни ца и веће чиње ни це исто вр сног живо та” (Мар ку зе, 1989: 29).

Све при сут на и све о бу хват на инте гра ци ја у посто је ће, ефи ка сно поти-
ски ва ње потре бе за дру штве ном про ме ном и сузби ја ње опо зи ци о них 
покре та који на тој про ме ни инси сти ра ју, и сте пен при хва та ња посто је ће 
раци о нал но сти као раци о нал но сти уоп ште, наспрам које се сва ка алтер-
на ти ва ука зу је као немо гу ћа и ира ци о нал на, упу ћу ју на тота ли тар ни 
карак тер посто је ћег порет ка, уте ме ље ног на тех но ло шком апра ту масов не 
про из вод ње и потро шње (Мар ку зе, 1989: 15, 22, 35). „Машин ски про цес 
функ ци о ни ше по при род ним зако ни ма, али ујед но функ ци о ни ше и по 
зако ни ма масов не про из вод ње” (Мар ку зе, 1984: 448). Мар ку зе тако ука-
зу је на кон крет ни дру штве ни кон текст у коме се одви ја раст тех но ло шког 
апа ра та. Наи ме, у савре ме ном дру штву овај апа рат се поја вљу је као апа рат 
масов не про из вод ње и потро шње, као меха ни зам непре ста ног ства ра ња 
потре ба и њихо вог задо во ља ва ња. Акту ел на доми на ци ја „дру ге при ро де” 
у цели ни чове ко вог посто ја ња гото во у пот пу но сти дово ди до ишче за ва ња 
извор не чове ко ве при род но сти, па се чини да раз ли ка изме ђу вештач ких и 
при род них потре ба поста је све неја сни ја и нествар ни ја. Ефи ка сност тех-
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но ло шке раци о нал но сти је ефи ка сност масов не про дук ци је и кон зу ма-
ци је, тако да се свест и наго ни поје ди на ца успе шно везу ју за посто је ћи 
поре дак, који се сто га не пре по зна је као репре си ван. Наспрам пове ћа ног 
живот ног стан дар да који се изра жа ва у бро ју и разно вр сно сти задо во ље-
них (вештач ких) потре ба сва ка алтер на ти ва делу је као бесми сле на, пого-
то во ако сме ра сма ње њу стан дар да. Тако је „дру штво карак те ри зи ра но 
упо ко ре њем цен три фу гал них дру штве них сна га тех но ло ги јом, а не теро-
ром и то на дво стру кој бази: над моћ ном ефи ка сно шћу и пора стом живот-
ног стан дар да” (Мар ку зе, 1989: 10); „У усло ви ма пора ста живот ног стан-
дар да некон фор ми зам са систе мом узгле да као дру штве но неко ри стан, 
тим више што он укљу чу је осјет не еко ном ске и поли тич ке репер ку си је и 
при је ти глат ком функ ци о ни ра њу цје ли не” (Мар ку зе, 1989:22); „Једва се 
може и зами сли ти одба ци ва ње држа ве про спе ри те та у име апстракт них 
иде ја сло бо де. Губи так еко ном ских и поли тич ких сло бо да, које су реал не 
теко ви не прет ход на два сто ље ћа, може изгле да ти као незнат на ште та у 
држа ви спо соб ној да зашти ти живот којим упра вља и да га учи ни кон-
форм ним. Ако су људи у толи кој мје ри задо вољ ни потро шним добри ма и 
сер ви си ма које им пру жа управ ни апа рат да се осје ћа ју срет ни, зашто би 
инси сти ра ли на дру га чи јим инсти ту ци ја ма за дру га чи ју про из вод њу дру-
га чи јих доба ра и сер ви са?” (Мар ку зе, 1989: 61-62).

Чини се да је дру штве ни живот постао „јед но ди мен зи о на лан” и да 
се чита ва њего ва дина ми ка састо ји у одр жа ва њу и јача њу sta tu sa quo, 
тако да се будућ ност поја вљу је само као пона вља ње сада шњег. Сто га се 
цели на вре ме на исцр пљу је у веч ној сада шњо сти, у пер пе ту и ра њу посто-
је ће доми на ци је која се чини врхун цем раз во ја раци о нал но сти и осло ба-
ђа ња чове ка од дота да шње дру штве не нејед на ко сти и хије рар хи је. Поје-
дин ци се поко ра ва ју апа ра ту који је сасвим раци о на лан, буду ћи да задо-
во ља ва потре бе за које мисле да су њихо ве вла сти те, тако да је поје ди-
на чан инте рес сачу ван у уни вер зал ном дело ва њу овог апа ра та. Њего ва 
сна га почи ва на егзакт ним зако ни ма науч но-тех нич ке раци о нал но сти 
која у одба ци ва њу ква ли та тив но одре ђе них људ ских вред но сти про кла-
му је ефи ка сност и меха нич ку јед но став ност као нај ви ше вред но сти.

Инструменталникарактернаучнерационалности

У овом кон тек сту Мар ку зе раз ра ђу је Хај де ге ро ве тезе о апри ор ном 
про јек ту при ро де као пред ме та науч но-тех нич ког рас по ла га ња, које 
су сво је место доби ле и у касни јој Хабер ма со вој кон цеп ци ји „сазнај них 
инте ре са”. По Хај де ге ру, са уте ме ље њем модер не нау ке и фило зо фи је, 
при ро да се више не посма тра као physis који у самом себи има гра ни це 
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свог раста, одно сно у пер спек ти ви вла сти тих одли ка које посе ду је неза-
ви сно од чове ко вог држа ња пре ма њој. Она поста је пред мет чове ко вог 
пред ста вља ња, рас по ла га ња и кори шће ња, тако да онто ло шко утвр ђи-
ва ње кон крет них при род них ква ли те та, карак те ри стич но за антич ку 
и сред њо ве ков ну мисао, у модер но доба бива заме ње но мате ма тич ко-
физич ким про ра чу на ва њем функ ци о ни са ња меха ни зма при ро де, које 
тре ба до дове де до њене прак тич не упо тре бе. Тако се при ро ди и њени 
зако ни ма а pri o ri при сту па као инстру мен ту, као сред ству могу ће тех-
нич ке при ме не, што чини да је тех ни ка већ уна пред упи са на у струк ту ру 
нау ке, а не да дола зи накнад но и спо ља као њена дру штве на упо тре ба. 
Пе него што је достиг ну ће нау ке тех нич ки при ме ње но, нау ка је при ро ду 
већ пред ста ви ла као објект кон тро ле и мани пу ла ци је. Ову апри ор ност 
инстру мен та ли за ци је при ро де Мар ку зе одре ђу је као „тех но ло шки а pri-
o ri”: „При род на зна ност се раз ви ја под тех но ло шким а pri o ri, који про-
јек ти ра при ро ду као потен ци јал но сред ство, мате ри јал овла да ва ња и 
орга ни за ци је. Захва та ње при ро де као (хипо те тич ког) инстру мен та ри ја 
прет хо ди раз во ју све посеб не тех нич ке орга ни за ци је” (Мар ку зе, 1989: 
147-148). Потвр ду ових теза Мар ку зе нала зи код Вај цзе ке ра: „Одре ђу-
је мо мате ри ју као могућ објект људ ске мани пу ла ци је” (Мар ку зе, 1989: 
149). Пошто је тако у саму нау ку угра ђен тех нич ки однос спрам при-
ро де као однос доми на ци је, и пошто тех ни ка, поста ју ћи „уни вер зал на 
фор ма мате ри јал не про из вод ње”, „про јек ти ра пови је сни тота ли тет – 
’сви јет’ ” (Мар ку зе, 1989: 148), може се рећи да је „на дје лу ужа пове-
за ност знан стве не мисли и њези не при мје не, уни вер зу ма знан стве ног 
расу ђи ва ња и сва ко днев ног расу ђи ва ња и пона ша ња – однос је то у коме 
се оба под руч ја одви ја ју по истој логи ци и раци о на ли те ту доми на ци је” 
(Мар ку зе, 1989: 149). Пози ва ју ћи се на Хорк хај ме ра и Адор на, Мар ку зе 
ука зу је на дру штве ну посре до ва ност ове доми на ци је, на уко ре ње ност 
науч не раци о нал но сти у про це су раци о на ли за ци је сфе ре мате ри јал не 
про из вод ње која раз би ја дота да шње одно се доми на ци је и заме њу је их 
новим, објек тив ни јим и раци о нал ни јим (Мар ку зе, 1989: 151). Том при-
ли ком он наво ди циљ свог истра жи ва ња – тре ба пока за ти „уну тар њи 
инстру мен тал ни карак тер знан стве ног ratia по коме је он а pri o ri тех-
но ло ги ја, и а pri o ri јед не спе ци фич не тех но ло ги је – наи ме тех но ло ги је 
као фор ме дру штве не кон тро ле и доми на ци је” (Мар ку зе, 1989: 151). Тако 
се тех но ло шки а pri o ri науч не раци о нал но сти откри ва као а poste ri o ri, 
као при ступ настао на осно ву „датог, кон крет ног све та расу ђи ва ња и 
акци је” (Мар ку зе, 1989: 152) – пот чи ње но сти и мани пу ла ци ји при ро де у 
науч ном сазна њу прет хо ди доми на ци ја над при ро дом у обла сти мате ри-
јал не про из вод ње и њеног пре тва ра ња у пуки објект екс пло а та ци је. Још 
је Хусерл уочио пред на уч ну моти ви са ност науч них опе ра ци ја; Мару зе 
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исти че тај про бој из тран сцен ден тал но-фено ме но ло шког испи ти ва ња у 
хори зонт „све та живо та” чија је дру штве но-исто риј ска струк ту ри са ност, 
ипак, тре ба ло бити више нагла ше на него код Хусер ла.

Међу тим, однос дру штва и нау ке која се у њему раз ви ја није јед-
но стран, што је слу чај и са дру гим обли ци ма дру штве не све сти. Нау ка 
поврат но делу је на дру штве ни свет живо та тако што га леги ти ми ше – 
при вид њене егзакт не, објек тив не раци о нал но сти поста је моћ но иде о-
ло шко ору ђе посто је ћег порет ка, упра во тиме што њего ва дру штве на 
посре до ва ност оста је при кри ве на. Дру штво које репро ду ку је доми на-
ци ју науч но-тех нич ке раци о нал но сти заи ста делу је као „оте ло вље ње 
ума”. Сто га је ова раци о нал ност функ ци о нал на не само у погле ду одре-
ђе них тех нич ких достиг ну ћа уну тар посто је ћег дру штва, већ је таква 
спрам цели не дру штва, буду ћи да му даје излед пот пу но раци о нал ног 
порет ка. „Дру гим речи ма, уни вер зум зна но сти... би био обзор кон крет не 
дру штве не прак се коју кон зер ви ра раз вој знан стве ног про јек та” (Мар-
ку зе, 1989: 153). „С обзи ром на инсти ту ци о на ли зи ра не обли ке живо та, 
зна ност би тако (како чиста тако и при ме ње на) има ла ста би ли зи ра ју ћу, 
ста тич ку, кон зер ва тив ну функ ци ју” (Мар ку зе, 1989: 157). Док дру штво 
кори сти нау ку као инстру мент вла сти тог одр жа ња (под јед на ко као про-
из вод ну сна гу и иде о ло ги ју), дотле се нау ка инстру мен тал но одно си 
пре ма при ро ди – поно во се откри ва дија лек ти ка ума у којој он, бива-
ју ћи ауто но ман спрам при ро де, поста је хете ро но ман спрам дру штва и 
њего вих госпо да ра. Инстру мен тал ни карак тер науч не раци о нал но сти, 
као има нент ни облик науч не мето де, нај пот пу ни је је видљив у екс пе-
ри мен ту, који је одлу чу ју ћи кри те ри јум науч не исти не. У њему се при-
ро да сво ди на објект нач не интер вен ци је и кон тро ле, како би се откри ли 
„њени” зако ни – пока зу је се да се при ро да нај бо ље упо зна је ако се „мучи”, 
како је гово рио Бекон, и да она није ништа дру го него оно што је у њу 
поло жио науч ни ум путем екс пе ри мен тал не ситу а ци је. Овај метод важи 
и у обла сти где се утвр ђу је „при ро да” не-при род них енти те та, било иде-
ал ног карак те ра (нпр. у мате ма ти ци), у који ма он доби ја облик миса о ног 
екс пе ри мен та, било дру штве ног карак те ра, где се екс пе ри мен тал ност 
про би ја упр кос увре же ном одба ци ва њу овог мето да уну тар соци о ло шке 
мето до ло ги је. Мар ку зе уоча ва тренд екс пе ри мен та ли за ци је дру штве-
них нау ка у про до ру бихе ви о ри зма, који је данас сва ка ко нај у ти цај ни ји 
у про у ча ва њу чове ко вог инди ви ду ал ног пона ша ња (пси хо ло ги ја), а све 
више поста је пара диг ма про у ча ва ња дру штве ног дела ња (соци о ло ги ја). 
У бихе ви о ри стич кој пара диг ми дела ње се сво ди на пона ша ње, на меха-
нич ке реак ци је на спо ља шње, екс пе ри мен тал не усло ве, што вер но одра-
жа ва рани је опи са ну при ро ду инди ви ду ал но сти у савре ме ном масов ном 
дру штву. Дру штво се сто га може одре ди ти као један непро зи ран екс-
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пе ри мент чијој се ано ним ној сили поје дин ци без у слов но под ре ђу ју и 
„игра ју” доде ље не им дру штве не уло ге. Ишче за ва димен зи ја субјек тив-
но сти као ауто ном ног језгра поје дин ца, а тиме и димен зи ја сло бо де, па 
се чове ков инди ви ду ал ни и дру штве ни живот реду ку је и дегра ди ра на 
физи кал ни закон акци је и реак ци је. Тако се оно што човек јесте откри ва 
на осно ву оно га како се пона ша, одно сно како реа гу је на сво ју око ли ну, 
па димен зи ја акту ел ног, сва ки да шњег иску ства поста је одлу ју ћа, док 
сфе ра могу ћег, дру га чи јег иску ства оста је одсе че на од доми нант ног 
обра сца мишље ња и бива пре пу ште на про из вољ ној фан та зи ји. Ства ри, у 
које спа да и сам човек, јесу она кве какве акту ел но јесу, и то поста је кри-
те ри ју мом њихо ве исти ни то сти. У сва ком слу ча ју, „опште обе леж је је 
тота лан емпи ри ци зам у тре ти ра њу кон це па та; њихо во зна че ње је огра-
ни че но на репре зен та ци ју одре ђе них опе ра ци ја и пона ша ња... Нов начин 
мишље ња је данас пре до ми нант на тен ден ци ја у фило зо фи ји, пси хо ло-
ги ји, соци о ло ги ји и дру гим под руч ји ма. Мно ги од оних нај о збиљ ни је 
забри ња ва ју ћих пој мо ва су 'ели ми ни ра ни' на тај начин што се пока зу је 
да се о њима не може аде кват но поло жи ти рачун опе ра ци ја ма или пона-
ша њем... То је пози ти ви зам који сво јим неги ра њем тран сцен ди ра ју ћих 
еле ме на та ума фор ми ра ком пле мен та ран ака дем ски удио у дру штве но 
тра же ном пона ша њу” (Мар ку зе, 1989: 30-31). 

Мар ку зе поно во ука зу је на иде о ло шки карак тер доми нант ног обли ка 
науч не раци о нал но сти, овог пута у струк ту ри саме науч не мето де. Буду ћи 
да исти ну везу је за оно што се акту ал но испо ста вља, и искљу чу је могућ-
но сти које у посто је ћем пре ва зи ла зе акту ел ност, и које у њој бива ју поти-
сну те, „нова знан стве на исти на”, упр кос опо ни ра њу исти ни непо сред ног 
иску ства, „не садр жи осу ду посто је ће ствар но сти” (Мар ку зе, 1989: 137). 
Такво науч но иску ство оста је у димен зи ји акту ел ног, у одра жа ва њу оно га 
како се ства ри тре нут но одви ја ју. Сто га се, самим одба ци ва њем осу де 
посто је ћег, које је има нент но уте ме ље но у вла да ју ћој науч ној мето ди, то 
посто је ће оправ да ва и пре пу шта вла сти том току. Нау ка поста је вред но-
сно при стра сна тако што је вред но сно инди фе рент на спрам оно га што 
заслу жу је осу ду јер садр жи момен те који нару ша ва ју њего ву раци о нал-
ност. Исти на и лаж се одре ђу ју у пер спек ти ви посто је ћег дру штва, чије 
су про тив реч но сти недо ступ не доми нант ној науч ној раци о нал но сти, јер 
она почи ва на фор мал но-логич ком начи ну мишље ња: „Оно је очи шће но 
од ’нега тив ног’, које се уве ли ко нази ра ло на поче ци ма логич ке и фило-
зоф ске мисли – очи шће но од иску ства ускра ћу ју ће, вар љи ве и искри вљу-
ју ће моћи посто је ће ствар но сти” (Мар ку зе, 1989: 136).
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„Лингвистичка”филозофијаидруштвенадоминација

Мар ку зе се у том кон тек сту посве ћу је раз ма тра њу „лин гви стич ке 
ана ли зе” као фило зоф ског поступ ка у који, поред дру штве не ствар-
но сти и науч ног сазна ња, про ди ре сила јед но ди мен зи о нал но сти. Као 
што бихе ви о ри зам сво ди људ ско дело ва ње на акту ел но пона ша ње, тако 
„језич ко-ана ли тич ка” фило зо фи ја, која је насту пи ла с пре тен зи јом да 
буде меро дав на у свим обла сти ма фило зо фи је, сво ди димен зи ју јези ка 
на њего ву акту ел ну (сва ко днев ну, обич ну) упо тре бу. По њој, сва лута ња 
у фило зо фи ји, наро чи то у мета фи зи ци, поти чу из погре шне упо тре бе 
јези ка и могу се избе ћи јед но став ним уви дом у њего во сва ко днев но 
функ ци о ни са ње. Лин гви стич ка ана ли за реша ва про бле ме тако што их 
ели ми ни ше, пока зу је њихо ву бесми сле ност у погле ду упо тре бе језич-
ких зна че ња. Она „сво ју глав ну бри гу види у рас крин ка ва њу тран сцен-
дент них пој мо ва; за свој оквир раз ма тра ња про кла ми ра опћу упо тре бу 
рије чи” (Мар ку зе, 1989: 163). Узи ма ју ћи доми нант но, посто је ће језич ко 
расу ђи ва ње и пона ша ње за кри те ри јум сми сле но сти, пре него што се оно 
само под вр гло овом кри те ри ју му (како би ина че тре ба ло да буде), лин-
гви стич ка ана ли за афир ми ше посто је ће у њего вом акту ел ном обли ку. 
Посто је ће је сто га безу пит ни темељ и гра ни ца њене ана ли зе, непо сред но 
пола зи ште које се уоп ште не рефлек ту је и не про бле ма ти зу је. И тако, 
док је цела фило зоф ска тра ди ци ја одме ра ва ла посто је ће спрам фило-
зоф ски задо би је них уви да, сада оно поста је мера исти ни то сти и лажи 
(сми сле но сти) самих фило зоф ских уви да. Као што посто је ће про го ва ра 
ауто ри тар ним јези ком, упр кос при ви ду сло бо де и толе ран ци је, тако су 
и „про хи би ци је” лин гви стич ке ана ли зе „стро ге и ауто ри тар не: ’Фило-
зо фи ја ни на који начин не тре ба да оме та акту ел ну упо тре бу јези ка’ ” 
(Мар ку зе, 1989: 169). Али, „језик који чини већи ну мате ри ја ла за ана-
ли зу је очи шћен језик – очи шћен не само од свог ’нео р то доск ног’ вока-
бу ла ра већ тако ђер од сред ста ва за изра жа ва ње било којих дру гих садр-
жа ја доли оних које инди ви ду у му пру жа дру штво. Лин гви стич ка ана-
ли за зати че очи шће ни језик као гото ву чиње ни цу и узи ма тај оси ро ма-
ше ни језик она ко ако га нала зи изо ли ра ју ћи га од оно га што у њему није 
изра же но иако оно при па да посто је ћем уни вер зу му расу ђи ва ња као 
еле ме нат и фак тор сми сла” (Мар ку зе, 1989: 166). Дакле, као што науч но 
сазна ње поти ску је про тив реч но сти на осно ву свог фор мал но-логич ког 
теме ља, тако и лин гви стич ка ана ли за пре ра ђу је језик, осло ба ђа ју ћи га 
њего вих број них дија лек тич ких моме на та. У осно ви ових при сту па Мар-
ку зе види, у скла ду са сво јом основ ном миса о ном ори јен та ци јом, напор 
посто је ћег дру штва да ста би ли зу је вла сти ту дија лек ти ку тако што ће 
ели ми ни са ти сво ју супрот ност или је кон зер ви ра ти уну тар свог акту ел-
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ног обли ка. Док дру штво поти ску је раз ви је не могућ но сти њего вог тран-
сцен ди ра ња, језич ко-ана ли тич ка фило зо фи ја кри ти ку је уво ђе ње могу-
ћих енти те та: „Могућ но сти вари ра ју само у ступ њу нере а ли стич но сти, 
а све су нере а ли стич не зато јер пре ла зе окви ре посто је ћег; у инте ре су 
тач но сти и егзакт но сти чак могу бити и непо жељ не” (Мар ку зе, 1989: 
201). „Qui ne пише да је такав – ’пре на пу че ни уни вер зум мно го стра но 
незго дан. Он ври је ђа естет ски сми сао нас који има мо уку са за оса мљен 
кра јо лик, но то још није нај го ре. (Таква) бије да могу ћег је плод но тло за 
еле мен те који уно се неред’ ” (Мар ку зе, 1989: 202). Лин гви стич ка ана-
ли за исправ но уви де ла где вре ба опа сност за њен метод, самим тим за 
дру штво које пред ста вља њену пола зну одно ву. Та опа сност се састо ји 
у рево лу ци о нар ној при ро ди могућ но сти, у њеном про јек то ва њу дру га-
чи јег све та расу ђи ва ња и дело ва ња од посто је ћег. Сто га „лин гви стич ка 
фило зо фи ја поти ску је оно што је стал но поти ски ва но у овом уни вер зу му 
расу ђи ва ња и пона ша ња” (Мар ку зе, 1989: 166). Пошто лин гви стич ка ана-
ли за, као и нау ка, не рефлек ту је сво ју пола зну дру штве ну осно ву, ова 
осно ва несме та но делу је у њеним опе ра ци ја ма, као што струк ту ри ше и 
сам пред мет ана ли зе. 

Мар ку зе на тај начин дола зи до одлу чу ју ћег момен та у свом раз ма-
тра њу „иде о ло ги је раз ви је ног инду стриј ског дру штва”. Он поста вља сле-
де ће пита ње: „Што је тај уни вер зал ни шири кон текст у коме људи гово ре 
и дје лу ју и који даје гово ру њего во зна че ње – кон текст који се не јавља 
у пози ти ви стич кој ана ли зи, кон текст а pri o ri затво рен како при мје ри ма 
тако и самом ана ли зом?” (Мар ку зе, 1989: 171). Одго вор одмах сле ди: „Тај 
шири кон текст иску ства, реал ни емпи риј ски сви јет, данас је још уви јек 
сви јет гасних комо ра и кон цен тра ци о них лого ра, Хиро ши ме и Нага са-
ки ја, аме рич ких кади ла ка и њемач ких мер це де са, Пен та го на и Кре мља, 
сви јет нукле ар них гра до ва и кине ских кому на, Кубе, заглу пљи ва ња и 
поко ља” (Мар ку зе, 1989: 171). Сто га је „лин гви стич ка ана ли за мисти фи-
ци ра ла изра зе сва ко днев ног јези ка тиме што их оста вља у репре сив ном 
кон тек сту посто је ћег уни вер зу ма расу ђи ва ња” (Мар ку зе, 1989: 180); „Јер 
посто је ћи сви јет расу ђи ва ња је пот пу но озна чен спе ци фич ним моди ма 
доми на ци је, орга ни за ци је и мани пу ла ци је који ма су под врг ну ти чла-
но ви дру штва... Гово ре ћи сво јим вла сти тим јези ком, људи гово ре, тако-
ђер, јези ком сво јих госпо да ра, добро чи ни те ља, огла си ва ча” (Мар ку зе, 
1989: 181, 182). Тако се дру штве на осно ва нау ке и лин гви стич ке ана ли зе 
поја вљу је као обли ко ва на кроз одно се доми на ци је. Доми на ци ја раци о-
нал но сти науч ног сазна ња и обич ног јези ка при кри ва ју и, самим тим, 
леги ти ми шу дру штве ну доми на ци ју – „ауто ри тет фило зо фи је бла го-
си ља сна ге које чине овај сви јет” (Мар ку зе, 1989: 166).
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А „сна ге које чине овај сви јет” су вла да ју ћи еко ном ски, поли тич ки 
и вој ни инте ре си који дово де до „оса мо ста љи ва ња” науч но-тех но ло шког 
апа ра та, што пока зу је да оно није нека ква при род на, само ни кла, дру-
штве но неу сло вље на нужност, како тех но крат ска иде о ло ги ја жели да га 
пред ста ви: „Очи то је да ова теза о само за ко ни то сти тех нич ког напрет ка 
није точ на. Пра вац тех нич ког напрет ка данас уве ли ке ови си о јав ним 
инве сти ци ја ма: мини стар ства обра не и уред за све мир ске лето ве пред-
ста вља ју у САД нај ве ће нару чи о це истра жи ва ња. Прет по ста вљам да је у 
Совјет ском Саве зу слич на ситу а ци ја. Тврд ња да се поли тич ки пре суд не 
одлу ке губе у извр ша ва њу рас по ло жи вим тех ни ка ма има нент не ствар не 
при ну де и зато више не могу поста ти темом прак тич ним раз ма тра њи ма 
напо сљет ку слу жи само за то да се при кри ју ’при род но’ наста ли инте ре си 
и пред знан стве не одлу ке” (Хабер мас, 1986: 96). Тако у осно ви науч но-
тех нич ког напрет ка леже инте ре си про фи та, одно сно кру те поли тич ке 
доми на ци је пар тиј ско-држав ног апа ра та. Они су ти који непре ста но 
под сти чу и одр жа ва ју науч но-тех нич ки раз вој у инте ре су свог само о др-
жа ња: „Машин ски про цес функ ци о ни ше по при род ним зако ни ма, али 
ујед но функ ци о ни ше и по зако ни ма масов не про из вод ње. Свр сис ход-
ност у сми слу тех но ло шког ума исто вре ме но је свр сис ход ност у сми слу 
инте ре са про фи та, зато је раци о на ли за ци ја увек тако ђе моно по ли стич ка 
стан дар ди за ци ја и кон цен тра ци ја” (Мар ку зе, 1984: 448); „Сле де ћи свој 
вла сти ти ум, људи слу ша ју оне који тај ум кори сте за про фит” (Мар ку зе, 
1984: 452); „Уни вер за лан ефи ка сност и про дук тив ност апа ра та под који 
су суб су ми ра ни при кри ва посеб не инте ре се што орга ни зи ра ју апа рат” 
(Мар ку зе, 1989: 160); „Суп стан ци ја вла сти не рас па да се тек тако сна гом 
тех нич ког рас по ла га ња; она се у сва ком слу ча ју може ушан чи ти иза те 
сна ге” (Хабер мас, 1986: 97); „И упра во као што про цес раци о на ли за ци је 
није више про из вод без и ме них сна га тржи шта, него се о њему одлу чу је у 
сви је сти мањи не која пла ни ра...” (Хорк хај мер, 1988:69).

Мар ку зеа даје ана ли зу тота ли тар ног карак те ра тех но ло шког апа ра та 
који функ ци о ни ше као апа рат масов не про из вод ње и потро шње. Овај заи-
ста „пога ђа еман ци па циј ски инте рес рода као такав” (Хабер мас), буду ћи 
да се про тив реч но сти „ане сте зи ра ју” самим тим што поста ју само ра зу-
мљи ве и неиз бе жне (Мар ку зе, 1989: 141). Мар ку зе се сто га супрот ста вља 
теза ма о „кра ју иде о ло ги је”: „Апсор би ра ње иде о ло ги је у реа ли тет ипак не 
озна ча ва ’крај иде о ло ги је’. Напро тив, раз ви је но инду стриј ско дру штво је, 
у одре ђе ном сми слу, иде о ло гич ни је него његов прет ход ник. Ово уто ли ко 
што је иде о ло ги ја у самом про це су про из вод ње. У про во ка тив ној фор ми 
ова постав ка раз от кри ва поли тич ке аспек те доми ни ра ју ће тех но ло шке 
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раци о нал но сти. Про из вод ни апа рат доба ра и услу ге које он про из во ди – 
’про да је’ или наме ће дру штве ни систем као цје ли ну... Про из во ди индок-
три ни ра ју и мани пу ли ра ју; они про из во де кри ву сви јест која је иму на 
спрам сво је кри во сти” (Мар ку зе, 1989: 29-30); „Оправ да но је рећи да иде-
о ло ги ја поста је инкор по ри ра на у сам про цес про из вод ње, а исто тако да, у 
овом дру штву, раци о нал но, више но ира ци о нал но, поста је нај е фи ка сни је 
ору ђе мисти фи ка ци је” (Мар ку зе, 1989: 178); „Већ израз ’тех но ло шко дру-
штво’ је иде о ло ги ја, уто ли ко уко ли ко то дру штво раз ви ја и при мје њу је 
тех но ло ги ју као сред ство вла сти, као раци о нал ност ови сно сти” (Мар ку зе, 
1970: 338). Све ово упу ћу је на про жи ма ње доми на ци је раци о нал но сти и 
дру штве не доми на ци је, на даље посто ја ње „вла да ња над људи ма” иза иде-
о ло ги је „упра вља ња ства ри ма”: „Знан стве но схва ће на и заго спо да ре на 
при ро да се очи ту је у тех нич ком апа ра ту про дук ци је и деструк ци је, који 
одр жа ва и побољ ша ва живот људи под ре ђу ју ћи их госпо да ри ма апа ра та. 
Тако се раци о нал на хије рар хи ја испре пли ће с дру штве ном” (Мар ку зе, 
1989: 158); „Што тех но ло шки ји и раци о нал ни ји апа рат поста је – то више 
роба и услу га испо ру чу је, то је више у рука ма јед не шачи це кон цен три-
са на власт и доно ше ње одлу ка које детер ми ни шу суд би ну чита ве цели не... 
Тех но ло шка раци о нал ност сра ста с поли тич ком раци о нал но шћу, оне се 
наме ћу цели ни” (Мар ку зе, 1966:26); „Само кре та ње и само ши ре ње апа ра та 
јесте тех нич ки, исто као и поли тич ки дога ђај...Осва ја ња васи он ских про-
сто ра, и нераз ви је них про сто ра на земљи (нео-коло ни ја ли зам), масов на 
про из вод ња (поред оста лог и људ ских бића), јесу у исто вре ме и тех нич ка 
и еко ном ска и поли тич ка потре ба: они јача ју везу изме ђу тех нич ке и поли-
тич ке раци о нал но сти, изме ђу раци о нал не вла сти и доми на ци је” (Мар ку зе, 
1966); „Про це си потвр ђи ва ња и вери фи ка ци је могу бити чисто тео риј ски, 
но они се никад не оди гра ва ју у ваку у му и никад нису огра ни че ни на при-
ват ну, инди ви ду ал ну сви јест. Хипо те тич ки систем фор ми и функ ци ја 
поста је ови сан о јед ном дру гом систе му – о прет ход но поста вље ном уни-
вер зу му циље ва у коме и за кога се он раз ви ја... У кон струк ци ји тех но ло шке 
ствар но сти нема нечег таквог као чисто раци о нал ни знан стве ни поре дак; 
про цес тех но ло шког раци о на ли те та је поли тич ки про цес” (Мар ку зе, 1989: 
160). У касни јим спи си ма овај став ће се изра зи ти на сле де ћи начин: „...тех-
но ло гиј ски вео покри ва бру тал ну при сут ност и дје ло ва ње кла сног инте-
ре са у роба ма. Је ли још уви јек потреб но да изја ви мо како ору ђа репре си је 
нису тех но ло ги ја, ни тех ни ка, ни строј, него при сут ност у њима њихо вих 
госпо да ра, који одре ђу ју њихов број, њихов живот ни распон, њихо ву моћ, 
њихо во мје сто у живо ту и потре бу за њима? Је ли још уви јек потреб но да 
поно ви мо како су зна ност и тех но ло ги ја вели ки носи о ци осло бо ђе ња, а 
како их сред стви ма госпо до ва ња чини само њихо ва упо тре ба и огра ни-
че ње у репре сив ном дру штву?” (Мар ку зе, 1978: 142-143); „Оно дакле про-
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тив чега ми гово ри мо није тех но ло шко дру штво, није тех нич ки напре дак, 
него пер вер ти ра ње тех но ло ги је у сред ство вла сти” (Мар ку зе, 1970). 

Због ове спре ге тех но ло шке раци о нал но сти и поли ти ке као одре ђе-
ног про јек та дру штве не орга ни за ци је не може се одр жа ти теза о вред-
но сној неу трал но сти тех но ло ги је. Тех но крат ски заступ ни ци ове тезе су 
посма тра ли тех но ло шки раз вој као оса мо ста љен и пот пу но објек ти ван, 
под јед на ко сна жно при су тан у раз ли чи тим иде о ло шким систе ми ма. 
Мар ку зе тако ђе уоча ва ову послед њу чиње ни цу, али из ње не извла чи, 
као тех но крат ски иде о ло зи, закљу чак о оду ми ра њу поли ти ке и „кра ју 
иде о ло ги је”. Јер, иде о ло ги ја је сме ште на у самом про из вод ном апа ра ту, 
уте ме ље ном на тех но ло ги ји. С дру ге стра не, поли ти ка сасвим сигур но 
није делат ност каква је зами шље на у њеном кла сич ном раз у ме ва њу, 
буду ћи да доми на ци ја самог тех но ло шког апа ра та оне мо гу ћа ва посто-
ја ње зајед ни це само све сних и рав но прав них поје ди на ца који суве ре но 
доно се темељ не одлу ке о живо ту саме те зајед ни це. Међу тим, уко ли ко 
се поли ти ка узме као спе ци фи чан про јект дру штве не орга ни за ци је, 
настао на осно ву „прво бит ног избо ра међу пови је сним алтер на ти ва ма”, 
који „резул ти ра из пре до ми нант них инте ре са” (Мар ку зе, 1989: 15), онда 
је поли ти ка сва ка ко и даље на делу. Упра во ови инте ре си темељ но одре-
ђу ју при ро ду тех но ло шког апа ра та, то да ли он уна пре ђу је ауто ри та-
ри зам или сло бо ду, оску ди цу или оби ље, шире ње нај те жег рада или 
њего во уки да ње. Чиње ни ца да је гото во иден ти чан тех но ло шки про грес 
при су тан у суко бље ним иде о ло шким систе ми ма, у дру штви ма засно ва-
ним на доми на ци ји инте ре са про фи та, одно сно поли тич кој доми на ци ји 
држав но-пар тиј ског апа ра та, не зна чи да тех но ло ги ју не одре ђу ју ови 
инте ре си, или да их она чак чини пре ва зи ђе ним. Њена раци о нал ност 
при кри ва ове инте ре се и тако омо гу ћа ва њихо во леги ти ми са ње и одр жа-
ва ње. Дру га чи ји поли тич ки про јект, који не би био засно ван на инте ре су 
доми на ци је, усло вио би дру га чи ји изглед тех но ло шког про гре са, па чак и 
раз ли чи ту струк ту ру нау ке и тех ни ке. Мар ку зе ће вели ку пажњу посве-
ти ти овим иде ја ма, које ће иза зва ти и број не кри ти ке. У сва ком слу ча ју, 
на број ним мести ма у „Чове ку јед не димен зи је” истак ну та је ова спре га 
тех но ло ги је и поли ти ке (Мар ку зе, 1989: 16, 35, 148, 152, 211). 

Тек у спре зи тех но ло шке раци о нал но сти са поли тич ким про јек ти ма 
засно ва ним на „доми на ци ји чове ка по чове ку” могу се раз у ме ти ира ци-
о нал ни аспек ти посто је ћег порет ка, они момен ти који деман ту ју њего ву 
пре тен зи ју да буде „оте ло вље ње ума”. Про тив реч но сти се више не схва-
та ју као по себи нужне, као цена која се неми нов но мора пла ти ти зарад 
оства ре ња про гре са и дости за ња њего ве све веће раци о нал но сти, већ се 
откри ва ју као нужне уну тар одре ђе ног, посто је ћег дру штве ног про јек та 
који про грес усме ра ва на посе бан начин. Оне се испо ста вља ју као после-
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ди ца насто ја ња да се науч но-тех нич ки напре дак задр жи уну тар акту-
ел них дру штве них одно са, иако они бива ју исто риј ски пре ва зи ђе ни на 
осно ву могућ но сти које су раз ви је не у окви ру саме њихо ве вла да ви не.

Тех но ло шки разум и дија лек тич ки ум

Међу тим, ова упрег ну тост тех но ло шке раци о нал но сти у посто је ће 
одно се доми на ци је, који пер вер ти ра ју њене има нент не потен ци ја ле, није 
спо зна тљи ва уну тар ове раци о нал но сти. Она прин ци пи јел но не може 
да рефлек ту је дру штве ну цели ну, и циље ве и инте ре се који њом упра-
вља ју, баш зато што је она раци о нал ност сред ста ва, пуки инстру мент за 
могу ћу дру штве ну потре бу. Тако је она, упр кос свом тело су, немоћ на 
спрам сво је зло у по тре бе; она не може да спре чи дру штве не учин ке који 
њену раци о нал ност оба ви ја ју ира ци о нал ном „љуском”. Сто га се она пока-
зу је као недо вољ но раци о нал на, као пар ти ку лар ни облик ума који смо 
рани је пре ци зни је одре ди ли као разум. Пози ва ју ћи се на Вај тхе да, Мар-
ку зе исти че да „Ум још уви јек ваља откри ти, схва ти ти и реа ли зи ра ти...” 
(Мар ку зе, 1989: 212). Да би се спре чи ло да „тота ли тар ни уни вер зум тех-
но ло шке раци о нал но сти” буде „послед ња пре о бра зба иде је ума” (Мар-
ку зе, 1989:123), у коме је „тки во доми на ци је поста ло тки во самог ума”, 
потреб но је да „мисао која дои ста тран сцен ди ра посто је ће, тран сцен ди ра 
и сам ум (тех но ло шке раци о нал но сти – прим. М.К.)” (Мар ку зе, 1989: 160). 
Сто га се, насу прот тех но ло шком (раз)уму, поја вљу је ум кри тич ког дру-
штве ног мишље ња – он сагле да ва дру штве ну цели ну и гене зу њених про-
тив реч но сти, насто је ћи да раз ви је не могућ но сти раци о нал но сти осло-
бо ди њихо вих ира ци о нал них упо тре ба: „Он је у кон тра дик ци ји спрам 
ета бли ра ног порет ка људи и ства ри у име посто је ћих дру штве них сна га 
које раз от кри ва ју ира ци о на лан карак тер тог порет ка – јер раци о на лан 
озна ча ва онај мод мишље ња и дје ло ва ња који покре ће реду ци ра ње игно-
ран ци је, деструк ци је, бру тал но сти и угње та ва ња” (Мар ку зе, 1989: 138). 
Дија лек тич ка мисао, моћ сагле да ва ња и пре вла да ва ња про тив реч но сти, 
поста је тако појав ни облик овог ума. Мар ку зе се поно во вра ћа афир ма-
ци ји дија лек ти ке и њене кри тич ке и пре врат не сна ге. Насу прот „знан-
стве ној исти ни” која „не садр жи осу ду посто је ће ствар но сти”, „дија лек-
тич ка мисао јест и оста је незнан стве на у оној мери у којој је осу да, а тај 
суд наме ће дија лек тич кој мисли при ро да њези на објек та – објек тив ност. 
Овај објект је реал ност у њези ној истин ској кон крет но сти; дија лек тич кој 
логи ци је стра на таква апстрак ци ја која не заси је ца у кон кре тан садр жај, 
већ га за собом оста вља несхва ће на” (Мар ку зе, 1989: 137). Тако је дија-
лек тич ко мишље ње више реа ли стич но него пре о вла да ва ју ћи „реа ли зам” 
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(емпи ри зам) који ствар ност захва та у њеном непот пу ном и дефор ми са-
ном обли ку, пот пу но зане ма ру ју ћи цели ну дру штве них поја ва и њихо ву 
дина ми ку. Самим тим је таквом обли ку мишље ња недо сту пан увид 
у репре сив ну и ира ци о нал ну при ро ду посто је ћег (Мар ку зе, 1989: 173). 
Дија лек ти ка не кон зер ви ра чиње ни це у њихо вом посто је ћем обли ку, већ 
у њима пре по зна је уну тра шње про тив реч но сти и могућ но сти њихо вог 
доки да ња. Њен иску ствен карак тер под сти че даље иску ша ва ње чиње-
ни ца, њихо во посре до ва ње са оним што изо ста вља ју или маски ра ју, тако 
да се ствар ност сагле да ва из пер спек ти ве њеног пре вла да ва ња и откри-
ва ња новог иску ства, одно сно иску ства новог. Тако је „у дру штве ној тео-
ри ји раз от кри ва ње чиње ни ца кри ти ка чиње ни ца” (Мар ку зе, 1989: 118).

Ослободилачкогосподарењеприродомкаоалтернатива

Наро чи ти зна чај у том кон тек сту има кри ти ка посто је ћег одно са 
пре ма при ро ди – он се одви ја у доми на ци ји тех но ло шког разу ма који, 
у спре зи са вла да ју ћим инте ре си ма про фи та, при ро ду сво ди на пуки 
објект екс пло а та ци је и тла че ња. Мар ку зе изно си напо ме не које су од зна-
ча ја за нашу тему: „Уко ли ко циљ паци фи ка ци је детер ми ни ра логос тех-
ни ке, мије ња се однос изме ђу тех но ло ги је и њези на при мар на објек та, 
при ро де. Паци фи ка ци ја прет по ста вља госпо да ре ње при ро дом која јест и 
оста је супрот ста вље на субјек ту у раз во ју. Но, посто је дви је врсте госпо-
да ре ња: репре сив но и осло бо ди лач ко. Ово послед ње инвол ви ра реду ци-
ра ње бије де, наси ља и окрут но сти... Сва радост и сва сре ћа про из ла зе из 
спо соб но сти тран сцен ди ра ња при ро де – тран сцен ди ра ња у коме је госпо-
да ре ње при ро дом под ре ђе но осло бо ђе њу и паци фи ка ци ји егзи стен ци је” 
(Мар ку зе, 1989: 218-220); „Пре ма Хеге лу, умјет ност реду ци ра непо сред ну 
кон ти гент ност у којој егзи сти ра неки објект (или тота ли тет обје ка та) 
тако да објект попри ма фор му и ква ли тет сло бо де... Дакле, умјет нич ка 
тран сфор ма ци ја силу је при род ни објект, но и само сило ва но је угње та-
ва лач ко; тако је естет ска тран сфор ма ци ја осло ба ђа ње... У том слу ча ју 
поко ре ње при ро де реду ци ра сли је пост, окрут ност, бре ме при ро де – а то 
укљу чу је и реду ци ра ње окрут но сти човје ка спрам при ро де” (Мар ку зе, 
1989: 221). Тако тре ба раз ли ко ва ти осло бо ди лач ко госпо да ре ње при ро-
дом од репре сив ног (доми на ци је). Неми нов ност госпо да ре ња про ис ти че 
из тога што се цар ство при род не нужно сти не може у пот пу но сти савла-
да ти и укло ни ти – због тога однос пре ма при ро ди ника да није пот пу ни 
иден ти тет и хар мо ни ја, већ увек садр жи моме нат анта го ни зма (бор бе). 
Докле год је човек конач но биће у сми слу при род не огран че но сти, он ће 
насто ја ти да савла да ову огра ни че ност, и тај про цес ће нужно доби ја ти 
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облик насто ја ња да се при ро дом госпо да ри. Мар ку зе је и рани је исти цао 
ова кве ста во ве: „Цар ство нужно сти посто ји и даље, обра чун с при ро дом и 
међу самим људи ма још тече. Тако ће и репро дук ци ја цели не и даље бити 
пове за на с лиша ва њи ма поје ди на ца; посе бан инте рес неће се непо сред но 
покла па ти с истин ским инте ре сом” (Мар ку зе, 1977: 114). Међу тим, „раз-
ли ка изме ђу посеб ног и истин ског инте ре са је нешто друк чи ја него раз-
ли ка изме ђу посеб ног инте ре са и инте ре са оса мо ста ље не општо сти, која 
тла чи инди ви дуе... Ако истин ски инте рес и даље мора да буде засту пљен 
неким општим зако ном, који забра њу је одре ђе не потре бе и задо во ља-
ва ња, иза таквог зако на више неће ста ја ти пар ти ку ла ран инте рес гру па, 
које сво ју моћ одр жа ва ју узур па ци јом општо сти про тив ње саме, него 
умна одлу ка сло бод них инди ви дуа” (Мар ку зе, 1977: 114); „’Паци фи ка-
ци ја егзи стен ци је’ зна чи раз вој човје ко ве бор бе с дру гим човје ком и при-
ро дом под усло ви ма који више не орга ни зи ра ју кон ку рент ске потре бе, 
жеље и аспи ра ци је инте ре си ма засно ва ним у доми на ци ји и оску ди ци 
– у орга ни за ци ји која пер пе ту и ра деструк тив не фор ме те бор бе” (Мар-
ку зе, 1989: 34). Тако ће и у еман ци по ва ном дру штву будућ но сти посто-
ја ти раз ли ка изме ђу посеб ног и општег инте ре са, као и „бор ба са дру гим 
чове ком и при ро дом”. Ипак, одлу чу ју ће је да та бор ба неће бити регу-
ли са на инте ре си ма засно ва ним на доми на ци ји одре ђе них дру штве них 
гру па која пер пе ту и ра вишак-оску ди цу и вишак-поти ски ва ње, самим 
тим што се оску ди ца нејед на ко рас по де љу је уну тар дру штве не хије рар-
хи је. Мар ку зе се поно во вра ћа иде ја ма раз ви ја ним у „Еро су и циви ли за-
ци ји” – суро вост при ро де није толи ко осо би на при ро де по себи коли ко 
облик који доби ја „побу на при ро де” про тив њеног репре сив ног тла че ња. 
Тако ће „паци фи ка ци ја егзи стен ци је” под ра зу ме ва ти осло бо ђе ње при-
ро де од њене вла сти те „сле по сти и окрут но сти”, чега нема без укла ња ња 
одно са дру штве не доми на ци је. Тек тада ће госпо да ре ње при ро дом бити 
исто вре ме но њено осло бо ђе ње, као и „осло ба ђа ње и паци фи ка ци ја егзи-
стен ци је”. Могућ но сти алтер на тив ног одно са пре ма при ро ди пока за не 
су у умет но сти, па чак и у нау ци. При ро да се ту поја вљу је као објект сло-
бо де, а не као објект доми на ци је – естет ска има ги на ци ја омо гу ћа ва да се 
при род ни објек ти поја ве као сло бод ни, да буду оно што јесу. Као објект 
сло бо де (духа), они сами поста ју сло бод ни, па су у ста њу да раз ви ју 
игру вла сти тих могућ но сти. На врхун цу тех но ло шког раз во ја умет ност 
поно во поста је акту ел на; њено ства ра ла штво се сада тиче саме људ ске 
егзи стен ци је, у сми слу пре ко ра че ња посто је ћег дру штве ног окви ра који 
ту егзи стен ци ју чини мизер ном (Мар ку зе, 1989: 221). С дру ге стра не, сам 
тех нич ки про грес афир ми ше извор но зна че ње тех не као делат но сти у 
којој се про жи ма ју ум и има ги на ци ја, као вешти не ства ра ња новог на 
осно ву датог (Мар ку зе, 1989: 229).
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Технологијаиеманципација

Мар ку зе сто га твр ди да овај про грес и њего ва раци о нал ност има ју 
уну тра шњу вред ност, телос који је супрот ста вљен акту ел ном обли ку 
њего вог иско ри шћа ва ња. Ову тезу је обра зла гао пока зи ва њем еман ци-
па тор ских потен ци ја ла ауто ма ти за ци је, који бива ју спу та ва ни задр жа-
ва њем дру штве них одно са засно ва них на доми на ци ји и пер пе ту и ра њу 
2тешког”, оту ђе ног рада. Тако би се могло рећи да је тех но ло ги ја сама по 
себи, по свом има нент ном устрој ству, вред но сно ори јен ти са на упра во 
ка успо ста вља њу оног дру штве ног про јек та који дати поре дак доми на-
ци је насто ји да сузби је. Сто га се суштин ска ира ци о нал ност посто је ћег 
огле да у огра ни ча ва њу и поти ски ва њу овог тело са (има нент не свр хе) 
тех но ло шког раз вит ка, у дефор ми са њу њего ве раци о нал но сти, што 
дово ди до тога да он, уме сто истин ске рав но прав но сти, ства ра ла штва 
и сми ра ја егзи стен ци је (паци фи ка ци је), под у пи ре и под сти че доми на-
ци ју, деструк ци ју и оску ди цу. То је основ на про тив реч ност савре ме ног 
дру штва, која посто је ћу раци о на ли за ци ју све та живо та чини ира ци о-
нал ном, и која се поку ша ва ста би ли зо ва ти у њего вом посто је ћем окви ру, 
како не би дове ла до „екс пло зив не” про ме не (рево лу ци је). 

Мар ку зе на тај начин ука зу је на дија лек ти ку посто је ћег, на чиње ни цу 
која је поти сну та и скри ве на иза моћи ета бли ра них „чиње ни ца” – посто је ће 
већ садр жи могућ но сти које га тран сцен ди ра ју у прав цу хума ни јег дру-
штве ног про јек та. На тој осно ви Мар ку зе кри ти ку је анти тех но ло шке про-
гра ме који су у тех но ло ги ји као таквој виде ли опа сност за чове ков живот и 
про кла мо ва ли повра так пре-тех но ло шком дру штве ном порет ку. Ови ста-
во ви рези ми ра ју се на сле де ћи начин: „Тех но ло шки про цес меха ни за ци је и 
стан дар ди за ци је би могао осло бо ди ти инди ви ду ал ну енер ги ју за још неис-
пи са ну доме ну с ону стра ну нужно сти. Сама струк ту ра човје ко ва егзи сти-
ра ња би била изми је ње на; човек би био осло бо ђен сви је та рада, који му 
наме ће стра не потре бе и стра не могућ но сти; био би сло бо дан да упо три-
је би ауто но ми ју у живо ту, који би био његов вла сти ти” (Мар ку зе, 1989: 22); 
„Раз ви је но инду стриј ско дру штво се при бли жа ва ста ди ју у које би кон ти-
ну и ра ни про грес тра жио ради ка лан рас кид с пре о вла ђу ју ћим смје ром и 
орга ни за ци јом про гре са. Тај ста диј би био постиг нут онда кад мате ри јал на 
про из вод ња... поста не ауто ма ти за ци ја до те мје ре да све витал не потре бе 
могу бити задо во ље ње при реду ци ра њу нужног рад ног вре ме на на мар-
ги нал но ври је ме. Од тада би тех нич ки про грес тран сцен ди рао доме ну 
нужно сти гдје је слу жио као инстру мент доми на ци је и екс пло а та ци је, 
што је, усли јед тога, огра ни ча ва ло њего ву раци о нал ност. Тех но ло ги ја би 
поста ла пред мет сло бод ног раз во ја спо соб но сти у бор би за паци фи ка ци ју 
при ро де и дру штва” (Мар ку зе, 1989: 33); „Ауто ма ци ја би, постав ши про-
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цес мате ри јал не про из вод ње, рево лу ци о ни ра ла ције ло дру штво. Дове де на 
до савр шен ства, реи фи ка ци ја људ ске рад не сна ге би сло ми ла пост ва ре ну 
фор му режу ћи ланац који веже човје ка за маши не ри ју – тј. меха ни зам 
посред ством кога човје ка поро бљу је његов вла сти ти рад. Пот пу на ауто-
ма ци ја у доме ну нужно сти би отво ри ла димен зи ју сло бод ног вре ме на као 
ону у којој би се кон сти ту и ра ло човје ко во при ват но и дру штве но биће. То 
би била пови је сна тран сцен ден ци ја пре ма новој циви ли за ци ји” (Мар ку зе, 
1989: 50-51); „С меха ни за ци јом цје ло куп ног дру штве но нужног но инди ви-
ду ал но репре сив ног рада кон ти ну и ра на при мје на зна но сти уну тар посто-
је ћих дру шта ва досе гла би крај њу тач ку... Тај сту пањ би тако ђер био крај 
и гра ни ца знан стве ног раци о на ли те та у њего вој посто је ћој струк ту ри и 
усмје ре но сти. Даљи про грес би зна чио пре лом, пре тва ра ње кван ти те та у 
ква ли тет. Он би отво рио могућ ност бит но нове хума не ствар но сти – наи ме, 
егзи сти ра ња у сло бод ном вре ме ну на бази испу ње них витал них потре ба. 
Под таквим усло ви ма би и сам знан стве ни про јект био сло бо дан за тран су-
ти ли тар не циље ве, сло бо дан за ’умјет ност живље ња’ с ону стра ну нужно сти 
и лук су за доми на ци је. Дру гим рје чи ма, ком пле ти ра ње тех но ло шке ствар-
но сти не би било само пред у вјет већ, тако ђер, и засно ва ност тран сцен ди-
ра ња тех но ло шког реа ли те та” (Мар ку зе, 1989: 214); „Нај ра зви је ни ја под-
руч ја инду стриј ског дру штва у сва ком погле ду пока зу ју ове дви је зна чај ке: 
ком пле ти ра ње тех но ло шког раци о на ли те та и интен зив ни напо ри да се 
оно задр жи уну тар посто је ћих инсти ту ци ја. Ту је стал на про ти вур јеч ност 
ове циви ли за ци је: ира ци о нал ни еле мент у њеној раци о нал но сти” (Мар-
ку зе, 1989: 34); „...кван ти та тив ни раз вој поста је ква ли та тив на про мје на 
кад захва ти саму струк ту ру систе ма посто је ћег; посто је ћа раци о нал ност 
поста је ира ци о нал на онда кад могућ но сти систе ма, у току њего ва уну тар-
њег раз во ја, над ра сту њего ве инсти ту ци је” (Мар ку зе, 1989: 206); „Кри тич ка 
мисао насто ји да пока же ира ци о на лан карак тер посто је ће раци о нал но сти 
(који поста је све очи ти ји) и да одре ди тен ден ци је уси јед којих та раци о-
нал ност резул ти ра сво јом вла сти том тран сфор ма ци јом. ’Сво јом вла сти-
том’ уто ли ко што је као пови је сни тота ли тет раз ви ла сна ге и могућ но сти 
с ону стра ну тота ли те та поо сто је ћег. То су могућ но сти све веће тех но ло-
шке раци о нал но сти, а као такве оне укљу чу ју цје ли ну дру штва. Тех но ло-
шка тран сфор ма ци ја је исто вре ме но пол тич ка тран сфор ма ци ја, али ће се 
поли тич ка про мје на обра ти ти у ква ли та тив ну дру штве ну про мје ну само 
уко ли ко измје ни смјер тех нич ког про гре са – то јест, раз ви је нову тех но ло-
ги ју. Јер посто је ћа тех но ло ги ја је поста ла инстру мент деструк тив не поли-
ти ке” (Мар ку зе, 1989: 211); „Успо ста вља ни вид соци ја ле ути ли за ци је на тај 
начин наме ће огра ни че ња и спу та ва тех нич ки про грес: он у раз ви је ном 
инду стриј ском дру штву уво ди анти тех но ло шке и анти ху ма ни стич ке сна ге 
које њего ве про из вод не сна ге пре о кре ћу у деструк тив не, а његов про грес 
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чине репре сив ним. Оне тех но ло ги ју пре о кре ћу у тех ни ку мани пу ла ци је и 
доми на ци је; оне делу ју супрот но тело су тех ни ке, тј. сми ри ва њу бор бе за 
егзи стен ци ју” (Мар ку зе, 1966: 266-267).

Потребаипотрагазаослобођењем

Тако су „при сут не све чиње ни це које потвр ђу ју кри тич ку тео ри ју 
овог дру штва и њего вог фатал ног раз вит ка: све већа ира ци о нал ност цје-
ли не; суви шност и рестрик ци је про дук тив но сти; потре ба за агре сив ном 
екс пан зи јом; кон стант на при јет ња рата; интен зи ви ра на екс пло а та ци ја; 
деху ма ни за ци ја. Све оне ука зу ју на пови је сну алтер на ти ву: пла ни ра но 
иско ри шта ва ње сред ста ва за задо во ље не витал них потре ба уз мини мум 
рада, тран сфор ми ра ње доко ли це у сло бод но ври је ме, паци фи ка ци ју 
бор бе за опста нак” (Мар ку зе, 1989: 231-232). Могућ но сти ове алтер на ти ве, 
као што види мо, дате су у самом посто је ћем, на осно ву достиг ну тог нивоа 
тех но ло шког раз во ја. Међу тим, „нијед на од даних алтер на ти ва није сама 
по себи дефи ни тив на све док није све сно захва ће на у циљу сла ма ња моћи 
несно сних усло ва и задо би ва ња раци о нал ни јих, логич ни јих усло ва које 
омо гу ћа ва ју дани усло ви” (Мар ку зе, 1989: 208). „Као пови је стан про цес, 
дија лек тич ки про цес укљу чу је сви јест: уви ђа ње и иско ри шта ва ње осло-
бо ди лач ких могућ но сти. Тако он инвол ви ра сло бо ду” (Мар ку зе, 1989: 
207). Ипак, Мар ку зе ов закљу чак је да „дру штво... запре чу је упра во такву 
нову сви јест, такав 'про дор уну тра', про стор за тран сцен ди ра ње пови је-
сне прак се” (Мар ку зе, 1989: 40). „Све осло бо ђе ње ови си о осви је ште но-
сти о сужањ ству, а раз вој ове сви је сти је стал но при је чен пре до ми на ци-
јом потре ба и задо во ље ња...” (Мар ку зе, 1989: 26); „(Рево лу ци ја – прим. 
М.К.) под ра зу ме ва посто ја ње међу дру штве ним кла са ма које су однов ни 
субјек ти про из вод ње, витал не потре бе за про ме на ма (уки да њем) успо-
ста вље ног дру штве ног систе ма. Инду стриј ско дру штво испу ња ва све 
прет по став ке али је успе ло да сузби је ову потре бу” (Мар ку зе, 1966: 269). 
Сто га су „чиње ни це и алтер на ти ве при сут не попут фраг ме на та који нису 
пове за ни, попут сви је та није мих обје ка та без субјек та, без прак се која би 
те објек те покре ну ла у новом смје ру” (Мар ку зе, 1989: 232).

Суд би на рад нич ке кла се, чиње ни ца да су рад ни ци поста ли „афир-
ма тив на сна га и под у пи ра чи систе ма доми на ци је” (Мар ку зе, 1989: 49), 
дове ла је у пита ње кла сич не постав ке кри тич ке тео ри је. Док је нека да 
про ле те ри јат, и по свом бићу и по све сти, био нега ци ја капи та ли стич ког 
систе ма, сада је инте гри сан у њега, тако да је уздр ман „камен теме љац 
кри тич ке тео ри је”, „ста но ви ште да се осло бо ди лач ке пови је сне сна ге 
раз ви ја ју уну тар посто је ћег дру штва” (Мар ку зе, 1989: 49). Буду ћи да 
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Мар ку зе, упр кос таквом исто риј ском раз во ју, и даље исти че да „тран-
сцен дент ни про јект мора бити у скла ду с реал ним могућ но сти ма које 
се отва ра ју на постиг ну том ступ њу мате ри јал не и инте лек ту ал не кул-
ту ре” (Мар ку зе, 1989: 205), он као „нај ве ћу сла бост” кри тич ке тео ри је 
наво ди то „да није кадра демон стри ра ти осло бо ди лач ке тен ден ци је уну-
тар посто је ћег дру штва” (Мар ку зе, 1989: 233). Чини ло се да је оно што 
обез бе ђу је пре лаз могу ћег у ствар но, „субјек тив ни фак тор чина” (Блох, 
1969: 595), непо врат но изгу бље но. Мар ку зе закљу чу је да нега ци ја „чисте 
фор ме доми на ци је” поста је „чиста фор ма нега ци је”; он је сасвим све-
стан њене апстракт но сти и прак тич не немо ћи: „Све је тад реду ци ра но на 
апстрак тан захтјев за уки да ње доми на ци је... Како је ефи ка сно одби ја на 
од стра не посто је ћег систе ма, ова нега ци ја се јавља у поли тич ки импо-
тент ној фор ми ’апсо лут ног одби ја ња’ које се чини то нера зум ни је што 
посто је ћи систем више раз ви ја сво ју про дук тив ност и што више убла-
жа ва живот не тего бе... Кри тич ка тео ри ја дру штва не рас по ла же пој мо-
ви ма који би могли пре мо сти ти јаз изме ђу сада шњег и њего ве будућ-
но сти; не посје ду ју ћи обе ћа ња и не пока зу ју ћи успјех, она оста је нега-
тив на” (Мар ку зе, 1989: 233-234, 235). Међу тим, за раз ли ку од Адор на, 
нега ци ја о којој гово ри Мар ку зе ника да није чисто тео риј ска – она је увек 
прак тич ни зах тев, без обзи ра на њену (не)моћ и (не)изгле де на успех. 
Мар ку зе оста је до кра ја упо ран и веран рево лу ци о нар ним пре тен зи ја ма 
кри тич ке тео ри је – „упр кос чиње ни ца ма које, по све му суде ћи, гово ре 
супрот но, кри тич ка ана ли за устра ја ва у инси сти ра њу да је нео п ход-
ност ква ли та тив не про мје не тако ургент на као никад при је” (Мар ку зе, 
1989: 13). То није дог мат ска вера која је сле па за чиње ни це, већ прак-
тич ни импе ра тив који се зани ва упра во на уви ду у чиње ни це, буду ћи 
да посто је ћи поре дак истин ски не пре вла да ва про тив реч но сти, већ их 
даље репро ду ку је „без пуца ња дру штве ног систе ма” (Мар ку зе, 1989: 94). 
Он не посре ду је супрот но сти, већ их „уни фи ци ра”, тако да оне оста ју 
јед на поред дру ге, кру те и непо мич не, док се ста нов ни штво систе мат-
ски нави ка ва на њихо ву мир ну коег зи стен ци ју1. Међу тим, чиње ни ца да 
се ове супрот но сти не пре вла да ва ју и уки да ју у посто је ћем реа ли те ту, 

1 Испражњене од свог супстанцијалног садржаја, супротности у области друштвене 
свести бивају сведене на вербалне етикете чије механичко понављање постаје 
доминантан образац „расуђивања”. „Реалистичка карикатура дијалектике” врхунац 
достиже у официјелном политичком говору. Супротности се у њему непосредно заме-
њују, будући да су појмови претворени у празне љуштуре које могу означити било шта, 
у зависности од потреба и интереса владајућих клика. Тако је „сасвим удомаћено да се 
партија која ради за одбрану и раст капитализма назива ’социјалистичка’, а деспотска 
влада ’демократска’, те фалсифицирани избори ’слободни’ ” (Маркузе, 1989: 94). И 
заиста, „како могу протест и одбијање наћи праву ријеч кад органи постојећег поретка 
признају и оглашавају да је мир заправо ивица рата, да фундаментална оружја носе 
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већ само кон зер ви ра ју и чине инерт ни јим, све до чи о томе да „сје ди ње ње 
супрот но сти у меди ју му тех но ло шког раци о на ли те та мора бити при свој 
сво јој ствар но сти илу зор но сје ди ње ње које не ели ми ни ра ни супрот-
ност изме ђу раста про дук тив но сти и њези не репре сив не упо тре бе, нити 
витал ну потре бу да се раз ри је ши ова супрот ност” (Мар ку зе, 1989: 234). 

На тој „илу зор но сти” сје ди ње ња супрот но сти, упр кос томе што је илу-
зи ја поста ла у вели кој мери опште при хва ће на, почи ва ју послед њи тра го ви 
Мар ку зе о ве наде у про ме ну посто је ћег. Људи су пред собом има ли зада-
так да се осло бо де до сад нај моћ ни је илу зи је, оне која је била скри ве на иза 
несум њи вог раз во ја и доми на ци је раци о нал но сти и која је упра во пре тен-
до ва ла да чове чан ство осло бо ди свих илу зи ја. Мар ку зе је био све стан да, у 
одно су на моћ ових илу зи ја, саме кате го ри је и моде ли кри тич ког мишље ња 
изгле да ју као илу зи ја, као ста но ви ште аут сај де ра, мањи не која није успе ла 
да се инте гри ше у посто је ћи поре дак. „У девет на е стом сто ље ћу су тео ри је 
соци ја ли зма пре ве ла у соци о ло шка одре ђе ња оно што је при мар но било 
мит – оне су, наи ме, откри ле у даним пови је сним могућ но сти ма раци о-
нал ну срж мит. Тад је наста ло обр ну то кре та ње. Данас опет раци о нал ни и 
реа ли стич ки пој мо ви од јучер изгле да ју мито ло шки кад се кон фрон ти ра ју 
са ствар ним усло ви ма” (Мар ку зе, 1989: 178). И поред тога, Мар ку зе оста је 
упо ран – мисти фи ка ци ја није у кри тич кој тео ри ји, већ у самој ствар но сти 
и ета бли ра ном порет ку чиње ни ца, које се затва ра ју пред алтер на ти ва ма 
чија је објек тив на могућ ност већ раз ви је на (Мар ку зе, 1989: 178). Сто га се он 
сасвим изри чи то пози ва на аут сај де ре, оне који су оста ли изван систе ма, 
буду ћи да то нала же сама јед но ди мен зи о нал на и тота ли тар на при ро да 
систе ма: „Тако су спу та не тран сцен ди ра ју ће поли тич ке сна ге уну тар дру-
штва, па могућ ност ква ли та тив не про мје не пре о ста је једи но изва на” (Мар-
ку зе, 1989: 61); „...испод повр ши не кон зер ва тив не базе наро да је суп страт 
одба че них и аут сај де ра, екс пло а ти ра них и про го ње них дру га чи је расе и 
боје, неза по сле них и неза по шљи вих. Они егзи сти ра ју изван демо крат ског 
про це са; њихов живот је нај ре ал ни ја и нај не по сред ни ја потре ба за докрај-
че њем несно сних усло ва и инсти ту ци ја. Отуд је њихо ва опо зи ци ја рево лу-
ци о нар на, чак и ако њихо ва сви јест то није. Њихо во супрот ста вља ње уда ра 
на систем изва на и зато није под врг ну то деви ја ци ји од стра не систе ма; оно 
је еле мен тар на сна га која руши пра ви ла игре и у том руше њу је раз от кри ва 
као игру три ко ва... Чиње ни ца да они почи њу одби ја ти да судје лу ју у тој 
игри могла би озна чи ти поче так кра ја јед ног доба” (Мар ку зе, 1989: 234-235). 
Чини ло се да су акте ри ради кал не дру штве не про ме не поно во про на ђе ни, 
и тре ба ло је само доче ка ти пого дан исто риј ски тре ну так за њихов анга-
жман, када ће и њихо ва свест, а не само биће поста ти рево лу ци о нар на.

ознаке својих цијена (у којима је, дакако, садржан и профит), да склониште од бом-
бардирања треба да пружи удобност” (Маркузе, 1989: 95).
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TEC HNOC RA TIC SOCIAL UNI VER SE  
IN THE PHI LO SOPHY OF HER BERT MAR CU SE

Sum mary: In „One-Dimen si o nal Man”, one of his best-known and most 
impor tant works, Her bert Mar cu se analyses „advan ced indu strial soci ety”, nota-
bly its ide o logy on the pre va len ce of tec hno lo gi cal rati o na lity. The effi ci ency of 
tec hno lo gi cal rati o na lity is the effi ci ency of mass pro duc tion and con sump tion, 
which leads to a com pre hen si ve inte gra tion into exi sting, the sup pres sion of the 
need for social chan ge and the sup pres sion of oppo si tion move ments that insist 
on that chan ge. It see med that social life has beco me „one-dimen si o nal” and that 
its enti re dynamics con sists in main ta i ning and stren gthe ning the sta tus quo. A 
soci ety that repro du ces the domi nan ce of sci en ti fic and tec hni cal rati o na lity really 
see med like „the embo di ment of the mind”. Howe ver, Mar cu se argu es that sci en ti-
fic and tec hno lo gi cal pro gress and its rati o na lity have intrin sic value, telos which 
is oppo sed to the cur rent form of its explo i ta ti on. In this way, he points to the cur-
rent dia lec tic, the fact that exi sting already con ta ins poten ti als that tran scend it 
in the direc tion of a more huma ne social pro ject. Mar cu se calls the out si ders, tho se 
who rema i ned out si de the system, as the revo lu ti o nary subject of social chan ge. 
It see med that the actors of radi cal social chan ge were found again, and it sho uld 
only to wel co me pro per histo ri cal moment of the ir enga ge ment.

Key words: INDU STRIAL SOCI ETY, TEC HNO LOGY, IDE O LOGY, RATI O-
NA LITY, MIND, DOMI NA TION, NATU RE, SCI EN CE. 
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Висо ка шко ла стру ков них сту ди ја за обра зо ва ње вас пи та ча 

Пирот

ЏИЛ СО ВА КОМ ПА РА ТИВ НА АНА ЛИ ЗА 
ANATTA-VADEИХЈУМОВЕФИЛОЗОФИЈЕ

Саже так: У раду се нај пре ука зу је на то да је један број ауто ра на Запа ду 
утвр дио посто ја ње иден тич но сти или слич но сти изме ђу anat ta-vade као 
сег мен та буди стич ке фило зоф ске тра ди ци је и „no-self тео ри ја” у дели ма 
неких европ ских фило зо фа. У такве ауто ре спа да и савре ме ни бри тан ски 
фило зоф Џејмс Џилс (и сам ина че при ста ли ца „no-self тео ри је”). Њего ва 
ком па ра тив на ана ли за наве де них пози ци ја у исто ри ји фило зо фи је изло-
же на је и под врг ну та обу хват ном пре и спи ти ва њу. У закључ ку се исти че да 
наве де на ана ли за ипак има огра ни че ни дома шај.

Кључ не речи: „NO-SELF ТЕО РИ ЈА”, KHAN DE, ЏИЛС, ХЈУМ, ТУМА ЧЕ ЊА. 
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Веро ват но први европ ски фило зоф који је утвр дио зна чај буди стич ке 
фило зо фи је за про блем лич ног иден ти те та био је Ернест Мах (Ernest Mach). 
Исти ни за вољу, можда се неће баш сва ки исто ри чар фило зо фи је сло жи ти с 
тим да у фило зоф ском опу су аустриј ског мисли о ца наи ла зи мо на раз у ђе ну 
и софи сти ци ра ним аргу мен ти ма пот кре пље ну рецеп ци ју фило зо фи је духа 
какву нала зи мо у кри лу буди стич ке тра ди ци је. Бри жљи ви ји ауто ри ће можда 
сво јим чита о ци ма у том сми слу пре све га скре ну ти пажњу на један број 
савре ме них фило зо фа духа у чијим дели ма, по њихо вом мишље њу, наи ла-
зи мо упра во на један такав, метод ски стро го вођен посту пак ком па ра тив не 
ана ли зе и кре а тив не рецеп ци је. У такве фило зо фе ван сва ке сум ње спа да и 
Џејмс Џилс (James Giles), про фе сор фило зо фи је на Уни вер зи те ту у Кем бри џу. 

Пред мет овог тек ста је ком па ра тив на ана ли за Хју мо ве и буди стич ке 
„no-self тео ри је” какву нала зи мо у Џил со вом раду „The No-Self The ory; 
Hume, Bud dhism and Per so nal Iden tity”.1 Тај рад пред ста вља пре ра ђе ну 
вер зи ју јед ног дела док тор ске дисер та ци је коју је овај бри тан ски фило-
зоф одбра нио на Уни вер зи те ту у Един бур гу.

Џејм Џилс, реци мо то одмах, спа да у оне, не тако мно го број не фило-
зо фе духа који се при кла ња ју „no-self тео ри ји”, као пози ци ји у погле ду 
про бле ма лич ног иден ти те та. Нарав но, у таквој јед ној ситу а ци ји, а с 
обзи ром на зави дан ниво њего вог позна ва ња буди зма, за оче ки ва ти је да 
ће бри тан ски фило зоф посег ну ти за макар селек тив ном ана ли зом одре-
ђе ног дела буди стич ке фило зоф ске тра ди ци је. Тач ни је, за оним делом 
који је познат под нази вом анат та-вада („уче ње о не-соп ству”) 

Овај текст, реци мо то одмах, пред ста вља при каз и пре и спи ти ва ње 
наве де ног Џил со вог рада, и то само у оном делу који пред ста вља ком па-
ра тив ну ана ли зу Хју мо ве и буди стич ке „no-self тео ри је”.

Негде на почет ку свог волу ми но зног рада Џилс недво сми сле но чита-
о ци ма ста вља до зна ња да Хју ма сма тра нај ва жни јим про по нен том „no-
self тео ри је”. Шта ви ше, сма тра Џилс, у заслу ге зна ме ни тог енгле ског 
емпи ри сте ваља упи са ти и то што је први међу запад ним фило зо фи ма 
„дема ски рао кон фу зи је које се одно се на иде ју лич ног иден ти те та и 
након тога одба цио ову иде ју као фик ци ју”.2 

Сто га бри тан ски аутор у настав ку свог изла га ња при сту па детаљ ни-
јем изла га њу Хју мо ве „no-self тео ри је”. „Оно што ми иску ша ва мо запра во 
је кон ти ну и ра ни про ток пер цеп ци ја које сме њу ју јед на дру гу у ста њу 
брзе сук це си је”. Осим ове, Џилс наво ди и Хју мо ву тврд њу да у осно ви тог 
про то ка не сто ји никакв селф, ника кав лич ни иден ти тет.3

1 Упореди Giles, James (1993): „The No-Self Theory: Hume, Buddhism, and Personal 
Identity”, Philosophy East and West, Vol. 43, 2/93 (pp. 175-200).

2 Исто (p. 176).
3 Исто.
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Ипак, у настав ку тек ста енгле ски аутор упо зо ра ва чита о це на то да 
јед но ова кво реше ње про бле ма лич ног иден ти те та нарав но није могло 
оста ти без изве сних крај ње ради кал них кри тич ких (само)пре и спи ти-
ва ња. Нај пре, вели ки енгле ски емпи ри ста морао је поло жи ти рачу на о 
томе због чега у људи ма посто ји тако ре ћи инстик тив на потре ба да при-
пи су ју иден ти тет том и таквом сук це сив ном току пер цеп ци ја. „...про-
блем лич ног иден ти те та није само ствар вер бал не рас пра ве. При род но 
је запи та ти се шта је то што нас при мо ра ва да при пи су је мо иден ти тет 
нече му (...) што је раз ли чи то”. Хјум је, вели Џилс, реше ње потра жио у 
моћи има ги на ци је.4

Нарав но, про блем ско поље веза но за Хју мо во реше ње про бле ма лич-
ног иден ти те та овим се не при во ди кра ју. Морао је аутор Рас пра ве о 
људ ској при ро ди да дале ко ком плек сни јој ана ли зи под врг не све могу ће 
про бле ме и при го во ре који су се при род но могли ста ви ти њего вој, здра-
во ра зум ској паме ти несум њи во чуд но ва тој „no-self тео ри ји”.

С тим у вези пре гао је Џилс да ука же на изве сне недо след но сти и 
недо ре че но сти у Хју мо вом изво ђе њу и дока зи ва њу „no-self тео ри је”. Уко-
ли ко, на при мер, дође до ради кал не пре прав ке неког цркве ног објек та, 
лако се може дого ди ти да се две осо бе упу сте у рас пра ву у погле ду тога 
да ли два објек та (онај „фалич ни” и онај „попра вље ни”) пред ста вља ју 
исте или раз ли чи те објек те. Ова рас пра ва, вели енгле ски аутор, има два 
нивоа: један „мета фи зич ки” или „врхов ни” („ulti ma te”), и дру ги, тј. кон-
вен ци о нал ни ниво.

За Џил са, међу тим, делу је крај ње раз о ча ра ва ју ће то што Хјум није 
детаљ ни је раз ра дио пита ње наве де на два нивоа рас пра ве. Јер, вели Џилс, 
упра во одго ва ра ју ћа док три нар на арти ку ла ци ја овог пита ња омо гу ћа ва 
нам обја шње ње због чега је оправ да но гово ри ти о „соп ству” и поред тога 
што тако нешто као што је „соп ство” – јед но став но не посто ји.5 

Бри тан ски фило зоф је, међу тим, мишље ња да исто ри ја фило зо фи је 
ипак посе ду је изве стан, по мно го чему „надо ве зу ју ћи” корек тив наве де-
ној неу рал гич ној тач ки Хју мо ве миса о не гра ђе ви не. Овај корек тив – што 
ће мно ги ма са ових гео фи ло зоф ских про сто ра дело ва ти изне на ђу ју ће – 
про на шао је Џилс у буди стич кој тра ди ци ји. Тач ни је, у вари јан ти „no-self 
тео ри је” коју ова тра ди ци ја нуди.

Џил со во је уве ре ње да буди стич ка фило зо фи ја „нуди изве сне уви де” који 
без сум ње могу бити од помо ћи у откла ња њу недо у ми ца који ма је Хју мо ва 
„no-self тео ри ја” бре ме ни та. Ово пого то ву што, како то Џилс јасно исти че, 
посто ји про блем ска иден тич ност у погле ду наве де не две „no-self тео ри је”.

4 Исто (p. 178).
5 Исто (p. 184).
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Да би избе гао могу ће неспо ра зу ме, бри тан ски аутор тако ре ћи одмах 
на почет ку свог ком па ра тив ног поду хва та чита о ци ма недво сми сле но 
ста вља до зна ња да му на овом месту нима ло није ста ло до нека квог 
темељ ног при ка за буди стич ке тра ди ци је.6 Упо зо ре ње несум њи во важно 
са ста но ви шта про бле ма које ћемо касни је назна чи ти.

Буди стич ка фило зо фи ја, вели Џилс, садр жи у себи док три ну о „два 
нивоа исти не” („two levels of truth”). Први ниво, онај кон вен ци о нал ни, 
одно си се на здра во ра зум ско уве ре ње о посто ја њу „sel fa”. То је ниво који 
кори сте и „про све тље ни” (пали: Tat ha ga ta) у току сва ко днев ног обра-
ћа ња људи ма. Дру ги је, пак, ниво у скла ду се са буди стич ким фило зоф-
ско-меди та тив ним уви дом у „не-соп стве ност” и на том нивоу се гово ри 
искљу чи во о ком по нен та ма посто ја ња (пали: khand ha), без упо тре бе лич-
них име на и озна ка као што су „човек”, „лич ност” и др.7

На овом месту Џилс не про пу шта да ука же на посто ја ње важне ана-
ло ги је изме ђу Хју мо вог и буди стич ког уче ња: попут зна ме ни тог енгле-
ског емпи ри сте, и буди сти сма тра ју да ана ли за „агре ге та посто ја ња” (тј. 
тела, пер цеп ци је, осе ћа ња, све сти и мен тал них фор ма ци ја) раз от кри ва 
чиње ни цу да се при вид на ствар ност „соп ства” запра во састо ји у нај о бич-
ни јем про ла зном (пали: anic ca) низа њу ових ком по нен ти.8

С тим у вези Џилс – и у томе лежи јед на посеб на вред ност њего вог ком-
па ра тив ног поду хва та – негде пред крај тек ста ука зу је на јед ну бит ну раз-
ли ку изме ђу мето до ло шко-док три нар них постав ки Хју мо ве и буди стич ке 
„no-self тео ри је”. Бри тан ски аутор, наи ме, упо зо ра ва на то да буди сти до 
фор ми ра ња „no-self тео ри је” нису дошли искљу чи во „дис кур зив ним резо-
но ва њем” , већ пре вас ход но путем оног што је данас позна то под по мно-
го чему неја сном син таг мом „буди стич ка меди та ци ја”.9 Меди та ци ја је, 
вели Џилс, упра во онај метод ски посту пак који „меди тан ту” омо гу ћа ва 
увид (пали: vipas sa na) у то да „self” не пред ста вља ништа дру го до „обич ну 
колек ци ју про ла зних еле ме на та”. Оно што, међу тим, на овом месту не 
изми че оку иску сног будо ло га јесте чиње ни ца да Џилс Vipas sa na-bha-
va nu (тј. „меди та ци ју уви да”) озна ча ва као посту пак „интер не ана ли зе” 
(inter nal analysis). Ову сло же ни цу не би ваља ло сма тра ти непри клад ном. 
Посто ји, међу тим, јед на која, веру је мо, дале ко при клад ни ја. По нашем 
мишље њу, наи ме, дале ко боља ква ли фи ка ци ја гла си ла би: „мистич ко 
инту и ра ње не-соп стве но сти”. Сма тра мо, наи ме, да би ова ква (или нека 
боља и пот пу ни ја) сло же ни ца ипак више одго ва ра ла дале ко сло же ни јој 
фило зоф ској физи о но ми ји vipas sa ne од оне коју „допу шта” наве де на Џил-
6 Исто (р. 185).
7 Исто (р. 186).
8 Исто (р. 187).
9 Исто (р. 197).
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со ва. Џилс кори сти појам „ана ли за”, који је доста непре ци зан, покри ва 
широ ко зна чењ ско поље, те је сто га у овом кон тек сту недо вољ но при кла-
дан. Син таг ма „мистич ка инту и ци ја”, мада је и сам опте ре ће на зна чењ-
ском ком плек сно шћу, при ме ре ни ја је из сле де ћих раз ло га: (1) уко ли ко је 
суди ти по кла сич ним буди стич ким тек сто ви ма (нпр. Visud dhi mag go – реч 
је о тек сту на који се и Џилс пози ва) и опи си ма мистич ког иску ства које 
нуди Р. Гиме ло (R. Gime lo), ква ли фи ка ци ја „мистич ка” би била сасвим на 
месту.10 (2) Опет, уко ли ко је суди ти у скла ду са наве де ним пара ме три ма, 
појам „инту и ци ја”, у сми слу непо сред ног зре ња које се раз ли ку је од чул-
ног опа жа ња и разум ског дис кур зив ног мишље ња био би мно го при клад-
ни ји од при ме не ква ли фи ка ци је „ана ли за”.

Наве де ну Џил со ву ком па ра тив ну ана ли зу ваља сма тра ти више-
стру ко зна чај ном и кори сном. Са јед не стра не, она пока зу је на начин 
крај ње убе дљив да фило зоф ски про бле ми са који ма су се хрва ли источ-
њач ки фило зо фи и нису нужно раз ли чи ти од оних који су обе ле жи ли 
„запад ну” фило зоф ску тра ди ци ју. У тако нешто, нажа лост, још увек се 
веру је у неким гео фи ло зоф ским сре ди на ма. А са дру ге, Џилс луцид но 
пока зу је да је буди стич ка тра ди ци ја изне дри ла одго ва ра ју ћи посту пак 
(„буди стич ку меди та ци ју”) која можда вери фи ку је „no-self тео ри ју”.

На жалост, све ово ниу ком слу ча ју не зна чи да Џил сов ком па ра тив ни 
про је кат не под ле же јед ном, са будо ло шке тач ке гле ди шта, дале ко се-
жном и зна чај ном пре и спи ти ва њу.

Да буди стич ко реше ње про бле ма лич ног иден ти те та спа да у „no-
self тео ри је”, чиње ни ца је коју је прак тич но немо гу ће дове сти у пита ње. 
Ипак, да ли то уна пред искљу ћу је могућ ност да су Буда и њего ви след-
бе ни ци сво је „no-self” ста но ви ште огра ни чи ли само на јед ну, онто ло шки 
стро го оме ђе ну кате го ри ју соп ства? Уко ли ко је то слу чај, зна чи ли то 
да Џил со ва квал фи ка ци ја буди стич ког схва та ња лич ног иден ти те та, па 
самим тим и поре ђе ње са Хју мом, трпи изве сне корек ци је? 

Да бисмо поја сни ли наве де не недо у ми це, изло жи ће мо редом одре-
ђе не чиње ни це које ће, веру је мо, сасвим спон та но осве тли ти ово про-
блем ско поље. 

Већи на будо ло га се сла же у томе да буди стич ка „no-self тео ри ја” 
не поби ја само здра во ра зум ску пред ста ву о соп ству као нече му што је 
пове за но са мисли ма, осе ћа њи ма, теле сним сен за ци ја ма, дакле, са свим 
оним буди сти име ну ју пој мом khand ha. Одно си се овај сег мент буди-

10 Гимело, Роберт (1987): „Мистицизам и медитација”, Културе Истока, бр. 13/87; 
Горњи Милановац (стр. 26-34). У овом тексту аутор наводи нека обележја мистичког 
стања као што су „усхићење”, „обустављање интелектуалних операција”, итд. Ова 
стања су, као што сми истакли, описана у класичним уџбеницима vipassana-bha-
vane, без обзира што Гимело мисли другачије.
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стич ке фило зо фи је и на ведан тин ски појам atma na. А atman се, nota bene, 
често у ведан тин ској тра ди ци ји дефи ни ше као облик соп ства који нади-
ла зи раван khand hi, па се пре ма томе и раз ли ку је од наве де ног, „пред-
фи ло зоф ског” веро ва ња у соп ство (aham ka ra) као нече га што се теме љи 
на мисли ма, осе ћа њи ма, теле сно сти... И упра во се на ова квом тума че њу 
atma na и теме љи у тран спер со нал ној пси хо ло ги ји добро позна та пола ри-
за ци ја „мало его ич ко соп ство” вс. Obser ving Self, одно сно, соп ство писа но 
вели ким почет ним сло вом „С”.

То је веро ват но и раз лог што је поје ди ним будо ло зи ма поста ло сум-
њи во ригид но анти ве дан тин ско тума че ње буди стич ке вари јан те „no-self 
тео ри је”. Ово пого то во ако се узме у обзир да се кру ци јал на фор ма „буди-
стич ке меди та ци је” – а реч је о тзв. Mind ful lness (пали: sati) меди та ци ји 
– састо ји упра во у кул ти ви са њу „obser ving шти мун га” спрам мисли, осе-
ћа ња, теле сних сен за ци ја ... 

Можда је упра во и „меди та тив но иску ство” наве ло савре ме ног буди-
стич ког ауто ра Бику Кема вам са (Bhik khu Khe ma vam so) да у свом делу 
„Кон тем пла ци ја ума” (Con tem pla tion of the Mind) посег не за типич но 
ведан ти стич ким тума че њем наве де не меди та тив не прак се. Јер, како 
дру га чи је обја сни ти кори шће ње сло же ни ца као што су „Бесмрт но изну-
тра, Нео гра ни че но ...”, као и дру гих пој мо ва који, када се ста ве у цело-
куп ни идеј ни кон текст наве де ног дела, нео до љи во под се ћа ју на ведан-
тин ски појам atma na.11

Исти ни за вољу, и то ваља одмах иста ћи, поку ша ји ведан ти стич ког 
тума че ња буди стич ке „no-self тео ри је” нису нови јег дату ма. На ова кве, 
„anti-main stre am” поду хва те у будо ло шким истра жи ва њи ма наи ла зи мо 
већ у дру гој поло ви ни 19. и првим деце ни ја ма 20. века. Кон крет но, реч 
је о добро позна том насто ја њу позна тих будо ло га Геор га Гри ма (Georg 
Grimm) и Каро ли не Рајс-Деј видс (Carolyne Rhys-Davids) да дове ду у пита ње 
уве ли ко увре же но схва та ње да се Буди но пори ца ње соп ства одно си и на 
ведан ти стич ки atman.12

Реч је, нарав но, о тума че њу које је у мно гим пото њим радо ви ма под-
врг ну то кри тич ком пре и спи ти ва њу. Изме ђу оста лог, и у књи зи Рана 
буди стич ка мисао позна тог југо сло вен ског индо ло га Раде Иве ко вић.13 

11 Khemavamsa, Bhikkhu: Contemplation of the Mind /rad pročitan na sajtu www.bud-
dhanet.net/ (pр. 104, 121, 122)

12 Упореди Grimm, Georg (1999): Buddhist Wisdom: The Mystery of the Self; Delhi: Motilal 
Banarsidas; и Rhys-Davids, C.A.F. (1914): Buddhist Psychology; London: G.Bell & Sons.

13 Ивековић, Рада (1977): Рана будистичка мисао; Сарајево: Веселин Маслеша (стр. 
101-104).
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Ипак, као што касни је иску ство то пока за ло, све те кри ти ке дале ко 
од тога да су уро ди ле пло дом, у сми слу оне мо гу ћа ва ња наве де них хер-
ме не у тич ких тен ден ци ја у будо ло ги ји.

Исти ни за вољу, и то тре ба иста ћи, посе за ли су про по нен ти “апсо-
лу ти стич ке” вари јан те буди стич ке „no-self тео ри је” како за поје ди ним 
мести ма у Палиј ском Кано ну, тако и (у поје ди ним слу ча је ви ма) и за вла-
сти тим „меди та тив ним иску ством”. 

У том сми слу смо већ наве ли слу чај Bik hu Khe ma vam se. Наве ди мо на 
овом месту и посто ја ње јед ног сасвим осо бе ног скло па тума че ња раних 
буди стич ких тек сто ва, који чини око сни цу тзв. „Dha ma ka ja ” покре та, 
наста лог седам де се тих годи на про шлог века у Тај лан ду. Црве ну нит овог 
нео р то док сног интер пре та тив ног скло па чини уве ре ње да је Буда ипак 
при зна вао посто ја ње соп ства, доду ше, не оног „емпи риј ског” и „здра во-
ра зум ског” (чије је посто ја ње поби јао и Хјум), већ „истин ског Соп ства”, 
које је запра во иден тич но Нир ва ни.

Све ово нам на начин крај ње недво сми слен да је у нај ма њу руку јако 
тешко доћи до јед но знач ног тума че ња буди стич ке „no-self тео ри је” чак 
и ако, као што то Џилс отво ре но чини, наше интер пре та тив не напо ре 
огра ни чи мо на рани буди зам. 

Из пер спек ти ве наве де них хер ме не у тич ких недо у ми ца као јед но од 
могу ћих реше ња наме ће се иде ја да би Палиј ски Канон можда тре ба ло 
схва ти ти као кор пус иде ја од којих су неке међу соб но опреч не. Да бисмо 
боље поја сни ли наве де но, под се ти мо се уви да нашег позна тог соци-
о ло га рели ги је Мила на Вуко ма но ви ћа, изне тог у њего вој књи зи „Рано 
хри шћан ство од Ису са до Хри ста”. Ту чита мо сле де ће: „Оно што већи на 
хри шћа на и данас при хва та као јед ну књи гу (to biblion) јесте, у ства ри, 
збир ка од два де сет седам књи га (ta biblia, пл.), спи са који садр же вео ма 
дивер гент не интер пре та ци је вели ког бро ја рели гиј ских тема, исто риј-
ских дога ђа ја, тео ло шких и фило зоф ских иде ја”.14 

Није зго рег да у закључ ку овог рада поно ви мо оно што сма тра мо да 
су нео спор не заслу ге Џил со вог ком па ра тив ног про јек та: успео је, наи ме, 
овај бри тан ски аутор да дока же на начин крај ње убе дљив да уну тар 
буди стич ке фило зоф ске тра ди ци је посто ји „no-self тео ри ја” која је зани-
мљи ва из нај ма ње два раз ло га: (1) зато што отва ра изве сне фило зоф ске 
види ке ство ре не сагле да ва њем могу ћих неу рал гич них тача ка Хју мо вог 
„no-self ” ста но ви шта, док (2) буди стич ка тра ди ци ја садр жи у себи метод-
ски посту пак фено ме но ло шко-мистич ке при ро де који можда вери фи-
ку је „no-self ” пози ци ју.

14 Вукомановић, Милан (1996): Рано хришћанство од Исуса до Христа; Нови Сад: 
Светови (стр. 5).
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Опет – а то смо, веру је мо, пока за ли – наве де ни ком па ра тив ни поду-
хват зах те ва изве сне корек ци је; ваља ло је, наи ме, при ли ком изра де ова-
квог јед ног про јек та узе ти у обзир наве де не хере ме ну тич ке тешко ће у 
утвр ђи ва њу при ро де буди стич ке „no-self тео ри је”. Тешко ће добро позна те 
у цело куп ној исто ри ји будо ло ги је. Да се тако посту пи ло, несум њи во би 
се закључ ци одли ко ва ли дале ко већом изни јан си ра но шћу. 
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Мега тренд уни вер зи тет 
Бео град

СИСТЕМИМИШЉЕЊАИСТВАРНОСТ

Саже так: Однос људи пре ма ствар но сти се дра ма тич но мењао кроз 
исто ри ју кул ту ре и циви ли за ци је. Ствар ност је у дугом вре мен ском раз до-
бљу репре зен то ва на на раз ли чи те начи не, од стра не раз ли чи тих ауто ра, 
који су, сва ко на себи свој ствен начин, пре по зна ва ли могу ће зако ни то сти, 
могу ће моду се функ ци о ни са ња уну тар нај оп шти јег систе ма. Још од вре-
ме на Антич ке Грч ке кон сти ту и шу се систе ми мишље ња, испр ва фило-
зоф ски а потом и науч ни, који ствар ност поку ша ва ју да репре зен ту ју у 
свом тота ли те ту, тра га ју ћи за сетом пре де фи ни са них пра ви ла. Ти дис-
кур зив ни систе ми фигу ри ра ју као опо зи ти један пре ма дру гом, али и у 
одно су на ства ран свет, при ро ду, читав космос. На осно ву њихо ве уну тра-
шње моћи рефе ри ра ња фик тив них енти те та уну тар вре ме на и про сто ра 
изгра ђе на је Запад на циви ли за ци ја.

У овом раду се пре зен ту ју систе ми мишље ња који се могу тре ти ра ти 
као коре спон дент ни паро ви уни вер зал них кате го ри ја које су пре жи ве ле зуб 
вре ме на: иде а ли те та и реа ли те та, субјек ти ви те та и објек ти ви те та, 
дис тро пи је и ентро пи је. Први коре спон дент ни пар ана ли зи ра систе ме 
мишље ња Пла то на и Ари сто те ла, дру ги Декар та и Кан та, тре ћи Вине ра 
и Тју рин га.

Кључ не речи: СТВАР НОСТ, МЕДИЈ СКА СТВАР НОСТ, ИДЕ А ЛИ ТЕТ, 
РЕА ЛИ ТЕТ, СУБЈЕК ТИ ВИ ТЕ ТЕ, РЕД, НЕРЕД.
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1.Увод

Хипер про дук ци ја инфор ма ци ја и пре за си ће ност медиј ским садр-
жа ји ма, сво је вр сним симу ла кру ми ма, и у при ват ној и у послов ној сфе-
ри, брзи на живље ња – поста ли су део сва ко дне ви це, con di tio sine qua non 
за чове ка Пост мо де ног доба. Људ ска чула су изи ри ти ра на попла вом 
садр жа ја нај но ви јих инфор ма ци о них тех но ло ги ја, он пре стра вљен или 
опчи њен, заве ден... Интер нет, теле ви зи ја, мобил на теле фо ни ја, филм, 
аудио и визу ел ни запи си – све је то поста ло јед но, уве за но клуп ко наших 
стра хо ва и нада ња, дис кур зив них ком по зи та ствар но сти, аструк ту ра лан 
про из вод функ ци о нал ног моде ла рас по де ле вред но сти у про сто ру и вре-
ме ну, људ ска интен ци ја ка иде а ли те ту.

С почет ка XXI века, у ери инфо мар ци о них тех но ло ги ја, поје ди нац 
је у непре кид ној вези са бес крај ном ниском нај ра зли чи ти јих репре-
зен та ци ја ствар но сти; он је умре жен у систем ствар но сти – изве ден сет 
пра ви ла који почи ва на дуал ној струк ту ри, бинар ној опо зи ци ји нуле и 
једи ни це, пој ма и про тив пој ма, зна ка и објек та на који тај знак упу ћу је. 
Човек је постао кон сти ту тив али ујед но и про из вод изве де не ствар но сти, 
од које не може, све и да хоће, да се дис тан ци ра.

Тај кон фликт се упра во јавља као однос јед ног кул тур ног обра сца 
пре ма окру же њу у чијем цен тру се нала зи тумач, људ ски субјект. На 
кри ли ма висо ко тех но ло ги зо ва не моћи човек је реком по но вао сво је при-
род но ста ни ште, при ла го дио мате ри ју која га окру жу је сход но соп стве-
ним потре ба ма и соп стве ном уку су. Пору ка ма вир ту ел не кому ни ка ци је 
је заго спо да рио чита вом пла не том, више ди мен зи о нал ним пору ка ма 
које пре у зи ма ју уло гу ствар не ствар но сти, сво је вр сним про из во ди ма 
функ ци о нал ног моде ла иси ја ва ња зна че ња – симу ла кру ми ма. 

Медиј ским путем, савре мен човек је напро сто уро њен у мате ри ју, у 
про стор ну и вре мен ску осу, језгро ато ма, галак си је уда ље не мили о ни ма 
све тло сних годи на. Он посма тра везе које мате ри ју држе на оку пу, зако не 
који вла да ју мили јар да ма годи на у окви ру кон ти ну у ма про стор-вре ме.

Репре зен то ва ње ствар но сти се рефе ри ра као поглед на мате ри ја-
лан свет, читав уни вер зум, израз дате кул ту ре и датог вре ме на, потвр да 
схва та ња наше уло ге и места уну тар све та у коме живи мо. Може мо рећи, 
да се ради о чита вој сфе ри фик тив них енти те та, рав ни пре кла па ња зна-
ка са објек том, али не нужно мате ри јал ним објек том.

Дакле, пре це си ја лого са, пре це си ја је сва ког схва та ња ствар но сти. 
Коли ко је ства ран свет заи ста ства ран, за чове ка?
Супрот ста вље ност пози ци ја је изра же на и када се о овом про бле му 

диску ту је с науч ног ста но ви шта. Нај оп шти ја поде ла дели нау ку на две 
вели ке цели не, при род не и дру штве не нау ке, а сва ка од ових вели ких 
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гру па ци ја ствар ност дефи ни ше из дру гог угла. Тако ђе, и пре кон сти ту-
и са ња науч ног мишље ња, у одре ђе њу ствар но сти цен трал но место зау-
зи ма ле су дру ге сфе ре које су јед на у одно су на дру гу фигу ри ра ле као 
опо зи ти: фило зо фи ја, рели ги ја, маги ја, усме на и писме на пре да ња...

У окви ру кому ни ко ло шких нау ка посеб но се карак те ри ше медиј ска 
ствар ност као опо зит мате ри јал ној ствар но сти како је она одре ђе на у 
при род ним нау ка ма. Тео ри је кому ни ци ра ња у свој фокус узи ма ју медиј-
ску ствар ност, медиј ским путем пре зен то ва ну ствар ност медиј ској 
публи ци. Нови је тео ри је меди ја пре по зна ју пред ста ву већ на мета је зич-
ком ступ њу субјек тив но сти, логич ко-естет ски код кому ни ци ра ња као 
про цес непре кид ног, базич ног дру штве ног дело ва ња.

Медиј ска ствар ност се може бли же одре ђи ва ти на раз ли чи те начи не, 
а ауто ри раз ли чи тих нау ка и дисци пли на су се бави ле њеним мно го број-
ним аспек ти ма. Гран ди о зност кон цеп та медиј ске ствар но сти је постао 
зани мљив мно го пре него што се пој мов но одре ђе ње искри ста ли са ло, 
пре све га у обла сти ма која побли же обра ђу ју медиј ски сек тор.

У овом раду су пред ло же на три опо нент на дуа ли те та, три бинар не 
опо зи ци је које коег зи сти ра ју као коре спо дент ни паро ви карак те ри-
стич ни за три вели ка раз до бља у исто ри ји кул ту ре и циви ли за ци је. То 
су: (1) опо зи ти иде а ли те та и реа ли те та, уте ме ље ни у спи си ма Пла то на 
и Ари сто те ла, карак те ри стич ни за Антич ки пери од; (2) опо зи ти субјек-
ти ви те та и објек ти ви те та, пред ло же ни од стра не Декар та и Кан та, који 
су карак те ри стич ни за Ново ве ков но доба; и (3) опо зи ти реда и нере да, 
пре зен то ва ни у тео ри ја ма Вине ра и Тју рин га, који карак те ри шу пери од 
елек трон ског иси ја ва ња зна ка, XX и XXI век.

Успо ста вља њем рела ци ја изме дју доми нант них систе ма мишље ња, 
у овом раду ће се инси сти ра ти на тач ка ма доди ра опо нент них низо ва, 
а не на тач ка ма суко ба, оно ме што назна че не систе ме мишље ња раз-
два ја. На тај начин, кре и ра ће се три пар тит ни тео риј ски модел који ће 
се бави ти одно сом ствар ност – појм љи ва ствар ност, у дугом вре мен ском 
раз до бљу. 

Још пре нове ере јед но од доми нант них мишље ња на тлу Антич ке 
Грч ке је било да се читав свет састо ји из ато ма, нај ма њих могу ћих једи-
ни ца које се спа ја ју и гра де нама видљи ве објек те.

Од тада па до данас, човек је у потра зи за њима, за чести ца ма које се 
не дају виде ти голим оком, он тра га за оним што чул но не може пер ци-
пи ра ти, а што умно може изра зи ти. Сун це, Месец, зве зда но небо, коме те, 
све су то про из во ди савр ше ног духа, гово ри ли су наши ста ри, без вре-
ме ног и бесмрт ног, баш као и Земља, наш дом, као моле ку ли и ато ми, 
чести це које се не могу опа зи ти голим оком. 

Баш као и човек. 
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2.Коресподентнипарови

Кроз исто ри ју кул ту ре и циви ли за ци је није кон сти ту и сан једин-
ствен и кохе рен тан систем мишље ња који толи ко вер но репре зен ту је 
ствар ност да се он не би могао даље надо гра ђи ва ти и мења ти, обо га ћи-
ва ти и реком по но ва ти. Нема уни форм ног моде ла пер цеп ци је за чове ка, 
нити улти ма тив ног исправ ног пола зи шта фик си ра ног пози ци јом објек-
ти ва то ра ствар но сти. Сва ки поје ди нач ни ум је на свој једин ствен начин 
дожи вља вао ствар но, сва ки ком по но вао ствар но по дубин ском уну тра-
шњем моде лу чија је сазна ња вер но сле дио. 

Можда би исправ ни је било рећи да посто је само доми нант ни прав ци 
мишље ња кроз исто ри ју кул ту ре и циви ли за ци је, чијим су се уну тра-
шњим моћи ма рефе ри ра ња про ду ко ва ла кон крет на мишље ња поје ди-
нач них умо ва сва ког чла на зајед ни це, без изу зет ка. Сле де ћи пра вац и 
смер мишље ња, уну тра шња струк ту ра ствар но сти, чији је носи лац поје-
ди нац, људ ски субјект, се раз ла га ла и сла га ла, деком по но ва ла и доком-
по но ва ла, реком по но ва ла, изно ва и изно ва, са сва ким новим уве ре њем и 
сва ким новим сазна њем, а ствар ност је доби ја ла на сво јој пуно ћи – она је 
поста ја ла све замр ше ни ја, носе ћи нова пита ња и нова потен ци јал на зна-
че ња, као и могу ће исти не и могу ће заблу де, исто вре ме но. 

2.1. Корен спо ден ци ја иде а ли те та и реа ли те та

Пла то но ва покрет на сли ка веч но сти

Не само да чита ва запад на фило зо фи ја егзи сти ра на посту ла ти ма 
које је поста вио Пла тон (427-347 п. н.е.), већ се њего вих путо ка за и смер-
ни ца није осло бо ди ла ни до данас. Овај вели ки ста ро грч ки фило зоф је 
у већој или мањој мери оду век био при су тан на миса о ној позор ни ци 
Запа да, чак и у ситу а ци ја ма када се ауто ри нису екс пли цит но пози-
ва ли на њега, нити су га цити ра ли, па чак и током оних раз до бља када 
њего во име није било сла вље но, инсти ту ци о нал но при хва ће но. Рет ки су 
били они који су успе ли да оста ну изван могу ћег зами шље ног дија ло га 
са нај зна чај ни јим Сокра то вим уче ни ком, касни је и осни ва чем шко ле 
мишље ња под нази вом Ака де ми ја, за то вре ме нове инсти ту ци је у којој 
су се оди гра ва ле фило зоф ске рас пра ве и у којој су врше на истра жи ва ња 
мате ма ти ке и астро но ми је. У том кон тек сту, А. Н. Вај тхед (Whi te he ad) је 
напи сао „да се чита ва запад но е вроп ска тра ди ци ја састо ји од низа Пла то-
но вих фусно та”.1 
1 Према наводима: Купер, Е, Д. (2004): Светска филозофија; Нови Сад: Светови (стр. 

138); као и Рафаел, Ф; Монк, Р. (2004): Велики филизофи: од Сократа до Тјунинга; 
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Чак и сви они који се не сла жу са ова квом тврд њом, или мисле да је 
пре те ра на, не неги ра ју Пла то нов ути цај на пото њу фило зоф ску мисао 
која се може озна чи ти као вла да ју ћа или доми нант на. Пла тон је сва ка ко 
први мисли лац који се бавио чита вом лепе зом нај ва жни јих фило зоф-
ских пита ња која су оста ла отво ре на и дан данас: сазна њем, опа жа њем, 
поли ти ком, мора лом и ети ком, умет но шћу, као и уло гом јези ка и одно-
сом јези ка и при ро де. Поред тога, Пла тон је био први фило зоф чија су 
дела сачу ва на у цели ни, што је за мисли о це који су дола зи ли након њега 
било од изу зет ног зна ча ја. Касни ји фило зо фи су пред собом има ли раз-
ра ђен широ ки кон цепт, дуал ну струк ту ру која је слу жи ла као оквир 
уну тар кога су се сло бод но кре та ли, прво бит на мапа путо ка за основ них 
мисли, иде ја, про јек ци ја, фан та за ма, уобра зи ља, дог ми...

Зао ку пљен суштин ским тема ма које су нерас ки ди во веза не за посто-
ја ње чове ка, јуче ра шњег, савре ме ног и сутра шњег, Пла тон је голи цао 
машту људи сво га доба, али и свих касни јих доба, побе дио зуб вре ме на. 
Теме који ма се он бавио вре ме ном нису губи ле свој сјај: бесмрт ност, 
исти на, веч ни живот, при ро да духа, однос духа и тела, нужност, про-
ме на, скри ве на при ро да порет ка ства ри, једин ство прин ци па који вла-
да ју раз ли чи тим сфе ра ма, итд, итд... Окви ри које је он поста вио били 
су довољ но широ ки да се уну тар њих кре ће, опе ри ше, да се уну тар њих 
гра ди и ком по ну је, а опет и довољ но чвр сти да издр же интен ци ју, неспу-
та ну тежњу да се гра ни це пре ва зи ђу, оквир рас ки не.

Мате ри јал ну ствар ност, Пла тон мета фо рич ки одре ђу је као покрет ну 
сли ку веч но сти, про ла зно уну тар (или наспрам) непро ла зног, непо сто-
ја но уну тар (или насу прот) непро мен љи вог. Ове две рав ни посто ја ња, 
иако функ ци о ни шу на истим прин ци пи ма, суштин ски су раз ли чи те јер 
самим сво јим посто ја њем уки да ју јед на дру гу. Мате ри ја, као таква, не 
може егзи сти ра ти изван вре ме на и про сто ра, док, на дру гој стра ни, веч но 
и непро мен љи во не може егзи сти ра ти уну тар вре ме на и про сто ра.

Сфе ра апсо лут ног, за Пла то на је, сфе ра прво сте пе не или при мар не 
ствар но сти, док је раван мате ри јал не ствар но сти раван дру го сте пе не или 
секун дар не ствар но сти. Пози ци ја објек тив ног тума ча се нала зи уну тар 
сфе ре прво сте пе не, при мар не ствар но сти, јер је прво сте пе на ствар ност 
нужан узрок посто ја ња мате ри јал ног све та. Тако појм ље на, мате ри јал на 
ствар ност се везу је за има те ри јал ну узроч ност, која мате ри ју држи на оку-
пу. Човек ком по ну је ствар ност тако што сна гом соп стве ног ума себе изме-
шта из при ро де, у сфе ру изван вре ме на и про сто ра, сфе ру иде а ли те та.

Рела ти ви те ти који се нала зе уну тар ширег кон цеп та, пре ма њего-
вом схва та њу, под порет ком су мње ња и изван су сфе ре истин ског зна ња, 
барем када се ради о људ ским ком по зи ти ма ствар но сти, јер човек уну-

Београд: Дерета (стр. 41)
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тар рела тив них пој мо ва и егзи сти ра. Човек сво јим чули ма опа жа објек те 
уну тар вре ме на и про сто ра, и о њима суди. Међу тим, пре пу шта ју ћи се 
порет ку соп стве ног ума, човек бива изме штен из мате ри јал ног све та у 
сфе ру ствар но сти, про стор на пре ла зу изме ђу ствар но сти дру го га реда и 
ствар но сти прво га реда, оно ме, чему искон ски тежи.

У крај њем слу ча ју, сва ова супрот ста вље на мишље ња про сла вље-
них ауто ра, потвр ђу ју Пла то нов закљу чак да човек може ком по но ва ти 
ствар ност на раз ли чи те начи не, под порет ком раз ли чи тих дис кур зив них 
прин ци па који датим моде лом вла да ју. Појам ствар но сти се мењао кроз 
исто ри ју кул ту ре и циви ли за ци је, сход но прин ци пи ма који су оба ве зу-
ју ћи за свет екс тен зи ја, као што се и данас непре ста но мења. Тиме што је 
пре зен то вао мате ри јал ни свет, човек је подра жа вао и свет иде ја, покре-
тао суштин ска пита ња, уоча вао суштин ске про бле ме. 

На осно ву језич ке игре у коју је веро вао, човек је тран сфор ми сао 
мате ри ју и ста вљао је под соп стве ну кон тро лу, ства рао мате ри јал на 
добра. Изме штао се као субјект из при ро де у сфе ру позна тог, дефи ни са-
ног, изно ва кате го ри са ну ствар ност. 

У кул ту ру.

Ари сто те лов свет узроч но сти

Уз Пла то на, међу мно гим име ни ма која и дан данас побу ђу ју инте ре-
со ва ње, чије се речи пам те, сва ка ко нај до ми нант ни ја лич ност Антич ке 
Грч ке миса о не позор ни це јесте Ари сто тел (384-322 п. н. е.). 

Спек тар мишље ња Ари сто те ла није обу хва тао само фило зо фи ју, већ 
је зади рао и у област нау ке и науч ног про ми шља ња раз ли чи тих аспе ка та 
ствар но сти. Оме ђа ва њем раз ли чи тих пра ва ца мишље ња, он је поста вио 
окви ре логи ке, био ло ги је, зоо ло ги је, физи ке, рето ри ке, пое ти ке и поли-
тич ких нау ка, окви ре који пре њега нису били успо ста вље ни, а који су се, 
ујед но, одр жа ли све до данас. Чак, можда би било непра вед но каза ти да 
је Ари сто те лов допри нос у окви ру ових дисци пли на изу зе тан јер нијед на 
од поме ну тих дисци пли на није ни посто ја ла пре него што их је он кон-
сти ту и сао. С тим у вези, и не чуди што је током касни јег сред ње ве ков ног 
пери о да, од стра не пошто ва ла ца, он нази ван „Фило зоф”, али и „Науч ник”.

На нашу вели ку жалост, до данас није оста ло мно го тога сачу ва но из 
Ари сто те ло вог импо зант ног опу са. Пре ма про це на ма, тек јед на пети на 
њего вих дела није изгу бље на, док су мно ги спи си који се публи ку ју под 
њего вим име ном под велом сум ње. О њего вој теле сној гра ђи и држа њу, 
тако дје се мало зна. Опи сан је као висок човек дугих и вит ких ногу који 
је не мали део пажње посве ћи вао соп стве ном изгле ду. Но, њего ва сит-
ни ча вост и дета љи са ње нису се одно си ли само на обла че ње, већ је такав 
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био и у кому ни ка ци ји са дру ги ма. Наво ди казу ју да га је био глас про-
ниц љи вог и инте ли гент ног чове ка, досто јан стве ног, али у исти мах и 
над ме ног, гор дог, који је био вре дан дивље ња, али исто вре ме но и не баш 
нај при јат ни ји и отво ре ни ји у раз го во ру. Под усло вом да су наво ди тач ни, 
може се закљу чи ти да је Ари сто тел био она кав какав је и желео да буде: 
сли ка и при ли ка лич но сти вред не пошто ва ња, како је он у сво јим спи-
си ма опи си вао такве осо бе.

Грч ки тер мин Орга нон фигу ри ра као опште при хва ћен назив за Ари-
сто те ло ве логич ке тек сто ве. За њега је логи ка ору ђе или један од инстру-
ме на та који фило зо фу сто је на рас по ла га њу. Логи ка је инстру мен та риј 
за тума че ње и раз у ме ва ње при ро де, али и нас самих.

Тра ди ци о на лан рас по ред ових спи са рас пра ву отпо чи ње са Кате го-
ри ја ма. У том спи су је фокус на начи ну про ду ко ва ња про стих закљу ча ка. 
Про сте суде во доби ја махом спа ја њем субје ка та и пре ди ка та, доде љу-
ју ћи им ста тус првих суп стан ци ја које су одре ђе не крај њим субјек ти ма 
пре ди ка ци је, одно сно про ме не.

Кате го ри ја по Ари сто те лу има десет: (1) суп стан ци је, (2) кван ти те ти, 
(3) ква ли те ти, (4) рела ци је, (5) места, (6) вре ме на, (7) поло жа ји, (8) ста ња, 
(9) дела ња и (10) трпље ња. Сва ка кате го ри ја је оме дје на осо бе но сти ма од 
дру гих, али су чети ри основ не: (1) суп стан ци је, (2) кван ти те ти, (3) рела-
ци је, и (4) ква ли те ти.

Дру ги логич ки спис је О тума че њу, и он изме ђу оста лог рас пра вља о 
могу ћим модал ним рела ци ја ма изме дју дис кур зив них иска за. Нај ви ше 
пажње при да је одно су име ни ца – гла гол. 

У окви ру Ана ли ти ке се бави дока зом као обли ком ваља ног дедук тив-
ног закљу чи ва ња, одно сно сило ги зам који уче ству је у окви ру науч ног 
сазна ња, епи сте ме. У Првој ана ли ти ци изно си фор мал ну тео ри ју сило-
ги и стич ког расу ђи ва ња, док у Дру гој ана ли ти ци дока зе из фор мал не 
тео ри је ана ли зи ра у свр ху сило ги стич ког расу ђи ва ња.

Поред наве де ног, у окви ру Орга но на се нала зе и два спи са која се 
баве дија лек тич ком рас пра вом, Топи ка и О софи стич ким поби ја њи ма. 
Рето ри ка, пак, није укљу че на у Орга нон, јер је Ари сто тел сма трао да 
рас пра ве у вези са рето ри ком тре ба да се задр же на пољу убе ђи вач ких 
вешти на у исти ни тост ком по но ва ног иска за од стра не нара то ра. 

Један од изра за који ма Ари сто тел при да је више струк зна чај је и израз 
„про ме на“, при чему, самим њего вим кори шће њем, одмах у стар ту чини 
изве стан отклон од пози ци је Пла то но вог објек ти ва то ра, јер је про ме на 
веза на за тра ја ње у вре ме ну и про сто ру – и раз ли ка које нужно про ис-
ти чу изме ђу самих пој мо ва „трај но“ и „веч но“. Како твр ди Ари сто тел, ова 
два пој ма уки да ју један дру гог и поти чу из раз ли чи тих доме на ствар но-
сти. Први појам је нерас ки ди во везан за чове ка јер је и сам нужно усло-
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вљен пој мом „тра ја ња“ уну тар окви ра вре ме-про стор, без обзи ра на то 
што посе ду је ум и што је кадар да про ду ку је иде је из сфе ре веч но сти. 
Човек није бог упр кос томе што носи есен ци ју бога у себи, човек се рађа, 
живи и уми ре, као и све дру го у при ро ди.

Дру ги појам, појам веч но сти, напро сто нади ла зи моћ људ ског расу-
ђи ва ња; веч ност рефе ри ра као про тив по јам вре ме ну (које има свој поче-
так, сво је тра ја ње, свој завр ше так, крај). Нема ниче га што се нала зи са 
стра не људ ске ствар но сти и што може да рефе ри ра са пој мом без вре ме-
но сти; нема ника квог име на, нити јед ног зна ка, сим бо ла, којим се може 
обу хва ти ти вре ме изван вре ме на, бес кра јан след.

Пре ма Ари сто те лу, раци о нал но у уму сва ког поје дин ца тре ба да има 
посеб но зна че ње, јер је то чове ков додир са божан ским, део божан ског 
бића у нама. Раци о нал но се кон сти ту и ше као пре по зна ва ње суштин ских 
раз ли ка које се тичу свих обје ка та свр ста них у две сфе ре, али и самих 
про по зи ци ја које и јед ном и дру гом сфе ром вла да ју. Човек тре ба да кла-
си фи ку је објек те ствар ног све та како би могао да пра ви раз ли ку изме ђу 
оно га што јесте и оно га што није, исти не и заблу де.

2.2. Коре спо ден ци ја субјек ти ви те та и објек ти ви те та

Декар тов дуа ли зам

Декарт (1596-1650) ће заси гур но оста ти запам ћен као фило зоф 
који је извр шио пре су дан ути цај на про ме ну кур са мишље ња запад не 
циви ли за ци је. Мно ги га карак те ри шу као кључ ну фигу ру за пре ла зак 
из порет ка вере у поре дак ума, из порет ка дог ме у поре дак сум ње. Он 
је сим бол рађа ња новог доба, модер ног доба, сим бол рађа ња темељ них 
про ме на уну тар науч ног дис кур са, сим бол успи ња ња чове ка на пије де-
стал који је до тада при па дао једи но богу.

Ком по зи ци ја дис кур зив ног порет ка ума са Декар то вом фило зо фи-
јом се искри ста ли са ла, те тек након њега у дру штву дола зи до опо зит-
ног ста ва пре ма ком по зи ти ма ствар но сти изгра ђе ним на прин ци пи ма 
вере. Декарт је био један од нај про сла вље ни јих тво ра ца пој ма „науч ног 
мишље ња”, на начин на који „науч но мишље ње” данас схва та мо, и да 
није било њега, вели ко је пита ње у ком прав цу би свет наста вио да се 
раз ви ја. У скла ду са тим, сва ко науч но обја шње ње, по Декар ту, недво-
сми сле но мора бити изра же но помо ћу пре ци зних, мате ма тич ки дефи-
ни са них вели чи на и вред но сти: „Код теле сних ства ри не при зна јем дру-
гу мате ри ју осим оно га што гео ме три нази ва ју вели чи ном и узи ма ју за 
пред мет сво јих дока зи ва ња, тј. оно га на шта се може при ме ни ти сва ка 
врста поде ле, обли ка и кре та ња. Шта ви ше, моје пои ма ње овог пред ме та 
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не одно си се ни на шта дру го до на ове поде ле, обли ке и кре та ња... А 
пошто се на овај начин могу обја сни ти све поја ве у при ро ди, не мислим 
да су физич ки неки дру ги прин ци пи било допу сти ви, било пожељ ни.”2

Ова кав курс науч ног мишље ња опстао је све до данас. Савре ме на нау-
ка пошту је модел мишље ња пре ма коме при род ни свет није могу ће обја-
сни ти на начин на који је то тра ди ци о нал на, схо ла стич ка шко ла чини ла, 
пре ко атри бу та који су свој стве ни свим ства ри ма, који су садр жа ни у сва-
ком бићу. За дана шњу нау ку раз у ме ва ње све та који нас окру жу је јесте 
уоча ва ње интер ак ци ја изме ђу разно ли ких чести ца од којих је саста вљен 
свет обје ка та, физич ка ствар ност која се може одре ди ти кван ти та тив но, 
која се може мери ти и која се може опи са ти егзакт ним јези ком мате ма-
ти ке – а то је упра во зао став шти на Декар та.

Декарт сво ју тео ри ју гра ди из ништа ви ла. За раз ли ку од већи не оста-
лих мисли ла ца који су оста ви ли неиз бри сив траг у исто ри ји кул ту ре и 
циви ли за ци је, он је разо рио апсо лут но све да би уоп ште почео да ком по-
ну је ствар но. Прет по ста вља ју ћи да живот може бити само сан, и да ми, 
у крај њем слу ча ју, не може мо има ти нео бо ри ве дока зе јесте ли било шта 
што је пред мет нашег чул ног дома ша ја исти на или заблу да, једи но у шта 
не може мо сум ња ти јесте сама сум ња пре ма све му оста лом сем пре ма 
цен тру из ког она нади ре.

У сво јој два де сет тре ћој годи ни живо та, Декарт је дожи вео про ви-
ђе ње, неки су то тума чи ли и као нер вни и емо тив ни слом због раног 
губит ка мај ке, али шта год да се дого ди ло те ноћи, нагна ло га је да 
отпоч не са ком по но ва њем дис кур зив ног систе ма мишље ња, фило зоф-
ског и мета фи зич ког пои ма ња људ ске ствар но сти, које је пре у сме ри ло 
ток исто ри је, које је про ме ни ло свет.

Цен трал на тач ка на коју се Декарт фоку си рао јесте иде ја. Она, као 
таква, пре ма њего вом схва та њу, посто ји неза ви сно од тела, неза ви сно од 
мате ри је, лише на је тежи не и масе. Она нити робу је зако ни ма вре ме на, 
нити је веза на за про стор: нема сво је тра ја ње, свој поче так и крај, сво ју 
дужи ну, виси ну и шири ну. 

За чове ка, иде ја је и више од тога: она је зве зда води ља, али и послед ње 
упо ри ште, нео бо рив доказ не бож јег, већ људ ског посто ја ња. „Због тога што 
нас наша чула поне кад вара ју, одлу чио сам да прет по ста вим како нема 
нијед не ства ри која је она ква каквом нам се чини да јесте; а пошто има људи 
који гре ше у закљу чи ва њу и пра ве логич ке гре шке чак и о нај про сти јим 
ства ри ма гео ме три је, а сма тра ју ћи да сам и ја склон погре шка ма као дру ги, 
одба цио сам као лажне све раз ло ге које сам нека да узи мао за дока зе. Нај-
зад, узи ма ју ћи у обзир да нам се пот пу но исте мисли које има мо кад смо 
2 Рафаел, Ф; Монк, Р. (2004): Велики филизофи: од Сократа до Тјунинга; Београд: 

Дерета (стр. 75)
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буд ни, могу јави ти и у сну, а да тада ни јед на једи на од њих није исти ни та, 
одлу чио сам да се пра вим као да све оно што се нека да јавља ло у мом духу 
није ништа исти ни ти је од илу зи ја мојих сно ва. Али, одмах сам запа зио да 
је, док сам се тако тру дио да мислим како је све лажно, нужно да ја, који све 
то мислим, будем нешто. И при ме тив ши да је исти на, мислим, дакле посто-
јим, толи ко чвр ста и толи ко сигур на да ни нај пре те ра ни је прет по став ке 
скеп ти ка нису у ста њу да је уздр ма ју, закљу чио сам да је могу без и нај ма ње 
боја зни при хва ти ти као прво наче ло фило зо фи је коју сам тра жио.

Пажљи во сам испи тао шта сам то ја, и видео да, мада могу да се пре-
тва рам као да немам тело и као да нема ни све та, ни места на којем бих 
био, ипак не могу да се пре тва рам као да уоп ште не посто јим, већ да, 
напро тив, баш из чиње ни це што сам мислио да сум њам у исти ни тост 
дру гих ства ри сасвим оче вид но и сасвим изве сно сле ди да ја јесам; а да, 
када бих само пре стао да мислим, па макар и све што сам зами шљао 
било исти ни то, не бих имао ника квог раз ло га да веру јем да посто јим. 
Из тога сам сазнао да сам ја суп стан ца чија је сва сушти на или при ро да 
једи но у мишље њу, и којој, да би посто ја ла није потреб но ника кво место, 
нити зави си од ма које мате ри јал не ства ри.”3

Декарт се опре де лио да соп стве ну фило зо фи ју изгра ди на чвр стим 
осно ва ма, што је у њего вом слу ча ју зна чи ло да је за истин ско раз у ме-
ва ње ствар но сти нео п ход но поре ћи сва ку рани ју тео ри ју, сва ку тврд њу 
која иза себе нема дока зе толи ко јасне да њихо во посто ја ње не вре ди 
поби ја ти, нео бо ри ве дока зе.

Кан то ва три ја да

Баш као што је Пла тон побро јао теме који ма ће се касни ји фило зо фи 
бави ти, тако је и Има ну ел Кант (1724-1804) први дао спи сак тема о који ма 
ће се жуч но рас пра вља ти током чита вог XIX-тог сто ле ћа (и касни је). Кан-
то ва Кри ти ка чистог ума је већ након неко ли ко деце ни ја од обја вљи ва ња 
поста ла толи ко попу лар на и интри гант на, да наред них сто ти ну – сто ти ну 
педе сет годи на није било зна чај ног запад но е вроп ског мисли о ца који је 
успео да оста не имун на запа жа ња и судо ве изре че не у њој. Под сна жним 
ути ца јем Кан то вих дела били су немач ки иде а ли сти, Шопен ха у ер (Scho-
pen ha u er) и Ниче (Nietzsche), али су и Кјер ке гор (Kier ke ga ard), Маркс, као 
и бри тан ски иде а ли сти изгра ди ли соп стве не пози ци је у одно су на њего ва 
пола зи шта. Поне кад, код јед ног бро ја ауто ра, те пози ци је су биле јако бли-
ске, поне кад, код неких дру гих, оштро супрот ста вље не. Али и у првом и у 
дру гом слу ча ју очи глед но да су биле неми нов не јер све ко ли ка мисао тога 
доба није изла зи ла изван окви ра које је поста вио Кант.
3 Кант, И. (2012): Критика чистог ума; Београд: Дерета (стр. 83)
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Свој живот, Кант је посве тио фор му ли са њу нај ва жни јих пита ња која 
човек може да поста ви, као и систе му мишље ња којим се може доћи до 
одго во ра на њих. Пери фер них про бле ма у њего вој фило зо фи ји гото во да 
и нема. „И заи ста, сва ки се појам мора зами сли ти као јед на пред ста ва 
која се садр жи у јед ној бес ко нач ној мно жи ни разних могу ћих пред ста ва 
(као њихо ва зајед нич ка озна ка), те их пре ма томе под собом обу хва та; 
али није дан појам као такав не може се зами сли ти као да у себи садр жи 
бес ко нач ну мно жи ну пред ста ва.”4

Но, и поред толи ке разно ли ко сти, могу ће је набро ја ти цен трал на 
места њего ве фило зо фи је. Три су нај зна чај ни ја пита ња који ма се бавио 
Кант. Сва три је мета фо рич но упу тио себи:

1. Шта могу да знам?
2. Шта тре ба да чиним?
3. Чему могу да се надам?

Могу ћим одго во ри ма у вези са првим поста вље ним пита њем Кант 
се бавио у Кри ти ци чистог ума; могу ћим одго во ри ма у вези са дру гим 
поста вље ним пита њем бавио се у Кри ти ци прак тич ног ума; док је за 
одго ви ра ма на тре ће поста вље но пита ње тра гао у Кри ти ци моћи судје ња.

Прво пита ње је нај у же веза но за чове ко во пои ма ње при ро де, вре-
ме на и про сто ра, зако на који мате ри ју држе у једин ству и скла ду, и као 
такво, нај у же је пове за но са садр жа јем ово га рада. Ово пита ње је искон-
ско, оли че но у тежњи да се пре по зна ју зако ни који вла да ју космо сом, да 
се интер пре ти ра окру же ње у окви ру кога фигу ри ра човек. Фор му ли са но 
у скла ду са интен цом самог ауто ра, може се рећи да је то пита ње коре ла-
ци је изме дју ствар но сти и медиј ске ствар но сти, оно га што јесте и оно га 
што ми може мо да пој ми мо и да интер пре ти ра мо.

Кон ци пи ра ти ствар ност, по Кан ту, зна чи успо ста ви ти сет пра ви ла 
који све еле мен те (ствар но сти) држи на оку пу. Пра ви ли ма се може обу-
хва ти ти све, и дух и мате ри ја, и про стор и вре ме, и кре та ње и енер ги ја, 
сва ка коли чи на и сва ка суп стан ци ја.

На дру гој стра ни, изван сета пра ви ла ништа не може да буде ока рак-
те ри са но, па оту да, нема ника кве логи ке вези ва ти ствар но за ову сфе ру, 
барем не из угла чове ка чији ум и сам посто ји искљу чи во као сет изве-
сних пра ви ла. Уки да њем зако на, уки да њем одно са, раз ме не вред но сти и 
хије рар хи је – дола зи до уки да ња разу ма, али и до уки да ња чита вог кон-
ти ну у ма про стор-вре ме, чита вог све ми ра.

Кант је сма трао да је сагле да ва ње субјек та из ире фе ри ра не пози ци је 
тума ча објек та неми нов ност, пре це си ја сва ког ком по но ва ња ствар но сти. 
Људ ски субјект, све и да хоће, не може при да ти под јед нак зна чај сва ком 
4 Исто (стр. 63).
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еле мен ту са којим дола зи у интер ак ци ју. Због тога он сво ју чул ност под-
во ди под стро го кон тро ли са на пра ви ла ума. Језич ким посре до ва њем, 
неке аспек те ствар но сти фаво ри зу је, миса о но обра ђу је, док дру ге гура у 
дру ги план, или их у пот пу но сти зане ма ру је.

Пре него човек поч не да ком по ну је ствар ност, он мора да зау зме 
пози ци ју посма тра ча и то посма тра ча који се нала зи изван мате ри јал ног 
субјек та, изван себе самог. Фик си ра њем места на које/која ире фе ри ра 
само га себе, човек пре су по ни ра читав ком по зит, чита ву пре зен то ва ну 
струк ту ру. 

Начин на који човек рефе ри ра себе уну тар кон ти ну у ма вре ме-
про стор, ауто пер цеп ци ја, у про це су кре и ра ња ствар но сти за људ ског 
субјек та има носе ћу уло гу, јер одре дју је које ће објек те тран сфе ро ва ти у 
свој микро про стор. 

Од тог иско ра ка, те дис тан це која дели уну тра шње и спо ља шње биће, 
тог закри вље ња (од ког зави си и које ће објек те из бес крај ног мора обје-
ка та рефе ри ра ти у свој микро про стор, на које ће се аспек те ствар но сти 
фоку си ра ти) – зави си и сва ки праг мат ски след, сва ко сми сле но дела ње. 

Рефе ри шу ћи једи ни це из мате ри јал ног све та у свој уну тра шњи 
космос, човек напро сто црпи ствар ност из ствар но сти – он ствар ност 
пре у ре ђу је, рефи гу ри ше, реор га ни зу је и исто вре ме но про жи вља ва.

2.3. Коре спо ден ци ја реда и нере да

Вине ро ва ентро пи ја

Кибер не ти ка Нор бер та Вине ра (1894-1964), у сва ком свом моле-
ку лу дис кур са, сва ком иска зу садр жи интен ци ју да људи ма раз ја сни на 
који начин заи ста функ ци о ни ше меха ни зам ствар но сти. Од пре суд не 
је важно сти за чове ка, сма трао је он, да се (напо кон) кон сти ту и ше ком-
по зит који је довољ но моћан да пре по зна и што вер ни је (мате ма тич ки 
пре ци зно) опи ше токо ве који су доми нант ни уну тар сфе ре мате ри јал ног 
космо са, мате ри јал не ствар но сти. 

Ујед но, то је и кибер не ти ка која коре спон ди ра са тума чем, инте-
ли гент ним аген сом на јед ној, и свим оста лим кате го ри ја ма, на дру гој 
стра ни. Као таква, она ком би ну је систе ме мате ри јал не и семи о тич ке 
ком по зи ци је, упа ру је два супрот ста вље на дис кур са, и на тач ка ма суко ба 
при ла же могућ ност раз ре ше ња кон фли ка та уну тар игре веро ват но ћа. 

Зако ни који вла да ју кибер не ти ком Вине ра су исти они зако ни који 
вла да ју нај ши рим окви ри ма људ ског пои ма ња: то су зако ни космо са, 
вре ме на и про сто ра, мате ри је и енер ги је. Тако ђе, то су и зако ни сми сла, 
зако ни дру штва и зако ни који ма се при кла ња чове ков ум. 
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Као цен трал ну тач ку суко ба два супрот ста вље на систе ма, слич но 
Авгу сти ну, он пре по зна је при су ство или одсу ство зако на, ентро пи ју која 
нара ста, све до конач не деструк ци је, конач ног уни ште ња.

Нај оп шти ји закон Вине ро ве кибер не ти ке јесте упра во закон ентро-
пи је, мера рас та ка ња јед ног функ ци о нал ног систе ма. Хер ме тич ки 
систем је сва ки онај систем код кога је ентро пи ја јед на ка нули, систем 
који функ ци о ни ше изван систе ма веро ват но ћа. Отва ра њем систе ма пре-
ма оста лим систе ми ма у окру же њу, систем из доме на стро гих зако на 
пре ла зи у домен веро ват но ћа, сла бље ња функ ци о нал них веза које еле-
мен те држе на оку пу, у ста ње хао са.

Док сва ки систем у при ро ди тежи у вре ме ну да пре ђе из ста ња ниске 
нео д ре ђе но сти у ста ње висо ке нео д ре ђе но сти, тумач, људ ски субјект, 
тежи да пре ђе из ста ња висо ке нео д ре ђе но сти у ста ње ниске нео д ре ђе-
но сти. Док ентро пи ја мате ри јал не ствар но сти расте из часа у час, ентро-
пи ја сим бо лич ког систе ма који мате ри јал ну ствар ност тума чи опа да 
уну тар исте вре мен ске ска ле.

Винер је дубо ко веро вао да сва ки затво рен систем, са про то ком 
вре ме на, тежи изо па че њу, дефор ма ци ји. Систем из ста ња хер ме тич но-
сти, кроз секвен це у вре ме ну, пре ла зи у отво рен систем. Гре шке које се 
јавља ју уну тар јед ног систе ма про ду ку ју нове гре шке. Умно жа ва њем 
гре ша ка се реме ти функ ци о на лан склад изме ђу под си сте ма, што нужно 
дово ди до неста бил но сти чита ве систем ске струк ту ре. На дуг рок, то 
доно си ката стро фал не после ди це. 

Такво ста но ви ште Винер је пре у зео од Гиб са који је твр дио да веро-
ват но ћа јед ног систе ма при род но тежи да се уве ћа што је систем ста ри ји.

Уко ли ко је то тач но, зна чи да еле мен ти систе ма и везе које један 
систем држе на оку пу губе сво је карак те ри сти ке кроз вре ме. Они пре-
ла зе из ста ња ниске веро ват но ће у ста ња висо ке веро ват но ће, одно сно из 
ста ња висо ке одре ђе но сти у ста ња ниске одре ђе но сти. 

А космос у коме живи мо јако је стар систем који се у зна чај ној мери 
изо па чио у одно су на свој наста нак.

Због све га, Винер је сма трао да човек живи уну тар хао са, уну тар 
систе ма који је исправ ни је тума чи ти кроз супрот ста вље ност, кроз игру 
веро ват но ће бинар них опо зи та, него као инсти ту ци ју која спро во ди 
дог мат ска наче ла. То је ујед но и хаос који детер ми ни ше сва ку мате-
ри јал ну ствар ност, сва ку неми ни нов ност, сем крај ње неми нов но сти за 
ништа ви лом. Људ ско дру штво и пла не та Земља су оазе сми сла уро-
ње ни у море бесми сла, море у коме основ ни зако ни сла бе, у коме поне-
ста је рав но те же. 

На тај начин, Винер одба цу је иде ју о све ми ру као о месту висо ке 
уре ђе но сти, месту чији сва ки део оди ше хар мо ни јом и балан сом, доми-
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нант но виђе ње ствар ног све та физи ча ра и мате ма ти ча ра рани јих епо ха 
– и при хва та нови ју, иде ју да је све мир место нај оп шти је неу ре ђе ност и 
нај оп шти је нерав но те же, дис ба лан са. 

Ујед но, на тра гу пред ло же ног мишље ња, тре ба тра жи ти и потре бу за 
кон сти ту и са њем јед не нове нау ке, кибер не ти ке: „Свр ха је кибер не ти ке 
да раз ви је зајед нич ки језик и одго ва ра ју ћу тех ни ку како би про блем 
упра вља ња и кому ни ка ци ја могао напа сти јед ним општим захва том, и 
да про на ђе пого дан репер то ар иде ја и тех ни ка како би се поје ди не осо-
бе не мани фе ста ци је могле свр ста ти под изве сне зајед нич ке пој мо ве.”5

Одре ђе ње ствар но сти на систе ме који ствар ност чине, како опште 
тако и поје ди нач не, под си сте ме или суб си сте ме, али ујед но и систе ме 
који ма се може упра вља ти, пот па да под домен кибер ни те ке. 

Основ на једи ни ца мере јед ног систе ма јесте ентро пи ја.6 Ентро пи ја 
се може пој ми ти као интен ци ја јед ног систе ма да из ста ња одре ђе но-
сти пре ђе у ста ње нео д ре ђе но сти, или, дру гим речи ма, мера хао са уну-
тар јед ног систе ма. „Као што смо рекли, ста ти стич ка тежња при ро де ка 
нере ду, тежња ентро пи је да расте у изо ло ва ним систе ми ма, изра же на 
је дру гим зако ном тер мо ди на ми ке. Ми, као људ ска бића, нисмо изо ло-
ва ни систе ми. Ми хра ну која про из во ди енер ги ју узи ма мо спо ља, и сто га 
сачи ња ва мо део ширег све та који садр жи изво ре нашег живо та. Али још 
зна чај ни ја је чиње ни ца да ми при ма мо инфор ма ци је пре ко наших чул-
них орга на и да делу је мо на осно ву при мље них инфор ма ци ја.”7

Винер је сањао о дру штву које ће уме сто Homo Sapi en sa Sapiensа 
рефе ри ра ти кибер нет ског чове ка – и на то дру штво гле дао као на неми-
нов ност која ће пре или касни је доћи. За раз ли ку од свог прет ход ни ка, 
кибер нет ски човек ће вла да ти инфор ма ци јом, он ће корен спо ди ра ти са 
база ма пода та ка које симу ли ра ју људ ску мемо ри ју, он ће коре спон ди-
ра ти са чипо ви ма који симу ли ра ју људ ски мозак. Кибер нет ски човек ће 
коре спон ди ра ти са вели чи ни ма које су изу зет но мале, он ће бити изме-
штен изван вре ме на и про сто ра. 

Он је маштао о про це су кому ни ци ра ња на рела ци ји човек – маши на 
или маши на – маши на; маштао о инфор ма ци о ном дру штву, висо ко тех-
но ло ги зо ва ном дру штву у коме ентро пи ја не расте – него опа да. 

5 Винер, Н. (1964): Кибернетика и друштво; Београд: Нолит (стр. 31).
6 Као појам, ентропија датира још од 1865. године када ју је први пут употребио 

Рудолф Јулијус Емануел Клаузијус. Такође, треба напоменути, да су Болцманови 
радови од 1897. до 1904. године о кинетичким својствима гасова пресодно утицали 
на омасовљавање овог појма. 

7 Исто (стр. 44).
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Тју рин гов вештач ки поре дак мишље ња

Пита ње које је опсе да ло Туј рин га (1912-1954) било је: могу ли маши не 
да мисле?

Алан Тју ринг је имао иде ју да кон сти ту и ше вештач ки систем 
мишље ња који ће функ ци о ни са ти на прин ци пи ма на који ма финк ци о-
ни ше и при род ни систем мишље ња, људ ски ум. 

Вештач ки систем мишље ња он је назвао вештач ка инте ли ген ци ја, 
али се тру дио да што више избе га ва повла че ња мно го број них пара ле ла, 
диску си ју, изме ђу живих и нежи вих субје ка та, јер је такав пут у први 
план исти цао раз ли ке међу систе ми ма, а он није тра гао за раз ли ка ма 
већ за исто сти ма – оно ме што је има нент но и за орган ску и за нео р ган-
ску мате ри ју. 

У том сми слу сва ка ко да вештач ку инте ли ген ци ју не би тре ба ли да 
меша мо са инте ли ген ци јом живих бића, а пого то во не са ста њем све-
сти које посе ду је човек, већ пре са упра вља њем које опо на ша поје ди не 
логич ке опе ра ци је људ ско га ума изра же не у супрот но сти пој ма и про-
тив пој ма, бинар не опо зи ци је.

Сама иде ја која га је опсе да ла била је попри лич но напред на и ради-
кал на за то вре ме. Под се ћа ња ради, машин ски про це си су већ били 
сва ко дне ви ца за људе раног XX века, про из вод ња је уве ли ко била инду-
стри ја ли зо ва на, рад ни ци који су ради ли у фабри ка ма нису били ника-
ква новост. Но, у то вре ме, машин ски скло по ви су били ману ел ни и нису 
могли бити у функ ци ји без аси сти ра ња рад ни ка, људ ских опе ра те ра. 

Поми сао да би маши на доби ла изве стан сте пен кон тро ле, чини ла се 
као опти ми стич на зами сао, машта ри ја – огром ној већи ни људи који су 
се бави ли нау ком, који су живе ли од нау ке. На сре ћу, не сви ма.

Тју ринг је раз ми шљао да прин ци пи људ ско га ума могу бити садр-
жа ни уну тар вештач ког јези ка – про гра ма, нарав но под стро гим пра-
ви ли ма. Уко ли ко маши не буду биле кадре да иден ти фи ку ју сиг на ле 
које им човек шаље, уко ли ко би успе ва ле да пра те инструк ци је које су 
садр жа не у вештач ком јези ку, заси гур но да би могле и у одре ђе ној мери 
опо на ша ти људ ску инте ли ген ци ју, самим тим и људ ске опе ра ци је. То 
ујед но зна чи и да би маши на могла да мисли нео п ход но је да се пре ци зно 
утвр ди систем рад њи које тре ба да оба вља, пре де фи ни сан сет опе ра ци ја 
изван кога ни у ком слу ча ју не иде. Нијед на рад ња изван коди фи ко ва-
ног систе ма не би се могла наћи у опсе гу посло ва маши не јер је маши на 
као пред о дре ђен систем не би могла при ма ти као сиг нал – и то је оно по 
чему би машин ска инте ли ген ци ја била раз ли чи та од људ ске.

Дакле, за Тју рин га, систем људ ске инте ли ген ци је могу ће је сагле да ти 
као отво рен скуп који тежи ка бес ко нач ном, док је систем вештач ке инте-



Зоран Бранковић

Годишњак Факултета за културу и медије

176

ли ген ци је сим бо лич ки упо ре див са затво ре ним ску пом који тако ђе тежи 
ка бес ко нач ном. Дру гим речи ма, маши на би опе ри са ла уну тар конач ног 
репер то а ра сим бо ла, пре де фи ни са ног од стра не чове ка, али и не лими-
ти ра ног бро ја, за раз ли ку од људ ске инте ли ген ци је која се кре ће уну тар 
нео д ре ди во вели ког репер то а ра сим бо ла који не само да није вред но сно 
лими ти ран, већ ничим није ни пре де фи ни сан, усло вљен, чак ни соп стве-
ном про дук ци јом нових сим бо ла као рав но прав них чла но ва ску па.

Оту да, закљу чак који је Тју ринг логич ки хтео да изве де у вези са 
вештач ком инте ли ген ци јом ука зи вао је на инте ли ген ци ју висо ког сте-
пе на кон тро ле. И заи ста, маши не су у Ала но вој визи ји биле послу шне, 
добре и вер не слу ге, а не људ ски субјек ти опхр ва ни сво јим про бле ми ма, 
сво јом сва ко дне ви цом. У њего вој визи ји, маши не су биле про јек то ва не 
да оба вља ју нај те же посло ве које је оба вљао човек.

У сво јим беле шка ма опи си вао је могућ но сти. Маштао је да ће моћи 
да коб стру и ше комју тер који ће моћи да мења испо ста ве на Аља сции и 
оста лим пре де ли ма са екс трем но ниским тем пе ра ту ра ма. Веро вао је да 
је тако нешто могу ће сво ђе њем рути на које је морао да оба вља људ ски 
субјект на дис кур зив но иска зив скуп, а потом и скуп про грам ских сим-
бо ла, сиг на ла које би пре по зна ва ла маши на.

Тју ринг је веро вао у могућ ност успо ста вља ња сим бол ске везе изме ђу 
чове ка и маши не, укљу чи ва ње маши на у носи о це про це са кому ни ци-
ра ња: (1) човек – човек; (2) човек – маши на; (3) маши на – маши на; и (4) 
маши на – човек. 

Кључ ни про блем у који је Тју ринг желео да про ник не јесте меха ни-
зам систе ма мишље ња који посе ду је човек. Тиме уко ли ко би се раз у мео 
базич ни модел на осно ву кога људ ски мозак про ду ку је иска зе, знао је да 
не само да би могао да се кон стру и ше и вештач ки модел који би опо на-
шао људ ски, већ би се могао уна пре ди ти модел мишље ња и код самих 
људи, изву ћи нове зако но мер но сти.

Тју ринг је пре по знао два фак то ра као кључ на за систем људ ског 
мишље ња. То су дисци пли на и ини ци ја ти ва. „Ако нео бра зо ва на дечи ја 
свест тре ба да поста не инте ли гент на, мора да стек не дисци пли ну и ини-
ци ја ти ву. До сада смо се бави ли дисци пли ном. Пре о бра жај мозга или 
маши не у уни вер зал ну маши ну је нај ек стрем ни ја фор ма дисци пли не. 
Без нече га ове врсте не може се уста но ви ти пра ва кому ни ка ци ја. Али 
сама дисци пли на није довољ на за ства ра ње инте ли ген ци је.”8

Он је имао иде ју како да ини ци ја ти ву иска же логич ки. Ини ци ја ти ва 
маши не би се састо ја ла као систем пози тив них и нега тив них под сти ца ја, 
сти му ла тив них и дести му ла тив них фак то ра, плус и минус, који би опе-
8 Рафаел, Ф; Монк, Р. (2004): Велики филизофи: од Сократа до Тјунинга; Београд: 

Дерета (стр. 378).
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ри сао уну тар логич ке игре која је има ла за циљ да се при ку пи што више 
пози тив них пое на. Логич ка игра да се при ку пи што више пое на би могла 
да се иска же кроз ска лу пози тив них и нега тив них вред но сти, пози тив-
них и нега тив них сиг на ла на које би систем пре де фи ни са но реа го вао.

Чита ва ова игра њега је под се ћа ла на детињ ство, на кон зер ва тив ну 
шко лу, озбиљ ност и про то ко ле. „Обра зо ва ње дете та у вели кој мери 
зави си од систе ма награ да и казни, а то суге ри ше да мора бити могу ће 
да се изве де тако што би орга ни зо ва ла само два интер фе ри ра ју ћа ула зна 
пода тка, један за задо вољ ство или награ ду и дру ги за бол или казну.”9

На начин на који инсти ту ци о нал ни поре дак гуши сло бод но мишље ње 
поје дин ца, и машин ском субјек ту биће све де но пона ша ње само уну тар 
при хва тљи вог сета пра ви ла и посту па ка. „Интер фе ри ра ње задо вољ-
ством има тен ден ци ју да учвр сти карак тер, тј. има тен ден ци ју да спре-
ча ва њего ву про ме ну, док бол ни сти му лу си има ју тен ден ци ју да реме те 
карак тер, про у зро ку ју ћи про ме ну већ учвр шће них осо би на... Наме ра је 
да до бол них сти му лу са дола зи када је пона ша ње маши не погре шно, а до 
сти му лу са задо вољ ства када је оно посеб но исправ но.“10

3.Закључак

Нема ни јед не нау ке нити науч не дисци пли не која може да се нала зи 
изван меди ас фе ре; сва ку дисци пли ну, сва ку ужу област, пра ти читав сет 
стан дар ди зо ва них медиј ских инкор по ра ци ја – (1) кому ни ка ци о ни цен-
три, базе пода та ка, интер нет; (2) лако (пре)носи ва достиг ну ћа која су 
поста ла широ ко доступ на.

Међу тим и више од тога, не само да је чита ва нау ка чове ка XXI века 
инстру и са на медиј ским садр жа ји ма, већ се и њена моћ сим бо лич ки 
мул ти пли ку је. Нау ка чини суп стан цу медиј ских систе ма, слич но пој му 
cau sa sui (сред ње ве ков не тео ло ги је). 

Нау ка (уза стоп ним репре зен то ва њем ствар но сти) сва ке мили се-
кун де про из во ди медиј ску ствар ност уну тар које и сама живи. 

То закри вље ње, та пре це си ја ствар но сти иза зва на ИТ сек то ром, више 
није после ди ца ствар но сти – већ њена прет ход ни ца. Она је уплив у кон-
цеп ту ал ну, испро гра ми ра ну ствар ност. Про из ве де на од људи да би над 
њима вла да ла. 

На тој осно ви чита во дру штво Пост мо дер ног доба иси ја ва сим-
бо лич ку моћ до самог кра ја васе ље не, до вре ме на које је прет хо ди ло 
Вели ком пра ску. Путем сате лит ских лин ко ва и интер не та са пла не те 
9 Исто.
10 Исто.
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Земље се упра вља чопе ри ма по повр ши на ма окол них пла не та. Меди ји, 
као прет ход ни ца људ ске ноге, пола ко почи њу да се шире уну тар солар-
ног систе ма. Оту да и енорм на нов ча на изда ва ња за истра жи ва ња поља 
медиј ског про сто ра, доме на ути ца ја репре зен то ва не ствар но сти, нима ло 
не би тре ба ла да чуде. Јер је чове ку с почет ка XXI века пита ње опстан ка 
да медиј ски (су)живи, (ис)тра је.

Пра те ћи ток мисли, сле де ћи базич ну логи ку, нара тив ну нит при че, 
свет у коме бора ви мо опста је као попри ште јед не фан та зма го рич не игре 
која се шири, убр за ва, нара ста до неза ми сли вих раз ме ра. 

У цен тру игре се нала зи човек – и то човек који је зау зео уло гу тума ча 
ствар но сти. „И зато има толи ко све то ва коли ко има буд них бића и маса 
које живе у осе ћај ном скла ду. И у бићу сва ко га од њих нала зи се тобо жњи 
једи ни, само стал ни и веч ни свет (о коме сва ко мисли да му је зајед нич ки 
са дру ги ма), један увек нови дожи вљај, који је само јед ном при су тан и не 
пона вља се више.”11

Ствар ност, на тај начин, пре вла че њем рефе рен ци ја ла из доме на про-
шло сти и будућ но сти у домен сада шњо сти, домен тре нут ка, бива уро-
ње на у вре ме и про стор као сума поје ди нач них све то ва и поје ди нич них 
илу зи ја које се мани фе сту ју исто вре ме но; сума интен ци ја које објек ти 
који фигу ри ра ју уну тар сфе ре ствар но сти са собом носе.

Оту да при ро да која окру жу је све нас, читав уни вер зум, почи ње да 
излу чу је свој дис кур зив ни опо зит, свој про тив појам – пара лел ни уни-
вер зум/мул ти вер зум.

Чак, може се рећи, да је и такав гран ди о зни кон цепт постао пре у зак 
за нау ку с почет ка XXI века: истра жи ва ња астро фи зи ча ра су оти шла и 
корак даље. Супер и ор ним систе ми ма осма тра ња чове чан ство почи ње 
да озна ча ва вре ме пре вре ме на, про стор изван про сто ра – пре настан ка 
уни вер зу ма.12

Ствар ност је за Пост мо дер ног чове ка поста ла сфе ра бинар них опо зи-
ци ја, свет пој ма и про тив пој ма, једи ни це и нуле, или нече га ока рак те ри-
са ног као пози тив но и нече га ока рак те ри са ног као нега тив но. 

Или као нече га ока рак те ри са ног и нече га нео ка рак те ри са ног. 
Али, и чита ва нау ка – док почи ва на разу му који у садеј ству са нашим 

чул ним систе мом опе ри ше кате го ри ја ма тако што их пре ба цу је из при-
ро де у домен јези ка, домен бро је ва и домен гео ме три је, домен спо зна је. 

Општи је закљу чак да сва ки пред ло жен кон цепт закри вљу је, пре су-
по ни ра кре та ње мате ри је у про сто ру, кон стру и ше ком по зит који субје-
кат (1) дефи ни ше као ствар ност, и (2) у чијем цен тру се нала зи. На тра гу 
11 Шпенглер, О. (2010): Пропаст запада; Београд: Утопија (стр. 152).
12 Богданов, И; Богданов, Г. (2006): Пре великог праска; Београд: Мегатренд 

универзитет.
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таквог мишље ња, овом при ли ком су се репре зен то ва ли иска зи раз ли чи-
тих ауто ра, од којих је сва ки, на себи свој ствен начин, кон цепт ствар но-
сти дово дио у везу са сми слом. 

Тако ђе, и све рели ги је, од нај ра ни јих, оних ишче злих и забо ра вље-
них, све до оних које и данас егзи сти ра ју, има ле су за циљ да ком по ну ју 
сфе ру ствар но сти и у њу изме сте чове ка. Ова квим тран сфе ром, човек не 
само да је из при род ног окру же ња пре шао у вештач ко, изве де но окру-
же ње, већ је уну тар сфе ре ствар но сти постао кон сти ту тив, а у окви ру 
хије рар хи је дру гих кон сти ту ти ва, актив ни еле ме нат моде ла који кате го-
ри ја ма ствар но сти вла да. 

Под вр га ва ју ћи себе про пи са ним пра ви ли ма, поје ди нац бива уву чен 
у језич ку игру дис кур зив них сим бо ла, зна ко ва, обје ка та и фик тив них 
енти те та на које ти зна ко ви рефе ри ра ју. На тај начин, свет који окру жу је 
субјек та, поста је јасан и дис кур зив но обја шњив, пој мов но уоб ли чен, а 
субје кат сти че спо соб ност да пози ци о ни ра себе у одно су на све дру ге 
рефе рен ци ја ле њего вог чул ног и иску стве ног дома ша ја.
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Sum mary: Thro ug ho ut the history of cul tu re and civi li za tion, peo ple’s atti-
tu de toward rea lity has dra ma ti cally chan ged. For long, dif fe rent aut hors have 
repre sen ted rea lity in the ir own cha rac te ri stic ways, recog ni zing pos si ble pat terns 
and modes of fun cti o ning insi de the most gene ral system. Ever sin ce the time of 
Anci ent Gre e ce, peo ple have been esta blis hing systems of tho ught – first phi lo sop-
hi cal and then sci en ti fic – attemp ting to pre sent rea lity in its tota lity, sear ching 
for a set of pre de fi ned rules. The se discur si ve systems exist as each other’s oppo-
si tes, but they also stand as oppo si tes to the real world, Natu re and the Uni ver se. 
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and time, Western Civi li za tion was esta blis hed. 

This paper pre sents the systems of tho ught which can be tre a ted as cor re spon-
ding pairs of uni ver sal cate go ri es which have sur vi ved the rava ges of time: ide a lity 
and rea lity, subjec ti vity and objec ti vity, order and disor der. The first cor re spon-
ding pair analyzes Pla to’s and Ari sto tle’s systems of tho ught, the second Descar tes’ 
and Kant’s, and the third tho se of Wie ner and Turing. 

Key words: REA LITY, MEDIA REA LITY, IDE A LITY, SUBJEC TI VITY, 
OBJEC TI VITY, ORDER, DISOR DER.





КОМУ НИ К А  ЦИ ЈЕ





Годишњак Факултета за културу и медије, год. V (2013): стр. 185-204

УДК: 141.319.8 ; 141.32:172 
ID: 203599884

Доц.дрТатјанаМиливојевић
Факул тет за кул ту ру и меди је 

Мега тренд уни вер зи тет 
Бео град

ОНТОЛОШКИТЕМЕЉ 
И ИЗВОР НИ ЛИК КОМУ НИ КА ЦИ ЈЕ 

Саже так: Кому ни ка ци ја је уте ме ље на у самој сушти ни чове ка као 
онто ло шки интер су бјек тив ног бића. Егзи стен ци ја јесте кому ни ка ци ја. 
Људ ско биће је фун да мен тал но кому ни ка тив ни субје кат. Сми сао егзи-
стен ци је и оства ре ње вла сти тог бића пости жу се само децен три ра њем, 
изла ском из себе ка дру ги ма и пове зи ва њем са њима у интер су бјек тив ној 
кому ни ка ци ји чији је извор ни и нај а у тен тич ни ји облик – љубав, као ага пе. 
Љубав увек тежи да оства ри добро. Зато тра га ње за пуно ћом бића почи ва 
на фено ме но ло шкој ана ли зи мода ли те та доброг, које се откри ва и оте-
ло вљу је уиску стви ма дис по ни би ли те та, отво ре но сти, пажње, одго вор но-
сти, бри ге, вер но сти, раз у ме ва ња, сао се ћај но сти итд. Љубав, а не чисти 
ум, јесте орган спо зна је бића дру гог чове ка, као и бића уоп ште, као у Спи-
но зи ном amor intel lec tu a lis. Како се поје ди нач не људ ске егзи стен ци је увек 
оства ру ју у ситуацијaма које под ра зу ме ва ју посто ја ње дру гих људи, уза-
јам на кому ни ка ци ја као бор ба за љубав и соли дар ност у дру штву извор je 
инди ви ду ал но сти и хума ног живо та. 

Кључ не речи: ИНТЕР СУ БЈЕК ТИВ НОСТ, КОМУ НИ КА ЦИ ЈА, БИЋЕ, 
ЕГЗИ СТЕН ЦИ ЈА, ЉУБАВ, ДОБРО. 
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1.Увод

Кому ни ка ци ја је данас вео ма често упо тре бља ва на реч, а фре квент-
ност ира спро стра ње ност кори шће ња неког пој ма често воде њего вој 
бана ли за ци ји, редук ци ји на теку ћу и доми нант ну упо тре бу, зама гље њу 
њего вих суштин ских зна че ња и коре на. Исти на, кому ни ка ци ја је све о-
бу хват на и пред ста вља цен трал ни фено мен кул ту ре. Она је непре кид на, 
ника да не пре ста је и не може јој се одре ди ти ни поче так ни крај. Може 
се рећи да је све кому ни ка ци ја и да је кому ни ка ци ја све. Али утвр див ши 
то, ризи ку је мо да изгу би мо дуби ну, вер ти ка лу пој ма кому ни ка ци ја или 
кому ни ци ра ње у корист њего ве екс тен зив но сти. Дуби ну, тежи ну и вер-
ти ка лу пој му кому ни ка ци ја даје њего ва онто ло шка уте ме ље ност, из које 
изви ру и њего ва гно се о ло шка и акси о ло шка димен зи ја. Наи ме, гно се о-
ло шке и акси о ло шке функ ци је кому ни ка ци је посто је зато што је човек, 
онто ло шки, биће у одно су, зато што има свест и само свест које прет по-
ста вља ју и пове за ност и дис тан цу у одно су на свет, на дру ге, на посто ја ње 
и на себе самог. С јед не стра не, човек, као једин ка, јесте онтич ки син гу-
лар но, издво је но, довр ше но, у себе затво ре но биће, али исто вре ме но је и 
недо вр ше но, отво ре но биће у наста ја њу и раз во ју, коме је потре бан дру-
ги да би живео, пре жи вео и оства рио пуно ћу соп стве не лич но сти. То се 
пока зу је и у ана то ми ји њего вог мозга.

Две врсте са нај ве ћим нео кор тек сом су шим пан зе и људи. Дру штве на 
мре жа шим пан зи може да обу хва ти до 50 поје ди на ца који се лич но 
позна ју у поре ђе њу са при бли жно 150 код људи. Уве ћа ње мозга при ма та 
засно ва но је на бро ју поје ди на ца које једин ка лич но позна је и за које 
сва ки мај мун, чове ко ли ки мај мун или хоми нид мо ра да фор ми ра спе ци-
фи чан модел, да би их пре по знао и био у ста њу да с њима кому ни ци ра. 
Ми, људи, нај дру штве ни ји смо од свих при ма та. Код нас је кора вели ког 
мозга нај ве ћа. Пре ма мишље њу науч ни ка (Ајелa и Данбарa) ми кори-
сти мо тај капа ци тет додат них нер вних ћели ја да бисмо задр жа ли у све-
сти моде ле свих оних с који ма кон так ти ра мо, како у при ја тељ ском тако 
и у непри ја тељ ском сми слу. Некад се веро ва ло да се нео кор текс („нови 
мозак”), део мозга који је нај ра зви је ни ји код при ма та и свих људи, код 
којих чини 80% укуп не запре ми не мозга (у поре ђе њу са 30% или 40% 
код сиса ра који нису при ма ти) раз вио пре све га као орган мишље ња. 
Међу тим, истра жи ва ња су пока за ла да је њего ва глав на функ ци ја, оно 
због чега се раз вио – про ши ри ва ње опсе га дру штве но сти.1 Дакле, наше 
нај ви ше инте лек ту ал не функ ци је, језик, моћ сим бо ли за ци је, апстрак-
ци је, расу ђи ва ња, спо зна је, поти чу из дру штве но сти као онтич ке димен-
зи је људ ског бића. Чове ко ва сушти на је рела ци о на.
1 Outli, K. (2005): Emocije; Beograd: Clio, str. 99-100.
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2.Релационасуштиначовекаифундаменталниодноси

Рела ци о ну сушти ну чове ко вог бића може мо пред ста ви ти кроз 
чети ри фун да мен тал на одно са: са све том, са дру ги ма, са самим собом 
и са егзи стен ци јом. Ти одно си су ујед но и фун да мен тал на пита ња која 
човек поста вља себи и дру ги ма у току свог инди ви ду ал ног и колек тив-
ног живо та. Пре ма Фро му, човек је биће које не може само да живи, јер 
се пред њега поста вља ју неки фун да мен тал ни про бле ми и пита ња, који 
не опте ре ћу ју живо ти ње. Суштин ске про бле ме, или, како каже Ерих 
Фром, задат ке које сва ко људ ско биће неми нов но тре ба да реши, упра во 
због њего вог инстинк ту ал ног дефи ци та, може мо под ве сти под чети ри 
основ не кате го ри је. Сва ки човек је, хтео то или не, самим сво јим посто-
ја њем, ухва ћен у мре жу нај ма ње чети ри одно са, који му поста вља ју 
задат ке, које мора да реша ва да би опстао и био то што јесте. То су: 1) 
однос пре ма мате ри јал ном, физич ком окру же њу; 2) однос пре ма дру-
ги ма, на интер пер со нал ном и колек тив ном пла ну; 3) однос пре ма себи 
– сва ког поје дин ца пре ма себи самом; 4) однос пре ма егзи стен ци ји, који 
се изме ђу оста лог, мани фе сту је у пита њу назва ном „сми сао посто ја ња”. 
Живо ти ње, очи глед но не поста вља ју себи то пита ње.2 Вред но сти изви ру 
из рела ци о не сушти не чове ко вог бића и у њој нала зе сво је уте ме ље ње.

3.Статусвредности

Вред но сти наста ју, уоб ли ча ва ју се и нала зе сво ју свр ху уну тар струк-
ту ре и дина ми ке поме ну та чети ри фун да мен тал на одно са. Тако наста ју 
спо знај не, естет ске, дру штве не, поли тич ке, еко ном ске, кул тур не, осе-
ћај не, етич ке и др. вред но сти. Оне се коре не у онтич ки рела ци о ној при-
ро ди људ ског бића, сто га извор но и суштин ски нису накнад ни кон струк ти. 
Наи ме, пред у слов за иде о ло шке, кул ту ро ло шке, исто риј ске, дру штве не и 
др. кон струк ци је вред но сти, лежи у онтич кој рела ци о ној при ро ди људ ског 
бића. Вред но сти су, дакле, зaсноване нана шем сазна њу и емо ци о нал ном 
пре по зна ва њу све та, дру гих људ ских бића, егзи стен ци је, ситу а ци је, и нас 
самих и њихо вих сло же них међу од но са. Опа жа ње, сазна ње, осе ћа ње, пре-
по зна ва ње и дело ва ње под ра зу ме ва ју одно ше ње пре ма опа же ном, спо зна-
том, дожи вље ном, учи ње ном, које се мани фе сту је у интен ци о нал но сти и 
про јек тив но сти, као и у при јем чи во сти наше све сти.

У овом члан ку издва ја мо однос међу субјек ти ма, јер човек као 
недо вр ше но биће, биће у наста ја њу, сти че само свест (однос пре ма себи 
самом), и свест о све ту, егзи стен ци ји и вред но сти ма кроз при мар ну 
2 From, E. (1984): Čovjek za sebe; Zagreb: Naprijed.
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интер су бјек тив ност или интер пер со нал ну кому ни ка ци ју. Пошто су 
вред но сти уте ме ље не у при ро ди једин ке као рела ци о ног бића, и у усло-
ви ма људ ске егзи стен ци је као зајед нич ке егзи стен ци је у све ту, оне нису 
нека ква субјек тив на про ла зна ста ња. Чове ков свет, пре мре жен одно си ма 
и веза ма, није вред но сно неу тра лан, већ је суштин ски одре ђен вред но-
сти ма. Вред но сти наста ју, откри ва ју се пре по зна ју и гра де у одно ше њу, 
пове зи ва њу и кому ни ка ци ји. Оне се, дакле, не нала зе ни само у субјек ту 
ни неза ви сно од њега, оне не посто је објек тив но на начин чиње ни ца, 
нити субјек тив но, као ста ња. Вред но сти нади ла зе поде лу на субје кат и 
обје кат, и зато има ју ста тус важе ња. 

Етич ке вред но сти има ју посеб но важан ста тус, јер пред ста вља ју 
врхов не вред но сти. Иде ја Добра је она којој тре ба да слу же оста ле вред-
но сти, јер витал не, еко ном ске, поли тич ке, естет ске, рели ги о зне и др. 
вред но сти бива ју обе сми шље не уко ли ко пре тен ду ју да буду изо ло ва не, 
отрг ну те и сасвим неза ви сне од етич ких димен зи ја. Али шта је сушти на 
ети ке? Срж ети ке је посто ја ње Дру гог, одно сно интер су бјек тив ност. 
У коре ну речи одго вор ност лежи појам одго ва ра ти дру го ме (за сво је 
поступ ке, речи, дела...). „Ода зва ти се” и „одго вор ност” у енгле ском има-
ју исти латин ски корен (spon ta ne ity, respon se, respon si bi lity). Дана Зохар 
уну тра шњи осе ћај морал не оба ве зно сти пове зу је са раз ви је ном духов-
ном инте ли ген ци јом (Spi ri tual Intel li gen ce), или висо ким кое фи ци јен том 
духов не инте ли ген ци је (скра ће но SQ) и при ме ћу је да „осо ба са висо ким 
SQ зна да повре ђу ју ћи дру ге повре ђу је себе. Висо ко раз ви је на SQ зах-
те ва од мене да се с при ро ђе ном дубо ком спон та но шћу ода зи вам на све 
посто ја ње, да пре у змем одго вор ност за њих. Нано се ћи непо треб ну бол 
одба цу јем ту одго вор ност која је нај ду бља свр ха и сми сао мога живо та.”3

4.Бићеикомуникација

Пре ма фило зо фу Габри јел Мар се лу (Gabriel Mar cel), основ ни про-
блем у кому ни ка ци ји про си ти че изне по зна ва ња пра ве при ро де „бића”4. 
Из тог незна ња сле ди неспо соб ност субјек та кому ни ка то ра да при зна 
интрин зич ну вред ност дру гог субјек та. Мар сел сна жно кри ти ку је функ-
ци о на ли стич ки и тех но крат ски свет који је изгу био сми сао за „биће”5. 

3 Zohar, D; Maršal, J. (2000): SQ - duhovna inteligencija, krajnja inteligencija; Novi Sad: 
Svetovi, str. 236.

4 Под правом природом бића, Марсел мисли на то да је оно онтолошки комуникативно 
биће. Видети Marcel, Gabriel (1960): Mystery of Being, Vol. 2: Faith and Reality; Chicago: 
Gateway Edition Henry Regnery Company, str. 179.

5 Keen, S. (1967): Gabriel Marcel; Virginia: John Knox Press, p. 9.
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Сушти на Мар се ло вог ста ва је да ако „дру ги” у кому ни ка ци ји није при ха-
ве ћен као биће, лич ност (а не функ ци ја, сред ство или обје кат), не може 
доћи до аутен тич не и сми сле не кому ни ка ци је6.

Каква је веза изме ђу погре шног схва та ња бића и кому ни ка ци је? 
„Субје кат/биће” је суштин ски интер су бјек тив нан и кому ни ка ти ван7. У 
кому ни ка ци ји, нај ва жни ји је „дру ги”/„субје кат” којем се пре но си пору ка. 
Ако не успе мо да при зна мо „дру гог” као „субје кат”, како уоп ште може 
доћи до сми сле не кому ни ка ци је? За Мар се ла, кон крет на живот на иску-
ства су темељ за наше раз у ме ва ње бића. Биће је мисте ри ја која се откри ва 
само кроз инди ви ду ал на бића, у интер су бјек тив ној кому ни ка ци ји чији је 
узор ни, нај а у тен тич ни ји и врхов ни облик – љубав. Зато тра га ње за бићем 
зах те ва фено ме но ло шку ана ли зу иску ста ва као што су дис по ни би ли тет, 
отво ре ност, анга жман, одго вор ност, бри га, пажња, вер ност, сао се ћај ност, 
вера и нада, који су све мода ли те ти љуба ви.8 Љубав, а не чисти ум, јесте 
орган спо зна је бића дру гог чове ка, као и бића уоп ште (како би рекао Спи-
но за, amor intel lec tu a lis). Тен ден ци ја ка затва ра њу у себе, изо ла ци ји у гра-
ни це ега, резул тат је погре шног схва та ња при ро де људ ског бића, јер је 
оно фун да мен тал но кому ни ка тив ни субје кат са досто јан ством и интрин-
зич ном вред но сти. Мар сел мисли да је до непо зна ва ња, одно сно губит ка 
осе ћа ја за биће у модер ној циви ли за ци ји дошло из разних раз ло га, а један 
од њих је и неза др жив раст и шире ње тех но ло ги је на све сфе ре живо та. 
Тех но ло ги ја је уве ла у свет, наш однос пре ма њему, дру ги ма, себи и егзи-
стен ци ји, модел уског, ути ли тар ног и инстру мен тал ног раци о на ли зма. 
Јед но од свој ста ва тех но ло шког раци о на ли зма је функ ци о на ли зам.

5.Функционализацијакомуникације

Пре ма Мар се лу, функ ци о на ли зам у одно си ма и кому ни ка ци ји 
засни ва се и одр жа ва на иден ти фи ко ва њу осо бе са њеном функ ци јом/
уло гом. Тиме се субје кат рав на пре ма моде лу ути ли тар ног објек та који 
се сво ди на сво ју, или сво је функ ци је. Субје кат се, дакле, опред ме ћу је и 
инстру мен та ли зу је, а кому ни ка ци ја функ ци о на ли зу је. Тако се досто-
јан ство субјек та, као тран сцен дент ног све ту обје ка та и сред ста ва заме-
њу је њего вом функ ци јом, коли ко год дру штве но важна она била. Интер-

6 Марсел сматра да „особа” или „личност” поседује вечну интринзичну вредност, а 
особе су, као што смо већ рекли, суштински комуникативне. Види Anderson, C.T. 
(1985): „The Nature of the Human Self According to Gabriel Marcel”, Philosophy Today 
29, p. 280.

7 Marcel, G. (1960), p. 179.
8 Keen, S. (1966), pp. 31-32.
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су бјек тив ну кому ни ка ци ју, која је глав но обе леж је чове ко вог бића и 
посто ја ња, про гу тао је и у забо рав поти снуо набу ја ли функ ци о на ли зам.
Тиме што је досто јан ство и вред ност по себи чове ка заме ње на њего вом 
функ ци о нал но шћу, иску ство савре ме ног чове ка је изгу би ло онто ло шку 
тежи ну и дуби ну9. Због тога је наста ла и кон фу зи ја, не само у вред но-
сним систе ми ма, већ, што је опа сни је, по пита њу пер цеп ци је и тума-
че ња ста ту са вред но сти. Оне се схва та ју као нека кви енти те ти или кон-
струк ти, под ло жни бес ко нач ним вари ја ци ја ма и рела ти ви зо ва њу, јер се 
изгу био осе ћај и дожи вљај њихо ве онто ло шке уко ре ње но сти. Губи так 
онто ло шке уко ре ње но сти ути че на одно се (пре ма при ро ди, окру же њу, 
људи ма, посто ја њу и себи самом), инду ку ју ћи њихо ву повр шност, ефе-
мер ност, неста бил ност, про мен љи вост, сла бе ћи вољу за анга жо ва њем, 
одго вор но шћу, вер но шћу, стр пље њем, трај но шћу итд.

Слич но Мар се лу мисли и немач ки фило зоф Карл Јасперс (Carl Jas-
pers). Он исти че да је језик сама кому ни ка ци ја међу људи ма, а не сред ство 
кому ни ка ци је. Језик се доду ше пре тва ра у сред ство кому ни ка ци је, али 
то је њего во оту ђе ње и дегра да ци ја, како су иста кли мно ги фило зо фи. 
„Ова ко рого ба тан језик какав има мо у модер ним сред стви ма кому ни ка-
ци је, резул тат је њего вог сро за ва ња на пуко сред ство пре но ше ња инфор-
ма ци ја”, гово рио је и Хај де гер (Hei deg ger). Изо па че ње јези ка исто знач но 
је са изо па че њем људи, бића која гово ре. То је знак изо па че ња зајед ни це 
у којој људи живе, у крај њој истан ци то гово ри о јед ној темељ ној деструк-
ци ји све та у коме оби та ва савре ме ни човек10. Том и таквом оту ђе њу и 
дегра да ци ји кому ни ка ци је, одго ва ра Мар се лов појам функ ци о на ли зма.

Функ ци о на ли зам је погу бан тренд који води повр шно сти у кому ни-
ка ци ји, изго во ри ма, пре тва ра њу и мани пу ла ци ји. После ди це функ ци о-
на ли зма су озбиљ не. Функ ци о на ли зам је убр зао и поја чао дегра да ци ју 
људ ског досто јан ства. Живот у фун цки о на ли зо ва ном, депер со на ли зо ва-
ном све ту пре тво рио се у про цес и упо тре бу сред ста ва без пра ве свр хе, у 
путо ва ње без одре ди шта. То је утр ло пут оча ју и нихи ли зму11 који гене-
ри шу раз не врсте наси ља и само де струк ци је.

Људи жуде за сми сле ном кому ни ка ци јом у којој једи но могу дао-
ства ре сво је биће12. Они ула зе у повр шну кому ни ка ци ју, али их она не 
може задо во љи ти, те је зато мул ти пли ку ју и интен зи ви ра ју, у нади да 

9 Keen, S. (1966), p. 9.
10 Simeunović, V. (2005): „Intersubjektivnost, dijalog, komunikacija”, Arhe, II, 4/2005, 

Sarajevo; 117-131, str. 130.
11 Keen, S. (1987): „The Development of the Idea of Being in Marcel’s Thought”, The Library 

of Living Philosophers, ed. Paul Arthur Schilpp and Lewis Edwin Hahn, Carbondale: 
Southern Illinois University, p. 100.

12 O’ Hara, M. K. „Person in the Philosophy of Gabriel Marcel”, Philosophy Today , 1964, p. 151.



Год. V (2013): стр. 185-204

Онтолошки темељ и изворни лик комуникације 191

ће тиме про на ћи испу ње ње и сми сао. Мар сел инси сти ра да је биће поје-
дин ца, струк ту рал но, биће-са-дру ги ма и ни у јед ном тре нут ку свог 
живо та није само до вољ на, изо ло ва на мона да13. Само спо зна ја и љубав 
пре ма себи зави се од дру гих и њихо вог позна ва ња нас и љуба ви пре ма 
нама. Само и спу ње њеи само о ства ре ње реа ли зу ју се само кроз децен три-
ра ње, дис по ни би ли тет за дру ге осо бе и пове за ност са њима у интер су-
бјек тив ној кому ни ка ци ји, чији је извор ни и нај у зви ше ни ји облик – љубав, 
као ага пе.14 То потвр ђу је и нау ка: „Људ ски живот на зани мљив начин 
има јед но огра ни че ње: без при су ства дру гог чове ка не може мо поста ти 
ми сами. То пока зу је ске нер можда них атро фи ја деце лише них љуба ви. 
Да бисмо раз ви ли сво је био ло шке спо соб но сти мора мо напу сти ти усред-
сре ђе ност на саме себе, дожи ве ти радост и страх који наста ју када се 
бави мо мен тал ним све том дру гих људи. Да бисмо поста ли памет ни 
мора мо бити воље ни. Мозак који је био узрок истра жи ва ња спољ ног све-
та поста је овде после ди ца наших одно са... ’Ја’ не може живе ти само.” 15

Баш као што је кон крет на инди ви дуа нео дво ји ва од свог тела, од 
све та и од ситу а ци је у које је уро ње на, јед на ко је нео дво ји ва и од интер-
су бјек тив не кому ни ка ци је. Мар сел зато каже „Фило зо фи ја почи ње са 
„ми јесмо” пре него са „ја мислим”, са co-esse пре него са esse, са интен ци-
о нал ном све шћу пре него са све шћу о себи, са интер су бјек тив но шћу пре 
него са субјек тив но шћу. Инди ви дуа се не може схва та ти као изо ло ва ни 
атом коме се накнад но при до да ју одно си. Однос ства ра биће. Спо соб ност 
дете та да кори сти језик и да изгра ди осе ћај лич ног иден ти те та наста је 
само уну тар људ ске зајед ни це, интер су бјек тив ног кому ни ка тив ног про-
сто ра. Као остр во које се пома ља из обу хват ног мора, инди ви ду ал ни его 
се пома ља из интер су бјек тив ног нек су са.”16

Људ ско биће гра ди свој иден ти тет, поста је осо ба, лич ност, само у 
интер су бјек тив ној кому ни ка ци ји. Неки људи, међу тим, све сно желе да 
се пову ку од дру гих и да живе уну тар гра ни ца вла сти тог ега. Али, с јед не 
стра не,то је накнад ни и илу зор ни став, јер не би могли да поже ле да се 
пову ку и затво ре у сбе да нису, прво, поста ли то што јесу захва љу ју ћи 
при мар ној и дру гим кому ни ка тив ни ма зајед ни ца ма. С дру ге стра не, 
за раз ли ку од Сар тро ве мисли да су пакао дру ги, за Мар се ла је упра во 
повла че ње из кому ни ка ци је пакле ни затвор, јер је про тив но нужном 
усло ву аутен тич ног људ ског живо та. Пошто је интер су бјек тив ност пред-
у слов чове ко ве све сти, интер пер со нал на кому ни ка ци ја је једи ни модус 
13 Anderson, C. T. (1985): „The Nature of the Human Self according to Gabriel Marcel”, 

Philosophy Today, Winter, p. 274.
14 Исто, p.274.
15 Sirilnik, B. (2010): O telu i duši; Novi Sad: Akademska knjiga, str.13.
16 Keen, S. (1966), p. 28.
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аутен тич ног живо та. Он каже и да фило зо фи ја тре ба да буде низ меди та-
ци ја на тему шта зна че ња оног „бити-са”17.

У насто ја њу да уте ме љи хума ни стич ку ети ку у самој при ро ди 
чове ка, Ерих Фром каже да је јед на од „карак те ри сти ка људ ске при ро де 
да човек нала зи сво је оства ре ње и сре ћу једи но у пове за но сти и соли дар-
но сти са сво јим бли жњим. Међу тим, воле ти сво је бли жње није фено мен 
који нади ла зи чове ка. То је нешто свој стве но и нешто што изби ја из њега. 
Љубав није виша сила која сила зи на чове ка, ни дужност која м је намет-
ну та: она је њего ва вла сти та моћ помо ћу које се он пове зу је са све том и 
чини га истин ски сво јим.”18

Сле де ћи изне те фило зоф ске и науч не ста во ве, може мо се усу ди ти 
да твр ди мо да је интер су бјек тив ност као љубав, соли дар ност и зајед ни-
штво arché (поче ло, пра на че ло) кому ни ка ци је, док су непри ја тељ ство, 
дис тан ци ра ност, рав но ду шност, функ ци о на ли стич ка, ути ли та ри стич ка 
и инстру мен та ли зо ва на „кому ни ка ци ја”, њени секун дар ни и неа у тен-
тич ни дери ва ти и деви ја ци је.

6.Интерсубјективнимоделкомуникације

Мар сел схва та људ ско биће, осо бу као онто ло шки кому ни ка тив но/
интер су бјек тив но биће. Он више кори сти тер мин интер су бјек тив ност од 
кому ни ка ци је, јер је интер су бјек тив ност аутен тич но, бога то, сми сле но 
иску ство кому ни ка ци је. Људи су бића која непре ста но жуде за сми сле-
ном кому ни ка ци јом19.

Кроз појам лич но сти као бића које је суштин ски интер су бјек тив но, 
Мар сел насто ји да ука же на про бле ме дана шње кому ни ка ци је. Глав ни про-
блем је непо зна ва ње „бића”. Одсу ство пошто ва ња пре ма дру гом или нео д го-
вор ност у кому ни ка ци ји, после ди ца је тог незна ња. Данас је све ту потре бан 
дубок, све вре мен ски и тран сфор ми шу ћи увид да смо сви онтич ки интер-
су бјек тив на бића који ма су потреб ни сми сле ни одно си. „Кому ни ка тив ни 
субје кат” мора да схва ти да су људи који ма кому ни ци ра пору ке, какве год 
биле, субјек ти/лич но сти. Исти прин цип он при ме њу је и на мас-медиј ску 
кому ни ка ци ју: медиј ски субјек ти тре ба да има ју у виду да су реци пи јен ти 
који ма упу ћу ју пору ку „осо бе”, лич но сти20. Сва ко пози ва ње на спе ци фич-

17 Luther, A. (1960): „Marcel’s Metaphysics of We Are”, Philosophy Today; p. 199. Види и 
Marcel, G. (1960): Mystery of Being Vol. 2: Faith and Reality; pp. 68-69.

18 From, Е. (1984), str.23.
19 Anderson, (1985), p. 275.
20 Keen, S. (1966), pp. 14-15. Аутор напомиње да Марсел користи термин „person” (на 

француском, „personne”) холистички, да означи целовиту личност, у њеној отело-
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но сти масов них, медиј ских или дру гих обли ка (мар ке тин шке, поли тич ке, 
итд.) кому ни ка ци је у депер со на ли за ци ји субје ка та-реци пи је на та, про из вод 
је или незна ња о при ро ди људ ског бића и онтич ким свој стви ма кому ни ка-
ци је, или мање више све сно изго ва ра ње. Пер со на ли зо ва ње не зна чи увек 
лич но позна ва ње сва ког реци пи јен та, пона о соб, као субјек та, што би оне-
мо гу ћи ло сва ку осим интер пер со нал не кому ни ка ци је, већ став апри ор ног 
ува жа ва ња њего вог диг ни те та као осо бе. Међу тим, осе ћај за досто јан ство 
дру гог, дале ког, нама неви дљи вог и без и ме ног субјек та, сти че се и раз ви ја 
кроз при мар ну интер пер со нал ну кому ни ка ци ју, из које се шири и на дру ге 
обли ке кому ни ци ра ња.

Ана ли за пока зу је да је људ ско биће суштин ски интер су бјек тив но 
(кому ни ка тив но) са интрин зич ном само бит ном вред но шћу. Само сти-
ца ње тог уви да, не као пуке чиње ни це коју разум усва ја, већ као дубо ког 
лич ног уве ре ња, може озбиљ но про ме ни ти и олак ша ти дру га чи ји при ступ 
„дру го ме”. Кад поста не мо све сни да је дру ги биће, он више није „он/она”, 
а камо ли „оно”, већ поста је „Ти”21. Само то омо гу ћа ва кому ни ка тив ном 
субјек ту да уђе у зна чај ну и сми сле ну „Ја-Ти кому ни ка ци ју”22. За Мар-
се ла, егзи сти ра ти јед на ко је кому ни ци ра ти. Рође ни смо у кому ни ка ци ји, 
поста је мо оно што јесмо, про на ла зи мо себе у кому ни ка ци ји23. За њега, 
уства ри, „егзи сти ра ти јесте ко-егзи сти ра ти” и „живе ти јесте живе ти са”24.

Пошто је људ ски мозак суштин ски дру штве ни орган, пошто је човек 
биће-у-одно су, кому ни ка ци ја је њего ва онтич ка одред ни ца и суд би на. 
Наи ме, зна мо да је ети мо ло шко зна че ње кому ни ца ра ња (од лат. com mu ni-
ca re) раз го ва ра ти, спо ра зу ме ва ти се, дого ва ра ти се, изла га ти нешто, учи-
ни ти зајед нич ким, одно сно саоп шти ти. Основ на ети мо ло шка одре ђе ња 
ових пој мо ва упу ћу ју на чиње ни цу да је кому ни ка ци ја, у свом теме љу, 
успо ста вља ње зајед ни це, одно сно дру штве но сти. Извор но, дакле, кому-
ни ка ци ја није сукоб, омра за, непри ја тељ ство.

Интер пер со нал на кому ни ка ци ја, као при мар ни облик кому ни ци-
ра ња је, дакле, у само биће и егзи стен ци ју чове ка угра ђен облик међу-
људ ског опште ња који задо во ља ва чове ко ве ког ни тив не, емо ци о нал не, 
вред но сне и дру штве не потре бе. 

вљености (инкарнацији) и као трансцендентно и остварено биће. 
21 https://20th-centuryphilosophy.wikispaces.com/Marcel+on+Presence+and+Intersubje

ctivity (приступљено 28/9/2013)
22 Види Бубер, М. (2000): Ја и Ти; Београд: Рад.
23 Straus, W. E; Machado, A. M. (1987): „Gabriel Marcel’s Notion of Incarnate Being”, 

in The Library of Living Philosophers ed. Paul Arthur Schilpp and Lewis Edwin Hahn; 
Carbondale: Southern Illinois University, p. 123.

24 Keen, S. (1966), p. 28.
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7.Егзистенцијакаокомуникација

Егзи стен ци је нема без кому ни ка ци је. Егзи стен ци ја25 као аутен тич на 
и извор на фор ма људ ског бића могу ћа је само као кому ни ка ци ја. А то 
зна чи да нема ниче га у људ ском све ту што није резул тат овог бит ног и 
суп стан ци јал ног одре ђе ња чове ка. То је веза чове ка са све том у цели ни, 
са при ро дом и њеним мани фе ста ци ја ма, са дру гим људи ма и дру гим 
ван љу ским бићи ма у све ту. 

Сав тај систем веза уну тар којих се јавља и уну тар којих се одр жа ва 
људ ско биће Јасперс изра жа ва пој мом кому ни ка ци је. Да је то извор ни и 
једи ни могу ћи начин људ ског опстан ка у све ту, све до чи и сва ко днев но 
иску ство. Сва ко јако добро зна да пре кид кому ни ка ци је ма са ким и ма 
са чим дубо ко пога ђа у саму њего ву бит и при ро ду. Зато Јасперс каже: 
„Ако је кому ни ка ци ја ствар на, онда и наши нај ве ћи не¬при ја те љи могу 
поста ти наши пома га чи.”26

Шта то зна чи? То пре све га зна чи да је кому ни ка ци ја по себи, она ква 
каква је дата у при ро ди чове ка – добра. Она извор но и по сво јој при ро ди 
и има нент ном зна че њу и усме ре но сти (учи ни ти нешто општим и зајед-
нич ким) не може води ти суко бе и омра зе него увек у сарад њу и раз у ме-
ва ње у склад и сабор, у зајед ни цу и коег зи стен ци ју. Јер, кому ни ка ци ја 
јед на ко је егзи стен ци ја. „Ако има кому ни ка ци је има и извор не и сло-
бод не егзи стен ци је. А где је сло бод на егзи стен ци ја, ту је искљу чен сукоб 
и рат, непри ја тељ ство и омра за. Није, дакле, сва ка врста људ ског одно са 
пре ма све ту, при ро ди, ван људ ским бићи ма и дру гим људи ма сама по 
себи и кому ни ка ци ја. Кому ни ка ци ја је искљу чи во људ ска могућ ност, 
хума ни стич ка одред ба чове ка. Зато Јасперс гово ри о ствар ној кому ни ка-
ци ји. О оној која про из и ла зи из саме при ро де чове ка у њего вом извор ном 
лику. Извор но човек је већ уну тар систе ма кому ни ка ци је. Већ сво јим 
дола ском на свет људ ско биће се нала зи уну тар систе ма веза и одно са са 
дру гим, уну тар тзв. кому ни ка тив не зајед ни це. Без те зајед ни це нема ни 
јед не инди ви ду ал но сти. Та зајед ни ца је оно извор но уте ме ље ње субјек-
тив но сти, инди ви ду ал но сти и лич но сти. Она је дакле онај апри о ри све га 
субјек тив ног.”27 Габри јел Мар сел зато каже да је сва ка субјек тив ност а 
при о ри интер су бјек тив на. Субје кат се фор ми ра дија лек тич ким покре-
том и једин ством цен три ра ња у себе и децен три ра ња. У онто ло шком 
сми слу, ни кате го ри ја субјек та ни кате го ри ја рела ци је или интер су бјек-
тив но сти не прет хо де јед на дру гој, већ су обе исто вре ме но извор не. У 
јед ном сми слу се може твр ди ти да је кате го ри ја субјек та „уте ме ље на у 
25 Oд лат. ex-istere, бити постављен напољу, изван себе.
26 Simeunović, V. (2005), str. 120.
27 Исто, стр. 121.
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неком пред су бјек тив ном све ту који засни ва све субјек тив но и све инди-
ви ду ал но, сва ко Ја и њего ве рела ци је пре ма све ту и самом себи”.28 Исто-
вре ме но је и сва ка инди ви дуа онтич ки новум, биће за себе, које јесте 
рела ци о но, кому ни ка тив но, али се не рас тва ра без остат ка у рела ци ји.

Зашто каже мо да се не може утвр ди ти при мар ност субјек та или 
интер су бјек тив но сти? Зато што су јед но и дру го нео дво ји во извор ни 
и симул та ни. Зато што је егзи стен ци ја однос, али од нос прет по ста вља 
посто ја ње субјек та који се одно си, дру гог субјек та или дру го сти (при-
ро да, свет, дело...) пре ма којој се одно си и сам однос. Однос пак прет по-
ста вља пра во расто ја ње: ни сим би о зу, губље ње себе у дру гом и дру го сти, 
ни пре ве ли ко расто ја ње, које уки да рела ци ју. 

Ода тле сле ди да је и етич ка димен зи ја међу људ ских одно са, или 
интер пер со нал не кому ни ка ци је, чвр сто уко ре ње на и пове за на са самом 
сушти ном чове ко вог бића и њего ве егзи стен ци је. Хума ни стич ка, етич ка 
димен зи ја јесте сама извор на сушти на кому ни ка ци је, јер је и језик, 
„изри чи то и еми нент но интер су бјек тив ни фено мен. Ако нема оно га Ми, 
оно га Дру го га, нема јези ка. У оном Ја не лежи језич ка могућ ност и сна га. 
Дру га чи ја пози ци ја од оне Cogi to ergo sum.”29 То не зна чи бес кон фликт-
ност, увек хар мо нич ну кому ни ка ци ју, већ да кому ни ка ци ја као израз 
дру штве не при ро де инди ви дуе и као успо ста вља ње зајед ни штва, прет-
хо ди и пред ста вља поза ди ну нако јој се јавља ју суко би, неспо ра зу ми, 
дис ко му ни ка ци је, па и пре ки ди кому ни ка ци је.

8.Дијалогиидејадобра

Оно чему тре ба да стре ми мо у кому ни ка ци ји, оно је чему тре ба да 
се вра ти мо, јесте извор ни лик кому ни ка ци је, који, као Пла то но ва иде-
ја Добра, прет хо ди све ту поја ва, одно сно кому ни ка ци ја, обли ку је их и 
пред ста вља и неис црп ни циљ којем тре ба стре ми ти. Нису слу чај но, код 
Пла то на, при сут не иде је као веч ни узо ри и дија ло шка фор ма дија лек-
тич ког узди за ња до њих. Дија лог (раз го вор) је наји ма нент ни ји про стор 
људ ског. Нарав но, није сва ки раз го вор истин ски раз го вор, у том сми слу 
што омо гу ћу је нај ви шу афир ма ци ју оног људ ског и оног исти ни тог. Али 
само истин ски раз го вор, само извор ни дија лог јесте медиј оног извор но 
и аутен тич но људ ског и оног извор ног и аутен тич ног исти ни тог.

„Шта би то био истин ски раз го вор, аутен тич ни дија лог, за раз ли ку 
од сва ког могу ћег људ ског раз го во ра који могу бити и сушта супрот ност 
истин ском дија ло гу? Украт ко рече но, то би био раз го вор који поти че 
28 Simeunović, V. (2005), str.121
29 Исто, str.122.
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из егзи стен ци јал не потре бе чове ка да сту па у кому ни ка ци ју са дру гим 
људи ма. То је, дакле, чисто без ин те ре сна веза међу људи ма, јер сва ки 
инте рес оне мо гу ћу је истин ски дија лог и пре тва ра га у место суко ба, 
омра за, мани пу ла ци је. Истин ски раз го вор је могућ само ако сво ју при-
стра сност, сво ју испу ње ност жеља ма, наго ни ма, нада ма, инте ре си ма, 
толи ко држи мо под кон тро лом да онај дру ги не поста не и не оста не 
неви дљив.”30

Ста ра грч ка реч dia lo gos озна ча ва ла је раз го вор дво је или више људи 
о нече му одре ђе ном. Постао је фор ма књи жев ног и фило зоф ског изра-
жа ва ња. Дија лог није пра зан раз го вор, то је нешто више од обич не кон-
вер за ци је. Дија ло шка фор ма била је него ва на у ста рој Грч кој зато што 
је одго ва ра ла широ ко при хва ће ном уве ре њу о рав но прав но сти људи и о 
дру штве но сти људ ске при ро де. Дија лог је могућ само међу рав но прав-
ним људи ма и у одно си ма јед на ко прав но сти. У суб ор ди ни ра ним одно-
си ма нема дија ло га – посто ји само изри ца ње наред би и поко ра ва ње31.

Такав вред но сни поре дак нужно је про на шао поли тич ки облик људ-
ске зајед ни це који је назван демо кра ти јом. Дија лог, као раз го вор рав но-
прав них саго вор ни ка све до чи о њихо вој потре би да се дру же и раз ме-
њу ју мисли и осе ћа ња као дру штве на бића, што је за ста ре Грке зна чи ло 
бића која живе зајед но у поли тич кој зајед ни ци зва ној полис.

„Вели ки фило зоф, Хегел, напи сао је јед ну од нај леп ших похва ла 
дија ло гу ана ли зи ра ју ћи Пла то но во дело.Њего ва запа жа ња о Пла то но-
но вим дија ло зи ма откри ва ју тај ну при влач но сти и лепо те дија ло шке 
фор ме и слу же као трај ни узор вође ња дија ло га. Прво што пада у очи, 
каже Хегел, то је урба ни тет обра зо ва них људи, што се види већ у тону 
изла га ња лич ног ста ва. Урба ни тет, од лат. urba ni tas зна чи при стој ност, 
учти вост, угла ђе ност. Урба ни тет је да се дру го ме при зна је пот пу на 
лич на сло бо да њего ве саве сти, њего вих уве ре ња, да се сва ко ме у раз го-
во ру при зна пра во да се изра зи. Урба ни тет, који Хегел нала зи у Пла то но-
вим дија ло зи ма, није само у учти во сти, где се види како свет ски човек 
уме да се вла да, већ у општој атмос фе ри која се ства ра.Сва ки уче сник у 
раз го во ру свој говор сма тра само јед ним сво јим субјек тив ним при сту-
пом насу прот дру гом субјек тив ном мишље њу, без аро ган ци је да пре тен-
ду је на целу и објек тив ну исти ну.”32

И поред све одлуч но сти изра жа ва ња, при зна је се и дру гом да је 
разум на, да је миса о на осо ба. Урба ни тет је у томе да се дру го ме при зна је 
пот пу на лич на сло бо да њего ве саве сти, њего вих уве ре ња, да се сва ко ме 
с ким се води раз го вор при зна пра во да се изра зи: и да се та карак тер на 
30 Gadamer, Evropsko nasleđe, cit. u Simeunović. V. (2005), str. 127.
31 Mićunović, D. (2002): „O dijalogu”, Filozofija minima; Beograd: Filip Višnjić, str. 291-292
32 Исто, стр. 292.
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црта пока зу је у свом одре ђе ном одреч ном одго во ру, про тив ре че њу, да се 
вла сти ти говор упо ре ђе њу с изја шње њем дру го га сма тра за субјек ти ван; 
јер ту се ради ο раз го во ру у коме насту па ју лич но сти као лич но сти,а не 
објек ти ван разум или ум који рас пра вља са самим собом. У дија ло зи ма 
није допу ште но ола ко, екс цен трич но твр ђе ње, нити упа да ње дру го ме у 
реч. Дија лог није кон вер за ци ја у којој се може непо ве за но гово ри ти и оно 
што слу чај но пад не на памет. Овде се запа жа него ва ње теме, напре дак 
рас пра ве где се увек зна о чему је реч и отво ре но тра га за аргу мен том. То 
је оно што Хегел нази ва љуп ко шћу Пла то но вих дија ло га.33

У Пла то но вим дија ло зи ма се сабе сед ни ци дои ста међу соб но пошту ју 
као лич но сти, иако се суда ра ју опреч на мишље ња. Дија ло шки облик 
изра жа ва ња при вла чи сво јом лепо том, а од све га је нај леп ше што ту, 
како Хегел каже, исту па „свет ски човек, који уме да се вла да”. Није то 
ни у ком слу ча ју само фор ма опхо ђе ња, већ садр жај ни дух само све сног, 
сло бод ног, атич ког гра ђа ни на који умно раз ви ја сво је мисли. То је дух 
сло бод ног гра ђа ни на, или,како би Хегел рекао, дух „урба ни те та” који 
лежи у осно ви учти во сти. 

Дија лог раз ви ја свест о дру го ме, као себи слич но ме, с ким води мо 
рас пра ву. Дух толе ран ци је се овде под ра зу ме ва. 

9.Урбанитетиучтивост

На енгле ском и фран цу ском јези ку civi lity/civi lité и poli te ness/poli tes se 
има ју исти корен: „град” (citu и polis) што под ра зу ме ва живот у већој 
зајед ни ци. Код нас се реч „учти вост”, дефи ни ше као осе ћај за дру ге, 
човеч ност, добро на мер ност. Кан та је, каже јед на анег до та, на самр ти 
посе тио његов лекар. Кант се тру дио да се при диг не да поздра ви лека ра, 
док је лекар поку ша вао да га убе ди да оста не да лежи. На то му је фило-
зоф рекао: „Сми сао за човеч ност ме није још напу стио!”

Лепи мани ри су нео п ход ни, а наша побу на про тив њих пред ста вља 
нега тив ну потвр ду њихо вог зна ча ја. У делу „Речи о сре ћи” фило зоф Ален 
(Alain34) је раз ми шљао о нужно сти бла гих мани ра: „Оби ча ји учти во-
сти има ју вели ку моћ над нашим мисли ма; вели ко јепри бе жи ште про-
тив про ме на рас по ло же ња, ћуди и зло во ље, па и боло ва у сто ма ку када 
се одглу ми бла гост, добро на мер ност и радост; добра стра на покре та и 
осме ха љуба зно сти је то што оне мо гу ћа ва ју супрот не покре те и изра зе – 
изра зе беса, подо зре ња, нерас по ло же ња, туге.”35 Да ли то зна чи да тре ба 
33 Исто, стр. 292-293.
34 Псеудоним под којим је писао и прочуо се филозоф Emile Chartier
35 Alain (1985): Propos sur le bonheur; Paris: Folio, p. 134.
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бити лице ме ран? Моћ на је дана шња пред ра су да да тре ба изра зи ти себе 
макар нау штрб дру гих. Инва зив на афир ма ци ја соп стве них ћуди и рас-
по ло же ња нази ва се аутен тич но шћу и искре но шћу. Ето ло зи нам, пак, 
откри ва ју био ло шку осно ву учти во сти.

Живо ти ње има ју инхи би тор не инстинк те про тив агре сив них тен ден-
ци ја и пона ша ња: то су дру штве ни инстинк ти. При ро да сама себи поста-
вља огра ни че ња, што види мо на при ме ру пса или вука који зау ста вља 
напад моћ ни јег про тив ни ка изла га њем нај ра њи ви јег дела свог вра та. 
Кад се тако пот чи ни, напа дач пре ки да агре си ју. Код дру гих врста, напад 
се пред у пре ђу је или зау ста вља сло же ним риту а ли ма који се нази ва ју 
„цере мо ни ја ли уми ри ва ња”. У тим пона ша њи ма се може уочи ти пара-
ле ла са пру жа њем руке, накло ном, осме хом, који у људ ском све ту, тако ђе 
пред ста вља ју „цере мо ни јал уми ри ва ња”. Кул ту ра аде кват но заме њу је 
код чове ка осла бље не инстинк те. Риту ал ни покре ти живо ти ња поста ју 
код људи кодо ви учти во сти. Учти вост (риту а ли учти во сти) су нај по треб-
ни ји тамо где их се нај ма ње при др жа ва мо: у одно си ма са нај бли жи ма, 
где су емо ци је нај сна жни је. „Људи, вео ма наив но, за неко га ко је нам ћор 
или џан гри за ло кажу: ’Такав му је карак тер’. Али ја не веру јем пре ви ше у 
карак тер. Иску ство пока зу је да оно од чега се редов но уздр жа ва мо, губи 
сна гу и поста је зане мар љи во. [...] Када видим жену са мани ри ма која обу-
зда ва сво ју љут њу јер јој дола зи непред ви ђен гост у посе ту, ја не кажем: 
’Какво лице мер је!’ већ: ’Какав савр шен лек про тив љут ње!’ ”36

Не мани фе сту је мо нај бо ље свој хума ни тет урла ју ћи као вуко ви, раз-
би ја ју ћи тањи ре ни пушта ју ћи неар ти ку ли са не зву ко ве, па ни при мал ни 
крик. Али као и оста ле мани фе ста ци је човеч но сти, и учти вост може да 
се пре тво ри у пуки фор ма ли зам, ауто ма ти зам – да изгу би свој извор ни, 
живо твор ни дух. Може се бити и агре си ван на учтив начин. Пра ва љуба-
зност зна чи да, у спон та ном изра зу срца, неки пут крши мо ока ме ње на 
пра ви ла учти во сти. Непо жељ не крај но сти су некон тро ли са но само и зра-
жа ва ње и ригид ни систем кодо ва.

Соци јал ни риту а ли учти во сти се засни ва ју на раз ме ни, уза јам но-
сти и међу соб ном пошто ва њу. Они су део уме ћа живље ња. Изра зи „добар 
дан”, „хва ла”, „молим вас”, „изво ли те” итд. зна че: „При зна јем вас као људ-
ско биће са којим сам укљу чен у однос реци про ци те та”. „Хва ла” зна чи да 
не при мам ништа од вас а да вам бар сим бо лич ки не узвра тим, „Молим 
вас” зна чи да вас при хва там као ауто ном ну осо бу достој ну пошто ва ња.

Како се поје ди нач не људ ске егзи стен ци је увек оства ру ју у ситу а ци ји 
која под ра зу ме ва посто ја ње дру гих људи, уза јам на кому ни ка ци ја као 
бор ба за љубав и соли дар ност у дру штву су, пре ма Јаспер су, извор инди-

36 Исто, p. 136.
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ви ду ал но сти и хума ног живо та (Јасперс)37. У члан ку „За ради кал ну ети-
ку рав но прав но сти”, Језе киљ Ада мов ски каже дадру штво није сачи ње но 
од изо ло ва них, само до вољ них поје ди на ца, нити је колек тив који пре ва-
зи ла зи одре ђе не поје дин це који га сачи ња ва ју (теза да је колек тив изнад 
поје ди на ца). „Лич но посто ја ње једи но је могу ће у интер ак ци ји с дру-
ги ма: помо ћу сли ке, тела, погле да и речи мојих при ја те ља, ја посто јим 
као чита ва осо ба. Соци јал ни живот није ништа више од овог непре ста-
ног дија ло га с нашим при ја те љи ма, они ма који су живи, они ма који су 
мртви, и они ма који тек тре ба да дођу на свет. Етич ко посто ја ње је, сто га, 
оно којим се руко во де људи који зна ју да су оба ве зни да буду у ста њу да 
одго во ре дру ги ма шта су, шта раде, и шта нису успе ли да ура де.”38

10.Интерсубјективностиетика

Фило зоф Мишел Онфре се зала же за хедо ни стич ку ети ку, одно сно 
интер су бјек тив ност као род но тло ети ке, у којој пове зу је врли ну, одго-
вор ност, етич ку кому ни ка ци ју са сре ћом којој тежи сва ко људ ско биће. 
Људ ско биће није про гра ми ра но инстинк ти ма сво је врсте. Оно се раз ви ја 
обу ча ва њем и обли ко ва њем сво је „неу рон ске маши не”. Његов мозак је 
инстру мент, сред ство, а не циљ по себи. Али, пита се Онфре, обу ча ва ње 
за шта? У ком циљу? Пре ма којим кри те ри ју ми ма? Сва ко вас пи та ва ње 
прет по ста вља неку свр ху.Ети ка не може да посто ји без јасно утвр ђе ног 
циља.Које пра ви ло игре заслу жу је да у њега ула же мо напор и да му се при-
кло ни мо. Шта је то што га чини пожељ ним? У реду, каже Онфре, Добро, 
али како? На који начин? Рас пра вља се о идо ли ма с вели ким почет ним 
сло вом, уда ље ним од ствар но сти, од земаљ ског, од сва ке етич ке интер-
су бјек тив но сти. Његов одго вор је да је Добро, сми ре на, радо сна, срећ на 
интер су бјек тив ност, мир душе и духа; спо кој ство бив ство ва ња; лако ћа 
у одно си ма с дру гим; угод ност у опхо ђе њу изме ђу мушка ра ца и жена; 
вешти на у одно ше њу и њего во под вр га ва ње врхун ским достиг ну ћи ма 
кул ту ре: истан ча но сти, при стој но сти, љуба зно сти, пове ре њу, пошто ва њу 
дате речи; склад изме ђу речи и посту па ка. Со посто ја ња је љубав, при-
вр же ност, нежност, бла гост, пред у сре тљи вост, пажљи вост, трпе љи вост, 
вели ко ду шност, љуба зност, при ја зност, уми ља тост, при стој ност, учти-
вост, уљуд ност, мило сти вост, ода ност и све оно што иде уз реч добро та. 

37 http://sr.wikipedia.org/sr/Karl_Jaspers
38 Adamovski, J. „Za radikalnu etiku ravnopravnosti”; str. 5-6. www.freedomfight.

net/Z.../For_a_Radical_Ethics_of_Equality_1_.doc, 22.06.2007.
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Те врли не учи ни ће да нека веза буде врсна; њихов изо ста нак уда ља ва 
људе, а њихо во крше ње ства ра про ва ли ју изме ђу њих.”39

Дру га чи је рече но, сми сао нашег неу рон ског обу ча ва ња путем вас-
пи та ња и прак ти ко ва ња „љуп ког урба ни те та” јесте дра стич но кро ће ње 
зве ри у нама и рође ње човеч ног у чове ку. „У ази лу је, добро при ме ћу је 
Онфре, затво рен изве стан број људи међу који ма у затвор ски систем не 
спа да ју сви, а неки, мно ги који би се ту могли наћи, зау зи ма ју стра те шке 
поло жа је у сва ко днев ном дру штву. Још боље, неки вели ки боле сни ци 
усме ра ва ју сво ју мега ло ма ни ју, сво ју хисте ри ју, сво ју пара но ју на делат-
но сти које има ју углед у дру штву.Име ном рела ци о ни дели квент нази вам 
оно га ко (....) је изгра ђен низом егзи стен ци јал них посту па ка који су од 
њега напра ви ли биће неспо соб но да скло пи уго вор, дакле, да одр жи било 
какву етич ку везу.”40

Ети ка је ствар сва ко днев ног живо та и бес крај но сит них оте ло вље ња 
у тана ном тки ву људ ских одно са, а не ствар чистих иде ја или апстракт-
них пој мо ва41. То, супрот но лоше схва ће ном пла то ни зму, пока зу је и 
Пла тон, који поста вља врхов ну иде ју Добра, наиз глед дале ко од сва ко-
днев ног живо та људи, али који дија ло шком фор мом сво је фило зо фи је 
и сагле да ва њем сва ког моти ва, рад ње, чина и поступ ка у све тлу иде ја 
у којем се сагле да ва раз ли ка изме ђу доброг и лошег. Пла то нов Сократ 
раз го ва ра сва ко днев но са „обич ним” људи ма, зана тли ја ма, кува ри ма, 
итд. и пока зу је им да врли на врсност, добро, пра вич ност, исти на, лепо та, 
љубав итд. или уда ља ва ње од њих, упра вља ју сва ким живот ним, рад ним 
и дру штве ним чином. А пове зу ју ћи врли ну са сре ћом, сокра тов ско-пла-
то нов ска деон то ло шка ети ка ујед но је и хедо ни стич ка (у опле ме ње ном 
зна че њу те речи).

Учти вост отва ра пут ка реа ли за ци ји мора ла. Као мала вра та која 
воде у вели ки замак, она води непо сред но дру го ме. Шта она каже? Она 
потвр ђу је да га је виде ла. Дакле, да он јесте. При др жа ти неком вра та, 
спро во ди ти обре де љуба зних речи, наста вља ти логи ку лепих мани ра, 
уме ти захва ли ти се, при ми ти, дати, држа ти до нео п ход не радо сти у 
мини мал ној зајед ни ци – дво је... ето како пра ви ти ети ку, ства ра ти морал, 
оте ло вља ва ти вред но сти. Уме ће живље ња као уме ће бића42.

Морал, вешти на дета ља, која зах те ва пажњу, напе тост, буд ност, 
одно си побе ду у скром ном оте ло вље њу. Место ети ке јесте нека реч, гест, 
рече ни ца, пажња. Не тре ба тежи ти херој ству и све то сти, већ мудро-
39 Оnfre, M. (2007): „ Hedonistička intersubjektivnost”, Moć postojanja – Hedonistički 

manifest; Beograd: Rad, 2007, str.105 (105-115).
40 Исто, стр. 106.
41 Исто, стр. 110.
42 Исто, str. 114.
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сти, пози ва Онфре43. Ина че ћемо у мно штву вели ких врли на као што 
су Добро, Лепо, Исти ни то, Пра вич но, уза луд тра жи ти неку сићу шну 
врли ну кадру да про из ве де вели чан стве не после ди це. Пажња прет по-
ста вља напе тост. „У нер вном систе му мно го тога сто ји у крх кој рав но-
те жи. Тај систем допу шта да сит ни ца, реч, неки сусрет, из бола пре ве ду 
у сре ћу, из стреп ње у екста зу...”44 Неу рон ско обу ча ва ње омо гу ћа ва да се 
рефлек сно усво ји етич ки начин посту па ња. Наи ме, ако уна пред посто ји 
морал но вас пи та ва ње и ако сно по ви нера ва пра вил но раде, етич ка арит-
ме ти ка не тра жи тешке напо ре. Напро тив: лако ћа с којом се она спро-
во ди у дело чак ства ра радост. Ари сто те ло ва ети ка врли не гово ри тако ђе 
да се врли на сти че вежбом, да она поста је нави ка.

A о томе зашто је потреб ни је тежи ти мудро сти као уме ћу живље ња, 
„скром ној”, сва ко днев ној, пре него „узви ше ној, вите шкој, херој ској” 
ети ци, гово ри, кроз лик Гала теа, Ђова ни дела Каза у XVI веку: „(...) О томе 
како мислим да с мора мо пона ша ти када раз го ва ра мо или дола зи мо у 
кон такт са дру ги ма да бисмо били уљуд ни, при јат ни и добрих мани ра. 
Ако то није врли на, онда јој је вео ма слич на. И иако је бити вели ко ду-
шан или истра јан или пле ме нит без сум ње вели чај ни је и вред ни је хва ле 
него лепо та и мани ри, ипак су при јат не нави ке и при стој но пона ша ње 
и речи можда јед на ко кори сне они ма који их посе ду ју (...). Раз лог томе 
је што сва ко мора да дола зи у додир са дру гим људи ма и са њима раз го-
ва ра сва ког дана, самим тим, добри мани ри се упра жња ва ју мно го пута 
током јед ног дана, а пра вед ност, хра брост и дру ге веће и пле ме ни ти је 
врли не до изра жа ја дола зе мно го ређе. Вели ко ду шне и пле ме ни те осо бе 
не мора ју сва ког дана да прак ти ку ју те врли не; тако се нико не пона ша 
пре ви ше често (...) Баш као што при јат но и пажљи во пона ша ње има моћ 
да под стак не добро на мер ност оних са који ма живи мо, гру би и непри-
стој ни мани ри дру ге наво де да нас мрзе и пре зи ру.”45

Дода ли бисмо на прет ход ни цитат, да се можда не могу раз дво ји ти 
„мале” и „вели ке” врли не. „Неу рон ско обу ча ва ње” за „скром на оте ло-
вље на” ети ке у добрим мани ри ма, при пре ма и за веће и ређе врли не. 
У уљуд но сти, пред у сре тљи во сти, емпа ти ји, пажњи и пошто ва њу саго-
вор ни ка, огле да се изла зак из усред сре ђе но сти на себе, сво је инте ре се, 
потре бе и капри це, осе ћај за дру гог, њего ве потре бе и досто јан ство, који 
су пред у сло ви за пра вед ност, вели ко ду шност и пле ме ни тост.

43 Исто, стр. 109.
44 Sirilnik, B. (2010), str. 65.
45 Casa, Đ. Galateo, Cap. I: „Ideale di vita: i buoni costumi sonno utili alla società”, cit. u 

Milosavljević, Angelina (2012): „Galateo o lepom ponašanju. Bonton Đovanija dela Kaze 
iz 1558. godine”, Kultura, br. 137, Beograd, str. 115 (110-126).
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11.Завршнареч

Чове ков карак тер, њего ва је суд би на, гово рио је Хера клит. Наша 
међу људ ска кому ни ка ци ја, и она сва ко днев на, несве сна или све сна, 
спон та на или про ми шље на, наша је суд би на, она суд би на коју тво ри мо 
соп стве ним избо ром, одлу ка ма и одго вор но шћу. Кому ни ка ци ја, ути-
ца јем на наше емо ци је, мења нашу био ло ги ју. Сто га од ква ли те та наше 
кому ни ка ци је, зави си ква ли тет нашег живо та: сре ћа или несре ћа, здра-
вље или болест. Можда на кола која се акти ви ра ју при физич ком болу су 
иста она кола која се акти ви ра ју и при пси хич ком болу46. Дру штве ни неу-
спех, емо тив ни губи так, пре зир дру гог чове ка тако ђе „пале” ту област и 
иза зи ва ју бол који се може осе ти ти у телу. Начин на који кому ни ци ра мо 
је начин на који егзи сти ра мо у одно су пре ма све ту, дру ги ма, самом себи 
и посто ја њу. Наша свест „сачи ње на је од интер ак тив них кон фи гу ра ци ја 
сел фа у одно су са дру ги ма”47. Зато је алфа и оме га ети ке у кому ни ка-
ци ји, у начи ну на који оства ру је мо сво ју сушти ну рела ци о ног, инте су-
бјек тив ног, кому ни ка тив ног бића.

Кое фи ци јент учти во сти, љуба зно сти, „љуп ког урба ни те та”, као једи-
ног одго ва ра ју ћег изра за интер су бјек тив не при ро де сва ког инди ви ду-
у ма, одре ђу је, темељ ни је од дру гих вред них обли ка и про из во да кул-
ту ре, при ро ду јед ног дру штва или циви ли за ци је. Зато се, за сам крај, 
при кла ња мо речи ма који ма и Мишел Онфре завр ша ва свој есеј о хедо-
ни стич кој интер су бјек тив но сти:

„Ван поља ети ке нала зи мо само поље ето ло ги је. Неуч ти вост је осо-
би на дивља штва. Нај си ро ма шни је, нај скром ни је циви ли за ци је има ју 
сво ја пра ви ла учти во сти. Само нару ше не циви ли за ци је које су на путу да 
неста ну, које су поко ри ли јачи од њих, лан ча но кори сте неуч ти вост.”48

46 Види Goleman, D. (2007): Socijalna inteligencija; Beograd: Geopoetika; и Sirilnik, B. 
(2010).

47 http://www.mycity.rs/Psihologija/Interpersonalni-odnosi-i-njihova-sustinska-vaznost.
html, постављено 27. 7. 2011; приступљено 16. 10. 2013.

48 Onfre, M. 2007, str. 114.
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Sum mary: Com mu ni ca tion is based on the very natu re of man as an onto-
lo gi cally inter su bjec ti ve being. Exi sten ce is com mu ni ca tion. The human being is 
fun da men tally a com mu ni ca ti ve subject. The mea ning of life and the rea li za tion 
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The re fo re, the search fort he ful lness of being sho uld be based on the phe no me no-
lo gi cal analysis of the moda li ti es of good, reve a led and embo died in the expe ri en-
ces of dis po ni bi lity, open ness, care, respon si bi lity, caring, fide lity, under stan ding, 
com pas sion and so on. Love, not pure rea son, is the organ oft he know led ge oft he 
bein gof other per sons, and of the being in gene ral, as in Spi no za’s amor intel lec tu-
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СЕМИ О ТИ КА ГЕШТАЛТ ПРИН ЦИ ПА  
У КРЕ А ТИВ НОМ ПРО ЦЕ СУ  

КОДАУДИО-ВИЗУЕЛНИХМЕДИЈА

Саже так: Семи о тич ка ана ли за пси хо фи зи о ло ги је ког ни тив но-пер цеп-
тив них про це са код кре а тив ног обли ко ва ња аудио-визу ел них медиј ских 
фор ми/садр жа ја. Осо бе но сти све сне и несве сне пер цеп ци је код чове ка. Ауди-
тив но и визу ел но као два фено ме но ло шки раз ли чи та тока детер ми ни са на 
аурал но-визу ел ним чул ним орга ни ма чове ка. Коре спон ден ци ја пара лел них 
аудио-визу ел них дога ђа ња и сепа ри ра них типо ва пер цеп ци је уз запа жа ња 
слич но сти и зако ни то сти, фак то ра интер ак ци је озна че не као сине сте-
зи ја чула. Ева лу а ци ја кре а тив ног аудио-визу ел ног про це са и њего ве пер цеп-
ци је у сфе ри мул ти ме диј ске фор ме и њеног садр жа ја. Прин ци пи Гешталт 
тео ри је садр жа ни у пси хо фи зи о ло шкој осно ви пер цеп тив них про це са и 
чове ков обје ди ње ни аудио-визу ел ни мен тал ни кон цепт вер бал но-невер бал-
ног типа. Раз ли чи ти ког ни тив ни аспек ти, прин ци пи обли ко ва ња, коре-
спон ден ци је, сло же ни пси хо-физи о ло шки про це си, висо ко ор га ни зо ва на кре-
а тив на аудио-визу ел на пер цеп тив на свест, њено пост-пер цеп тив но све-
сно-несве сно ста ње и финал ни аурал но-визу ел ни дожи вљај. Могу ћи ути-
ца ји екс тра сен зор них пер цеп тив них спо соб но сти на фор му, садр жа је и 
токо ве аудио-визу ел не кре а тив но-пер цеп тив не све сти у окви ру про це са 
мул ти ме диј ске кому ни ка ци је.

Кључ не речи: АУДИ ТИВ НО, ВИЗУ ЕЛ НО, ВЕР БАЛ НО, ФИЗИ О ЛО ГИ ЈА, 
ГЕШТАЛТ ТЕО РИ ЈА, ГЕШТАЛТ ПРИН ЦИ ПИ, ЕКС ТРА СЕН ЗОР НА ПЕР ЦЕП-
ЦИ ЈА, КОМУ НИ КА ЦИ ЈА, КОРЕ СПОН ДЕН ЦИ ЈА, НЕВЕР БАЛ НО, ПЕР ЦЕП-
ЦИ ЈА, ПСИ ХО ЛО ГИ ЈА, СЕМИ О ТИ КА.
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1.Креативнааудио-визуелнасвест 
исемиотикањенихГешталт прин ци па

Ауди тив но и визу ел но (без изра же не пато ло ги је) дело ви су обје ди-
ње не пер цеп ци је чове ка, ана ли тич ки посма тра но два раз ли чи та фено-
ме на која су пре ма одго ва ра ју ћим прин ци пи ма у сфе ри про у ча ва ња 
раз ли чи тих науч них обла сти. Ова про бле ма ти ка посеб но је засту пље на 
у окви ру Гешталт тео ри је чији су пред мет изу ча ва ња про це си пси хо ло-
ги је пам ће ња, уче ња, кре а тив ног ства ра лач ког про це са, пер цеп ци је, итд. 
Тео ри ја Гешталт прин ци па, наста ла током 20. века изме ђу два рата1, још 
недо вољ но афир ми са на, била је доне кле поти сну та у то вре ме од вео ма 
попу лар не и од одре ђе них кру го ва фор си ра не пси хо ло шке Бихе ви о ри-
стич ке тео ри је.2 

Кра јем 20. века Гешталт тео ри ја и њени прин ци пи понов су у сфе ри 
инте ре са свет ске науч не јав но сти, од када се даље раз ви ја ју нова све о бу-
хват на истра жи ва ња која укљу чу ју и нове интер ди сци пли нар не обла сти 
које ова тео ри ја у ширем кон тек сту анти ци пи ра. 

Током вре ме на у окви ру раз ма тра ња прин ци па Гешталт тео-
ри је раз ви је не су и посеб не дисци пли не као нпр: Гешталт пси хо ло ги ја, 
Гешталт тера пи ја, Гешталт педа го ги ја, али може се сло бод но рећи, и 
осо бе на Гешталт фило со фи ја која анти ци пи ра све зна чај ни је фило соф-
ске аспек те који се сусре ћу у дис кур су Гешталт тео ри је. Сасвим оправ-
да но, из наве де них раз ло га, и Семи о ти ка, као већ посеб но дифе рен ци-
ра на фило соф ска дисци пли на са соп стве ним ана ли тич ко-кре а тив ним и 
син те тич ким аспек ти ма, укљу чу је се често у окви ре ком плек сног тума-
че ња Гешталт тео ри је. Тако се нпр. у окви ру Гешталт педа го ги је посеб но 
про у ча ва ју теме које се одно се на поје дин ца и гру пу, наро чи то у погле ду 
кре а тив них про це са и изра жај них (умет нич ких) сред ста ва попут оних у 
обла сти сли кар ства, позо ри шта, фил ма, теле ви зи је, игре, али и меди ја 
ком пју те ра и савре ме них кому ни ка циј ских сред ста ва типич них за про-
це се диги тал не кому ни ка ци је. Посеб но акцен то ва на и фоку су науч не 
опсер ва ци је јесте про бле ма ти ка ауто е ду ка ци је и лич ног анга жо ва ња у 
погле ду уче ња и даљег уса вр ша ва ња што је дове ло до обли ко ва ња и ства-
ра ња посеб них педа го шко-дидак тич ких при сту па и уче ња. Зна чај но је 
1 Гешталт (Gestalt = форма, облик, целина) философско-психолошка дисциплина и 

учење које разматра релације форма (облик) – реалност – перцепција. Значајнији 
оснивачи Гешталт психологије су Волфганг Метцгер (Wolfgang Metzger), Макс 
Вертхајмер (Max Wertheimer) и Курт Кофка (Kurt Koffka).

2 behavior (енгл. понашање) које се дефинише као „активност појединца, мерљиве 
психолошке промене, свесне когнитивне слике, фантазије и емоције”. Значајнији 
оснивачи су Иван Павлов, Џон Вотсон (John B. Watson) и Берус Фредерик Скинер 
(Burrhus Frederic Skinner).
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поме ну ти да се у окви ру фун да мен тал них постав ки Гешталт тео ри је 
могу спо зна ти сле де ћи кон сти ту тив ни сег мен ти:

а)  доми ни ра при мат фено ме на: на цен трал ном месту је иску стве на 
чове ко ва свест као једи ни при зна ти и у датој реал но сти сери о зно 
тре ти ран фено мен, што је основ на пред по став ка Гешталт тео ри је.

б)  Интер ак ци ја поје дин ца и ста ње јед ног дина мич ког поља што 
одре ђу је иску ство и пона ша ње, није само пука „сли ка” екс тер них 
сила или фик си ра них пер со нал них осо би на.

в)  Пове за ност пси хо ло шких про бле ма није само резул тат њихо вог 
пона вља ња или афир ма ци је, већ пре вас ход но латент ног и дуго-
трај ног чиње нич ног ста ња.

г)  Раз ми шља ње и реше ње про бле ма су карак те ри стич ни по одре-
ђе ном и аде кват ном струк ту ри ра њу обје ка та, реструк ту ри ра њу 
и цен три ра њу датог у прав цу „потреб ног” у сми слу „инсај де ра” 
(уви да пре ма потре би).

д)  У окви ру мемо ри је гра де се и фор ми ра ју струк ту ре на осно ву 
одре ђе них асо ци ја тив них веза. Те везе усме ре не су да пра те тен-
ден ци ју опти мал не орга ни за ци је.

ђ)  Међу соб но неса гла сне спо зна је код јед не осо бе воде ка тзв. дисо-
нат ном иску ству али и ког ни тив ним про це си ма који поку ша ва ју 
да сма ње ову дисо нан цу.

е)  У окви ру јед не над ин ди ви ду ал не цели не, као што је нпр. гру па, 
посто ји одре ђе на тен ден ци ја ка изу зет ним, одлич ним усло ви ма у 
међу и гри сна га и потре ба.

ж)  Тео риј ско зна ње са аспек та и при сту па Гешталт тео ри је пред-
ста вља кри тич ко-реа ли стич ну тач ку гле да ња. На мето до ло шком 
нивоу то је пове зи ва ње зна че ња са поку ша јем екс пе ри мен тал-
но-мето до ло шког при сту па (екс пе ри мен тал но-фено ме но ло шка 
мето да). Цен трал не фено ме не тре ба реша ва ти без жртво ва ња 
екс пе ри мен тал них постав ки.

Насу прот иде а ли стич ком при сту пу Лајб ни ца, Шелин га, Шопен ха у е ра 
и фор ма ли стич ко-струк ту ра ли стич кој кон цеп ци ји умет нич ке есте ти ке 
типа Негел-Хан слик, пре ма који ма је, нпр. музи ка: нео ба ве зна и забав на 
игра покре тљи вих тоно ва у вре ме ну, „сама ствар” је тако „озву че на” и тако 
„осли ка на” да озна ча ва кре а то ра у сми слу Homo sig ni fi cans. 

Семи о тич ко пои ма ње аудио-визу ел не умет но сти или изра жај не медиј-
ске прак се, ука зу је на кому ни ка циј ски систем дено та ци је и коно та ци је 
мани фе сто ван у рав ни: а) пара диг ме и б) син таг ме, у који ма се огле да ком-
плек сан семи о тич ки код изра жај них аудио-визу ел них сред ста ва. Аудио-
визу ел ни дено тат и коно тат су досег ну ти спре гом изра жај них аудио-
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визу ел них сред ста ва кроз про цес њихо ве кон стант не коре спон ден ци је. 
Про цес кре а ци је аудио-визу ел них садр жа ја за потре бе меди ја није јед но-
сме ран нити је затво ре на, вир ту ел на ствар ност кре а тив ног субјек та. То је 
ире вер зи би лан про цес, непо вра тан у сми слу вре мен ског тре нут ка, засно-
ван на кон стант ној флук ту а ци ји иде ја и пер цеп тив них аудио-визу ел них 
ком по нен ти ства ра лач ког ума чија се кому ни ка циј ска уло га мани фе сту је 
у соци јал ном кон тек сту пер цеп тив но-кре а тив ног набо ја маспу бли ке којим 
доми ни ра задо во ље ње потре ба за одре ђе ним аудио-визу ел ним медиј ским 
садр жа ји ма, као и сусрет са сво јим наји ни тим ни јим ЈА. 

Та Бло хов ска тран сцен ден ци ја, иска за на као медиј ска прак са у кон-
тек сту „могу ћег и одр жи вог дру штве ног раз во ја”, не само да „осло ба ђа 
од окрут ног при род ног и дру штве ног реа ли те та и води ка зве зда ма, па 
иако не пре во ди у бољи живот, она бар мета фи зич ки ука зу је на њега”… 

Иако директ но не мења ствар ност, аудио-визу ел на медиј ска прак са 
зна чај но ути че на чове ка, а пре ко њега на мења ње све сти поје ди на ца и 
гру па у њего вом окру же њу.

Про цес кре а тив не аудио-визу ел не медиј ске прак се пре вас ход но 
је кому ни ка циј ске осно ве у којој се пре пли ћу физич ка при ро да самог 
меди ју ма, језик изра жај них сим бо ла испо љен кроз ток апстракт не кре-
а тив не мисли и фор ме, засно ван на пси хо ло шкој над град њи све сно-
несве сне чове ко ве пер цеп ци је у спре зи са задо во ље њем пси хо со ци јал-
них аудио-визу ел них потре ба чове ка. Aутор овог рада поку шао је да 
кори сте ћи семи о тич ко ана ли тич ко-син те тич ко про ми шља ње, ука же 
на фун да мен тал не прин ци пе све сне и несве сне пер цеп ци ја код чове ка. 
Ти прин ци пи позна ти су у струч ној лите ра ту ри као Прин ци пи Гешталт 
тео ри је или јед но став но Гешталт прин ци пи. Поме ну ти прин ци пи пред-
ста вља ју ком плек сан систем зави сно сти и зако ни то сти кре а тив ног про-
це са и њего ве пер цеп ци је у пси хо фи зи о ло шкој рав ни.

Семи о тич ко тума че ње, одно сно тума че ње зна че ња прин ци па Гешталт 
тео ри је позна те и као „Тео ри ја фор ме”, ука зу је пре ма ауто ру овог рада 
на чиње ни цу да је фор ма апстракт но-ира ци о нал на кате го ри ја у слу ча ју 
недо стат ка садр жа ја, те да фор му чини и одре ђу је њен садр жај. Јед но-
став но, фор ма није могу ћа без садр жа ја. Фено мен кре а тив не и пер цеп-
тив не све сти код аудио-визу ел ног фено ме на под ра зу ме ва више сло же них 
про це са, тач ни је суб-про це са – фаза које се гру бо могу пред ста ви ти као:

а)  екс ци та ци ја (побу ђи ва ње) физич ке базе аудио-визу ел ног сти му лу са.
б)  Субјек тив но опа жа ње и пре по зна ва ње изво ра аудио-визу ел них 

сти му лу са, што се струч но дефи ни ше као пер цеп ту ал на ори јен-
та ци ја и иден ти фи ка ци ја.

в)  Опа жа ње и при јем аудио-визу ел ног сти му лу са, озна че но као 
аудио-визу ел на пер цеп ци ја и детек ци ја.
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г)  Одва ја ње и раз ли ко ва ње опа же них састав них аудио-визу ел них 
еле ме на та или аудио-визу ел на дис кри ми на ци ја

д)  Сло же но опа жа ње ком плек сног аудио-визу ел нох фено ме на озна-
че но као висо ко ор га ни зо ва на аудио-визу ел на пер цеп ци ја.

Про цес кре а тив ног ства ра ња ауди о ви зу ел них садр жа ја за потре бе медиј-
ске прак се није само пита ње аудио-визу ел не пер цеп ци је, већ укљу чу је наста-
нак аудио-визу ел них сти му лу са, њихов пре нос (тран сми си ју) као и при јем 
(детек ци ју), пре све га посред ством елек тро-аку стич ких и оптич ких уре ђа ја 
који слу же као пре тва ра чи аудио-визу ел них сиг на ла, да би тек потом усле-
ди ла пер цеп ци ја од стра не слу ша о ца/гле да о ца, одно сно субјек та-кори сни ка.

2.Гешталт психологијa и Гешталт прин ци пи  
утеоријиаудио-визуелнихартефакатаињиховеперцепције

Кра јем 19. века гру па пси хо ло га засни ва пра вац Гешталт пси хо ло ги је 
– савре ме ног тума че ња про це са пер цеп ци је зна чај ног за дру ге пси хо фи-
зи о ло шке и мен тал не про це се попут пам ће ња и уче ња. Пра вац пред ста-
вља анти те зу струк ту ра ли стич ком при сту пу и уче њу, да би се про у ча-
ва ли типо ви аудио-визу ел не пер цеп ци је и раз у ме ла сло же ност про це са 
пам ће ња и уче ња. Осни ва чи са зна чај ним допри но сом обла сти Гешталт 
пси хо ло ги је сва ка ко су ауто ри: Макс Верт хај мер (1880-1943), Вол фганг 
Келер (1887-1967) и Курт Коф ка (1886-1941), као и дру ги. Почет ком 20. 
века Зиг мунд Фројд уво ди у пси хо ло ги ју Тео ри ју несве сног3, тако да су од 
тада па до данас еви дент на мно го број на истра жи ва ња ути ца ја несве сног 
дела чове ко вог ума на њего во пона ша ње, емо тив ни живот, про це се уче-
ња, пам ће ња, забо ра вља ња, као и њего вог кре а тив ног рада у умет но сти и 
дру гим обла сти ма духов них актив но сти, итд.

У том сми слу посто је про це си који нису под све сном кон тро лом нашег 
ума, тако да на раз ли чи те начи не функ ци о ни ше и кре а тив на чове ко ва 
свест, посеб но у делу кому ни ка ци је и тзв. соци јал не ког ни ци је. Еви дент но 
је да су при ста ли це пси хо а на ли тич ке тео ри је дра стич но узди гле зна чај 
3 Зигмунд Фројд (Sigmund Schlomo Freud, 1856-1939) рођен у Фрајбергу (Моравска, 

тада Аустроугарска) аустријски неуролог, „отац” психоанализе, истраживао је у 
Општој болници у Бечу церебралну парализу, афазију и микроскопску неуроанато-
мију, као и Теорију несвесног. Значајан као истраживач у области психотерапије и 
феномена: Едипов комплекс, снови, механизам репресије, либидо, итд. Од 1933. под 
притиском националсоцијалистичког режима, који му је спалио књиге, којим 
поводом је изјавио: Који прогрес чинимо. У Средњем веку би ме спалили. Сада се 
задовољавају паљењем мојих књига. После аншлуса Аустрије и велике антисемитске 
кампање затражио азил у Лондону, где је и умро.
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прин ци па несве сног код чове ка, ста вља ју ћи тако у први план немо гућ-
ност интро спек ци је, као и зна чај не про це се у сфе ри мемо ри је, афе ка та 
и моти ва ци је. Очи глед но је да се одре ђе ни аудио-визу ел ни сти му лу си 
испо ља ва ју и у сфе ри несве сног, тако да јед ним делом ути чу на прин ци пе 
пам ће ња, уче ња и опште спо соб но сти аудио-визу ел не пер цеп ци је, што се 
посеб но одно си на начин одви ја ња интер пер со нал не кому ни ка ци је…

У нау ци о пси хо ло ги ји, несве сна ста ња су често пред ста вље на као а) 
изме ње на ста ња све сти (хип но за, спа ва ње, ане сте зи ја), б) немо гућ ност 
пер цеп ци је па пре ма томе непо сто ја ње све сти о при су ству одре ђе ног 
стму лу са у окру же њу, при чему исход може бити фата лан (инфра или 
ултра звук, дуга изло же ност и вели ки интен зи тет, затим у слу ча ју ради-
о ак тив них изо то па, висок ниво ради о ак тив ног зра че ња, тако да се под 
в) могу наве сти све НЕГА ТИВ НЕ поја ве које нисмо у ста њу да СВЕ СНО 
РЕГИ СТРУ ЈЕ МО. Супрот но ста ње се огле да у непо сто ја њу (одсу ству) све-
сти о ефек ти ма који аудио-визу ел ни и дру ги сти му лу си има ју на чове ка 
и њего во окру же ње, иако смо све сни њихо вог посто ја ња.

Пред став ни ци Гешталт пси хо ло ги је сма тра ју да посто ји одре ђен број 
уро ђе них тен ден ци ја које ути чу на чове ко ву аудио-визу ел ну пер цеп ци ју. 
Један од меха ни за ма састо ји се у томе да се људи осла ња ју на прет ход но 
сте че не, нау че не или на неки дру ги начин фор ми ра не пред ста ве о све ту 
којим су окру же ни. Тај спе ци фич ни меха ни зам може се озна чи ти и као 
аудио-визу ел ни мен тал ни кон цепт. Он сва ка ко мoже бити раз вр стан у два 
основ на вида: а) вер бал ни и б) невер бал ни мен тал ни кон цепт, којим аудио-
визу ел на кре а тив на и пер цеп тив на свест мани пу ли ше као посеб ним меха-
ни зми ма про јек то ва ња, коди ра ња и аудио-визу ел не пер цеп ци је. 

Сли ка 1. при ка зу је позна ти дис курс Фрој до ве тео ри је тзв. „леде ни 
брег”, пре ма којoj се нај ве ћи део чове ко ве пси хо ло шке актив но сти одви ја 
у сфе ри несве сног.

Тако би се у креативном аудио-визуелном 
смислу могла представити нека праисторијска 
животиња, нпр. птица Археоптерикс или нека од 
врстe Диносауруса. Међутим и аудитивни, као 
и визуелни концепт, препуштени су креативној 
машти и фантазији ствараоца аудио-визуелне 
илузије, јер аудитивно и визуелно искуство 
савременог човека не датира у тако далеку про-
шлост – не даљу од тренутка његовог рођења. 
Вероватно је дизајнер звука или слике, једина 
особа која „зна” како звучи или како je „озвучен” 
Археоптерикс односно Тиранозаурус рекс. Сли ка 1
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За раз ли ку од ауди тив ног, визу ел ни фено мен је дале ко рани је при ву као 
пажњу науч ни ка, пре све га, као емпи риј ско-тех нич ки непо сред ни ји, „очи-
глед ни ји” и боље „пре во див” – разу мљи ви ји на лин гви стич ко-мен тал ном 
пла ну. Тек током 20. века, посеб но њего ве дру ге поло ви не, дола зи до зна чај ни-
јег науч ног фоку си ра ња на фено мен ауди тив ног што резул ти ра вели ким бро-
јем науч них радо ва и сери о зним сагле да ва њем звуч но-музич ког фено ме на 
зна чај ног са аспек та тео ри је инфор ма ци ја и савре ме не медиј ске прак се. 

Погла вље нове ауди о ло шке прак се запо чи ње зна чај ни је фон Беке ши 
(Georg von Békésy, добит ник Нобе ло ве награ де за физи о ло ги ју – меди ци ну 
1961) који сво ја достиг ну ћа обја вљу је у позна тој књи зи Екс пе ри мен ти чуј-
но сти (Expe ri ments in Hea ring). 

Од поме ну тих физи о ло шких аспе ка та чуј но сти пре ко про у ча ва ња пер-
цеп тив них и ког ни тив них аспе ка та ауди тор ног систе ма, дшло се током 
низа годи на до вео ма зна чај них откри ћа о фун ци о ни са њу софи сти ци ра ног 
систе ма чуј но сти код чове ка. 

То се посеб но запа жа нпр. у обла сти звуч не и музич ке прак се на 
фил му, теле ви зи ји, у позо ри шту, одно сно код меди ја рачу на ра, о чему 
све до чи, тако ђе и поја ва новог зани ма ња: Дизај нер зву ка. 

Са аспек та аурал не ког ни ци је и пер цеп ци је сва ка ко су зна чај на истра-
жи ва ња Албер та С. Брег ма на (Albert S. Breg man, Audi tory Sce ne Analysis: The 
Per cep tual Orga ni za tion of Sound)4 као и Улри ка Нај зе ра (Ulric Gustav Neis-
ser: Cog ni ti ve Psycho logy)5. У науч ној прак си у обла сти ауди тор ног фено ме на, 
типич ни су тер ми ни попут тзв. Ауди тор не звуч не сегре га ци је дру га чи је 
озна че не и као Секвен ци јал на инте гра ци ја, који се одно се фено мен коди ра ња 
пер цеп тив ног тока (stre am) у пер цеп тив ној сфе ри слу ша о ца.

Годи не 1988. обја вио сам руко пис Фено мен чуј но сти музич ки орга ни-
зо ва ног зву ка6, де фак то, науч ну сту ди ју о Музич кој орга ни за ци ји зву ка7 
у окви ру пето ди мен зи о нал ног звуч но-музич ког кон ти ну у ма и чове ко вим 
спсоб но сти ма пер цеп ци је Дис крет них тон ских рела ци ја8. Поме ну та сту-

4 First MIT Press paperback edition, 1999 © 1990 Massachusetts Institute of Tecnology.
5 Neisser, U. (1967): Cognitive psychology. Appleton-Century-Crofts. New York. Најзер је 

дао велики допринос когнитивној психологији, тако да његов истраживачки рад 
повезује бихевиористички приступ и когнитивне моделе у психологији које је 
дефинисао.

6 Ђорђевић, М. (1988): Феномен чујности музички организованог звука. Организација 
петодимензионалних параметара звука: а) Тонске висине и њихове релације, б) 
Динамика звука, в) Трајање звука, г) Тонска боја, д) Тродимензионални простор и 
вектор кретања звучног извора. 

7 Ако се било који звук подвргне организацији његових петодимензионалних параме-
тара (наведених у фусноти 5), може се говорити о Музички организованом звуку.

8 Ђорђевић, М. (1995): Дискретне тонске релације детерминисане феноменом чујно-
сти у оквиру петодимензионалног звучно музичког континуума. Теорија дискрет-
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ди ја раз ма тра са јед не стра не физич ку при ро ду зву ка која је дефи ни са на 
Тео ри јом ску по ва, док са дру ге, физи о ло шко-пер цеп тив не и пси хо-ког ни-
тив не аспек те фено ме на чуј но сти у про це си ма њего вих нај суп тил ни јих 
могу ћих звуч но музич ких мани фе ста ци ја. 

Са аспек та ког ни тив ног9 про це са пер цеп ци је ДТР (Дис крет них тон-
ских рела ци ја) и сегре га ци је звуч ног тока (пер цеп тив ног гру пи са ња зву ка) 
вео ма зна ча јан јесте про цес сепа ра ци је фре квен ци ја (fre qu ency sepa ra tion), 
тј. пер цеп ци је њихо ве суп тил не (дис крет не) рела ци је озна че не као дел-
та-ф (οF) изме ђу тоно ва А и Б. Одре ђе на истра жи ва ња поре де тон А при-
су тан у сми слу карак те ри стич не фре квен ци је неу ро на (CF = cha rac te ri-
stic fre qu ency), док се тон Б раз ма тра као раз ли чит и нека рак те ри сти чан 
фре квен циј ски тон код неу ро на. 

Пона вља ње или вре ме репе ти ци је тона (TRT = tone repe ti tion time) 
ути че у зна чај ној мери на пер цеп тив ну сегре га ци ју, која тада резул ти ра и 
већим раз ли ка ма неу рал ног одго во ра. 

Сва ки звуч но-музич ки ток посе ду је сво ју осо бе ну мело диј ску лини ју, 
ритам, сазвуч је, тако да се пове зи ва ње раз ли чи тих дело ва јед ног тока 
озна ча ва као секвен ци јал на инте гра ци ја. 

Тоно ви се могу меша ти са дру гим зву ци ма тако да се ства ра посеб на 
мик сту ра. 

Секвен ци јал на инте гра ци ја јед ног звуч но-музич ког тока тра је све 
дотле док он није пре ки нут про ме ном неког од њего вих пара ме та ра: 
звуч не боје (тем бр), фре квен ци је, основ ног тона (фун да мен тал) или про-
сто ра (спа ци јал на лока ци ја), дина ми ке (ампли ту да) - одно сно пре ки дом 
насту па, итд.

Како нпр. изгле да Схе ма интер ди сци пли нар не обла сти Звуч но-музич ка 
ког ни ци је ? (сли ка 2), са аспек ти ма тео ри је инфор ма ци ја, музи ке, пси хо ло-
ги је, елек тр о тех ни ке, ауди о ло ги је и инфор ма ти ке пре ма ISMIR (The Inter-
na ti o nal Soci ety for Music Infor ma tion Retri e val – Интер на ци о нал но дру штво 
за пре тра жи ва ње музич ких инфор ма ци ја)10

них тонских релација (Докторска теза, ФМУ, Београд.) Резултати петогодишњих 
експеримената у области перцепције и чујности екстремно суптилних тонских 
релација на прагу Феномена чујности, које сам извео у Електронском студију 
Радио Београда са 50 студената Музичке академије и 30 музичких аматера, где је 
у оквиру средњег тонског спектра установљен праг чујности (слушне перцепције) 
за дискретне тонске релације од 3 цента (¢), док је почетна нечујна јединица дефи-
нисана као КСД = Квант слушне дискриминације = 1¢ = 1200 део октаве. Октава = 
1200 цента, 1 полустепен = 1/12 октаве = 100 цента), што сведочи о изузетној осе-
тљивости органа чула слуха код човека.

9 Когниција (лат. cognitio) = моћ сазнавања, сазнање, знање. 
10 ISMIR 2014, 27-31 October 2014, Taipei (Taiwan)
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Сли ка 2

Поврат не инфор ма ци је и пре тра жи ва ња звуч но-музич ких база пода-
та ка пред ста вље ни су као вео ма ком плек сан и сло жен низ свих рас по ло-
жи вих инфор ма ци ја, нпр:

-  рачу нар ске мето де за свр ста ва ње, гру пи са ње и обли ко ва ње;
-  звуч но-музич ке осо бе но сти изво ра моно- и поли фо них струк-

ту ра, јед на кост и склад ност узо ра ка пре тра жи ва ња;
-  ауто ма ти зо ва не слу жбе не мето де пре тра жи ва ња звуч но-музич ке 

базе пода та ка;
-  про гра ми и додат ни софт вер ски паке ти за пре тра жи ва ње музич-

ких инфор ма ци ја;
-  интер ак тив на на ре ла ци ји: човек – рачу нар, апли ка ци ја мобил не 

теле фо ни је, кори снич ки сер вис и пона ша ње кори сни ка;
-  звуч но-музич ка пси хо ло ги ја: ког ни ци ја и пер цеп ци ја, афек ти и 

осе ћа ња, осо бе но сти син так се, осо бе но сти семан ти ке, семи о ти ка 
зву ка и музи ке, осо бе но сти пето ди мен зи о нал них звуч но-музич-
ких пара ме та ра (мело ди ја, метри ка и ритам, хар мо ни ја, тем бр и 
тро ди мен зи о нал ни про стор са век то ром кре та ња звуч ног изво ра), 
семи о ти ка Гешталт тео ри је и звуч но-музич ких прин ци па кре а-
тив ног обли ко ва ња и пер цеп ци је садр жа ја и фор мал них струк-
ту ра, звуч но-музич ки сти ло ви и прав ци, осо бе но сти музич ке 
мето до ло ги је, педа го ги је и дидак ти ке;



Михај ло Миња Ђор ђе вић

Годишњак Факултета за културу и медије

214

-  ана ли тич ка звуч но-музич ка прак са, звуч но-музич ка ког ни ци ја, 
ауто ма ти ка наво ђе ња и так си о но ми је звуч но-музич ких инфор-
ма ци ја;

-  изво ри и архи ве звуч но-музич ких инфор ма ци ја, основ ни и мета-
по да ци, пред ста вља ње диги та ли зо ва них база пода та ка, могућ но-
сти при сту па база ма и њихо во истра жи ва ње

-  соци о ло ги ја и еко но ми ја зву ка и музи ке;
-  зашти та аутор ских пра ва звуч но-музич ког мате ри ја ла.

Поред наве де них фор мал них аспе ка та ког ни тив не звуч но-музич ке 
прак се, про це си мани фе сто ва ња ових садр жа ја чине сушти ну фено ме на 
зву ка и музи ке и њего вог одви ја ња у тем по рал но-спа ци јал ном дис кон ти-
ну у му (мате ри ја ли зо ва ном виду дога ђа ња). У звуч но-музич кој прак си, у 
слу ча ју наглих про ме на, пер цеп ци ја одви ја на начин да ука зу је на сам 
облик или дело ве, гру пе, итд. Гру пи са ње је уства ри сег мен та ци ја раз-
ли чи тих звуч но-музич ких дело ва или токо ва у одре ђе ну струк ту рал ну 
цели ну, што резул ти ра фено ме ном типич ним за Гешталт тео ри ју и 
њене прин ци пе: ког ни ци ја и пер цеп ци ја у прав цу дожи вља ја и осе ћа ја 
фор ме – обли ко ва ног садр жа ја. 

Сегре га ци ја звуч ног тока у про це су пер цеп ци је зву ка (Сли ка 3.) пре ма 
моде лу Брег ма на и Аха да (Breg man and Ahad, 1995)11 при ка за на на циклу су 
од 6 тоно ва, пока зу је оосо бе ност пер цеп тив ног тока слу ша о ца: када се 
тоно ви сви ра ју у спо ром тем пу онда се они пер ци пи ра ју као један звуч ни 
ток у којем је могу ће раз ли ко ва ти „виши” и „нижи” тон, тј. да после тона 
више фре квен ци је сле ди тон ниже фре квен ци је. Уко ли ко се сви ра ју у 
брзом тем пу, модел пер цеп ци је се дели на два пара лел на тока и то 3 тона 
више фре квен ци је у јед ном току и 3 тона ниже фре квен ци је у дру гом току. 
11 Bregman, A. S. and Ahad, P. A. (1995): Demonstrations of auditory scene analysis: The 

perceptual organization of sound; Audio CD.

Сли ка 3 Сли ка 4
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Међу тим, у овом слу ча ју, вео ма је тешко пер ци пи ра ти вре мен ску рела-
ци ју изме ђу тоно ва поје ди ног тока.12

Типич ни Гешталт прин ци пи у про це су ког ни тив них актив но сти и 
пер цеп ци је звуч но-музич ког тока могу се раз ли ко ва ти као:

а)  прин цип сепа ра ци је (издва ја ње из кон гло ме ра та сва ко днев них 
звуч но-музич ких поја ва и токо ва, посеб них и неза ви сних звуч но-
музич ких изво ра и токо ва као дело ва све оп ште мик сту ре амби-
јен тал ног зву ка којим смо окру же ни);

б)  прин цип сег мен та ци је (деље ње или цепа ње на одсеч ке);
в)  прин цип кон ти ну а ци је (про ду жа ва ња, наста вља ња) при су тан је 

код звуч но-музич ког тока када се он нор мал но одви ја на осно ву 
хије рар хи је прин ци па кон тра ста и иден ти те та;

г)  прин цип бли ско сти и слич но сти (прин цип иден ти те та);
д)  прин цип раз ли чи то сти (прин цип кон тра ста);
ђ)  прин цип сегре га ци је (издва ја ња, одва ја ња, део бе) – нпр. сегре га-

ци ја звуч но-музич ког тока засно ва на на раз ли чи тој спек трал ној 
карак те ри сти ци тона (тем брал на дифе рен ци ја);

е)  прин цип сле ђе ња (одви ја ња јед ног тока);
ж)  прин цип пре по зна ва ња моде ла:
 ж/1)  секвен ци јал но (пре по зна ва ње дуж тока одви ја ња),
 ж/2)  симул та но (вер ти кал но пре по зна ва ње више слој них звуч-

но-музич ких токо ва и струк ту ра у датом вре мен ском тре-
нут ку, после про то ка одре ђе ног вре ме на);

з)  прин цип пона вља ња (репе ти ци ја) – дослов но пона вља ње не даје 
цели ну – фор му) вишег реда, док вари ра но пона вља ње омо гу ћу је 
ства ра ње и екс пан зи ју већих фор ми и обли ка, њихо во нара ста ње.

Осе ћај бли ско сти – при бли жно сти (апрок си ма тив но сти, Сли ка 4.) ука-
зу је на Гешталт прин цип ваља ног про ду жа ва ња (наста вља ња) звуч но-
музич ког тока, насу прот непо ве за ним дело ви ма и цели на ма. Зна чај тем-
по рал ног фак то ра (про то ка вре ме на) код звуч но-музич ке пер цеп ци је је од 
пре суд не важно сти. У слу ча ју ваља ног про ду жет ка и скри ве не логи ке наста-
вља ња звуч но музич ког садр жа ја, пер цеп ци ја има тен ден ци ју гешталт зао-
кру жи ва ња у цели ну, јер је „цели на зна чај ни ја од дело ва”. 

Међу тим у слу ча ју испре ки да ног и нело гич ног звуч но-музич ког 
тока, тем по рал ни фак тор мани фе сто ван про ду жа ва њем и задр жа ва њем 
тока, има тен ден ци ју сла бље на пер цеп ци је што дово ди до зна чај ног опа-
да ња кон цен тра ци је тако да се ког ни тив ни про цес не успо ста вља, при 
12 Bregman, A. S. (1990): Auditory Scene Analysis: The Perceptual Organization of Sound; 

Cambridge, MA: MIT Press, р. 173. Stream Segregation and Vision.
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чему је и сам аурал ни дожи вљај зна чај но дегра ди ран. У таквим слу ча је-
ви ма пре се може гово ри ти о пре ки ду пер цеп тив ног тока (сли ка 5). 

Зато је у аван гард ној звуч ној-музич кој прак си, посеб но код стил ских 
пра ва ца пост мо дер не, нпр. мини ма ли зам, кон ти ну и тет пер цеп ци је кон-
стат но дове ден у пита ње, јер звуч но-музич ки ток не посе ду је реле ван тан 
и потре бан број пара ме та ра као ни нивоа сти му лу са зна чај них за нор-
мал но одви ја ње пер цеп тив ног про це са, већ је ток пре испре ки дан, неја-
сан, магло вит и једва чујан.

3.СемиотикапсихологијаГешталт прин ци па  
иодвијањекреативнихменталнихпроцеса 

иадекватнеперцепцијеуреализацији 
аудио-визуелнихсадржаја

Како се одви ја ју пси хо мо тор ни и мен тал ни про це си током кре а тив них 
и пер цеп тив них фаза реа ли за ци је садр жа ја за аудио-визу ел не меди је?

Дода ва ње еле ме на та (Сли ка 6.) дожи вља ва се у пси хо ло шко-мен тал-
ној сфе ри као про цес ауто мат ског обли ко ва ња могу ћих ком би на ци ја ка 
ства ра њу логич не цели не која резул ти ра пер цеп ци јом фор ме у сми слу 
логич не цели не. Рота ци ја еле ме на та и пси хо-мен тал на кре а ци ја јед не 
од могу ћих вари јан ти (Сли ка 7.).

Сли ка 5 Сли ка 6

Сли ка 7 Сли ка 8
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За раз ли ку од визу ел не сфе ре која је, могло би се рећи, „очи глед ни ја” 
и при сту пач ни ја од ауди тив не сфе ре у погле ду дено та ци је и коно та ци је 
њеног садр жа ја, ауди тив на пси хо ло шка и мен тал на сфе ра чове ко ве кре-
а ци је и пер цеп ци је је екс трем но апстракт на. С обзи ром на тен ден-цију 
Гешталт прин ци па код субјек та да визу ел не садр жа је пре во ди на ниво лин-
гви стич ког мен тал ног кон цеп та, то се дога ђа и у окви ру ауди тив не сфе ре. 

И у јед ном и у дру гом слу ча ју зна чај но је пер цеп тив но и ког ни тив но 
иску ство. У слу ча ју пре во ђе ња ауди тив ног дожи вља ја на ниво лин гви-
стич ког мен тал ног кон цеп та могу ће је уста но ви ти да такве ког ни тив не 
спо соб но сти нису ни мало јед но став не, како то можда на први поглед 
изгле да, јер је апстракт ност и немо гућ ност суштин ског пре по зна ва ња 
(или позна ва ња) ауди тив ног садр жа ја, у сми слу невер бал не кому ни ка-
ци је, вео ма ком пли ко ва на.

4. Фун да мен тал ни аудио-визу ел ни Гешталт прин ци пи

Пре ма Верт хај ме ру основ ни прин ци пи пер цеп ци је у окви ру Гешталт 
пси хо ло ги је дефи ни са ни су као: 1. Фор ма и поза ди на (Form und Hin ter-
grund), 2. Слич ност (Ähnlichkeit), 3. Бли зи на и додир (Nähe oder Berührung), 
4. Кон ти ну и тет (Kontinuität), 5. Затва ра ње (зао кру же ње) (Schließung), 6. 
Екс тен зи ја повр ши не (Flächenausdehnung),7. Симе три ја (Symme trie) и 8. 
Сег мен та ци ја тек сту ре (деље ње тек сту ре на одсеч ке) (Seg men ti e rung von 
Tex tu ren). У Гешталт тео ри ји и у окви ру њених прин ци па наро чи то је 
нагла шен фено мен или аспект „цели не”, која увек пред ста вља нешто 
„више” и „зна чај ни је” од про стог зби ра њених дело ва. Међу тим, поред 
наве де них прин ци па, савре ме на семи о тич ка ана ли за Гешталт прин-
ци па и кре а тив ног про це са код аудио-визу ел них меди ја, ука зу је на хије-
рар хи ју у окви ру аудио-визу ел ног кон тек ста при чему се издва ја ју два 
фун да мен тал на прин ци па који пред ста вља ју покре тач ку сна гу сва ке 
потен ци јал не аудио-визу ел не мани фе ста ци је. Та два прин ци па озна-
че на су у сми слу хије рар хи је аудио-визу ел ног про це са као непре ста но 
сме њи ва ње:

а) кон тра ста и 
б) иден ти те та.

Дакле, кон траст и иден ти тет пред ста вља ју у савре ме ној семи о-
ти ци Гешталт тео ри је два фун да мен тал на прин ци па на чијем се сме-
њи ва њу засни ва хије рар хи ја и покре тач ка сна га аудио-визу ел не кре а-
тив не при ро де и сен за ци ја аде кват не чове ко ве пер цеп ци је. Гово ре ћи о 
хије рар хи ји прин ци па кон тра ста и иден ти те та, нужно је поме ну ти да 
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је то про цес одре ђе не зако ни то сти пре ма којој се сме њу ју еле мен ти и 
фазе иден ти те та и кон тра ста. Хире ра хи ја прин ци па кон тра ста и иден-
ти те та уства ри покре ће сва ко ауди тив но, визу ел но или аудио-визу-
ел но медиј ско (мудил ти ме диј ско) дело.

5.Формаипозадина

 Фор ма се нај бо ље испо ља ва када се посма тра кон цен три са но, у првом 
пла ну у одно су на поза ди ну (функ ци ји поза ди не), као и у сми слу прин-
ци па КОН ТРА СТА. Уко ли ко поза ди на није јед но лич на, могу ће су раз ли-
чи те интер пре та ци је јед не исте сли ке. У зави сно сти од угла гле да ња и 
визу ел не фик са ци је на црну или белу поза ди ну (повр ши ну, одно сно на 
раз ли чи те боје код сли ка у коло ру), запа жа се и раз ли чит кон текст. Поне-
кад је потреб но мало ску пи ти тре па ви це и посма тра ти сли ку са мини-
мал но отво ре ним кап ци ма, дру гим углом гле да ња, са фик са ци јом на црне 
или беле повр ши у сми слу првог пла на – фор ме и дру гог - поза ди не. 

У зави сно сти од избо ра и кон цен тра ци је на црну или белу повр ши ну 
као при мар ну могу ћа је пер цеп ци ја раз ли чи тих сли ка, фигу ра и лико ва, 
који се ауто мат ски мења ју уко ли ко се у први план поста вља супрот на 
боја, или црбо-бела повр ши на, тако да лико ви у првом пла ну предствља ју 
„фор му” а они у дру гом пла ну „поза ди ну”. 

Пре лаз од фор ме ка поза ди ни.      Шта је поза ди на а шта фор ма?

Сли ка 9 Сли ка 10 Сли ка 11 Сли ка 12

Сли ка 13 Сли ка 14
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6.Сличност

Објек ти са слич ном тек сту ром, бојом или вели чи ном, итд. опа жа ју 
се као слич ни и гру пи шу у одре ђе не цели не, одно сно ако су више уда-
ље ни или раста вље ни, онда се не пер ци пи ра ју као део цели не, већ као 
неза ви сни поје ди нач ни објек ти.

Фено мен „слич но сти”: дво ди мен зи о нал на слич ност (x, y), и тро ди-
мен зи о нал на слич ност (x, y, z)

Сли ка 17 Сли ка 18

Сли ка 15

Сли ка 16: Фено ме ни – бојa (Far be), величинa (Größe) и формa (Form)
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7. Бли зи на и додир

Фено ме ни озна че ни као „бли зи на” и „додир”, тако се и пер ци пи ра ју: 
као нај бли жи, додир ни или гра нич ни еле мен ти.

Визу ел но гру пи са ње (Сли ка 16.) је меха ни зам типи чан за про цес чове-
ко ве пер цеп ци ја која се одви ја се у сми слу гру пи са ња еле ме на та у логич ну 
цели ну или нај бли же могу ће аудио-визу ел не пред ста ве које асо ци ра ју 
лин гви стич ки мен тал ни кон цепт коно та ци је датих еле ме на та.

8. Кон ти ну и тет

Чове ко ва пер цеп ци ја под ра зу ме ва одре ђе не нивое сим пли фи ка ци је 
уз стал ну при сут ност фено ме на „цело сти”, „цели не”, уства ри сво ђе ња пер-
цеп ци је на мини мум логич ког зна че ња.

Човековапсихаиадекватнаперцепцијазахтевајуконтинуитет. Сег-
менти се у можданим ћелијама доживљавају као потпуни објекти…

Сли ка 19 Сли ка 20

Сли ка 21 Сли ка 22
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9.Затварање(заокружење)

Чове ко ва пси ха стал но тра жи еле мен те да допу ни или упот пу ни 
објек те…

Тро у гло ви и ква дра ти (Сликe 26, 27. и 28.) пре ма ита ли јан ском тео ре ти-
ча ру Гета ну Кани жи (Сли ка 29: G. Kaniz sa)13. Тро у гао и ква драт нису нацр-
та ни, већ су одсеч ци црних обје ка та који су тако поста вље ни да ауто мат-
ски делу ју зокру жу ју ћи пер цеп ци ју пре ма датим гео ме триј ским тели ма. 
Трок сле ров ефект (Trox ler’s effect) пред ста вља ста ње када се поглед фик-
си ра на одре ђе ну тач ку, при чему сти му лу си у бли зи ни те тач ке посте пе но 
неста ју. Филм ска ани ма ци ја засни ва се на илу зи ји да мозак пер ци пи ра 
13 Gaetano Kanizsa: Organization in Vision: Essays on Gestalt Perception.

Сли ка 23: 
Две лини је, а не чети ри  
које се сре ћу у цен тру!

Сли ка 24: 
Јед на лини ја, а не две  

које иду кроз круг

Сли ка 26 Сли ка 27 Сли ка 28 Сли ка 29

Сли ка 25: 
Човекова психа непрекидно инсистира на тражењу континуитета…
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сери ју незнат но вари ра них сли чи ца у брзој сук це си ји као филм – покрет не 
сли ке, па се пре ма фено ме ну персистенцијe ока14 (задржавањa сли ке у визу-
ел ној све сти) несме та но син хро ни зо ва но одви ја филм ски про ток одре ђе ног 
бро ја сли чи ца. Код кла сич ног фил ма про ток изно си 24 fps (fra mes per second = 
сли чи це у секун ди; fra me = оквир), код ТВ сли ке 25 fps, за ани ми ра ни филм 
код рачу нар ског софт ве ра за ани ма ци ју око 12 fps, док је код диги тал ног 
фил ма висо ке резо лу ци је (HD) знат но већи: 29, 30, 60 fps, итд. 

Тео ри ја пер си стен ци је ока опо врг ну та је од стра не јед ног од зачет-
ни ка Гешталт пси хо ло ги је, Мак са Верт хај ме ра, који је дефи ни сао овај 
фено мен 1912. годи не. Како је сма трао Верт хај мер, пра ви раз лог за пер-
цеп ци ју кре та ња је тзв. „Пи фено мен” (Phi Phe no me non). Пи фено мен је 
уства ри оптич ка илу зи ја пер цеп ци је кон ти ну и ра них покре та изме ђу 
сепа ри ра них обје ка та опа же них у брзој сук це си ји. Међу тим и поред 
тога, тео ри ја Фено ме на пер си стен ци је ока фигу ри ра ла је и даље у мно гим 
науч ним спи си ма и обја шње њи ма визу ел ног кре та ња, тако да је зајед но 
са тео ри јом Пи фено ме на пред ста вља ла део основ не тео ри је фил ма коју 
је 1916. годи не допу нио Хуго Мин стер берг (Hugo Münster berg)15. 

Пи фено мен тре ба раз ли ко ва ти од тзв. Бета покре та, пошто оба узро-
ку ју осе ћај кре та ња. Раз ли ка је у томе што је Пи фено мен очи гле дан 
покрет узро ко ван све тло сним импул си ма у секвен ци, док је Бета покрет, 
тако ђе, очи гле да покрет али узро ко ван ста ци о нар ним све тло сним 

14 Теорија визуелне персистенције је веровање да је људска перцепција кретања кон-
тролисана процесима у мозгу, резултат визуелне персистенције која се одвија 
посредством ока - органа чула вида. После перцепције слика се здржава прибли-
жно 1/25 секунде у ретини (светлосно осетљива мрежа унутарње површине ока 
повезана преко влакана оптичког нерва са визуелним центрима у мозгу). 

15 Münsterberg, Hugo (1916): The Photoplay: A Psychological Study; New York, London: D. 
Appleton and Company.

Сли ка 30: Пи феномен Сли ка 31: Мек Гурков ефект 
аудио-визуелне илузије..
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импул си ма (Сли ка 32.). У анимацији ове слике жути кругови светле сук-
цесивно један за другим. Смер је супротан смеру казаљки на часовнику.

Визу ел на фор ма мемо ри је озна че на као Ико нич ка мемо ри ја сма тра 
се узро ком овог фено ме на. Са дана шњег аспек та и даље посто је несла-
га ња изме ђу при ста ли ца ове две тео ри је, при чему су тео ре ти ча ри фил ма 
задр жа ли Тео ри ју пер си стен ци је вида, док су пси хо ло зи про тив ње, наво-
де ћи аргу мент да: „Око није каме ра”!

Коцка није нацртана, одсечци на 
црним круговима који су тако међу-
собно аранжирани, перципирају се 
као углови коцке… коцка припада 
белини позадине…

Човекова психа увек тражи од ре-
ђени смисао!!!

Сли ка 33

Црно бели објекти на сликама 
са држе довољно података да би се пер-
цеп ција субјекта одвијала ка зат ва-
ра њу осмишљене и логичне целине…

Сли ка 34

Један бела „трака” преко камен-
чића стално је присутна

Сли ка 35

Сли ка 32
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Испрекидана коцка: илузија, 
визуелна егзибиција! Немогућа 
идентификација било којег квад-
ранта коцке који се узима у првом 
плану, јер је једна његова стра-
ница увек пресечена са другом која 
избија у први план и тако нарушава 
нормалност визуелног тока – тј. 
утисак приказане тродимензионал-
ности коцке.

Сли ка 36

10.Екстензијаповршине

Феноменолошка игра: зависност фиксације 
одређеног квадрата: Ако се фиксира као централни 
објект перцепције мали квадрат у оквиру великог 
квадрата, онда то условљава и чини да човекова пер-
цепција доживљава велики квадрат као позадину… 
и обрнуто: ако се фиксира велики квадрат као при-
марни, онда се мали квадрат чини као мала удаљена 
позадина, некакав „отвор” или „излаз” (у супротном 
примеру, такође као „отвор”, али „улаз”…).

11.Симетрија

Комплексна слика интерпретира се као меша-
вина простих симетричних објеката... Паралелне 
линије имају важну улогу.... 

Свако на овој слици опажа два квадрата који су 
налегли један на други... међутим, ако се гледалац 
фокусира на један од ова два квадрата, запазице 
да је так квадрат тада у првом плану, д са позадину 
чини други квадрат.

Симе трич не кон ту ре пер ци пи ра ју се и интер пре ти ра ју зајед но... Кон-
ту ре беле фор ме гру пи са не су тако да интер пре ти ра ју и чине основ ну 
фор му, док су кон ту ре црне фор ме неси ме трич не тако да се дожи вља ва ју 
као поза ди на...

Сли ка 37

Сли ка 38
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Људи сматрају да су симетрични облици „лепи”... тако је задовољен један 
од старијих приступа естетици као „науци о лепом”. Са аспекта философије 
и учења Андреаса Лиса означеног као антиестетика, ова констатација била 
би апсурдна. Међутим, Лис би вероватно, у складу са својим биологистичким 
поставкама констатовао да постоје „здрави” и „болесни” симетрични као и 
асиметрични облици - они који човека иритирају и зраче негативном енер-
гијом, као и они који га испуњавају задовољством, оптимизмом и животном 
материјалном и духовном енергијом попут хормона среће...

12.Сегментацијатекстуре(дељењетекстуренаодсечке)

Механизми човекове перцепције брзо препознају текстуре и аутоматски 
сег мен тирају површине одређених делова...

13.Камуфлажа

Сли ка 39 Сли ка 40

Сли ка 41 Сли ка 42

Сли ка 43 Сли ка 44
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14.Семиотикахијерархијепринципаконтрастаиидентитета 
укреативномпроцесукодаудио-визуелнихмедија

„Про све ће но” и све о бу хват но аудио-визу ел но опа жа ње, насу прот редук-
ци о ни стич кој – мате ма тич кој ана ли зи аудио-визу ел ног, ука зу је на два фун-
да мен тал на прин ци па која су у обла сти аудио-визу ел не хије рар хи је дефи-
ни са на као:

А) прин цип иден ти те та
Б) прин цип кон тра ста

Аудио-визуелна догађања са великим и перманентним кон трас том, као 
и са континуираним иден ти тетом, не доприносе нормалном раз војном току 
креативне и пер цеп тивне аудитивне и визуелне мис ли, јер се у оба случаја 
после кра ћег времена догађа опадање и дегра да ција пажње, тј. слабљење 
или пре кид перцептивног тока. Једини могући вид одвијања једне аудио-
визуелне појаве јесте специфична хијерархија смењивања принципа 
контраста и идентитета.

Очигледно је да преовладавање принципа идентитета не покреће 
нове и сложеније форме, посебно не у аудиолошкој сфери, док принцип 
контраста, чак и са малим разликама (варијацијама) покреће комплексан 
аудио-визуелни садржај и у стању је да створи сложенију и далеко већу 
форму из различитих контрастних или благо варираних идентитета.

Гомбричев „Лажни параграф” 
ства ра илузију латиничних слова. Као 
што је речено, човекова перцепција 
и сазнање стечено путем опажа ња, 
ослања се у највећој мери на претходно 
искуство, тј.на формиране представе 
света којим је окружен…

Сли ка 45: Текст Сли ка 46: Покрет

Сли ка 47
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Гом бри че ва рече ни ца: the work 
must get done. Колико мало видимо од 
ре чи... друга реч је покривена цртежом 
од мас тила... наше знање енглеског 
је зи ка, римских слова, гра ма ти ке и 
фраза, на во ди нас на закључак да ре че-
ни ца гласи: the work must get done. Неки смат рају да је реч прекривена им пре-
сионистичким цртежом магарца, те ре че ница гласи: the donkey must get done. 

Виљем Моли не поста вио је при ја те љу који је први увео тер мин 
„семи о ти ка” (Џон Лок) пита ње: Да ли би човек слеп од детињ ства који је 
осе тио про стор пре ко покре та и доди ра био у ста њу да осе ти и интер пре-
ти ра визу ел ни про стор, ако би му се намах вид повра тио? У овом слу ча ју 
инте ре сан тан је при мер тешко ће и немо гућ но сти визу ел не пер цеп ци је 
код осо ба које су сле пе од рође ња, а по поврат ку вида после опе ра ци је…

У таквим ситу а ци ја ма осо ба мора да „нау чи да види”, да нове чул не – 
визу ел не ути ске асо ци ра са пред ста ва ма које већ посе ду је у мен тал ној сфе-
ри. За осо бу без спо соб но сти да пове же визу ел ну пер цеп ци ју и објек те са 
позна тим функ ци ја ма, спо ља шњи свет би пред ста вљао зама гље ни бесми-
сао. Сле пе осо бе од рође ња (слич но је и са чулом слу ха) про пу шта ју кри ти-
чан пери од „уче ња” који код људи са нор мал ним видом/слу хом има функ-
ци ју пове зи ва ња аудио-визу ел ног опа жа ња са реа ли те том. У том сми слу је 
гла сио и одго вор Џона Лока: Осо ба може да „нау чи” да види, али јако спо ро…

Визу ел на илу зи ја типа Гом бри че вог пара гра фа сре ће се и код „чуј ног 
тек ста”, уства ри говор ног јези ка, који може бити пре пун дра стич но раз-
ли чи тих при ме са, у сми слу дијалк та, када се ука зу је као тешко разу мљив 
(што је чак слу чај и у неким европ ским земља ма), не само са аспек та 
разу мљи во сти, врћ и сасвим дру га чи је кон струк ци је фоне ма и њихо вог 
семи о ло шког зна че ња. За раз ли ку од тога, музич ки „текст” не посе ду је 
језич ко-лите рар ни вид гра фи је, изу зев тек ста који се пева, те је инстру-
мен тал на музи ка пре вас ход но чуј ни фено мен, пред мет невер бал ног 
типа кому ни ка ци је, који је само прак тич но дено ти ран у сми слу писма, 
као пре по зна тљив текст, за оне који позна ју писа ни језик музич ких сим-
бо ла и озна ка који ма су пред ста вље ни музич ки зву ко ви – тоно ви, њихов 
ква ли тет и начин интер пре та ци је.

У том сми слу, није дан семи о ти чар не би закљу чио да писа ни музич ки 
текст посе ду је зна че ње, или пред ста вља нешто дру го и неза ви сно од 
зву ка, или изван одре ђе не звуч не суп стан це.

Тако се музич ки текст испо ља ва као апсо лут но слу шни или чуј ни 
енти тет, који се дра стич но раз ли ку је од гра фи је која је у слу жби вер-
бал не кому ни ка ци је, тач ни је лин гви сти ке и говор ног јези ка.

Сли ка 48
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Нај ве ћи акси о ло шки домет савре ме не семи о ти ке, као фило соф ског 
дис кур са или таквог начи на про ми шља ња у тума че њу дру штве не ствар-
но сти, али и ети ке и есте ти ке, јесте да пред ста вља нову фило со фи ју 
умет но сти аудио-визу ел ног, у чему тре ба и тра жи ти њен праг ма ти зам. 
У супрот ном, семи о ти ка се сво ди на машто ви ту мен тал но-слат ку игру 
њених кодо ва, али и неже ље ну пур лар ти стич ку илу зи ју…

У погле ду кре а тив но-пер цеп тив не све сти, при мар ну уло гу посе ду ју 
аудио-визу ел не мен тал не пред ста ве. Мен тал не пред ста ве су пред у слов 
за даље одви ја ње про це са аудио-визу ел не кому ни ка ци је. Уко ли ко су те 
пред ста ве у вези са језич ким, тек сту ал ним или на тај начин аудио-визу-
ел но интер пре ти ра ним кодо ви ма, може мо гово ри ти о тзв. вер бал ном 
типу кому ни ка ци је. Језик, одно сно лин гви стич ки мен тал ни кон цепт је 
током исто ри је људ ског дру штва и циви ли за ци је јед на од нај ду же раз ви-
ја них фор ми кому ни ка ци је. Због тога лин гви стич ки мен тал ни кон цепт 
посе ду је екс трем но пре ци зне рав ни дено та ци је и коно та ци је. 

То даље усло вља ва и изра зи то висок про це нат раз у ме ва ња јези ка као 
и тер ми но ло шку пре ци зност про це са кому ни ка ци је. Обез бе ђи ва ње мак-
си мал но висо ког про цен та раз у ме ва ња лин гви стич ких лого ти по ва (лого-
ге на) дово ди до ауто мат ских асо ци ја ци ја пси хо фи зи о ло шко-мен тал ног 
систе ма и њего вог лин гви стич ко-мен тал ног кон цеп та што резул ти ра 
ства ра њем одре ђе них аудио-визу ел них пред ста ва. 

Пре ма Мор то но вој дефи ни ци ји лого ге на16, овај тер мин озна ча ва пси-
хо ло шку (мен тал ну) пред ста ву одре ђе не речи која садр жи гра фем ске, фоно-
ло шке, семан тич ке и мор фо ло шке осо бе но сти, као изра зи то спе ци фич не 
карак те ри сти ке те речи. 

Сва ки лого ген, са јед не стра не, аку му ли ра инфор ма ци је о речи на 
осно ву „ула за” говор ног сти му лу са (када је дат као ауди тив ни еле мент), 
одно сно писа ног језич ког сти му лу са (када се пред ста ва ства ра на осно ву 
дате гра фи је, тј. као визу ел но очи та ва ње), што се раз у ме ва као орто граф-
ски и фоно ло шки аспект. Са дру ге стра не, лого ген још аку му ли ра инфор-
ма ци је о речи и на осно ву кон тек ста, тј. мор фо ло шке, семан тич ке и син-
так тич ке карак те ри сти ке речи. Сва ки мор фо ло шки еле мент или субе ле-
мент јези ка је екс трем но пре ци зан, уко ли ко се језик кори сти са наме ром 
раз у ме ва ња и логич ког фид бе ка (поврат не спре ге) саго вор ни ка. Језич ке 
16 Џон Мортон (John Morton) британски психолингвиста дефинисао је 1969. године 

тзв. Логоген модел (гр. „логос” = реч, „генус” = настанак) којим је покушао да 
објасни како људи разумевају изговорене или написане речи. Критичан елемент 
његове теорије представља увођење термина „лексикон” којим он означава специ-
јализован аспект меморије која укључује семантичке и фонематичке информације 
о сваком „наслову” (појму садржаном у „лексикону”). Тако се често може запазити 
да се и савремена постмодерна музичка пракса означава као електроакустичка и 
фонематичка, или се каже: електроакустичка и фонематичка основа нове музике.
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„вра то ло ми је” и аван гард но-екс пе ри мен тал на упо тре ба са нега ци јом 
про це са логич ке дено та ци је и коно та ци је више слу же за збу њи ва ње саго-
вор ни ка и оме та ње про це са кому ни ка ци је из одре ђе них раз ло га, што 
пред ста вља нео бич ну тер ми но ло шко-лин гви стич ку акро ба ти ку погре-
шних асо ци ја ци ја са аспек та вер бал ног мен тал ног кон цеп та.

Са дру ге стра не, невер бал ни тип аудио-визу ел не кому ни ка ци је не 
посе ду је пре ци зност, већ раз у ђе ну апстракт ну осно ву која се тума чи 
на више раз ли чи тих начи на, при чему се пости же и разно вр сна коно-
та ци ја у зави сно сти од тога шта се жели пости ћи. Тако се нпр. у етно-
му зи ци дога ђа да јед на те иста мело ди ја посе ду је неко ли ко раз ли чи тих 
вари јан ти дено та ци је, тј. тек ста, које се све укла па ју и одго ва ра ју датом 
рас по ло же њу и музич ком невер бал ном кон тек сту те песме са аспек та 
логич ко музич ке и лин гви стич ке коно та ци је, засно ва не на аде кват ном 
мен тал ном лин гви стич ком кон цеп ту слу ша о ца.

Но, међу тим, није увек могу ће пре ци зно и јасно дефи ни са ти поје ди-
ни не семи о тич ке кодо ве, посеб но не са аспек та невер бал ног типа кому-
ни ка ци је, тј. пред ста ва које нису иза зва не одре ђе ним лин гви стич ким 
кон цеп том. Тако нпр. музи ку без тек сту ал ног пред ло шка (тзв. апсо лут ну 
музи ку), као типич но невер бал ни вид кому ни ка ци је, не раз у ме ва мо тако 
јасно и пре ци зно као ону која посе ду је нека кав лин гви стич ки или про-
грам ски кон цепт. Таква музи ка посе ду је вео ма широ ку и апстракт ну 
мен тал ну осно ву јер се њена дено та ци ја и коно та ци ја могу дефи ни са ти 
и интер пре ти ра ти на вео ма раз ли чи те начи не. 

Тако је лого ген са спек та пси хо-
лин гви сти ке одре ђен као дво стру ки 
мода ли тет који се испо ља ва као део 
ауди тив ног, одно сно визу ел ног лин-
гви стич ког мен тал ног кон цеп та. Лого-
ген се акти ви ра посред ством пси хо ло-
шких сти му лу са или кон тек сту ал них 
инфор ма ци ја (речи).

Схе ма при ка зу је дија грам лого-
ге на пре ма Џ. Мор то ну:

Са аспекта Гешталт теорије, пси-
хологије комуникативног процеса као 
и психологије и семиотике Гешталт 
принципа и креативних про цеса у 
сфери аудио-визуелне ко му никације, 
у човековој природи перцепције и кре-
ативне маште постоји дубоко усађен 
и латентан, вековима наслеђиван и Сли ка 49
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кодиран ментални језички систем или семиотичко-лингвистички код. Шта 
то значи? Поједностављено, савремени човек сваки семиотички код, без 
обзира да ли је он резлутат вербалног или невербалног типа комуникације, 
скоро увек и по правилу своди на ЛИНГВИСТИЧКИ МЕНТАЛНИ КОНЦЕПТ. 
Тако успева, да на основу логогена, створи колико толико јасне психолошко-
менталне представе о одређеном појму и његовом адекватном значењу, а 
затим и да га доведе у контекст датог лингвистичког окружења, да би га 
посредством аудио-визуелних представа што боље протумачио. 

Пошто се у окви ру ове сту ди је раз ма тра ју пре вас ход но пита ња 
аудио-изу ел ног фено ме на, тј. ауди тив ни и визу ел ни мен тал ни кон цеп ти 
засно ва ни на орга ни ма чула слу ха и вида и њихо вим асо ци ја тив ним 
можда ним цен три ма, потреб но је напо ме ну ти да поред позна тих чула 
и иску стве них пред ста ва у вези са њима, посто је и још довољ но непро-
у че не и неја сне обла сти тзв. екс тра сен зор них чула чије се пер цеп ци је и 
пред ста ве тако ђе могу јави ти као еле мен ти аудио-визу ел ног кре а тив ног 
и пер цеп тив ног про це са.

Поред позна тих чула: слух, вид, мирис, укус и додир, посто је и чула 
која се озна ча ва ју као екс тра сен зор на чула као екс трем но спе ци фич не 
спо соб но сти поје ди на ца, посеб но код оних који су се мно го више бави ли, 
него ва ли, учи ли и тре ни ра ли такве споб но сти у прак си. 

Екс тра сен зор на чула се обич но у пара пси хо ло ги ји и њеним дисци-
пли на ма озна ча ва ју као тзв. „шесто чуло” и обич но пред ста вља ју као: 

а) теле па ти ја (спо соб ност при ма ња и ода ши ља ња мисли),
б) пре ког ни ци ја (видо ви тост, пред ви ђа ње буду ћих дога ђа ја),
в)  пси хо ки не за – теле ки не за (спо соб ност покре та ња или ути ца ња на 

објек те сна гом ума, нпр. спо соб ност екс тра сен зор не леви та ци је 
(леб де ња)

Без обзи ра што пара пси хо ло ги ја није зва нич но при зна та науч на дисци-
пли на, не могу се зане ма ри ти и игно ри са ти екс пе ри мен ти из ове обла сти 
који дослов це, у раз ли чи тим про цен ти ма, потвр ђу ју егзи стен ци ју екс тра-
сен зор них спо соб но сти чове ка. Као и када су у пита њу дру ге пре ди спо зи-
ци је, тако је и екс тра сен зор на пер цеп ци ја (у раз ли чи тим сфе ра ма раз ли-
чи то и нејед на ко рас по ре ђе на, шта ви ше екс трем но и дија ме трал но.

Током аудио-визу ел ног ства ра лач ког про це са и њего ве пер цеп ци је која 
се кон стант но одви ја као спе ци фич на поврат на пси хо ло шка веза, слу ша ња, 
гле да ња и кон тро ле ових про це са, нај бли жи про цес и кате го ри ја сен зор не 
пер цеп ци је пред ста вља осе ћај пре ког ни ци је, тј. меха ни зма „уну тар ње”, пси-
хо ло шко-мен тал не пред ви ди во сти. Нове аудио-визу ел не кре а тив не иде је 
јавља ју се у „буке ти ма” или „сно по ви ма” мен тал не видо ви то сти и аурал ног 
пред ви ђа ња које се одви ја фан та стич ним брзи на ма, при чему аутор при-
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лич но муко трп но поку ша ва да кана ли ше и издво ји реле вант на кре а тив на 
дога ђа ња. Кре а тив на пре ког ни ци ја зате ва вели ку кон цен тра ци ју, спрет ност 
у сле ђе њу пре ког ни тив них импул са као и изу зет но раз ви је ну кре а тив ну 
машту. Један од нај ве ћих ства ра лач ких про бле ма је упра во избор и редук-
ци ја мно штва на више а потом само јед ну једи ну, али нај бо љу вари јан ту. 
Она пред ста вља конач ну иде ју аптра хо ва ну од оних, мање зна чај них или, 
неу по тре бљи вих.

Неки од визу ел них при ме ра Гешталт фор ми који потвр ђу ју тео ри ју 
карак те ри сти ка Гешталт пер цеп ци је а могу се про на ћи на гло бал ној кори-
снич кој мре жи интер нет:

Сли ка 50 Сли ка 50а Сли ка 50б

Сли ка 55 Сли ка 56 Сли ка 57

Сли ка 58 Сли ка 59 Сли ка 60

Сли ка 51 Сли ка 52 Сли ка 53 Сли ка 54
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Закљу чак

Наш тре нут ни свет пер цеп ци је и ког ни ци је саздан је као уни вер зум са 
објек тив ним и реал но одго ва ра ју ћим пра ви ли ма… Опа же на сли ка нашег 
окру же ња, нор мал но је у скла ду са местом у уни вер зу му којег нам наша 
свест у том (и сва ком дру гом) тре нут ку доде љу је…

У визу ел ном и ауди тор ном кор тек су при ма та могу ће је запа зи ти два де се-
так и више реги о на, од којих по неко ли ко у гру пи уче ству је у обра ди обли ка, 
боје, про сто ра, вре ме на, покре та, фре квен ци је, дина ми ке, итд. Међу тим, 
није могу ће у јед ном тре нут ку или јед ној тач ки саку пи ти све инфор ма ци је 
и кре и ра ти нпр. јед ну сли ку. Напро тив, пер цеп тив на интер пре та ци ја ком-
плек сне аудио-визу ел не поја ве раз у ме се као дина мич ки про цес, пара лел на 
и дистри бу тив-на коре спон ден ци ја неко ли ко укљу че них можда них обла-
сти… Наш систем опа жа ња не тре ба узи ма ти као физич ки инстру мент који 
про из во ди јасно кван ти фи ко ва ну сли ку све та. Опа же ни садр жај не мора 
увек и оба ве зно ком плет но посто ја ти као физич ка пре зен та ци ја - сти му лус!

Напро тив, при бли жно ком плет на и реа ли стич на сли ка ствар но сти, може 
се гене ри са ти на осно ву неко ли ко шту рих пода та ка, тј. из неком плет ног сти-
му лус-моде ла… све то захва љу ју ћи нашој кре а тив ној све сти ког ни ци је и пер-
цеп ци је… без обзи ра што одре ђе ни пара ме три недо ста ју, наша кре а тив но-
пер цеп тив на свест надо ме шта те „недо стат ке”, зао кру жу ју ћи пер цеп ци ју као 
аде ква тан и реа ли стич но-логи чан ток ства ри, као да је при су тан ком пле тан 
сти му лус… То је реак ци ја можда ног кор тек са: све сне мисли – све сног ума 
који кон стру и ше кон зи стен тан модел све та на осно ву „сми сле не стра те ги је 
пона ша ња”… (у овом аспек ту Бихе ви о ри стич ка и Гешталт тео ри ја при бли-
жа ва ју се бли ско јед на дру гој).

Нај но ви ја истра жи ва ња у неу ро на у ка ма обја шња ва ју како је ствар ност 
интер но гене ри са на као кон струк ци ја од стра не нашег нер вног систе ма, коју 
ми, јед ном када је гене ри са на, про јек ту је мо назад пре ко нашег пона ша ња у 
сре ди ну којом смо окру же ни… 

Тако је за нас опа же ни аудио-визу ел ни свет, звуч них и визу ел них обје-
ка та и дога ђа ња поста вљен насу прот поза ди ни, дефи ни сан атри бу ти ма: 
облик, боја, уда ље ност, виси на, јачи на, кре та ње, про стор, тра ја ње, тако да 
пред ста вља одлу чу ју ћи „имиџ” одго во ран за нашу пер цеп ци ју ствар но сти 
који је пси хо ло шки кон тро вер зан, те је углав ном неја сно како наста је…

Сва ко од нас живи у свом све ту, оном који је про из вод њего ве има ги на-
ци је, у мешо ви тој зони сти му лу са, соп стве них интер пр те та ци ја сти му лу са, 
тако да их не може мо раз ли ко ва ти, док су наше мисли увек као „мале при че” 
о „СВЕ ТУ” које тре ба да одр же ту илу зи ју… Илу зи ја... немо гу ћа реал ност... 
доње коц ке које леже на под ло зи и затва ра ју угао од 90о не могу лежа ти у 
истој рав ни у овој ком би на ци ји...
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Саже так: У савре ме ном све ту раз ли чи те науч не сту ди је и сва ко днев на 
послов на прак са дока зу ју да послов ни успех како поје дин ца, тако и орга ни-
за ци је у мно го ме зави си од њихо вог начи на кому ни ци ра ња. Тако се послов на 
кому ни ка ци ја свр ста ла у кључ не чини о це који опре де љу ју успех или неу спех 
поје ди на ца или орга ни за ци ја. Успех послов ног кому ни ци ра ња доми нант но је 
усло вљен иза бра ним моде лом кому ни ци ра ња или пре го ва ра ња. А модел кому-
ни ци ра ња усло вљен је соци јал но-пси хо ло шким и морал но-кул ту ро ло шким 
осо би на ма кому ни ка то ра. Резул тат тих осо би на кому ни ка то ра огле да се у 
успе шном или неу спе шном посло ва њу поје ди на ца или орга ни за ци ја. 

Кључ не речи: МОДЕ ЛИ, СТРА ТЕ ГИ ЈЕ, КОМУ НИ КА ЦИ ЈА, ПОВЕ РЕ ЊЕ, 
УСПЕХ. 
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1.Увод

Кому ни ка ци ја је неми нов ни пра ти лац људ ског живо та у свим њего-
вим димен зи ја ма. Зато је при ро да кому ни ка ци је сло же на и више слој на. 
Савре ме ни кому ни ко ло зи исти чу да ће два де сет и први век бити век 
кому ни ка ци ја, и да ће успех или неу спех поје ди на ца или колек ти ва нај-
не по сред ни је зави си ти од њихо вог начи на кому ни ци ра ња. Зато они опи-
су ју послов ну кому ни ка ци ју као дру штве ни лепак који држи све дело ве 
орга ни за ци је на оку пу. 

Успе шни послов ни људи у све ту, раз ми шља ју слич но као кому ни ко-
ло зи и сагла сни су у томе да је кому ни ка ци ја кључ ни про цес који лежи 
у осно ви свих видо ва орга ни за ци о них опе ра ци ја. Они даље исти чу да је 
учи нак запо сле них у тесној вези са њихо вим наћи ном кому ни ци ра ња.

Ко му ни ка ци ја као кул тур оло шки про цес у људ ском дру штву под ра-
зу ме ва оп ште ње ме ђу љу ди ма. Кул тура и кому ни ка ци ја има ју зна чај за 
чо ве ка ка да у ње го вом си сте му зна че ња игра ју од ре ђе ну уло гу. Кул ту ра 
пу тем ко му ни ци ра ња ула зи у вид но по ље чо ве ка тек ка да је по ста ла за 
ње га вред ност по мо ћу ко је мо же да ме ња по сто је ће ста ње и на тај на чин 
ху ма ни зу је и бо га ти свој свет.

Упра во кроз ту ства ра лач ку ком по нен ту, ко му ни ка ци ја до би ја по кре-
тач ку уло гу у савре ме ном посло ва њу. Ства ра лач ка уло га ко му ни ка ци је 
не мо же се из дво ји ти и по сма тра ти из ван посло ва ња, као што се ни рад 
и посло ва ње не могу из дво ји ти изван људ ског кому ни ци ра ња. Због то га 
ко му ни ка ци ја и посло ва ње мо ра ју по ста ти кре а тив на ком по нен та са да-
шњо сти и бу дућ но сти. 

Кому ни ка ци ја је врло сло жен про цес који укљу чу је мно го еле ме на та 
као што су: говор, слух, покрет тела, изглед, кул ту ра, обла че ње, писа ње, 
теле фо ни ра ње, пона ша ње итд. То зна чи да је кому ни ка ци ја усло вље на 
биоп си хо ло шким и социо-кул ту ро ло шким потре ба ма чове ка. Њу мора мо 
да посма тра мо као про цес који има сво је дина мич ке и ста тич не фор ме. 
То зна чи да се вешти на кому ни ци ра ња учи и то уче ње тра је током живо та.

Иску ства у Срби ји гово ре да се нај ве ћи про бле ми у послов ном кому-
ни ци ра њу испо ља ва ју у виду непо ве ре ња и некул ту ре. Њихов зајед нич ки 
садр жа лац су неи сти на и мани пу ла ци ја. Испо ља ва ње неи сти на и ман пу-
ла ци ја видљи ви су на сва ком кора ку. И њихо ви резул та ти видљи ви су у 
свим све ра ма дру штве ног и послов ног живо та. Зато је наме ра овог рада 
да ука же на оне осо би не које се пре по зна ју код успе шних кому ни ка то ра, 
и на који ма се бази ра успе шна лич на и послов на кому ни ка ци ја. На бази 
тих осо би на могу ће је гра ди ти раз ли чи те моде ле кому ни ци ра ња који 
тре ба да дају допри нес изград њи искре ног, поу зда ног, кул тур ног и успе-
шног савре ме ног послов ног чове ка и кому ни ка то ра.
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2.Комуникацијскипроцес

Ако кому ни ка ци ју посма тра мо као пут кре та ња пору ке од поши ља-
о ца ка при ма о цу, про цес кому ни ка ци је чине сле де чи еле мен ти:

•	 пору ка,
•	 поши ља лац, 
•	 при ма лац, 
•	 кана ли,
•	 бари је ре и
•	 поврат на спре га.

У ана ли зи оства ре ња кому ни ка циј ских про це са, сасвим оправ-
да но је поћи од основ ног пита ња: коју свр ху поши ља лац пору ке жели да 
постиг не сво јом пору ком? Ако тач но одре ди мо ту свр ху, онда нам неће 
бити тешко утвр ди ти пси хо со ци јал не фак то ре који могу пози тив но или 
нега тив но ути ца ти на оства ри ва ње те свр хе или тог циља.

Нај че шће се поста вља ју сле де ћи циље ви: 
а) инфор ми са ти при ма о ца пору ке, 
б) ути ца ти на пона ша ње при ма о ца пору ке и 
в) изме ни ти ста во ве, схва та ња и уве ре ња при ма о ца пору ке.

Убе ди ти при ма о ца пору ке, да про ме ни сво је ста во ве, схва та ња и 
уве ре ња у оно ме прав цу како то поши ља лац пору ке жели, јесте нај те жи, 
али обич но и нај ва жни ји циљ сва ког поши ља о ца пору ке. 

Осо би не при ма ла ца који ма је пору ка наме ње на су изу зет но важне за 
општи успех у кому ни ка ци ји. „При ма о ци пору ке су нај че шће раз ли ку ју по: 

•	 ста ро сном добу, 
•	 обра зо ва њу, 
•	 соци јал ном ста ту су, 
•	 инте ре си ма, 
•	 ста во ви ма, 
•	 уве ре њи ма, итд.” 

Зна чи, при ма о ци пору ке су јед на шаро ли ка публи ка. Оно што је за 
све њих инте ре сант но јесте тај пси хо со ци јал ни аби јент у коме се нала зе 
и егзи сти ра ју. Зато је за поши ља о ца пору ке врло бит но да тај амби јент 
добро позна је.

Да ли је кому ни ка ци ја успе ла или није види се кроз поврат ну спре гу. 
По врат на спре га (по врат на ре ак ци ја) ука зу је на ста ње ин тер ак ци је ме ђу 
уче сни ци ма у ко му ни ка циј ском про це су. За ус по ста вља ње успе шне 
спре ге, бит на су два пред у сло ва:
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•	 ауто ри тет и ка рак тер са мог из во ра по ру ке који тре ба ју да уве ре 
при ма о ца у мо рал ност оно га што по ру ка ка зу је, и

•	 пси хо ло шка спрем ност при ма о ца да при хва ти по ру ку и са мим 
тим омо гу ћи да она по бу ди емо ци је.

За то у кому ни ка циј ском про це су вр ло ва жну уло гу има онај ко кому-
ни ци ра. За по ши ља о ца по ру ке увек „тре ба иза бра ти оног ко ји је у ста њу 
да ко му ни ка ци ју оста ва ри на нај по жељ ни ји и нај у спе шни ји на чин; дру-
гим ре чи ма, да по стиг не по зи ти ван и успе шан ефе кат по ру ке”.

Дру га ва жна ком по нен та у про це су ко му ни ка ци је је сте са др жај 
по ру ке ко ја се ша ље. По ши ља лац (из вор) тре ба да иза бе ре ону по ру ку 
ко ја у да тим окол но сти ма има нај ве ћи ефе кат. Ве о ма је би тан ам би јент 
у ко јем се по ру ка при ма. По ру ка мо ра би ти при ла го ђе на дру штве ним 
окол но сти ма, јер, у су прот ном, мо же иза зва ти кон тра е фе кат.

Тре ћа ва жна ком по нен та је сте ме диј по сред ством ко јег се по ру ка 
еми ту је. По треб но је иза бра ти онај меди ји ко ји може оства ри ти нај оп ти-
мал ни ји кон такт, пре нос и при јем по ру ке.

Че твр то, тре ба во ди ти ра чу на о то ме ко ме по ру ку ша ље мо, од но сно 
о то ме ко је при ма лац по ру ке. За успех у ко му ни ка ци ји ве о ма је ва жно 
зна ти што ви ше о при ма о цу по ру ке, по себ но о ње го вом ка рак те ру, мен-
та ли те ту, обра зов ном и со ци јал ном ста ту су. 

Пе то, од ве ли ког је зна ча ја свр ха сла ња по ру ке. Ако свр ха или циљ 
по ру ке ни су уна пред од ре ђе ни, по ру ка, а са мим тим ни ко му ни ка ци ја, 
не мо же има ти сми сао. У си сте му ко му ни ка ци је, свр ха је та ко јој под ре-
ђу је мо мно ге еле мен те ко му ни ка циј ског про це са. 

Сви ови еле мен ти ути чу на исход кому ни ци ра ња. Тај исход може 
да буде разно вр стан. Резул та ти те разно вр сно сти нај бо ље се огле да ју у 
послов ним одно си ма који вла да ју међу кому ни ка то ри ма.

3.Моделикомуницирања

У кому ни ка циј ској прак си данас се нај че шће, сусре ћу три моде ла 
кому ни ци ра ња или пре го ва ра ња и то: 

•	 тврд или непо пу стљив модел,
•	 мекан или попу стљив модел, и
•	 про фе си о нал ни или прин ци пи је лан модел.

Тврд или непо пу стљив модел кому ни ци ра ња под ра зу ме ва да кому ни ка тор 
кори сти сва ку при ли ку за спро во ђе ње сво је моћи. Он жели побе ду по сва ку 
цену. Њего ва фило зо фи ја кому ни ци ра ња пола зи од сле де ћих прин ци па:
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•	 циљ кому ни ци ра ња је побе да,
•	 уче сни ци у кому ни ци ра њу су про тив ни ци,
•	 током ому ни ци ра ња зах те ва, али не чини уступ ке,
•	 тешко мења ста во ве,
•	 врло је крут, није попу стљив,
•	 не веру је људи ма,
•	 као сред ство кори сти прет њу,
•	 врши раз не при ти ске на саго вор ни ке, 
•	 није толе ран тан и само инси сти ра на свом ста ву.

Непо пу стљи ви или гру би пре го ва ра чи насто је да кому ни ка ци ју 
карак те ри шу:

•	 напе тост
•	 ишче ки ва ње,
•	 прет ња,
•	 неу год ност, 
•	 страх, итд.

Мекан или попу стљив модел кому ни ци ра ња, под ра зу ме ва да се кому-
ни ка тор пона ша толе рант но, и спре ман је на мно га попу шта ња како би 
се пости гао дого вор. Он жели при ја тељ ске одно се током кому ни ци ра ња 
који тре ба да уро де при ја тељ ским спо ра зу мом. Због тога се често, након 
кому ни ци ра ња, осе ћа раз о ча ра но, иско ри шће но, или изма ни пу ли са но. 
„За њега:

•	 циљ пре го во ра је спо ра зум,
•	 уче сни ци у пре го во ри ма су при ја тељ ски настро је ни,
•	 врло често чини уступ ке дру гој стра ни,
•	 лако мења ста во ве,
•	 врло је попу стљив пре ма зах те ви ма дру ге стра не,
•	 мно го веру је саго вор ни ку,
•	 под ло жан је при ти ску дру ге стра не,
•	 иска зу је сво је мини мал не зах те ве, и
•	 толе ран тан је и избе га ва суко бе.”

Про фе си о на лан или прин ци пи је лан модел кому ни ци ра ња данас је познат 
као нај у спе шни ји кому ни ка циј ски модел. Он се раз вио на Хар вард ској 
послов ној шко ли, па га неки нази ва ју и Хар вад ским моде лом кому ни ци-
ра ња. Кому ни ка тор у овом моде лу пола зи од сле де ћих прин ци па:

•	 кому ни ка ци ја мора дове сти до дого во ра,
•	 кому ни ка ци ја мора бити ефи ка сна, 
•	 кому ни ка ци ја мора да задо во љи инте ре се обе стра не,
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•	 кому ни ка ци ја мора да побољ ша однос изме ђу пре го ва рач ких 
стра на ка – у нај го рем слу ча ју не сме их погор ша ти, 

•	 резул тат кому ни ка ци ја мора бити уго вор који је пра ве дан, и 
•	 резул тат кому ни ка ци ја мора бити уго вор који је тра јан.

Про фе си о на лан или прин ци пи је лан модел кому ни ци ра ња пола зи од 
тога да оп шта послов на кому ни ка ци ја укљу чу је кул ту ру ко му ни ци ра ња. 
Кроз кул ту ру ко му ни цира ња, кому ни ка то ра мо же мо по сма тра ти кроз 
њего ве раз ли чи те ком по нен те као што су: ни во обра зо ва ња, ка рак тер не 
осо би не, вас пи та ње, скло но сти, ин те ре со ва ња, спо соб ност ло гич ног 
за кљу чи ва ња, лич ни по глед на свет, ува жа ва ње са го вор ни ка итд. Про-
фе си о нал ним или прин ци пи јел ним моде лом кому ни ци ра ња за до би ја 
се по ве ре ње, сти чу се сим па ти је и ус по ста вља раз у ме ва ње са саго вор-
ни ком. Овај модел пола зи од тога да је ко му ни ка ци ја огле да ло чове ка, 
би тан еле мент ње го вог лич ног и послов ног иден ти те та. 

4.Утицајстратегијанамоделкомуницирања

Еле мент ко ји је вр ло би тан у по слов ном кому ни ци ра њу је сте избор 
стра те ги је кому ни ци ра ња. Ако се стра те ги ја посма тра као основ ни 
начин оства ри ва ња циље ва, то зна чи да се стра те ги јом одре ђу је пра вац 
у коме пре го во ри тре ба да се кре ћу како би се оства ри ли поста вље но 
циље ви. Стра те ги ја ука зу је на потен ци ја ле пре го ва рач ке стра не које 
тре ба моби ли са ти како би се дошло до успе шних пре го во ра. А то зна чи 
да би иза бра на стра те ги ја била успе шна она мора бити кон зи стент на са:

•	 циље ви ма орга ни за ци је, 
•	 пре го ва рач ким тимом, и 
•	 вред но сти ма на који ма почи ва послов на фило зо фи ја орга ни за-

ци је и пре го ва рач ког тима.

Ова ква усме ре ност под ра зу ме ва да се при избо ру стра те ги је кому-
ни ци ра ња или пре го ва ра ња води рачу на о:

•	 по ве ре њу,
•	 по што ва њу лич но сти 
•	 пра вич но сти, и
•	 обо стра но при хва тљи вом дого во ру.

Дакле, при избо ру стра те ги је доми нант ну уло гу има циљ пре го ва-
ра ња или кому ни ци ра ња. То зна чи да избор стра те ги је у вели кој мери 
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„зави си од тога који инстру мен ти пре го ва рач кој стра ни сто је на рас по ла-
га њу како би оства ри ла поста вље ни циљ.”

У зави сно сти од тога како је пре го ва рач ка стра на дефи ни са ла свој 
циљ кому ни ци ра ња, она се на тај начин и опре де љу је за врсту стра те-
ги је. Пре ма одно су изме ђу пре го ва рач ких стра на, у осно ви се раз ли ку ју 
три пре го ва рач ке стра те ги је: 

•	 „дистри бу тив на, 
•	 инте гра тив на, и
•	 парт нер ска.”

Дистри бу тив на стра те ги ја про из ла зи од уве ре ња да пре го ва рач ке 
стра не има ју мало зајед нич ких инте ре са. Сва ка стра на ће поку ша ти да 
мак си мал но зашти ти свој инте рес, при том је инте рес супрот не стра не 
не зани ма и не узи ма га у обзир. Основ на сушти на ове стра те ги је огле да 
се у томе што њу, пре све га, карак те ри ше раз ли чит потен ци јал пре го ва-
рач ке моћи. Јед на стра на је изу зет но моћ на, док је дру га изу зет но сла-
ба. Зато јача стра на пока зу је сво ју моћ и доми на ци ју у сва кој при ли ци 
током кому ни ка циј ског про це са. Резул тат кому ни ци ра ња је тај да јача 
стра на узи ма већи део, а сла би ја мањи. Ако се сла би ја стра на опи ре 
таквом резул та ту, лако може да оста не и без тог мањег дела који јој је 
јача стра на одре ди ла. 

Основ на катрак те ри сти ка ових пре го во ра јесте та да су они непри-
јат ни, аро гант ни и бес ком про ми сни. Јача пре го ва рач ка стра на кори сти 
сва сред ства како би сла би ју стра ну дове ла у под ре ђе ну пози ци ју и на тај 
начин јој наме ће сво је усло ве за скла па ње уго во ра. Резул та ти ових пре-
го во ра нај че шће су крат ко трај ни. Дого во ри се брзо рас ки да ју. 

Инте гра тив на стра те ги ја се бази ра на уве ре њу обе ју стра на у пре-
го во ри ма да оне има ју више зајед нич ких него супро ста вље них инте ре са 
и циље ва и да кому ни ка ци ју тре ба гра ди ти на тим зајед нич ким инте ре-
си ма. Кому ни ка ци ја се одви ја по пра ви ли ма, које при хва та ју обе стра не 
у пре го во ри ма. Пра ви ла су врло јасно пре ци зи ра на и она се теме ље на 
одно су пону де, потра жње и зако ни ма тржи шта. Уче сни ци се пона ша ју 
углав ном корект но и пажљи во се слу ша дру га стра на, како би се уви де ле 
њене евен ту ал не пред но сти или сла бо сти. 

Ипак, сушти на пре го во ра се испо ља ва кроз нагла шен осе ћај или 
побед ни ка или губит ни ка. То зна чи да обе стра не нису под јед на ко задо-
вољ не постиг ну тим. Стра на која се осе ти пора же ном или губит ни ком, 
врло брзо насто ји да оду ста не од дого во ра или њего вог непо што ва ња.

Стра те ги ја парт нер ства је нови кон цепт и нова фило зо фи ја раз-
ви ја ња одно са изме ђу супрот них пре го ва рач ких стра на. Она почи ва 
на прин ци пу сарад ње и зајед нич ке одго вор но сти за уре ђи ва ње обо стра но 
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при хва тљи вих одно са. Она, пре све га, узи ма у обзир дуго роч не инте ре се и 
циље ве о бе ју стра на. Укљу че не стра не у про це су кому ни ци ра ња тру де се 
да раде сло жно, с циљем да обе стра не доби ју већу корист након окон-
ча ња пре го во ра, него што су има ле поје ди нач но на почет ку пре го во ра. 

Тим чином обе стра не себе не виде као побед ни ка, или пора же-
ног, већ као добит ни ка. Обе стра не су задо вољ не, јер су успе ле да кроз 
сарад њу, пошто ва ње и ува жа ва ње, а не на силу, уце ну, без ду шно так ми-
че ње, или прет њу, дођу до обо стра но задо во ља ва ју ћег спо ра зу ма. Код 
ове стра те ги је пре го ва ра ња задо вољ ство пре го ва рач ких стра на је нај ве ће, 
а спо ра зум је тра јан. 

5.Чиниоцикојиунапређујупословнукомуникацију

Да би савре ме ни послов ни људи у кому ни ка ци ји били успе шни 
мора ју да пођу од основ них соци о ло шко-пси хо ло шких потре ба чове ка, а 
то су потре бе да се човек осе ти важним, цење ним и пошло ва ним. Бра јан 
Треј си каже: „Када дру гој осо би ука зу је те пошто ва ње и када јој пока зу-
је те да јој се диви те, и она ће то исто осе ћа тии пре ма вама. У људ ским 
одно си ма, ми то нази ва мо прин ци пом реци про ци те та. Кад год учи ни те 
нешто лепо за неког дру гог, и он ће поже ле ти да вам то узвра ти под јед-
на ко лепим геслом”. Сва ка искре на емо ци ја која се испо љи пре ма некој 
дру гој осо би се, пре или касни је, вра ћа истом мером. Шек спир је напи-
сао: „Мирис руже се задр жа ва на руци која ју је ба цила” 

Људ ска при ро да је тако осми шље на да све оно што се посе је у живо-
ти ма дру гих људи, то ће се пожње ти у соп стве ном живо ту. „У живо ту 
обич но се доби ја оно ли ко коли ко се даје. То можда нај бо ље може да се 
иска же на прин ци пу огле да ла. Оно у шта човек усме ри огле да ло, та сли-
ка му се и вра ћа.” 

Да би се што више лепог вра ти ло од стра не оних са кои ји ма се кому-
ни ци ра, кому ни ка ци ја савре ме ни послов ни људи мора да почи ва пре 
све га на толе ран ци ји. Људи воле да буду у дру штву толе рант них осо-
ба са који ма отво ре но и сло бод но могу да раз го ва ра ју о све му. Толе ран-
ци ја јача само по што ва ње саго вор ни ка што је врло бит но за функ ци о ни-
са ње савре ме ни послов ни људи. Толе ран ци ја није могу ћа, без пошто-
ва ња мишље ња саго вор ни ка. Људи воле да кому ни ци ра ју са они ма који 
су у ста њу да пошту ју њихо ва мишље ња. Само онда када савре ме ни 
послов ни човек осе ти да је при хва ћен и ува жен он се сло бод но упу шта 
у кому ни ка ци ју. Осе ћај при хва та ња му гово ри да је при знат од стра не 
дру гог кому ни ка то ра. 
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Јед на јапан ска изре ка каже, ако хоће те успе шно да кому ни ци ра те, 
учи те да кому ни ци ра те као побед ник, а не као губит ник и наво ди. Пут 
који води савре ме ног послов ног чове ка од губит ни ка ка побед сни ку, је 
пут уче ња послов ног кому ни ци ра ња. Филип Мек гроу који се бави живот-
ним стра те ги ја ма каже: „Нај те жи део уче ња нечег новог јесте одви ка-
ва ње од ста рог”. Упра во је то одви ка ва ње од ста рог, вели ки про блем са 
којим се данас сусре ћу мно ги послов ни људи. 

Успе шна послов на кому ни ка ци ја под ра зу ме ва такву вешти ну опхо-
ђе ња која омо гу ћа ва да его саго вор ни ка оста не нетак нут или непо љу-
љан. Напо ле он Хил исти че да „свој его могу да кон тро ли шу само они 
послов ни људи чија послов на фило зо фи ја почи ва изме ђу оста лих и на 
сле де ћим прин ци пи ма:

•	 сми сао успе ха јесте да будеш бољи од дру гих, али то није довољ но, 
пра ви сми сао успе ха јесте у томе да будеш бољи од прет ход ног себе,

•	 успех не дола зи сам од себе, он има сво ју цену, коју ако га жели мо, 
тре ба мо пла ти ти, неу спех дола зи сам од себе, али њего ва цена је 
мно го већа, и он не пита хоће мо ли, већ каже мора мо да је пла ти мо,

•	 ако јасно зна те шта жели те и веру је те да то може те пости ћи, пут 
ће те наћи”.

У осно ви сва ки савре ме ни послов ни човек или кому ни ка тор у току 
послов ног живо та има могућ но сти да про ђе јед ну од две послов не фазе. 
Јед на је фаза неу спе ха или зави сно сти, дру га је фаза успе ха или неза-
ви сно сти. Фаза неза ви сно сти под ра зу ме ва то да је комун ка тор избо рио 
пре све га побе ду над самим собом и окру же ње га пре по зна је по мно го-
број ним пози тив ним осо би на ма и на осно ву њих га цени и ува жа ва. За 
таквог чове ка се каже да је осо ба која сто ји са две ноге на земљи, зна шта 
хоће, зна шта може, зна куда иде и има јасне визи је и циље ве. „Нажа-
лост, до неза ви сно сти у пси хо ло шком сми слу сти же јако мали број људи. 
Огром на већи на ника да не достиг не тај ниво, већ на овај или онај начин 
оста је пси хо ло шки зави сна од поје ди на ца или ширег окру же ња чита вог 
живо та. То су људи који, иако одра сли, чита вог живо та има ју потре бу за 
тзв. пси хо ло шком руком која их води кроз живот.”

Сушти на про фе си о нал ног моде ла кому ни ци ра ња јесте да се човек нау-
чи да кому ни ци ра као успе шан кому ни ка тор. Пре ма Нико ли Чан ку раз-
ли ку изме ђу успе шног и неу спе шног кому ни ка то ра се огле да у сле де ћем:

а) успе шан
•	 тач но зна шта жели, када и где шта рећи,
•	 има визи ју,
•	 слу жи као при мер,
•	 пун је само по у зда ња,
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•	 веру је да може да оства ри сво је циље ве,
•	 пошто ван је од коле га и кли је на та,
•	 стр пљив је,
•	 има план кому ни ци ра ња,
•	 зна како да ути че на дру ге да поже ле са њим да кому ни ци ра ју, 
•	 држи корак с вре ме ном, насто ји да буде увек инфор ми сан не само 

у вези свог посла него и уоп ште,
•	 увек је пози тив но настро јен и пози тив но раз ми шља,
•	 у кому ни ка ци ји је толе ран тан,
•	 кон струк ти ван и реа лан у дија ло гу,
•	 уме да слу ша саго вор ни ка,
•	 увек насто ји да гово ри исти ну;

б) неу спе шан
•	 нема тач но одре ђен циљ
•	 веру је да је успех слу ча јан или резул тат сре ће, посла се при хва ти 

само када мора,
•	 стал но се ломи и пру жа отпор, све ће ура ди ти да дока же дру ги ма 

да то не ваља,
•	 прво гово ри па тек онда раз ми шља, поста је збу њен и жали ако је 

нешто лоше рекао,
•	 изра жа ва сво је мишље ње без зна ња или са јако мало зна ња и 

инфор ма ци ја,
•	 дру жи се само са они ма од којих има корист, без обзи ра на њихо ва 

осе ћа ња и жеље,
•	 има уске погле де на свет и врло је нето ле ран тан,
•	 само соп стве ни инте ре си га зао ку пља ју и њих насто ји да осва ри 

не бира ју ћи сред ства,
•	 оче ку је нешто низа шта, често рачу на на то што није заслу жио, и 

ако не успе то да оства ри, дру ге кри ви за то,
•	 нико га сем себе не пошту је.

Зна ти ко му ни ци ра ти као побед ник зна чи зна ти раз ви ја ти спо соб-
ност да са гле да мо ста во ве дру гог чо ве ка, да по ку ша мо да по сма тра мо 
ства ри са ње го ве тач ке гле ди шта. Кому ни ка тор ко ји то ком ко му ни ка-
ци је уме да се ста ви у ко жу саго вор ни ка и по сма тра ства ри ње го вим очи-
ма не мо ра бри ну ти за успе х у ко му ни ка ци ји. Али да би дру ге раз у ме ли, 
прво мора мо да раз у ме мо се бе. За то је у ко му ни ка ци ји, као и у жи во ту, 
бит но по ћи од се бе, од но сно би ти све стан свих сво јих пред но сти и ма на. 
Са мо свест о соп стве ним огра ни че њи ма, мо же нам по мо ћи да их пре ва-
зи ђе мо и поста не мо успе шан кому ни ка тор.
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6. Закљу чак

Који ће модел кому ни ци ра ња иза бра ти савре ме ни послов ни човек то 
зави си од више фак то ра. Један од бит них фак то ра јесте раз у ме ва ње људи 
и њихо вих потре ба. Нају ни вер зал ни ја потре ба људи у кому ни ка ци ји и 
међу људ ским одно си ма огле да у жељи да људи буду важни, при зна ти 
и пошто ва ни. Зато, да би се успе шно кому ни ци ра ло с дру гим људи ма, 
кому ни ка тор мора да се потру ди да се они који кому ни ци ра ју с њим у 
том кому ни ка циј ском про це су осе те ва жним, посеб ним и пошто ва ним. 

Раз у ме ва ње људи и њихо ве при ро де под ра зу ме ва ува жа ва ње људи 
таквих какви они јесу, а не она квих каквим их неко сма тра, ни ти она-
квим каквим би неко желео да они буду. Ако при хва ти мо људе она квим 
какви они јесу, то је вели ка прет по став ка да ће они у кому ни ка ци ји бити 
отво ре ни ји и искре ни ји. Посеб но ће бити отво ре ни и искре ни када буду 
гово ри ли сами о себи. Људи мно го цене оне који их наво де и слу ша ју док 
при ча ју о себи. Такви људи им се посеб но допа да ју. 

То је разу мљи во јер у људ ској при ро ди јесте да сва ко жели да се дру-
ги људи пре ма ње му пона ша ју као пре ма нај ва жној лич но сти. Нико не 
жели да буде тре ти ран са нипо да шта ва њем. Онда када осо ба осе ти да је 
дру ги игно ри шу или ома ло ва жа ва ју онда та осо ба и сама узвра ћа истом 
мером. Резул тат тога је неу спех у кому ни ка ци ји. Зато кому ни ка тор увек 
тре ба да има на уму изре ку да су дру ге осо бе себи ва жне исто толи ко 
коли ко сте ви важни самом себи. Опхо ђе ње у скла ду са овом изре ком је 
јед на од осно ва у избо ру нај у спе шни јег моде ла кому ни ци ра ња.

Послов ни људи зна ју да је дана шње вре ме за коми у ни ка то ре по сво јој 
при ро ди врло иза зов но и зато успе ва ју само нај по у зда ни ји и нај по што-
ва ни ји. Кому ни ка тор ће иза бра ти пра ви модел кому ни ци ра ња и бити 
успе шан, ако у исти ну схва ти сву сло же ност послов ног кому ни ци ра ња.
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УПРАВЉАЊЕКОРПОРАТИВНИМ 
КОМУ НИ КА ЦИ ЈА МА  

ПУТЕМДРУШТВЕНИХМЕДИЈА

Саже так: У овом раду се ана ли зи ра ути цај дру штве них меди ја на про-
ме не у кор по ра тив ним кому ни ка ци ја ма. Дру штве ни меди ји као што су 
Феј сбук, Тви тер и бло го ви учи ни ли су да сва ки поје ди нац поста не медиј, 
аутор и кри ти чар. Интер ак ци ја ове врсте изме ни ла је начин кому ни ка-
ци је ком па ни ја са циљ ним јав но сти ма јер обе стра не сада има ју могућ-
ност веће акти ва ци је у кому ни ка ци о ном про це су. Екс пло зи ја дру штве них 
меди ја чини упра вља ње репу та ци јом све тежим јер при су ство на интер-
не ту и дру штве ним меди ји ма није више ствар избо ра и одлу ке ком па ни ја. 
Како би успо ста ви ле ефи ка сну кому ни ка ци ју путем дру штве них меди ја, 
ком па ни је мора ју да се при ла го де њихо вим спе ци фич но сти ма које се ана-
ли зи ра ју у овом раду.

Кључ не речи: ДРУ ШТВЕ НИ МЕДИ ЈИ, КОР ПО РА ТИВ НЕ КОМУ НИ КА-
ЦИ ЈЕ, НОВИ МЕДИЈ, ВИР ТУ ЕЛ НО КОМУ НИ ЦИ РА ЊЕ, ИНТЕР НЕТ. 
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1.Увод

Поја ва ком пју тер ске мре же као суштин ски новог меди ја дове ла је до вели-
ког обр та у кому ни ка ци о ној прак си. Раз вој прве ком пју тер ске мре же АРПА-
НЕТ 1971. годи не, World Wide Web-а 1989. годи не, а затим две годи не касни је 
првог веб-сај та, пред ста вља ли су поче так кому ни ка ци о не рево лу ци је. Олак-
шан при ступ инфор ма ци ја ма у сва ком тре нут ку и, захва љу ју ћи бежич ном 
интер не ту, могућ ност да се са сва ког места пору ка поша ље било коме и кад 
год то поже ли мо, убр за ли су начин кому ни ци ра ња, про ме ни ли међу људ ске 
одно се и дове ли до настан ка новог обли ка кому ни ка ци о не прак се – вир ту ел-
ног кому ни ци ра ња. Нови облик кому ни ка ци је „пред ста вља раз ме ну пору ка 
посред ством ком пју тер ске мре же изме ђу два, више или нео гра ни че ног бро-
ја људи са могућ но шћу реци проч не заме не уло га еми те ра и реци пи је на та 
у реал ном вре ме ну или асин хро но, чиме се пони шта ва вели ки део раз ли ка 
изме ђу кла сич них обли ка кому ни ка ци о не прак се, првен стве но интер пер со-
нал ног и масов ног кому ни ци ра ња” (Миле тић, Радој ко вић, 2006:167).

У сво јим поче ци ма деве де се тих годи на, веб (који се нази ва веб 1.0.) пра-
тио је карак те ри сти ке масов не кому ни ка ци је: пла си ра ње садр жа ја који путу је 
од актив ног ауто ра до ано ним не и пасив не публи ке. Од 2004. годи не почи ње 
нова ера веба која се нази ва веб 2.0., а коју карак те ри ше поја ва нових интер нет 
сер ви са (бло го ви, фору ми, Мај спејс, Феј сбук, Тви тер, Гугл+ итд.) и мно го број-
них апли ка ци ја. Ова гру па нових интер нет-сер ви са и апли ка ци ја који омо-
гу ћа ва ју раз ме ну садр жа ја које ства ра ју кори сни ци, нази ва ју се „дру штве ни 
меди ји” (енгл. Social Media). Њихов зна чај огле да се у омо гу ћа ва њу асин хро не 
или тре нут не кому ни ка ци је, уз јед но ста ван при ступ и ниске тро шко ве.

Сам појам дру штве не мре же пре у зет је из соци о ло ги је и антро по ло ги је 
где озна ча ва систем интер ак тив них одно са који пове зу ју дру штве не једи ни це, 
нај че шће поје дин це, ређе гру пе или орга ни за ци је. Ови одно си могу има ти 
раз ли чи те осно ве: срод ство, при ја тељ ство, ауто ри тет, послов ну сарад њу, али 
и кому ни ка ци ју (Мими ца, Бог да но вић, 2007: 338). У посеб ном истра жи вач-
ком при сту пу, ана ли зи дру штве них мре жа, уз помоћ мате ма тич ких моде ла, 
гра фи ко на и табе ла, оцр та ва се мапа одно са у јед ној дру штве ној зајед ни ци, у 
циљу утвр ђи ва ња пра вил но сти про то ка ресур са, пре све га инфор ма ци ја.

Он-лајн дру штве не мре же може мо дефи ни са ти као „услу гу уте ме-
ље ну на вебу која омо гу ћа ва поје дин ци ма да: 

•	 изгра де јав ни или полу јав ни про фил уну тар одре ђе не гру пе,
•	 арти ку ли шу листу дру гих кори сни ка с који ма деле везу,
•	 гле да ју и кори сте вла сти ти попис веза и попи се веза дру гих уну-

тар гру пе“ (Boyd, Elli son, 2008: 211).
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Уз појам „дру штве не мре же”, у јав но сти се често поја вљу је и појам 
„дру штве но умре жа ва ње” (eng. social net wor king). Ови тер ми ни се често код 
нас кори сте као сино ни ми, иако посто ји раз ли ка. „Умре жа ва ње” нагла-
ша ва ини ци ра ње и покре та ње одно са, нај че шће изме ђу осо ба које се не 
позна ју. Иако је умре жа ва ње могу ће на он-лајн дру штве ним мре жа ма, 
то није њихо ва при мар на прак са, нити је то оно што их раз ли ку је од дру-
гих обли ка ком пју тер ски посре до ва не кому ни ка ци је. Оно што чини дру-
штве не мре же посеб ним је то што поје дин ци ма омо гу ћу ју да арти ку ли шу 
и учи не видљи вом сво је мре же кон та ка та, а не упо зна ју до тада непо зна те 
осо бе. На мно гим он-лајн дру штве ним мре жа ма уче сни ци не упо зна ју 
нове осо бе, већ првен стве но кому ни ци ра ју с осо ба ма са који ма већ има-
ју систем одно са, које су већ део њихо ве шире „офлајн дру штве не мре же” 
(Boyd, Elli son, 2008: 212). Пре ма истра жи ва њу „Вејв 5” које, од 2006. годи не, 
испи ту је про ме не у кому ни ка ци о ним тех но ло ги ја ма и пред ста вља нај ве ће 
гло бал но истра жи ва ње дру штве них меди ја, у саврем не ном дру штву више 
људи кори сти дру штве не мре же да сту пи у кон такт са при ја те љи ма него 
што то чини путем теле фо на, и-меј ла или директ ног сусре та.

Раз вој вир ту ел не кому ни ка ци је пове зан је упра во са пој мом веб 2.0 
и поја вом дру штве них меди ја. Њего ва сушти на огле да се у интер ак ци ји 
кори сни ка, одно сно публи ке, која више не жели само да пре у зи ма и кон-
зу ми ра садр жа је (енгл. dow nlo ad), већ жели и да их кре и ра и пла си ра (енгл. 
upload), да их комен та ри ше (енгл. com ment, like), да их дели (енгл. sha re). 
Тако је поја вом веба 2.0 и дру штве них меди ја посре до ва на кому ни ка ци ја 
поста ла дво смер на јер је поред актив ног ауто ра, у кому ни ка ци ји актив на 
је и публи ка. Из окру же ња у којем су про фе си о нал ни кому ни ка то ри има-
ли моно пол у пла си ра њу инфор ма ци ја путем масме ди ја, пре шли смо у 
свет дру штве них меди ја, у којем сва ки поје ди нац поста је медиј. 

Бор де вијк и Ван Кам обја шња ва ју да тра ди ци о нал ни мас-меди ји (као 
што су теле ви зи ја, радио, нови не) негу ју ало ка ци ју, одно сно пре но ше ње 
инфор ма ци ја из цен тра у коме се обли ку ју до публи ке, а нови медиј, с 
дру ге стра не, нагла ша ва кон вер за ци ју која под ра зу ме ва инди ви ду ал ну 
раз ме ну инфор ма ци ја у интер пер со нал ном кому ни ци ра њу (детаљ ни је 
Миле тић, 2009: 139). У вир ту ел ној кому ни ка ци ји при сут на су сва чети ри 
моде ла про то ка инфор ма ци ја о који ма ауто ри гово ре (ало ку ци ја, реги-
стра ци ја, кон сул та ци ја и кон вер за ци ја). Дакле, поред кла сич ног моде ла 
пре но са инфор ма ци ја „један пре ма мно ги ма” (енгл. one-to-many), интер-
ент, а посеб но дру штве ни меди ји, омо гу ћи ли су успо ста вља ње моде ла 
„мно ги пре ма мно ги ма” (енгл. many-to-many), чија је осно ва у кон вер-
за ци ји. Често се каже да је до поја ве ком пју тер ске мре же вла да ла ера 
еми то ва ња, док је са успо ста вља њем вир ту ел не кому ни ка ци је, а посеб но 
поја вом веба 2.0 и дру штве них меди ја пре о вла да ла ера кон вер за ци је. 
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2.Експлозивниразвојдруштвенихмедија 
иутицајнакорпоративнукомуникацију

Дру штве ни меди ји подр жа ва ју људ ску потре бу за дру штве ном 
интер ак ци јом и њихов успех упра во се засни ва на при род ној потре би 
људи за умре жа ва њем која је ста ра коли ко и чове чан ство. Потре ба за 
пове зи ва њем и кому ни ка ци јом при сут на је и у вир ту ел ном све ту у коме 
је умре жа ва ње про ме ни ло сво је прво бит но зна че ње. Од умре жа ва ња 
маши на пре тво ри ло се у умре жа ва ње људи. Сада су дру штве не мре же на 
првом месту када су у пита њу актив но сти на интер не ту, а само Феј сбук 
има више од мили јар ду кори сни ка. Пре ма тој ста ти сти ци када би Феј-
сбук био држа ва, а њего ви кори сни ци ста нов ни ци те држа ве, била би то 
тре ћа држа ва све та по бро ју ста нов ни ка. 

Поред дру штве них мре жа (енгл. Social net wor king ser vi ces) попут Феј-
сбу ка, дру штве ни меди ји обу хва та ју и бло го ве (енгл. Blogs), микро бло-
го ве (енгл. Mic ro blogs) као што је Тви тер, сер ви се за раз ме ну мул ти ме ди-
јал них садр жа ја (енгл. Media sha ring sites). У дру штве не меди је спа да ју и 
сер ви си за озна ча ва ње садр жа ја (енгл. Social book mar king and voting sites), 
затим Интер нет-фору ми (енгл. Inter net forums) и сер ви си за рецен зи је 
(енгл. Revi ew Sites) (Zar rel la, 2009: 17). 

Поја ва и убр за но раз ви ја ње нових сер ви са дру штве них меди ја, број 
кори сни ка који је већи је из дана у дан, чине упра вља ње репу та ци јом 
ком па ни ја поста је све теже јер је „на мре жи сва ка осо ба потен ци јал на ТВ 
ста ни ца, без дозво ле за еми то ва ње” (Негро понт, 1998: 166). Дру штве ни 
меди ји, омо гу ћи ли су да данас сва ки поје ди нац може да изне се сво је 
мишље ње у јав ност. Сва ки купац, задо во љан или неза до во љан, има при-
ступ ала ти ма путем којих сво је пре по ру ке или кри ти ке може поде ли ти 
са мили о ни ма дру гих потен ци јал них купа ца. Поје ди нац поста је медиј, 
глав ни кри ти чар или про мо тер роб них мар ки и ком па ни ја. Љуби те љи 
одре ђе них брен до ва отва ра ју фан-стра не на Феј сбу ку или су актив ни на 
офи ци јел ним фан-стра на ма тих брен до ва, јер желе да их их подр же и 
иден ти фи ку ју се са њима. Са дру ге стра не, неза до вољ ни куп ци или кон-
ку рен ти пишу нега тив не комен та ре на бло го ви ма, фору ми ма, итд. 

У ова квим окол но сти ма, ком па ни је нема ју избор у одлу чи ва њу да ли 
ће се поја ви ти на дру штве ним меди ји ма или не, јер то више не зави си само 
од њих. Једи но што ком па ни ја може да одлу чи јесте да ли ће се стра те шки 
укљу чи ти у ову врсту кому ни ка ци је и усме ри ти је на начин који јој одго-
ва ра, или ће пусти ти дру ге да упра вљу ју њеном репу та ци јом на интер ен ту. 

Ово су пре по зна ле број не орга ни за ци је у све ту које су се већ при-
кљу чи ле дру штве ним медиј ма. Кока Кола већ има пре ко 20 мили о на 
Феј сбук фано ва. Тви тер кори сте мно ге Вла де и мини стар ства. НАСА је 
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тако ђе запо че ла кому ни ка ци ју на Тви те ру у циљу инфор ми са ња јав но-
сти о сво јим миси ја ма. Дру штве ни меди ји кори сте се и у поли тич ким 
кам па ња ма, а један од нај по зна ти јих при ме ра сва ка ко јесте кам па ња 
акту ел ног аме рич ког пред сед ни ка Бара ка Оба ме. Вати кан је запо чео 
кому ни ка ци ју путем Феј сбу ка кроз фан-стра ну папе Јова на II отво ре ну 
на дан када је про гла шен бла же ним. Дру штве не мре же има ју и зна чај ну 
уло гу у инфор ми са њу за вре ме кри за и при род них ката стро фа (као што 
су ави он ске несре ће, земљо тре си и сл.), упра во због сво је могућ но сти 
пру жа ња пра во вре ме них инфор ма ци ја. 

Број људи који кори сте неку дру штве ну мре жу у Вели кој Бри та ни ји, 
Фран цу ској, Ита ли ји и Шпа ни ји пре ла зи 50 про це на та, а нови ја истра-
жи ва ња потвр ђу ју да то нису само при пад ни ци мла ђе попу ла ци је (Tabоо, 
бр.42, стр. 67) Нај зна чај ни ји напре дак у кори шће њу оства рен је послед-
њих неко ли ко годи на због могућ но сти при сту па овим мре жа ма пре ко 
мобил них теле фо на.

Само на Феј сбук дру штве ној мре жи (пре ма пода ци ма које је Феј сбук 
обја вио у свом годи шњем изве шта ју за 2012. годи ну), про фи ле је има ло 
3,39 мили о на кори сни ка из Срби је. Упо ре ђу ју ћи ове подат ке са пода-
ци ма о бро ју ста нов ни ка из 2011. годи не могли би рећи да сва ки дру ги 
ста нов ник Срби је има про фил на овој дру штве ној мре жи. За пре ци зно 
утвр ђи ва ње бро ја кори сни ка било би нео п ход но одба ци ти про фи ле који 
су „дупли” (јед на осо ба има више нало га), лажни, или при па да ју некој 
орга ни за ци ји. Ипак, уз све огра де мора мо се сло жи ти да дру штве не 
мре же поста ју моћ но сред ство кому ни ка ци је које се све више кори сти. 

Осми шље ни нај пре као начин пове зи ва ња при ја те ља, дру штве ни 
меди ји поста ли су зна чај ни и у кор по ра тив ној кому ни ка ци ји, и данас 
пред ста вља ју пер спек ти ван алат у одно си ма с јав но шћу раз ли чи тих орга-
ни за ци ја. Могућ ност интер ак ци је путем дру штве них меди ја изме ни ла је 
начин кому ни ка цје ком па ни ја са циљ ним јав но сти ма јер обе стра не сада 
има ју могућ ност мно го веће акти ва ци је у кому ни ка ци о ном про це су. 

3.Специфичностикорпоративнихкомуникација 
кори шће њем дру штве них меди ја

„Интер нет је дока зао спо соб ност да у свом систе му обје ди ни кла-
сич не (штам пу, фото гра фи ју, теле фон и филм) и савре ме не елек трон ске 
меди је (радио и теле ви зи ју), да њима свр сис ход но рас по ла же у про це-
си ма посред них и непо сред них кому ни ка ци ја, задр жа ва ју ћи и испо-
ља ва ју ћи осо бе не пред но сти” (Павло вић, 2008: 381). Интер нет је медиј 
који реги стру је поја ве, аку му ли ра и про це су и ра инфор ма ци је о њима, 
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спа ја ју ћи исто вре ме но нове и ста ре меди је, нара тив но и интер ак тив но, 
реал ност и вир ту ел но... Од свог настан ка интер нет је у нај ма њу руку 
кон тро вер зан: нуди мно штво пода та ка, али су они често непо у зда ни; 
омо гу ћу је муње ви ту кому ни ка ци ју, али уз про бле ма тич ну зашти ту при-
ват но сти; ште ди вре ме кад се кори сти као пре чи ца до инфор ма ци је, али 
га оду зи ма када му се при сту па као виду раз би бри ге (Пет ко вић, 2011: 
180). Али без обзи ра да ли му се при сту па уз некри тич ко оду ше вље ње, са 
дозом скеп се или некри тич ке подо зри во сти, уз све кон тро вер зе које са 
собом носи, интер нет и дру штве ни меди ји поста ју неза о би ла зни у кому-
ни ка ци ји изме ђу поје ди на ца, гру па и/или орга ни за ци ја.

Како би ефи ка сно кому ни ци ра ле са сво јим циљ ним јав но сти ма 
путем интер не та и дру штве них меди ја, ком па ни је мора ју да при ла го де 
сво ју кому ни ка ци ју њихо вим спе ци фич но сти ма. 

Јед на од кључ них спе ци фич но сти јесте могућ ност дво смер не кому-
ни ка ци је. Тра ди ци о нал ни меди ји у осно ви су јед но смер не плат фор ме 
за пла си ра ње про ру ка јер не дају могућ ност сва ком поје дин цу да путем 
њихо вог меди ја да свој комен тар или изне се сво је мишље ње. Нови не 
има ју могућ ност оба ја вљи ва ња писма чита ла ца, радио и теле ви зи ја 
има ју могућ ност директ ног укљу че ња у про грам, али није дан од ових 
меди ја не даје могућ ност апсо лут но сва ком поје дин цу да иска же сво је 
мишље ње. Тра ди ци о нал ни меди ји нуде суштин ски јед но смер ну кому-
ни ка ци ју, док дру штве ни меди ји омо гу ћа ва ју сви ма да кре и ра ју и обја-
вљу ју садр жај и да уче ству ју у кон вер за ци ја ма на интер не ту. Из тога 
раз ло га, ком па ни је сво ју кому ни ка ци ју на дру штве ним меди ји ма не 
могу засни ва ти на фило зо фи ји тра ди ци о нал них меди ја, већ мора ју бити 
спрем не на дво смер ну кому ни ка ци ју, што зна чи и кри ти ку и потре бу да 
се одго во ри на пита ње и комен тар поје ди на ца. 

Бит на карак те ри сти ка успе шне кому ни ка ци је на дру штве ним меди-
ји ма јесте и кон ти ну и ра ност у про це су кому ни ци ра ња. Кому ни ка ци ја на 
дру штве ним меди ји ма не тра је само у пери о ду кам па ње, у пери о ду лан-
си ра ња новог про из во да или покре та ња неке акци је. Кори сни ци интер-
не та оче ку ју да ком па ни ја редов но ажу ри ра свој веб сајт, блог, нало ге 
на дру штве ним мре жа ма. Кори сни ци оче ку ју одго вор на пита ња о кам-
па њи и онда када кам па ња више није акту ел на, али и одго во ре на раз не 
дру ге теме и када ком па ни ја не жели да при ча о томе. 

Ком па ни је на интер не ту и дру штве ним меди ји ма мора ју бити спре-
ме не на тран спа рент ност у кому ни ка ци ји јер у онлајн окру же њу сви 
недо ста ци брже и лак ше изби ја ју на повр ши ну. Дру штве ни меди ји су 
учи ни ли да се сма ње гра ни це изме ђу ком па ни ја и поје ди на ца. Из тог 
раз ло га, ком па ни је на дру штве ним медиј ма могу има ти успех само као 
део зајед ни це и рав но прав ни уче сник у дија ло гу са сва ким поје дин цем. 
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У таквој дво смер ној кому ни ка ци ји, ком па ни је мора ју бити спрем не и на 
кри ти ку. А упра во је страх од кри ти ке један од раз ло га због којег неке 
ком па ни је избе га ва ју при су ство на дру штве ним меди ји ма. Зани мљи во 
је да су то нај че шће ком па ни је који ма репу та ци ја нај ви ше ути че на про-
фит, пот пут финан сиј ских инсти ту ци ја, али и ком па ни ја дру гих делат-
но сти. Међу тим, реше ње се нај че шће не нала зи у избе га ва њу дво смер не 
кому ни ка ци је и кому ни ка ци о них ризи ка, већ про бле ма због којих могу 
бити изло же ни таквим ризи ци ма и кри ти ка ма. 

Са дру ге стра не, ком па ни је које су дру штве но одго вор не и послу ју 
по прин цпи ма добре послов не прак се и стал но теже уса вр ша ва њу на 
ова кве могућ но сти дво смер не кому ни ка ци је могу да гле да ју пози тив но 
јер су дру штве ни меди ји омо гу ћи ли ком па ни ја ма да чују ути ске и жеље 
потен ци ја лих потро ша ча. Упра во са том наме ром ком па ни ја Дел је 
2010. годи не пред ста ви ла свој „Команд ни цен тар за слу ша ње поврат-
них инфор ма ци ја” на дру штве ним меди ји ма (The Sociаl Media Liste ning 
Com mand Cen ter) у коме ради више од 5000 запо сле них. Они сва ко днев но 
пра те и реа гу ју на инфор ма ци је о ком па ни ји које се поја вљу ју на дру-
штве ним мре жа ма и то на 11 јези ка. 

Види мо да дру штве ни меди ји функ ци о ни шу као „он-лине књи га 
ути са ка” из које ком па ни је сва ко днев но могу доби ја ти подат ке о ста во-
ви ма сво јих потро ша ча. На овај начин се ску па истра жи ва ња могу дели-
мич но заме ни ти поврат ним реак ци ја ма кори сни ка дру штве них меди ја. 
Тако ком па ни је могу тести ра ти сво је иде је пре него што их реа ли зу ју у 
прак си. Број ни при ме ри пока зу ју да и вели ке ком па ни је могу мно го да 
сазна ју ослу шку ју ћи комен та ре сво јих фано ва на дру штве ним меди-
ји ма и тести ра ју ћи сво је иде је пре него што их реа ли зу ју.1

Поред довс мер но сти и кон ти ну и ра но сти, види мо да је кому ни ка-
ци ја путем дру штве них меди ја мање фор мал на од кому ни ка ци је путем 
тра ди ци о нал них меди ја. Кори сни ци оче ку ју кон вер за ци ју и при ја тељ-
ски тон обра ћа ња, а не фор мал на и кор по ра тив на саоп ште ња. Упра во се 
вешти на одно са с јав но ћу путем дру штве них меди ја огле да у пла си ра њу 
инфор ма ци ја из угла кори сни ка. Уко ли ко ком па ни ја у томе успе, она ће 
покре ну ти поје дин це да такав садр жај поде ле са сво јим при ја те љи ма. 
1 Један пример таквог тестирања, али потпуно случајно доживео је бренд Геп (GAP). 

Крајем 2010. године, пред велику зимску кампању, Геп је на свом сајту представио 
нови лого. Међутим, у року од 24 сата хиљаде фанова разочараних новом вер-
зијом логотипа оставило је негативне коментаре на званичним Фејсбук у Твитер 
налозима овог бренда. Убрзо затим, настао је лажни Твитер налог @GAPlogo и сајт 
craplogo.me на коме су корисници давали „савете” како упропастити свој лого јед-
ним кликом како је то урадио Гeп. Међутим, компанија је реаговала након 4 дана 
тако што је вратила стари лого, а у званичном саопштењу за јавност објављено је да 
Гeп слуша своје потрошаче због чега ће задржати стари лого.
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Ова потре ба за деље њем инфор ма ци ја, одно сно „кул ту ра деље ња” (Cul-
tu re of sha ring), није наста ла поја вом дру штве них меди ја, већ је њихо-
вом поја вом знат но олак ша на. Пре по ру ка при ја те ља (енгл. word of mouth) 
оду век је била један од нај е фи ка сни јих меха ни за ма у про мо ци ји. У 
диги тал ном добу „word of mouth” (од уста до уста) нази ва се још и „word 
of mou se”. Данас када на Феј сбу ку жели мо да пока же мо да нам се нешто 
допа да дово љан је клик на дуг ме „лајк” (енгл. like) или „шер” (енгл. sha re) 
када жели мо то да поде ли мо са при ја те љи ма. На овај начин домет у пла-
си ра њу инфор ма ци ја који ком па ни је могу оства ри ти путем интер не та и 
дру штве них меди ја сва ко днев но се уве ћа ва јер сва ко днев но расте број 
кори сни ка интер не та, а нови сер ви си ому гу ћа ва ју још јед но став ни је и 
брже деље ње инфор ма ци ја. 

Како раз во јем тех но ло ги је, сер ви си за гене ри са ње садр жа ја све више 
напре ду ју, дола зи до хипер-про дук ци ја инфор ма ци ја. У таквим окол-
но сти ма пажња људи поста је све кра ћа па се тако раз ви ја ју микро бло-
го ви попут Тви те ра који кому ни ка ци ју орга ни ча ва ју на 140 карак те ра. 
Слич но томе и ста ту си на дру гим дру штве ним мре жа ма скра ћу ју кому-
ни ка ци ју и дају пред ност сли ка ма. Тако све већу попу лар ност дости жу 
сер ви си за визу ел ну кому ни ка ци ју сли ка ма попут Пин те ре ста и Инста-
гра ма, али и сер ви си за кому ни ка ци ју путем видео садр жа ја. У при лог 
томе гово ри и ста ти сти ка Јутју ба који на сва ки минут доби је 72 сата 
новог видео мате ри ја ла. 

Упра во због чиње ни це да пажња људи на дру штве ним меди ји ма 
поста је све кра ћа, ком па ни је мора ју бити све сне да се у тре нут ку сла ња 
сво је пору ке (тек сту ал не или мул ти ме ди јал не) так ми че са дру гим поши-
ља о ци ма у при вла че њу пажње јав но сти. Кључ успе ха на дру штве ним 
меди ји ма је кре и ра ње садр жа ја који је вре дан при че и пре по ру ке. Потреб но 
је кре и ра ти такав садр жај који ће у мору инфор ма ци ја при ву ћи пажњу 
циља них јав но сти. Солис гово ри да је позна ти кон цепт КИСС (енгл. Keep 
it Short and Sim ple) који је под ра зу ме вао да пору ка тре ба бити крат ка и 
јасна, поја вом дру штве них меди ја про ме нио сво је зна че ње. Данас КИСС 
зан чи држа ти се оно га што је зна чај но циљ ној јав но сти и што ће она 
поже ле ти да поде ли са дру ги ма (Keep it Sig ni fi cant and Sha re a ble). Кључ 
успе шне кому ни ка ци је путем дру штве них меди ја јесте кре и ра ње таквог 
садр жа ја који ће бити вре дан пажње, садр жај који ће иза зва ти емо ци ју и 
издво ји ти се у мору инфор ма ци ја који ма смо сва ко днев но засу ти. Такав 
садр жај мора бити аутен ти чан и реле ван тан за циљ не јав но сти и пла-
си ран у одго ва ра ју ћем кон тек сту. Само таквом сар жа ју кори сни ци дру-
штве них меди ја покло ни ће сво је вре ме, при сво ји ће га, дели ће га са при-
ја те љи ма, а можда оду и корак даље у над град њи и ства ра њу соп стве ног 
мул ти ме ди јал ног садр жа ја инспи ри са ног оним што је ком па ни ја ство-
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ри ла и на тај начин поста ну пра ви про мо те ри брен да на дру штве ним 
меди ји ма. Ком па ни је које у томе успе ју има ју шан су да буду при хва ће не 
на дру штве ним меди ји ма и оку пе вир ту ел не зајед ни це око свог брен да. 

У томе је успе ла Луфт хан са 2009. годи не када је покре ну ла про је-
кат Мај Скај Ста тус (енгл. Мy Sky Sta tus). Ова ком па ни ја је пре по зна ла 
потре бу људи да путем дру штве них мре жа поде ле инфор ма ци је о путо-
ва њу са сво јим при ја те љи ма. Овај про је кат омо гу ћа ва пут ни ци ма да 
ауто мат ски поста ве ста ту се на дру штве ним мре жа ма са вре ме ном поле-
та ња и сле та ња, тре нут ном пози ци јом у вазду ху и сл. Луфт хан са је оти-
шла корак даље у овој иде ји јер је није оргра ни чи ла само на сво је кли-
јен те, већ је дозво ли ла свим пут ни ци ма дру гих авио ком па ни ја да кори-
сте овај сер вис. Упра во то је доне ло још већу попу лар ност овог сер ви са 
и Луфт хан се јер на кра ју сва ког ста ту са на дру штве ним мре жа ма сто ји 
„Омо гу ћи ла Луфт хан за” (енгл. Powe red by Luft han sa) што је ову ком па-
ни ју издво ји ло од оста лих. 

Бити дру га чи ји и има ти свој лич ни печат, кључ на је ствар у сва кој 
кому ни ка ци ји па тако и у вир ту ел ној. Сва ки бренд и ком па ни ја тре ба да 
има ју свој лич ни иден ти тет и имиџ. У супрот ном ће се изгу би ти у мору 
слич них. Тако и на дру штве ним мре жа ма, кому ни ка ци ја тре ба да буде 
ускла ђе на са иден ти те том брен да и при ла го ђе ња циљ ној гру пи.2 Када ком-
па ни ја успе да кре и ра такав садр жај који вели ки број кoрисника у крат-
ком вре мен ском пери о ду поч не да дели са сво јим при ја те љи ма путем 
дру штве них меди ја онда каже мо да је она успе ла да ство ри вирал ни или 
виру сни ефе кат. То је ситу а ци ја у којој поје дин ци добро вољ но поста ју 
про мо те ри јер је садр жај који је ком па ни ја кре и ра ла толи ко инте ре сан-
тан да они желе да буду први који ће о томе изве сти ти сво је при ја те ље па 
се тако инфор ма ци ја попут виру са шири вели ком брзи ном. 

Поред садр жа ја који ком па ни ја кре и ра, а кори сни ци деле са при ја-
те љи ма, дру штве не меди је карак те ри ше гене ри са ње садр жа ја од стра не 
кори сни ка (User Gene ra ted Con tent). Пре ма Соли су, дру штве ни меди ји су 
демо кра ти зо ва ли инфор ма ци је, тако што су про ме ни ли пона ша ње људи 
из оних који чита ју садр жај, у оне који ства ра ју садр жај (http://www.bri-

2 Компанија Блендтек која је била позната претежно у кругу професионалних кувара 
одлучила је да о својим производима информише ширу циљну групу аматера. Са 
тим циљем креирали су кампању „Will it blend?” која обухвата серују видео клипова 
у којима Том Диксон, оснивач ове компаније, користи своје блендере за сецкање нео-
чекиваних предмета попут мобилних телефона. На овај начин компанија Блендтек 
постал је позната по шокирању јавности серијом шаљивих видео клипова који шаљу 
увек исту поруку: „Yes, it blends”. Ове видео клипове на сајту Yоu Тubе видело је више 
милиона корисника што је резултирало порастом продаје блендера за невероватних 
700 посто. Кампања „Will it blend?” један је од најпознатијих примера како се необи-
чан садржај креиран од стране компаније проширио великом брзином.
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an so lis.com /). Тако је ком па ни ја Циско на свом веб-сај ту оку пи ла зајед-
ни цу сво јих потро ша ча омо гу ћив ши им кому ни ка ци ју у циљу тех нич ке 
помо ћи. Кори сни ци су међу соб но поче ли да се так ми че у одго во ри ма 
на пита ња која су поста вља ли дру ги кори сни ци. На овај начин ком па-
ни ја Циско омо гу ћи ла је сво јим потро ша чи ма да путем њихо вог сај та 
помог ну јед ни дру ги ма у реша ва њу тех нич ких про бле ма. Они су, желе ћи 
да пока жу сво је зна ње, помог ну дру ги ма и раз ме не иску ства, оба вља ли 
посао запо сле них у зва нич ној тех нич кој подр шци ком па ни је. 

На исти начин како ком па ни је пости жу брз успех вирал ним кам па-
ња ма путем дру штве них меди ја, могу дожи ве ти врто гла ви пад. Ста ро пра-
ви ло је да нема ничег што се шири брже од лоших вести, а на дру штве ним 
меди ји ма због лако ће шире ња, лоше вести има ју још веће убр за ње. И често 
се каже да у диги тал ној ери није могу ће да се нешто деси, а да се то не 
сазна, јер сва ки поје ди нац сада има плат фор му да изве шта ва јав ност о нај-
но ви јим деша ва њи ма. Ово усло вља ва и бржу реак ци ју ком па ни ја, а посеб но 
када су у пита њу кри зе. Један од добрих при ме ра успе шног упра вља ња 
кри зном ситу а ци јом путем новог меди ја је слу чај ком па ни је Тојо та када је 
дошло до повла че ња одре ђе не сери је вози ла из про да је због неис прав но сти 
кочи о ног систе ма. У том пери о ду, Тојо та је кре и ра ла ком па ниј ски пор тал 
који при ку пља све вести о томе на јед ном месту где је ком па ни ја дава ла 
одго во ре. Тоyота је про ак тив но реа го ва ла при хва та ју ћи да буде носи лац 
лоших вести о себи. На овај начин је пре у зе ла пот пу ну кон тро лу инфор-
ма ци ја о дога ђа ју и поп ту но упра вља ла нега тив ним комен та ри ма на које 
је пра во вре ме но дава ла одго во ре, што је наве ло кори сни ке и нови на ре да 
инфор ма ци је о кри зи чита ју и пре у зи ма ју из њихо вог зва нич ног изво ра. 

Јед на од бит них спе ци фич но сти интер не та јесте и да, за раз ли ку од 
тра ди ци о нал них меди ја, „пам ти” све што је на њему напи са но. Тако се 
може деси ти да нека непо жељ на вест о ком па ни ји, реци мо весто о некој 
афе ри, буде и после неко ли ко годи на висо ко пози ци о ни ра на на пре тра-
жи ва чи ма када се пре тра жу је име ком па ни је. Из тог раз ло га, ком па ни је 
анга жу ју струч ња ке за опти ми за ци ју садр жа ја у циљу „спу шта ња” таквих 
непо во љих при ча на ниже пози ци је како би сма њи ле њихо вог веро ват-
но ћу пре гле да. Међу тим, кла сич на цен зу ра на интер нет и дру штве ним 
меди ји ма није могу ћа. У таквим ситу а ци ја ма ни вели ки ком па ниј ски 
буџе ти не могу да помог ну јер купо ви на про сто ра на дру штве ним меди-
ји ма не фун ци о ни ше на исти начин као у тра ди ци о нал ним меди ји ма. Не 
посто ји меха ни зам за пот пу ну кон тро лу инфор ма ци ја путем дру штве-
них меди ја јер они нема ју уред ни ке и „чува ре капи ја”. Дру штве ни меди ји 
пред ста вља ју нови облик непла ће них меди ја. Ком па ни је које су нави кле 
да са вели ким огла ши вач ким буџе ти ма ути чу на оно што меди ји о њима 
гово ре, мора ће да се при ла го де функ ци о ни са њу дру штве них меди ја где 
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то није могу ће. Са дру ге стра не, мале фир ме које нема ју вели ке буџе те 
за тра ди ци о нал не меди је, сада има ју могућ ност да се са сво јим иде ја ма 
так ми че са вели ким кор по ра ци ја ма, јер про мо ци ја на дру штве ним меди-
ји ма не зах те ва вели ке буџе те, али зах те ва вре ме и анга жо ва ње. 

Ком па ни је на интер не ту и дру штве ним меди ји ма врло лако могу 
мери ти ефек те свог рада путем разно вр сних и често бес плат них онлајн 
ала та. Један од нај по зна ти јих ала та за детаљ но мере ње посе те сај та или 
бло га јесте Гугл Ана ли тикс (енгл. Goo gle Analytics). Овај алат осим посе те 
сај та даје инфор ма ци је о нај по се ће ни јим стра на ма сај та, нај чи та ни јим 
тек сто ви ма, вре ме ну задр жа ва ња на сај ту, лока ци ја ма са којих дола зе 
посе ти о ци и сл. На Феј сбу ку сва ки адми ни стра тор фан стра ни це има 
могућ ност да пра ти ста ти сти ку. Од осно вих инфор ма ци ја попут бро ја 
људи који су лај ко ва ли ту стра ни цу до инфор ма ци ја о томе који садр-
жа ји су иза зва ли нај ве ће инте ре со ва ње и под ста кли фано ве на комен-
та ри са ње, лај ко ва ње, деље ње садр жа ја са при ја те љи ма и сл. На сли чан 
начин и дру ги дру штве ни меди ји дају сво је ста ти сти ке, а основ не су број 
људи који пра ти неки бренд или ком па ни ју на Тви те ру, број пре гле да-
них видео кли по ва на Јутју бу и сл. Поред тога, посто је посеб ни ала ти 
за пра ће ње онлајн репу та ци је. Позна ти су aлати за пра ће ње и при ку-
пља ње релев нтних резул та та путем Гугл пре тра жи ва ча (Goo gle Alerts), за 
при ку пља ње резул та та на дру штве ним мре жа ма (Social Men tion), за пре-
тра гу кључ них речи на Тви те ру (Twit ter Search), за пра ће ње поми на ња 
бло га (Tec hno ra ti), итд. Поред поме ну тих онлајн ала та и аген ци је за пра-
ће ње прес кли пин га у тра ди ци о нал ним меди ји ма поче ле су да про ши-
ру ју сво је услу ге пра те ћи онлајн меди је и кон вер за ци је на дру штве ним 
медиј ма као састав ни део све у куп них медиј ских изве шта ја. 

Иако види мо да нам интер нет и дру штве ни меди ји, за раз ли ку од тра-
ди ци о нал них меди ја, дају мно го пре ци зни је подат ке циљ ној гру пи, трен-
до ви ма, ефек ти ма сва ке поје ди нач не актив но сти, још увек вели ки број 
ком па ни ја не при сту па стра те шки пла ни ра њу вир ту ел не кому ни ка ци је. 
Пре ма истра жи ва њу које је спро ве ла аген ци ја МАСМИ у јуну 2012.годи не, 
само јед на од три ком па ни је у Срби ји које кому ни ци ра ју путем дру штве-
них мре жа запра во има и пра вил ник који про пи су је њихо во кори шће ње, а 
на кому ни ка ци о не актив но сти путем дру штве них мре жа ком па ни је одва-
ја ју мини ма лан про це нат буџе та наме ње ног мар ке тин гу и пи-ару. 
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4. Закљу чак

Дру штве ни меди ји се мења ју и уна пре ђу ју из дана у дан, ства ра-
ју ћи нове могућ но сти вир ту ел не кому ни ка ци је. Тако се раз во јем нових 
меди ја, мења и начин упра вља ња одно си ма с јав но шћу. Зна ња која су пре 
неко ли ко годи на била потреб на мена џе ри ма за одно се с јав но шћу, данас 
нису довољ на. Струч ња ци за дру штве не меди је пре по зна ју и изу зе тан 
зна чај сер ви са за гео-тар ге ти ра ње попут 4Squ a re и Gowal la, а све више 
ком па ни ја раз ли чи тим погод но сти ма подр жа ва ју сво је куп це да на овај 
начин поде ле сво ја инте ре со ва ња са при ја те љи ма и све том. Трен до ве у 
дру штве ним меди ји ма додат но убр за ва и муње ви ти пораст кори сни ка 
мобил ног интер не та путем памет них теле фо на (енгл. smart pho nes), као и 
све већи број мобил них апли ка ци ја. Даља оче ки ва ња су ства ра ње окол-
но сти за наста нак веб 3.0 окру же ња уса вр ша ва њем семан тич ког веба.

Ипак, сушти на дру штве них меди ја лежи у међу соб ној пове за но сти 
људи, а не тех но ло ги ји. „Тех но ло ги ја је само алат који олак ша ва кому ни-
ка ци ју. Ала ти ће се, вре ме ном, мења ти, мре же ће ево лу и ра ти и наста ја ће 
нови меди ји за дистри бу ци ју садр жа ја.” (Вулић, 2011: 129). Ком па ни је 
које желе да иду у корак с вре ме ном мора ће да пра те ова кве ино ва ци је 
и уче о свим спе ци фич но сти ма дру штве них меди ја као новог ала та у 
кому ни ка ци ји. Ком па ни је из ИТ инду стри је с раз ло гом су међу први ма 
укљу чи ле дру штве не меди је у свој кому ни ка ци о ни микс. А како се пове-
ћа ва број кори сни ка дру штве них меди ја све више ће бити оних ком па-
ни ја које ће сво ју кому ни ка ци ју засни ва ти на дру штве ним меди ји ма. 
Ком па ни је које то буду при хва ли те не само да ће боље инфор ми са ти 
сво је кључ не јав но сти већ ће има ти могућ ност за дирек тан раз го вор и 
при ли ку да вежу потро ша ча за свој бренд. 

Нове тех но ло ги је послу жи ће да миси ја, про из во ди и све актив но-
сти орга ни за ци је поста ну доступ не широ ком делу јав но сти. Тако ђе, уз 
помоћ нових тех но ло ги ја, потро ша чи и кори сни ци поста ју при ја те љи 
орга ни за ци је, уче ству ју ћи актив но у оце њи ва њу садр жа ја, не само оно га 
што се нала зи на сај ту, већ и самог рада орга ни за ци је. 

Мно ги потро ша чи желе да се пове жу са брен до ви ма на интер не ту иако 
је то пове зи ва ње поне кад само повр шно, реци мо ради доби ја ња нај но ви јих 
вести. Пре ма резул та ти ма рани је поме ну тог истра жи ва ња Вејв 5 (којим је 
обу хва ће но 37600 испи та ни ка из 54 земље), број кори сни ка интер не та који 
су се при кљу чи ли зајед ни ци оку пље ној око неке позна те роб не мар ке, већи 
је у 2010. годи ни за 11 одсто у одно су на 2009. У Срби ји је чак 50 одсто испи-
та них у 2010. годи ни поста ло „фан” неког брен да, што је ско ро 20 одсто 
више него у 2009. У жељи да оства ре кон такт са ком па ни јом, има ју при ступ 
ново сти ма о про из во ди ма или ути чу на раз вој новог про из во да потро ша чи 
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поста ју „при ја те љи” орга ни за ци ја из раз ли чи тих обла сти посло ва ња (путо-
ва ња, теле ко му ни ка ци је, ауто мо би ли, хра на, финан си је...).

Доби ја ње вести о про из во ди ма уна пред, подр жа ва ње пово да који им 
се допа да ју, деље ње накло но сти са дру ги ма, доби ја ње бес плат них садр-
жа ја, осе ћај при пад но сти зајед ни ци која слич но мисли, само су неки 
раз ло зи које су уче сни ци овог истра жи ва ња наво ди ли као мотив за при-
кљу че ње зајед ни ца ма оку пље ним око брен до ва.

Дру штве ни меди ји мења ју начин на који људи раз го ва ра ју и инфор-
ми шу се. Тако ће и ком па ни је при род но ићи за сво јим потен ци јал ним 
потро ша чи ма и при ла го ђа ва ти се новим начи ни ма кому ни ка ци је које 
су они већ усво ји ли. Актив но кому ни ци ра ње путем дру штве них меди ја 
омо гу ћа ва ком па ни ја ма да сво ју пору ку поша љу вели ком бро ју људи, 
ства ра ју ћи исто вре ме но базе пода та ка о сво јим кори сни ци ма са који ма 
има ју сва ко днев ну интер ак ци ју. Ово ће ути ца ти на сма њи ва ње бари-
је ра изме ђу вели ких кор по ра ци ја и крај њих потро ша ча који сада поста ју 
рав но прав ни уче сни ци у дија ло гу. Ком па ни је више нема ју могућ ност за 
оства ри ва ње моно по ла над инфор ма ци ја ма које се о њима јав но пла си-
ра ју тако да се моћ све више поме ра на стра ну потро ша ча који сада у 
сва ком тре нут ку сво је мишље ње могу да изне су у јав ност. Како је на свом 
бло гу посве ће ном одно си ма с јав но шћу, новим меди ји ма и при ме ри ма 
кому ни ка ци о не прак се, наве ла Дра га на Ђер ма но вић „већи на нас поје-
ди нач но нема довољ но сна ге да ути че на про ме не. Међу тим, вели ки број 
поје ди на ца оку пље них око исте иде је – неза у ста вљи ва су сна га. Брен до ви 
XXI века који ове чиње ни це нису све сни игра ју се не само са репу та ци-
јом, већ и са финан сиј ским изве шта ји ма”. Уме сто кон тро ле инфор ма ци ја 
које се пла си ра ју, ком па ни је ће мора ти да раде на успо ста вља њу ото во ре-
ног раз го во ра са сво јим потро ша чи ма како би задо би ле њихо во пове ре ње. 

Моћ изно ше ња мишље ња у јав ност коју дру штве ни меди ји дају сва-
ком поје дин цу, ути ца ће и на про ме ну у цело куп ном начи ну посло ва ња. 
Тако ће актив но сти ком па ни ја бити мно го више усло вље не мишље њем 
кори сни ка него менаџ мен та. Кори сни ци ће дик ти ра ти про ме не у посло-
ва њу, а ком па ни је ће бити успе шне коли ко ослу шку ју сво је кори сни ке. 
Само при ла го ђа ва њем на осно ву поврат ног одго во ра и у циљу ства ра ња 
још бољих про из во да и услу га потро ша чи ће их цени ти па ће тако и 
њихов послов ни успех бити већи. 
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ДИГИТАЛНА(Р)ЕВОЛУЦИЈА 
И ОН-ЛАЈН ОГЛА ША ВА ЊЕ*

Саже так: Диги тал не тех но ло ги је под сти чу диги тал ну (р)ево лу ци ју у 
број ним обла сти ма посло ва ња орга ни за ци ја и живо та ста нов ни ка. Раз вој 
широ ко по ја сног при сту па интер не ту и пове ћа ње бро ја кори сни ка интер-
не та пред ста вља ју нове мар ке тин шке иза зо ве и могућ но сти за орга ни за-
ци је. У диги тал ном веку, орга ни за ци је све више нов ца, вре ме на и енер ги је ула-
жу у он-лине кому ни ка ци је. Поред кла сич ног, нео п ход но је и он-лајн огла ша-
ва ње. Диги тал на (р)ево лу ци ја ути че на пре у сме ра ва ње од кла сич ног ка он-
лајн огла ша ва њу. Нај зна чај ни ји обли ци он-лајн огла ша ва ња су огла си путем 
пре тра жи ва ча, бане ра, диги тал них видео огла са и сл. 

Кључ не речи: ДИГИ ТАЛ НА (Р)ЕВО ЛУ ЦИ ЈА, ДИГИ ТАЛ НИ МЕДИ ЈИ, 
ИНТЕР НЕТ, ОН-ЛАЈН ОГЛА ША ВА ЊЕ.

* Рад представља део истраживања на пројекту 179032 „Национална стратегија при-
лива страног капитала у циљу реинтеграције Србије у светске економске токове”, 
који у периоду 2011-2014. године финансира Министарство за науку и технолошки 
развој Републике Србије.
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1.Увод

Инве сти ра ње у диги тал не мре же је мост ка будућ но сти Евро пе. За 
десет годи на, раз вој широ ко по ја сног при сту па интер не ту (bro ad band deve-
lop ment) омо гу ћио би додат не еко ном ске актив но сти у изно су од пре ко 
три ли он евра, уз отва ра ње нових рад них места. Пове ћа ње широ ко по ја-
сне пене тра ци је (bro ad band pene tra tion) од 10% омо гу ћи ло би пове ћа ње 
раста бру то дома ћег про из во да (БДП) од 0,9 до 1,5% годи шње. Због тога 
је инве сти ра ње у инфор ма ци о но-кому ни ка ци о не тех но ло ги је (ИКТ) пре 
све га инве сти ра ње у диги тал ну будућ ност Евро пе. Или дру гим речи ма, 
да ли може да се зами сли раз ви је на Евро па 2020. годи не која није диги-
тал на (Kro es, 2011)? 

Сек тор ИКТ је са 5% допри нео БДП Евро пе, са тржи шном вред но шћу 
од 660 мили јар ди евра годи шње, али мно го више допри но си расту про-
дук тив но сти (20% директ но на осно ву сек то ра ИКТ и 30% на осно ву инве-
сти ци ја у ИКТ). Наве де но је резул тат ино ва ци ја у сек то ру ИКТ и ути ца ја 
на про ме не посло ва ња у оста лим сек то ри ма. Исто вре ме но, соци јал ни 
ути цај ИКТ је све зна чај ни ји, на при мер, 250 мили о на кори сни ка интер-
не та днев но и мобил ни теле фо ни мења ју стил живо та Евро пља на. Раз вој 
мре жа вели ке брзи не данас има исти рево лу ци о нар ни ути цај као раз вој 
елек трич них и тран спорт них мре жа пре јед ног века. Раз во јем елек трон-
ских потро шних доба ра, неста ју лини је изме ђу диги тал них сред ста ва. 
Услу ге се при бли жа ва ју и пре у сме ра ва ју из физич ког у диги тал ни свет, 
уни вер зал но доступ не на било ком сред ству – памет ном теле фо ну (smar-
tpho ne), таблет, пер со нал ном рачу на ру, диги тал ном ради ју или теле ви-
зи ји. Пред ви ђе но је да се до 2020. годи не, диги тал ни садр жај и апли ка-
ци је ско ро у цели ни испо ру чу ју онлајн. Атрак тив ни садр жај и услу ге 
тре ба ло би да буду рас по ло жи ви у интер о пе ра тив ном и без гра нич ном 
интер нет окру же њу. То би пове ћа ло зах те ве за већом брзи ном и капа ци-
те том, што би даље ути ца ло на инве сти ци је у брже мре же (интер нет), а 
брже мре же омо гу ћа ва ју ино ва тив не услу ге. Наве де но зах те ва послов но 
окру же ње које под сти че инве сти ци је и пред у зет ни шво (Euro pean Com-
mi sion, 2010). Има ју ћи у виду нео п ход ност и зна чај ИКТ, у овом раду се 
ана ли зи ра ути цај акту ел не диги тал не (р)ево лу ци је на пре у сме ра ва ње 
од кла сич ног ка он-лајн огла ша ва њу. У дру гом делу рада, ана ли зи ра ју се 
пода ци који гово ре о моћи диги тал не (р)ево лу ци је. Тре ћи део је посве-
ћен пре у сме ра ва њу од кла сич них ка диги тал ним меди ји ма. Четвр ти део 
је посве ћен он-лајн огла ша ва њу, а пети – закључ ни.
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2.Дигитална(р)еволуција

Диги тал на (р)ево лу ци ја у мар ке тин гу резул тат је раз во ја инфор ма-
ци о но-кому ни ка ци о них тех но ло ги ја. 

Моћ ИКТ и про цес диги тал не (р)ево лу ци је пока зу ју сле де ћи пода ци: 
•	 за дости за ње 50 мили о на кори сни ка, ради ју као кана лу кому ни-

ка ци је је било потреб но 38 годи на;
•	 теле ви зи ји је тре ба ло 13 годи на;
•	 интер не ту 4 годи не;
•	 Феј сбук (Face bo ok) је успео да за само 9 месе ци оку пи више од 100 

мили о на кори сни ка. Данас са пре ко 600 мили о на про фи ла Феј-
сбук има више кори сни ка неко САД ста нов ни ка. Раз ме ре фено-
ме на који се деша ва јако добро илу стру је и пода так да сег мент 
који нај бр же расте на Феј сбу ку су жене од 55-65 годи на;

•	 Од око 200 мили о на кори сни ка мре же Тви тер (Twe e ter), гото во 
поло ви на се логу је пре ко мобил ног теле фо на. „Тви ту је” се стал но 
и сву да, 65 милионa „тви то ва” на дан. Пред ви ђа се да ће до 2020. 
годи не мобил ни теле фо ни поста ти глав но сред ство за кори шће ње 
интер не та;

•	 Јутјуб (You Тube) је дру ги нај ве ћи пре тра жи вач на све ту. Само у 
току јед ног месе ца погле да се пре ко 14 мили јар ди видео запи са. 
Сва ког мину та се поста ви пре ко 35 сати видео мате ри ја ла;

•	 Вики пе ди ја (Wiki pe dia) је 2010. има ла пре ко 13 мили о на чла на ка, 
а сту ди је пока зу ју да иако је сло бод но уре ђу ју сами кори сни ци, 
има запа њу ју ћу тач ност, већу чак и од Енци кло пе ди је Бри та ни ка. 
Сва ко га сата се отво ри пре ко 150 нових одред ни ца;

•	 Посто ји пре ко 200 мили о на бло го ва на интер не ту; 
•	 Пре ма истра жи ва њи ма, за топ 20 нај ве ћих свет ских брен до ва, 

25% резул та та пре тра жи ва ња пред ста вља ју лин ко ви који су гене-
ри са ли њихо ви кори сни ци; 2/3 потро ша ча више веру је пре по ру ци 
сво јих при ја те ља него огла су (Lake tić, 2011).

Са раз во јем диги тал них меди ја, потро ша чи мења ју сво је пона ша ње, 
тако да се пре у сме ра ва ју од кла сич них ка диги тал ним меди ји ма. Сле де 
пода ци које гово ре о пре у сме ра ва њу од кла сич них ка диги тал ним меди-
ји ма у Евро пи.
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3.Одкласичнихкадигиталниммедијима

Inter ac ti ve Adver ti sing Bure a ux – Euro pe (IAB) истра жу је пра ће ње 
меди ја (интер не та, ради ја, теле ви зи је, мобил них теле фо на, нови на и 
часо пи са) у 15 европ ских зема ља (Вели кој Бри та ни ји, Немач кој, Фран-
цу ској, Ита ли ји, Шпа ни ји, Бел ги ји, Холан ди ји, Дан ској, Нор ве шкој, 
Швед ској, Пор ту га лу, Руси ји, Швај цар ској и Тур ској). Резул та ти истра-
жи ва ња (IAB Euro pe, 2010a) пока зу ју рас ту ће пре у сме ра ва ње ка интер-
ак тив ним меди ји ма. Гра фи кон 1. при ка зу је пра ће ње меди ја у 15 зема ља 
Евро пе у току типич не неде ље, 2010. годи не. Гра фи кон 2. при ка зу је про-
ме не у пра ће њу меди ја у десет зема ља Евро пе у пери о ду од 2006. до 2010. 
годи не. Кључ ни резул та ти истра жи ва ња пра ће ња меди ја ста нов ни ка 
ста рих 16 и више годи на у 15 зема ља Евро пе 2010. годи не су:

•	 76% ста нов ни ка на наве де ним европ ским тржи шти ма симул та но 
кори сти раз ли чи те меди је, од којих је тре ћи на на интер не ту док 
гле да ТВ;

•	 тре ћи на анке ти ра них ста нов ни ка Евро пе не може да живи без 
интер не та, а исто толи ко је изја ви ло да не може да живи без ТВ-а;

•	 54% анке ти ра них кори сти интер нет и про во ди 12,1 сати недељ но 
онлајн;

•	 мла ђи ста нов ни ци у ста ро сној гру пи од 16-24 годи не, чешће кори-
сте интер нет, него што гле да ју ТВ; 79% наве де ног мла ђег демо-
граф ског про фи ла кори сти интер нет изме ђу пет и седам дана 
сва ке неде ље, док 76% гле да редов но ТВ;

•	 више од 8 (од 10) онлајн Евро пља на кори сти широ ко по ја сну конек-
ци ју, а више од поло ви не (52%) bro ad band кори сни ка су бежич ни 
(wire less);

•	 нај по пу лар ни је web актив но сти анке ти ра них кори сни ка интер-
не та у Евро пи су: и-мејл (76%), кому ни ка ци је путем дру штве них 
мре жа (45%), хит не пору ке (40%), гле да ње фил ма, ТВ или видео 
спо то ва (32%) итд.;

•	 71% анке ти ра них је изја ви ло да су више оста ли у кон так ту са при-
ја те љи ма и поро ди цом као резул тат интер не та, поло ви на (50%) је 
иза бра ла боље про из во де или услу ге, а 47% боље упра вља сво јим 
финан си ја ма онлајн;

•	 55% интер нет кори сни ка Евро пе мења сво је мишље ње о купо ви ни 
брен до ва после онлајн истра жи ва ња.
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ТВ    радио    интер нет    интер нет    интер нет    нови не    часо пи си  
(укуп но) (ПК) (мобил ни)

Графикон1:Пра ће ње меди ја у Евро пи у току неде ље (у %)

(Извор:IAB Euro pe, 2010a, стр. 5.)

Кључ ни део наве де не сту ди је о меди ји ма у Евро пи је ана ли за меди ја 
које ста нов ни ци Евро пе нај ви ше кори сте у току типич не неде ље. Испи та-
ни ци ма је поста вље но пита ње да ли кори сте интер нет, путем рачу на ра/
лап то па и мобил ног теле фо на/ПДА, да ли чита ју нови не или часо пи се, 
гле да ју теле ви зи ју или слу ша ју радио. С обзи ром да су тра ди ци о нал ни 
меди ји све више онлајн, при поста вља њу пита ња о тра ди ци о нал ним 
меди ји ма, поја шње но је да „нису путем интер не та”. Резул та ти пока-
зу ју да 94% анке ти ра них у Евро пи гле да ТВ, 64% слу ша радио, 65% чита 
нови не, 57% чита часо пи се и више од поло ви не (54%) кори сти интер нет 
путем свог рачу на ра/лап то па или мобил ног теле фо на. 

гле да ње ТВ   слу ша ње ради ја   интер нет   чита ње нови на   чита ње часо пи са

Графикон2:Про ме не у пра ће њу меди ја у Евро пи у пери о ду од 2006. до 
2010. годи не у %. 

(Извор:IAB Euro pe, 2010a, стр. 8.)
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Резул та ти истра жи ва ња у 15 европ ских зема ља пока зу ју да путем 
интер не та 43% људи гле да или пре у зи ма филм, видео или ТВ, ско ро тре-
ћи на (32%) гле да спо то ве, 24% пре у зи ма спо то ве а 11% гле да ТВ. Ана ли-
зом пода та ка са десет тржи шта, изво ди се закљу чак да у послед њих шест 
годи на није дошло до зна чај ни јих про ме на у про цен ту људи који гле да ТВ 
путем Интер не та. У Евро пи, про це нат ТВ кори сни ка се вео ма мало раз ли-
ку је по тржи шти ма (земља ма). Ита ли ја има нај ве ћи ТВ ауди то ри јум (98%), 
а Пољ ска и Грч ка нај ма њи са 92% и 90% ста нов ни ка који гле да ју ТВ.

Ана ли зом пода та ка са десет тржи шта, изво ди се закљу чак, као код 
ТВ, да се радио кори сти на тра ди ци о нал ни начин (путем радио апа ра та, 
а не интер не та) и наве де но се углав ном не мења од 2004. годи не. Радио је 
нај по пу лар ни ји у Бел ги ји, Дан ској и Холан ди ји; четвр ти на анке ти ра них 
интер нет кори сни ка (25%) слу ша радио онлајн.

Анке ти ра ни Евро пља ни мање чита ју штам па не нови не. Чита ње вести 
се пре у сме ра ва ка интер не ту, тако да 56% интер нет кори сни ка у Евро пи 
посе ћу је сај то ве са вести ма. Наве де но вари ра по земља ма, тако, на при-
мер, у Дан ској 64% интер нет кори сни ка чита вести он-лајн. Слич ни трен-
до ви су у обла сти часо пи са.

Нај ве ћа пене тра ци ја интер не та – пре ко 80% је у Нор ве шкој (86%), 
Холан ди ји (84%), Дан ској (84%) и Швед ској (81%). Немач ка и Руси ја су 
вели ка тржи шта, са аспек та бро ја кори сни ка (Табе ла 1).

Земља 
Ко ри сни ци 

интер не та 2010. 
годи не (у %)

Број кори сни ка 
интер не та 2010. у 

мили о ни ма 
Нор ве шка 86 3,3
Холан ди ја 84 11,6
Дан ска 84 3,8
Швед ска 81 6,2
Вели ка Бри та ни ја 73 37,3
Фран цу ска 69 36,2
Бел ги ја 69 6,0
Немач ка 62 4,8
Шпа ни ја 58 20,2
Евро па (15 истра жи ва них зема ља) 54 278,9
Пољ ска 52 16,9
Ита ли ја 46 23,2
Руси ја 36 42,4

Табела1:Кори шће ње интер не та у току неде ље у Евро пи,  
2010. годи не (у %)

(Извор:IAB Euro pe, 2010a, стр. 7.)
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Пода ци о трен до ви ма за 10 тржи шта (зема ља) у пери о ду од 2006. 
до 2010. пока зу ју зна ча јан раст бро ја Евро пља на који кори сте интер нет 
сва ке неде ље, за раз ли ку од тра ди ци о нал них меди ја чија се упо тре ба 
сма њу је или оста је на истом нивоу. 

У 15 истра жи ва них зема ља Евро пе, 76% анке ти ра них исто вре ме но 
пра ти нај ма ње два меди ја – нпр. у сег мен ту од 94% гле да ла ца ТВ, исто-
вре ме но њих 30% је и на интер не ту путем рачу на ра, 28% чита нови не, 
21% чита часо пи се, а 5% је на интер не ту путем мобил ног теле фо на (IAB 
Euro pe, 2010a, стр. 10).

4. Он-лајн огла ша ва ње

Слика1:Резул та ти пре тра ге за уне ту кључ ну реч („Некрет ни не Бео-
град”) на пре тра жи ва чу Гугл (Goo gle)

(Извор:http://www.goo gle.rs/#hl=sr&sugexp=frgbld&gs_nf=1&pq=nekret-
ni ne&cp=12&gs_id=2t&xhr=t&q=nekret ni ne+beo grad&pf=p&scli-
ent=psyab&oq=nekret ni ne+b&aq=0&aqi=g4&aql=&gs_l=&pbx=1&bav=on.2,or.r_
gc.r_pw.r_qf.,cf.osb&fp=38d7144320a1a49&biw=1920&bih=971; пре у зе то 7.4.2012.)
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Пла ћа ње „по кли ку” пред ста вља огла ша ва ње на интер не ту. Пла ћа ње 
по кли ку (кори сте се и тер ми ни: пла ће ни листинг, спон зо ри са ни лин-
ко ви итд.) је слич но кла сич ном огла ша ва њу. Када кори сник пре тра жи-
ва ча уне се одго ва ра ју ћу кључ ну реч/фра зу, пре тра жи вач при ка зу је оглас 
(поред резул та та орган ске пре тра ге – сли ка 1) са лин ком који води ка 
сај ту огла ша ва не орга ни за ци је. За раз ли ку од кла сич них огла са, огла ши-
вач пла ћа само за огла се на које кори сник „клик не” и који усме ре (кори-
сни ка) ка сај ту орга ни за ци је. Поред пре тра жи ва ча, огла си могу да буду 
при ка за ни на сај то ви ма дру гих орга ни за ци ја и дру штве них меди ја.

Пред но сти пла ће них огла са су што омо гу ћа ва ју:
•	 вели ки обу хват и при ка зи ва ње огла са циљ ним гру па ма – осо ба ма 

које тра же кате го ри ју про из во да коју пред ста вља орга ни за ци ја,
•	 избор где ће се оглас при ка зи ва ти – на којим стра ни ца ма (оним 

које циљ не гру пе нај че шће посе ћу ју) и на којим гео граф ским под-
руч ји ма (циљ ним земља ма, реги о ни ма, гра до ви ма итд.),

•	 ниску цена огла са и пла ћа ње када посе ти лац сај та клик не на 
оглас,

•	 подр шку орган ском листин гу – посеб но ако орга ни за ци ја није 
добро ран ги ра на на осно ву резул та та орган ске пре тра ге, пла ће ни 
лин ко ви су одли чан начин про ши ре ња онлајн пред ста вља ња,

•	 боље ран ги ра ње у одно су на кон ку рен ци ју,
•	 тести ра ње кључ них речи и оста лих еле ме на та огла са – јед но став-

ним мења њем садр жа ја огла са и иден ти фи ко ва ње нај бо љих кључ-
них речи које при вла че нај ви ше посе ти ла ца, а што је зна чај но и за 
опти ми за ци ју сај та за пре тра жи ва че,

•	 тести ра ње при ступ них стра ни ца – нпр. исти оглас може да води 
ка раз ли чи тим при ступ ним стра ни ца ма, што даље омо гу ћа ва 
сагле да ва ње ефект но сти сва ке стра ни це у сми слу бро ја посе ти-
ла ца и оства ре них кон вер зи ја,

•	 истра жи ва ње потен ци јал них и посто је ћих потро ша ча - на осно ву 
веб ана ли ти ке могу ће је иден ти фи ко ва ти ко су осо бе које дола зе 
на сајт, ода кле су итд.,

•	 мере ње ефе ка та огла са – иден ти фи ко ва ње бро ја посе ти ла ца на 
сај ту орга ни за ци је на осно ву огла са, како се кре ћу на стра ни ца ма 
сај та, и сте пе на кон вер зи је посе ти ла ца у ква ли фи ко ва не кон так те 
и потро ша че.

Раз ли ку је се пла ћа ње по кли ку, по акци ји кори сни ка, за хиља ду 
погле да итд. Пла ћа ње по кли ку зна чи да орга ни за ци ја пла ћа за сва ки 
клик који води посе ти о це до сај та. Код пла ћа ња по акци ји кори сни ка (pay 
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per action – PPA) није довољ но да посе ти лац само клик не на оглас, већ и 
да пре ду зме одре ђе ну акци ју. Орга ни за ци ја пла ћа за акци је посе ти ла ца 
на осно ву огла са. Акци је могу да буду: оста вља ње кон такт пода та ка на 
сај ту (као што су име и пре зи ме, адре са, поштан ски код, iадреса, број 
теле фо на, пода ци о орга ни за ци ји и сл. - у одго ва ра ју ћим веб фор му ла-
ри ма); пре у зи ма ње мате ри ја ла са сај та (као што су пону де, изве шта ји, 
е-књи ге, бил те ни и сл.), нару чи ва ње и купо ви на про из во да/услу га. Наве-
де не акци је су раз ли чи ти нивои оства ре них кон вер зи ја посе ти ла ца сај та 
са конач ним циљем кон вер зи је у куп це.

С обзи ром да све већи број потро ша ча кори сти мобил ни теле фон и 
оста ле мобил не уре ђа је за при ступ интер не ту и самим тим и пре тра гу, 
нео п ход но је кре и ра ње огла са за при ка зи ва ње и на мобил ним уре ђа ји ма. 

Бит ни еле мен ти у кам па њи која се одно си на пла ће ну пре тра гу су: 
кључ не речи, огла си и при ступ не стра ни це. На осно ву иден ти фи ко ва них бит-
них кључ них речи, саста вља се оглас који би тре ба ло да при ву че кори сни ке 
интер не та, тако да клик ну на оглас који ће их пре у сме ри ти на циљ ну при-
ступ ну стра ни цу. Циљ при ступ них стра ни ца је да се оства ри одре ђе ни ниво 
кон вер зи је посе ти ла ца у ква ли фи ко ва не кон так те и/или куп це про из во да.

Огла си могу да буду бане ри – тек сту ал ни и сли ков ни, и видео огла си. 
Бане ри су раз ли чи тих вели чи на, са или без ани ма ци ја. Тек сту ал ни 
огла си – бане ри, како и сам назив гово ри, састо је се само од речи. Еле-
мен ти тек сту ал ног огла са су: наслов, URL адре са и опис (Сли ка 2). Сли-
ков ни огла си – бане ри омо гу ћа ва ју визу ел но пред ста вља ње про из во да/
услу га/орга ни за ци је (Сли ка 3). Поред сли ке, сли ков ни огла си обич но 
садр же и текст којим се опи су је про из вод. Аудио визу ел ни огла си пру-
жа ју видео садр жај (Сли ка 4).

Слика2:При мер садр жа ја тек сту ал ног огла са

(Извор:http://www.goo gle.rs/#hl=sr&scli ent=psyab&q=sto ma to lo gi ja+beo-
grad&oq=sto ma to log&aq=3&aqi =g4&aql =&gs_l=hp.1.3.0l4.1499l4261l0l6845l10l6l0l4l4l
0l136l683l1j5l10l0.frgbld.&pbx=1&bav=on.2,or.r_gc.r_pw.r_qf.,cf.osb&fp=38d7144320a1
a49&biw=1536&bih=776; оглас пре у зет са пре тра жи ва ча Гугл 9. 4. 2012.)

Кон тек сту ал ни огла си (con tex tu al ads) се при ка зу ју на стра ни ца ма 
чији је садр жај у кон тек сту тј. пове зан са огла сом. Огла си су темат ски 
ускла ђе ни са садр жа јем стра ни це. На при мер, на сај то ви ма о ауто мо би-
ли ма, у скла ду са садр жа јем, су кон тек сту ал ни огла си ауто мо бил ских, 
оси гу ра ва ју ћих ком па ни ја и сл.
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Слика3:При ме ри сли ков них бане ра

(Извор:банер пре у зет са http://www.teh no ma ni ja.rs/index.php на дан 9. 4. 2012.)

Сли ка 4: При мер видео огла са за Тури стич ку орга ни за ци ју Бео гра да

(Извор:Оглас пре у зет са http://www.tob.rs/en/index.php i http://www.youtu be.
com/watch?v=LzDfmA9vcIs&fea tu re=pla yer_embed ded на дан 9. 4. 2012.)

„Иска чу ћи про зо ри” (pop-up ads или pop-up’s) су огла си који се поја-
вљу ју („иска чу”) док је кори сник интер не та на одре ђе ној стра ни ци. 
Кори сник мора да затво ри ново отво ре ни про зор, тј. оглас, ако жели да 
наста ви са пре гле дом стра ни це на којој је био.

До сада је било речи о огла си ма које кре и ра ју орга ни за ци је. Међу-
тим и потро ша чи могу да кре и ра ју и поста вља ју огла се путем дру штве них 
меди ја. Огла си које ства ра ју потро ша чи (con su mer gene ra ted adver ti sing) 
могу да буду у фор ми тек ста, сли ка, фото гра фи ја, аудио-визу ел них огла са 
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и сл. На при мер, на сај ту http://vukaj li ja.com/ могу се наћи посте ри који 
пред ста вља ју про из во де/орга ни за ци је, али су ауто ри изван орга ни за ци је. 
Инте ре сант не посте ре посе ти о ци сај та даље пре но се дру ги ма. Огла си које 
ства ра ју потро ша чи могу да има ју вели ки ути цај на имиџ орга ни за ци ја.

AdWords и AdSen se су про гра ми за огла ша ва ње на пре тра жи ва чу Гугл.
Већи на посе ти ла ца напу шта сајт без кон вер зи је. Про це нат посе ти-

ла ца сај та који оста ју на сај ту и пред у зи ма ју неку акци ју – купу ју про-
из вод или попу ња ва ју нпр. одре ђе ни веб фор му лар је често 5 до 10% 
од укуп ног бро ја посе ти ла ца. Број ни посе ти о ци само спро во де истра-
жи ва ња, поре де цене, тако да посе ћу ју неко ли ко сај то ва пре купо ви не. 
Дру ги напу шта ју сајт јер сма тра ју да је кон фу зан и тежак за сна ла же ње. 
Ком па ни је у обла сти тех но ло ги је огла ша ва ња, као што је Dou bleC lick 
акцен ти ра ле су наве де ни про блем још 1990-их годи на. Њихо ва тех но-
ло ги ја омо гу ћа ва вла сни ци ма сај то ва да озна че („тагу ју”) посе ти о це 
сај та скла ди ште њем малог фај ла зва ног „кола чић” (coo kie) на рачу на ру 
посе ти о ца. Од тада, када год, озна че на („таго ва на”) осо ба посе ти сајт у 
окви ру огла сне мре же Dou bleC lick, могла би да види огла се, као поку шај 
вра ћа ња посе ти о ца сај та на почет ни сајт (који је нека да посе ти ла). Наве-
де ни про цес пред ста вља ретар ге тинг, а у упо тре би је и тер мин ремар ке-
тинг. Гугл је купио Dou bleC lick тех но ло ги ју и омо гу ћио да буде доступ на 
огла ши ва чи ма Goo gle AdWords, а дату могућ ност нази ва ремар ке тин гом. 
Прет по ста ви мо да потен ци јал ни купац ципе ла посе ћу је одре ђе ни сајт, 
али напу шта исти без купо ви не. Потен ци јал ни купац би затим могао да 
оде на неки дру ги сајт, нпр. посве ћен позна тим лич но сти ма. Док је на 
новом сај ту потен ци јал ном куп цу се при ка зу је оглас са ципе ла ма, са 
сај та који је прет ход но посе тио. Има ју ћи у виду инте ре со ва ња за одре-
ђе ним ципе ла ма, оглас је реле ван тан, пра во вре мен и при вла чи поно во 
пажњу. Потен ци јал ни купац би могао да клик не на оглас који га вра ћа 
поно во на прет ход ни сајт. У томе и јесте пра ва вред ност ремар ке тин га – 
вра ћа ње осо ба на ори ги нал ни сајт да би се оства ри ла купо ви на или неки 
вид кон вер зи је (Third Door Media, SMN, 2011: 2). 

Струк ту ра при хо да од онлајн огла ша ва ња у САД, 2010. годи не:
•	 огла ша ва ње путем пре тра жи ва ча 46%,
•	 dis play/бане ри 24%,
•	 rich media 6%,
•	 мали огла си (clas si fi eds) 5%,
•	 ства ра ње потен ци јал них купа ца (lead gene ra tion) 5%,
•	 диги тал ни видео огла си 5%,
•	 спон зор ство 3% и
•	 и-мејл 1% (IAB, 2010b: 13). 
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У даљем тек сту се украт ко опи су ју наве де ни обли ци онлајн огла ша-
ва ња (пре ма IAB, 2010b: 23). 

Огла ша ва ње путем пре тра жи ва ча обу хва та надок на де огла ши ва ча 
пре тра жи ва чи ма за спон зо ри са ни линк пре ма спе ци фич ној речи/или 
фра зи пре тра ге. Обли ци огла ша ва ња путем пре тра жи ва ча су: 

•	 пла ће ни листинг (paid listing) – лин ко ва ни текст се поја вљу је на 
врху или са десне стра не резул та та пре тра ге (пре тра жи ва ча) за 
спе ци фич ну кључ ну реч; што огла ши вач више пла ти, то је и виша 
пози ци ја на пре тра жи ва чу; огла ши ва чи пла ћа ју само када кори-
сни ци клик ну на лин ко ва ни текст;

•	 кон тек сту ал на пре тра га (con tex tu al search) – лин ко ва ни текст се 
поја вљу је у члан ку који је засно ван на кон тек сту садр жа ја, уме сто 
уно ше ња кључ не речи од стра не кори сни ка; и овде се пла ћа само 
за линк на који кори сник пре тра жи ва ча клик не;

•	 пла ће но укљу чи ва ње у индек си ра ње на пре тра жи ва чу (paid inclu-
sion) – гаран ту је да ће пре тра жи вач индек си ра ти УРЛ огла ши ва ча; 
листинг одре ђу ју алго рит ми пре тра жи ва ча;

•	 опти ми за ци ја сај та (site opti mi za tion) – моди фи ко ва ње сај та да би 
пре тра жи ва чу било јед но став ни је да ауто мат ски индек си ра сајт, са 
крај њим циљем-боља пози ци ја у орган ским резул та ти ма пре тра ге.

Мар ке тинг на осно ву пре тра жи ва ча је нај ве ћи извор при хо да за Goo-
gle. Goo gle је тржи шни лидер међу пре тра жи ва чи ма у већи ни запад них 
зема ља (Ski e ra et all, 2010).

Dis play/бане ри – огла ши ва чи пла ћа ју интер нет ком па ни ји за про стор 
ради при ка зи ва ња ста тич ког или хипер-лин ко ва ног бане ра или логоа на 
јед ној или више стра ни ца (интер нет ком па ни је).

Rich media – огла си који обу хва та ју ани ма ци ју, звук, и/или интер ак тив-
ност у било ком фор ма ту. Могу да се кори сте поје ди нач но или у ком би на-
ци ји са дру гим тех но ло ги ја ма, као што је Flash и са про грам ским јези ци ма 
као што су Java, Java Script и DHTML. При ме њу је се путем стан дард ног веба 
и бежич них апли ка ци ја као што су: и-мејл, ста тич ке (нпр. .html) и дина-
мич ке (нпр. .asp) веб-стра ни це; могу да се поја ве у фор ма ти ма огла са као 
што су бане ри, „дуг мад”(but tons) и пре ки да ју ћи огла си (inter sti ti als). Пре-
ки да ју ћи огла си се поја вљу ју при пре ла ску изме ђу две стра не садр жа ја. 

Мали огла си и аук ци је - пред ста вља ју надок на де огла ши ва ча интер-
нет ком па ни ја ма за листинг – наво ђе ње спе ци фич них про из во да или 
услу га (нпр. листинг некрет ни на, жуте стра ни це – yellow pages итд.).

Ства ра ње потен ци јал них кон та ка та – огла ши ва чи пла ћа ју интер нет 
ком па ни ја ма које при ку пља ју упи те о купо ви ни или обез бе ђу ју подат ке 
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о потро ша чи ма (демо граф ске, бихе ви о ри стич ке), при чему потро шач 
при хва та да буде кон так ти ран од стра не орга ни за ци је (путем и-меј ла, 
поште, теле фо на, фак са). Цене се одре ђу ју на осно ву резул та та (као што 
су нпр. тро шко ви по акци ји, осва ре ни кон такт или попу ње ни упит ник).

Диги тал ни видео огла си – су слич ни ТВ спо то ви ма.
Огла ша ва ње путем спон зор ства пред ста вља при ла го ђе ни садр жај 

кре и ран за огла ши ва ча – спон зо ра, при чему еле мен ти огла са могу, али 
не мора ју да буду лого брен да, бане ри итд.

И-мејл огла ша ва ње обу хва та бане ре, лин ко ве или спон зор ства огла ши-
ва ча који се поја вљу ју у и-мејл бил те ни ма (new slet ters), и-мејл мар ке тин-
шким кам па ња ма и дру гим комер ци јал ним и-мејл кому ни ка ци ја ма. 

5.Закључак

Пона ша ње потро ша ча (посто је ћих и потен ци јал них) се мења. Орга-
ни за ци је мора ју тако ђе да мења ју сво је стра те ги је. У обла сти инте гри-
са них мар ке тин шких кому ни ка ци ја, орга ни за ци је се пре у сме ра ва ју ка 
онлајн огла ша ва њу. За онли не потро ша че и кори сни ке Интер не та, шире 
посма тра но, орга ни за ци је кре и ра ју онлајн огла се.
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ОГЛА ША ВА ЊЕ У ФУНК ЦИ ЈИ  
СИСТЕ МА КОМУ НИ КА ЦИ ЈЕ

Саже так: Основнa идејa овог рада је да се на бази истра жи ва ња про-
на ђу узро ци пона ша ња мату ра на та у кори шће њу, при хва та њу или пре-
фе ри ра њу одре ђе ног кому ни ка ци о ног систе ма при доби ја њу инфор ма ци ја. 
Међу тим, у току ске ни ра ња ста ња на тере ну уоче но је неис ко ри шћа ва ње 
пуног капа ци те та огла ша ва ња, од стра не висо ких шко ла и факул те та, 
кон ту ну и ра но током целе годи не, чиме се то намет ну ло као тема. Раз ли-
чи ти име ни те љи и број на одре ђе ња огла ша ва ња има ју непо сред не ефек те 
и посред не после ди це у низу сег ме на та при вред ног, обра зов ног, кул тур ног, 
поли тич ког и медиј ског живо та.

Кључ не речи: ОГЛА ША ВА ЊЕ, СИСТЕМ, ФУНК ЦИ ЈА, КОМУ НИ КА-
ЦИ ЈА, МАТУ РАН ТИ. 
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1.Увод

Назив „кому ни ко ло ги ја”1 нема дуг век упо тре бе. У наш језик овај 
израз је ушао посте пе но и тек у послед њим деце ни јам. Слич но би се 
могло рећи и за дру ге јези ке, јер се у њима назив кому ни ко ло ги ја сусре ће 
спо ра дич но, а тако ђе има мно го заме на или син таг ми које би могле да 
поне су исто зна че ње.2

Мно штво раз ли чи тих дефи ни ци ја кому ни ка ци је ука зу је, међу тим 
не само на сло же ност самог про це са опште ња, већ и на неке осо бе но сти 
савре ме них тео ри ја комун ка ци је. Јед на од њих се одно си пре вас ход но 
на чиње ни цу да је и сама реч „кому ни ка ци ја” више знач на и да има раз-
ли чи те упо тре бе у сва ком гово ру. Тако се зна че ња ових тер ми на, дакле 
и гла го ла кому ни ци ра ти и име ни це кому ни ка ци ја, про те жу од соп шта-
ва ња, јавља ња, оба ве ште ња, пре но ше ња зна ња, спо ра зу ме ва ња, раз ме не 
мисли, иде ја, осе ћа ња, уче ство ва ња у нече му, пре ко пре но ше ња пору ка, 
инфор ма ци ја, па све до раз го во ра, раз у ме ва ња, духов ног дру же ња, 
опште ња, па чак и сла га ња (са дру гим).3

Појам кому ни ка ци је је у вео ма бли ској вези са пој мом инфор ма-
ци је, шта ви ше, неки тео ре ти ча ри ука зу ју на чиње ни цу да је инфор ма-
ци ја, упра во само тки во, или срж комуникацијe.4 Тер мин инфор ма ци ја, 
поти че од латин ског јези ка и зна чи обли ко ва ти, обра зо ва ти, одно сно 
нешто пред ста ви ти. Реч инфор ма ци ја, одно сно, оба ве ште ње, ети мо ло-
шки ука зу је на низ кључ них тер ми на који се кори сте у сва ко днев ном 
јези ку. Тер мин оба ве ште ње про ис хо ди из истог коре на као и речи вест, 
свест, несвест, савест, повест, запо вест, при по ве да ње (при по вест), буду ћи 
да има ју исти корен у ста ро сло вен ској речи ВЕД, што зна чи зна ње.

У свко днев ном гово ру тер мин инфор ма ци ја се упо тре бља ва мно го 
чешће у сми слу садр жа ја коми ни ка ци је, него у извор ном сми слу као 
тер мин који озна ча ва про цес обли ко ва ња неког миса о ног садр жа ја. Сва-
ко днев ни изра зи као „доби ти инфор ма ци ју” или „има ти инфор ма ци ју” 
ука зу је не само на то да је инфор ма ци ја увек пове за на са неком врстом 

1 Комуникологија (лат. communicare и communicatio; енгл. communicate и communication; 
срп.комуницирати и комуницирање + грч. logos: реч, наука), (1) наука о комуни-
цирању, (2) скуп теорија о комуницирању, (3) наставна дисциплина у универзи-
тетским програмима основних и докторских студија. Милетић, М; Милетић, Н. 
(2012): Комуниколошки лексикон; Београд: Мегатренд универзитет.

2 Радојковић, М; Ђорђевић, Т. (2005): Основе комуникологије; Београд: Чигоја штампа 
(стр. 10).

3 Томић, З. (2003): Комуникологија; Београд: Чигоја штампа (стр. 30).
4 Ђорђевић, Т. (1979): Теорија информација, теорија масовних комуникација; Љубљана: 

Партизанска књига.
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зна ња (одно сно „имо ви не”), већ да је она пре вас ход но фор ма дру штве не 
све сти.5

У срп ском сва ко днев ном гово ру може се чути исказ „Види да то 
нека ко ура диш”, што пока зу је да гла гол виде ти обу хва та и нешто од пој-
ма схва ти ти. Слич но је и с енгле ским гла го лом to see који, осим виде ти, 
зна чи и уви де ти, раз у ме ти.

Од латин ске речи visu a lis (вид ни) настао је појам визу ел но, у који 
сша да све оно што је у сло је ви том иску ству духа схва тљи во помо ћу 
пред ста ва доби је них чулом вида. У општој пси хо ло ги ји, пре ма одре ђе њу 
Тре бје ша ни на (2000: 530), визу е ли за ци ја је спо соб ност визу ел ног пред-
ста вља ња, одно сно, зами шља ње у сли ка ма обје ка та, поја ва и посту па ка. 
Визу ел но је, дакле, оно што се реал но може виде ти у усло ви ма уоби ча је-
ним за нор мал но гле да ње. На овом свој ству уте ме ље на је визу ел на кул-
ту ра, а после дич но и визу ел но мишље ње као сазнај ни про цес који опе-
ри ше визу ел ним пред ста ва ма и њихо вим тран сфор ма ци ја ма.6

2.Приступнаразматрањаокомуникацији

На самом почет ку може мо рећи да је кому ни ка ци ја основ на људ ска 
потре ба и актив ност, кон ти ну ал на у про сто ру и пер ма нент на у вре ме ну, 
усме ре на пре ма спољ њем све ту и пре ма уну тра шњем бићу. Она је про-
цес помо ћу кога раз у ме ва мо дру ге и за узврат насто ји мо да нас дру ги 
раз у ме ју, при том укљу чу ју ћи све про це се путем којих један ум ути че на 
дру ги одно сно у коме један систем ути че на дру ги.7

Напо ри да се кому ни ци ра ње тео риј ски одре ди дове ли су, као што 
је опште позна то, до мно го број них дефи ни ци ја, како у кому ни ко ло ги ји 
тако и уну тар дру гих, већ ета бли ра них науч них дисци пли на. Поја ва 
оби ља раз ли чи тих дефи ни ци ја кому ни ци ра ња резул тат је при ме не 
раз ли чи тих науч них, тео риј ских и мето до ло шких при сту па. Ипак, код 
већи не тума ча овог сло же ног и више ди мен зи о нал ног фено ме на, зами-
сао о кому ни ка циј ском про це су теме љи се на пред ста ви о поши ља о цу 
који неким кана лом упу ћу је пору ку при ма о цу.8

5 Томић, З. (2003): Комуникологија; Београд: Чигоја штампа (стр. 33-35).
6 Павловић, М; Алексић, М; Шиљег, Д. (2008): Оглашавање у медијима; Београд: 

Мегатренд универзитет (стр. 50).
7 Бањанин, М. (2003): Динамика комуникације; Београд: Мегатренд универзитет 

примењених наука (стр. 5).
8 Павловић, М; Алексић, М; Шиљег, Д. (2008): Оглашавање у медијима; Београд: 

Мегатренд универзитет (стр. 36).
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Добра кому ни ка ци ја је есен ци јал на за ефи ка сност било поје дин ца, 
гру пе или орга ни за ци је. Кому ни ка ци ја, дакле, под ра зу ме ва пре но ше ње 
садр жа ја и зна че ња и схва та ње, одно сно раз у ме ва ње зна че ња. „Пре но-
ше ње инфор ма ци ја, иде ја, емо ци ја, вешти на, кори шће њем сим бо ла, 
речи, сли ка, број ки и сло ва јесте про цес који се обич но зове кому ни ка-
ци ја.” (Берел сон и Сте и нер, 1964)9

Кра јем XIX и почет ком XX века кому ни ци ра ње је истра жи ва но првен-
стве но као соци јал но-пси хо ло шки, доне кле антро по ло шки и лин гви-
стич ки про блем. Нау ка о кому ни ци ра њу кон сти ту и са ла је себе сре ди ном 
XX века истра жу ју ћи и изу ча ва ју ћи нај пре раз ли чи те аспек те и цели ну 
масов ног кому ни ци ра ња, које је, захва љу ју ћи раз во ју елек трон ских 
меди ја масов ног кому ни ци ра ња – ради ја и посеб но теле ви зи је, поста ло 
један од сре ди шњих дру штве них одно са у струк ту ри савре ме ног дру-
штва. Раз ви је но је мно штво тео ри ја, од којих је неко ли ци на неза о би ла зна, 
буду ћи да досег ну та сазна ња у њима има ју гото во акси ом ску вред ност.10

У дру штве ним нау ка ма, под пој мом кому ни ка ци ја се под ра зу ме ва 
све у куп ност раз ли чи тих обли ка веза и доди ра изме ђу при пад ни ка дру-
штва. Тако пси хо со ци јал на кому ни ка ци ја раз ма тра пре но ше ње пси хич-
ких садр жа ја са јед не осо бе на дру гу, мате ри јал на кому ни ка ци ја прет-
по ста вља пре но ше ње или раз ме ну доба ра изме ђу поје ди на ца или гру па 
одре ђе ног дру штва, док се масов на кому ни ка ци ја бави струк ту ром при-
ма ња и еми то ва ња пору ка у сред стви ма јав ног инфор ми са ња, или шире 
у мас меди ји ма.11

Поја ва „нау ке о кому ни ци ра њу” кон вен ци о нал но се везу је за САД, 
мада су и европ ски допри но си, били и вео ма рани и зна чај ни. При мат 
који се при пи су је Аме ри ци логич на је после ди ца чиње ни це да је та 
држа ва прва зао кру жи ла еко ном ске и духов не про це се које данас нази-
ва мо настан ком модер не. Кому ни ко ло ги ја је интер ди сци пли нар но под-
руч је истра жи ва ња којим мно ги про ла зе али се рет ки задр жа ва ју. Она 
обу хва та скуп тео риј ских окви ра за истра жи ва ња, као и тео рисјких 
посту ла та доби је них уоп шта ва њем и тума че њем њихо вих резул та та.12

Ако се истра жи ва ње и пла ни ра ње посма тра ју као прва и дру га фаза 
успо ста вља ња одно са с јав но шћу, тада сама кому ни ка ци ја пред ста вља 
тре ћу фазу. На изве стан начин ова фаза пред ста вља реа ли за ци ју, то јест 

9 Бањанин, М. (2003): Динамика комуникације; Београд: Мегатренд универзитет 
примењених наука (стр. 8).

10 Милетић, М. (2005): Основе комуникологије (скрипта); Јагодина: Учитељски факул-
тет (стр. 5-6).

11 Томић, З. (2003): Комуникологија; Београд: Чигоја штампа (стр. 29-30).
12 Радојковић, М; Ђорђевић, Т. (2005): Основе комуникологије; Београд: Чигоја штампа 

(стр.10).
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извр ше ње оно га што је пла ни ра но и спро во ђе ње одлу ке одго ва ра ју ћег 
орга на. При томе, кому ни ка ци ја укљу чу је не само про цес отпре ма ња 
и при је ма пору ке већ и сред ства помо ћу којих се оства ру ју циље ви. 
Глав ни циље ви про це са кому ни ка ци ја јесу да инфор ми ше, убе ди, моти-
ви ше или оства ри уза јам но раз у ме ва ње.13

Однос меди ја масов ног кому ни ци ра ња и инсти ту ци о на ли зо ва ног обра-
зо ва ња, шко ле дакле, јед на је од оних акту ел них тема/отво ре них пита ња, 
који ма се с пра вом при да је стра те шки раз вој ни зна чај на почет ку нове епо-
хе. Нима ло слу чај но, јер већ негде од поло ви не два де се тог века елек трон-
ски меди ји масов ног кому ни ци ра ња заго спо да ри ли су нашим сло бод ним 
вре ме ном и поче ли озбиљ но да угро жа ва ју вре ме рада и вре ме сна.14

„Пра во на кому ни ци ра ње”, као такво, не посто ји у одред ба ма међу-
на род ног пра ва. Ипак, оно је иза зва ло жуч не деба те још од вре ме на када 
је Жан Д’Ар си први пут 1969. изго во рио те три речи. У годи на ма деба та 
које су усле ди ле, UNE SCO је постао пара ван за суко бља ва ње хлад но-
ратов ских при сту па, посеб но након што су САД и Вели ка Бри та ни ја 
напу сти ле орга ни за ци ју и после при хва та ња изве шта ја Мек брај до ве 
коми си је (1980). Коми си ја је обја ви ла конач ни изве штај под нази вом 
Мно го гла со ва – један свет: Кому ни ка ци је и дру штво данас и сутра, у коме 
је закљу чи ла да пре по зна ва ње пра ва на кому ни ци ра ње, као инди ви ду ал-
ног и дру штве ног пра ва „...обе ћа ва напре дак ка демо кра ти за ци ји кому-
ни ци ра ња” (Inter na ti o nal Com mis sion for the Study of Com mu ni ca tion Pro-
blems, 1980; Hame link, 2003: 157). У овом изве шта ју су детаљ но дате мно-
го број не пре по ру ке, укљу чу ју ћи и ону бр.54 која пози ва на про ши ре ње 
пра ва: „Потре бе за кому ни ци ра њем у демо крат ском дру штву мора ју се 
оства ри ти про ши ре њем посеб них пра ва попут пра ва на инфор ми са ње, 
пра ва да се буде инфор ми сан, пра ва на при ват ност, пра ва на уче шће у 
јав ном кому ни ци ра њу – што су све еле мен ти новог кон цеп та, пра ва на 
кому ни ци ра ње.” 15 Дакле, упр кос томе што је поче так деба те био у сен ци 
пажње која се покла ња ла држав ним акте ри ма, не сме се забо ра ви ти да 
коре ни пра ва на кому ни ци ра ње леже у људ ском досто јан ству. 

Више од осам мили јар ди људи у 2040. годи ни биће пове за но у живу, 
дина мич ну ино ва циј ску при вре ду и сви они ће купо ва ти, про да ва ти, 
ства ра ти изу ме, кому ни ци ра ти, дели ти, обра зо ва ти се и ства ра ти будућ-

13 Јеленковић, П; Јеленковић, Љ (2012): Односи с јавношћу у области заштите 
животне средине; Београд: Чигоја штампа (стр. 45).

14 Милетић, М. (2005): Основе комуникологије (скрипта); Јагодина: Учитељски факул-
тет (стр.5-6).

15 Опширније у Hamelink, S; Holfman, Dž. (2009): „Stanje prava na komuniciranje”, 
CM – Časopis za upravljanje komuniciranjem, br. 10; Novi Sad, Beograd: Protocol 
Communications, FPN.
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ност захва љу ју ћи ино ва ци ја ма, које ће посто ја ти све моћ ни је, све јеф ти-
ни је и све више допри но си ти буду ћем напрет ку поје дин ца.16

Кому ни ка ци ја пред ста вља основ ни про цес не само соци ја ли за ци је већ 
и фор ми ра ња поје дин ца. Буду ћи да у про це су опште ња, уче сни ци кому ни-
ка ци је дола зе и до важних сазна ња о себи, може се рећи да је кому ни ка ци ја 
вео ма сло жен пси хо-соци јал ни фено мен. Пре ма неким ауто ри ма17, кому-
ни ка ци ја има три суштин ске одли ке: 1) кому ни ка ци ја је про цес оства ри ва ња 
веза међу људи ма, 2) кому ни ка ци ја је актив ност, 3) кому ни ка ци ја се учи.

За модер но масов но дру штво типич на је изо ло ва ност нај у же поро-
ди це у ста ну и, док су роди те љи на послу (и касни је, нарав но), непре-
ста но укљу чен теле ви зиј ски при јем ник. Може се, сто га, твр ди ти да је 
теле ви зиј ски екран нај ве ћи кон ку рент учи те љу. У вре ме пре поја ве елек-
трон ских масме ди ја учи тељ је био нај ва жни ји „про зор у свет” мали ша-
ни ма, човек који је, уз поро ди цу оста вљао неиз бри сив траг у њихо вом 
почет ном обра зо ва њу и још више, вас пи та њу, гра де ћи теме ље њихо вог 
обра зо ва ња, вред но сног систе ма и нор ми пона ша ња у дру штву. Данас су 
ту уло гу пре у зе ли теле ви зи ја и ком пју тер, а учи те љи се нај че шће нала зе 
у пози ци ји оних који тре ба, не да гра де осно ве, него да кори гу ју и смер 
и ефек те садр жа ји ма елек трон ских меди ја запо че те соци ја ли за ци је.18

Интер нет, мобил ни теле фо ни и дру га савре ме на сред ства кому ни-
ци ра ња19 поста ли су неиз бе жни део савре ме ног дру штва. Живот се у 
послед њој деце ни ји два де се тог века изме нио захва љу ју ћи, изме ђу оста-
лом, и изу зет ном тех но ло шком напрет ку.

Има ју ћи такве, ново на ста ле окол но сти у виду, Ује ди ње не наци је су 
одлу ком Гене рал не скуп шти не20 поку ша ле да регу ли шу ове резул та те и 
тен ден ци је раз во ја, те орга ни зу ју Свет ски самит о инфор ма ци о ном дру-
штву (World Sum mit on Infor ma tion Soci ety ili WSIS).21 

16 Vitković, B. (2010): „Budućnost industrijske komunikacije”, CM – Časopis za upravljanje 
komuniciranjem, br. 14; Novi Sad, Beograd: Protocol Communications, FPN (str. 164).

17 Dimbleby, R; Burton, G. (1992): More Than Words; London: Routledge.
18 Опширније Милетић, М. (2005): Основе комуникологије (скрипта); Јагодина: 

Учитељски факултет. 
19 До 2025. године наводи аутор, снага јефитиних личних рачунара премашиће 

снагу суперрачунара који се данас продају владама и великим копрпорацијама. 
То значи да су на помолу изузетно моћна и јефтина помагала која ће омогућити 
комуникацију у до сада невиђеним размерама – непосредан приступ свим инфор-
мацијама, ресурсима, решењима, сарадњи и могућностима на глобалном плану. 
Vitković, B. (2010): „Budućnost industrijske komunikacije”, CM – Časopis za upravljanje 
komuniciranjem, br. 14; Novi Sad, Beograd: Protocol Communications, FPN (сtr.164).

20 Одлука Генералне скупштине УН, број 56/183.
21 Tomanović, Т. (2008): „Virtuelno komuniciranje u budućnosti: upotreba i zloupotreba” , CM 

– Časopis za upravljanje komuniciranjem, br. 7; Novi Sad, Beograd: Protocol, Communications, 
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3.Оглашавање,визуелниивербалниаспект

Као било шко и дру штве но биће, човек непре ста но из спољ ног све-
та при ма, тума чи и тран сфор ми ше мно штво инфор ма ци ја и надра жа ја 
који делу ју моти ва ци о но на њего во пона ша ње. Реч је о вео ма сло же ном 
пси хич ком про це су покре та ња, усме ра ва ња и регу ли са ња усме ре них ка 
одре ђе ном циљу. Посто је раз ли чи те тео ри је моти ва ци је па и међу соб но 
супро ства ље не шко ле мишље ње о њима. Пси хо а на ли за инси сти ра, како 
пише Тре бје ша нин (2000: 66), на било шким и несве сним моти ви ма, 
бихеј во ри зам на уро ђе ним али и спо ља шним дра жи ма, а хума ни стич ка 
пси хо ло ги ја на све сним и зре лим моти ви ма.

Истра жи ва ња Сиг мун да Фрој да и уте ме ље ње систе ма пси хо а на ли-
тич ких схва та ња која су пре ра сла у посеб ну дисци пли ну (поче так XX 
века) пока за ла су да моти ва ци о ни про цес има циклич ни карак тер, те да 
инстру мен тал ну актив ност (акци ју) иза зи ва реа го ва ње чове ко вог неу-
ро сен зор ног систе ма на разно род не вер бал не, визу ел не, сим бо лич ке и 
несим бо лич ке инфор ма ци је. Све сну или несве сну пажњу могу иза зва ти 
и такви чини о ци као што су про стор, вре ме или покре ти.22

Пер цеп ци ја је мен тал ни про цес актив ног запа жа ња, селек ци је 
и син те зе инфор ма ци ја које дола зе из све та који нас окру жу је у датоj 
ситу а ци ји. Дру гим речи ма, пер цеп ци ја је инди ви ду ал ни начин мен тал-
ног реа го ва ња на импул се из око ли не, одно сно инди ви ду ал но схва та ње 
и интер пре ти ра ње ствар но сти. Људи раз ли чи то схва та ју ствар ност и 
од тога зави си њихо во расу ђи ва ње, доно ше ње одлу ка и актив но дело ва ње. 
Погре шна пер цеп ци ја јесте пре пре ка ефек тив ној кому ни ка ци ји. Пер-
цеп ци ја се раз ли ку је од ути ска. Ути сак наста је у пасив ном про це су који 
укљу чу је покре та ње чул них рецеп то ра. Она се раз ли ку је од пажње, јер 
је пажња ста ње јасно ће или поја ча не осе тљи во сти која функ ци о ни ше 
изван наше пер цеп ту ал не базе. Пер цеп ци ја обез бе ђу је осно ву за при јем 
и обра ду инфор ма ци је након ути ска. Она подр жа ва и усме ра ва касни је 
посма тра ње или опсер ва ци је које се реа ли зу ју као уче ње.23

Оду век се гово ри ло како је пору ке лак ше виде ти него чути, и како 
јед на сли ка више вре ди него сто ти ну речи. Редо след којим се набра ја ју 
чула тако ђе није слу ча јан: чуло вида је увек на првом месту. Иако у уџбе-
ни ци ма ана то ми је пише да су чула ауто ном на, јер се осла ња ју на засе бан 
пут нер вног импул са до дела можда не коре у којој про из во ди дожи вљај то 

FPN (str. 108).
22 Павловић, М; Алексић, М; Шиљег, Д. (2008): Оглашавање у медијима; Београд: 

Мегатренд универзитет (стр. 46-47).
23 Бањанин, М. (2003): Динамика комуникације; Београд: Мегатренд универзитет 

примењених наука (стр. 100).
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не зна чи да су и рав но прав на. Две тре ћи не из спољ њег све та ипак се при-
ма посред ством ока, а јед на тре ћи на оста вље на је за оста ла чула.24

У срп ском јези ку25 огла ша ва ње је гла гол ска име ни ца изве де на од гла-
го ла огла ша ва ти који „Реч ник срп ско хр ват ског књи жев ног и народ ног 
јези ка” (књи га XVI, стр. 581) одре ђу је ова ко: „путем огла са пре по ру чи-
ва ти јав но сти нешто”. У тре ћем тому „Реч ни ка срп ско хр ват ског књи жев-
ног јези ка” из 1969, на стра ни 903, поврат ни гла гол огла си ти се тако ђе се 
непот пу но тума чи: „обја ви ти, раз гла си ти, наја ви ти”. Огла ша ва ње има 
лек сич ки екви ва лент у одо ма ће ној туђи ци рекла ми ра ње, поте клој од 
латин ског гла го ла (rе)cla ma re у зна че њу „гла сно вика ти”, „стал но узви ки-
ва ти”. Овај тер мин везу је се за начин про да је про из во да на трго ви ма ита-
ли јан ских гра до ва током XIV и XV века. У сло бод ни јем пре во ду могло би 
се рећи да рекла ми ра ти се зна чи – огла си ти се, дати гла са о себи.26

Огла ша ва ње се тра ди ци о нал но дефи ни ше као купље ни про стор и 
вре ме које се кори сте за про да ју роба или услу га, док се про стор на меди-
ји ма за одно се с јав но шћу доби ја бес плат но. Демар ка ци о на је лини ја 
поста је неја сна када се ком па ни ја упу сти у кор по ра тив но огла ша ва ње, 
које се још и зове инсти ту ци о нал но огла ша ва ње. Такво огла ша ва ње се 
обра ђу је и купу је на редо ван начин. Међу тим, њихо ва свр ха није да се 
про из во ди или услу ге про да ју директ но, него да се побољ ша пер цеп ци ја 
ком па ни је у јав но сти или заго ва ра њена послов на поли ти ка.27

Огла ша ва ње пред ста вља изу зет но сло жен систем кому ни ци ра ња и 
посре до ва ња пору ке, који мора задо во љи ти број не кри те ри ју ме као што 
су: 1) инфор ма тив ност 2) оства ри ва ње оче ки ва ног про па ганд ног ефек та, 
3) задо во ља ва ње естет ских кри те ри ју ма, 4) пошто ва ње кодек са огла ша-
ва ња и др. Оту да ства ра ње про па ганд них пору ка прет поствља висо ко 
кре а тив ну, нај че шће мул ти ди сци пли нар ну актив ност.28

Вред ност инфор ма ци ја и њихо ва при клад ност за обја вљи ва њем засни-
ва ју се на пра во вре ме но сти и кон тек сту. Сви они који се баве одно си ма с 
јав но шћу дистри бу и ра ју инфор ма ци је у вре ме кад су оне нај дра го це ни је.29

24 Павловић, М; Алексић, М; Шиљег, Д. (2008): Оглашавање у медијима; Београд: 
Мегатренд универзитет.

25 Вук Караџић у „Рјечнику” из 1818. глагол огласити/оглашавати одређује немач-
ким односно латинским еквивалентима verkunden, kund machen и nuncio (стр. 486).

26 Павловић, М; Алексић, М; Шиљег, Д. (2008): Оглашавање у медијима; Београд: 
Мегатренд универзитет (стр. 6-11).

27 Vilkoks, L.D. et al. (2006): Односи с јавношћу: стратегије и тактике; Београд (стр. 502)
28 Павловић, М; Алексић, М; Шиљег, Д. (2008): Оглашавање у медијима; Београд: 

Мегатренд универзитет (стр. 397-398).
29 Јеленковић, П; Јеленковић, Љ (2012): Односи с јавношћу у области заштите 

животне средине; Београд: Чигоја штампа (стр.53).
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Филип Котлер у „Упра вља њу мар ке тин гом” (изда ње из 1989.), изме ђу 
оста лог у увод ном пасу су каже каже да еко ном ску про па ган ду чине 
„опћи обли ци кому ни ци ра ња који се спро во де посред ством пла ће них 
меди ја под одре ђе ним покро ви те ља твом”. По њему, укљу чу ју ћи и срп-
ско изда ње из 2006. (стр. 569), зави сно од свр хе, одно сно хије рар хи је 
ути ца ја, кла си фи ка ци ја циље ва огла ша ва ња изгле да ова ко:

•	 огла ша ва ње ради инфор ми са ња,
•	 Огла ша ва ње ради убе ђи ва ња,
•	 Огла ша ва ње ради под се ћа ња.

Про у ча ва ју ћи еле мен те визу ел не рето ри ке упра во на при ме ри ма 
реклам не кому ни ка ци је, ита ли јан ски лин гви ста и писац Умбер то Еко 
утвр дио је да се та рето ри ка арти ку ли ше на чети ри нивоа: 1) ико нич ки, 
2) ико но граф ски, 3) тро по ло шки, 4) топич ки, (1973: 184). Еко, се, доду ше, 
насло нио на истра жи ва ња пси хо ло шке сна ге визу ел них пору ка која 
је оба вио аме рич ки фило зоф Перс (поче так XX века), као и ана ли зе 
реклам них огла са фран цу ског истра жи ва ча Рола на Бар та, обја вље них 
1964. у сту ди ји „Рето ри ка сли ке”.30 

Као део стра те ги је (један од глав них циље ва) у одно си ма с јав но шћу, 
вео ма важну уло гу у јав ном мне њу има и убе ђи ва ње. Убе ђи ва ње пред-
ства ља актив ност која посто ји од зачет ка исто ри је људ ског дру штва. 
Као појам су га пре више од 2000 годи на фор ма ли зо ва ли Грци, који су 
рето ри ку, вешти ну ефект ног и убе ђи вач ког кори шће ња јези ка, учи ни ли 
делом свог обра зов ног систе ма.31

Сли ке и речи су и даље глав но ору ђе кому ни ка ци је. Нове тех но ло-
ги је су само про ши ри ле распон и могућ но сти спо ра зу ме ва ња и убр за ле 
про цес дистри бу ци је пору ке

Савре ме но теле ви зиј ско огла ша ва ње пред ста вља про грам ски, ства ра-
лач ки и мар ке тин шки облик за себе.Пред но сти ТВ огла ша ва ња: веро до стој-
ност, убе ђи ва ње, место огла са у кон тек сту и вре ме ну про гра ма логич не су и 
очи те у целом све ту, мада има спе ци фич но сти и у пред но сти ма и у логи ци 
од држа ве до држа ве, од јед не кул ту ре до дру ге, од рекла ме до рекла ме. 
Уло га ТВ огла ша ва ња не раз ли ку је се бит но од уло ге огла ша ва ња у оста лим 
меди ји ма, и засни ва се на неко ли ко основ них функ ци ја од којих су нај ва-
жни је: 1) еко ном ска, 2) инфор ма тив на, 3) вас пит на и 4) дру штве на32

30 Павловић, М; Алексић, М; Шиљег, Д. (2008): Оглашавање у медијима; Београд: 
Мегатренд универзитет (стр. 50-52).

31 Јеленковић, П; Јеленковић, Љ (2012): Односи с јавношћу у области заштите 
животне средине; Београд: Чигоја штампа (стр. 45).

32 Павловић, М; Алексић, М; Шиљег, Д. (2008): Оглашавање у медијима; Београд: 
Мегатренд универзитет (стр.341-342).
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Важно је напо ме ну ти, да у ства о ви ма Џекин са (2003: 136) наме ће се 
изме ђу оста лог и то да теле ви зи ја при вла чи масе, али је селек тив ност 
одли ка штам пе, као и то да ако се тра же исцрп ни ји дета љи огла са/рекла ме, 
штам па има пред ност.33

Теле ви зиј ски оглас може да рачу на и на штам па не меди је као сво је вр-
сну подр шку што успе шни јем огла ша ва њу. Теле ви зиј ска рекла ма може да 
буде забо ра вље на пре него што гле да лац напу сти кућу; може да про мак не 
пажњи гле да о ца; може да буде зао би ђе на ола ком про ме ном про гра ма помо ћу 
даљин ског упра вља ча; може да буде изу зет но крат ка у сми слу непот пу не 
инфор ма ци је; вео ма често гле да лац је зау зет сво јим оба ве за ма па и не гле да 
теле ви зи ју. У свим тим слу ча је ви ма ТВ рекла ма/оглас може се пре не ти у 
неки од недељ ни ка или днев них листо ва. Оглас у нови на ма може да наја ви 
теле ви зиј ску рекла му, међу тим, теле ви зи ја има сво ја огра ни че ња упр кос 
низу пред но сти.34

Вео ма важна чиње ни ца је посто ја ње наци о нал них мањи на. Они који се 
баве одно си ма с јав но шћу тре ба да обра те посеб ну пажњу на спе ци фич не 
карак те ри сти ке мањин ских циљ них гру па. Посто ји при ли чан број меди ја 
(штам па них и елек трон ских) пре ко којих је могу ће посла ти пору ке одно са 
с јав но шћу, под усло вом да су саоп ште ња за јав ност или члан ци пре ве де ни 
у кул ту ро ло шки при клад ни.35

4.Местоистраживања,методологијаиузорак

За место истра жи ва ња селек то ва но је осам нишких сред њих шко ла, 
при чему се води ло рачу на да се обу хва те сва под руч ја рада. Због тога 
узо рак испи та ни ка чине две гим на зи је, Прва нишка гим на зи ја „Сте ван 
Сре мац”, која шко лу је уче ни ке при род но-мате ма тич ког и дру штве но-
језич ког усме ре ња, као и Гим на зи ја „9. мај” која шко лу је опште усме-
ре ње. Пре о ста лих шест шко ла су сред ње струч не и њихо ву селек ци ју је 
усло ви ло обу хва те ње свих под руч ја рада, како услу жних и про из вод них 
тако и умет нич ких делат но сти, па су у истра жи ва ње укљу че ни и уче-
ни ци Меди цин ске шко ле „Др Милен ко Хаџић”, Прав но-послов не шко ле, 

33 Статистички подаци посвећени масовним медијима, ипак показују да је дале-
ко више оних оглашивача који се одлучују за телевизију. Међутим, радио или 
високотиражне новине имају изузетно високи проценат публике, нарочито у 
индустријски мање развијеним земљама. Опширније у Павловић, М; Алексић, М; 
Шиљег, Д. (2008): Оглашавање у медијима; Београд: Мегатренд универзитет.

34 Исто (стр.356-357).
35 Јеленковић, П; Јеленковић, Љ (2012): Односи с јавношћу у области заштите 

животне средине; Београд: Чигоја штампа (стр. 45).
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Еко ном ске шко ле, Машин ске шко ле „15. Мај”, Елек тро тех нич ке шко ле 
„Мија Ста ни ми ро вић” и Музич ке шко ле из Ниша.

Ода бра на тема истра жи ва ња усло ви ла је и при ме ну одго ва ра ју ћих 
мето да рада. При ли ком изра де овог рада кори шће но је анке ти ра ње уче-
ни ка и ста ти стич ко-мате ма тич ки инстру мен та ри јум као тех ни ке за при-
ку пља ње и обра ду доби је них пода та ка, као и ана ли тич ко-син те тич ки, 
ком па ра тив ни, дескрип тив ни и кри тич ки метод за њихо во тума че ње. У 
раду су кори шће ни и ста ти стич ки пода ци Мини стар ства про све те РС.

Анке ти ра ње уче ни ка спро ве де но је у првом полу го ди шту школ ске 
2012/13. годи не (окто бар-децем бар) кори шће њем анкет ног упит ни ка. 
Узо рак је обу хва тио 1.416 мату ра на та осам нишких сред њих шко ла. У 
укуп ном узор ку је при су тан нешто већи број уче ни ка (49,02%) у одно су 
на уче ни це (44,21%) – Табе ла 1. Ако се поре де поје ди нач но шко ле, у три 
је знат но већи про це нат анке ти ра них уче ни ка (Музич ка шко ла, Елек-
то тех нич ка шко ла и Машин ска шко ла), а у пет је то про це нат уче ни ца 
(Еко ном ска шко ла, Прва Нишка гим на зи ја „Сте ван Сре мац”, Меди цин-
ска шко ла, Гим на зи ја „9. мај” и Прав но-послов на шко ла) – Табе ла 1. Сва 
пита ња у анке ти су била затво ре ног типа.

5.Резултатиистраживања

У Нишу, уче ни ке шко лу је 19 сред њих шко ла и Шко ла за основ но и 
сред ње обра зо ва ње уче ни ка са посеб ним потре ба ма (Школ ска упра ва 
Ниш, 2012). У школ ској 2012/13. годи ни, у четвр ти раз ред сред ње шко ле 
упи са ло се 3052 уче ни ка, одно сно, потен ци јал них кан ди да та за наста вак 
шко ло ва ња на висо ким шко ла ма и факул те ти ма (Школ ска упра ва Ниш, 
2012). Анке том о избо ру буду ће про фе си је обу хва ће но је њих 1416 или 
46,40% мату ра на та (Табе ла 1), што пред ста вља реле ван тан узо рак.

Одзив мату ра на та на анке ту се кре ће од 41,73% (Еко ном ска шко ла) 
до чак 90,00% (Музич ка шко ла), одно сно, про сеч но 72,74% што је изу-
зет но вели ки про це нат (Табе ла 1) и ука зу је на то да је ова ква тема изу-
зет но инте ре сант на мату ран ти ма и да би тре ба ло пер ма нент но да се 
екс пло а ти ше. Тако ђе, број оних који су ано ним но одго во ри ли на анке ту 
је про сеч но 6,77% укуп но испи та них (Табе ла 1) и пока зу је да на ову тему 
мату ран ти дају одго во ре гото во без ика квих инхи би ци ја.
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Сред ња шко ла 
Број 

мату-
ра на та 

По пу-
ње не 

анке те 

Од зив 
(%)

Број (%) 
уче ни-

ца 

Бр ој (%) 
уче ни ка 

А но-
ним но 

(%)

(%) у 
ук. бр. 
мату-

ра на та

„Сте ван Сре мац” 172 138 80,23 57,25 39,13 3,62 5,64

Гим на зи ја „9. мај” 175 119 68,00 52,10 45,38 2,52 5,73

Меди цин ска шко ла 315 266 84,44 75,94 23,31 0,75 10,32

Еко ном ска шко ла 266 111 41,73 55,86 40,54 3,60 8,72

Прав но-послов на 194 162 84,38 54,94 43,83 1,23 6,36

Машин ска шко ла 78 66 84,62 13,64 57,58 28,79 2,56

Елек тро-тех нич ка 156 114 73,08 8,77 86,84 4,39 5,11

Музич ка шко ла 60 54 90,00 35,19 55,56 9,26 1,97

Укуп но 1416 1030 72,74 44,21 49,02 6,77 46,40

Табела1:Број уче ни ка селек то ва них сред њих шко ла, одзив на анке-
ту, род на засту пље ност и удео у укуп ном бро ју мату ра на та у 

школ ској 2012/13. годи ни

Табе ла 2 пока зу је да је чак 90,33% анке ти ра них мату ра на та доне ло 
одлу ку да наста ви даље шко ло ва ње на висо ким шко ла ма и факул те-
ти ма, 7,93% је још нео д луч но , а само 1,74% не пла ни ра даљу систем ску 
еду ка ци ју. Ова ко вели ки број заин те ре со ва них за даље шко ло ва ње пред-
ста вља извор потен ци јал них бру цо ша које висо ке шко ле и факул те ти 
тре ба да заин те ре су ју баш за себе. 

Сред ња
шко ла 

ПО НУ ЂЕ НИ ОДГО ВО РИ У (%)

ДА НЕ НИ САМ ОДЛУ ЧИО-ЛА БЕЗ ОДГО ВО РА

„Сте ван Сре мац” 99,27 0,00 0,72 0,00

Гим на зи ја  „9. Мај” 100,00 0,00 0,00 0,00

Меди цин ска шко ла 94,42 0,00 5,57 0,00

Еко ном ска шко ла 92,85 1,78 5,35 0,00

Прав но-послов на 91,97 0,61 7,40 0,00

Машин ска шко ла 57,57 12,12 30,30 0,00

Елек тро-тех нич ка 71,92 6,14 21,92 0,00

Музич ка шко ла 94,44 0,00 5,55 0,00

Укуп но 90,33 1,74 7,93 0,00
Табела2:Одго вор на пита ње  

„Да ли ћеш да наста виш шко ло ва ње после завр ше не сред ње шко ле?”
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Из Табе ле 3 се може уочи ти да се вели ки про це нат од чак 72,78% мату ра-
на та за даље шко ло ва ње опре де љу је пре ма лич ним афи ни те ти ма, док је ути-
цај роди те ља засту пљен са све га 4,73%. Инфор ма ци је о потре би поје ди них 
зани ма ња на тржи шту рада, као нешто што их опре де љу је за избор, су засту-
пље не са 13,70%, што може да ука зу је на две ства ри: прво, недо вољ но кори-
шће ње услу га Наци о нал не слу жбе за запо шља ва ње и дру го непо ве ре ње у ову 
инсти ту ци ју, у сми слу немо гућ но сти реша ва ња њихо вих потре ба, одно сно 
буду ћег запо шља ва ња. Инте ре сант но је и то да се ути цај дру го ва-при ја те ља 
код избо ра даљег шко ло ва ња одсли ка ва са само 1,98%. Тај про це нат је јед нак 
% не одго ва ра ња на ово пита ње и од њега је низи само онај који даје подат ке 
о рекла ми ра њу као ути ца ју на избор. Резул тат нижи од 1% за рекла ми ра ње 
је сва ка ко пора жа ва ју ћи због тога што инфор ма ци је које доби ја ју путем 
рекла ма, тј. огла ша ва ња висо ких шко ла или факул те та (које су при сут не са 
само 0,95%) сва ка ко мора да буду у већој мери засту пље не. Чему онда рекла-
ми ра ње, ако сво ју циљ ну гру пу, буду ће бру цо ше, ани ми ра са само 0,95%.

Сред ња шко ла 
ПО НУ ЂЕ НИ ОДГО ВО РИ У (%)

лич ни 
афи ни т

ро ди
тељи дру гови ре кла ма по тре ба 

занимања
дру ги 
начин 

без 
одгов.

„Сте ван Сре мац” 72,72 3,63 1,81 0,60 15,75 2,42 3,03
Гим на зи ја 
„9. мај” 78,83 6,57 0,00 0,00 12,40 2,19 0,00

Меди цин ска  
шко ла 77,52 4,88 0,97 0,65 13,68 2,28 0,00

Еко ном ска 
шко ла 72,88 5,08 3,39 0,00 11,01 3,39 4,23

Прав но-послов на 70,64 4,89 3,26 0,00 16,84 3,26 1,08
Машин ска шко ла 51,42 5,71 5,71 8,57 11,43 11,43 5,71
Елек тро- 
тех нич ка 66,38 2,52 0,84 1,68 15,96 6,72 5,88

Музич ка шко ла 78,68 4,91 3,27 0,00 4,91 8,19 0,00
Укуп но 72,78 4,73 1,98 0,95 13,70 3,87 1,98

Табела3:Одго вор на пита ње  
„Шта је ути ца ло на твој избор?”

На пита ње о кван ти те ту инфор ма ци ја о буду ћој висо кој шко ли или 
факул те ту (Табе ла 4) њих 43,75% смта ра да је довољ но инфор ми са на, док 
27,54% про це њу је да је добро инфор ми са но. Међу тим, инте ре сант но је да је 
број недо вољ но инфор ми са них 14,65%, а оних који нису сигур ни коли ко су, у 
ства ри, инфор ми са ни на пра ви начин је 12,80%, што у укуп ном зби ру пред-
ста вља ско ро јед ну тре ћи ну анке ти ра них мату ра на та (27,45%), чиме доби-
ја мо забри ња ва ју ћи резул тат оних који су, у сушти ни, лоше инфор ми са ни.
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Сред ња шко ла 
ПО НУ ЂЕ НИ ОДГО ВО РИ У (%)

добро до вољ но не до вољ но ни сам  
сигу ран/на без одго во ра

„Сте ван Сре мац” 34,78 40,48 12,32 10,97 1,45

Гим на зи ја „9. мај” 33,05 43,22 16,95 6,77 0,00

Меди цин ска шко ла 28,62 43,12 13,35 14,88 0,00

Еко ном ска шко ла 23,42 54,95 9,90 7,20 4,50

Прав но-послов на 21,60 45,06 17,28 15,43 0,61

Машин ска шко ла 20,00 36,92 23,07 18,46 1,53

Елек тро-тех нич ка 21,05 42,98 17,54 14,91 3,50

Музич ка шко ла 40,74 38,88 7,40 12,96 0,00

Укуп но 27,54 43,75 14,65 12,80 1,27

Табела4: Одго вор на пита ње „Коли ко си инфор ми сан-а 
о том факул те ту-висо кој шко ли?”

На ова кав про це нат лоше инфор ми са них, изме ђу оста лог, ути че 
и не пра во вре ме но огла ша ва ње висо ких шко ла и факул те та, који сво-
ју кам па њу засни ва ју у пери о ду упи са (април-јун), а не кон ти ну и ра но. 
На осно ву допи са, за потре бе овог истра жи ва ња, од стра не Реги о нал не 
радио теле ви зи је Bel le amie, и локал ног днев ног листа „Народ не Нови не”, 
може се виде ти да је послед њих годи на прак са пока за ла да се висо ке 
шко ле и факул те ти огла ша ва ју/рекла ми ра ју искљу чи во у пери о ду од 
апри ла до јуна, пред први упи сни рок, као и авгу ста-сеп тем бра кад кре-
ће дру ги упи сни рок. Ово се одно си како на штам па не меди је тако и на 
теле ви зи ју и на радио, ком па ни је Bel le amie из Ниша. Из допи са дру ге 
теле ви зиј ске куће (ЈП Нишка теле ви зи ја), при ба вље ног за потре бе овог 
рада и истра жи ва ња тако ђе се може виде ти да је 14 факул те та кори сти ло 
услу ге огла ша ва ња у току 2012. годи не и да осим Прав ног и Еко ном ског 
факул те та Уни вер зи те та у Нишу који су кори сти ли услу ге огла ша ва ња/
рекла ми ра ња током целе годи не, оста лих 12 факул те та је то чини ло на 
већ поме нут начин (пред први и дру ги упи сни рок). Лоша-недо вољ на 
засту пље ност у меди ји ма рекла ма висо ких шко ла и факул те та при ме-
ћу је се и у Табе ли 5, где су штам па ни меди ји и радио и тв засту пље ни у 
малом % (као начи ни путем којих се дола зи до пореб них инфор ма ци ја о 
буду ћим висо ким шко ла ма и факул те ти ма) и од којих је лоши је ран ги-
ран само блог, теле фон и ес-ем-ес.

Ако сагле да мо ран ги ра ње систе ма кому ни ка ци ја, из Табе ле 5, у 
укуп ном узор ку анке ти ра них мату ра на та путем којих се они нај че шће 
инфор ми шу о пита њи ма која их инте ре су ју, као систем са нај ве ћим при-
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о ри те том међу мату ран ти ма су при ја те љи-дру го ви са 27,68%, врло бли-
зу на дру гом месту, са раз ли ком од само 1,10%, је инфор ми са ње пре ко 
сај то ва (26,58%), док су роди те љи на тре ћем месту са 12,40%. Прва два 
места за вршња ке и савре ме не тех но ло ги је су сасвим логи чан и оче ки-
ва ни избор попу ла ци је од 18-19 годи на, док ско ро поло вич на раз ли ка са 
којом оста вља ју роди те ље на тре ћем месту пома ло изне на ђу је.

СИСТЕ МИ КОМУ НИ КА ЦИ ЈЕ
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„Сте ван Сре мац” (%) 14,36 23,56 5,45 3,16 5,28 6,32 7,47 0,00 0,00 7,75 2,58 1,72
Гим на зи ја  
„9. мај“ (%) 19,16 27,91 2,91 3,33 5,00 1,25 7,50 0,00 0,00 7,08 3,33 0,41

Меди цин ска 
шко ла (%) 9,43 29,13 3,31 3,80 7,65 1,50 7,95 0,33 0,50 4,47 1,82 7,94

Еко ном ска шко ла (%) 9,40 29,60 3,28 2,81 0,04 1,87 6,57 0,94 0,00 6,10 1,87 3,75
Прав но-послов на (%) 14,09 29,52 3,72 3,90 5,79 3,19 8,24 0,26 0,00 5,32 0,53 4,25
Машин ска шко ла (%) 10,98 18,68 2,19 2,19 5,16 0,00 4,40 0,00 3,30 5,50 1,09 5,50
Елек тро  
-тех нич ка (%) 11,40 32,64 3,62 3,10 7,46 1,03 5,70 0,51 0,00 7,25 1,03 3,10

Музич ка шко ла (%) 10,37 20,75 5,66 2,83 5,09 1,88 7,54 0,94 0,00 7,54 11,32 12,26
Укуп но (%) 12,40 27,68 3,77 3,40 6,58 2,48 7,37 0,32 0,27 6,03 2,25 4,74

 Табела5:„На који начин си дошао-ла до инфор ма ци ја које посе ду-
јеш?”

(У овој табе ли нису при ка за ни резул та ти у % по шко ла ма, ни у укуп ном зби ру оних 

испи та ни ка који нису дали одго вор на ово пита ње, а којих је укуп но 2,67%.)

Дру штве не мре же су ран ги ра не на четвр том месту (7,37%), док је 
инфо ри са ње лич ним кон так том на петом месту са 6,03%, На шестом 
месту је инфор ми са ње путем тре нут не шко ле које поха ђа ју са 4,74% 
Штам па ни меди ји и радио-тв зау зи ма ју сед мо са 3,77%, одно сно, осмо 
место са 3,40% и међу соб ном раз ли ком од само 0,37%, која је ско ро зане-
мар љи ва. Блог на деве том са 2,48%, путем пре зен та ци је неке од висо ких 
шко ла или факул те та, тек на десе том месту са 2,25%, док су зане мар-
љи ви пода ци за теле фон и смс пору ке (0,32% и 0,27%).

Као одго вор на ово пита ње, наме ће се да мату ран ти кори сте савре-
ме не систе ме кому ни ка ци ја међу тим, вео ма доми ни ра и соци јал ни при-
ступ одлу чи ва ња по овом пита њу у њихо вим живо ти ма (висо ко ран ги ра ни 
одго во ри „пре ко роди те ља” а, наро чи то, „пре ко при ја те ља-дру го ва”).
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6. Закљу чак

Савре ме на кре та ња пока зу ју да је огла ша ва ње поста ло несум њи во 
зна чај на ком по нен та не само медиј ског, већ и кул тур ног и еко ном ског 
живо та дру штва. У тки во еко ном ске про па ганд не пору ке није угра ђе на 
само наме ра огла ши ва ча да се при во ле кли јен ти, већ нешто мно го зах-
тев ни је и суп тил ни је-да се ути че на њихо ву пси ху и ство ри рас по ло же ње 
за одре ђе ну актив ност. Огла сне пору ке, као и пору ке уоп ште, у сфе-
ри масов них кому ни ка ци ја могу се орга ни зо ва ти на више раз ли чи тих 
нивоа, а зави сно од нивоа пору ке моде ло ва на је и њихо ва струк ту ра.36

Ово истра жи ва ње пока зу је да висо ке шко ле и факул те ти на неа де-
ква тан начин кори сте огла ша ва ње у елек трон ским (3,40%) и штам па ним 
меди ји ма (3,77%) као сите ми ма кому ни ка ци је, те на тај начин не ути чу 
аде кват но на број упи са них сту ден та, одно сно њихо во уве ћа ње. Нај ве ро-
ват ни је је, да је стра те ги ја кам па ње висо ких шко ла и факул те та огра ни-
че на буџе том за рекла ми ра ње, или непо сто ја њем тима (или поје дин ца) 
за одно се с јав но шћу, па се самим тим, у већи ни слу ча је ва, висо ке шко-
ле и факул те ти рекла ми ра ју ad-hoc, у пери о ду април-јун, или август-
сеп тем бар,37 а да за неке факул те те у Нишу, мату ран ти нису ни чули да 
посто ји могућ ност упи са. То пре све га ути че на реј тинг тих факул те та и 
висо ких шко ла, а и на сма ње ње могу ћих алтер на ти ва за упис код мату-
ра на та. Вео ма је важно иста ћи и вре ме када се ти факул те ти огла ша ва ју/
рекла ми ра ју на теле ви зи ји како се не би деша ва ло да се огла си еми ту ју 
у вре ме када те гене ра ци је не гле да ју теле ви зи ју. Томе у при лог гово ри 
и пора жа ва ју ћи пода так из овог истра жи ва ња, да је јако мали про це нат 
оних који инфор ма ци је доби ја ју путем пре зен та ци ја буду ћих факул те та 
(2,25%), док су сај то ви факул те та ран ги ра ни на дру гом месту. То зна чи да 
би факул те ти и висо ке шко ле сво ју реклам ну кам па њу тре ба ло да при-
ла го де потре ба ма мату ра на та, а не да их спро во де по уста ље ним мар ке-
тин шким шема ма. Њихо ви сај то ви тре ба да пру же све потреб не инфор-
ма ци је за буду ће бру цо ше, да пот пу но пре зен ту ју сту диј ске про гра ме и 
да самим тим пру же могућ ност инфор ми са ња на потреб на пита ња. 

Тако ђе, јед но одго вор но дру штво (у овом слу ча ју локал на само у-
пра ва) које има недо во љан број висо ко шко ло ва них у сво јој сре ди ни, тре-
ба да путем сво је Нишке град ске теле ви зи је, (финан си ра ње из буџе та 
гра да Ниша) орга ни зу је, током целе годи не, спе ци јал не еми си је које би 
се бави ле искљу чи во висо ко о бра зов ним инсти ту ци ја ма које посто је у 
гра ду Нишу, без обзи ра биле оне при ват не или држав не, и тиме омо гу ћи 
36 Павловић, М; Алексић, М; Шиљег, Д. (2008): Оглашавање у медијима; Београд: 

Мегатренд универзитет (стр. 397-398).
37 Дописи РТВ Belle amie и НТВ.
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кон ти ну и тет инфор ми са ња како мату ра на та тако и њихо вих роди те ља о 
могућ но сти ма за избор буду ће про фе си је.

И, на кра ју, ако се озбиљ но при сту па „регру то ва њу” буду ћих сту де-
на та, тре ба ло би од стра не висо ких шко ла и факул те та, па чак и Уни вер зи-
те та у Нишу, ура ди ти нека слич на истра жи ва ња на тему буду ћег шко ло-
ва ња уче ни ка завр шне годи не сред њих шко ла на тери то ри ји гра да Ниша.

Избор зани ма ња је јед на од нај ва жни јих одлу ка у живо ту сва ког 
поје дин ца. Сре ћа у живо ту, изме ђу оста лог, под ра зу ме ва задо вољ ство 
послом којим се бавиш и успех у њему. За пости за ње таквог циља нео п-
ход на је добра инфор ми са ност о иза бра ној про фе си ји.
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Саже так: Есе ји стич ки дис курс изми че пре ци зним дефи ни ци ја ма, а 
нео д ре ди вост, хибрид ност и субјек тив ност есе ја чине основ на дистинк-
тив на обе леж ја овог жан ра и одре ђу ју његов спе ци фи чан стил. Рад се бави 
стил ско-типо ло шким одли ка ма есе ји сти ке шра те ћи појам, наста нак 
и раз вој овог жан ра од Мон те ња до данас, уоча ва ју ћи два прав ца раз во ја 
есе ја кроз лука чев ски и адор нов ски тип есе ји си тич ког дис кур са. Пози ци ја 
савре ме не есе ји сти ке се дефи ни ше кроз про це се есе ји за ци је лите ра ту ре и 
фило зо фи је запо че те у 20. веку, наста вље не есе ји за ци јом кул ту ре у цели ни, 
што пред ста вља напор савре ме ног ства ра о ца да пре вла да фраг мен тар ну 
сли ку све та кроз скла па ње дело ва у изно ва успо ста вље ну цели ну. 
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1.Увод

Прво што уочи мо када поч не мо да про у ча ва мо есеј, јесте чиње ни ца 
да он изми че дефи ни ци ја ма, али упр кос томе посе ду је карак те ри сти ке 
које га без сум ње одва ја ју од оста лих жан ро ва. Иако се поне кад пита мо 
да ли је есеј жанр или поглед на свет1, сигур но је јед но – када год пред 
собом има мо текст одре ђе не струк ту ре и сти ла, ми зна мо да је у пита њу 
есеј. Међу тим, ако се упи та мо како зна мо да је пред нама есеј, дола-
зи мо до нових пита ња и мало конач них одго во ра. Ауто ри који су се до 
сада бави ли тео ри јом есе ја, а сра змер но их је мало у одно су на број ност 
и рас про стра ње ност жан ра2, сла жу се у томе да је до јасне дефи ни ци је 
есе ја тешко доћи3, упра во због неких суштин ских одли ка есе ја који га 
одва ја ју од дру гих жан ро ва, а нај пре због њего ве нео д ре ди во сти, хибрид-
но сти и субјек тив но сти. Међу тим, упра во се ови еле мен ти и пока зу ју 
као основ ни кохе зи о ни чини о ци есе ји стич ког дис кур са, и пред ста вља ју 
основ но пола зи ште за пре ци зни ја сагле да ва ња овог изра зи то субјек ти-
ви стич ког жан ра, а ујед но су и кључ не одред ни це око којих се сви про у-
ча ва о ци есе ја сла жу, са којих год аспе ка та и тео риј ских пола зи шта раз-
ма тра ју при ро ду и струк ту ру овог жан ра. 

Када је реч о хибрид но сти есе ја, она се огле да нај пре у избо ру тема 
које могу бити пред мет есе ји стич ког про ми шља ња, а оне су прак тич но 
нео гра ни че не – од општих пој мо ва као смрт, љубав, живот, пре ко нао ко 
банал них сва ко днев них поја ва као што су хра на, цве ће, при ро да, до раз-
ма тра ња лите рар них и умет нич ких дела или сло же них фило зоф ских и 
науч них про бле ма. Тема којом се поје ди нач ни есеј бави, увек је само 

1 „Та ’неодређеност’ и ’неухватљивост’... улази у саму природу есеја и условљена је 
том оријентацијом на поглед на свет, који овај жанр тера да стално превазилази 
своје жанровске границе” (Епштејн, 1997: 64).

2 Есејиста Сретен Марић износи ову тезу у тексту Пропланци есеја, наводећи као 
репрезнатативне студије о есеју текстове В. Вулф. Лукача и Адорна, те есеј Макса 
Бензеа и пита се због чега је то тако: „Можда из истих разлога због којих је и мени 
нелагодно да о њему пишем. Али погледајте о сонету је на хиљаде расправа, о 
роману исто тако. Колико Ви знате студија о есеју, не гледајући у библиографије?” 
(Марић, 1976: 4-5). Ситуација се донекле променила од времена седамдесетих 
година када је Марић писао овај текст, мада је и даље есеј сразмерно мање засту-
пљен у теоријским радовима, али појавили су се нови проучаваоци есејистичког 
дискурса, и о њиховим ставовима ће још бити речи у овом раду.

3 „Изгледа да је од свих литерарних облика управо есеј најзагонетнији и најнеухва-
тљивији” (Фохт, 1976:30); „Есеј, међутим, не допушта да се смјести у неки прети-
нац. Умјесто да знанствено нешто постиже или умјетнички нешто ствара, он чак 
и напрежући се одражава доколицу дјетињства које се без скрупула одушевљава 
оним што су други већ учинили.” (Адорно, 1985: 18); „Есеј, у извесној мери, одбија 
да се дефинише.” (Божовић, 1996: 57).
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пола зна тач ка посре до ва њем које аутор есе ја изно си низ ста во ва, запа-
жа ња, пита ња и закљу ча ка о широј ствар но сти, па се у мно гим еле мен-
ти ма доди ру је са фило зо фи јом, нау ком и лите ра ту ром, али се исто вре-
ме но кре ће „на гра ни ца ма кла сич но дефи ни са них обла сти” (Хри стић, 
1968: 153), и „у том кре та њу сти че сво ју жан ров ску, или, тач ни је, над-
жан ров ску при ро ду” (Епштејн, 1997: 66)

Иако се есе ји ста пре да но бави темом, она пара док сал но није једи ни 
циљ њего вог миса о но-има ги на тив ног тра га ња, буду ћи да „есеј наста је под 
пером, као пра ти лац мисли, без уна при јед утвр ђе ног пла на и без прет-
ход но пла ни ра не мар шру те путо ва ња” (Кон рад, 2000: 171). Тај раз и гра ни 
и неспу та ни однос пре ма оно ме о чему се пише, наво ди Адор на на спо ме-
ну ту тврд њу да есеј „одра жа ва доко ли цу дје тињ ства” (Адор но, 1985: 18), 
а сло бод на игра духа у потра зи за важним одго во ри ма поста је темељ но 
наче ло есе ји стич ког дис кур са,4 као потвр да већ исти ца не субјек тив но сти, 
има нент не овом жан ру од самог њего вог настан ка. Ако се есе ји јед ног 
ауто ра сагле да ју у цели ни, увек се могу наћи тач ке које упра во ука зу ју 
на јак лич ни печат тог ауто ра, попут стил ских и пое тич ких осо бе но сти, 
али првен стве но су видљи ви идеј но-темат ски кру го ви карак те ри стич ни 
за тог ауто ра и њего ву есе ји сти ку. Тако је јед на од нај ва жни јих одли ка 
есе ја већа доза субјек тив но сти ауто ра, него што је то слу чај у књи жев ној 
кри ти ци на при мер5 и сро дан круг моти ва и иде ја који се јавља ју у свим 
есе ји ма одре ђе ног ауто ра, ма о којој теми да пише као пола зној тач ки. 

4 У тексту О есеју објављеном у часопису Нови израз (2000), Ђерђ Конрад есеј сврстава 
у књижевне жанрове и пореди га са поезијом и краћим формама, а његову вред-
ност налази превасходно у слободној игри духа: „Од свих књижевних родова, есеј 
намеће понајмање принуде, што не значи да он не подлијеже извјесним формалним 
критеријумима. То је књижевни жанр високог ризика, обиљежен печатом неизвјес-
ности: човјек са њим никада није сигуран гдје ће доспјети.” (Конрад, 2000: 171).

5 Сретен Марић сматра да се есеј и књижевна критика не могу изједначити, јер есеј 
говори поводом, а критика о туђој речи, док Теодор Адорно есеј назива „критичком 
формом par excellence“ (Aдорно, 1974: 101). Есеј се још увек донекле поистовећује 
са књижевном критиком, будући да је литература једна од омиљених есејистичких 
тема, па тако Предраг Палавестра у тексту Есеј-нови вид реторике осамдесетих 
година прошлог века запажа да есеј постаје ''нови, доминирајући вид реторике'' 
(Палавестра, 1983: 79), али потом наводи и да је есеј „синоним за добру књижевну 
критику” (Палавестра, 1983: 77-78). О односу есејистике и књижевне критике у 
српској књижевности и још увек нејасно постављеној граници између ова два 
дискурса, пише и Славко Гордић у тексту Есејистика Љубомира Симовића, про-
блематизујући однос „официјелне” и „стварачлачке” критике и поставља питање 
које означава правац будућих истраживања овог сложеног односа: „Да ли је онда 
смислено издвајати ’стваралачку” критику и есејистику из интегралног корпуса 
књижевне мисли новијег времена?”(Гордић, 2003: 720).
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За раз ли ку од књи жев не кри ти ке, која тежи објек тив но сти, пре ци-
зно сти, логич но сти и ана ли тич но сти која дово ди до јасних и чвр стих 
судо ва и вред но ва ња, есеј често отва ра низо ве нових пита ња и путо ка за 
за нова тра га ња, не тежи конач но сти у доно ше њу судо ва, отво ре не је 
фор ме, фраг мен та ран и често асо ци ја ти ван. Са дру ге стра не, есе ји који 
се баве књи жев ним дели ма, поду да ра ју се у мно гим еле мен ти ма са књи-
жев но-кри тич ким дис кур сом, па се може рећи да у мно гим поје ди нач-
ним при ме ри ма ова квих тек сто ва не посто ји јасна дистинк ци ја изме ђу 
есе ја и књи жев не кри ти ке, те их нази ва мо кри тич ко-есе ји стич ким тек-
сто ви ма,6 што опет дока зу је већ истак ну ту хибрид ност есе ји стич ког дис-
кур са у цели ни. Срод ност есе ји сти ке и књи жев не кри ти ке је неспор на, а 
уз низ слич но сти и пре пли та ња, оста је основ на дистинк ци ја у томе да 
есеј не тежи да утвр ди дог ме и пра ви ла, сва ки суд који изне се под ло жан 
је про ве ри вре ме на и нагла ше но субјек ти ван, што не зна чи да губи на 
вред но сти и исти ни то сти изре че ног, већ му је тежи ште поста вље но на 
отво ре ној фор ми, рела ти ви за ци ји већ изре че ног и ства ра њу про сто ра за 
нова истра жи ва ња поста вље них пита ња и датих одго во ра.

2.Појамиразвојжанра

Иако у тео ри ји посто је број не недо у ми це око свр ста ва ња есе ја у одре-
ђе ни жанр, те раз ли чи ти при сту пи њего вом пре ци зни јем дефи ни са њу, 
око настан ка есе ја већих недо у ми ца нема. Први есе ји ста који је ујед но 
дао и назив жан ру, фран цу ски писац и фило зоф Мишел де Мон тењ (1533-
1592), назвао је 1580. сво је крат ке тек сто ве сабра не под насло вом Огле ди 
(фр. еssai) „'три ча ри ја ма” јер се баве лич ним тема ма и пре о ку па ци ја ма 
свог ауто ра, те самим тим не завре ђу ју озбиљ ни ју пажњу. Ипак, Мон тењ 
их је обја вио и постао зачет ник јед ног жан ра који се посте пе но раз ви јао, 
да би свој про цват дожи вео током XX века, док данас, у дру гој деце ни ји 
XXI века, тео ри ја умет но сти све чешће кори сти тер ми не попут „есе ји-
зма” или „есе ји за ци је књи жев но сти”, да би опи са ла и обја сни ла поја ву 
која је поста ла један од доми нан тих фено ме на пост мо де р не епо хе.

6 „Kao некад Светислав Стефановић, Вељко Петровић и Сима Пандуровић, песници 
по превасходној вокацији, сад Миодраг Павловић, Јован Христић, Иван В. Лалић 
и Љубомир Симовић утемељују критичко-есејистичку (подвукла М.Р.) противтежу 
’званичном’ и ’службеном’ положају и дискурсу књижевне мисли и књижевне кри-
тике...).” (Гордић, 2003:719) „Он (есеј, прим. М.Р.) је увек између: ни сасвим ’чиста’ 
књижевност, ни сасвим ’чиста’ критика, ни сасвим ’чиста’ филозофија, спајајући 
у себе преимућства свих њих, а не подлежући ниједном од њихових ограничења.” 
(Христић. 1968:153)
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Реч есеј (фр.essai) како ју је кра јем XVI века упо тре био Мон тењ, зна-
чи ла је очи глед но нешто дру го од дана шњег пој ма како га ми раз у ме мо, 
али и нешто више. Тада шњи фран цу ски језик био је под јаким ути ца-
јем касног латин ског из ког се раз вио, а корен речи есеј- exi a gi a re је гла-
гол који исто вре ме но зна чи гони ти и тра жи ти, цени ти и про ве ра ва ти, 
суди ти и обе ште ти ти, а у фран цу ском је добио и зна че ње роји ти се. Из 
истог коре на поти чу и речи егзак тан и егза мен (испит), што ука зу је на 
тежњу ка пре ци зно сти, одме ра ва њу, пажљи вом суђе њу, па би онда један 
од пре во да речи есеј како ју је Мон тењ поста вио могао бити поку шај и 
раз ма тра ње, за раз ли ку од уоби ча је ног огле да и огле да ња. Пре во ди у 
дру гим јези ци ма ука зу ју на поку ша ти, дока за ти, иску си ти, про ба ти, док 
немач ки тер мин Denkschrift, (како га је упо тре био Хајн рих Хај не у јед ном 
од нај ин три гант ни јих есе ја XIX века Лудвиг Беме ) у буквал ном пре во ду 
писа на мисао, доста пре ци зно обја шња ва сушти ну есе ја као жан ра који 
није толи ко одре ђен сво јим пред ме том, коли ко покре тљи во шћу мисли 
коју тај пред мет иза зи ва, или по речи ма Мак са Бен зеа, немач ког есте-
ти ча ра XX века, есеј је „израз екс пе ри мен ти ра ју ћег мето да мишље ња и 
писа ња као јед не обра зло же не или под стак ну те акци је духа, али и као 
израз инте лек ту ал не делат но сти да се изве сним пред ме ти ма позај ме 
кон ту ре, реал ност, да им се да битак” (Бен зе, 1976: 21). Може се само 
прет по ста ви ти да ли је Лукач када је писао свој зна ме ни ти текст О при-
ро ди и фор ми есе ја, (1911), о коме ће мало касни је бити речи, имао на уму 
упра во зна че ње есе ја као писа не мисли, Denkschrift-а. 

Када је Мон тењ сво је тек сто ве, који су прво бит но наста ли из беле-
жа ка о про чи та ним књи га ма, а посте пе но се раз ви ли у субјек тив на, асо-
ци ја тив но раз ви ја на раз ма тра ња на нај ра зли чи ти је теме, назвао есе ји ма, 
напра вио је јасну дистинк ци ју од жан ро ва насле ђе них из анти ке попут 
дија ло га, сати ре, мак си ме и мемо а ра и ство рио један нови жанр, суштин-
ски уте ме љен на инди ви ду ал но сти ауто ра. Буду ћи да њего во дело при-
па да касној рене сан си, раз у ђе ној и мно го знач ној епо хи која је изне дри ла 
мно ге жан ро ве и доне ла један дру га чи ји поглед на свет и пре све га чове-
ко во место у њему, сасвим је разу мљи ва поја ва тог новог обли ка који сло-
бод но исти че инди ви ду ал ност ауто ра, њего ва дубо ко лич на а исто вре-
ме но уни вер зал но-људ ска раз ма тра ња. Међу тим, потреб но је иста ћи да 
Мон тењ не при па да оној стру ји рене сан сних ства ра ла ца и мисли ла ца 
који су у свом оду ше вље ну и енту зи ја зму због рас ки да са дог мат ским 
схо ла стич ким погле ди ма на чове ка и њего во место у све ту, дожи вља ва ли 
ауто ра као све мо гу ћег, божан ског, уни вер зал но нада ре ног ства ра о ца. У 
њего вим Огле ди ма јасно се види скеп са, само и спи ти ва ње, сум ња у зна чај 
оно га што чини, мисли и пише, па је по томе бли жи сен зи би ли те ту савре-
ме ног чове ка, него поје ди ним енту зи ја стич ким савре ме ни ци ма који су 
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веро ва ли у све моћ осло бо ђе не људ ске инди ви ду ал но сти. Ипак, оно што је 
неспор но веза са епо хом којој при па да, јесте упра во већ исти ца на и тада 
„ново про на ђе на” вред ност индивидуaлности, која може да буде сама по 
себи пред мет и циљ раз ма тра ња, макар и скеп тич на, пуна сум њи, пре и-
спи ти ва ња и неси гур но сти у пра во конач ног изри ца ња судо ва о било чему. 

Упра во то одри ца ње од пра ва да се дају конач не оце не и закључ ци о 
било којој теми о којој се про ми шља и пише, а што про из и ла зи из базич не 
сум ње у могућ ност чове ка да сагле да у пот пу но сти и себе самог и свет 
око себе, поста ће јед на од глав них одли ка есе ја, као и повод за поје ди на 
оспо ра ва ња вред но сти есе ја уоп ште. Међу тим, есеј пара док сал но оби-
лу је и закључ ци ма и судо ви ма и увек новим пита њи ма која се отва ра ју, 
али за раз ли ку од фило зоф ских систе ма, не тежи да изрек не кона чан суд 
о било којој поја ви, него да наве де на даља раз ми шља ња и нове поку ша је 
сагле да ва ња себе и све та око себе. Мон тењ је тако поста вио теме ље и 
окви ре за раз вој јед ног новог жан ра, иако на такав раз вој дога ђа ја није 
ни поми шљао, што се види из њего вог обра ћа ња чита о цу: „Пре ма томе, 
чита о че, ја лич но сам пред мет сво је књи ге: немаш раз ло га да у докoлици 
тро шиш сво је вре ме на тако безна чај ну садр жи ну. Збо гом, дакле, у Мон-
те њу, првог мар та хиља ду пет сто осам де се те” (Мон тењ, 1977: 5).

Међу тим, већ 1597. у Енгле ској се поја вљу ју Есе ји Френ си са Беј ко на 
(1561-1626), инспи ри са ни упра во Мон те ње вим тек сто ви ма, и тако почи ње 
тра ди ци ја писа ња есе ја у енгле ској књи жев но сти, који се код енгле ских 
ауто ра раз ви ја у два прав ца – као науч ни и новин ски, тј жур на ли стич ки, 
а од пери о да про све ти тељ ства раз ви ја се поно во есеј у фран цу ској књи-
жев но сти и то првен стве но као књи жев ни есеј. Од тада пра ти мо посте-
пе ни раз вој овог жан ра у раз ли чи тим тра ди ци ја ма и јези ци ма и раз ли чи-
тим стил ским епо ха ма. Иако су Беј ко но ви есе ји наста ли делом по узо ру 
на Мон те њо ве, они се раз ли ку ју од свог узо ра по саже то сти, објек тив но-
сти и нагла ше ној дидак тич но сти, па тако од ова два родо на чел ни ка жан-
ра наи ла зи мо на два типа есе ја: мон те њов ски – нефор ма лан и инти ман 
и беј ко нов ски –дис тан ци ран и поу чан7. Јасни ји оквир новог жан ра поста-
ви ће Џон Лок (1632-1704) када 1690. годи не обја ви свој An Essay con cer-
ning Human Under stan ding (Оглед о људ ском разу му), којим се у одре ђе ној 
мери уда љу је од Мон те њо ве „спон та не про зе” и есеј види првен стве но као 
дело које даје ори ги нал не иде је, нову интер пре та ци ју спор ног про бле ма, 
поја ве или дела. Такво схва та ње есе ја је нај бли же и дана шњем пои ма њу 
жан ра, мада је он про ла зио кроз рали чи те ево лу ци о не фазе, али му је 
сушти на оста ја ла иста –дис кур зив ност, напрег ну тост мисли и кон цен-
тра ци је, висо ка есте ти зо ва ност иска за и отво ре ност судо ва и закљу ча ка. 
7 Whereas Montaigne was discursive, informal and intimate… Bacon was tense, didactic 

and aloof… (Dictionary of Literary Terms, 1986: 244)
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3.Типологијаесеја–лука чев ски и адор нов скистилуесејистици

Пове за ност есе ја и књи жев но сти дока зу је и чиње ни ца да су мно ги 
вели ки есе ји сти били и вели ки писци (Дани јел Дефо, Семју ел Теј лор Кол-
риџ, Оскар Вајлд, Хајн рих Хај не, Фри дрих Шилер, Шарл Бодлер, Вир џи-
ни ја Вулф, Олдос Хак сли, Албер Ками, Жан-Пол Сар тр, Езра Паунд, Т. 
С. Ели от...), али есеј је увек оста јао на пози ци ји међу-жан ра, или „над-
жан ра” (Епштејн, 1997: 66), изме ђу књи жев но сти и фило зо фи је и(ли) 
нау ке, увек у међу про сто ру сло бод ног кре та ња духа и мисли, без тежње 
да поста не само лите ра ту ра или само фило зоф ско-науч ни систем. Таква 
пози ци ја есе ја је дово ди ла и до рела ти ви зо ва ња вред но сти есе ји стич ког 
дис кур са8, мада су њего ви про у ча ва о ци вре ме ном чешће пола зи ли од 
ква ли фи ка ци је шта све есеј јесте, и у каквом обли ку се кре ће и раз ви ја9, 
него од пози ци је шта све није и шта му недо ста је да поста не пуно прав ни 
жанр међу жан ро ви ма. Ту поно во дола зи мо и до чиње ни це да је о есе ју 
сра змер но мало писа но, можда баш због неја сне пози ци је есе ји сти ке у 
кон тек сту пое тич ких и дис кур зив них истра жи ва ња, али и због исти ца не 
„хибрид но сти” самог жан ра.

Тако се прва зна чај ни ја сту ди ја о при ро ди и струк ту ри есе ја поја-
вљу је почет ком XX века из пера фило зо фа Ђер ђа Лука ча (1885-1971), 
као увод ни текст10 у књи гу Душа и обли ци (Бер лин, 1911) – „О сушти ни 
и обли ку есе ја”, где Лукач сма тра есеј уво дом у вели ку есте ти ку упра во 
због њего ве фраг мен тар но сти, која му не дозво ља ва да буде ни умет ност 
ни фило зо фи ја, јер не може да досег не тотал но иску ство које је за фило-
зо фи ју и умет ност дости жно. Њего во место је изме ђу ове две обла сти, 
он почи ње после умет но сти, а завр ша ва пре фило зо фи је одно сно нау ке. 
Есеј тако по Лука чу тежи исти ни и чезне за њом, али ће ипак „на кра ју 
свог пута досег ну ти нетра же ну мету, живот” (Лукач. 1973: 47). Иако је 
за Лука ча есеј у сушти ни умет нич ки облик и по Шле ге ло вој фор му ла-
ци ји коју је Лукач пре у зео, „инте лек ту ал на песма”, он је ипак ефе ме р но 
оства ре ње јер не живи сам по себи, већ у оче ки ва њу оно га што тре ба да се 
8 „Када се, покоравајући се неком тајанственом зову, упрегао у свој посао (есејист, 

прим. М.Р.), није још увијек знао о чему ће говорити; он то сазнаје успут, јер је на 
почетку писање било једини извор његове мисли. И, ето, управо у томе лежи њего-
ва слабост.” (Конрад, 2000:174)

9 „Могли бисмо рећи да је есеј форма књижевно-филозофског и лирско-контемпла-
тивног облика интелектуалног исповедања.” (Божић, 2005: 232) „У есеју се открива 
личност, а не функција (...) Овај жанр захтева уравнотежену мјешавину апстракт-
ног и конкретног; његова оригиналност проистиче из лакоће с којом аутор прелази 
од апстрактне демонстрације на анегдоту или на метафору и обратно.” (Конрад, 
2000: 172)

10 Текст је у епистоларној форми, а писмо је упућено пријатељу Леу Поперу.
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дого ди, а то што тре ба да се дого ди је висо ка есте ти ка, тај „вели ки одре-
ђи вач вред но сти” (Лукач. 1973: 52). При томе Лукач има у виду вели ку 
умет ност и фило зо фи ју, а то су по њему само фило зо фи ја уоб ли че на у 
систем и умет ност која обу хва та тота ли тет иску ства епо хе, па тиме тота-
ли тет поста је вред но сна одред ни ца. Тако висо ка есте ти ка сто ји насу-
прот фраг мен ти ма, тим „малим обли ци ма”11 попут есе ја, који пре о вла-
ђу ју само у епо ха ма које не успе ва ју да досег ну тота ли тет умет нич ко-
фило зоф ског обли ко ва ња. Есеј по Лука чу наста је из тран сцен ден тал не 
чежње за систе мом, а бави се „посре до ва ном ствар но шћу”, за раз ли ку од 
фило зо фи је која тежи да досег не до саме сушти не Бит ка. 

Гото во пола века касни је, немач ки фило зоф Тео дор Адор но (1903-1969) 
пише рас пра ву Есеј о есе ју, која пред ста вља увод у први том њего вих Фило-
зоф ско-соци о ло шких есе ја о књи жев но сти (Noten zur Lite ra tur, Frank furt, 
1958), где кри тич ки раз ма тра Лука че ве ста во ве о есе ју, пола зе ћи од сасвим 
супрот них пре ми са од свог прет ход ни ка и поле ми шу ћи непо сред но са 
Лука че вим запа жа њи ма о при ро ди есе ја.12 Тако је Адор но ва кри тич ка 
рас пра ва пре ра сла у сво је вр сну апо ло ги ју есе ја као обли ка, али и есе ји-
стич ког дис кур са у цели ни и сво је вр сни „обра чун” са вели ким фило зоф-
ским систе ми ма и зах те вом који у то име епо ха и дру штво ста вља ју пред 
поје дин ца и њего во мишље ње.13 Адор но уки да вред но сни суд који под ре-
ђу је есји стич ки фраг мен тар ни метод цело ви том и субјек тив но објек тив-
ном, сма тра ју ћи да до исти не не посто ји супер и о ран објек ти ван метод, јер 
све се на кра ју пре ла ма кроз субјек ти ви тет, а „есеј тако рећи мето дич ки 
посту па неме то дич ки” (Адор но, 1985: 26). Отво ре на фор ма есе ја не зна чи 
и про из вољ ност њего вог обли ка, јер је есеј детер ми ни сан „избо ром сво јег 
пред ме та, па и тео ри јом и иску ством који су ушли у пред мет”, а њего ва 

11 Премда Лукач у поменутој студији не одриче есеју као облику сваку вредност, 
његову превласт у појединим епохама у историји књижевности види као слабост те 
епохе, која не успева да ствара велике облике и дела, а говор есеја је увек о „нечем 
уобличеном” или о нечем „што је већ било”, тако да есеј „не вади нове ствари из 
празног ништа него само изнова сређује такве које су било кад већ биле живе” 
(Лукач. 1973: 45).

12 „Његови појмови (есеја, прим. М.Р.) нису конструирани полазећи од нечега првог, 
нити се заокружују у нечему последњем. Његове интерпретације нису филоло-
гијски подупрте и промишљене, него су принципијелно надинтерпретације (... ) 
Тиме есеј наликује на естетичку самосталност, што ју је лако могуће оптуживати 
за позајмљивање од умјетности, но од умјетности се разликује својим медијем, 
појмовима и захтјевом за истином без естетичког привида.” (Адорно, 1985: 18-19)

13 „Идеали чистоће и уредности, заједнички погону филозофије баждарене на вјеч-
не вредности, знаности организираној без мана и погрешака и зорној умјетности 
далекој од појма, показују трагове репресивног поретка.” (Адорно, 1985: 21-22)
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отво ре ност14 „није нео д ре ђе на отво ре ност осје ћа ја и рас по ло же ња, него 
је кон ти ну и ра на њего вим садр жа јем” (Адор но:1985: 30). У освр ту на Лука-
че ву мисао да есеј бара та само „посре до ва ном ствар но шћу”, Адор но твр ди 
да не посто ји непо сре до ва на ствар ност, апстракт ни при ви ле го ва ни про-
стор који је вели ка фило зо фи ја резер ви са ла за себе у потра зи за Апсо лу-
том, јер је наша свест језич ка, самим тим посре до ва на, па се до исти не 
не може доћи непо сред но. То обја шња ва и чиње ни цу што есеј не чезне за 
систе мом и конач ним, не због тога што их се одри че, већ што је све стан 
пара док са да се конач но може наћи само у тра га њу и скла па њу фраг ме на та 
јед не шире, људ ском иску ству и сазна њу непо јам не цели не. 

Адор нов текст потвр ђу је вред ност фраг мен тар ног, субјек тив ног и 
сло бод ног мишље ња, а есеј поста вља у цен тар јед ног новог дис кур са, у 
сушти ни анти фи ло зоф ског и анти дог мат ског, супрот ста вља ју ћи га „сци-
јен ти стич кој све сти” која је пове за на са прин ци пом реал но сти, и самим 
тим „непри ја тељ ска сре ћи” (Адор но, 1985: 34). Тиме се Адор но пред крај 
рас пра ве, вра ћа мисли с почет ка, где поре ди писа ње есе ја са радо шћу и 
неспу та но шћу детињ ства,15 али оста је есе ји стич ки скеп ти чан и досле-
дан свом ста ву да је „есеј кри тич ка фор ма par excel len ce” (Адор но, 1985: 
31), онај који све испи ту је, све про ве ра ва, а првен стве но у све сум ња, 
и дода је у закључ ку крат ке поле ми ке са чуве ним Ниче о вим иска зом о 
вред но сти сре ће16 да есеј „има само нега тив но име за сре ћу која је Ничеу 
била све та”, јер је „нају ну тра шњи ји закон фор ме есе ја отпад ни штво” 
(Адор но, 1985: 36). Отпад ни штво које овде под вла чи Адор но је запра во 
побу на има нент на есји стич ком дис кур су, про тив свих ока ме ње них дог-
ми и пра ви ла у мишље њу, па чак и ако се нала зе у есе ји стич ком обли ку, 
јер тиме он поста је део ета бли ра ног, ока ме ње ног дис кур са, и пре ста је у 
сво јој сушти ни бити есеј.17 
14 „Есеј је уједно и отворенији и затворенији но што се то свиђа традиционалном 

мишљењу. Отворенији је утолико што уколико својим склоностима негира сис-
тематику, а толико је самодовољнији колико се строже придржава тог негирања.” 
(Адорно, 1985: 31)

15 „Он рефлектира оно што воли и оно што мрзи, умјесто да дух, по узору на безгра-
нични радни морал, представља као стваратеља ни из чега. За њега су битне срећа 
и игра.”(Адорно, 1985:18)

16 Ради се о цитату из Ничеовог дела Воља за моћ: „Уколико кажемо да једном једином 
тренутку, тиме нисмо рекли да само себи самима него и читавом опстанку. Јер, 
ништа не стоји за себе, ни у нама самима, ни у стварима: и чак ако је наша душа 
само једном задрхтала од среће попут струне – читава је вјечност била потребна 
да увјетује то једно збивање – и читава је вјечност у томе једном потврђивању спа-
шена, одобрена, оправдана.” (према: Адорно, 1985: 36)

17 На сличан начин и Фохт супротставља есеј догматском мишљењу, тврдећи да 
лакоћа есеја није израз површности, него лакоће језика и стила и „манифестација 
живости и животворности, за разлику од сухих, испарених, мртвачко-уозбиљених, 
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Зна чај Адор но ве поле ми ке са Лука че вим схва та њем при ро де есе ја, 
уве ли ко пре ва зи ла зи неве ли ке оби ме ова два тек ста, јер и данас у тео-
ри ји есе ја и раз ма тра њу поје ди нач них есе ји стич ких опу са и тек сто ва, 
може мо наи ћи на одред ни це „лука чев ски” или „адор нов ски” тип есе-
ји стич ког дис кур са, што ука зу је на раз ли чи те кон цеп ци је могућ но сти 
раз во ја есе ја, као и на два прав ца у који ма је тај раз вој и текао. Један 
пра вац види и раз ви ја есеј као међу жа нр који наста је и опста је на мар-
ги на ма „пра вих” жан ро ва, ефе ме ран, у про ла зу, импре си о ни стич ки 
и нео ба ве зу ју ћи, са одре ђе ним вред но сти ма али без тен ден ци је да се 
раз ви ју и про ду бе, она ко како га је Лукач сагле дао, док дру ги пра вац 
раз ви ја есеј као само свој ни жанр са соп стве ним осо бе но сти ма и зако-
ни то сти ма, рав но пра ван дру гим жан ро ви ма, про ми шљен, тео риј ски 
засно ван и естет ски обли ко ван, висо ких циље ва и доме та у обли ко ва њу 
јед не осо бе не и субјек ти ви стич ке сли ке све та, она ко како га је раз у ме-
вао Адор но. Овде се наме ће и јед на ана ло ги ја, која нас вра ћа на саме 
почет ке есе ја и њего ве зачет ни ке, у којој би Мон тењ услов но био зачет-
ник првог, лука чев ског типа и прав ца раз во ја есји стич ког дис кур са, а Беј-
кон, дру гог, адор нов ског. Савре ме на лите ра ту ра, есе ји сти ка и тео риј ска 
мисао, као и цела пост мо дер на есте ти ка скло ни је су сва ка ко Адор но-
вом про ми шља њу при ро де и осо бе но сти есе ји сти ке, али мон те њов ски 
тип есе ја посто ји и раз ви ја се, пре те жно у обла сти ма у који ма је Лукач 
и одре дио њего во место, на мар ги на ма токо ва вели ке лите ра ту ре, нау ке 
и тео ри је, у раз ли чи тим међу жан ро ви ма, публи ци сти ци, као и у окви ру 
жур на ли стич ких жан ро ва18. 

Јасну гра ни цу изме ђу ова, услов но узе та, два тока раз во ја есе ји стич-
ког дис кур са, често није могу ће пре ци зно пову ћи чак ни у кор пу су тек-
сто ва јед ног есе ји сте, али зато сва ки засеб но узет есји стич ки текст може 
да се раз вр ста као пре те жно лука чев ски или адор нов ски тип дис кур са. 
Може се рећи да се та раз ли ка оцр та ва не толи ко у фор мал ним обе леж-
ји ма ова два типа есе ји стич ких тек сто ва (мада у савре ме ној дифе рен-
ци ја ци ји и ства ра њу број них међу жан ро ва или сти ли стич ки пре ци зни је 
рече но под сти ло ва и фор мал не дистинк ци је све више дола зе до изра-
жа ја), него првен стве но у одно су на то шта се сма тра при ро дом и свр хом 
есе ја, и какав је при ступ ауто ра есе ји стич ком дис кур су. Тако би се први 
тип есе ја могао бли же опи са ти као импре си о ни стич ки, лир ски, са нагла-

крутих, тврдих и згрчених реченица које се мучно рађају из догматике система. 
Ми нипошто не смијемо прихватити досаду као легитимацију дубине и научне 
озбиљности.” (Фохт, 1976: 37)

18 „Гранични жанрови публицистичког подстила приближавају се неким другим 
подстиловима, нарочито есејистичком, а понекад и књижевноумјетничком (путо-
писи, дневници).” (Катнић-Бакаршић, 1999: 62)
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ском на лич ност ауто ра, често писан у првом лицу и кра ће фор ме, док 
дру ги тип есе ја тежи у одре ђе ној мери објек тив но сти ста во ва, засни ва се 
на науч ним и фило зоф ским сазна њи ма као пола зним тач ка ма, пре те-
жно је депер со на ли зо ва ног иска за и дуже, нерет ко сло же не фор ме.

4.Есејизацијакаоинтегративнипроцесукултури

У лите ра ту ри често наи ла зи мо на одред ни цу лите рар на или књи-
жев на есе ји сти ка у дво ја ком зна че њу – као озна ку есе ји сти ке која за 
сво ју тему има књи жев ност19, и бли ска је књи жев ној кри ти ци, али и као 
озна ку за есе ји сти ку која се раз ви ја као само ста лан и тео рет ски већ 
засно ван жанр, и која дости же зна чај не сазнај не и естет ске доме те, а 
темат ски није нужно веза на за књи жев на дела, већ одред ни ца лите рар на 
или књи жев на пред ста вља првен стве но ква ли та тив ну озна ку20. Бли скост 
књи жев но сти и есе ји сти ке потвр ђу је и горе поме ну та чиње ни ца да су 
зна чај ни есе ји сти често и вели ки писци, а када пра ти мо раз вој тео ри је 
жан ра, уоча ва мо да су гото во сви ауто ри који су се бави ли или се баве 
тео ри јом есе ја, ујед но и писа ли есе је, као и Вир џи ни ја Вулф (1882-1941), 
енгле ска књи жев ни ца и есе ји ста21 и аутор зна чај не сту ди је Модер ни есеј. 
Есеј за њу пред ста вља један од суп стан ци јал них обли ка књи жев но сти, 
а њего ва свр ха је да „пру жи задо вољ ство”, али то не зна чи да му одри че 
фило зоф ску дуби ну, јер његов пред мет јесте живот сам, али живот у суп-
стан ци јал ном обли ку или тач ни је „чиста ствар ност”, која је за аутор ку 
првен стве но спи ри ту ал на.22 Есеј мора бити јасан, или тач ни је чист, „као 
вода или као вино, али чист од доса де, мртви ла и тра го ва небит них еле-
ме на та” (Вулф, 1956: 79). Такво виђе ње есе ја ана лог но је са горе наве-

19 „Тако је и аутор овог текста у више наврата писао о литерарној есејистици (подвук-
ла М.Р) ових српских песника (реч је о М. Павловићу, И. Лалићу и Ј. Христићу-
прим.М.Р.) – изузев о Симовићевој, која стога бива проблемски привилегована у 
овом раду.” (Гордић, 2003: 721) 

20 „Књижевни есеј не говори обавезно о књижевности. Он је сам по свом облику, 
дакле по свом суставу, књижевност. Његов једини судија је вријеме. Књижеван је 
онај текст који надживи свој предмет, био он мачка, тулипан или нешто друго.” 
(Конрад, 2000: 172)

21 Вирџинија Вулф је, између осталих, аутор познатог есеја „Како треба читати 
књиге”, незаобилазног текста у теоријама рецепције књижевног дела.

22 „Живот није низ симетрично поређаних шарених сијалица, већ сјајан ореол, 
полупровидан вео који нас окружује од почетка до краја наше свести” (Вулф, 
1956:83). Ауторка такође сматра да је лоша свака литература којој измиче „она 
битна ствар” коју можемо назвати „живот или дух, истина или реалност” (Вулф, 
1956: 80). 
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де ним ста во ви ма Адор на о есе ју који „одра жа ва доко ли цу дје тињ ства” 
(Адор но, 1985: 18) и коме су бит не „сре ћа и игра”, или Фох то вим запа-
жа њи ма о лако ћи јези ка и сти ла у есе ју који су „мани фе ста ци ја живо-
сти и живо твор но сти” (Фохт, 1976: 37) супрот но доса ди која се погре шно 
сма тра одра зом дуби не и озбиљ но сти, или Кон ра до вој тврд њи да есеј 
може себи да допу сти све осим доса де, а тер ми ни „полет” и „радост” су 
по њему, има нент ни одли ка овог жан ра.23 Ту опет дола зи мо до исти ца не 
субјек тив но сти и след стве но томе сло бо ди људ ског духа у ства ра лач кој 
игри из које наста је есеј, теже ћи да дуби ну људ ског сазна ња и све сти 
при вид но уоб ли чи као „непод но шљи ву лако ћу посто ја ња”.24 

Упра во при вид лако ће уз који есе ји ста раз ма тра есен ци јал на пита ња 
људ ске егзи стен ци је и њеног сми сла, као и сло бод но кре та ње и пове зи-
ва ње сазна ња раз ли чи тих дис кур са, неспо ји вих у дру гим жан ро ви ма, 
уз фраг мен тар ност и отво ре ност дис кур са, дове ло је до екс пан зи је есе-
ји сти ке у XX веку, наро чи то у вре ме пост мо дер не, као и до сво је вр сне 
есе ји за ци је књи жев но сти25. Поред тога што се појам есе ји за ци је везу је 
првен стве но за књи жев но-умет нич ки дис курс, он је све више при су тан 
и у дру гим типо ви ма умет нич ких и сазнај них дис кур са, буду ћи да про-
це си у кул ту ри ника да нису стро го оме ђе ни на један облик ства ра ла-
штва. След стве но томе Епштејн уво ди и појам есе ји зам,26 који као облик 
мишље ња поста је један од доми нант них моде ла у цело куп ној савре ме-
ној кул ту ри. Есе ји зам као поја ва се тако дово ди у везу са мит ском сли ком 
све та, а тиме посред но и са циклич ним схва та њем исто ри је, насу прот 
хеге ли јан ској кон цеп ци ји стал ног раз во ја кроз пре вла да ва ње супрот но-

23 „Он (есеј, прим. М.Р.) мора одражавати полет са којим се аутор обрушавао на свој 
предмет, његов гњев или његову радост када је открио нешто занимљиво, задовољ-
ство које осјећа док посматра свој проналазак.” (Конрад, 2000:171)

24 Парафраза наслова познатог романа чешког писца Милана Кундере.
25 Овај термин наилазимо често у књижевној теорији, односи се најчешће на роман, а 

о њему пише и Михаил Епштејн: „Уопште, у XX веку више није тако лако набројати 
значајне представнике светске књижевности код којих есејистичко начело не би, у 
овој или оној мери, продирало у грађење слике, цепајући аналитички њену умет-
ничку целовитост и истовремено укључујући је у целовитост вишег синтетичког 
реда” (Епштејн, 1997:55). Сматра се да је појава есејизације у некој књижевности 
знак њене зрелости, и да есеј у књижевности представља истраживање мишљења 
књижевним средствима, не филозофским. Појам есејизације се често везује за 
писце као што су Томас Ман, Херман Брох, Марсел Пруст, Франц Кафка, Албер 
Ками, Џемс Џојс, Олдоус Хаксли. Х.Л.Борхес, а у српској књижевности првен-
ствено за прозу Данила Киша.

26 „Есејизам је интегративни процес у култури, кретање према животно-мисао-
но-сликовној синтези у којој све компоненте, почетно присутне у миту, али још 
одавно растављене диференцирајућим развитком културе, поново се састају да би 
се ’огледно’, експериментално зближиле једна са другом” (Епштејн, 1997: 65).
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сти, те даје могућ ност пре вла да ва ња фраг мен тар но сти и лине ра ног тока 
вре ме на, упра во кроз пове зи ва ње рас цеп ка не сли ке све та у јед ну цели ну 
од мно штва дело ва.27

5.Закључак

Пра те ћи овај пре глед пој ма, настан ка и раз во ја есе ји стич ког диску-
ср са, може мо закљу чи ти да је есеј облик који дозво ља ва ауто ру да јасни је 
него кроз неки дру ги жанр иска же сво је нај ду бље ста во ве, сум ње, уве ре ња 
и дожи вљај ствар но сти – спој свог микро ко смо са у доди ру са макро ко-
смо сом. Тако је есеј и стал ни поку шај јед ног ауто ра да пре вред ну је свет 
у себи и око себе под стак нут одре ђе ном поја вом, лич но шћу или дога ђа-
јем, да јасни је одре ди сво је и место те поја ве, лич но сти или дога ђа ја у 
цело куп ном току исто ри је људ ских напо ра на разним пољи ма. Тиме он 
поста је и оста је стал ни дија лог ства ра о ца са собом и сво јим ства ра њем, 
а коју год тему да тума чи, он у крај њој лини ји тума чи делом и себе. Есеј 
је поку шај тра га ња за сми слом у нао ко хао тич ном све ту, поку шај да се 
тај хаос уре ди, систе ма ти зу је, орга ни зу је, пре вред ну је и нађе одре ђе но 
и склад но место нај пре у све сти оно га ко пише тај есеј, а онда и у све сти 
и исто ри ји људ ске кул ту ре у нај ши рем сми слу. Сва ки пре да ни есе ји ста 
је истра жи вач, тра гач, ана ли ти чар и сит сте ма ти за тор одре ђе них поја ва 
које поста ју теме њего вих есе ја, а избор тих тема је увек дубо ко личан и 
самим тим дели мич но и емо ци о на лан, па је јед на од бит них струк тур них 
осо бе но сти сва ког есе ја и субјек тив ност, пое тич ност и лите рар ност. Есеј 
не тежи да утвр ди дог ме и пра ви ла, сва ки суд који изне се под ло жан је 
про ве ри вре ме на и нагла ше но субјек ти ван; ова фор ма, која је сво ју екс-
пан зи ју дожи ве ла у XX веку, упра во сво јом фраг мен тар но шћу, асо ци ја-
тив но шћу, сло бо дом избо ра теме и начи на на који је обра ђе на, одра жа ва 
и дух епо хе у којој њени ауто ри живе и про ми шља ју.

27 „Есеј у ново време узима на себе функцију мита – функцију целовитости, посред-
ног изражавања филозофског, уметничког и историјског, или мисли, слике и бића; 
али, то се остварује управо у духу новог времена, коме је целовитост доступна 
једино у искуству досезања до ње, у покретно колебљивој равнотежи саставних 
делова, као задатак а не датост.” (Епштејн, 1997: 42)
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НАЈУПЕЧАТЉИВИЈИВИЗУЕЛНИДОКУМЕНТИ
О ВЕЛИ КОМ РАТУ У СРБИ ЈИ  

И ДРУ ГДЕ УЗ СРП СКУ ВОЈ СКУ 
OмажРистиМарјановићу,великанусрпскефотографије

Саже так: О сто го ди шњи ци Вели ког рата пра ви је повод да се избли же 
осве тле неки уче сни ци, чија је уло га у тим зби ва њи ма била неза мен љи ва, 
па је и до данас оста ла прво ра зред на. Један од таквих уче сни ка и све до ка 
је фото граф Риста Мар ја но вић. Све до че ћи о рату сво јим доку мен тар ним 
фото гра фи ја ма, њего ва је вели ка и гото во непро це њи ва заслу га што је саве-
знич кој јав но сти у Пари зу, у Лон до ну и у Њујор ку дао јасне дока зе о томе 
да је упр кос пора за, и после Албан ске гол го те, срп ска вој ска оста ла неу ни-
шти ва и, шта ви ше, одлуч на да наста ви бор бу. Њего ве фото гра фи је из бал-
кан ских и Првог свет ског рата, осим као прво ра зре дан доку мент, ути ца ле 
су да се визу ел не сли ке о тим рато ви ма, све до данас, углав ном пои сто-
ве ћу ју са пред ста ва ма које је Мар ја но вић оста вио потом ству у насле ђе. 
Пода рио је збир ку од 8.542 фото-нега ти ва, као једин стве них доку ме на та, 
који су сачу ва ни и, као вели ко кул тур но добро, про гла ше ни Спо ме ни ком 
кул ту ре гра да Бео гра да. Њего вим неза бо рав ним заслу га ма може се при-
дру жи ти и то што је, непо сред но после Првог свет ског рата, био један од 
осни ва ча прве новин ске аген ци је у Кра ље ви ни Срба, Хрва та и Сло ве на ца. 

Кључ не речи: ФОТО ГРА ФИ ЈА, ВИЗУ ЕЛ НИ ДОКУ МЕНТ, ВЕЛИ КИ РАТ, 
СРБИ ЈА, РИСТА МАР ЈА НО ВИЋ.
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Вели ки рат, како се још нази ва Први свет ски, запо чет пре сто ти ну 
годи на, данас је поно во вели ка тема којој се при сту па с нај ра зли чи ти-
јих и често нео че ки ва них пола зи шта како у нау ци и умет но сти тако и у 
публи ци сти ци. Резул та ти нерет ко изне на ђу ју ћи и запре па шћу ју ћи. Као 
да се, због нечег неза до во љан, 21. век обра чу на ва с 20, ново поко ље ње 
са ста рим, пора же ни с побед ни ци ма, тра же ћи реви зи ју све га и сва че га, 
реви зи ју чак и доку мен та о томе ко је и када је тај рат уисти ну запо чео. А 
са те стра не, наиз глед, као да кра ја нема ...

За оне, међу тим, који ма је и данас до исти не о Вели ком рату, ипак и 
на сре ћу, убе дљи во све до че мно ги доку мен ти. Први пут је посве до чи ла 
и фото гра фи ја, као визу ел ни доку мент, којем је тек доц ни је, уз тео ри ју 
инфор ма ци је, при зна то такво свој ство. Пред мет ана ли зе у овом раду 
биће доку мен тар на фото гра фи ја, праг мат ска1, као убе дљив начин да се 
саоп ште чиње ни це, јер делу је као при род на поја ва.2 Под се ти ће мо да је 
можда анти ци па ци јом, ако не још емпи риј ски, ово обе леж је фото гра-
фи је схва ће но и у вој сци. Анга жо ва ни су и про фе си о нал ни фото гра фи, 
при врхов ним коман да ма, нај че шће у уни фо р ми офи ци ра, који ма је 
омо гу ћен нео гра ни чен при ступ до сва ког дела рат ног попри шта. После 

1 Милетић, Мирко/Милетић, Невена (2012): Комуниколошки лексикон; Београд: 
Мегатренд универзитет (стр. 373).

2 Шуваковић, Мишко (1999): Појмовник модерне и постмодерне ликовне уметности 
и теорије после 1950; Београд / Нови Сад: Српска академија наука и уметности / 
Прометеј (стр. 350).

Последњи регрути села Жабаре одлазе у рат
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бал кан ских рато ва срп ске вој ске, иза којих је оста ла и обим на фото до ку-
мен та ци ја, с таквом ори јен та ци јом ушло се и у Први свет ски рат. 

Ори ги нал ност ових фото гра фи ја-доку ме на та теме љи се на њихо вој 
суштин ској објек тив но сти. Њихо ве пору ке, испи са не све тло шћу, само-
свој но су оба сја ле кому ни ка ци је у 20. веку.3 Због тога им се и при зна је да 
су, уз филм, обе ле жи ле мину ло сто ле ће, као и да су с још неза мен љи вом 
уло гом ушле и у нови век. Захва љу ју ћи првен стве но осо бе ном јези ку, 
којим кому ни ци ра, пого то во у масме ди ји ма, али и знат но шире, фото-
гра фи ја је све до данас састав ни део модер не кул ту ре.4

У срп ској кул ту ри и, пого то во у два мину ла века срп ског нови нар-
ства,5 нису мало број ни после ни ци фото гра фи је чије се дело и чији се 
удео у кул тур ном ства ра ла штву про у ча ва и вало ри зу је. Лич ност и дело 
првог срп ског фото ре пор те ра Ристе Мар ја но ви ћа (1885–1969) заслу жи-
ва ло је и заслу жу је посеб ну пажњу. Пре ма једин стве ним резул та ти ма и 
оства ре њи ма, посеб но и осо би то о Вели ком рату, њего во фото граф ско 
насле ђе про гла ше но је Спо ме ни ком кул ту ре гра да Бео гра да, првим и 
једи ним до данас. Он лич но овен чан је нај ви шим при зна њем – Ексе лен-
ци је југо сло вен ске фото гра фи је, уз првог срп ског фото гра фа Ана ста са 
Јова но ви ћа (1817 – 1899). 
3 20th CENTURY PHOTOGRAPHY, Museum Ludwig Cologne, Taschen, Hong Kong, Koln, 

Los Angeles, Madrid, Paris, Tokyo, Marc Scheps, The art of Photography (стр. 4-15). 
4 Шуваковић, наведено дело (стр. 105-106). 
5 Два века српског новинарства (1992); Београд: Институт за новинарство (стр. 357-358).

Сељанке из Мачве помажу српским војницима да извуку тешка 
артиљеријска оруђа на церске положаје (снимљено августа 1914)
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СкицазабиографијуРистеМарјановића

У јав но сти је дело Ристе Мар ја но ви ћа неу по ре ди во позна ти је од 
њего ве лич но сти, што је пара док сал но, али исти ни то. О њего вој нај ра-
ни јој мла до сти зна се тек толи ко коли ко је забе ле же но у лек си ко ни ма 
или у енци кло пе ди ја ма. Рођен је у Шап цу 1. мар та 1885. годи не. Основ ну 
шко лу и три раз ре да гим на зи је изу чио је у род ном гра ду. Напу стив ши 
четвр ти раз ред гим на зи је обрео се у Бео гра ду. Вукле су га две напо ред не 
љуба ви: сли кар ство и фото гра фи ја.

У пре сто ни ци је упи сао Срп ску цртач ку и сли кар ску шко лу Ристе и 
Бете Вука но вић, у оно вре ме вео ма позна ту и пре сти жну. Нека ко упо-
ре до почео је изу ча ва ње фото граф ског зана та код Мила на Јова но ви ћа, 
двор ског фото гра фа и сва ка ко јед ног од нај бо љих бео град ских мај сто ра. 
Било је то 1901. годи не.6 

Шта је шесна е сто го ди шњак Риста Мар ја но вић могао виде ти и 
дозна ти по дола ску из Шап ца у Бео град? О томе је вео ма инфор ма тив на 
моно гра фи ја посве ће на Мила ну Јова но ви ћу.7 Првен стве но, у шта се и 
она ко млад могао лако уве ри ти, било је да је доспео у ате ље у којем је и 

6 Збирка фото-негатива Ристе Марјановића (1973) Завод за заштиту споменика 
културе града Београда, Београд, стр. 5-12.

7 Милан Јовановић фотограф (1997), предговор Горана Малића; Београд: Српска 
академија наука и уметности (стр. 12-143).

Пољска батерија српске војске заузима ватрени положај 
код Беле Цркве (снимљено септембра 1914)
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амби јент био запад но е вроп ски и у којем се ради ло по висо ким беч ким 
стан дар ди ма. Да се не забо ра ви: Беч је у оно доба био цен тар европ ске 
фото гра фи је.

Дознао је тако ђе да је срп ски сли кар Паја Јова но вић на Свет ској 
изло жби у Пари зу 1900. годи не добио злат ну меда љу за сво ју чуве ну сли-
ку Кру ни са ње цара Душа. Од Мини стар ства про све те и цркве них дела 
затра жио је 8. фебру а ра 1901. годи не зајам од три де сет хиља да дина ра 
у зла ту као и да му дозво ли репро ду ко ва ње сли ке у комер ци јал не свр хе. 
Репро ду ко ва ње сли ке у фото гра фи ју и умно жа ва ње тре ба ло је да се оба-
ви у фото граф ском ате љеу Мила на Јова но ви ћа, који је био рође ни брат 
награ ђе ног сли ка ра Паје Јова но ви ћа. Можда је то био један од првих 
посло ва, којем је при су сто вао и у којем је могао дели мич но уче ство ва ти 
тада мла ди шегрт на фото граф ском зана ту Риста Мар ја но вић.

Али, да с још јед не стра не осве тли мо њего вог мај сто ра Мила на Јова-
но ви ћа и његов ате ље. Он је поти цао из углед не вршач ке поро ди це. И 
његов отац Сте ван Јова но вић био је фото граф. Његов брат Паја Јова но-
вић већ тада је крчио пут сво јој европ ској сли кар ској сла ви, а дру ги брат 
Све ти слав сте као је тако ђе зна тан углед као илу стра тор мно го број них 
пари ских жур на ла. Тако је Милан Јова но вић имао отво ре на вра та да, 
уз ста ри ју бра ћу, Пају у Бечу, и Све ти сла ва, у Пари зу, уса вр ша ва сво ју 
фото граф ску вешти ну у нај бо љим ате ље и ма тих метро по ла, али тако ђе 
још и у Мин хе ну и у Трсту.

Одступање српских армија преко Косова у правцу Албаније (снимљено 
новембра 1915)
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Његов први фото граф ски ате ље, који је отво рио у Бео гра ду, нала зио се 
на Оби ли ће вом вен цу број 42, на месту дана шњег Дома штам пе, а гото во 
пре ко пута Народ ног позо ри шта. Није зато било чуд но што су испред њего-
вог објек ти ва про де фи ло ва ли гото во сви нај по зна ти ји глум ци, реди те љи и 
управ ни ци нај ста ри јег срп ског теа тра у пре сто ни ци, али тако ђе и књи жев-
ни ци, музи ча ри, сли ка ри, мини стри, па и кру ни са не гла ве – краљ Милан, 
кра љи ца Ната ли ја, потом краљ Алек сан дар и кра љи ца Дра га Машин. 

Све је то нарав но морао гле да ти и мла ди Ристо Мар ја но вић док се 
учио зана ту, али и живо ту у вели ком све ту. Нешто доц ни је, зајед но са 
сво јим мај сто ром Мила ном Јова но ви ћем пре се лио се у ново са гра ђе ни 
ате ље у Ули ци кра ља Мила на 46, који се нала зио поред онда шњег био-
ско па „Коло се ум”, данас позна тог под име ном „Зве зда”.

Тај фото граф ски ате ље у Бео гра ду, настао веро ват но по узо ру на нај-
бо ље беч ке или мин хен ске, про јек то вао је архи тек та Милан Анто но вић. Био 
је прва гра ђе ви на такве наме не у онда шњој Срби ји. Сав у ста клу, да би у њега 
допи ра ло довољ но при род не све тло сти, па и са делом ста кле ног кро ва, сва-
ка ко је изгле дао као репре зен та тив на гра ђе ви на у коју је и дола зи ла одго ва-
ра ју ћа, репре зен та тив на кли јен те ла. И још више од тога: таквим зда њи ма, 
која су наста ја ла почет ком 20. века у Бео гра ду, срп ска пре сто ни ца је насто-
ја ла да и свој изглед тур ске каса бе сао бра жа ва у нови запад но е вроп ски.8

8 Поточан, Будимир (2012): „Фотографија као документ Ристе Марјановића”, Даница, 
годишњак Вукове задужбине; Београд: Вукова задужбина (стр. 122-123).

Две колоне српске војске у одступању преко Косова поља 
према Албанији (новембар 1915)
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Када је зна ме ни ти Аустри ја нац Феликс Филип Каниц бора вио у 
Срби ји и у Бео гра ду, при пре ма ју ћи сво је дра го це но дело о Срби ји, о 
њеном ста нов ни штву, кра је ви ма и зна ме ни то сти ма, није про пу стио да 
напи ше како је свра тио и у фото граф ски ате ље Мила на Јова но ви ћа који 
је баш „умет нич ки уре ђен”.9

Ако се макар лети ми це изли ста ју фото гра фи је у моно гра фи ји о 
Мила ну Јова но ви ћу, лако ће се уочи ти да су кроз његов ате ље про шли и 
његов кум Бра ни слав Нушић, и Сте ван Сре мац, и Јан ко Весе ли но вић, и 
Бора Стан ко вић, и Радо је Дома но вић, и Сте ван Мокра љац, и Даво рин Јен-
ко и заи ста још мно ги нај зна ме ни ти ји људи ста рог Бео гра да. Доче ку ју ћи 
их и испра ћа ју ћи их, раз го ва ра ју ћи с њима, посма тра ју ћи њихо во пона-
ша ње, мла ди Риста Мар ја но вић могао је сте ћи онај важан наук о живо ту 
који му је био бар толи ко дра го цен коли ко и изу ча ва ње фото граф ског 
зана та, на пра вом месту и од пра вог мај сто ра, какав је несум њи во био 
Милан Јова но вић и његов једин стве ни ате ље двор ског фото гра фа.

Све је то гле дао и упи јао мла ди Риста Мар ја но вић уче ћи занат фото-
гра фа којем се посве тио пре да но и с љуба вљу. После две годи не заслу-
же но је сте као мај стор ско писмо, постав ши кал фа и помоћ ник двор ског 
фото гра фа. У то вре ме фото гра фи су има ли угле да гото во коли ко и сли-
ка ри, с тим што је фото гра фи ја била дале ко више тра же на, па се од ње 
9 Каниц, Феликс (1989): Србија земља и становништво од римског доба до краја XIX 

века, прва књига; Београд: Српска књижевна задруга (стр. 68).

Колона војне коморе и транспорта прелази снежне планине 
поред Црног Дрима у Албанији (новембар 1915)
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знат но лак ше и удоб ни је живе ло. Можда је и то помо гло мла дом ново пе-
че ном мај сто ру Ристи Мар ја но ви ћу да се дефи ни тив но опре де ли и ипак 
при кло ни фото гра фи ји.

Али, зачу до, није га држа ло место. Њега ни зва ње помоћ ни ка двор ског 
фото гра фа, у нај бо љем бео град ском ате љеу, ни добра зара да, нису сасвим 
задо во ља ва ли. Зато је те 1903. годи не одлу чио да отпу ту је у Беч, да би се 
тамо, у пра вом цен тру фото граф ске умет но сти, даље уса вр ша вао.

Гово ре ћи о тим сво јим дани ма у интер вјуу за часо пис Фото гра фи ја 
и филм није се могао при се ти ти где је све у Бечу радио, у којим све ате-
ље и ма, али је иста као да је про ме нио више њих. Учио је и ура дио коли ко 
је могао, а затим се 1905. годи не упу тио у Бер лин. И у немач кој пре сто-
ни ци је про вео нешто мање од годи ну дана, да би, како је волео да каже, 
исте годи не осва нуо у Пари зу.

Кад је давао свој послед њи интер вју глав ном уред ни ку часо пи са 
Фото гра фи ја и филм10 Нико ли Радо ше ви ћу, већ у позним годи на ма, није 
се сасвим јасно ни сећао, а није баш ни при да вао неки већи зна чај оним 
годи на ма које је про вео раде ћи и уче ћи у Бечу и у Бер ли ну. Међу тим, 
све оно што га је вези ва ло за Париз, за „град све тло сти” и за град њего ве 
мла до сти, било је јасно и сећао се све га до у тан чи не.
10 „Фотографија и филм” (1972), Југословенски часопис за унапређење фотофилмске 

струке, број 9-10, Београд (стр. 4-7).

Снежни бивак коморе са муницијом код Љум-куле у Албанији 
(новембар 1915)
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УПаризупостајемајсторфотографије

Гото во одмах по дола ску у Париз при мљен је у аген ци ју Roll et com-
pag nie која се бави ла фото ре пор та жом. Даро ви ти син вла сни ка аген ци је 
Мар сел Рол поги нуо је несрећ ним слу ча јем сни ма ју ћи прве ауто мо бил-
ске трке надо мак Пари за. Дошао је на место фото ре пор те ра уме сто тог 
тра гич но настра да лог мла дог чове ка.

Ништа веро ват но није могао бити већи иза зов за мла ди ћа, какав је 
био Мар ја но вић, него онда шњи рад у аген ци ји у свој ству фото ре пор-
те ра. Поче так два де се тог века покла па се са сна жним раз во јем штам пе 
и с кори шће њем фото гра фи је, само стал но, или као фото ре пор та же. 
До пре само крат ког вре ме на редак ци је листо ва нису ни обја вљи ва ле 
фото гра фи је него су на лице места сла ле сли ка ре-илу стра то ре. Али већ 
у послед њим деце ни ја ма 19. и на почет ку 20. века фото гра фи ја је све 
више осва ја ла про стор у штам па ним меди ји ма. Дабо ме, ради ја ни теле-
ви зи је у дана шњем сми слу речи још није било ни у наго ве шта ји ма. Што 
се Ристе Мар ја но ви ћа тиче, он је у Пари зу и у аген ци ји већ сте као зави-
дан углед. О њему, као о даро ви том мла дом фото ре пор те ру, гово ри ло се 
и изван редак ци је у којој је радио. Зато није пред ста вља ло изне на ђе ње 
што су се за њега и његов рад заин те ре со ва ли и дру ги.11

„Ту у аген ци ји Roll остао сам неко ли ко годи на док ме није позва ла 
редак ци ја New York Herald да сту пим као њен сарад ник, што сам врло 
радо учи нио,” при по ве дао је Риста Мар ја но вић у свом послед њем интер-
вјуу. „У том раду про вео сам око седам годи на, све док јед ног дана не 
сти же вест да су бал кан ске држа ве обја ви ле рат Тур ци ма. И на позив 
кра ља Петра ја сам се ода звао. Јавио сам се редак ци ји Herald-a и питао 
да ли тре ба да дам остав ку или тре ба без остав ке да се ода зо вем патри-
от ској дужно сти. Ансамбл, глав ни уред ник Heral da рекао ми је да нема 
потре бе да дајем остав ку: ’Бра ни те отаџ би ну, врши те сво ју дужност, а 
када буде све гото во, вра ти те се овде на свој посао’ ”.12

Тако је Риста Мар ја но вић, ода зи ва ју ћи се пози ву у рат, напу стио 
добро пла ће ни тада већ уред нич ки посао у аме рич ком „Херал ду”, са 
седи штем у Пари зу, удоб ност живо та у гра ду све тло сти” на који се већ 
нави као као млад и успе шан човек, да би обу као уни фор му офи ци ра 
срп ске вој ске и пошао да бра ни сво ју земљу, не забо ра вља ју ћи при том ни 
свој нераз двој ни фото а па рат.

11 Даница (2012), наведени текст (стр. 125).
12 Наведени часопис.
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Из„градасветлости”уодбрануотаџбине

И заи ста, осим што је посе до вао вели ко иску ство у фото ре пор та жи, 
сте че но у раду за пари ску аген ци ју Рол и њујор шки лист Хералд, Риста 
Мар ја но вић се убр зо иста као и као рат ни фото ре пор тер. Имао је истан чан 
сми сао за масов не сце не, сигур но око да забе ле жи оне нај ва жни је дога-
ђа је и лич но сти, али и вели ке осе тљи во сти за детаљ који можда понај бо ље 
доку мен ту је и пред ста вља људе у рату. Поврх тога, са себи свој стве ном 
систе ма тич но шћу, уз сва ку фото гра фи ју беле жио тачан пода так о месту, 
вре ме ну и лич но сти ма које се на њој нала зе, чиме је додат но и лич но 
допри нео да њего ве фото гра фи је буду поу здан и веро до сто јан доку мент.13

Уло га Ристе Мар ја но ви ћа у бал кан ским рато ви ма била је дво ја ка. Он 
је при стао на позив за моби ли за ци ју првен стве но као срп ски родо љуб. 
Међу тим, као рат ни фото ре пор тер-изве штач слао је сво је фото гра фи је и у 
Париз да би биле обја вље не у фран цу ској, али и у оста лој свет ској штам пи.

Одло жио је офи цир ску уни фор му, одмах после окон ча ња рата, и 
само са сво јим нераз двој ним фото а па ра том, ску по це ним „ерне ма ном”, 
обрео се у Пари зу, и у Херал ду, где га је све чека ло, баш она ко како му је 
и било обе ћа но. Али, опет не заду го. Суд бо но сног 28. јуна 1914. годи не 
нашао се на пари ском хипо дро му где се још оче ки ва ла кочи ја пред сед-
ни ка Репу бли ке Фран цу ске Ремо на Поен ка реа па да поч не глав на трка 
сезо не. И пред сед нич ка кочи ја се ука за ла. У међу вре ме ну му је при шао 
при ја тељ. У мало речи обзна нио му је шта се упра во дого ди ло у Сара је ву. 
Утом је и публи ка на хипо дро му дозна ла за атен тат на аустро у гар ског 
пре сто ло на след ни ка Фран ца Фер ди нан да. Наста ло је узне ми ре ње. А 
пред сед нич ка кочи ја, уме сто пре ма поча сној ложи, окре ну ла се и наста-
ви ла пре ма Јели сеј ској пала ти.14 Узне ми ре ње са три би на пари ског хипо-
дро ма као да је било наго ве штај да свет непо врат но напу шта ју послед њи 
дани мира, уочи нај ве ћег суко ба, који су исто ри ча ри тек има ли да назо ву 
Првим свет ски ратом.

Опет се није дво у мио Риста Мар ја но вић. Из Пари за је узео возну кар-
ту у јед ном прав цу, за Бео град, ода зи ва ју ћи се на моби ли за ци ју и при-
ма ју ћи дужност зва нич ног фото гра фа Врхов не коман де срп ске вој ске у 
чину капе та на.15

Убр зо затим не беше нијед не уда ље не коте са срп ским поло жа ји ма 
до које није доспео капе тан Мар ја но вић са сво јим „ерне ма ном”. Уз пот-
пи се на фото гра фи ја ма и годи не, уред но су забе ле же ни и Ада Кур ја чи ца 
на Дри ни, и Мач ков камен, и Гуче во, и Чеврн ти ја, и Багр дан, и Арна у тов 
13 Даница (2012), наведени текст (стр. 128).
14 Фотографија и филм (стр. 6).
15 Два века српског новинарства (стр. 358).
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Врховна команда са колоном српских војника и официра прелази 
Везиров мост на Црном Дриму (4. новембар 1915)

Војници носе оболелог војводу Радомира Путника 
код Љум-куле у Албанији



Буди мир Пото чан

Годишњак Факултета за културу и медије

326

гроб, и Добре воде, и Сло но во уво... И све побе де и сви пото њи пора зи. Па 
и пре лаз пре ко Алба ни је.16

Нај у пе ча тљи ви ји и исто вре ме но нај по тре сни ји при зо ри поти чу 
ода тле. Пред Вези ро вим мостом, на Црном Дри му, срп ски вој ни ци су у 
носиљ ци пре но си ли тешко обо ле лог вој во ду Радо ми ра Пут ни ка, начел-
ни ка Врхов не коман де. Нешто даље нови при зор стра да ња: „Кра ља Петра 
сам тако ђе сни мио изне на да у јед ном тре нут ку повла че ња кроз Алба-
ни ју... То је било 19. новем бра 1915. годи не. Срео сам га ма Сте фан Мари ту, 
то је тре ћи или четвр ти конак од При зре на. Он је био у прат њи само јед ног 
офи ци ра и дво ји це вој ни ка. Неке добре жене Арна ут ке тада су учи ни ле 
нешто што се није могло ни сања ти. Видев ши муке и нево ље тога ста рог 
кра ља, испле ле су, од костре ти, назув ке за чизме, које су му олак ша ле 
пеша че ње каме ни тим и зале ђе ним ста за ма од јед ног до дру гог кона ка...”17 
И да је сни мио само та два при зо ра, било би веро ват но довољ но да га не 
забо ра ви ни срп ска исто ри ја нити буду ћи срп ски нара шта ји.

Пре ва лив ши и сам сва бес пу ћа албан ских пла ни на и сни ма ју ћи, обрео 
се у Ска дру. Ту је добио спе ци јал но наре ђе ње Врхов не коман де. Избли же 
га је раз ра дио са чуве ним прав ни ком и књи жев ни ком Сло бо да ном Јова но-
ви ћем, шефом рат ног прес би роа.18 Ипак, крат ко и јасно, упу ћен је у Париз 
да би тамо шњој, али и свет ској јав но сти пред ста вио, уз помоћ сво јих фото-
гра фи ја, и стра да ње и изба вље ње срп ске вој ске. Потре сни Мар ја но ви ће ви 
сним ци били су исто вре ме но и једин ствен доку мент и непо ре цив доказ да 
је срп ска вој ска сачу ва на и непо ра же на. Поврх тога, при ме ри њене нат чо-
ве чан ске издр жљи во сти соко ли ли су бор бе ни дух саве зни ка и поди за ли 
њихов у то вре ме пољу ља ни бор бе ни морал.19

За ту исти ну о срп ској бор би и стра да њу и за Ристу Мар ја но ви ћа лич-
но куц нуо је час 1916. годи не кад је у пави љо ну Mar san пари ског Lou vre-a 
при ре ђе на Све са ве знич ка изло жба рат не фото гра фи је.20 У интер вјуу, 
који је дао Нико ли Радо ше ви ћу, он се ова ко освр нуо на тај неза бо ра ван 
дога ђај: „Сма трао сам да сам за рад на илу стро ва њу исто риј ских дога ђа ја 
добио при зна ње прво од Фран цу за тиме што су они при ли ком орга ни зо-
ва ња саве знич ке изло жбе рат них фото гра фи ја увр сти ли и срп ску сек ци ју, 
дакле моје фото гра фи је. При ли ком отва ра ња изло жбе у пала ти Лувру, у 
првој сали је била изло же на збир ка мојих фото гра фи ја, које су гово ри ле 

16 Збирка фото-негатива Ристе Марјановића (стр. 26-52).
17 Фотографија и филм (стр. 7).
18 Поточан, Будимир (2007): „Први Србин у Лувру Риста Марјановић”, Даница, 

годишњак Вукове задужбине; Београд: Вукова задужбина (стр. 458).
19 Збирка фото-негатива Ристе Марјановића (стр. 7).
20 Исто (стр. 7).
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о напо ри ма, јуна штву и пат ња ма срп ске вој ске у рато ви ма, а наро чи то у 
Алба ни ји. Изло жбу је посе тио и пред сед ник Фран цу ске Репу бли ке.”21

После вели ког одје ка у Пари зу Мар ја но ви ће ве сли ке су 1917. годи не 
изло же не и у Лон до ну у Vic to ria muse um-у и у Graf fton gal lery.22 Запам-
тио их је посеб но по томе што му је чести тао лич но енгле ски краљ Џорџ 
Пети: „Исто се поно ви ло и у Лон до ну где је енгле ски краљ са поро ди-
цом при су ство вао отва ра њу изло жбе, а изло жбу је отво рио лорд Дер би.23 
Краљ је с поро ди цом ушао у срп ску сек ци ју и поздра вио ме. То је за мене 
био вели ки дога ђај и при зна ње мог рада.”24

После Пари за и Лон до на Све са ве знич ка изло жба при ка за на је у 
цело сти и у Сје ди ње ним Аме рич ким Држа ва ма, које су 1917. годи не и 
саме ушле у рат на стра ни саве зни ка.

Пошто је и изло жбе сво јих фото гра фи ја по свет ским метро по ла ма 
скром но сма трао само пове ре ним му рат ним задат ком, чим га је извр-
шио, отпу то вао је у Солун да би уче ство вао у завр шним опе ра ци ја ма 
за осло бо ђе ње још нео сло бо ђе не отаџ би не. И о томе слав ном воје ва њу 
начи нио је на сто ти не једин стве них и пре дра го це них доку ме на та.
21 Фотографија и филм (стр. 32).
22 Збирка фото-негатива Ристе Марјановића (стр. 7).
23 Лорд Дерби (1865-1948) Edward George Villiers Stanley, британски министар рата 1916 

-1918.
24 Фотографија и филм (стр. 32).

Краљ Петар I Карађорђевић пролази непроходним и снегом завејаним 
путевима Албаније у току одступања српске војске према мору
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Марјановићевефотографије–спомениккултуре

Као што су га сво је вре ме но, као сасвим 
мла дог чове ка, при вла чи ле вели ке свет ске 
аген ци је, вели ки листо ви и свет ске метро-
по ле, тако је, после три рата Срби је у који ма 
је уче ство вао и о који ма је све до чио сво јим 
фото гра фи ја ма, пома ло изне на ђу ју ће одлу-
чио да све то напу сти и скра си се у Бео гра ду. 
Од 1919. напу шта њујор шки Хералд и Париз, 
град сво је мла до сти. У срп ској пре сто ни ци 
чека ло га је место у Цен трал ном прес би роу 
и оде ље њу за штам пу Мини стар ства ино стра-
них посло ва. Непо сред но после рата је у Кра-
ље ви ни Срба, Хрва та и Сло ве на ца био један 
од осни ва ча прве новин ске теле граф ске аген-
ци ји Ава ла, а доц ни је и њен дирек тор. После 

Дру гог свет ског рата постао је савет ник у новин ској аген ци ји Тан југ, у 
којој је остао све до пен зи о ни са ња 1955. годи не.25

До кра ја живо та бодар и акти ван, сре ђи вао је нај ве ћу и нај дра го-
це ни ју збир ку фото-нега ти ва, бес пре кор но ката ло ги зо ва ну, која је због 
сво је изван ред не вред но сти с раз ло гом про гла ше на спо ме ни ком кул-
ту ре гра да Бео гра да.26

Леп шег поме на свом делу није веро ват но ни могао зами сли ти нити 
леп шег спо ме на поди ћи себи за живо та. Ристи Мар ја но ви ћу ни у рату, у 
нај ве ћој и све оп штој несре ћи, сре ћа никад није сасвим окре та ла леђа. 
Осе тио је то и пре по знао. Доц ни је, знат но доц ни је, исто ри ча ри срп ске 
фото гра фи је попут Дебељ ко ви ћа, Тоди ће ве27 и Мали ћа пре по зна ли су у 
Мар ја но ви ће вом опу су дело вели ка на срп ске фото гра фи је. Те фото гра-
фи је које је сни мио у Првом бал кан ском рату 1912. годи не обе ле жи ле 
су и њего ву кари је ру и његов живот. Пушком и фото а па ра том уче сто-
вао је и у Дру гом бал кан ском и у Првом свет ском рату, у чину капе та на 
срп ске вој ске, све до 1918. годи не. Упра во из тога раз до бља је и наста ло 
гро доку мен тар них фото гра фи ја које сачи ња ва ју једин стве ну збир ку 
од 8.542 фото-нега ти ва, данас кул тур но добро непро це њи ве вред но-

25 Два века српског новинарства (стр. 358).
26 Рад, лист Савеза синдиката Југославије, година 1965, текст Николе Бибића о Ристи 

Марјановићу.
27 Дебељковић, Бранибор (1977): Стара српска фотографија; Београд: Музеј при-

мењене уметности, Музеј града Београда. Тодић, Миланка (1993): Историја српске 
фотографија; Београд: Просвета, Музеј примењене уметности.
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сти. Пишу ћи о тим фото гра фи ја ма Ристе Мар ја но ви ћа, Милој ко Гор дић 
исти че њихо ву непо сред ност и доку мен тар ност. Наста ле у вре ме рато ва, 
које је Срби ја води ла од 1912. до 1918. годи не, „одли ку ју се изу зет ном 
непо сред но шћу фик си ра них дога ђа ја, јер се њихов аутор, као зва нич ни 
фото ре пор тер срп ске вој ске – дирек тан уче сник тих рато ва, увек нала-
зио у пози ци ја ма дозво ље ног при сту па. Оту да је фото до ку мен та ци ја 
веза на за овај пери од, дога ђа је и људе као њихо ве уче сни ке, и могла 
наста ти на лицу места и у сре ди шту рад ње, а моме нат ода би ра ња, врло 
битан за доку мен тар ну фото гра фи ју, и јесте пре су дан у конач ној оце ни 
све у куп не њене вред но сти”.28 

Доку мен тар ну фото гра фи ју одли ку је инфор ма тив ност и естет ска 
неу трал ност, али изнад све га њена непо но вљи вост.29 Упра во та непо но-
вљи вост при зо ра усло вља ва и непо но вљи вост доку мен та. Као уче сник у 
рату Мар ја но вић је у сре ди шту зби ва ња. Као све док с фото а па ра том он 
је и у бес пу ћи ма на изво ру инфор ма ци ја. Умео је, тра жио је и про на ла-
зио детаљ и моме нат који би и у поје ди нач ном дога ђа ју могао да одсли-
ка ва уни вер зал ни ја обе леж ја рата о којем све до чи. Због тога при зо ри 
на њего вим фото гра фи ја ма из рата, иако увек огра ни че ни вре ме ном и 
често непри сту пач ним местом, на једин ствен начин све до че и доку мен-
ту ју исто риј ска зби ва ња у који ма је као добро вољ ни уче сник био и неза-
мен љи ви све док.

И њего ве фото гра фи је су, после јед ног века од кад су наста ле, неза-
мен љив доку мент. Мар ја но ви ће ве фото гра фи је, нај че шће без пот пи са 
о аутор ству, засту пље не су почев од исто риј ских читан ки за школ ску 
упо тре бу, до уни вер зи тет ских уџбе ни ка, моно гра фи ја и дру гих књи га 
28 Наведена збирка (стр. 8).
29 Поточан, Будимир (2011): Од локалне до глобалне информације - мултидисциплинарно 

истраживање; Београд: Мегатренд универзитет (стр. 138-141).
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које су посве ће не бал кан ским и Вели ком рату. Темат ска изло жба њего-
вих фото гра фи ја, нај пре у Пари зу, у Лувру, у који је ушао сво јим радо-
ви ма као први Србин, затим у Лон до ну, где су му тако ђе ука за не нај ве ће 
поча сти, па у Њујор ку, у којем су га сла ви ли као уред ни ка фото гра фи је 
Хералд три бју на, беше при хва ће на као аутен тич но и веро до стој но све-
до че ње, дубо ко емо тив но и потре сно, с нагла ше ном сна гом визу ел них 
доку ме на та који ма се веру је. И кому ни ка ци о на ситу а ци ја, као пси хо-
со ци јал ни оквир и кому ни ка ци о ни чин, вре мен ски оме ђе на сим бол ска 
интер ак ци ја људи која се непре ста но пона вља у про це су кому ни ци ра ња, 
све до рецеп ци је, сна жно су допри но си ли, у оном вре ме ну и у оним усло-
ви ма, актив ном одно су реци пи је на та пре ма саоп ште ним пору ка ма као 
аспек ту ствар но сти.30 Због све га тога би се могло закљу чи ти да су визу-
ел не пред ста ве о уче шћу срп ске вој ске у Вели ком рату нај ве ћим делом и 
фор ми ра не на осно ву доку мен тар них фото гра фи ја Ристе Мар ја но ви ћа, 
а њего во дело непро ла зне вред но сти и јест заслу же но спо ме ник кул ту ре 
срп ско га наро да. 

30 Милетић, наведени лексикон (стр. 141, 144).
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AND ELSEW HE RE WITH THE SER BIAN ARMY 
Hom ma ge to Rista Mar ja no vić, the Giant of Ser bian Pho to grap her

Sum mary: It is a fair oppor tu nity, con cer ning the cen te nary of the Gre at War 
to illu mi na te more clo sely, some of the actors who se role in tho se events was indi-
spen sa ble, and to this day has rema i ned par excel len ce. One of tho se actors and the 
wit nes ses is the pho to grap her Rista Mar ja no vić. His testi mo ni es abo ut the War via 
docu men tary pho to grap hi es repre sent a gre at and almost inva lu a ble merit to the 
allied public in Paris, Lon don and New York, sin ce he pro vi ded cle ar evi den ce of 
inde struc ti bi lity of Ser bian army, and indeed, the ir deter mi na tion to con ti nue with 
the bat tle despi te the defe at, even after the Alba nian Gol got ha. The pho to grap hi es 
and repre sen ta ti ons of the Bal kan wars and the First World War, with which Mar-
ja no vić endo wed the poste rity, apart from being a first-class docu ment, has beco me 
a land mark of visual ima ges of tho se wars to this day. He bes to wed on us a col-
lec tion of 8.542 pho to-nega ti ves, as the uni que docu ments which were con ser ved, 
and as a gre at cul tu ral heri ta ge, were dec la red a Cul tu ral Monu ment of the City of 
Bel gra de. It is to be attri bu ted to his memo ra ble merits that imme di a tely after the 
First World War, he was one of the foun ders of the first news agen ci es in the King-
dom of Serbs, Cro ats and Slo ve nes. 

Key words: PHO TO GRAPHY, VISUAL DOCU MENT, THE GRE AT WAR, 
SER BIA, RISTA MAR JA NO VIĆ. 
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СлавицаСтевановић
Факул тет за кул ту ру и меди је 

Мега тренд уни вер зи тет
Бео град

СТЕ РЕ О ТИ ПИ У ИНТЕР ПЕР СО НАЛ НОМ  
КОМУНИЦИРАЊУРОДИТЕЉА 

И ДЕЦЕ У ПОРО ДИ ЦИ

Саже так: Пред мет истра жи ва ња и про ми шља ња у овом раду биће при сут-
ност, зна чај и ефек ти сте ре о ти па у интер пер со нал ном кому ни ци ра њу роди те ља 
и деце у поро ди ци. Циљ рада је да се кроз тео ри ју интер ак ци је у при мар ним гру-
па ма пока же ути цај кому ни ка ци је на тен ден ци ју него ва ња и пре но ше ња „патри-
ја хал ног кул тур ног обра сца” и сте ро ти па у про це су при мар не соци ја ли за ци је. 

У првом делу рада пред ста вље не су дефи ни ци је, нега тив ни али и пози тив ни 
аспек ти сте ре о ти па који поти чу из патри ја хал не поро ди це, али се и данас кори-
сте у кому ни ци ра њу са децом. „Пра ви ћеш ти мене од бла та” и „Бати на је из раја 
иза шла” су честе фра зе које у кон фликт ним тре ну ци ма, роди те љи кори сте као 
добар осло нац за пољу ља ни ауто ри тет. Исто вре ме но, у кому ни ци ра њу са децом 
дале ко је лак ше кори сти ти изра зе „Ћута ње је зла то” или „Ко се хва ли тај се ква-
ри” него им обра зла га ти и ана ли зи ра ти пона ша ња у раз ли чи тим ситу а ци ја ма. И 
док са јед не стра не те насле ђе не изре ке пома жу роди те љи ма у под у пи ра њу ауто-
ри те та и негу ју скло ност да се без обја шње ња иде „лини јом мањег отпо ра”, са дру-
ге стра не им затва ра ју вра та за мно го кори сни је моде ле кому ни ци ра ња са децом. 
Кому ни ка ци ја изме ђу роди те ља и деце је вео ма важна за морал ни, емо тив ни и 
инте лек ту ал ни раз вој дете та. Деца су од самог рође ња у интер ак ци ји са роди те-
љи ма, као чла но ви ма поро ди це, која пред ста вља и основ ну при мар ну дру штве ну 
гру пу. У окви ру ње деца оства ру ју прве кон так те, раз ви ја ју прве емо ци је, сти чу 
сазна ња, и непре ста но уче у окви ру про це са соци ја ли за ци је, изгра ђи ју ћи при томе 
ста во ве, соп стве ну лич ност и инден ти тет. Сто га је у овом раду посеб на пажња 
посве ће на интер пер со нал ној кому ни ка ци ји и пер су а зи ји које су сагле да не и ана ли-
зи ра не кроз рад Катлин К. Рир дон изло жен у књи зи „Интер пер со нал на коми ни ка-
ци ја - где се мисли сусре ћу”. 

Кључ не речи: СТЕ РЕ О ТИ ПИ, ПРЕД РА СУ ДЕ, ИНТЕР ПЕР СО НАЛ НО КОМУ-
НИ ЦИ РА ЊЕ, ПЕР СУ А ЗИ ЈА, ПРИ МАР НА ДРУ ШТВЕ НА ГРУ ПА, ПОРО ДИ ЦА.
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1.Увод

Тешко да се данас про сеч на срп ска поро ди ца може назва ти патри ја хал-
ном. Ипак патри ја хал на кул ту ра је дубо ко уко ре ње на у срп ској тра ди ци ји, 
а наро чи то у вас пи та ва њу деце. „У нас је низ гене ра ци ја одра стао и дозрео 
у ауто ри тар ној атмос фе ри (било у поро ди ци као еле мен тар ној дру штве-
ној зајед ни ци, било у држа ви као поли тич кој орга ни за ци ји дру штва), па је 
тешко оче ки ва ти да се оне, тако ре ћи пре ко ноћи, пре у сме ре на дија ло шки, 
тј. демо крат ски начин мишље ња, веро ва ња и пона ша ња” (Шушњић, 2009).

Тако се данас не само роди те љи, већ и вас пи та чи, про фе со ри, рекло 
би се и цело куп но дру штво, нала зи негде изме ђу патри ја хал не кул ту ре 
и демо кра ти је, изме ђу моно ло га и дија ло га. Непре ста но у суда ру тра ди-
ци је и модер но-тех но ло шке ствар но сти, роди те љи су поста ли збу ње ни, а 
деца још више. Мно ги тра ди ци ју дожи вља ва ју на погре шан, ома ло ва жа-
ва ју ћи начин, одба цу ју ћи је, док јој се опет дру ги непри ко сно ве но кла-
ња ју. Зато је важно обја сни ти шта је то патри ја хал на кул ту ра и тра ди ци ја. 
Иако сушти ну патри јар хал не кул ту ре чини власт и моћ Оца-мушкар ца, 
раз ли чи ти су обли ци патри јар ха та, од уме ре ног који дозво ља ва рела-
тив но урав но те же не одно се међу поло ви ма, до апсо лут ног патри јар ха та 
где се мушка рац поста вља као апсо лут ни госпо дар и при сва ја сву власт. 
Тра ди ци ја је, како Шушњић дефи ни ше, све оно што смо, на осно ву савре-
ме них мери ла раци о нал но сти и хума но сти иза бра ли из про шло сти као 
вред но уче ња и пам ће ња. „Она је све што је добро рече но и ура ђе но, што 
је издр жа ло про ве ру на веков ним иску стви ма људи и обез бе ди ло себи 
место у све сти сада шњих нара шта ја. Тра ди ци ја нај ду же живи у гово ру 
и јези ку: од свих гра ђе ви на на све ту нај ду жи век има ју куле сагра ђе не 
у јези ку. Тра ди ци ја је избир љи во сећа ње, поку шај да ожи ви мо истин ске 
вред но си из наше про шло сти” (Шушњић, 2009). Са дру ге стра не, Маслов 
исти че да се реч „нор ма лан” кори сти „као несве стан сино ним за тра ди-
ци ју, одно сно за оно што је уоби ча је но или кон вен ци о нал но и има за циљ 
да тра ди ци ју зао де не одо бра ва њем” (Маслов, 1982: 297).

Док сви поста је мо све сни да се чине вели ке гре шке у вас пи та њу, да 
су тра ди ци о нал ни ауто ри те ти пољу ља ни, а да нових нема, да су нам деца 
све више „нева спи та на и нео б у зда на”, поро ди ца пре ба цу је одго вор ност на 
школ ство и држа ву и тра жи оправ да ње у лошем ути ца ју Запа да. Сва ко се 
оправ да ва и окри вљу је оног дру гог. Нико никог не слу ша већ се пона ша 
по опро ба ном сте ре о тип ном мето ду „напад је нај бо ља одбра на”. Док ова 
тран зи ци ја кул ту ре, тра ди ци је и мора ла тра је сви поста ју умор ни и изгу-
бље ни, а наро чи то роди те љи који су при мо ра ни да сво је уло ге мења ју из 
дана у дан. Тако нерет ко из уло ге стро гог и тра ди ци о нал ног роди те ља који 
од свог дете та тра жи пре да ност и послу шност пре ко ноћи пре ла зе у уло гу 
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толе рант ног и модер ног роди те ља који је нај бо љи друг дете ту. Често после 
наред бе сле де мол бе, после дија ло га сле ди моно лог, а казна и награ да 
нерет ко иду зајед но. Можда тра ди ци ја и патри јахлна кул ту ра нису 
толи ко лоше, сма тра ју мно ги, али ипак оста је пита ње како оста ти досле-
дан буду ћи да су се вре ме на про ме ни ла и шта пре о ста је роди те љи ма? 

Одго вор на ово пита ње могао би бити вео ма јед но ста ван. Пре о ста ју нам 
кому ни ка ци ја, спо зна ва ње и уче ње. Пре него што се у овом раду посве ти мо 
интер пер со нал ној кому ни ка ци ји дефи ни са ће мо појам и поре кло сте ре о ти-
па и пред ра су да.

2.Стереотипиипредрасуде

Сте ре о ти пи, а наро чи то они при сут ни у кул ту ри, су колек тив ни 
окви ри који дола зе од „соци јал них пред ста ва” или „кул тур них матри ца”, 
позајм ље них из мито ва, при ча, сим бо ла, але го ри ја, и при ка зу ју све то у 
јед ној или више гру па. Сте ре о ти пи и соци јал не пред ста ве су актив ни у 
свим врста ма пона ша ња и при сут ни у сва кој људ ској интер ак ци ји. „Лип-
ман, тво рац овог пој ма, каже да су сте ре о ти пи „сли ке у нашим гла ва ма”, 
апри о ри фор ми ра не иде је (кли шеи) о поја ва ма, дога ђа ји ма и људи ма 
који нас окру жу ју” (Тре бје ша нин и Лало вић, 2011: 73). Пре ма Лип ма ну, 
наша визи ја све та је орјен ти са на сте ре о ти пи ма. Они се не мења ју, то су 
„колек тив не шеме”. „Нај суп тил ни ји и нај и зо па че ни ји су баш они који 
ути чу на ства ра ње и одр жа ва ње репер то а ра сте ре о ти па на осно ву оно-
га што смо рекли о све ту пре него што смо га виде ли. Ми зами шља мо 
ства ри и пре него што их дожи вља ва мо. Те прет по став ке ће бити дубо ко 
уко ре ње не, уко ли ко нас обра зо ва ње није про све тли ло” (Лип ман, 1956: 
90). Сте ре о ти пи се обра зу ју још у ђетињ ству као резул тат некри тич ке 
гене ра ли за ци је због огра ни че ног иску ства и при ла го ђа ва ња мишље њу 
роди те ља или већи не, а под ути ца јем поро дич ног вас пи та ња.

„О све ту су нам гово ри ли при је него смо га виде ли. О већи ни ства ри 
има мо пред ста ву пре него их иску си мо” (Лип ман, 1956: 90). Чиње ни ца 
је да роди те љи кори сте сте ре о ти пе нај че шће у ситу а ци ја ма када нема ју 
довољ но инфор ма ци ја или не раз у ме ју пона ша ње дете та, па им је нај-
лак ше да при бег ну гене ра ли за ци ји и ети ке ти ра ју, као и у ситу а ци ја ма 
када нема ју довољ но аргу ме на та за соп стве не ста во ве. „Сте ре о ти пи се 
тешко мења ју, јер су наста ли рано у детињ ству, па их деца буквал но 
схва та ју и узи ма ју здра во за гото во” (Тре бје ша нин и Лало вић, 2011: 75). 
Тре ба иста ћи да сте ре о ти пи ути чу и на деч је селек тив но опа жа ње и пам-
ће ње. Деца (а касни је и одра сле осо бе), пам те само оно што је у скла ду 
са њихо вим мен тал ним кли ше и ма. Сте ре о ти пи се пове зу ју са мно гим 
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дру гим деч јим ста во ви ма, пред ра су да ма и вред но сти ма, гра де ћи тако 
кон струк те који касни је пре ра ста ју у базич не ста во ве.

Лип ман је јасно иста као кори сност сте ре о ти па са јед не стра не, али 
и њихо ва огра ни че ња и иде о ло шке импли ка ци је са дру ге стра не. „Обра-
зац сте ре о ти па није неу тра лан. Није то баш само један од начи на да се 
уме сто вели ке, бље шта ве, заглу шу ју ће збр ке реал но сти успо ста ви ред. 
Није само пре чи ца. Он је све то зајед но и још нешто више. Он је про јек-
ци ја у свет нашег сми сла о нашој вред но сти, о нашем поло жа ју и нашим 
пра ви ма. Сте ре о ти пи су, због тога сил но наби је ни осе ћа њи ма која иду 
са њима. Они су твр ђа ве наше тра ди ци је, а иза њених беде ма ми се и 
даље може мо осе ћа ти сигур ним на поло жа ји ма које зау зи ма мо” (Лип-
ман: 1956: 96; пре ма Дyер, 1999). Дyер даље исти че да Лип ман под пој-
мом „кори сно сти” наво ди сте ре о тип као „про цес успо ста вља ња реда”, 
„пре чи це”, „упу ћи ва ња на свет” и „изра жа ва ња вред но сти и уве ре ња”. 

„Ста ри ји су мудри ји”, „Деца не зна ју ништа”, „Цига ни су прља ви и 
кра ду”, „Жене су лако ми сле не и нежне”, „Мушкар ци су памет ни и хра-
бри”, неки су од број них кли шеа које током одра ста ња деца некри тич ки, 
без мно го раз ми шља ња, пре у зи ма ју од роди те ља, вршња ка, настав ни ка. 
То су сте ре о ти пи уз помоћ којих деца успо ста вља ју „ред”, кал си фи ку ју 
и гене ра ли зу ју вели ку коли чи ну сло же них и непот пу них пода та ка које 
доби ја ју из све та. „Ми спо ља шњи свет сазна је мо посред но, посред ством 
наших пој мо ва, пред ста ва, кон стру ка та, који се често брка ју са ствар но-
шћу. Ствар ност види мо кроз обо је не нао ча ри саста вље не од одре ђе них 
сте ре о ти па и уве ре ња” (Тре бје ша нин и Лало вић, 2011: 77). Како се у књи-
зи „Поје ди нац у гру пи” наво ди, важно је схва ти ти да се ове „сли ке у гла-
ва ма” знат но раз ли ку ју од дела „ствар ног све та” који при ка зу ју. Ове „пре-
чи це” деци слу же како би се лак ше сна ла зи ла у разно вр сном све ту, али их 
исто вре ме но спре ча ва ју да тај свет виде она квим какав он ствар но јесте. 
Пре чи це пред ста вља ју „пре те ра ну гене ра ли за ци ју, која је израз потре бе 
чове ка да спо ља шњи свет појед но ста ви и учи ни га пред ви ди вим” (Тре бје-
ша нин и Лало вић, 2011: 76). Како Маслов обја шња ва „људи не воле да буду 
у недо у ми ци и сто га кла си фи ку ју и раци о на ли зу ју све дожи вља је које не 
могу да пред ви де или обја сне. Повре ме не пред но сти раци о на ли за ци је су 
мале када се упо ре де са упе ча тљи вим фено ме ном сле пи ла за свет, непри-
сту пач но шћу за нове дока зе, искри вља ва њем опа жа ња и сећа ња, као и 
дру гим пока за те љи ма да је дух пре стао да се раз ви ја” (Маслов, 1982: 256) 

Поред сте ре о ти па у сва кој кул ту ри су дубо ко рас про стра ње ње и уко-
ре ње не и пред ра су де. „Оне почи ва ју на сте ре о ти пи ма и у ширем зна че њу 
пред ста вља ју став, тач ни је, врсту ста ва фор ми ра ног на осно ву недо-
вољ но инфор ма ци ја, без довољ но про ми шља ња или зна ња” (Тре бје ша нин 
и Лало вић, 2011: 72). „Мада посто је поде ле пред ра су да на пози тив не и 
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нега тив не, фор мал но-логич ки сва ка је пред ра су да погре шна јер у ста-
вов ској струк ту ри поје дин ца пред ста вља ју основ за фор ми ра ње сте ре о-
ти па” (Миле тић, 2012: 266). Пред ра су де (пре ду бе ђе ња) се могу одно си ти 
на било који обје кат, осо бу, иде ју, поја ву. Са соци јал ног аспек та, пре ма 
Тре бје ша ни ну и Лало ви ћу, посто је три основ на изво ра пред ра су да. Први 
извор је соци ја ли за ци ја, про цес у којем деца уче оно што је карак те-
ри стич но за нашу кул тур ну, а пред ра су де су често део тог „кул тур ног 
насле ђа и обра сца”. „Кул тур ни обра зац је цело вит и међу соб но уса гла-
шен скуп кул тур них вред но сти које поје дин ци, као при пад ни ци дештве-
них гру па и соци јал них зајед ни ца, све сно и несве сно усва ја ју у про це су 
соци ја ли за ци је” (Миле тић, 2012: 159). Често се у неким дру штви ма доми-
нант ни кул тур ни обра зац пои сто ве ћу је са цели ном кул ту ре. Дру ги извор 
пред ра су да је кон фор ми зам, када деца при хва та ју и пре но се одре ђе не 
вред но сне судо ве о разним гру па ма, поја ва ма и фор ма ма пона ша ња, због 
потре бе да буду при хва ће ни у поро ди ци, гру пи или шко ли. Тре ћи извор 
наста ја ња пред ра су да може се сагле да ти у тако зва ним пси хо ло шким 
фак то ри ма, одно сно карак тер ној струк ту ри поје дин ца. Карак тер на 
струк ту ра ути че на то да су неке лич но сти мно го више скло не пред ра-
су да ма и кру том схва та њу. Тако на при мер, ауто ри тар не лич но сти, које 
при хва та ју фаши стич ку иде о ло ги ју и анти се ми ти зам, исто вре ме но лако 
при хва та ју сте ре о ти пе и пред ра су де. 

Чиње ни ца је да људи кори сте сте ре о ти пе нај че шће у ситу а ци ја ма 
када нема ју довољ но инфор ма ци ја о оно ме о коме доно се суд или нема ју 
довољ но зна ња о ситу а ци ји коју про це њу ју. У таквим ситу а ци ја ма је нај-
лак ше при бе ћи гене ра ли за ци ји и кла си фи ка ци ји. Нарав но, упо тре ба сте-
ре о ти па у таквим слу ча је ви ма има и сво је пред но сти јер људи ма пру жа 
могућ ност да доно се суд о дру ги ма, или о поја ва ма без мно го тру да и слу-
же им да се лак ше сна ла зе у разно вр сном све ту. Сте ре о ти пи у таквим ситу-
а ци ја ма пред ста вља ју људ ску потре бу за појед но ста вље њем спо ља шњег 
све та „не би ли га учи ни ли дослед ним (кон зи стент ним) и пред ви ди вим” 
(Тре бје ша нин и Лало вић, 2011: 76). Ипак та пред ност се не може ока рак те-
ри са ти дру га чи је него као „мач са две оштри це” или „медве ђа услу га”.

3.Интерперсоналнокомуницирање

Ако се интер пер со на ла кому ни ка ци ја посма тра са ста но ви шта ситу-
а ци је (пре ма бро ју уче сни ка, њихо вој физич кој уда ље но сти, могућ но-
сти поврат не спре ге) може се дефи ни са ти као интер ак ци ја две или више 
осо ба „лицем у лице”, са могућ но шћу тре нут ног доби ја ња поврат них 
реак ци ја. Ипак то није пот пу на дефи ни ци ја јер пре ма Кетлин К. Рир дон 
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интер пер со нал на кому ни ка ци ја није ста тич на већ се раз ви ја упо ре до са 
упо зна ва њем кому ни ка ци о них парт не ра. Она у свом раду „Интер пер со-
нал на кому ни ка ци ја – где се мисли сусре ћу” ства ра неку врсту син те зе 
ситу а циј ске и раз вој не пер спек ти ве и пре ци зно дефи ни ше седам карак-
те ри сти ка интер пер со нал ног кому ни ци ра ња. Дакле, интер пер со нал на 
кому ни ка ци ја укљу чу је: „вер бал но и невер бал но пона ша ње, спон та но, 
уве жба но и пла ни ра но пона ша ње, раз вој ну интер пер со нал ну кому ни-
ка ци ју, директ ну поврат ну везу, интер ак ци ју и кохе рент ност. Интер пер-
со нал на кому ни ка ци ја се оба вља у скла ду са уну тра шњим и спољ ним 
пра ви ли ма и укљу чу је пер су а зи ју” (Рир дон, 1998: 20).

Како људ ско кому ни ци ра ње није само функ ци ја речи, оно углав ном 
укљу чу је вер бал на и невер бал на пона ша ња. „Нада ље, кому ни ка ци ја 
обу хва та садр жај ну и рела циј ску ком по нен ту. Ком по нен та садр жа ја 
састо ји се од оног што је рече но и учи ње но. Рела циј ска ком по нен та или 
ком по нен та одно са, обу хва та начин како је то рече но и како је учи ње но” 
(Рир дон, 1998: 21). Начин на који роди те љи дете ту упу ћу ју нежно сти (са 
осме хом, нежним гла сом) пођед на ко је важан као и речи које гово ре, 
јер невер бал ни део пору ке може пре не ти топли ну, оду ше вље ње, сре ћу и 
дру га осе ћа ња. Кому ни ка циј ско пона ша ње које је усло вље но осе ћа њи ма 
без све сне кон тро ле нази ва се спон та ном кому ни ка ци јом, која тако ђе 
може бити вер бал на и невер бал на. „Пази!” је спон та ни узвик којим 
роди тељ може и себе да изне на ди. Тре ну так у коме дете поцр ве ни или 
поско чи од радо сти тако ђе пред ста вља спон та ну реак ци ју која се несве-
сно деша ва и пред ста вља израз некон тро ли са них осе ћа ња. Посто је и она 
пона ша ња која су тако добро нау че на да се изво де без све сног пла ни-
ра ња, тако зва на уве жба на пона ша ња. То су на при мер кли ма ње гла вом у 
знак поздра ва или изго ва ра ње речи „хва ла, молим, изво ли те, изви ни те”. 
Основ на раз ли ка изме ђу спон та ног и уве жба ног пона ша ња јесте у „томе 
што је ово дру го уче но и уве жба ва но све док их нисмо поче ли при ме њи-
ва ти спон та но, без раз ми шља ња” (Рир дон, 1998: 22). Посто је и пла ни-
ра на пона ша ња која при ме њу је мо у ситу а ци ја ма које нам се чине поде-
сним и то су про ми шље на пона ша ња.

Интер пер со нал на кому ни ка ци ја је раз вој ни про цес буду ћи да се 
мења у скла ду са међу соб ним позна ва њем уче сни ка. Што се боље упо-
зна је саго вор ник, то се тач ни је могу пред ви де ти њего ве реак ци је, а 
интер ак циј ско зна ње се може кори сти ти и за пости за ње неких кому ни-
ка циј ских циље ва. На при мер, роди тељ може лако и брзо пажњу свог 
дете та да усме ри на филм или неку игру, али то није тако лако учи ни ти 
са неким дру гим дете том које не позна је добро.

Директ на поврат на веза, интер ак ци ја и кохе рен ци ја су вео ма бит не 
карак те ри сти ке интер пер со нал не кому ни ка ци је. Пре ма Рир до но вој, услов 
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за успе шну интер пер со нал ну кому ни ка ци ју је могућ ност уче сни ка да реа-
гу ју јед ни на дру ге, при ме њу ју ћи при томе вер бал на и невер бал на пона-
ша ња логич ки пове за на са прет ход ним дога ђа ји ма у интер ак ци ји као и са 
општом свр хом те интер ак ци је. Директ на поврат на веза обу хва та вер бал не 
и невер бал не реак ци је уче сни ка у кому ни ка ци ји на парт не ро ве вер бал не 
или невер бал не акци је. Интер пер со нал на кому ни ка ци ја укљу чу је и одре-
ђен сте пен интер ак ци је уче сни ка, где акци ја јед ног ути че на реак ци ју дру-
гог уче сни ка. Тако ђе пона ша ње јед ног парт не ра у одре ђе ној мери зави си од 
пона ша ња дру гог. „Интер пер со нал но кому ни ци ра ње под ра зу ме ва и кохе-
рен ци ју (логич ну пове за ност) јер раз го вор обич но има неки циљ у коме би 
све поје ди нач не изја ве уче сни ка тре ба ло да буду логич ки пове за не” (Рир-
дон, 1998: 24). У одно су на уче сни ке кому ни ци ра ња посто је уну тра шња и 
спољ на пра ви ла интер пер со нал ног кому ни ци ра ња. „Уну тра шња пра ви ла су 
стан дар ди пона ша ња које су поста ви ли сами уче сни ци у про це су њихо вог 
кому ни ци ра ња” (Рир дон, 1998: 25). Роди те љи ће избе га ва ти одре ђе не теме 
како не би повре ди ли или запла ши ли дете. „Спољ на пра ви ла наме ћу дру ги 
људи или ситу а ци је и то су у ства ри дру ште ве не нор ме” (Рир дон, 1998: 25).

„Интер пер со нал но кому ни ци ра ње је актив ност јер је то нешто што 
људи раде јед ни с дру гим, а не јед ни дру ги ма” (Рир дон,1998: 26). Све 
до седам де се тих годи на про шлог века кому ни ци ра ње се посма тра ло са 
бихе ви о ри стич ког ста но ви шта кроз при зму засно ва ну на шеми Sti mu-
lans – Rispons што је допри не ло томе да се кому ни ка ци ја посма тра као 
низ изо ло ва них реак ци ја. Нове тач ке гле ди шта које засту па ју Милер, 
Роџерс и Рир дон пола зе од тога да је кому ни ци ра ње актив ност попут 
игре у којој „потез сва ког игра ча ути че на поте зе дру гих игра ча. Парт-
не ри у кому ни ка ци ји не чине нешто један дру го ме, већ нешто раде зајед-
нич ки” (Рир дон, 1998: 26). Интер пер со нал на пер су а зи ја (убе ђи ва ње) је 
облик кому ни ка ци је који наста је када један уче сник поку ша да про ме ни 
мишље ња, осе ћа ња и пона ша ња дру гих уче сни ка која су у вези са одре-
ђе ном темом. И док интер пер со нал на кому ни ка ци ја може бити сасвим 
спон та на, интер пер со нал на пер су а зи ја ско ро увек садр жи уве жба на и 
пла ни ра на пона ша ња која су све сно ода бра на како би мења ла дру ге осо-
бе или како би ути ца ла на фор ми ра ње ста во ва код деце. Пре него што се 
посве ти мо пер су а зи ји важно је про у чи ти и интер пер со нал ну кому ни ка-
циј ску ком пе ти ци ју, али и појам кон вер за ци је.

Сви смо ми, као дру штве на бића, непре ста но у стал ној интер ак ци ји 
са дру ги ма, сто га кроз интер пер со нал ну кому ни ка ци ју оства ру је мо 
одре ђе не циље ве, изра жа ва мо љубав, тра жи мо помоћ, вас пи та ва мо децу. 
Зато је важно да то ради мо добро и успе шно, однсно да буде мо ком пен-
тент ни у кому ни ка ци ји. Интер пе со нал ну кому ни ка циј ску ком пен тен-
ци ју Рир до но ва дефи ни ше као „сту пањ у којем су нечи ја пона шња при ме-
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ре на ситу а ци ји и тако омо гу ћу ју осо би да оства ри сво је инди ви ду ал не и 
рела циј ске циље ве”. Овде се јасно уао ча ва да ком пен тен ци ја није нешто 
што је „или при сут но, или одсут но у апсо лут ном сми слу већ да је то 
вари ја бла коју сва ко посе ду је у одре ђе ном сте пе ну” (Рир дон, 1998: 72). То 
зна чи да су људи у сво јим интер ак ци ја ма више или мање ком пе тент ни и 
да не посто ји апсо лут на неком пен тен ци ја или апсо лут на ком пен тен ци ја. 

Кому ни ка циј ска пона ша ња могу бити раз ли чи то ком пе тент на у раз-
ли чи тим одно си ма, ситу а ци ја ма или код раз ли чи тих уче сни ка. Тако на 
при мер роди те љи ће се сме ја ти када дете ими ти ра неког у њихо вој кући 
и у при су ству чла но ва поро ди це или при ја те ља, али такво ими ти ра ње би 
било пот пу но непри клад но у гости ма, лекар ској чека о ни ци, или на дру-
гом јав ном месту. Због тога се роди те љи тру де да дете што боље нау че 
како при клад но да се пона ша у одре ђе ној ситу а ци ји, на одре ђе ном месту 
и у при су ству одре ђе них осо ба, јер је крај ње непри мре но да дете при ча 
у цркви или пре ки да ста ри је док гово ре. Дакле, ком пе тен ци ја зави си од 
при ме ре но сти и успе шно сти пона ша ња, али и од успе шно сти оства ри-
ва ња инди ви ду ал них и рела циј ских циље ва у некој интер ак ци ји. То зна чи 
да је искљу чи во оства ре ње вла сти тих циље ва, без дава ња шан се дру гим 
уче сни ци ма да оства ре сво је циље ве мање ком пе тент но од оства ри ва ња 
циље ве уз насто ја ње да и дру ги оства ре одре ђе но задо вољ ство. Зато роди-
те љи уче децу да није добро „не бира ти сред ства” и да је у интер ак ци ји са 
људи ма који су им важни, одр жа ва ње одно са важни је од оства ри ва ње вла-
сти тих циље ва. Иако роди те љи децу нај пре уче пона ша њи ма која су при-
ме ре на у сва кој ситу а ци ји, као на при мер да слу ша ју када им се гово ри, 
ипак не посто је вешти не, као ни пона ша ња која би се могла при ме ни ти у 
сва кој ситу а ци ји. У ситу а циј ској пер спек ти ви важан је и тип одно са.

Кому ни ка циј ска ком пен тен ци ја зави си од тога коли ко се уче сни ци 
позна ју и коли ко су бли ски. Неће роди те љи на исти начин кри ти ко ва ти 
или мази ти сво је или неко дру го дете. Сви, а наро чи то деца уче на осно ву 
спон та них пона ша ња, а тако ђе уче и на осно ву резул та та уве жба них и 
пла ни ра них пона ша ња, што зна чи да су сва она под јед на ко важна за 
интер пер со нал ну кому ни ка циј ску ком пе тен ци ју. Иако ком пен тен ци ја 
зах те ва дру штве не вешти не, ситу а ци ја и одно си уче сни ка у кому ни ка-
ци ји одре ђу ју које ће од њих бити важне у одре ђе ном тре нут ку.

„Да би се постао ком пе тен тан кому ни ка та ор нео п ход не су две врсте 
дру штве них вешти на: ког ни тив не (сазнај не) вешти не и бихе ви о рал не 
вешти не” (Рир дон, 1998: 76). Уз помоћ ког ни тив них вешти на откри ва ју се 
начи ни како да се успе шно оства ре лич ни и рела циј ски циљ ви кому ни-
ка ци је. У ког ни тив не вешти не спа да ју: емпа ти ја (раз у ме ва ње туђих осе-
ћа ња и емо ци ја), могућ ност сагле да ва ња и зау зи ма ња раз ли чи тих дру-
штве них пер спек ти ва, ког ни тив на ком плек сност, раз у ме ва ње раз ли чи тих 
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одно са и њихо вих стан дар да, позна ва ње ситу а ци је и само кон тро ла. Ни 
јед на од ових вешти на сама за себе не гаран ту је ком пе тен ци ју, и важност 
сва ке вешти не не зави си од ситу а ци је у којој се при ме њу је. Бихе ви о рал не 
вешти не пома жу да се оства ре лич ни и рела циј ски циље ви комун ка ци је. 
Ове вешти не се обич но деша ва ју у току интер ак ци је кроз теле сно пона-
ша ње. Бихе ви о рал не вешти не се не могу пот пу но одво ји ти од ког ни тив-
них јер је мишље ње нео дво ји ви део акци је. У бихе ви о рал не вешти не спа-
да ју: укљу че ност у интер ак ци ју, упра вља ње интер ак ци јом, флек си бил-
ност пона ша ња, слу ша ње, дру штве ни стил, али и страх од кому ни ка ци је.

Коли ко ће неко бити укљу чен у интер ак ци ју зави си од респон зив но-
сти (спо соб ност при клад ног гово ре ња или реа го ва ња у датој ситу а ци ји), 
пер цип тив но сти (раз у ме ва ња зна че ња пона ша ња дру гих) или опре зно сти. 
Поред укљу че но сти у интер ак ци ју уче сник у кому ни ка ци ји тре ба да има 
спо соб ност упра вља ња у интер ак ци ји која се сти че у раном детињ ству, 
као и флек си бил ност у пона ша њу. Слу ша ње је је вео ма важна вешти на у 
кому ни ци ра њу, али пођед на ко је важан и начин кому ни ци ра ња одно сно 
стил. Стил је начин, а не садр жај кому ни ка ци је. „Кому ни ка циј ски страх 
(апре хен ци ја) је облик стра ха од ствар не или прет по ста вље не кому ни ка-
ци је са дру ги ма. Сва ко се поне ка да у живо ту суо чи са стра хом и нер во-
зом у кому ни ка ци ји, али ако је тај страх стал но при су тан и ако је вели ки 
нега тив но ути че на кому ни ка циј ску ком пе тен ци ју” (Рир дон, 1998: 88). 

Интер пер со нал на кому ни ка циј ска ком пе тен ци ја, као што може мо 
из све га закљу чи ти, није нешто са чиме се људи рађа ју, она се може раз-
ви ја ти и побољ ша ва ти. 

Кон вер за ци ја је при мар на вешти на интер пер со нал не кому ни ка ци је. 
Кон вер за ци ја се води (раз го ва ра се) са децом, чла но ви ма поро ди це, при ја-
те љи ма, коле га ма како би се изгра ди ли одно си са њима, ути ца ло на њих, 
реша ва ли про бле ми и кон флик ти са њима и још мно го тога. Људи у кому-
ни ка ци ју уно се сво ја рас по ло же ња, пред ра су де, осо би не и сво је скло-
но сти. Коли ко год се у осно ви чини ла јед но став на, кон вер за ци ја је врло 
сло же на актив ност јер је важна не само за пости за ње кому ни ка циј ских 
циље ва већ и за успо ста вља ње дуго роч них одно са. Кон вер за ци јом одр жа-
ва мо, побољ ша ва мо, сла би мо и раза ра мо одно се због чега је вео ма важно 
зна ти вешти ну и струк ту ру кон вер за ци је. Кон вер за ци ја пред ста вља сло-
жен однос буду ћи да сви уче сни ци у кон вер за ци ји уче ству ју у про ме ни 
пра ви ла по који ма се она одви ја. Иако кон вер за циј ска пра ви ла учи мо 
од дру гих, „пра ви ла се не пре у зи ма ју од дру гих недир ну та већ их сва ко 
обли ку је и пре ма себи при ла го ђа ва. Пра ви ла могу бити пре у зе та и лич на” 
(Рир дон, 1998: 92). Пре у зе та пра ви ла су она која се пре у зи ма ју од дру гих 
и бит но не мења ју и у погле ду таквих пра ви ла вла да висо ко сла га ње међу 
људи ма исте кул ту ре и суб кул ту ре. У поро ди ци деца нау че да се на јав-
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ном месту не гово ри гла сно, да није при стој но окре та ти се од осо бе која 
гово ри или да се онај ко гово ри не пре ки да. Та пра ви ла су опште кул тур но 
при хва ће на. Лич на пра ви ла су она које сва ко од нас сам одре ди, на при-
мер „ако ме неко увре ди нећу му дати при ли ку да ми се изви ни” или „ако 
неко слу ша мене, слу ша ћу и ја њега”. Кон вер за ци ја има сво ју дина мич ку 
струк ту ру, која тре ба да буде жива и флек си бил на, пошто се кон вер за-
ци ја непре ста но мења и при ла го ђа ва. Струк ту ру кон вер за ци је сачи ња ва ју 
говор ни чин, коор ди ни ра но упра вља ње зна че њем, кон вер ген ци ја, упра-
вља ње кон вер за циј ском кохе рен ци јом, као и невер бал на кон вер за ци ја. 

Говор ни чино ви су врсте вер бал ног пона ша ња који ма се пре но се 
пору ке. Говор ни чино ви се раз ли ку ју по свр си, неки су зах те ви, неки су 
мол бе, тврд ње, пита ња, обја шње ња, интер пре та ци је, кри ти ке, наго ва-
ра ња. Сва ки од ових чино ва може бити при хва тљив или непри хва тљив у 
одре ђе ној фази или типу кон вер за ци је (Рир дон, 1998: 95). Ако роди тељ 
жели да дете сара ђу је и пома же у неком послу, онда у мол бу или зах тев, 
не може укљу чи ти опту жбе и кри ти ке. Опет, кри ти ке ће бити при ме ре не 
у некој дру гој ситу а ци ји. Однос изме ђу саго вор ни ка, тако ђе одре ђу је 
врсту говор них чино ва као и њихо ву при ме ре ност. Род на при пад ност, 
одно сно пол дете та, тако ђе ути че на говор не чино ве. Дока за но је да девој-
чи це ређе пре ки да ју дру ге у гово ру од деча ка. Од девој чи ца се оче ку ју 
подр шка, неа гре сив ност, при ја тељ ство и љуба зност, док се од деча ка оче-
ку ју ини ци ја ти ва, доми нат ност, издр жљи вост, непо ка зи ва ње осе ћа ња.

Врста одно са, ситу а ци ја и пол су само неки од фак то ра који ути чу на 
избор говор них чино ва. Када роди тељ раз го ва ра са дете том, он ула зи у 
актив ност међу соб ног ути ца ја у којем сва ко од њих делу је на пона ша ње 
и кому ни ка ци ју оног дру гог, а самим тим и на струк ту ру и ток кон вер за-
ци је. Кон вер за ци ја се неће одви ја ти на исти начин уко ли ко дете мај ци док 
поку ша ва да раз го ва ра са њим упу ћу је при мед бе „па шта она да”, „ко то 
каже?” и непре ста но је пре ки да или је пажљи во слу ша, саче ка да завр ши 
па онда пита или каже шта мисли. То зна чи да би кон вер за ци ја у овом слу-
ча ју била угод на, и мај ка и дете би тре ба ло да има ју коор ди ни ра на пра-
ви ла, како њихо ва кон вер за ци ја не би пре шла у рас пра ву или кон фликт. 
„Коор ди ни ра но упра вља ње зна че њем се мора одр жа ва ти током цело куп не 
интер ак ци је” (Рир дон, 1998: 96). „Раз у ме ва ње пору ка у про це су кон вер за-
ци је ника да није савр ше но јер кому ни ка то ри кори сте раз ли чи те кодо ве и 
пој мо ве. Кон вер ген ци ја (збли жа ва ње) у кон вер за ци ји је јако важна, али 
се пре све га оства ру је кроз раз у ме ва ње пору ка које се у том про це су раз-
ме њу ју, и што је сте пен раз у ме ва ња пору ка већи то ће и кон вер ген ци ја у 
раз го во ру бити већа” (Роџерс и Кин ке ид, 1981: 63; пре ма Рир дон, 1998: 97). 

Коор ди на циј ски и кон вер ген циј ски модел комун ки ка ци је има ју 
зајед нич ку карак те ри сти ку, а то је рела циј ски при ступ интер пер со нал-
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ној кому ни ка ци ји као актив но сти у којој уче сни ци коор ди ни ра ју и при-
бли жа ва ју сво ја мишље ња и осе ћа ња у насто ја њу да се што боље раз у-
ме ју, схва те и сло же.

Уче сни ци у кон ве р за ци ји, поред тога што мора ју да коор ди ни ра ју 
пра ви ла и да се при бли же у погле ду зна че ња, мора ју и да сара ђу ју у успо-
ста вља њу кон вер за циј ске кохе рен ци је, одно сно пози ци о ни ра њу вер бал-
них и невер бал них пона ша ња. „Поред тога што је важно зна ти шта ће 
се рећи, важно је и зна ти када то тре ба учи ни ти” (Рир дон, 1998: 98). У 
про це су кон вер за ци је важно је како вер бал но, тако и невер бал но пона-
ша ње. Израз лица, покре ти тела, кон такт очи ма уда ље ност на којој се 
гово ри, кли ма ње гла вом и одма хи ва ње допри но се ути сци ма које сти чу 
уче сни ци јед ни о дру ги ма, допри но се одно си ма, раз у ме ва њу садр жа ја 
пору ка и цело куп ној струк ту ри кон вер за ци је. 

Кон вер за ци ја се може про у ча ва ти рела циј ским при сту пом, при сту-
пом са ста но ви шта дру штве не раз ме не и са ста но ви шта пред ста вља ња 
самог себе. Рела циј ском при сту пу и при сту пу пред ста вља њем самог 
себе зајед нич ко је уве ре ње да кон вер за ци ја зави си од самих уче сни ка. 
Тежи ште рела циј ског при сту па је на пита њу како акци ја јед ног уче сни ка 
ути че на акци је дру гих. Тежи ште при сту па дру штев не раз ме не јесте у 
рас по де ли награ да или вред но сти. При ступ пре ста вља њем самог себе 
бави се пре све га пита њем како уло ге коју сва ки од уче сни ка игра, ути-
чу на ток кон вер за ци је. Сва три при сту па пома жу да се схва ти коли ко је 
кон вер за ци ја сло жен про цес (Рир дон, 1998: 106-112). 

У кон вер за ци ји се често, осим гре ша ка које пра ве уче сни ци, јавља ју 
и трај ни дис функ циј ски обра сци кому ни ка ци је или уби лач ке репе ти-
тив не епи зо де (скра ће но УРЕП). 

„УРЕП-и су наро чи то чести изме ђу роди те ља и деце, када дуго тра јан 
зајед нич ки живот, и нека спе ци фич на уло га (роди те ља, дете та, супру-
жни ка) дово ди до ства ра ња врло отпор них обра за ца интер ак ци је. Једи ни 
начин укла ња ња УРЕП-а је да се каже нешто нео че ки ва но, и тиме разо ри 
обра зац” (Рир дон, 1998: 106). Јед ном када роди те љи, деца или и јед ни и 
дру ги схва те да су пођед на ко кри ви за ста вра ње УРЕП-а, могу ће их је 
мења ти. Када јед ном схва те да све што кажу или учи не ути че на оно шро 
ће онај дру ги да каже или учи ни ти уче сни ци поста ју спрем ни за спа ша-
ва ње залу та ле кон вер за ци је. 

Када је кон вер за ци ја у пита њу, важно је нагла си ти да „ако је сва ко 
вер бал но и невер бал но пона ша ње под сти цај за пона ша ње неког дру гог, 
онда је сва ко од нас берем 50% одго во ран за одно се с дру гим људи ма. 
Напо кон, наше пона ша ње слу жи као подра жај за њихо ва. Ако нас нетко 
„маси ра“, то је можда тако, јер му ми то допу шта мо” (Рир дон, 1998: 108). 
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4.Персуазија

„Интер пер со нал на песу а зи ја је врста интер пер со нал не кому ни ка-
ци је за коју је спе ци фич на наме ра од стра не барем јед ног кому ни ка то ра 
да про ме ни мишље ња, осје ћа ње или пона ша ња барем јед не дру ге осо бе” 
(Рир дон, 1981). 

„Све стан поку шај од стра не јед ног поје дин ца или гру пе да про ме ни 
ста во ве, веро ва ња или пона ша ња дру ге осо бе или гру пе поје ди на ца кроз 
пре нос неке пору ке” (Бетинг ха ус и Коди, 1994). 

„Пер су а зи ја у људ ској кому ни ка ци ји дизај ни ра на је да ути че на 
ауто ном не пре су де и акци је дру гих” (Симонс, 2001). 

Ово су неке од мно го број них дефи ни ци ја у који ма се пер су а зи ја 
сагле да ва као про цес који се непре ста но деша ва у нашем кому ни ци-
ра њу. За раз ли ку од интер пер со нал не кому ни ка ци је која може да буде 
спон та на, интер пер со нал на пер су а зи ја је увек уве жба на и пла ни ра на, 
одно сно циља на. Теле о ло шки аспект је прак тич но неи жбе жан јер нема 
кому ни ци ра ња ради кому ни ци ра ња. У сва кој интер ак ци ји ми поку ша-
ва мо неко га у нешто да убе ди мо, одно сно поку ша ва мо да их убе ди мо 
у исправ ност ста во ва које изно си мо. Основ не тео ри је пер су а зи је су: 1) 
Тео ри ја уче ња којом се обја шња ва соци ја ли за ци ја и про це си усва ја ња 
нових ста во ва и пона ша ња, као и начи ни њихо вог мења ња; 2) Тео ри је 
спо знај не кон зи стен ци је које пола зе од прет по став ке да се људи не осе-
ћа ју добро ако се у њима суда ра ју супрот не или некон зи стент не мисли 
(тео ри ја рав но те же, тео ри ја ког ни тив не дисо нан ци је, само у ве ра ва ње у 
супрот но); 3) Тео ри је дру штве ног и лич ног уви ђа ња пола зе од пита ња 
како уве ра ва не осо бе уви ђа ју пер су а зив не аргу мен те или апе ле (тео ри ја 
саста ва уве ре ња у ста бил ност и про ме не, АЦЕ модел пер су а зи је). Ефек ти 
пер су а зи је се испо ља ва ју кроз: обли ко ва ње реак ци ја јер често уве ра ва на 
осо ба или дете нема ју иску ства и не зна ју како да реа гу ју. Затим, потвр-
ђи ва ње реак ци је је ефе кат који се јавља код осо ба са већ усво је ним ста-
во ви ма и пона ша њи ма, као и мења ње реак ци је што пред тса вља трај ни 
про цес и ефе кат (Рир дон 1998: 119-130). 

Када се гово ри о пер су а зи ји пре све га се гово ри о ста во ви ма и ста-
вов ским струк ту ра ма уче сни ка у кому ни ка ци ји који се сти чу у про це су 
уче ња, одно сно соци ја ли за ци је. Зато је важно да дефи ни ше мо шта је то 
став као соци јал но пси хо ло шка кете го ри ја. Ипак, посеб на пажња у овом 
раду нај пре ће бити посве ће на про це су соци ја ли за ци је. 

Соци ја ли за ци ја – про цес уче ња, пред ста вља про цес фор ми ра ња био-
ло шке једин ке у лич ност. „Изво ри соци ја ли за ци је (уче ња) су кул ту ра и 
дру штво, пошто они одре ђу ју циље ве, садр жај и сред ства соци ја ли за-
ци је” (Тре бје ша нин и Лало вић, 2011: 27). Они про пи су ју нор ме, стан-
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дар де, вред но сти и веро ва ња које ће дете усва ја ти током одра ста ња и 
које ће касни је пре но си ти на сво ју децу. Може се рећи да је соци ја ли-
за ци ја глав но сред ство одр жа ва ња кон ти ну и те та кул ту ре и дру штва, 
који се пре но се кроз вре ме и с гене ра ци је на гене ра ци ју. Аген си (врши-
о ци) соци ја ли за ци је су: поро ди ца, вртић, шко ла, вршња ци, рели ги ја, 
дру штве не орга ни за ци је и сред ства масов не кому ни ка ци је. „Важно је 
нагла си ти да аген си не ства ра ју систе ме вред но сти, узо ре и нор ме, већ 
их само пре но се на дете” (Тре бје ша нин и Лало вић, 2011: 29). Ефек ти 
соци ја ли за ци је се испо ља ва ју у ког ни тив ним про це си ма као што су опа-
жа ње: соци ја лих обје ка та, осо ба и њихо вих одно са, гру па и поје ди на ца 
као при пад ни ка гру па. Ефек ти соци ја ли за ци је се испо ља ва ју и у опжа њу 
физич ких обје ка та, боја, слич но сти, вре ме на, музи ке, речи, као и у емо-
ци о нал ном пона ша њу. Ефек ти соци ја ли за ци је ути чу и на моти ва ци ју и 
раз вој ста во ва и мне ња. 

Пре ма Миле ти ћу сушти ну соци ја ли за ци је пред ста вља ју сви обли ци 
уче ња који почи њу у поро ди ци као при мар ном обли ку дру штве ног орга-
ни зо ва ња људи. „Нај пре посте пе ним овла да ва њем матер њим јези ком у 
којем су садр жа ни почет ни узо ри за раз ви ја ње одре ђе не врсте дру штве-
но сти, одно сно могу ћих рела ци ја са дру гим људи ма” (Миле тић, 2012: 
317). Миле тић наво ди да се соци ја ли за ци ја затим наста вља ванин сти ту-
ци јо нал но у микро со ци јал ној сре ди ни при пад но шћу раз ли чи тим при-
мар ним дру штве ним гру па ма, на при мер вршња ка, рођа ка, ком ши ја. 
„Затим соци ја ли за ци ја се инсти ту а ли зу је кроз вас пит но-обра зов ни 
систем и дело ва ње раз ли чи тих секун дар них дру штве них гру па” (Миле-
тић, 2012: 317). Тре бје ша нин и Лало вић про цес соци ја ли за ци је тако ђе 
виде као про цес непре ста ног уче ња сва ког поје дин ца који се одви ја у 
две основ не ета пе, у виду при мар не и у виду секун дар не соци ја ли за-
ци је. При ма р на соци ја ли за ци ја одви ја се у поро ди ци током детињ ства и 
пред ста вља изу зет но интен зи ван пери од уче ња који је важан за сти ца ње 
основ них људ ских карак те ри сти ка, базич них зна ња и вешти на, као и за 
поста вља ње теме ља лич но сти. 

„У при мар ној соци ја ли за ци ји изу зет ну уло гу игра зре лост роди те ља. 
У про це су фор ми ра ња иден ти те та дете та, роди те љи који су се фор ми-
ра ли као лич но сти моћи ће да помог ну дете ту да лак ше пре бро ди кри-
зе пре ла ска од сим би о зе и иден ти фи ка ци је, пре ко нео п ход ног одва ја ња 
и само ре флек си је, до соп стве ног иден ти те та. Тада ће дете лак ше да 
савла да „страх од напу шта ња” и да раз ви је потре бу за неза ви сно шчу као 
еле мент вла сти те ево лу ци је” (Голу бо вић, 1999: 41). 

Секун дар на соци ја ли за ци ја се зби ва током мла до сти и зре лог доба, 
када се сти чу сло же ни ја сазна ња, инте ре со ва ња и соци јал не вешти не и 
утвр ђу је систем вред но сти, веро ва ња и ста во ва. „У соци јал ној пси хо ло-
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ги ји појам соци ја ли за ци је озна ча ва дуго тра јан про цес фор ми ра ња људ-
ске једин ке, када се био ло шки незре ла једин ка под ути ца јем дру штве не 
сре ди не пре о бра жа ва у лич ност одра слог, ком пе тент ног при пад ни ка 
дру штве не зајед ни це. Једин ка соци ја ли за ци јом сти че осо би не типич не 
за сво ју кул ту ру, нео п ход на број на зна ња и вје шти не за живот у дру штву, 
сти че и сво је лич не, инди ви ду ал не карак те ри сти ке, нави ке, тежње и свој 
иден ти тет. Али у про це су соци ја ли за ци је, поред обли ка про со ци јал-
ног (алтру и зам) једин ка усва ја и неке видо ве анти со ци јал ног пона ша ња 
(агре сив ност, похле па и слич но)” (Тре бје ша нин и Лало вић, 2011: 25) . 

Неке реак ци је и нави ке зна чај не за живот у поро ди ци и дру штву деца 
уче у раном детињ ству и то кла сич ним усло вља ва њем, што се може ислу-
стро ва ти помо ћу два крат ка при ме ра: деца без раз ми шља ња пру жа ју руку 
ако им неко дру ги при жи руку или се зау ста вља ју када на сема фо ру виде 
црве но све тло. Истра жи ва чи пер су а зи је који при па да ју шко ли кла сич ног 
усло вља ва ња веру ју да ста во ви наста ју у про це си ма пове зи ва ња. То што 
нам се неке ства ри сви ђа ју је после ди ца про це са уче ња у коме, у нашој 
све сти, наста је пове зи ва ње са ства ри ма које смо и прет ход но воле ли. 
Посеб но зна ча јан облик кла сич ног усло вља ва ња јесте емо ци о нал но усло-
ва ља ва ње које пред ста вља спон та но и брзо уче ње емо ци о нал них реак ци ја 
које се лако гене ра ли зу ју и спо ро гасе. Уко ли ко, на при мер, дете ује де пас, 
ако пад не низ сте пе ни це и повре ди се, онда ће и касни је у живо ту осе ћа ти 
страх сва ки пут када види пса или стр ме сте пе ни це. „Још више реак ци ја 
и обра за ца пона ша ња, као што су несе бич ност, алтру и зам или агре сив-
ност, деца сти чу инстру мен та лим усло вља ва њем” (Тре бје ша нин и Лало-
вић, 2011: 33). На овај начин деца под ути ца јем награ ђи ва ња и кажња-
ва ња, уче шта сме ју, а шта не сме ју да раде, које је пона ша ње пожељ но, а 
које не. Награ да може бити похва ла, љубав роди те ља, при ви ле ги ја, новац 
и слич но, а казна пре кор, љут ња роди те ља, ускра ћи ва ње при ви ле ги ја као 
што су изла сци, џепа рац или игра ње. При мер таквог уче ња је дете које 
након што уред но поку пи играч ке и сло жи их у кути ју роди те љи похва ле. 
Сле де ћи пут када то исто учи ни дете ће опет бити похва ље но. На тај начин 
само дете поспре ма ње игра ча ка пола ко почи ње да пове зу је са награ дом. 

У соци ја ли за ци ји морал них наче ла, основ них живот них уве ре ња, 
црта карак те ра, соци јал них ста во ва и потре ба, вели ку уло гу игра уче-
ње уви ђа њем. Сво ју живот ну фило зо фи ју, етич ки систем, ста во ве пре-
ма соци јал ној прав ди, сло бо ди или нау ци, поје ди нац као разум но биће, 
не сти че током соци ја ли за ци је искљу чи во на осно ву награ де и казне, 
већ пре све га упо тре бом сво јих виших ког ни тив них функ ци ја. Мно га 
важна уве ре ња и ста во ви пре ма дру гим људи ма сти чу се нагло, уви ђа-
њем неких суштин ских међу људ ских одно са, раз ми шља њем, на осно ву 
раци о нал них аргу ме на та, а не посте пе но путем поку ша ја и гре ша ка.
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Дете од роди те ља не усва ја само оно што му они гово ре, већ и оно 
што они чине. По Албер ту Бан ду ри, у про це су соци ја ли за ци је глав ну 
уло гу има уче ње угле да њем на узор, одно сно по моде лу (Тре бје ша нин 
и Лало вић, 2011: 34). Дете током пери о да одра ста ња угле да се на пона-
ша ње узо ра, а то је осо ба за коју је оно емо ци о нал но веза но. Ови узо ри 
могу бити реал ни као што су: мај ка, отац, учи тељ, брат, члан поро ди це, 
али узо ри могу бити и зами шље ни лико ви из лите ра ту ре, теле ви зиј ских 
сери ја, фил мо ва. Угле да њем на узор дете брзо учи раз ли чи те обли ке 
пона ша ња, али сти че и ста во ве и вред но сти. Овим уче њем оно спон та но 
сти че нова пона ша ња, без награ ђи ва ња, без вежба ња и без наме ре да 
учи оно што гле да. У тра ди ци о нал ној кул ту ри, уче ње по моде лу један 
је од глав них начи на соци ја ли за ци је. Уче ње по моде лу може бити на 
прин ци пу ими та ци је или иден ти фи ка ци је, што су раз ли чи ти про це си 
(Гру сек, 1992). „Ими та ци ја је вољан, наме ран чин све сног опо на ша ња 
неког кон крет ног, спо ља видљи вог начи на пона ша ња узо ра који не под-
ра зу ме ва трај ну уну тра шњу про ме ну, док иден ти фи ка ци ја пред ста вља 
дубо ку и трај ну пси хич ку про ме ну лич но сти осо бе која се пои сто ве ћу је” 
(Тре бје ша нин и Лало вић, 2011: 35). Како Голу бо вић исти че иден ти фи ка-
ци ја са „дру гим” почи ње у поро ди ци, са роди те љи ма. „Ту се зачи ње при-
ма ран про цес иден ти фи ка ци је, који озна ча ва још несве сно пре у зи ма ње 
поро дич них нор ми кроз систем нави ка и ими та ци је. Пред ста ва коју дете 
(у раном детињ ству) има о себи је првен стве но сли ка коју су њему ство-
ри ли роди те љи, а која се касни је може испо ста ви ти као погре шан иден-
ти тет. Зато се иден ти фи ка ци ја као прва фаза у кон сти ту и са њу иден ти-
те та, као про цес при ла го ђа ва ња кул тур ним (поро дич ним) стан дар ди ма, 
не може изјед на чи ти са пој мом иден ти те та” (Голу бо вић, 1999:17).

Са кому ни ка тив ног ста но ви шта за раз у ме ва ње про це са соци ја ли за-
ци је, како Миле тић нагла ша ва, бит на су три момен та. Пре све га, соци-
ја ли за ци ја поје дин ца је могу ћа само у интер ак ци ји са дру гим људи ма, 
што дока зу је да је кому ни ци ра ње базич ни еле мент дру штве не струк-
ту ре. Затим, „соци ја ли за ци ја се оства ру је уче њем кодо ва који омо гу-
ћа ва ју опста нак чове ка у зајед ни ци са дру гим људи ма. Конач но, данас 
један од нај зна чај ни јух фак то ра соци ја ли за ци је јесу меди ји масов ног 
кому ни ци ра ња и интер нет” (Миле тић, 2012: 317).

Од рође ња па до кра ја живо та сва ко има одре ђен поло жај и уло гу 
у дру штву, који се током живо та мења ју, а поне кад човек има и више 
раз ли чи тих уло га. Дете је прво син или кћер ка, након тога уче ник или 
уче ни ца, касни је поста је мај ка или отац, супру га или супруг. Уче њем 
по моде лу, иден ти фи ка ци јом, ими та ци јом и, посеб но, игра њем уло га 
у про це су соци ја ли за ци је, дете учи соци јал не уло ге које у раз ли чи тим 
соци јал ним ситу а ци ја ма тре ба да игра, на при мјер: мај ку, жену, сестру, 



Славица Стевановић

Годишњак Факултета за културу и медије

348

дирек тор ку, ком ши ни цу. Коју уло гу ће неко да „игра” зави си од њего вог 
поло жа ја у дру штву. Соци јал ни поло жај је место које одре ђе ни поје ди-
нац зау зи ма у струк ту ри датог дру штва. То место под ра зу ме ва систем 
оба ве за, дужно сти, пра ва и начин пона ша ња, који се нази ва уло га. Соци-
јал на уло га или како је Гоф ман нази ва „дру штве на фаса да” озна ча ва 
све у куп ност карак те ри стич ног начи на пона ша ња и осо би на (емо ци је, 
ста во ви, потре бе, ври ед но сти) које дру штво зах те ва и оче ку је од осо бе 
која зау зи ма одре ђе ни дру штве ни поло жај. Наи ме, у сва ком дру штву 
посто ји писа ни или непи са ни дру штве ни „сце на рио”, посто је већ раз-
ли чи те сцен ске уло ге које се могу кри ти иза исте фаса де. „Када актер 
пре у зме посто је ћу дру штве ну уло гу, обич но утвр ди да за њу већ посто ји 
и одре ђе на кон ве ци о на ли зо ва на фаса да” (Гоф ман, 2000: 41).

Став и ста вов ска струк ту ра. Деца се не рађа ју са ста во ви ма, већ их 
усва ја ју у про це су соци ја ли за ци је, путем соци јал ног уче ња, у поро ди ци 
или од људи и гру па са који ма су у интер ак ци ји, као и путем меди ја. 

„Став пред ста вља скло ност, одно сно мен тал ну дис по си зи ју о неким 
аспек ти ма ствар но сти који наста ју у про це су уче ња, одно сно соци ја ли-
за ци је, а на осно ву цели не чул ног, емо тив ног и ког ни тив ног иску ства 
чове ка које се у при ват ном и дру штве ном живо ту испо ља ва кроз расу-
ђи ва ње, пона ша ње и однос пре ма дру гим људи ма, као и пре ма при род-
ним и дру штве ним дога ђа ји ма, про це си ма и мета фи зич ким поја ва ма” 
(Миле тић, 2012: 322). Ста во ви се фор ми ра ју током цлог живо та. Оно што 
је бит но да се уочи јесте да се „ста вов ска струк ту ра чове ка која се фор-
ми ра на осно ву њего вог инди ви ду ал ног иску ства, током живо та мења 
и да се у сушти ни пре ста во ва фор ми ра ју вред но сни систем на осно ву 
којих се фор ми ра ста вов ска струк ту ра. Ста во ви могу бити секун дар ни 
и базич ни” (Миле тић, 2012: 322). Како Миле тић наво ди секун дар ни ста-
во ви су ново на ста ли и фор ми ра ју се тре нут но или у крат ком вре мен-
ском пери о ду на осно ву усво је них вред но сти, под ути ца јем соци јал ног 
окру же ња, дру гих људи или у неким од обли ка кому ни ка ци о не прак се 
(масов них меди ја). Секун дар ни ста во ви су под ло жни про ме ни, било у 
сми слу мења ња гене рал ног одно са пре ма неком аспек ту ствар но сти, 
било у сми слу њего вог потвр ђи ва ња. Базич ни ста во ви су рела тив но 
непро ме њи ви, поста ју све ста бил ни ји са одра ста њем чове ка одно сно са 
цели ном усво је ног сазна ња. Ти базич ни ста во ви фор ми ра ју базич не кон-
струк те који већ у раном детињ ству детер ми ни шу наста ја ње секун дар-
них ста во ва. Сва ки човек запра во пред ста вља јед ну сло же ну ста вов ску 
струк ту ру у којој има мо вели ки број ста вов сих кон струк та. Врста тих 
ста вов ских кон стру ка та ука зу је на ком плек сност сло же но сти чове ка. 
„По пра ви лу број базич них ста во ва расте у про це су сазре ва ња и ста ре ња. 
Што је човек обра зо ва ни ји, он је мање под ло жан сте ре о ти пи ма, те се 
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може рећи да што је човек ста ри ји и обра зо ва ни ји то теже мења базич не 
ста во ве” (Миле тић, 2012: 323). Соци јал ноп си хо ло шка тео ри ја ста во ва, 
која је послу жи ла Џозеф Кла пе ру да кон стру и ше пер су а зив ни модел 
кому ни ци ра ња пола зи од неко ли ко пре ми са. Пре све га од чиње ни це да 
пору ке у кому ни ка ци ји нужно про ла зе кроз фил тер раз ли чи тих ста вов-
ских кон стру ка та о одре ђе ном аспек ту ствар но сти о којем ми кому ни-
ци ра мо. Ти кон стру ти увек укљу чу ју наш однос пре ма кому ни ка ци о ном 
прат не ру, и пер су а зив ни однос ће бити дело тво ран ако кому ни ка ци о-
ног парт не ра дожи ви мо као ауто ри тет. Затим Кла пер, осла ња ју ћи се на 
тео ри ју селек ци је, ука зу је да ти ста вов ски кон струк ти кому ни ка ци о них 
парт не ра иза зи ва ју раз ли чи те селек тив не про це се у сва кој интер ак ци ји. 

Пси хо ло шку струк ту ру ста ва чине три ком по нен те: сазнај на (зна-
ње, увје ре ња и оце не пред ме та ста ва), емо тив на (пози тив на или нега-
тив на осе ћа ња у одно су на пред мет ста ва) и акци о на (спрем ност да се 
пре ду зме нека акци ја у скла ду са ста вом). На при мер, став осо бе која 
се зала же за раз вој спор та међу мла ди ма, испо ља ва се кроз три ком по-
нен те. Такав став укљу чу је одре ђе на зна ња и уве ре ње о важно сти спорт-
ских актив но сти за пси хо фи зич ки раз вој деце и мла дих, као и оце на 
да се та попу ла ци ја све мање бави спор том. Даље, такав став укљу чу је 
одре ђе не емо тив не реак ци је, на при мер дивље ње и оду ше вље ње мла-
дим спор ти сти ма као и љут ња када се види да роди те љи сво ју децу не 
вас пи та ва ју у спорт ском духу. И конач но, став те осо бе укљу чу је и њену 
потре бу и спрем ност да уче ству је у разним акци ја ма и орга ни зо ва њу 
спорт ских мани фе ста ци ја. У одно су на исти обје кат јед на осо ба може 
зау зе ти пози ти ван, а дру га нега ти ван став и то пред ста вља дирек ци ју 
ста ва. Ста во ви се међу соб но раз ли ку ју у одно су на интен зи тет. У неки 
став поје ди нац може бити чвр сто уве рен, а у дру ги само доне кле. „Даље, 
ста во ви се раз ли ку ју у одно су на дослед ност и чвр сти ну. Досле дан је 
став који се испо ља ва у свим ситу а ци ја ма на које се одно си, а чврст је 
онај став који је отпо ран на про ме не. Ста во ви се међу соб но раз ли ку ју у 
одно су на димен зи ју отво ре но сти. Неке ста во ве отво ре но изра жа ва мо, 
а дру ге држи мо за себе или их изно си мо само у кру гу нај бли жих при ја-
те ља” (Тре бје ша нин и Лало вић, 2011: 60-62). 

„Ста во ви се фор ми ра ју у про це су соци ја ли за ци је, соци јал ним уче-
њем, под ути ца јем раз ли чи тих изво ра и аге на са соци ја ли за ци је. Фор ми-
ра ње одре ђе ног ста ва зави си од при мар не дру штве не гру пе којој поје-
ди нац при па да (поро ди ца, вршња ци, дру штве ни слој, наци ја), али и од 
њего вог лич ног иску ства, обра зо ва ња и типа лич но сти” (Тре бје ша нин 
и Лало вић, 2011: 65). Дакле, све оне груп не нор ме, вред но сни систем, 
обра сци пона ша ња, хие рар хи ја, рас по де ла уло га у гру пи, ути че на то у 
којој мери ћемо моћи да делу је мо на ста во ве наших парт не ра у кому-
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ни ка ци ји. „Сва ка при мар на гру па има свој систем вред но сти, сво је ста-
во ве и уве ре ња која насто ји да пре не се на сво је чла но ве. Ути цај гру пе 
на ста во ве поје дин ца оства ру је се на више начи на. Прво, гру па нагла-
ша ва и јав но исти че ста во ве који су за њу важни, али и оне који су непри-
хва тљи ви. Нада ље, гру па врши избор и фил три ра инфор ма ци је које ће 
допре ти до чла но ва, затим пожељ не и при хва тљи ве инфор ма ци је се брзо 
се шире, док се непо жељ не инфор ма ци је сузби ја ју. И на кра ју, гру па 
подр жа ва чла но ве да при хва те неке, а одба це дру ге ста во ве. Соци јал на 
подр шка гру пе оства ру је се на мно го начи на, нај че шће награ ђи ва њем 
или кажња ва њем” (Тре бје ша нин и Лало вић, 2011: 65). Са дру ге стра не и 
чла но ви гру пе насто је да ускла де сво је ста во ве са ста во ви ма гру пе којој 
при па ђу. Због тога је сасвим при род но да роди те љи и деца, при ја те љи, 
род би на и ком ши је има ју вео ма слич не ста во ве по мно гим пита њи ма. 

Јед ном фор ми ра ни ста во ви се тешко мења ју, али се ипак могу про-
ме ни ти и то под ути ца јем истих фак то ра који су дове ли до њихо вог фор-
ми ра ња. Који ста во ви ће се теже, а који лак ше мења ти, зави си пре све га 
од пове за но сти тог ста ва с дру гим ста во ви ма, од важно сти за лич ност, од 
функ ци је ста ва, од тога да ли је осо ба под ло жна суге сти ја ма. „Базич ни 
ста во ви који сажи ма ју цело куп но иску ство о одр те ђе ном аспек ту ствар-
но сти су рела тив но непро ме њи ви” (Миле тић, 2012: 323). Базич ни ста-
во ви су ста во ви пре ма дру штву, рели ги ји, поро ди ци, као и ста во ви 
веза ни за основ не вред но сти као што су сло бо да, прав да, исти на или 
они опте ре ће ни афек ти ма (ста во ви пре ма деци, супрот ном полу, сво јој 
наци ји), и они се нај те же мије ња ју. Неки ста во ви се мије ња ју обра зо ва-
њем, под ути ца јем нових инфор ма ци ја, одра ста њем, под ути ца јем про-
па ган де и про ме ном дру штве них и кул тур них гру па. Како је гру па један 
од основ них изво ра фор ми ра ња, исто вре ме но је и један од основ них 
изво ра мења ња ста ва. Један раз лог про ме не ста ва јесте про ме на рефе-
рент не гру пе. Када дете поста не мла дић или ђевој ка, тада му је важни је 
шта мисли и које ста во ве засту па гру па вршња ка, а не поро ди ца. На при-
хва та ње ста ва ути че и то ко нам те ста во ве саоп шта ва. Ми про це њу је мо 
ком пе тент ност и важност оно га ко засту па неки став, и на осно ву тога га 
или при хва та мо или одба цу је мо. Роди те љи или настав ни ци, када желе 
да про ме не неко пона ша ње и став дете та често тра же јав но декла ри са ње 
(да јав но, пред дру ги ма, дете обе ћа да се више неће пона ша ти на одре-
ђен начин). Ипак, наво ђе ње неко га да се јав но декла ри ше о нече му што је 
у супрот но сти са њего вим ста во ви ма ство ри ће код те осо бе непри јат но 
ста ње ког ни тив не дисо нан це. 

Фестин гер дефи ни ше дисо нан цу као  „нега тив но нагон ско ста-
ње које се поја вљу је кад год поје ди нац има две спо зна је које су пси хо-
ло шки недо след не”(Фестин гер: 1957; пре ма Тре бје ша нин и Лало вић, 
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2011). Пре ма Фестин ге ро вој тео ри ји ког ни тив не дисо на ци је код чове ка 
посто ји тежња за ускла ђе но шћу. Она се испо ља ва насто ја њем да ста во ви 
међу соб но буду ускла ђе ни, да поступ ци људи буду ускла ђе ни, као и да 
изме ђу ста во ва и посту па ка посто ји склад. Посто је три начи на за сма-
ње ње дисо нан ци је (нескла да). „Јед но став но одба ци ва ње посту па ка који 
су у нескла ду са уве ре њи ма, мења ње поје ди них ког ни тив них еле ме на та 
је дру ги начин откла ња ња дисо нан ци је и тре ћи начин је дода ва ње нових 
ког ни тив них еле ме на та” (Мекло ид, 2008). 

5.Примарнадруштвенагрупаипородица

Већ смо обја сни ли важност и ути цај при мар не дру ште ве не гру пе 
на фор ми ра ње ста во ва и на про цес соци ја ли за ци је деце. У овом делу 
рада ћемо обја сни ти поро ди цу као јед ну од нај сло же ни јих, нај ста ри јих 
и нај трај ни јих при мар них гру па. Поро ди ца је при мар на, пар ци јал на и 
уни вер зал на дру штве на гру па. „При мар на је јер је први облик дру штве-
ног гру пи са ња, пар ци јал на је јер се у њој оства ру ју само неке живот не 
функ ци је (био ло шка – репро дук тив на и вас пит на), и уни вер зал на је зато 
што не посто ји није дан дру ги облик поро дич ног орга ни зо ва ња” (Пејић, 
2010). Поро ди ца као прва, нај ва жни ја и нај при сни ја гру па пред ста вља 
про то тип свих дру гих зајед ни ца обзи ром да се у поро ди ци успо ста-
вља ју трај не, при сне и соли дар не везе изме ђу чла но ва. Поро ди ца пред-
ста вља пред мет про у ча ва ња мно гих науч них дисци пли на. Соци о ло ги ја 
сагле да ва поро ди цу као дру штве ну поја ву и изу ча ва про це се који се у 
њој одви ја ју. Пси хо ло ги ја, са дру ге стра не, посма тра поро ди цу као при-
мар но окру же ње у коме се поје ди нац раз ви ја и фор ми ра. Педа го ги ја се 
кон цен три ше на про у ча ва ње одно са међу чини о ци ма поро дич ног вас-
пи та ња, као и могућ но сти, обли ке, зако ни то сти и карак те ри сти ке поро-
дич ног вас пи та ња. У одно су на оста ле соци јал не гру пе у поро ди ци се 
успо ста вља ју дубо ки и сло же ни емо ци о нал ни одно си. Дете у поро ди ци 
усва ја језик, пол ну уло гу и сте ре о ти пе, обра сце, пона ша ња и кому ни-
ка ци је, рад не нави ке, стан дар де успе шно сти. „Ути ца ји поро ди це су и 
намер ни и нена мер ни, а награ де и казне сна жно делу ју на обли ко ва ње 
базич них и рела тив но трај них дис по зи ци ја код деце” (Тодо ро вић, 2005; 
пре ма Пејић, 2010). 

Основ не функ ци је поро ди це у савре ме ном дру штву су био ло шко 
репро дук тив на и обра зов но вас пит на. Посто је раз ли чи ти кри те ри ју ми 
на осно ву којих се кла си фи ки ју поро дич ни обли ци (типо ло ги ја поро-
ди це и поро дич них одно са). „Са педа го шког аспек та поро ди ца се кла си-
фи ку је пре ма карак те ру међу соб них одно са који доми ни ра ју у окви ру 
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поро ди це и то на две врсте поро дич них одно са: патри јар хал но-ауто-
ри тар ни и демо крат ско-ега ли тар ни, одно сно патри јар хал но-ауто крат-
ски и савре ме но-демо крат ски одно си” (Ста ној ло вић, 1997: 48; пре ма 
Пејић, 2010). „Поро ди це ова два типа дру штва ће се раз ли ко ва ти по томе 
да ли раз ви ја ју, и коли ко је раз ви је но, пове ре ње изме ду чла но ва; да ли 
вла да атмос фе ра толе ран ци је или ригид но сти; да ли посто ји сло бо да 
мишље ња и пар ти ци па ци је свих чла но ва поро ди це у доно ше њу важних 
одлу ка, или „патер фами ли ас” сам одлу чу је; да ли се под сти че, или оме-
та, сти ца ње новог иску ства; да ли се олак ша ва, или оте жа ва, успе шна 
кому ни ка ци ја и нај зад да ли се раз ви ја, или оте жа ва, сазре ва ње дете та” 
(Голу бо вић, 1999: 50). Ауто ри тар ни роди те љи могу да ути чу на раз вој 
број них нега тив них осо би на код деце, као што су: страх, покор ност, гру-
бост, окрут ност, агре сив ност и како Голу бо вић исти че да дете које је 
одга ја но у ауто ри тар ној сре ди ни (дру штве ној и поро дич ној) биће скло-
ни је да фор ми ра хете ро норм ни систем вред но сти, тј. да при хва та про-
це не и пожељ не стан дар де од ауто ри те та и важних осо ба уме сто да се 
при ви ка ва да само врши селек ци ју и да фор ми ра опстве на опре де ље ња. 
Дакле, уме сто да се дете под сти че на што успе шни ји раз вој, роди те љи га 
у томе спре ча ва ју, прав да ју ћи се тиме, да се пона ша ју у скла ду са дете-
то вим потре ба ма и инте ре си ма.

Посто је и дру ги кри те ри ју ми и кла си фи ка ци је за одре ђи ва ње обли ка 
поро ди це као што су: тра ди ци о нал на поро ди ца (где су уло ге рас по де-
ље не пре ма полу и узра сту), патри ја хал на (почи ва на непри ко сно ве ном 
ауто ри те ту оца „гла ве поро ди це”) и демо крат ска поро ди ца (где је рас-
по де ла уло га међу поло ви ма и гене ра ци ја ма у скла ду са скло но сти ма и 
спо соб но сти ма чла но ва). Поро ди ца може бити и нукле ар на (сачи ња ва ју 
је роди те љи и деца), про ши ре на (чине је бли жи и даљи срод ни ци који 
живе у зајед нич ком дома ћин ству), пот пу на, непот пу на, инте гри са на, 
дез ин те гри са на, функ ци о нал на, нефунк ци о нал на.

Тер ми ни функ ци о нал ност и дис функ ци о нал ност се кори сте да би 
се опи са ли поро дич ни обра сци пона ша ња. Функ ци о нал ност поро дич ног 
систе ма може мо да дефи ни ше мо пре ко Cir cum plex Mode la који укљу чу је 
сле де ће димен зи је: „поро дич не флек си бил но сти, која пред ста вља баланс 
изме ђу ста бил но сти и про ме не, поро дич не кохе зив ност која пред ста вља 
баланс изме ђу бли ско сти и инди ви ду а ци је и поро дич не кому ни ка ци је” 
(Олсон, 2000).

Упр кос чиње ни ци да Олсон поро дич ну кому ни ка ци ју сагле два као 
помоћ ну димен зи ју, она је нео п ход на за реа ли за ци ју поро дич не флек-
си бил но сти и кохе зив но сти. Поро дич на кому ни ка ци ја се у кон тек сту 
функ ци о нал но сти поро ди це одно си на спо соб ност слу ша ња гово ра, 
само о тва ра ња, упу ћи ва ња јасних пору ка, пока зи ва ња обзи ра и пошто-
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ва ња. Поро дич на кому ни ка ци ја се може раз у ме ти као про цес при ма ња, 
дава ња, интер пре ти ра ња и пре но ше ња зна че ња пору ка које чла но ви 
поро ди це шаљу. Спо соб ност слу ша ња је јако важна, а наро чи то је важна 
емпа ти ја и пажљи во слу ша ње. Говор не спо соб но сти под ра зу ме ва ју говор 
у сво је име, а не у име дру гих. Само о тва ра ње се одно си на спо соб ност 
поје дин ца да поде ли сво ја лич на осе ћа ња и осе ћа ња пре ма одно си ма у 
поро ди ци са дру ги ма (Мати је вић, 2010).

6. Закљу чак

Поро ди ца има важну уло гу у вас пи та њу, соци ја ли за ци ји и фор ми-
ра њу лич но сти дете та јер под ути ца јем роди те ља дете у поро ди ци сти че 
базич не вред но сти и учи основ не обра сце пона ша ња. На сте пен важно-
сти поро ди це за раз вој лич но сти међу први ма је ука зао Фројд, изу ча ва-
ју ћи зна чај раног иску ства и уло ге роди те ља у про це су иден ти фи ка ци је 
и фор ми ра ња супер е га. Касни је су Адлер, Фром, Ерик сон, као и мно ги 
дру ги пси хо а на ли ти ча ри и антро по ло зи, сво јим истра жи ва њи ма пока-
за ли на које све начи не вас пи та ње деце и однос пре ма деци у поро ди ци 
ути чу на поје ди не осо би не лич но сти, као и саму лич ност у цели ни. 

Све што се уну тар поро ди це одви ја нужно је пове за но са интер пер-
со нал ном кому ни ка ци јом. Буду ћи да је поро ди ца и емо тив на зајед ни ца 
то ука зу је да интер пер со нал на кому ни ка ци је не пред ста вља само раз-
ме ну инфор ма ци ја, већ да чла но ви поро ди це уза јам но деле и осе ћа ња 
која су веза на за њих саме. Чла но ви поро ди це међу соб но ускла ђу ју 
пона ша ња, негу ју пове ре ње, реша ва ју про бле ме и кон флик те, изра жа-
ва ју радост и тугу. Сва сазна ња, кому ни ка ци о не вешти не и моде ле пона-
ша ња, морал не при ци пе и етич ке нор ме које деца сти чу у поро ди ци она 
са собом носе цео живот. Ипак, про цес уче ња и сазна ња се не завр ша ва у 
поро ди ци, нити у шко ли. Сви се ми, како се и у наро ду каже, “учи мо цео 
живот”. Наро чи то је важно да када се нађе мо у уло зи роди те ља пре и спи-
та мо соп стве на зна ња, нави ке и ста во ве јер је сва ко од нас, ма коли ко се 
бра нио, под ло жан сте ре о ти пи ма. 

Већи ну сте ре о ти па и пред ра су да усво ји ли смо у детињ ству у про-
це су при мар не соци ја ли за ци је у окви ру наших поро ди ца. Тада смо сте-
кли основ не људ ске карак те ри сти ке, усво ји ли базич на зна ња и вешти не, 
тада су поста вље њи теме љи наше лич но сти. Касни је током живо та 
смо се над гра ђи ва ли, учи ли и упот пу ња ва ли и све што смо поста ли и 
сазна ли пре не ће мо на нашу децу. Ипак, у сва ко ме од нас посто ји мање 
или више изра же на тен ден ци ја кла си фи ко ва ња, гене ра ли за ци је, упро-
шћа ва ња и закљу чи ва ња, што због недо вољ них инфор ма ци ја, то и због 
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мен тал не лењо сти и нена вик ну то сти да тра жи мо нова реше ња и обја-
шње ња. Такво наше пона ша ње не усло вља ва ју само усво је ни сте ре о ти пи, 
већ и неиз бе жне карак те ри сти ке људ ског мишље ња и про су ђи ва ња. Сто-
га, ако се не може мо у пот пу но сти осло бо ди ти сте ре о ти па, може мо бити 
све сни ји њихо вог посто ја ња, посеб но, њихо ве нега тив не уло ге, а самим 
тим се може мо и бори ти про тив њих. Про тив сте ре о ти па и пред ра су да 
се бори мо сва ки пут када у некој ситу а ци ји објек тив но, раци о нал но и 
кри тич ки про ми шља мо. На при мер, мно ги роди те љи сво јој деци гово ре 
„ста ри ји су памет ни ји” или „деца ништа не зна ју”, али да ли је то увек 
тако, јесу ли заи ста сви ста ри ји памет ни ји? 

Мора мо поста ти све сни да када дете ту гово ри мо „није лепо да си 
љубо мо ран” или „не смеш да будеш тужан и упла шен” ми несве сно дете 
наво ди мо да зане ма ру је соп стве на осе ћа ња и губи везу са њима. Учи-
мо дете да не веру је сво јим осе ћа њи ма и спре ма мо га да буде под ло-
жно пре у зи ма њу туђих. Таквом децом је касни је лако мани пу ли са ти, 
она лако пре у зи ма ју моде ле пона ша ња, кому ни ци ра ња, раз ми шља ња 
које допи ру до њих путем масов них меди ја, гру пе вршња ка, нави ја ча, 
поли тич ких пар ти ја и раз ли чи тих орга ни за ци ја. Добро би било да уме-
сто изго ва ра ња сте ре о тип не паро ле „није лепо бити љубо мо ран”, дете ту 
обја сни мо да је љубо мо ра при род но осе ћа ње које дете лако може да пре-
ва зи ђе ако се потру ди да постиг не то на шта је љубо мор мо.

У живо ту посто је изве сне „кон стан те нашег мен та ли те та” које се 
пока зу ју као смет ња раз у ме ва њу, пове ре њу и поми ре њу изме ђу раз ли ка. 
Ти чвр сти обра сци мишље ња, веро ва ња и пона ша ња су наши ста во ви 
који су често засно ва ни на пред ра су да ма и сте ре о ти пи ма и директ но 
ути чу на нашу кому ни ка ци ју. Зато нам се лако може дого ди ти да посту-
пак дете та (или неке осо бе) не види мо као резул тат њего вог генет ског 
кода, иску ства, зна ња или незна ња, тре нут ног емо ци о нал ног рас по-
ло же ња, већ при пи ше мо томе да је дете лењо, нео д го вор но, себич но, 
лажљи во, глу по, без о бра зно. То може дове сти до погре шног при сту па 
у кому ни ка ци ји са дете том, као и до кон флик та. Запра во, уло га сте ре-
о ти па у про це су тума че ња оно га што види мо, чује мо и осе ћа мо може 
има ти огро ман ути цај на пер цеп ци ју виђе ног и дожи вље ног. Не забо-
ра ви мо да смо и ми у про це су соци ја ли за ци је усво ји ли сте ре о ти пе из 
мно гих раз ло га, сује те, стра ха, раз о ча ра ња. Кант исти че да су глав ни 
узро ци при хва та ња сте ре о ти па опо на ша ње, нави ка и скло ност. Пошто 
су при сут ни сву да око нас, уста љу ју се и игра ју вели ку уло гу у нашим 
пои ма њи ма и живо ти ма. Осло бо ди ти се сте ре о ти па није лако, а поне-
кад ни могу ће. Чак и ако бисмо реши ли да их се осло бо ди мо, ако би смо 
реши ли да у кому ни ка ци ји са дете том не кори сти мо све оне сте ре о тип не 
рече ни це и изре ке, да ли би смо заи ста и наше дете осло бо ди ли њихо вог 
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ути ца ја? Како је Фром рекао „сло бо да не осло ба ђа одго вор но сти“, тако 
ни нас у уло зи роди те ља соп стев но осло ба ђа ње од сте ре о ти па не осло-
ба ђа одго вор но сти да наше дете зашти ти мо од ути ца ја сте ре о ти па који 
вре ба ју ван поро дич ног окру же ња. Због тога је важно је да сте ре о ти пе 
непре ста но спо зна је мо и обја шња ва мо. Важно је непре ста но обја шња-
ва ти и себи и дете ту узро ке посто ја ња сте ре о ти па и ефе ка те које могу да 
ума ју, јер је то једи ни начин да се про тив њих бори мо. 
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STE RE OTYPES  IN INTER PER SO NAL  
COM MU NI CA TION OF PARENTS  

AND CHIL DREN IN A FAMILY

Sum mary: The subject of rese arch and ret hin king in this paper will be the pre sen ce, sig-
ni fi can ce and effects of ste re otypes  in inter per so nal com mu ni ca tion of parents and chil dren in 
the family. The aim of the paper is to show, thro ugh the the ory of inter ac tion in pri mary gro-
ups, the influ en ce of com mu ni ca tion on the ten dency of cul ti va ting and tran sfe ring „a patri ar-
chal cul tu ral pat tern” and ste re otypes  in the pro cess of pri mary soci a li za tion.

In the first part of the paper we pre sent the defi ni ti ons, the nega ti ve, but also the posi ti ve 
aspects of the ste re otypes  that come from the patri ar chal family, but are still used nowa days in 
com mu ni ca ting with chil dren. „You will be making me out of mud” and „Spa re the rod, spoil 
the child” are often-used phra ses which are used by the parents in times of con flict, as a good 
bac king for the ir swayed aut ho rity. At the same time, in com mu ni ca ting with chil dren it is far 
easi er to use the expres si ons „Silen ce is gol den” or „The one who gets pra i sed gets spo ilt” than 
to expla in and analyze beha vi or in dif fe rent situ a ti ons to them. Whi le, on the one hand, tho-
se inhe ri ted sayings assist parents in sup por ting the ir aut ho rity and cul ti va te the incli na tion 
towards going down „the path of least resi stan ce”, with no expla na ti on, on the other hand, to 
them they clo se the doors to later more use ful models of com mu ni ca tion with chil dren.

Com mu ni ca tion bet we en parents and chil dren is very impor tant for the moral, emo ti o nal 
and intel lec tual deve lop ment of the child. The chil dren are, from the ir very birth, in an inter-
ac tion with the ir parents as mem bers of the family, which also repre sents the fun da men tal, 
pri mary social gro up. Wit hin it, the chil dren acqu i re the first con tacts, deve lop the first emo ti-
ons, acqu i re know led ge, and learn con ti nu o usly wit hin the pro cess of soci a li za tion, at the same 
time buil ding the ir own atti tu des, per so na li ti es and iden ti ti es. The re fo re, in this paper, spe cial 
atten tion is paid to inter per so nal com mu ni ca tion and per su a sion that have been vie wed and 
analyzed thro ugh the work of Kat hleen K. Rear don pre sen ted in the book „Inter per so nal com-
mu ni ca tion - whe re tho ughts meet”.

Key words: STE RE OTYPES , PRE JU DI CES, INTER PER SO NAL COM MU NI CA TION, 
PER SU A SION, PRI MARY SOCIAL GRO UP, FAMILY.
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Мега тренд уни вер зи тет 
Бео град 

„ЧОВЕК-ГЛУМАЦ” 
У СВЕ ТУ ДАНА ШЊИ ЦЕ 

-самоћаиусамљеносткаофакторипонашањасавременогчовека-

Саже так: Од када посто ји Homo sapi ens, тј. човек – све сно биће, посто ји 
и њего ва потре ба да буде бољи, али и дру га чи ји или, чак, неко дру ги. 

Mеђу први ма који је скре нуо пажњу на ову поја ву био је соци о лог Ервинг 
Гоф ман, који се у сво јој тео ри ји само пре зен та ци је у сва ко днев ном живо ту 
послу жио ана ло ги јом с позо ри штем. Гоф ман опи су је соци јал ну интер ак-
ци ју као позо ри шну пред ста ву у којој се сва ки поје ди нац кори сти пажљи во 
ода бра ним вер бал ним и невер бал ним пона ша њем како би изра зио себе дру-
га чи јег, као глу мац који игра уло гу.

Рад се бави пита њем како савре ме ни човек, све сно или несве сно, бира 
и игра одре ђе ну соци јал ну уло гу. Циљ рада је да пока же модел пона ша ња 
савре ме ног чове ка-поје дин ца у уло га ма које је иза брао усло вљен соци јал ним 
кон тек стом.

Посеб на пажња посве ће на је аспек ти ма уса мље но сти и само ће, као 
одли ка ма живо та савре ме ног чове ка.

Кључ не речи: КОМУ НИ КА ЦИ ЈА, ДРА МА ТУР ШКИ МОДЕЛ, ГЛУ МАЦ, 
СОЦИ ЈАЛ НА УЛО ГА, УСА МЉЕ НОСТ, САМО ЋА.
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1.Увод:сликаосеби

„Сли ка о себи коју насто јим ство ри ти у сво јој гла ви како бих могао 
воле ти самог себе умно го ме се раз ли ку је од сли ке коју насто јим ство-
ри ти у очи ма дру гих како би ме они воле ли” – твр дио је Оден (Оден, 1963: 
27) , а за Шек спи ра „Цели свет је позор ни ца, а људи и жене у њој глум ци.” 
(Шек спир, 1963: 4). 

У савре ме но сти, један од првих који је истра жи вао само пре зен та-
ци ју у сва ко днев ном живо ту, кори сте ћи ана ло ги ју са позо ри штем, био је 
соци о лог Ервинг Гоф ман (Erving Gof fman). 

У књи зи „Како се пред ста вља мо у сва ко днев ном живо ту” (2000) Гоф-
ман опи су је соци јал ну интер ак ци ју кроз мета фо ру о позо ри шној пред-
ста ви у којој се сва ки поје ди нац кори сти пажљи во ода бра ним вер бал ним 
и невер бал ним пона ша њем како би пред ста вио себе дру га чи јим него 
што јесте, као глу мац који игра одре ђе ну уло гу. При том, раз ли ку је пона-
ша ње „на позор ни ци ” (front sta ge) и иза ње (bac ksta ge).

„Када поје ди нац игра сво ју уло гу, он од публи ке импли цит но зах-
те ва да озбиљ но схва ти ути сак који се пред њом гра ди. Од ње се оче-
ку је да веру је да лик који види зби ља посе ду је осо би не за које се чини да 
их посе ду је.” (Гоф ман, 2000: 31) Овај ути сак који поје ди нац оста вља на 
публи ку може бити исти нит или лажан.

Публи ка је та која про це њу је обе леж ја насту па који ма се може мани-
пу ли са ти и сагле да ва неус кла ђе но сти изме ђу жеље ног изгле да и реал но-
сти. Пре ма Гоф ма ну, живот пред ста вља ју ства ри које су реал не и нису 
нај бо ље уве жба не, јер су људ ска бића „ство ре ња са раз ли чи тим импул-
си ма и са рас по ло же њи ма и енер ги јом који се мења ју од часа до часа” 
(Гоф ман, 2000: 68). За раз ли ку од тога, позор ни ца је при вид и лико ви 
на њој пред ста вља ју „лица” или „маске” које не сме ју има ти успо не и 
падо ве. Ипак, „дота да шњи живот и теку ћа актив ност изво ђа ча обич но 
садр же бар неко ли ко чиње ни ца које би, евен ту ал но обзна ње не током 
насту па, дис кре ди то ва ле, или бар осла би ле сли ку о себи коју изво ђач 
поку ша ва да про јек ту је као дефи ни ци је ситу а ци је“ (Гоф ман, 2000: 208).

Кроз само пред ста вља ње поку ша ва мо дру ги ма да пока же мо ко смо 
или какви хоће мо да људи веру ју да јесмо. 

Упра вља ње ути сци ма тј. импре си ја ма се јавља када све сно или 
несве сно поре ди мо, пажљи во пла ни ра ном пре зен та ци јом, себе са дру-
ги ма, како бисмо оства ри ли одре ђе ни циљ или потре бу у соци јал ној 
интер ак ци ји. 

Неки људи сма тра ју упра вља ње импре си ја ма намер ном стра те ги-
јом којом се слу жи мо да мани пу ли ше мо дру гим људи ма, за раз ли ку од 
изра жа ва ња сво јих пра вих осе ћа ња и уве ре ња. 
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Док бира који ће аспект свог иден ти те та при ка за ти у одре ђе ној ситу-
а ци ји, поје ди нац може бира ти изме ђу под јед на ко тач них аспе ка та свог 
пој ма о себи.

2.Стратегијесамопредстављања

Пре ма Вал те ру (Walt her, 2007) Џонс и Пит ман су иден ти фи ко ва ли 
пет глав них стра те ги ја само пре зен та ци је, од којих је сва ка орга ни зо ва на 
тако да се њоме оства ри одре ђе ни циљ. 

Уми ља ва ње је про цес у коме се људи сла жу с дру гом осо бом или је 
хва ле, поку ша ва ју ћи да јој се сви де и успо ста ве с њом добар однос.

Само и сти ца ње је про цес у коме људи опи су ју сво је јаке стра не и тру де 
се да импре си о ни ра њу сво јим достиг ну ћи ма, с циљем да се пока жу ком-
пе тент ни ма.

Застра ши ва ње је про цес у којем људи поку ша ва ју да кон тро ли шу 
интер ак ци ју при ме ном силе, ства ра ју ћи сли ку о себи као опа сној осо би 
и насто је ћи да иза зо ву страх, сма тра ју ћи га јаким моти вом.

Пред ста вља ње узо ра је про цес у којем људи ства ра ју ути сак о соп-
стве ном инте гри те ту и морал ној вред но сти, како би иза зва ли осе ћај 
кри ви це код дру ге осо бе.

Бес по моћ ност је про цес у којем осо ба нагла ша ва сво ју сла бост и 
зави сност од дру ге осо бе, како би иза зва ла њено сао се ћа ње.

Наве де не стра те ги је нису једи не које се кори сте у само пред ста вља њу. 
Само о те жа ва ње (self-han di cap ping) је поста вља ње пре пре ка само ме себи 
које сма њу ју могућ ност успе ха у задат ку, како бисмо, ако под ба ци мо, 
могли да кри ви мо окол но сти, а не сво је спо соб но сти.

Посто ји и бла жи облик само о те жа ва ња, а то је кад не ства ра мо сами себи 
пре пре ке, већ само уна пред сми шља мо изго во ре за слу чај да не успе мо. 

3.Индивидуалнеразликеусамопредстављању

Сва ко од нас се кори сти само пред ста вља њем, но посто је зна чај не 
раз ли ке у сте пе ну у коме људи могу и да заи ста кон тро ли шу соп стве ну 
пре зен та ци ју.

Неки људи упра вља ју импре си ја ма дру гих чешће и с већим успе хом 
од дру гих.

Шри ер и Кар вер (Sche i er & Car ver, 1985) су рекли да јав на свест о себи 
пред ста вља бри гу о томе како се при ка зу је мо у соци јал ном све ту и свест 
о томе како нас виде дру ги. 
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У Ска ли све сти о себи ука зу ју на нај че шће ста во ве: 
- „Бри нем се што дру ги људи мисле о мени”, 
- „Све стан сам како изгле дам”, 
- „Водим рачу на о сти лу којим радим нешто”.

Осо бе с висо ком јав ном све шћу о себи воде више рачу на о томе како их 
дру ги вред ну ју и осе тљи ви ји су на соци јал но одба ци ва ње, док оне с ниском 
јав ном све шћу о себи пока зу ју мању бри гу за ову врсту ева лу а ци је. 

Појам само по сма тра ње (self-moni to ring), који је увео Марк Шнај дер 

(Snyder, 1974), тако ђе ука зу је да се људи раз ли ку ју у сте пе ну у коме могу 
да и заи ста при ме њу ју кон тро лу над сво јом вер бал ном и невер бал ном 
само пре зен та ци јом. 

Висо ки резул тат на СМС (sca le of self-moni to ring) има ју осо бе које су 
изу зет но осе тљи ве за екс пре си ју и само пре зен та ци ју дру гих у соци јал-
ној ситу а ци ји и кори сте се тиме као кљу чем за усме ра ва ње соп стве ног 
пред ста вља ња, с циљем упра вља ња туђим импре си ја ма. Оне брзо уче 
шта је соци јал но при клад но у новим ситу а ци ја ма, има ју добру кон тро лу 
над вла сти том емо ци о нал ном екс пре си јом и ефи ка сно се слу же тим 
спо соб но сти ма у ства ра њу импре си је која одра жа ва било који аспект 
њихо вог пој ма о себи којег желе да дру ги виде.

У соци јал ној ситу а ци ји они тра же и кон сул ту ју инфор ма ци је које 
доби ја ју соци јал ном ком па ра ци јом о при клад ном обли ку пона ша ња.

Ниски резул тат на СМС има ју осо бе које не теже посма тра њу дру-
гих, усме ра ва њу или кон тро ли шу импре си је коју оста вља ју на дру ге. 
Пона ша ју се у скла ду са сво јим осе ћа њи ма, ста во ви ма и мисли ма, без 
обзи ра да ли то при клад но у некој соци јал ној ситу а ци ји или није. За њих 
је мно го већа веро ват но ћа да ће пока зи ва ти кон зи стент ну сли ку о себи у 
низу раз ли чи тих ситу а ци ја.

4.Самопосматрањеијавнасвестосеби

Ова два кон цеп та су пове за на, али само дели мич но. 
Осо ба с висо ком јав ном све сти о себи може бити све сна импре си је 

коју оста вља, али се не пона ша ти у скла ду с том инфор ма ци јом. 
Они који су на висо ком нивоу само по сма тра ња ће се кори сти ти том 

инфор ма ци јом како би упра вља ли сво јом пре зен та ци јом у интер ак ци ји 
с дру ги ма.

Дру гим речи ма, висо ка јав на сви ест о себи може бити нужна за само-
по сма тра ње, али недо вољ на за упра вља ње импре си ја ма. 
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„Кад поје ди нац сту пи у окру же ње дру гих, он обич но има неки раз лог 
да орга ни зу је сво је актив но сти на такав начин да дру ги ма о себи пре не се 
ути сак који му је у инте ре су да иза зо ве.” (Гоф ман, 2000: 15) 

Гоф ман даје при мер дево ја ка у интер на ти ма које гра де пред ста ву о 
сво јој попу лар но сти на осно ву бро ја теле фон ских пози ва. 

Поне кад ће поје ди нац дело ва ти пот пу но про ра чу на то, изра жа ва ју ћи 
се на дати начин искљу чи во са циљем да дру ги ма пре не се онај ути сак 
који ће код њих иза зва ти спе ци фи чан одго вор за који је он заин те ре со ван 
да га иза зо ве. Поне кад ће намер но и све сно изра зи ти себе на одре ђе ни 
начин, али углав ном само зато што оби ча ји њего ве гру пе, или његов дру-
штве ни ста тус зах те ва ју ту врсту изра жа ва ња.

Пре ма Гоф ма ну, интер ак ци ја (одно сно интер ак ци ја лицем у лице) 
се може гру бо дефи ни са ти као уза јам ни међу соб ни ути цај поје дин ца на 
актив но сти када се нађу у непо сред ном физич ком при су ству. 

Фаса да је „стан дард ни екс пре сив ни репер то ар, који поје ди нац све-
сно или несве сно кори сти током свог насту па” (Гоф ман, 2000: 36).

Ути сак који поје ди нац, изво ђач, оста вља на публи ку, пре ма Гоф-
ма ну, може бити исти нит или лажан и упра во из тог раз ло га публи ка 
обра ћа пажњу на она обе леж ја насту па који ма се не може лако мани пу-
ли са ти. „Када раз ми шља мо о они ма који пока зу ју сво ју лажну фаса ду 
или „само” фаса ду, о они ма који симу ли ра ју, обма њу ју и вара ју, ми раз-
ми шља мо о неус кла ђе но сти изме ђу него ва ног изгле да и реал но сти.” 
(Гоф ман, 2000: 43)

Гоф ман пра ви раз ли ку изме ђу пред ста вља ња поје ди на ца као неко га 
ко има виши или неко га ко има нижи ста тус од оно га за који нас је навео 
да веру је мо. Непри ја тељ ски реа гу је мо на зле јуна ке који дају лажне 
тврд ње да има ју виши ста тус од реал ног, а чуди мо се херо ји ма који скри-
ва ју свој висо ки ста тус. Тако ђе раз ли чи то реа гу је мо на лажно пред ста-
вља ње које има неки хума ни циљ, у одно су на оно које је резул тат шале.

5.Самоћаиусамљеностсааспектасамопредстављања

„Ни један човек није Остр во, сам по себи цели на; сва ки је човек део 
Кон ти нен та, део Земље…” напи сао је сво је вре ме но Џон Дон1 и то је нешто 
што је апсо лут на и непо бит на чиње ни ца. Није важно да ли је у пита њу 
пусти њак или човек из савре ме не циви ли за ци је, оно што носи мо у себи 
чини нас делом све та или не. И упра во то нешто у нама сами ма (неко би 
рекао да то уства ри и јесмо ми сами) чини нас побед ни ци ма и губит ни-
ци ма, срећ ни ма и несрећ ни ма, они ма и оним дру ги ма.  
1 Хемингвеј, Е. (1991): За ким звоно звони; Нови Сад: Матица српска.
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Оно што је непо бит но је да човек има потре бу да кому ни ци ра, како са 
око ли ном, тако и са самим собом. Но оно што је можда и мно го важни је је 
шта је оно што га покре ће и шта је оно га и чини – чове ком? Соци јал на смо 
бића. То је веро ва ње и дефи ни ци ја која је сва ка ко тач на. Када год се поста ви 
пита ње „шта би поне ли на пусто остр во?” гото во сви наво де бар јед ну осо бу 
или кому ни ко ло шку спра ву. Нико не воли да буде уса мљен, али сва ко воли 
да бар мало буде сам. Поста вља се пита ње – коли ко је дубо ка раз ли ка изме ђу 
уса мље но сти и само ће? Уса мље ност је демо ти ва ци о на, деструк тив на. У њој 
човек губи себе и неста је сва ки вид њего ве осо бе но сти. Поста је љушту ра, без 
амби ци ја и резул та та живље ња. „Појам уса мље но сти под ра зу ме ва дуже раз-
до бље емо ци о нал не узне ми ре но сти које наста је када се осо ба осе ћа оту ђе но, 
несхва ће но и одба че но од дру гих и/или јој недо ста ју соци јал ни парт не ри за 
жеље не актив но сти, наро чи то за актив но сти које пру жа ју осе ћај соци јал не 
инте гра ци је и могућ ност емо ци о нал не бли ско сти.”2 

Само ћа је супрот но томе, крај ње пози тив на и кре а тив на. То је при-
род на људ ска потре ба, где поје ди нац жели да физич ки буде одво јен од 
оста лих. У њој се опо ра вља мо, ана ли зи ра мо, ства ра мо, реге не ри ше мо... 
Она нас тера да све емо ци је, сву енер ги ју пре и спи та мо, пре сло жи мо и 
иско ри сти мо мак си мум да би кре ну ли даље. Сто га, може мо рећи да су 
уса мље ност и само ћа анти по ди. 

Са ста но ви шта чове ка било које епо хе, само ћа је нешто без чега се не 
може. Данас је та потре ба додат но акцен то ва на. У дана шње вре ме честих 
про ме на које су узро ко ва не убр за ним про це сом гло ба ли за ци је, интер нет 
екс пло зи јом, све кра ћим циклу си ма про из во да, пита њи ма инте лек ту-
ал не сво ји не и оста лим иза зо ви ма које обли ку ју тех но ло шке инду стри је, 
гло ба ли за ци ја се пове зу је с „пост мо дер ни за ци јом”. Вре ме гло ба ли за-
ци је усло ви ло је раз вој свих сег ме на та дру штва. Кому ни ка ци ја, као један 
од њего вих коре на, под ло жна је ути ца ју про ме на које са собом доно си 
вре ме савре ме ног живо та. У вре ме хипер ра зви је но сти сред ста ва пре но са 
инфор ма ци ја, пита ње је коли ко људи заи ста кому ни ци ра ју и какав је 
ква ли тет истог, да ли је инди рект на кому ни ка ци ја над ја ча ла директ ну и 
ако јесте, да ли је то пози тив но. Раз во јем елек трон ског пре но са инфор ма-
ци ја, људи се уда ља ва ју, све мање виђа ју, па и чују. Дана шње доба је доба 
хипер ра зви је но сти и хипер кон ку рен ци је, где се тех ни ка раз ви ја неза у-
ста вљи вом брзи ном. Теле фо ни, ком пју те ри и оста ле кому ни ко ло шке 
спра ве, сме њу ју се физич ки, гото во из тре на у трен, са све више савр ше-
ним пер фо р ман са ма и бес крај ним могућ но сти ма пону де за кори сни ка. 
Више није бит но да ли је човек у кан це ла ри ји, коли ма, на пла жи, у води 
или на ски ста зи, он у сва ком тре нут ку може да раз го ва ра, шаље мејл, 
пору ке, да тра жи или при ми инфор ма ци је. Чини се да се крај могућ но-
2 http://www.zdravi-grad-porec.hr/strucne_teme_usamljenost.php
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сти ма не може виде ти. Тем по живо та резул ти рао је мањ ком сло бод ног 
вре ме на и чини се да је ова хипер тех но ло шка пома ма уства ри, у већи ни 
слу ча је ва, једи ни могу ћи начин кому ни ка ци је међу људи ма данас. 

Раз вој хипер тех но ло ги је ути че и на однос само ће и уса мље но сти.
Људи има ју осе ћај при вид не соци ја ли за ци је. Данас рет ко ко заи ста 

раз го ва ра, кон струк тив на кому ни ка ци ја гото во и да не посто ји. И човек 
се осе ћа уса мље ни јим него икад. Самим тим не дости же ни при бли жно 
свој потен ци јал.

Табела1:Ста ти стич ки при каз истра жи ва ња на пита ње:  
Да ли сте уса мље ни и да ли се боји те уса мље но сти?

(http://www.nationmaster.com)

Истра жи ва ња и ста ти сти ке3 кажу да је укуп но више од 50% људи 
широм све та, без обзи ра на пол и узраст изја ви ло да се осе ћа уса мље но 
или да се боји да не буде (Табе ла 1). То довољ но и алар мант но гово ри о 
озбиљ но сти про бле ма оту ђе ња чове чан ства.

Од уса мље но сти „пате” и мла ди и ста ри, деца, жене и мушкар ци, 
бога ти, сиро ма шни, лепи и они за које око ли на ника да не би рекла да су 
уса мље ни, јер су стал но окру же ни вели ким бро јем људи. 

Ника да није било више тзв. књи га о само по мо ћи, које су ту да пру же 
саве те, сна гу, подр шку, раз у ме ва ње, сао се ћа ње... и све оно што су нека да 
људи сти ца ли искљу чи во кроз кому ни ка ци ју са дру ги ма и самим собом. 
Сва та лите ра ту ра, по изда ва њу, пре во ди се на сто ти не стра них јези ка, 
поста је бест се лер у рекорд ном вре ме ну што додат но гово ри да је човек – 
човек ма где био, а уса мље ност и пољу ља но само по у зда ње су при сут ни у 
сва ком кут ку све та. 
3 (http://www.nationmaster.com)
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Да ли смо топлу реч и загр љај заме ни ли хар ти јом или још горе, 
екра ном? Да ли смо толи ко поста ли део систе ма за сти ца ње и опста нак 
да нема мо сна ге да се вра ти мо себи сами ма? Да ли смо заи ста толи ко 
дале ко одлу та ли од себе?

 

Табела2:Ста ти стич ки при каз истра жи ва ња на пита ње:  
Коли ко је важан миран (поро дич ни) живот на уку пан осе ћај сре ће?

(http://www.nationmaster.com)

Врло често жеље за оним што нема мо не допу шта ју нам да се раду-
је мо и ужи ва мо у оно ме што има мо. 

На пита ње, коли ко је важан миран (поро дич ни) живот на уку пан 
осе ћај сре ће, пре ко 80% испи та ни ка је рекло да је изу зет но важан или 
чак и један од нај ва жни јих фак то ра.

У дана шње доба човек је уса мље ни ји него икад, што је апсурд, јер 
ника да није било више доступ них начи на кому ни ци ра ња. То нас дово ди 
до закључ ка – ква ли тет кому ни ци ра ња је опао. Људи су се оту ђи ли. 
Поста вља се пита ње да ли уоп ште и уме мо више да кому ни ци ра мо? Све 
је више сама ца, опто че них сво јим зидо ви ма, бра ко ви „пуца ју” више и 
брже него ика да, тра ди ци ја се губи под сто па ли ма new age4 фено ме на...

Нема се вре ме на, ни стр пље ња, ни раз у ме ва ња, живи мо у злат ним 
каве зи ма дана шњи це. Нај но ви је ста ти сти ке у Срби ји пока зу ју да сва ка 
дру га мла да осо ба нема посао, а сто па неза по сле но сти мла дих се у 
послед ње чети ри годи не пове ћа ла за 16 одсто. Од њих 56,4 одсто живи са 
роди те љи ма, а 37,5 је без при хо да. 

Сва ком петом три де се то го ди шња ку „основ ни извор” при хо да јесте 
роди тељ ски буџет. У циљу пре ва зи ла же ња осе ћа ја уса мље но сти људи се 
све више окре ћу деј тинг сај то ви ма тј. сај то ви ма за упо зна ва ње. 
4 Eнг. New age: ново доба.



Год. V (2013): стр. 359-372

„Човек-глу мац” у све ту дана шњи це 367

Након јед но го ди шњег истра жи ва ња5 на тему ко посе ћу је ове сај то ве, 
резул та ти су више него изне на ђу ју ћи. 

Шта жене желе:
1. интим но дру же ње, флерт;
2. кому ни ка ци ју;
3. везу, брак;
4. при ја тељ ство.

Шта мушкар ци желе:
1. везу, брак;
2. кому ни ка ци ју;
3. интим но дру же ње, флерт;
4. при ја тељ ство.

Узраст про сеч ног мушког кори сни ка:
•	 20-30 – 20%
•	 30-35 – 25%
•	 35-45 – 35%
•	 45-50 – 15%
•	 50+ – 5%

Узраст про сеч ног жен ског кори сни ка:
•	 20-30 – 25%
•	 30-35 – 20%
•	 35-45 – 30%
•	 45-50 – 20%
•	 50+ – 5%

Ови пода ци нам гово ре о томе да је нај ве ћи број људи зре лог и про-
дук тив ног доба уса мље но, било да су сами или не. 

С освр том на само пред ста вља ње себи и дру ги ма, поста вља се пита ње 
да ли су људи у вир ту ел ном све ту оно што заи ста јесу (лак ше је бити 
искрен са незнан цем) или су упра во тамо пред ста вље ни она кви какви 
желе да буду, а какви нису у реал ном живо ту?

Инте ре сант но је да су упра во мушка р ци ти који на овај начин поку-
ша ва ју да ода гна ју уса мље ност у несек су ал ном сми слу. Они желе да раз-
го ва ра ју о нео ба ве зним тема ма, да са неким поде ле импре си је о пре ђа-
шњем дану или о оном који сле ди. Они не веру ју у то да ће наћи срод ну 
5 Аутор је истраживање реализовао у периоду фебруар 2012 – фебруар 2013. на 

интернет доменима и сајтовима у Србији.
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душу на овај начин (мада је нико не би одбио), али се нада ју кому ни ка-
ци ји која не опте ре ћу је. 

Про се чан мушки кори сник је раз ве ден (или уса мљен у бра ку), инте-
лек ту а лац, нај че шће из Бео гра да и има јед но или дво је деце. Он жели да 
при ча о музи ци, фил му, књи га ма,... Дубљом кому ни ка ци јом дола зи се 
до већег сте пе на отва ра ња лич но сти и сазна је се да он нема са киме да 
при ча о томе коли ко је уса мљен. Мушкар ци – при ја те љи, пре ма њего вом 
схва та њу, то не би раз у ме ли, пре ма жена ма не жели да буде толи ко отво-
рен и на овај начин он задо во ља ва ту сво ју потре бу. Згра жа ва ју га нава-
лент не жене и хомо сек су ал не пону де. 

Са ста но ви шта жен ске попу ла ци је, ситу а ци ја је дру га чи ја.
Про се чан жен ски кори сник нај че шће не жели да при ча и да се отва ра. 

Она није ту због емо ци о нал не уса мље но сти, већ зато што врло деци ди ра но 
и кон крет но тра жи одре ђе ни тип мушкар ца и то јасно ста вља до зна ња. 

Док мушкар ци при ла зе са при лич ном дозом џент мен ства, жене на 
сај то ви ма за упо зна ва ње нај че шће пре у зи ма ју уло гу „ама зон ке” и емо-
ци је оста вља ју по стра ни. Оне желе кон крет но, интим но дру же ње, без 
ика кве наде да ће то пре ра сти у нешто више. Оне не желе да при ча ју о 
сво јој сва ко дне ви ци, већ, као да напро тив, упра во њу и желе да избег ну. 

На осно ву ових пода та ка, дола зи мо до закључ ка да је упра во на овај 
начин само пред ста вља ње на нај ре ал ни јем могу ћем нивоу. Лич ност је 
оно што јесте, без потре бе за скри ва њем или стра ха од одба ци ва ња и 
руга ња. Можда је ово и једи ни начин да „човек-глу мац” дана шњи це пре-
ста не са глу мом и буде оно што јесте.

Закљу чак

Одкад је чове ка, отад је и ана ли зе истог и увек је нека ко лак ше да се 
бави мо дру ги ма него самим собом. Оду век посто ји тај порив да се буде 
бољи, ауто ри та тив ни ји, задо вољ ни ји, реал но или бар у очи ма дру гих. 

Један од првих који је узео (само)ана ли зу и (само)пред ста вља ње у 
раз ма тра ње, био је Ервинг Гоф ман и то пре више од пре пола века. 

Мно ги су ана ли зи ра ли самог чове ка, као и Гоф ма но ву тео ри ју (у 
којој поре ди живот и позо ри ште) и сви закључ ци су дово ди ли до истог 
или слич ног.

Дана шњи човек се ни у чему не раз ли ку је од оног нека да шњег, осим 
у аспек ту изра же не уса мље но сти и могућ но сти које му нуде модер не 
тех но ло ги је.

На осно ву пода та ка нај но ви јих истра жи ва ња о упо тре би спе ци ја-
ли зо ва них сај то ва за упо зна ва ње на Интер не ту, дола зи мо до закључ ка 
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да је упра во на овај начин само пред ста вља ње на нај ре ал ни јем могу ћем 
нивоу. Лич ност је оно што јесте, без потре бе за скри ва њем или стра ха од 
одба ци ва ња и руга ња. Можда је ово и једи ни начин да „човек-глу мац” 
дана шњи це пре ста не са глу мом и буде оно што јесте. Такав-какав је, 
реа лан у реал ном вре ме ну.
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Факул тет драм ских умет но сти  

Уни вер зи тет умет но сти у Бео гра ду

ДРУ ШТВЕ НИ МЕДИ ЈИ  
И ПРО БЛЕМ НАР ЦИ ЗМА: СКИ ЦА ЗА РАС ПРА ВУ

Мом тати Милен ти ју Вук са но ви ћу

Саже так: Текст се бави пре и спи ти ва њем пола зне прет по став ке о 
дру штве ним мре жа ма које су струк ту ри са не тако да делом гене ри шу, а 
у већој мери под у пи ру нар ци стич ко кори снич ко пона ша ње. Овај вид пона-
ша ња се, међу тим, бит но раз ли ку је у одно су на све рани је иден ти фи ко ва не, 
појав не обли ке како здра вог тако и пато ло шког нар ци зма, репре зен то ва не 
било као поје ди нач ни нар ци стич ки поре ме ћај лич но сти (NPD) или, пак, 
нар ци стич ка кул ту ра потро шач ког дру штва. У члан ку је, запра во, реч 
о иден ти фи ко ва њу поја ве нар ци зма у кон тек сту упо тре бе дру штве них 
мре жа, с посеб ним нагла ском на Facebook-у Овај облик нар ци зма карак те-
ри ше медиј ско уте ме ље ње, што зна чи да је струк ту рал но подр жан новим 
кому ни ка ци о ним тех но ло ги ја ма. Оту да и толи ка екс пан зи ја „само про-
мо ци је”, его ма ни је/гран до ма ни је и „при ја тељ ске” Феј сбук подр шке нар ци-
стич ком кори снич ком пона ша њу. При су ство нар ци стич ких мани фе ста-
ци ја на дру штве ним мре жа ма углав ном се иден ти фи ку је кроз уче ста лу 
интер ак ци ју с вели ким бро јем дру гих кори сни ка и след бе ни ка одре ђе ног 
про фи ла, који зајед нич ки чине нар ци стич ки амби јент за кому ни ци ра ње у 
сај бер дру штве ном про сто ру.

Кључ не речи: ДРУ ШТВЕ НЕ МРЕ ЖЕ, НАР ЦИ ЗАМ, ИНТЕР НЕТ КОРИ-
СНИ ЦИ, ФЕЈ СБУК, КРИ ТИ КА. 
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Суде ћи пре ма здра во ра зум ским опсер ва ци ја ма, али и незнат ном 
бро ју емпи риј ски спро ве де них истра жи ва ња која ука зу ју на про блем 
пора ста нар ци зма у меди ја ти зо ва ном про сто ру, а, поврат но, и у реал но-
сти, ваља ло би, чини се, раз мо три ти ово пита ње и са ста но ви шта фило зо-
фи је меди ја. „Диги тал ни нар ци зам”, наи ме, не само да поста је соци јал но 
поже љан, него и нужан моме нат дело ва ња у сај бер-про сто ру. „Промпт но 
обја шње ње, које пада у очи је ком па ти бил ност потен ци ја ла лич не само-
ек спре си је пре ко дру штве них мре жа са нар ци змом кори сни ка. Оне омо-
гу ћа ва ју инфла ци ју сел фа пре ко гра ни ца вре ме на и про сто ра, пуком 
упо тре бом LCD пик се ла и стру ја њем три ли о на тера бај та кроз хиља де 
кило ме та ра оптич ких кабло ва. Лишен свих држав них/про стор них бари-
је ра/вре мен ских зона, а ушу шкан у сло бо ду дефи ни са ња јед но смер ног 
про фил ског иден ти те та као соп стве не има ги нар не дефи ни ци је ’иде ал-
ног ја’, про сеч ни Феј сбук/Тви тер/Мај  Спејс кон зу мент шири лажну нат-
чо ве чан ску сли ку о себи у нео гра ни че но поље сај бер-про сто ра. Фид бек 
потвр ђи ва ња соп стве не ’све мо ћи’ које доби ја од стра не душев но срод них 
кори сни ка мре же широм пла не те је тре ну тан. ’Поли тич ка корект ност’, 
уна пред дефи ни са на пра ви ли ма игре елек трон ског про сто ра, само 
поспе шу је међу соб но ’наду ва ва ње’ ега, које се и оче ку је.”1 

У есе ју о чове ку у мрач ним вре ме ни ма, запа жа ња Хане Арент (Arendt) 
су сле де ћа. Нешто се, наи ме, дого ди ло, одно сно, нешто се важно дога ђа 
изме ђу чове ка и њего вог све та, гло бал но узев ши. То што се деша ва, од егзи-
стен ци јал ног је зна ча ја, и тиче се пре вас ход но јав не сфе ре (public realm) 
чове ко вог живо та. Захва љу ју ћи овом пољу људ ског дело ва ња свет више није 
и не може бити исти: „The world lies bet we en peo ple, and this in-bet we en – much 
more than (as is often tho ught) man or even man – is today the object of the gre a-
test con cern and the moust obvi o us uphe a val in almost all the coun tri es of the glo-
be.”2 Дана шњи човек је, потен ци јал но или реал но гле да но, медиј ски бит но 
пове зан са све том, и у том сми слу је нео п ход но, осим кон ста то ва ња несум-
њи вих тех нич ких пред но сти које пру жа ју нови кому ни ка ци о ни меди ји и 
дру штве не мре же, про блем ски сагле да ти и „там ну стра ну” нај ра зли чи ти-
јих обли ка кому ни ка циј ског посре до ва ња и акту ел них про це са „умре жа-
ва ња” које омо гу ћа ва ју како интер нет, тако и попу лар не дру штве не мре же. 

Кому ни ка тив ни потен ци јал интер не та и савре ме них дру штве них 
мре жа је, бар како се у овом момен ту чини, неса гле див. Све до ци смо, 
наи ме, неве ро ват не екс пан зи је нових кому ни ка ци о них тех но ло ги ја које 
не само да пре тен ду ју на изме ну укуп не кому ни ка ци о не ствар но сти, 

1 Миша Васић, „Друштвене мреже, нарцизам и морфичка поља” (1. део), на стр. 
www.kpv.rs/?p=1312, датум постављања: 7. XI 2011.

2 Hannah Arendt, „Men in Dark Times”, u: Men in Dark Times, Penguin Books, United 
Kingdom, 1968, str. 12.
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већ и тра ди ци о нал них схва та ња пој ма и прак се „дру штве но сти”, „поли-
тич но сти”, менаџ мен та, мар ке тин га и „еко но ми је”, као и реал но сти као 
такве. Кому ни ка ци ја је, како изгле да, она делат ност која потвр ђу је пози-
ци ју моћи. Воља за кому ни ци ра њем посред ством меди ја, поста је, како 
изгле да, прво ра зред на дру штве на актив ност у дана шњем вре ме ну. Ова 
воља, у све већој мери, испо ља ва се кроз интер ак ци ју. Три ви јал на прет-
по став ка о томе да онај ко посе ду је инфор ма ци је „вла да”, гово ри у при-
лог чиње ни ци да кому ни ка циј ска моћ у савре ме ном добу коре спон ди ра 
са иде јом дру штве не/поли тич ке/еко ном ске доми на ци је. Мас-меди ји, 
а све више и нови меди ји, пред ста вља ју кому ни ка ци о ну силу. У овом 
кон тек сту пре и спи ти ва ња, ваља ло би сагле да ти како интер нет и нови 
меди ји делу ју на гло бал но соци јал но оку же ње, али и на поје дин ца/кори-
сни ка нових кому ни ка ци о них плат фор ми, алат ки и услу га, с посеб ним 
освр том на дру штве ну мре жу Феј сбук, као тре нут но нај по пу лар ни ји и 
нај ра спро стра ње ни ји облик тех нич ког кон стру и са ња нове иде је дру-
штве но сти, одно сно нових сим бо лич ких вред но сти, па и савре ме них 
обли ка испо ља ва ња нар ци зма.

С јед не стра не, интер ак тив ност је, као одре ђе на врста тех нич ки посре-
до ва не кому ни ка бил но сти, у пора сту. На дру гој стра ни, она се, у изве сном 
сми слу, пока зу је као одре ђе ни вид реду ко ва ног обли ка апли ка ци о ног 
поља интер су бјек тив но сти, и то углав ном оне, која је дефи ни са на тех нич-
ким могућ но сти ма упо тре бе меди ја савре ме ног кому ни ци ра ња. Интер-
ак тив ност се, у дана шње вре ме, пре вас ход но кори сти као суб сти ту ент 
дија ло га (вири ли јев ско „теле при су ство”), при чему је њена основ на тех-
нич ка пред ност у одно су на дија ло шки облик кому ни ци ра ња, пре ва зи ла-
же ње про стор не уда ље но сти акте ра у кому ни ка ци ји, као и брзи на којом се 
ова може реа ли зо ва ти у тзв. „реал ном вре ме ну”. Како је позна то, дија лог у 
антич ком сми слу овог пој ма, под ра зу ме ва непо сред ност и рав но прав ност 
уче сни ка у кому ни ка ци ји, као и исти ну, одно сно потра гу за сми слом, и то 
као нужан, али не и дово љан услов ове кому ни ка тив не прак се. 

Пара докс упо тре бе интер не та и нових меди ја у функ ци ји раста раз-
ли чи тих појав них обли ка кому ни ка тив но сти се састо ји, пре све га, у 
рас ко ра ку изме ђу прет по ста вље них циље ва интер нет кому ни ка ци је и 
исхо да који на осно ву ње про ис ти чу. Када је реч о оче ки ва њи ма, прет-
по став ка је да интер нет и дру штве не мре же, попут Феј сбу ка, Тви те ра 
и дру гих, захва љу ју ћи сво јим тех нич ким карак те ри сти ка ма, пове-
ћа ва ју могућ ност кому ни ка ци о ног реа го ва ња на одре ђе не дру штве не 
поја ве, поли тич ке при ли ке, еко но ми ју пону де и потра жње, и тсл. Уз 
то, ови меди ји, навод но, упот пу њу ју задо во ље ње чове ко вих кул тур них 
потре ба: кому ни ка ци о них, обра зов них, дожи вљај них (естет ских), ства-
ра лач ких. Посма тра но са нашег ста но ви шта, овде је реч о заме ни аутен-
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тич них, тзв. псе у до по тре ба ма, карак те ри стич ним за систем ску спре гу 
све та капи та ла и меди ја. Медиј ско посре до ва ње сва ка ко није вред но сно 
неу трал но, а финан сиј ски инте рес, који сто ји, било директ но или инди-
рект но, у поза ди ни мно го број них мре жних тран сак ци ја дово ди у пита ње 
и после ди це њихо вог укуп ног дело ва ња. 

Ипак, с овим у вези, тре ба ло би кон ста то ва ти и то да кому ни ка ци о но 
посре до ва ње нових, за раз ли ку од мас-меди ја, на изве стан начин, пове-
ћа ва сте пен осе тљи во сти дру штве ног амби јен та на одре ђе не поја ве, и 
то тако што омо гу ћа ва кому ни ка циј ско пар ти ци пи ра ње уну тар широ ко 
рас про стра ње не, сај бер медиј ске сфе ре, у којој се акту ел но рас пра вља о 
одре ђе ним про бле ми ма, али и актив но поли тич ки делу је. Вирал ни мар-
ке тинг, Феј сбук „шеро ва ње” (sha re), бло го ви који тема ти зу ју еко ном ске, 
поли тич ке, медиј ске кул тур не и дру штве не при ли ке, фору ми, гру пе за 
(поли тич ку) подр шку, при ти сак и нај ра зли чи ти је гра ђан ске актив но сти 
на Мре жи, те при пре ме за раз ли чи те поли тич ке („арап ско про ле ће”), 
кул тур не и дру ге акци је, па чак и „хаке ри са ње”, само су неки од карак-
те ри стич них при ме ра кому ни ка ци о ног дело ва ња, типич них за овај 
медиј ски про стор. Све оп ште пове зи ва ње и умре жа ва ње (Net wor king) у 
раз ли чи те инте ре сне сај бер зајед ни це, несум њи во гово ри у при лог иде-
ји о тех нич ком про ши ре њу кому ни ка ци о ног про сто ра, као и о про ме ни 
доми нант ног начи на кому ни ци ра ња (у коме је кому ни ка ци ја ујед но и 
акци ја, дакле – интер ак тив ност) у савре ме ном добу.

Насу прот ово ме, мно го број ни члан ци и истра жи ва ња о мре жном 
кому ни ка ци о ном дело ва њу кри тич ки дово де у пита ње ову „осе тљи вост”, 
тума че ћи је, запра во, као „нео се тљи вост”, која се мани фе сту је у зна ку 
све о при сут ног нар ци зма.3 Нарав но, овде није реч само о инди ви ду ал ном 
нар ци зму – посма тра ном било као нужна раз вој на фаза чове ка (о чему 
је још почет ком про шлог века писао Фројд /Freud/4) или као неу ро тич ни 
„поре ме ћај лич но сти” (Nar cis si stic Per so na lity Disor der, NPD) – нити пак 
о спе ци фич ној симп то ма то ло ги ји савре ме ног доба, о чему су убе дљи во 
аргу мен то ва ли Кри сто фер Лаш (Lasch)5, Жил Липо вец ки (Lipo vetsky)6, и 
3 „Нарцисоидност”, како тврди Зоран Миливојевић, „није толико заљубљеност у 

самога себе, колико је недостатак саосећајности са другим људима. Нарцис из грч-
ког мита би требало правилно да се изговара ’Наркис’, што би у преводу значило 
неосетљиви, а што има исти корен као и реч наркоза.” Зоран Миливојевић, „Нови 
мушкарац”, у: Политика, Београд, 3. VIII 2012.

4 Sigmund Feud, On Narcissism: An Introduction, u: Standard Edition of the Complete 
Psychological Works of Sigmund Freud, Hogarth Press, London, 1914.

5 Christopher Lasch, The Culture of Narcissism: American Life in an Age of Diminishing 
Expectations, Norton, New York, 1991.

6 Gilles Lipovetsky, L’ère du vide: Essais sur l’individualisme contemporain, Gallimard, 
Paris, 1983.
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мно ги дру ги ауто ри, кри ти ку ју ћи испра зност све та савре ме не кул ту ре, 
што се дого ди ла под ути ца јем потро шач ког сти ла живо та. По нашем 
мишље њу, овде је у пита њу нешто дру го. „Нар ци стич ка кул ту ра”, делу-
ју ћа у савре ме ној ери кому ни ка ци ја, као да је тран сфор ми са на у сво је 
медиј ско дру го, при чему је „нар ци зам” пре шао на сле де ћи ниво свог 
мани фе сто ва ња. Поста ју ћи, у изве сном сми слу, пожељ на „дру штве на 
вред ност” (директ но пове за на с атри бу ти ма тржи шне еко но ми је), нар-
ци зам је осво јио не само циви ли за ци ју потро шач ког Запа да, већ, тако-
ре ћи, гло бал ни медиј ски про стор дана шњи це.

Тако зва ни „нови нар цис”7, како га опи су је Кри сто фер Лаш, јесте осо-
ба која, у скла ду са зах те ви ма вре ме на, зане ма ру је про шлост и будућ-
ност, живе ћи овде и сада (Хегел /Hegel/, на при мер, ову поја ву дефи ни ше 
као неку врсту „пожи вин че не егзи стен ци је”). Интер нет, као медиј, те 
раз ли чи те дру штве не мре же попут Феј сбу ка и др. тех нич ки подр жа ва ју 
овај дожи вљај, јер себе, у вре мен ском сми слу речи, дефи ни шу као бес ко-
нач ну сада шњост. Нови меди ји и дру штве не мре же пред ста вља ју, дакле, 
нека кав не само тран сге о граф ски, већ и тран спо ве сни про стор медиј-
ског дело ва ња, у коме су димен зи је про шло сти и будућ но сти уки ну те, 
одно сно реа ли зо ва не (син те ти са не) у вре мен ској димен зи ји сада шњо-
сти. Ова редук ци ја је омо гу ће на тех нич ким путем. Кори снич ко пар ти-
ци пи ра ње у сај бер про сто ру је оту да увек већ сада шност, и „реал но вре-
ме” које се потвр ђу је у интер ак ци ји – било с маши ном (умре же ни рачу-
нар), или посред ством ње. Маклу а нов ски про ду же на „чул ност”, наи ме, 
не зна за свест; сто га је пар ти ци пи ра ње у сај бер све ту фин ги ра ње непо-
сред но сти, при вид нека квог чул ног „ура ња ња” у тех но ло шки гене ри-
са ну, нову ствар ност. Ово, нарав но, собом повла чи и нове појав не обли ке 
„пер со на ли зо ва но сти”, с јед не, и „дру штве но сти”, с дру ге стра не, као и 
нова схва та ња, одно сно интер пре та ци је ових фено ме на. Јед ном реч ју, 
у пита њу је чита ва јед на нова кул ту ра одно са – тзв. сај бер кул ту ра, при 
чему је један од њених заштит них зна ко ва нови нар ци зам.

Основ на иде ја, веза на за нај но ви је мани фе ста ци је нар ци стич ког 
пона ша ња, састо ји се у томе да нар ци зам, мишљен као кул ту ра, бива 
сти му ли сан не само потро шач ким живот ним сти лом, него и дело ва њем 
масов них и нових меди ја, при чему су ови дру ги посеб но у фоку су наше 
пажње, пре све га због сво је спе ци фич не струк ту ри са но сти, која под ра зу-
ме ва кому ни ка ци ју поје ди нач них кори сни ка уза јам но, тј. „при ја те ља” с 
„при ја те љем”. Инди ви ду ал ни нар ци зам, дефи ни сан као вла да ју ћи „поре-
ме ћај лич но сти” – како у јед ном од сери је видео-кли по ва реа ли зо ва них на 
7 Види на форуму о нарцизму, у чланку „Да ли је нарцизам човјеково нормално или 

патолошко стање: тајна огледала”, на стр. www.amfiteatar.org.
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Јутју бу на ову тему при ме ћу је Сем Вак нин (Vak nin) – подр жан је од стра не 
одго ва ра ју ћег „соци јал ног” амби јен та, који пого ду је не само настан ку и 
раз во ју тзв. малиг ног нар ци зма, него и сти му ли са њу њего вог пато ло шког, 
тј. мре жног шире ња, до раз ме ра „епи де ми је”. Ова кво окру же ње Вак нин 
је назвао „пато ло шким про сто ром” (pat ho lo gi cal spa ce), који у интер ак ци ји 
са нар ци стич ком лич но шћу, омо гу ћа ва кон стант но пот кре пље ње (Nar-
cis si stic Supply) њене пато ло ги је, захва љу ју ћи тако кре и ра ном окру же њу, 
које пред ста вља стал ни извор подр шке (след бе ни ка, фано ва, при ја те ља), 
што, потом, омо гу ћа ва екс пан зи ју тзв. „нар ци стич ке кул ту ре” на интер-
не ту и дру штве ним мре жа ма. На који начин се ово оства ру је? 

Тако зва но „инте ли гент но окру же ње” пред ста вља, у ства ри, ону „кул-
ту ру” у којој се интер ак ци ја изме ђу инди ви дуа често оства ру је посред-
ством меди ја. Уко ли ко је реч о интер не ту и дру штве ним мре жа ма, чини 
се да су они струк тур но дефи ни са ни тако да омо гу ћу ју рас про сти ра ње 
и шире ње типич них нар ци стич ких осо би на: его цен трич но сти тј. цен-
три ра но сти на „self”, недо стат ка емо ци о нал не бли ско сти/емпа ти је, те 
гран до ма ни ји, фан та зи ра њу и магиј ском мишље њу, као и пато ло шкој 
зави сно сти од изво ра нар ци стич ког пот кре пље ња. Зани мљи во је, наи ме, 
да су „општа места” који ма се обич но опи су ју нај ра зли чи ти је актив но-
сти на интер не ту, а посеб но на дру штве ној мре жи Феј сбук, ујед но и мета 
кри ти ке ових кому ни ка циј ских сред ста ва, као про сто ра за лич ни мар-
ке тинг, егзи би ци о ни зам и „само про мо ци ју”. Јер, по прин ци пу огле да ња 
и огле да ла, савре ме ни нар цис се, у интер ак ци ји са дру гим кори сни ком 
на Мре жи, медиј ски потвр ђу је, и то тако што, појед но ста вље но рече но, 
њего ва фик ци ја поста је нечи ја „ствар ност” и обрат но.

Илу стра ци је ради, позва ће мо се овде на истра жи ва ње спро ве де но на 
јед ном од аме рич ких уни ве зи те та (Western Illi no is Uni ver sity), о обли ци ма 
пона ша ња кори сни ка на Феј сбук дру штве ној мре жи, која пока зу ју карак-
те ри стич не еле мен те „дру штве ног” нар ци зма, реа ли зо ва ног на узор ку од 
294 сту ден та, од 18 до 65 годи на ста ро сти.8 Резул та ти овог истра жи ва ња, 
како се наво ди у Гар ди ја ну9, мани фе сту ју директ ну пове за ност изме ђу 
бро ја при ја тељ ста ва оства ре них на овој мре жи и потвр де да је реч о нар-
ци со ид ном кори сни ку про фи ла који пока зу је соци јал но поре ме ће но (soci-
ally dis rup ti ve) пона ша ње, о чему су већ посто ја ла одре ђе на мне ња, упу-
ће на од стра не скеп ти ка у погле ду упо тре бе ових дру штве них мре жа 
(social media scep tics). Мани фе ста ци је „агре сив ног” нар ци стич ког пона-
ша ња на Феј сбук мре жи поде ље не су у две гру пе – у првој су као „инди ка-

8 Damien Pearse, „Facebook’s ’dark side’: study finds link to socially aggressive narcissism”, 
Guardian, 17. March 2012, na str. www.guardian.co.uk/technology/2012/mar/facebook-
dark-side-study-aggressive-narcissism?CMP=twt_gu.

9 Исто. 
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то ри” нар ци зма испи ти ва ни чини о ци као што су: оку пи ра ност собом (self-
absorp tion), сује та, осе ћај супер и ор но сти и егзи би ци о ни стич ке тен ден ци је 
кори сни ка, који посред ством упо тре бе ове дру штве не мре же задо во ља-
ва ју сво ју потре бу кон стант ног одр жа ва ња пажње мно го број них Фаце бо ок 
при ја те ља. Дру га гру па пока за те ља у испи ти ва њу тица ла се потен ци јал-
ног поља екс пло а та ци је и мани пу ла тив но сти, коју омо гу ћа ва вели ки број 
„при ја тељ ста ва” што су у функ ци ји само про мо ци је (self-pro mo cion) посма-
тра ног Феј сбук кори сни ка.10 

Глав ни аргу мент, арти ку ли сан на осно ву спро ве де ног емпи риј ског 
истра жи ва ња почи ва, дакле, у чиње ни ци да нар ци зам, мишљен као 
поре ме ћај лич но сти (per so na lity disor der), на поје ди ним дру штве ним 
мре жа ма – кон крет но на Феј сбу ку, коре ли ра са бро јем „при ја те ља” које 
кори снич ки про фил пока зу је, или с који ма је у интер ак ци ји („лај ко-
ва ње”, „шеро ва ње”, „чето ва ње”, и сл.). Вели ки број при ја те ља на Мре жи 
кори сни ку очи то омо гу ћа ва кон стант но пот кре пље ње од стра не дру гих, 
тре ти ра них као ресурс за оне сти му лу се који му, кроз одр жа ва ње пажње, 
обез бе ђу ју подр шку и сатис фак ци ју. А тиме се, исто вре ме но, подр жа ва 
и уза јам ни однос, успо ста вљен изме ђу нар ци са као поје дин ца и тех но-
ло шки дефи ни са ног медиј ског амби јен та који му омо гу ћа ва тре нут ну (у 
реал ном вре ме ну), али и кон стант ну сатис фак ци ју, и то од стра не вели-
ког бро ја „иза бра них” кори сни ка, одно сно оних пожељ них интер ак ци ја 
које тех нич ки подр жа ва ју нар ци стич ко пона ша ње на Мре жи и, зајед но 
са мно го број ним „при ја те љи ма” и обо жа ва о ци ма („фано ви”), кон сти ту-
и шу арти фи ци јел но гене ри са ни, пато ло шки про стор за мани фе сто ва ње 
„при ја тељ ста ва” и дру гих слич них фор ми испо ља ва ња „дру штве но сти”, 
тј. за пот кре пље ње нар ци стич ког пона ша ња поје дин ца у сај бе ри зо ва ном 
амби јен ту интер ак тив ног реа ли зо ва ња њего ве „соци ја бил но сти”. 

При ли ком ана ли за малиг ног нар ци зма (насу прот регу лар ној ево лу-
тив ној фази и здра вом само по што ва њу), Сем Вак нан нагла ша ва да осо-
бе с нар ци стич ким типом поре ме ћа ја лич но сти кре и ра ју упра во такву 
врсту окру же ња које одго ва ра њихо вим потре ба ма за кон ти ну и ра ном 
пажњом, одо бра ва њем, дивље њем и тре нут ном емо ци о нал ном сатис-
фак ци јом. А како је поје ди нац, кори сник Феј сбук мре же, у могућ но сти 
да сам кре и ра про стор за сво је актив но сти у овом дру штве ном меди ју, 
селек ци јом оних при ја те ља који нај ви ше одго ва ра ју њего вим нар ци со-
ид ним потре ба ма и зах те ви ма, то ова кав амби јент савр ше но пого ду је 
за гене ри са ње пато ло шког (агре сив ног) нар ци зма. И насу прот оче ки ва-
њи ма, уме сто „соци ја ли за ци је” и мре жног удру жи ва ња на осно ву при-
ја тељ ских веза и моти ва ци је за оства ре њем емо ци о нал не бли ско сти и 
емпа ти је, на делу је, тех но ло ги јом посре до ва но, оту ђе но и асо ци јал но 
10 Исто.
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пона ша ње, које, у неким слу ча је ви ма, дово ди до „пси хо ло шког зло ста-
вља ња” и пси хо пат ских обли ка пона ша ња на Мре жи.11 

Тако ђе, овај про стор пред ста вља вели ку погод ност за потен ци јал ног 
нар ци стич ког кори сни ка, одно сно – у тежим слу ча је ви ма – пси хо па ту, 
и сто га, што у вели кој мери оси гу ра ва поје дин ца од „ризи ка”, емо ци о-
нал ног повре ђи ва ња и раз о ча ре ња, пошто вир ту ел ни про стор омо гу ћа ва 
отва ра ње про фи ла и пред ста вља ње на Мре жи путем кори шће ња лажних 
иден ти те та, вир ту ел них пер со на, и тсл. што обез бе ђу је изве сни сте пен 
ано ним но сти, као и евен ту ал ну нео д го вор ност, неко рект ност и неса ве-
сност у пона ша њу пре ма дру ги ма.12 Санк ци је за зло ста вља ње и пси хо-
пат ско пона ша ње на интер не ту и дру штве ним мре жа ма су рет ке, и недо-
вољ но аде кват но регу ли са не, врло про пу сним заштит ним меха ни зми ма, 
који симу ли ра ју мини мум етич но сти у сај бер про сто ру. Изу зев закон ске 
регу ла ти ве про тив пор но гра фи је, повре ме них истра жних рад њи и орга-
ни зо ва них међу на род них акци ја усме ре них у одно су на про блем педо-
фи ли је на интер не ту, или кри ми нал них актив но сти као што су вели ке 
кра ђе и финан сиј ске про не ве ре, казне су, углав ном, сим бо лич ног карак-
те ра и сво де се, у слу ча ју Феј сбу ка, реци мо, на „опо ме не” адми ни стра-
то ра и, у нај ек стрем ни јем слу ча ју, уки да ње про фи ла кори сни ка, који је 
потом у могућ но сти, да под неким дру гим, лажним име ном и иден ти-
те том, отво ри нови про фил, те и даље деструк тив но делу је на Мре жи. 
У одсу ству видљи вих обли ка цен зу ре на интер не ту и попу лар ним дру-
штве ним мре жа ма – иако без бед но сне слу жбе има ју могућ ност пра ће ња 
кори снич ких актив но сти – нар ци зам, као нај че шћи појав ни облик пона-
ша ња у цyбер про сто ру, несме та но јача.

Шта ви ше, Сем Вак нин сма тра да вир ту ел ни про стор, струк ту рал но 
омо гу ћу ју ћи на тех нич ким прет по став ка ма засно ва ну јед на кост кори-
сни ка, пред ста вља неку врсту новог поли го на за раз вој нар ци зма, тиме 
што у ову струк ту ру увла чи како инди ви дуе које и ина че пате од NPD 
симп то ма, тако и њихо ве „жртве”, које доц ни је, како он твр ди, пре у зи-

11 „To the narcissist, the Internet is an alluring and irrestible combination of playground and 
hunting grounds, the gathering place of numerous potential Sources of Narcissistic Supply, 
a world where false identities are the norm and mind games the bon ton. And it is beyond the 
reach of the law, the pale of social norms, the strictures of civilized conduct.

 The somatic finds cyber-sex and cyber-relationships aplenty. The cerebral claims false accom-
plishments, fake skills, erudition and talents. Both, if mininally communicative, end up at 
the instantly gratifying epicenter of a cult of fans, followers, stalkers, erotomaniacs, denigra-
tors, and plain nuts. The constant attention and attendant quasi-celebrity feed and sustain 
their grandiose fantasies and inflated self-image.“ Sam Vaknin, „Cyber (Internet) Narcissist 
and Psyhopaths”, u: Malignant Self Love: Narcissism Revisited, na str. www.narcissistic-
abuse.com/journal67.html.

12 Упореди: исто.
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ма ју иден тич ни модел „малиг ног” пона ша ња на Мре жи. Зави сност у 
погле ду кон стант ног одр жа ва ња пажње мно го број них при ја те ља и кори-
сни ка Мре же под сти че, наи ме, шире ње нар ци со ид ног пона ша ња с поје-
дин ца на оне кори сни ке који га „при ја тељ ски” подр жа ва ју и пра те, што 
гото во да поста је јед на од основ них карак те ри сти ка функ ци о ни са ња 
дру штве них меди ја. Запра во, интер нет, Феј сбук, Тви тер, Мај Спејс и 
оста ле соци јал не мре же као да мул ти пли ку ју инди ви ду ал не обли ке нар-
ци стич ког пона ша ња, дово де ћи их у раван колек тив не пато ло ги је мре-
жног пона ша ња. 

Тако се, напо слет ку, сти же до наиз глед пара док сал ног закључ ка да 
интер нет и дру штве не мре же, тех нич ки, али и фак тич ки гле да но, подр жа-
ва ју не само „соци јал ни кон структ” нар ци зма, што нај а де кват ни је репре-
зен ту је дру штве на („при ја тељ ска”) гло бал на мре жа са нај ве ћим бро јем 
кори сни ка у дана шњем вре ме ну – Феј сбук, већ и њего ву масов ну медиј ску 
апли ка ци ју у непре глед ном сај бер про сто ру. На тај начин, „нар ци стич ка 
кул ту ра” дру штва потро шње, задо би ја не само тех нич ку подр шку за свој 
раст и раз вој, већ пре ла зи на сле де ћи, медиј ски ниво реа ли за ци је сво јих 
дија лек тич ких моме на та, при чему посто је ћа инфра стру ку тра интер-
не та и дру штве них меди ја мак си мал но пого ду је овом про це су. Тако зва на 
„гло бал на кул ту ра” тако (п)оста је нар ци стич ка, али не само у про сто ру 
дело ва ња поли тич ке еко но ми је дру штва потро шње, већ и у сим бо лич ком 
ново ме диј ском амби јен ту што у вели кој мери поста је њен екви ва лент, 
а који чине интер нет, дру штве не мре же, па и читав домен реа ли зо ва ња 
тзв. „сај бер кул ту ре”. На поја ву широ ко рас про стра ње ног, како инди ви-
ду ал ног, тако и соци јал но кон стру и са ног нар ци зма у гра ни ца ма сај бер 
про сто ра сва ка ко тре ба обра ти ти истра жи вач ку пажњу, те подроб но пре-
и спи та ти кон цеп те (интер)актив но сти и „дру штве но сти”, који се често 
афир ма тив но, одно сно некри тич ки кори сте у савре ме ној медиј ској тео-
ри ји и прак си. 
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МЕДИ ЈИ И ПОТРО ШАЧ КО ДРУ ШТВО

Саже так: Рад про бле ма ти зу је прин ци пе пре ма који ма функ ци о ни шу 
меди ји у савре ме ном потро шач ком дру штву. У вре ме ну сна жног ути ца ја 
кон зу ме ри зма, меди ји се окре ћу спек та ку лар ном, док медиј ски спек та кли 
све више обли ку ју дру штве ни живот. Импе ра тив потро шње у дру штву, 
меди ји сле де про мо ви са њем кул ту ре заба ве која пред ста вља гло бал ни фено-
мен. Орјен та ци ја меди ја ка спек та клу и заба ви усло вље на је ком плек сним 
про ме на ма у инду стри ји меди ја које су запо че те сре ди ном деве де се тих 
годи на два де се тог века. Последицe уда ља ва ња меди ја од тема од јав ног инте-
ре са јесу нагла ше на комер ци ја ли за ци ја и табло и ди за ци ја које се сагле да ва ју 
у кон тек сту све очи глед ни јег дик та та тржи шта, орјен та ци је на потро-
шњу у свим сфе ра ма живо та и повла ђи ва ња уку су масов не публи ке.

Кључ не речи: МЕДИ ЈИ, ПОТРО ШАЧ КО ДРУ ШТВО, СПЕК ТАКЛ, ЗАБА ВА, 
ТАБЛО И ДИ ЗА ЦИ ЈА МЕДИ ЈА.
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1.Увод

Данас оправ да но може мо гово ри ти о масов ним меди ји ма као о изу-
зет но зна чај ним чини о ци ма модер не кул ту ре. Меди ји има ју огром ну 
моћ јер пред ста вља ју при ма ран, а често и једи ни извор инфор ма ци ја о 
мно гим важним дога ђа ји ма и тема ма. Меди ји масов них кому ни ка ци ја 
има ју вели ки ути цај на пои ма ње кул ту ре и саму кул ту ру, али и на дру-
штво у цели ни. Они могу да одре де који дога ђа ји и лич но сти су зна чај ни, 
као и начин на који публи ка тре ба да раз у ме свет око себе.

Меди ји су про ме ни ли начин на који дожи вља ва мо свет, кул ту ру, 
дру штво у коме живи мо и себе саме. Пору ка ма које при ма мо посред-
ством меди ја се суге ри шу и про мо ви шу пожељ ни ста во ви, рас по ло же ња, 
уку си, али и вред но сни обра сци и свест о оно ме што је зна чај но у дру-
штву. Меди ји има ју доми нант ну уло гу у ства ра њу кутур них уку са и про-
мо ви са њу живот них сти ло ва. Моћ висо ко раз ви је не медиј ске кул ту ре 
огле да се и у томе што „њени лико ви и позна те лич но сти заме њу ју поро-
ди цу, шко лу и цркву у одре ђи ва њу уку са, вред но сти и начи на мишље ња, 
ства ра ју ћи нове моде ле иден ти фи ка ци је и резо нант не пред ста ве сти ла, 
моде и пона ша ња” (Кел нер, 2004: 28).

Осим ути ца јем меди ја, савре ме на кул ту ра и људ ска егзи стен ци ја 
обли ко ва на је потро шач ким дру штвом. 

Фено мен потро шње при су тан је од нај ра ни јих пери о да људ ске циви-
ли за ци је. Међу тим, о епо хи кул ту ре масов не потро шње може мо гово ри ти 
од педе се тих годи на два де се тог века, а пун замах ова кул ту ра доби ја са 
афир ма ци јом нео ли бе рал ног капи та ли стич ког моде ла (Хро ма џић, 2008). 
Пре ма соци о ло гу Жилу Липо вец ком, од седам де се тих годи на два де се тог 
века живи мо у хипер по тро шач ком дру штву, „нала зи мо се у непре глед ном 
козмо су потро ша штва, неус кла ђе ном и хипе рин ди ви ду а ли стич ком..,”, у 
вре ме ну у коме хипер по тро шач „жуди за емо ци о нал ним иску стви ма и 
већом уго дом, ква ли те том живо та и здра вљем, мар ка ма и аутен тич но-
шћу, непо сред но шћу и кому ни ка ци јом” (Липо вец ки, 2008: 6-7).

Потро шња све више поста је језгро дру штве ног живо та, а посред-
ством тржи шта све поста је роба.

Мно ги соци о ло зи и тео ре ти ча ри дру штва упо зо ра ва ју да кон зу ме ри-
зам има све већи кул тур ни, дру штве ни и еко ном ски зна чај, као и да је 
постао начин живо та. Соци о лог Сели ја Лури (1996) сма тра да је потро-
шач ка кул ту ра попри ми ла одли ке мате ри јал не кул ту ре, при чему се 
живот ни сти ло ви купу ју у про да ју, а сре ћа је про пор ци о нал на мате ри-
јал ном богат ству. Потро шач ка кул ту ра, пре ма овој тео ре ти чар ки, пред-
ста вља начин на који људи кори сте ства ри или их мења ју у циљу задо во-
ље ња соп стве них потре ба. Липо вец ки (1992) каже да хедо ни стич ка иде о-
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ло ги ја лежи у осно ви потро шње, а да потро ша че суштин ски не моти ви ше 
упо треб на вред ност робе јер првен стве но теже стан дар ду, ран гу, удоб но-
сти и дру штве ној разли ци. 

Дру гим речи ма, савре ме но дру штво је поста ло дру штво у коме кон-
стант но кон зу ми ра мо раз ли чи те врсте роба. У таквом дру штву, људи су 
раз ви ли жељу и потре бу за мате ри јал ним пред ме ти ма. Сти че се ути сак да 
је читав свет постао мате ри ја ли стич ко дру штво у коме оно што посе ду је мо 
одре ђу је оно што јесмо у дру штву. Потро шач ку кул ту ру савре ме ног доба 
одли ку ју мате ри ја ли стич ке, хедо ни стич ке и нар ци со ид не тежње, то је 
кул ту ра засно ва на на нов цу коју, пре ма Фро му, зани ма „има ти а не бити”. 

Чиње ни ца да живи мо у висо ко раз ви је ном потро шач ком дру штву у 
зна чај ној мери одре ђу је функ ци о ни са ње меди ја, као и доми на ци ју одре-
ђе них медиј ских садр жа ја.

2.Спектаклупотрошачкомдруштву

Фран цу ски тео ре ти чар марк си стич ке орјен та ци је Ги Дебор сма тра 
се ауто ром који је међу први ма при ме нио кон цепт спек та кла на ана ли зу 
кри зе модер ног дру штва, а чија сту ди ја Дру штво спек та кла и данас 
пред ста вља кључ ни тео риј ски рад из ове обла сти. Пре ма Дебо ру, савре-
ме но, капи та ли стич ко дру штво је поста ло дру штво спек та кла којим 
доми ни ра ју сли ке. Овај кон цепт спек та кла се одно си на ново доба у раз-
во ју капи та ли зма у коме је систем засно ван на про из вод њи робе пре ра-
стао у систем орга ни зо ван око про из вод ње и кон зу ми ра ња спек та ку лар-
них сли ка. Дебор твр ди: „Спек такл је капи тал аку му ли ран до сте пе на у 
којем поста је сли ка” (Дебор, 2003: 15).

Ство ре но захва љу ју ћи модер ној инду стриј ској прак си, дру штво 
спек та кла наста је у исто риј ском тре нут ку када је већ оства ре на доми-
на ци ја робе и када фети ши зам робе руко во ди свим тран сак ци ја ма, дру-
штве ним и еко ном ским. Дебор каже: „Спек такл је сту пањ на којем роба 
успе ва да коло ни зу је читав дру штве ни живот. Комо ди фи ка ци ја није 
само видљи ва: ми више не види мо ништа дру го. Свет који види мо је свет 
робе” (Исто: 17). Људи при ба вља ју раз не врсте роба који ма недо ста је 
сва ка веза с упо треб ном вред но шћу – битан је јед но појав ни облик робе. 
Ефе кат ове пот чи ње но сти спек та клу-роби јесте рачва ње све та на спек-
такл и ствар но, при чему спек такл поста је иде а ли зо ва на, супер и ор на 
репре зен та ци ја све та.

Сва ко днев ни живот је већ поло ви ном два де се тог века на мно го-
број не начи не постао есте ти зо ван, а данас живи мо у пот пу ној есте ти за-
ци ји ствар но сти. Аме рич ки соци о лог и кул ту ро лог Мајк Федер стон при-
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ме ћу је да сва ко днев ни живот карак те ри ше „рапид ни про ток зна ко ва и 
сли ка...” док потро шач ко дру штво „суо ча ва људе са сли ка ма из сно ва које 
се обра ћа ју жеља ма и есте ти зу ју реал ност” (Федер стон, 1981: 67-68).

У вре ме ну сна жног ути ца ја кон зу ме ри зма и масов них меди ја, спек-
такл пред ста вља дисе ми на ци ју или меди ја ци ју комер ци јал них сли ка 
који ма недо ста је садр жај. Дебор ука зу је на пра зни ну која посто ји иза 
бли ста ве фаса де кон зу ме ри зма и кул ту ре у којој пре о вла ђу ју сли ке. 
Поред тога, он твр ди да нас кон зу ми ра ње сли ка одвра ћа од ствар них дру-
штве них потре ба. Било да све више вре ме на про во ди мо гле да ју ћи живо те 
дру гих људи на фил му или теле ви зи ји или при жељ ку је мо мате ри јал ни 
пред мет који има вред ност изван прак тич не упо тре бе, ми ризи ку је мо да 
се оту ђи мо од наших базич них потре ба. Потре бе у касном капи та ли зму 
бива ју поти сну те оби љем жеља. Прем да зајед нич ки циљ поста је пости-
за ње задо вољ ства, оно се гото во никад не оства ру је до кра ја. Спек та ку-
лар но и спек такл пред ста вља ју суп сти тут за испра жње ну ствар ност и 
оси ро ма ше не реал не одно се међу људи ма.

Свет касног капи та ли зма пот пу но је про ме њен не само еко ном ски, већ 
и дру штве но и кул тур но, тако да сим бо лич ке репре зен та ци је доби ја ју пре-
суд ну важност. Поја ва и сим бо лич ка репре зен та ци ја пости ску ју ствар ност. 
Оно што карак те ри ше меди ји ма и спек та клом посре до ва ну потро шач ку 
кул ту ру у пост мо дер ни стич ком дру штву јесте доми нант на важност медиј-
ске репре зен та ци је, про ла зност, крат ко трај ност и про мен љи вост која неги ра 
успо ста вља ње било које трај не струк ту ре, па чак неги ра и саму ствар ност. 
Реч је о кул ту ри орјен ти са ној на тех но ло ги ју која у осно ви има раз ви ја ње 
спо соб но сти за брзо одба ци ва ње ста рог и још брже при хва та ње новог.

Медиј ска кул ту ра касног капи та ли зма под сти че масов не фан та зи је 
које заме њу ју реал не дру штве не одно се. Сва ко днев ни живо ти људи одви-
ја ју се под дубо ким и кон стант ним ути ца јем меди ја, при чему су гра ни це 
изме ђу медиј ских симу ла ци ја и реал но сти често зама гље не. Има ју ћи у 
виду коли ко вре ме на гра ђа ни про во де кон зу ми ра ју ћи медиј ске садр жа-
је1, може мо се сло жи ти са Жаном Бодри ја ром (1991) да је медиј ска симу-
ла ци ја све та и живо та поста ла наша пер цеп ци ја реал но сти. Пошто пре-
ма мишље њу Бодри ја ра „ствар но више није могу ће”, и пошто је раз ли ка 
изме ђу „ствар ног” и симу ла ци је неста ла, онда „ствар но” данас поста је 
оно што је већ уна пред репро ду ко ва но. (Бодри јар, 1991: 23) У том сми-
слу, меди ји у потро шач ком дру штву могу се посма тра ти не као сред ства 
кому ни ка ци је, већ као сред ства репре зен та ци је.

1 Према једном од новијих истраживања, 2003. је просечно време проведено испред 
телевизијских екрана у Европи износило више од три сата дневно. Видети студију 
Телевизија у Европи: регулатива, политика и независност, Медија центар, 2006, стр. 
39-40. 
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3.Медијскиспектаклиикултуразабаве

Савре ме на медиј ска кул ту ра има фор му спек та кла. Гото во сва ки 
про из вод модер не медиј ске кул ту ре је уте ме љен у спек та ку лар ном: 
фил мо ви, теле ви зиј ски про гра ми, вести и мно ги дру ги садр жа ји почи-
ва ју на иде ји спек та кла. Осла ња ју ћи се на ста во ве Дебо ра, тео ре ти чар 
меди ја Даглас Кел нер у тек сту „Медиј ска кул ту ра и три јумф спек та кла”2 
тума чи спек такл у све тлу доми на ци је медиј ске кул ту ре и све при сут но-
сти и све о бу хват но сти фено ме на као што су слав не лич но сти, табло ид но 
нови нар ство и скан да ли који про жи ма ју сва ки сег мент дру штва. Кел не-
ро ва иде ја медиј ског спек та кла се одно си на дру штво у коме су медиј ске 
сли ке исти сну ле директ ну интер ак ци ју међу људи ма. Запра во, медиј ски 
спек та кли су поста ли фор ма људ ске интер ак ци је и они пред ста вља ју 
суб сти ту ци ју за непо сред но иску ство.

Пре ма Кел не ру, медиј ски спек та кли све више обли ку ју дру штве ни 
живот. Ова поја ва се одно си на доми на ци ју медиј ски посре до ва ног спек-
та кла у свим сфе ра ма живо та. Уисти ну, „дру штве ни и поли тич ки кон-
флик ти се све више оди гра ва ју на екра ни ма медиј ске кул ту ре која при-
ка зу је спек та кле као што су сен за ци о нал ни слу ча је ви уби ства, теро ри-
стич ки бом ба шки напа ди, секс скан да ли слав них и поли ти ча ра, и екс-
пло зи ја наси ља у сва ко днев ном живо ту”.3 Наши живо ти су, дакле, обли-
ко ва ни спек та кли ма које кре и ра ју меди ји. 

Меди ји сва ко днев не дога ђа је пре тва ра ју у спек та кле, пру жа ју ћи нам 
могућ ност да кон стру и ше мо соп стве не иде је засно ва не на при ка за ним 
спек та кли ма. Кел нер сма тра да „медиј ска кул ту ра се не бави само тре-
ну ци ма сва ко днев ног живо та, већ још више пру жа мате ри јал за фан-
та зи ју, сања ре ње, одли ко ва ње мишље ња и пона ша ња, и иден ти те та”.4 
Медиј ски спек та кли поста ју упут ства за живот, иску ство и „ствар ност”. 

Соци о лог кул ту ре Рат ко Божо вић (2010) види доми на ци ју спек та-
кла у масов ној кул ту ри и меди ји ма као после ди цу потре бе људи да пре-
ва зи ђу рути ну сва ко дне ви це. Публи ка у медиј ским садр жа ји ма који се 
засни ва ју на лагод ној заба ви, као што су шоу про гра ми, теле но ве ле или 
рија ли ти про гра ми, тра жи отклон од реал но сти. Дру гим речи ма, медиј-
ски спек та кли има ју еска пи стич ку функ ци ју у живо ту гра ђа на, одно-
сно, како твр ди соци о лог кул ту ре Едгар Морен, „у нови на ма и на екра-
ни ма вла да ју пуно ћа, пре о би ље, нео б у зда но и сил но буја ње живо та које 
надок на ђу је хипо тен зи ју, учмал ност и сиро ма штво ствар ног живо та” 
2 Текст је доступан на интернет страници http://gseis.ucla.edu/faculty/kellner/papers/

medculturespectacle.html
3 Исто.
4 Исто.
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(Морен, 1979: 134). Сли чан однос пре ма медиј ском спек та клу има и 
Божо вић: „Да би живе ли сло бод ни је и интен зив ни је него што се живи у 
стро го нор ми ра ној реал но сти, савре ме ни ци се опре де љу ју за узбу дљи во 
цар ство спек та кла” (Божо вић, 2010: 18-19). Дакле, вели ки број медиј ских 
садр жа ја који у сво јој осно ви има ју спек такл пред ста вља ју логи чан одго-
вор на потре бе масов не публи ке.

Нај зна чај ни ји еле мент медиј ске кул ту ре засно ва не на спек та клу 
јесте заба ва. Иде ја заба ве оду век је била бли ско пове за на са спек та клом, 
а током исто ри је мно ге фор ме заба ве су има ле спек та ку ла ран карак тер. 
У прет ход ним исто риј ским пери о ди ма заба ва је у нај ве ћој мери под-
ра зу ме ва ла дога ђа је ужи во који су се одви ја ли директ но пред публи-
ком, док данас меди ји има ју глав ну уло гу у про дук ци ји и дистри бу ци ји 
забав них садр жа ја (Vor de rer et al. 2004). Тео ре ти ча ри често исти чу да 
забав ни садр жа ји чине око сни цу уре ђи вач ких кон цеп ци ја већи не дана-
шњих меди ја. Међу тим, логи ка заба ве не про жи ма само медиј ске садр-
жа је, већ заба ва пред ста вља цен трал ну одред ни цу у мно гим обла сти ма 
дру штве ног живо та. Прин цип заба ве и спек та кла пред ста вља воде ћи 
прин цип на коме почи ва дана шња кул ту ра.

Заба ва је оду век била при мар но поље спек та кла, али у савре ме ном 
потро шач ком дру штву, заба ва и спек такл про др ли су у гото во све сег-
мен те сва ко днев ног живо та. Све до ци смо да заба ва све више осва ја и 
домен поли ти ке, еко но ми је, кул ту ре, спор та, па чак и нау ке. Есте ти ка 
лагод не заба ве и јеф ти ног кича при сут на је у број ним аспек ти ма дру-
штве ног живо та. При том, савре ме не фор ме заба ве од теле ви зи је до 
сце не инкор по ри ра ју кул ту ру спек та кла у њихо ве поду хва те, тран сфор-
ми шу ћи филм, теле ви зи ју, музи ку и дру ге доме не кул ту ре, као и про из-
во де ћи спек та ку лар не нове фор ме кул ту ре као што су сај бер спејс, мул-
ти ме ди ја и вир ту ел на реал ност (Vor de rer et al. 2004).

Обич но се аме рич ка кул ту ра пре по зна је као кул ту ра у којој заба ва 
и спек такл зау зи ма ју зна чај но место. Нил Геј блер (1998) твр ди да је аме-
рич ка кул ту ра једин стве на по ути ца ју који заба ва у свим фор ма ма има 
на сва ко днев ни живот гра ђа на, као и да је Аме ри ка оду век пред ста вља ла 
плод но тле за раз вој кул ту ре заба ве која је током исто ри је у пот пу но-
сти инте гри са на у кул ту ру те земље. Ово за после ди цу има то да се сви 
арте фак ти аме рич ке попу лар не кул ту ре вред ну ју у одно су на забав не 
пара ме тре, а лич но сти ма и дога ђа ји ма у јав ној сфе ри се пре вас ход но 
при сту па са аспек та заба ве.

Пока за тељ да заба ва пре о вла ђу је у дру штву јесте чиње ни ца да 
озбиљ на лите ра ту ра, умет ност, озбиљ не иде је и људи не доби ја ју пажњу 
и пошто ва ње, зато што се ниг де не ува жа ва нечи ји истин ски допри нос, 
већ искљу чи во забав на вред ност (Геј блер, 1998). 
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У два де сет првом веку, ово више није одли ка само аме рич ког дру-
штва, већ може мо гово ри ти о све очи глед ни јем ета бли ра њу и вред но-
ва њу заба ве и у Евро пи и већем делу модер ног све та. Осим тога, има-
ју ћи у виду при су ство, рас про стра ње ност и ути цај аме рич ке попу лар не 
кул ту ре, као и уло гу меди ја у дисе ми на ци ји забав них садр жа ја, може мо 
рећи да доми на ци ја кул ту ре заба ве у потро шач ком дру штву пред ста вља 
гло бал ни фено мен који пре ци зно осли ка ва дух вре ме на у коме живи мо.

4.Таблоидизацијамедија

Ори јен та ци ја савре ме них меди ја ка заба ви јесте резул тат ширих про-
ме на са који ма се медиј ска инду стри ја суо ча ва још од сре ди не деве де се тих 
годи на два де се тог века. Наи ме, у бор би за публи ку и огла ши ва че, суо че ни 
са све већом кон ку рен ци јом интер не та, гло бал ни меди ји се уда ља ва ју од 
тема од јав ног инте ре са и све већи про стор посве ћу ју забав ним тема ма. 
Озбиљ ни медиј ски садр жа ји све више усту па ју место скан да ли ма и сен за-
ци о на ли стич ки инто ни ра ним тема ма. Ове про ме не мора ју се сагле да ти 
у кон тек сту све већег дик та та тржи шта, орјен та ци је на потро шњу у свим 
сфе ра ма живо та и повла ђи ва ња уку су масов не публи ке. 

Комер ци ја ли за ци ја и табло и ди за ци ја пред ста вља ју нао чи глед-
ни је про ме не у савре ме ној гло бал ној медиј ској сфе ри. Већи на сту ди ја 
дефи ни ше табло и ди за ци ју у сми слу сма њи ва ња уде ла озбиљ них вести 
и, после дич но, пове ћа ва ња „меких вести” у нови на ма и фоку си ра ња на 
при ват не живо те обич них и слав них лич но сти (Спаркс, 2000). Сма тра 
се да табло и ди за ци ја усло вља ва про ме ну у раз гра ни че њу нови нар ства, 
што резул ти ра тиме да се озбиљ на штам па или меди ји окре ћу табло ид-
ном садр жа ју и вред но сти ма (Спаркс, 2000). Тео ре ти ча ри који кри ти ку ју 
табло и ди за ци ју инси сти ра ју на томе да је стил и садр жај пре све га штам-
па них, али и елек тр он ских меди ја, попри мио одли ке сен за ци о на ли зма и 
пер со на ли за ци је. Због тога су озбиљ не поли тич ке, еко ном ске и дру штве не 
теме који ма недо ста је еле мент сен за ци о на ли зма дегра ди ра не на крат ке 
акту ел не инфор ма ци је или се чак пот пу но избе га ва ју (Спаркс, 2000).

Пре ма Френ кли ну, „нови не и часо пи си све више поста ју део инду-
стри је заба ве, уме сто да обез бе ђу ју форум за деба ту о кључ ним пита-
њи ма од јав ног инте ре са” (Френ клин, 1997: 45). Чиње ни ца да тра ди ци-
о нал ни меди ји дају све више про сто ра тема ма веза ним за заба ву, кон-
цеп циј ски их при бли жа ва табло и ди ма, исто вре ме но им обез бе ђу ју ћи 
чита лач ку публи ку.

Табло и ди за ци ја резул ти ра већом коли чи ном инфо теј мен та у меди-
ји ма. Овај модер ни тер мин који озна ча ва нови медиј ски садр жај настао 
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је спа ја њем медиј ске функ ци је инфор ми са ња и заба ве. Кон цепт инфо-
теј мен та се може посма тра ти као суштин ски еле мент про це са табло и ди-
за ци је. Тео ре ти чар ка нови нар ства Дубрав ка Валић-Недељ ко вић (2009) 
опи су је инфо теј мент као хибрид заба ве и рекла ме, зачи њен инфор ма-
тив ним садр жа јем. Савре ме ни меди ји из комер ци јал них раз ло га сво ју 
кон цеп ци ју све више бази ра ју на ова квим садр жа ји ма који при вла че 
публи ку, а тема инфо теј мен та врло често јесу слав не лич но сти, живот ни 
сти ло ви, филм ске пре ми је ре и спорт ски дога ђа ји. 

Комер ци ја ли за ци ја меди ја јесте у директ ној вези са вла да ви ном 
потро шач ког дру штва. Медиј ски садр жа ји су у вели кој мери комер-
ци ја ли зо ва ни зато што се при ла го ђа ва ју зах те ви ма огла ши ва ча. Сто-
га се може мо сло жи ти са Дубрав ком Валић-Недељ ко вић када каже да 
су „тржи шно цен трич ни меди ји уочи ли да све што нуде ауди то ри ју му, 
укљу чу ју ћи и инфор ма тив ни про гра ми, мора бити лепо и забав но како 
би при ву кло што већи број гле да ла ца и слу ша ла ца и тиме обез бе ди ло 
одго ва ра ју ћи инте рес огла ши ва ча” (Валић-Недељ ко вић, 2009: 22). 
Савре ме ни меди ји пред ста вља ју пре све га еко ном ске енти те те, одно-
сно, како Мека ли стер наво ди „моти ви са ност про фи том јесте мотор који 
руко во ди одлу ка ма о садр жа ју који при ма мо” (McAl li ster, 1996: 6). 

Јасно је да меди ји сво јим дело ва њем одра жа ва ју и под сти чу потро-
шач ку кул ту ру која сна жно ути че на ста во ве, живот не сти ло ве, укус и 
кул тур не пре фе рен ци је масов не публи ке. Ода би ром забав них и спек-
та ку лар них садр жа ја, често засно ва них на сен за ци о на ли зму, меди ји 
инди рект но под сти чу публи ку да при хва ти вред но сти потро шач ког дру-
штва. У овим окол но сти ма, инфор ма тив на а посеб но еду ка тив на функ-
ци ја меди ја губе на зна ча ју, док забав на функ ци ја има при мат. Може мо 
закљу чи ти да би савре ме ни меди ји, упра во због чиње ни це да функ ци-
о ни шу у дру штву које је обли ко ва но потро шњом, тре ба ло пре све га да 
еду ку ју сво ју публи ку и афир ми шу дру га чи је, суштин ски важне вред но-
сти и уме сто кон зу ме ри зма про мо ви шу дру штво зна ња и кре а тив но сти. 
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Проф. др Зоран Јев то вић
Фило зоф ски факул тет 
Уни вер зи тет у Нишу

КОР ПО РА ТИВ НИ КАПИ ТА ЛИ ЗАМ  
И МЕДИЈ СКО ЗАВО ЂЕ ЊЕ 

Саже так: Aнализирајући струк тур но све сло же ни ју, али и садр жај но 
све уни фи ци ра ни ју сфе ру масме диј ског дело ва ња, аутор ука зу је на расту ћу 
про ва ли ју изме ђу бога тих и сиро ма шних на пла не ти, кон ста ту ју ћи како 
нова медиј ска фило зо фи ја у цен тар дру штва уме сто гра ђа ни на као субјек та 
дово ди потро ша ча као објек та јав но сти. Скри ве на иза фор мал не љушту ре 
о слу же њу општим инте ре си ма, пара диг ма савре ме ног нови нар ства се пре-
о кре ће у отво ре но слу же ње вла сни ци ма капи та ла и носи о ци ма иде о ло шке 
моћи, дово де ћи у пита ње суд би ну демо кра ти је. Свет је на рас кр шћу, јер 
пер су а зив на, мани пу ла тив на и усме ра ва на кому ни ка ци ја наго ве шта ва 
при кри ве ну тира ни ју маса, које заве де не пла ни ра ним, стра те шки про ра-
чу на тим и тех но ло шки сна жним уда ри ма мисле и посту па ју она ко како 
су им кро ја чи духов ног тка ња при пре ми ли на диги тал ним раз бо ји ма зна-
ко ва и медиј ског мишље ња. 

Мусо ли ни је кор по ра ти ви зам видео као сред ство за ели ми ни са ње кла-
сне бор бе, Гебелс је нуђе њем кон цеп та хари зма тич не вла сти нагла сио 
култ вође, док је аме рич ка либе рал на дог ма про мо ви са ла нова пра ви ла: 
тржи ште и богат ство као живот ни иде ал. Уме сто у вла да ви ну наро да 
демо кра ти ја се пре о бра зи ла у дик та ту ру копо ра тив них ели та, при чему 
меди ји кон стру и са њем увер љи вих, нар ци со ид них и есте ти зо ва них нара-
ти ва заво де јав но мне ње. Нео сет но мења се и карак тер нови нар ства: у кор-
по ра тив ном дру штву и само поста је кор по ра тив но, део струк ту ра моћи, 
инте гри шу ћи се у еко ном ско-поли тич ки систем у којем делу ју... 

Kључне речи: ПЕР СУ А ЗИ ЈА, КОМУ НИ КА ЦИ ЈА, МАНИ ПУ ЛА ЦИ ЈА, 
ЈАВ НИ СЕР ВИС.
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Када се у уто рак 11. сеп тем бра 2012. годи не, на ули ца ма Бар се ло не 
оку пи ло око мили он и по Ката ло на ца тра же ћи неза ви сност овог шпан-
ског реги о на, удар не вести гото во свих свет ских меди ја почи ња ле су 
сли ка ма овог дога ђа ја, али је на јав ном сер ви су шпан ске теле ви зи је изве-
штај обја вљен тек у два де се тој мину ти глав не инфор ма тив не еми си је!? 
Држав ни уред ни ци сма тра ли су важни јим при лог о сусре ту и „добрим 
вибра ци ја ма” изме ђу шпан ског и фин ског пре ми је ра Мари ја на Рахо ја 
и Јир ки ја Ката и не на, па годи шњи цу обе ле жа ва ња 11. сеп тем бра 2001., 
као и при лог о уступ ци ма које је Бри сел учи нио Пор ту га ли ји како би 
испу ни ла зацр та не про јек ци је буџет ског дефи ци та. Шпан ска држав на 
теле ви зи ја (РТВЕ) мини ми зи ра ла је зна чај ката лон ског мар ша, па је пре 
њега еми то ва ла и при чу о неиз ве сној суд би ни деце Рут и Хосеа Бре то на, 
која су неста ла пре годи ну дана, уз још неке, мање бит не вести. Пра во 
на исти ни ту инфор ма ци ју очи глед но је било дра ма тич но угро же но, што 
је потвр ди ло реа го ва ње гнев них гра ђа на неза до вољ них при кри ва њем 
ствар но сти, због чега је порт па рол наци о нал не теле ви зи је био при ну ђен 
да се касни је јав но изви ни! Меди ји који су до пре само неко ли ко деце-
ни ја шти ти ли инте ре се гра ђа на пре тво ри ли су се у мега фо не поли тич-
ких ели та, слу же ћи инте ре си ма иде о ло ги је, ника ко демо кра ти је. 

Моћ сим бо ла тео риј ски при па да јав ној сфе ри, која би тре ба ло да 
је неза ви сна и сло бод на. Међу тим, са гло бал ном комер ци ја ли за ци јом 
меди ја кра јем про шлог века изгу би ла се и свест о општем инте ре су, јер 
чиње ни цом да инфор ма ци ја поста је извор вели ких про фи та расте и 
њен иде о ло шки ути цај. Уме сто гра ђа ни ну она се данас обра ћа потро-
ша чу, мења ју ћи пси хо ло шко-кому ни ко ло шки амби јент у којем се садр-
жај при хва та. Мно штво меди ја стан дар ди зу је медиј ске пору ке, тако да 
инди ви дуа вре ме ном поста је навик ну та на одре ђе не вред но сти, обра-
сце, моде ле, не схва та ју ћи да је скри ве на интен ци ја у инфор ма тив ном 
језгру већ офор ми ла потро шач ки укус. Вели ки про из во ђа чи ства ра ју 
свет ска тржи шта кори сте ћи про па ганд не кам па ње за соп стве не про-
да је, али исто тако и за пси хо ло шка пре мо де ли ра ња. Бога ти тако поста ју 
још бога ти ји, али им ника да није довољ но јер су стал но глад ни нових 
тери то ри ја и тржи шта. Екс пан зи ја капи та ли зма тако раза ра либе рал ну 
осно ву дру штва, пошто заве де на и оча ра на публи ка при вид но при ста је 
на опсе не, али уоча ва ју ћи како имо вин ске раз ли ке поста ју све изра же-
ни је орга ни зу је рево лу ци је и масов не про те сте. 1 Пер су а зив ност меди ја 
је у првом пла ну, од про да је робе до про да је иде ја. У медиј ској аген ди 

1 Данас најбогатијих 1% светске популације контролише 40% светских богатстава, 
тек 10% најбогатијих управља са 85% светских вредности, док доњих 50% распо-
лаже са свега 1% светског богатства. (Више у Хикел, Џ.: Кратка историја неолибе-
рализма, „Златна греда”, бр. 133/134, Нови Сад, 2012.).
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раз ви ја се нови пара докс: пре тва ра ти се да има мо оно што нема мо или 
да нема мо оно што има мо! Кри зе не посто је ако их нема у меди ји ма, а 
ако се поне ка и про ву че онда се усме ра ва у прав цу који дефи ни шу цен-
три моћи! Зато су медиј ски изве шта ји све чешће резул та ти поли тич ких 
нагод би. У шпан ском при ме ру, вла да ју ћа кон зер ва тив на Народ на пар-
ти ја Мари ја на Рахо ја, зала га ла се за цен тра ли зо ва ну, а не реги о на ли зо-
ва ну држа ву, због чега се често суко бља ва ла са ката лон ским и баскиј-
ским стран ка ма. Буџет јав ног сер ви са сма њен је за 204 мили о на евра, 
док је у пар ла мен ту уки нут закон о избо ру чел ног чове ка по којем је била 
нео п ход на дво тре ћин ска подр шка пар ла мен та. Тако се менаџ мент кри-
зног кому ни ци ра ња усме ра ва ка зашти ти ели та, а не гра ђа на који ма 
пре о ста је да раз о ча ра ни про те сту ју! 

Вла де кори сте гло бал ну еко ном ску кри зу како би ути цај не меди је 
ста ви ле под кон тро лу, директ но ути чу ћи на фор ми ра ње јав ног мне ња. 
Пра во да гра ђа ни „зна ју све” више је декла ра тив но него ствар но, али 
да маске не би пале пре ви ше брзо кре и ра се нара тив о демо крат ским 
капа ци те ти ма јав них сер ви са на које „нико не може да ути че”. У прак си, 
поли ти ча ри ком би ну ју ћи закон ска овла шће ња и кадров ску ком би на то-
ри ку, уз помоћ вели ких огла ши ва ча упра вља ју кому ни ка ци о ним про-
сто ром. У Мађар ској, пре ми јер Вик тор Орбан изме на ма зако на знат но је 
сузио про стор за неза ви сност држав них меди ја; у Хрват ској је про ме њен 
закон о ХРТ-у тако да првог чове ка бира пар ла мент, у Срби ји се наја вљу ју 
про ме не сета медиј ских зако на, док је у Сло вач кој про ме ном већи не на 
вла сти дирек тор ка јав ног сер ви са сме ње на, иако је одбор за кул ту ру и 
меди је прет ход но јед но гла сно при хва тио њен изве штај о раду. Бив ши 
пред сед ник Фран цу ске Нико ла Сар ко зи сма њио је држав ној теле ви зи ји 
при хо де од мар ке тин га, заме њу ју ћи их поре зом на теле ко му ни ка ци о ну 
опре му, али се због про те ста Европ ске коми си је која се успро ти ви ла том 
поре зу нова вла да Фран соа Олан да нашла у вели ком про бле му. Бри тан-
ски Би-Би-Си због кри тич ког писа ња о уну тра шњим еко ном ским при-
ли ка ма истр пио је оштре опту жбе акту ел них мини ста ра,2уз оба ве зу да 
током наред них пет годи на сма њи буџет за 20%. Пор ту гла ски јав ни сер-
вис од поли тич ког еста бли шмен та сва ко днев но доби ја прет ње да ће бити 
при ва ти зо ван,3 тако да при ча о јав ном сер ви су као басти о ну гра ђан ских 
сло бо да нема прак тич но уте ме ље ње. Напро тив, под пла штом одбра не од 

2 На пример, Јан Данкан Смит, министар за рад и пензије, оштро се жалио како 
Би-Би-Си извештава о актуелној економској ситуацији, оптужујући уредницу еко-
номске рубрике Стефани Фландерс да „пишки по целој британској индустрији”!

3 Њихов план је да продају комплетан Други програм Јавне телевизије, док би се 
у власништво Првог програма укључиле приватне компаније, чему се жестоко 
супротставља Европска радиодифузна унија!
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комер ци ја ли за ци је меди ји се све више гура ју у окри ље поли ти ча ра, што 
зна чи да од слу же ња гра ђа ни ма нема ништа!

Поли ти ка је тек јед на од делат но сти које сва ко днев но кре и ра мо 
кори сте ћи сна гу меди ја. Про цес доно ше ња одлу ка морао би бити под 
лупом јав но сти, али у прак си над зор од стра не гра ђа на је све сла би ји. 
У избор ним кам па ња ма побе ђу ју бога ти кан ди да ти, који касни је део 
упра вљач ке моћи пре но се на кому ни ка ци о не кана ле. 4 Упра вља ти неким 
дру штвом зна чи упра вља ти јав ном сфе ром, дру штве ним кри за ма и про-
бле ми ма; јед ном реч ју – реа ли зо ва ти соп стве ну иде о ло ги ју кроз фло-
ску лу о зашти ти инте ре са гра ђа на. Јав не пору ке, њихо ва про из вод ња и 
рас про сти ра ње поста ју при о ри тет не услу ге, а што је публи ка број ни ја 
то је посао кре а то ра одго вор ни ји. Моби ли за ци ја иде ја поста је при о ри тет 
новог порет ка, што зна чи да се јав ност све мање инфор ми ше и оба ве-
шта ва а све више усме ра ва и над зи ре! Меди ји поста ју про па га то ри иде ја 
тако што у кому ни ка ци о ни про стор про пу шта ју само уна пред фил три-
ра не и пер су а зив но обра ђе не инфор ма ци је, увек у скла ду са инте ре-
си ма доми нант них ели та. Мит о медиј ској неза ви сно сти пока зу је се као 
лука ва обма на, јер вођ ства у свим дру штви ма одре ђу ју пра вац, интен зи-
тет и брзи ну кре та ња. 

Кор по ра ти ви зам је сен ка акту ел них про ме на, истин ски побед ник 
про ма ше них иде о ло ги ја,5 пра ви госпо дар гло бал них про це са. У ком-
плек сном дру штву капи та ла власт шири хари зму о сво јој демо кра тич-
но сти, скри ва ју ћи да под њом не при хва та било коју кри ти ку соп стве не 
одго вор но сти за пад живот ног стан дар да, расту ћу неза по сле ност, еко-
ло шко уни шта ва ње пла не те, вој ну при ну ду, санк ци је и слич не фор ме 
кажња ва ња непо слу шних наро да. Гото во све важни је инфор ма ци је су 
прет ход но селек то ва не, обли ко ва не и (ре)кон стру и са не пре ма жеља ма 
кор по ра тив них госпо да ра, али се то у јав но сти ника ко не при зна је. 
Риту ал сло бо де маски ра се „бри гом и одго вор но шћу” за без бед ност сва-

4 „Ништа боље не илуструје шта утиче на америчку демократију од податка да 94% 
кандидата који потроше највише новца у кампањи победе на изборима”, тврди 
бивши савезни сенатор Дејл Бамперс (Dale Bumpers).

5 „Главна моћ свих варијација фашизма између два светска рата – а било је ту разних 
појавних облика од Мусолинијевог оригинала, преко Хитлеровог националсоција-
лизма до Рузвелтовог либералног фашима – лежала је у корпоративизму. Та појава 
и тај појам су врло важни за будућност демократије и капитализма, јер ће корпо-
ративна моћ надживети фашизам, мутирати у постратним друштвима, учврстити 
своју позицију у хладном рату који је давао значајан део легитимитета за њено 
функционисање и бити преузета као друштвено-економска основа од кључне силе 
XX века – САД”, (Рељић, Слободан: Промена карактера медија у савременом капи-
тализму,: узроци, актери, последице, докторска дисертација, Филозофски факул-
тет, Београд, 2012, стр. 105).
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ког поје дин ца, па када рет ки уса мље ни ци про го во ре о Вели ком бра ту и 
над зо ру свих кому ни ка ци о них токо ва оби чан човек сум ња у искре ност 
таквих наме ра.6 Обје кат мани пу ли са ња послед њи сазна је да је био пред-
мет мани пу ла тив не обра де, веру ју ћи да је доби је на пору ка искре на! У 
вре ме наци зма, Хитлер је тако рад ни ци ма обе ћа вао „раз вла шће ње сред-
ста ва за про из вод њу”, док је исто вре ме но вла сни ци ма фабри ка гаран-
то вао „зашти ту пред штрај ком”.7 Веро ва ли су му и јед ни и дру ги, јер је 
кон тро ли сао њихо ву под свест: сли ке наде о бољој сутра шњи ци буди ле су 
масе из летар ги је, пред из бор на бука је поти сну ла раци о нал ност, а кри-
зом оси ро ма ше на Вај мар ска Репу бли ка пове ро ва ла је у мистич не фра-
зе о иза бра ном наро ду. Чак пет мили о на људи који до тада ника да нису 
уче ство ва ли на избо ри ма заве де но Гебел со вим про па ганд ним вешти-
на ма при сту пи ло је гла са њу, директ но уче ству ју ћи у усто ли че њу новог 
фире ра. Од тог тре нут ка ништа се није про ме ни ло у наме ра ма ели та – 
само су тех но ло ги је поста ле брже, кон вер гент ни је, софи сти ци ра ни је и 
пер су а зив но увер љи ви је! 

Дру штве не рево лу ци је усме ра ва ју и одре ђу ју карак тер дру штве-
них систе ма, при чему поли ти ка опре де љу је дуби ну и свр ху самих про-
це са. Међу тим, да би се поли тич ки циље ви оства ри ли у прак си нео п-
ход но је у про сто ри ма јав но сти кон стру и са ти повољ не сли ке о поли тич-
ким про гра ми ма, одлу ка ма и лич но сти ма које би тре ба ле да их реа ли-
зу ју. У савре ме ној тео ри ји у поље јав них инфор ма ци ја уво ди се појам 
„менаџ мен та поли тич ке кому ни ка ци је”8 који је састав ни део поли тич-
ких систе ма, без којег нема фор му ли са ња, агре га ци је нити спро во ђе ња 
колек тив них одлу ка. Масе је лако вара ти, посеб но у ситу а ци ја ма када 
мно штво меди ја орке стри ра но сви ра исту мело ди ју. Један про блем се 
тео ри јом аген де уво ди у поли тич ку орби ту, како би се јав ност заба вља ла 
њего вим рефлек си ја ма које у вели ким коли чи ни а ма при сти жу, обич но 
из „ано ним них”, али „добро оба ве ште них” изво ра. Низо ви инфор ма ци ја 
ређа ју се као ватро мет, а уче ста ло шћу пона вља ња удар них пода та ка 
расте напе тост. При чу пре у зи ма ју дру ги меди ји, па се тако роје ви ма 
про из ве де них сли ка и зна че ња кре и ра дру штве ни про блем. Док се јав но 
мне ње бави намет ну тим сли ка ма и реше њи ма, иза пара ва на поли тич ки 

6 Када је Едвард Сноуден (29), бивши техничар ЦИА, запослен у приватној компанији 
Буз Ален Хамилтион, почетком априла 2013. обелоданио документе о сајбер шпију-
нажи којом су САД надзирале дигитална чворишта широм планете, коначно се схва-
тило да приватних комуникација на интернету и мобилним платформама нема. 

7 Reich, Wilhelm: Masovna psihologija fašizma, Mladost, Beograd, 1981.
8 Под овим појмом у даљем раду подразумеваћемо „планирање, спровођење и кон-

тролу комплексних процеса интерсубјективног преношења садржаја и конструисања 
реалности од стране политичких актера” (Zerfaß, A. & Oehsen, H.O. 2011:11).
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лиде ри реша ва ју витал не про бле ме рас те ре ће ни бри ге о демо крат ском 
при ти ску шире зајед ни це. 9 

Кор по ра тив не тех но струк ту ре вла сни ци су гло бал них медиј ских 
ком па ни је, а поста вља њем мена џе ра на одго вор на места само реа ли зу ју 
сан о пот пу ној кон тро ли кому ни ка циј ског про сто ра. Поли ти ка не може 
без јав ног кому ни ци ра ња, јер је оно у директ ној пове за но сти са отво ре-
но шћу чита вог про це са, па се може рећи да пред ста вља ње поли тич ких 
кон фли ка та под ра зу ме ва демо крат ски оквир и подр шку. У вре ме ни ма 
тра ди ци о нал не штам пе, ради ја и теле ви зи је „при до би ја ње сагла сно-
сти”10 било је јед но став ни је и лак ше, јер је цен зу ри са њем тек сто ва или 
елек трон ских садр жа ја држа ва лако обез бе ђи ва ла кон тро лу. Интер нет и 
дру штве не мре же омо гу ћа ва ју сва ком чове ку да на свој начин тума чи, 
кре и ра, кон стру и ше и мон ти ра кон флик те, дога ђа је, про бле ме. Оту да 
ели та ма тре ба над зор над медиј ском ствар но шћу, која је струк ту и ра на 
од мно штва инфор ма ци ја и зна че ња, од којих на мно ге држа ва није 
могла да ути че. Сна жни је држа ве, (САД; Вели ка Бри та ни ја, Кина, Руси ја, 
Немач ка…) уве ли ко кре и ра ју инфор ма тич ке базе пода та ка о што већем 
бро ју људи ради пре вен тив ног дело ва ња у кри зним ситу а ци ја ма. 11 

Гло ба ли за ци ја је доне ла диги тал ну сфе ру са мења њем обра за ца 
потро шње: од ана лог них на диги тал не, каблов ске и сате лит ске; од теле-
ви зи је на мобил не теле фо не; од аген ци ја на бло ге ре. Систем ске рево-
лу ци је у Туни су, Алжи ру, Маро ку, Бахре и ну, народ ни устан ци у Либи ји 
и Егип ту, поку ша ји про ме не поли тич ког вођ ства у Сири ји, пока за ли су 
карак те ри сти чан обра зац мре жног акти ви зма: сме њи ва ње око шта лих, 

9 Пумпање проблема, дозирање стварности техникама шокирања и спиновања, 
мали су део богатог инструментарија којим се управља масовним аудиторијем. 
Након одређеног времена, када се публика засити наметнутом темом производи 
се нова, још спектакуларнија, заводљивија, необичнија, и тако у круг. Један про-
блем замењује други, слику потискује нова, а дневне потребе за вестима се задово-
љавају информацијском мећавом. Више у: Јевтовић, Зоран: Политички спектакл 
и јавно мнење, СМ – часопис за управљање комуникацијама, Протокол, Нови Сад и 
Факултет политичких наука, бр. 7, год. III, Београд, 2008.

10 Ноам Чомски (Noam Chomsky) откривајући пропагандни модел под надзором државне 
бирократије, региструје пет филтера који цензуришу садржај информација: „1) вели-
чина, власништво и профитна оријентација масмедија; 2) маркетиншко пословање 
и утицај оглашивача; 3) извори вести; 4) ’противваздушна артиљерија’ и напади на 
медије; 5) антикомунизам као надзорни механизам” (Čomski, 2004: 153-207).

11 Од недавно, америчка „Призма” је најпознатији програм за свеобухватни надзор 
телефонских и интернет комуникација. Први програм менаџмента тзв. меких 
података (оних који у себи садрже и друге информације) покренут је још пре десет 
година са буџетом од 16 милијарди долара. Процењује се да је данас широм света 
инсталирано више од 2.300 прислушних служби и центара, које представљају 
праву моћ ове државе!
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јед но пар тиј ских систе ма или ауто ри тар них, пле мен ских вођа и њихо-
вих поро ди ца, поли тич ко буђе ње уз помоћ Феј сбу ка, Тви те ра или сате-
лит ских ТВ про гра ма и инста ли ра ње више стра нач ја и тржи шног капи-
та ли зма. Матри ца садр жа ја пре но си се свим медиј ским кана ли ма, док 
уче ста ло семан тич ко пона вља ње има за циљ про бле ма ти за ци ју кон-
цеп та пар ти ци па ци је јав но сти. Одго вор ност и кри ви ца се уса ђу ју јед-
ној стра ни, алтер на тив на мишље ња изо ста ју из гло бал них меди ја, што 
медиј ском ути ца ју омо гу ћа ва да се про ши ри и на поли тич ка поља. Про-
ме на карак те ра вла сни штва над меди ји ма омо гу ћи ла је нетран спа рент-
ном кор по ра тив ном капи та лу да про ши ри свој ути цај, док при ме ном 
науч них мето да у посло ва њу бит ка за про фи том поста је нео гра ни че на. У 
медиј ским игра ма данас уче ству ју само нај ве ћи кор по ра тив ни игра чи, а 
цифре које су у опти ца ју муте разум обич ном чове ку. 12

Тра ди ци о нал не спо не које су пре само неко ли ко деце ни ја вези ва ле 
гра ђа не за етнич ко, соци јал но или кул тур но поре кло са тех но ло шком 
рево лу ци јом нагло су осла би ле, усту па ју ћи место нара ста ју ћој инфор-
ма ци о ној пли ми. Јир ген Хабер мас поред поли тич ке и дру штве не моћи, 
међу први ма потен ци ра зна чај медиј ске моћи као спе ци фич но новог 
капи та ла, стра те шки бит ног за функ ци о ни са ње плу ра ли стич ке зајед-
ни це. У нор ма тив ну тео ри ју први уво ди појам дели бе ра ци је,13обја шња ва-
ју ћи да интер ак ци ју изме ђу држа ве и њених дру штве них окру же ња омо-
гу ћа ва ју кому ни ка ци о ни кана ли који фил три ра ју поли тич ке зах те ве и 
иде је. Хала бу ку негда шњих избор них кам па ња вође них по трго ви ма 
или неза до вољ них штрај ка ча на ули ци, сме ни ла је чуде сна опсе на елек-
трон ских сли ка, које пред о дре ђу ју угао посма тра ња. Исто риј ске сли ке 
магло ви тог новем бар ског дана 1989., које су при ка зи ва ле гнев не источ-
но е вроп ске демо стран те како чеки ћи ма и голим рука ма кида ју зидо ве 
поде ље ног Бер ли на, муње ви то су оби шле теле ви зиј ске екра не широм 
све та, наја вљу ју ћи крај гво зде не заве се, али и поче так нових, „демо крат-
ско-пли ша них” рево лу ци ја. Совјет ска импе ри ја, на чијем су руше њу 
ради ле број не оба ве штај не слу жбе, арми је, науч ни ци, поли тич ке ели те, 
цркве, заљу ља ла се под бесом раз о ча ра них људи осло бо ђе них стра ха од 
кому ни стич ког теро ра, посу ста лог под тере том соп стве ног биро крат ског 
апа ра та. Тота ли тар ни режим је са гло бал не позор ни це оти шао рела тив но 
12 На пример, ЕСПН (водећа америчка спортска ТВ мрежа са преко 7.000 запослених) 

вреди 40 милијарди долара. Поређења ради, водеће дневне новине „Њујорк тајмс” 
(основане 1851.) процењене су на 1,3 милијарди долара!

13 Делиберативна демократија је модел у којем се политичке одлуке доносе процесом 
преговарања, договарања и убеђивања. Оно је резултат комуникационог деловања 
између формално организованих и неформалних делиберација лицем у лице, у 
аренама и на врху и на дну политичког система (Јирген Хабермас: Политичка 
комуникација у медијском друштву, часопис: СМ, Београд, децембар 2007, стр.11).
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мир но, уз важну миси ју запад не про па ган де која је посте пе но мења ју ћи 
свест гра ђа на источ ног бло ка ство ри ла усло ве за иде о ло шки пре о крет! 
Нове тех но ло ги је (видео-рикор де ри, сате лит ски тањи ри, јеф ти не каме ре 
и сл.) учи ни ле су да инфор ма ци је поста ну доступ не пре ве ли ком бро ју 
људи, тако да је сли ка коју су држав ни меди ји упор но сла ли раз о ча ра ној 
публи ци бле ди ла и пре него што би сти гла до њих. Нови меди ји уки ну ли 
су тра ди ци о нал не гра ни це иде о ло шких и наци о нал них резер ва та, пру-
жа ју ћи шан су обич ним људи ма да пока жу сво ја осе ћа ња. Сли ке о кон-
флик ти ма гло бал ној јав но сти су биле важни је од самих кон фли ка та!

У прак си, поли тич ку бор бу доби ја ју субјек ти који рас по ла жу са нај-
ви ше еко ном ске, поли тич ке, иде о ло шке, без бед но сне и медиј ске моћи и 
ути ца ја. Акту ел ни гло бал ни систем сат кан је од реги о на, кор по ра ци ја, 
рели ги ја, невла ди них орга ни за ци ја, инте ре сних оли гар хи ја и поли тич-
ких покре та, са висо ким сте пе ном кому ни ка циј ске међу ак тив но сти. 
Посто ји више исти на, за сво ју и туђу јав ност, пре ма инте ре си ма оних у 
чијим су рука ма каја си кому ни ка ци о ног упра вља ња. Обли ко ва ње све та 
пре ма новим обра сци ма теме љи се на каму фли ра ним иде ја ма поли тич ке 
доми на ци је, вој не хеге мо ни је и нескри ве не аро ган ци је пре ма сви ма који 
мисле дру га чи је. Сред ства кому ни ка ци је нај бр жи су и нај лак ши начин за 
про ме ну мен тал ног духа наци је, осе ћа ња, кул ту ре, тра ди ци је, исто ри је. 
Савре ме ном циви ли за ци јом вла да ју пре пле те не масме диј ске мре же 
чијим токо ви ма стру ји мно штво истог или слич ног садр жа ја, поста-
вља ју ћи теме ље гло бал не еко но ми је и поли ти ке. Штам па, елек трон ски 
меди ји, изда вач ке куће, филм ске ком па ни је, аген ци је за одно се са јав-
но шћу, теле ко му ни ка ци о не и рачу нар ске инду стри је, обра зу ју чврст и 
уни вер за лан инфор ма циј ски прстен који обу хва та пла не ту. Свет је у пре-
ви ра њу: сна гу миши ћа мења сна га ума, а уме сто силом и при ну дом вла да 
се инфор ма ци ја ма и про па ган дом. За раз ли ку од држа ва инду стриј ског 
дру штва, наста ју пост на ци је14 тре ћег тала са који ма тре ба ју вели ке коли-
чи не енер ги је, хра не и – инфор ма ци ја. Води се бит ка за тери то ри ја ма као 
отво ре ним тржи шти ма про из во да и услу га, док поли тич ким тур бу лен-
ци ја ма упра вља онај ко има при ступ или кон тро лу над гло бал ним меди-
ји ма, свет ским бан ка ма пода та ка и теле ко му ни ка ци о ним мре жа ма.

Држав ни суве ре ни тет данас је озбиљ но нару шен, па ако при хва ти мо 
Раcелово схва та ње да се рат састо ји у шире њу вла сти тих гра ни ца пре ко 
туђих тери то ри ја15, схва та мо да се поли тич ка моћ и кул ту р ни ути ца ји 
захва љу ју ћи кому ни ка ци о ним осва ја њи ма пер со ни фи ку ју у савре ме не импе-
ри је. Сва ки про блем у било којој држа ви може поста ти гло ба лан, под усло-
14 Тофлер А. и Х. Рат и антират, Paideia, Београд, 1998, стр.292.
15 Вирилио, П. Рат и филм: логистика перцепције, Институт за филм, Београд, 2003, 

стр. 79.
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вом да зна че њем и екс пре сив но шћу може доне ти поли тич ку, еко ном ску или 
без бед но сну корист за кор по ра тив ну гру пу која га про мо ви ше. Запа жа ња 
усту па ју место зна че њи ма, миса о не опсер ва ци је се мар ги на ли зу ју пред 
екра ни зо ва ним спек та кли ма, док риту а ли зо ва не сце не доми ни ра ју меди-
ас фе ром. У ери два де сет че тво ро ча сов не дистри бу ци је вести, нови на ри све 
мање тра га ју, про ве ра ва ју и истра жу ју, обич но интер пре ти ра ју ћи оно што 
им сти же од ути цај них меди ја. Када се при ча сми сли то је као да ствар но 
посто ји пона ша ње крда. При чу одре ђу је један медиј – један при каз у нови-
на ма или сли ка на ТВ… Дели мич но услед тога што су новин ске орга ни за-
ци је кон со ли до ва не, а дели мич но услед елек трон ског изве шта ва ња, сви ми 
се хра ни мо на истом вало ву, при зна је нови нар ка Жене ва Овер хол сер16. 
Поли тич ка моћ више него ика да је у дија лек тич кој спре зи са медиј ским 
ресур си ма, који кому ни ка ци о ним зна че њем пре о бли ку ју јав ни про стор 
ства ра ју ћи пре мо де ли ра не обра сце поли тич ког мишље ња, живот них сти-
ло ва, нави ка и потре ба. Исто ри ја циви ли за ци је је исто ри ја кон фли ка та, 
само су они данас у сфе ри инфор ма ци ја и неви дљи ви обич ном посма-
тра чу. Меди је поред тех но ло ги је чине људи, а њихо ву свест је могу ће 
обли ко ва ти. При томе, основ но пита ње је коли ко смо у Срби ји и сами 
спрем ни да се мења мо, одно сно коли ко нам тај зах тев наме ћу дру ги? 
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COR PO RA TE CAPI TA LISM  
AND MEDIA SEDUC TION 

Sum mary: Analyzing the more com plex in struc tu re and more uni fied in its 
con tents the sphe re of mass-media fun ction, the aut hor points out to the gro wing 
gap bet we en the rich and the poor on the pla net, and at the same time rea li zes that 
instead of the citi zen as a subject, the new media phi lo sophy brings the con su mer 
into the cen tre of a soci ety as an object of public. Hid den behind the for mal shell 
of ser ving the gene ral inte rests, the para digm of con tem po rary jour na lism turns 
into tran spa rent ser ving to the owners of the capi tal and bea rers of ide o lo gi cal 
power, brin ging into que sti on the destiny of democ racy. The world is on the cros-
sroad due to the fact that the per su a si ve, mani pu la ti ve and direc ted com mu ni ca-
tion anno un ces the covert tyranny of the mas ses. Mas ses which are sedu ced by 
plan ned, stra te gi cally cal cu la ted and tec hno lo gi cally power ful impacts, who think 
and beha ve in accor dan ce to what they were pre pa red by the tai lors of the spi ri tual 
wea ving on the ir looms of signs and media thin king. 

Mus so li ni saw the cor po ra tism as a means to eli mi na te the class fight; Goeb-
bels emp ha si zed the cult of a lea der by offe ring the con cept of the cha ri sma tic 
lea der ship, whi le the Ame ri can libe ral dog ma mana ged to pro mo te the new rules: 
the mar ket and wealth as a life ideal. Democ racy tur ned into dic ta tor ship of the 
cor po ra ti ve eli tes instead of the ruling of the peo ple, whi le the media sedu ces the 
public opi nion by con struc ting the per su a si ve, nar cis si stic and est he tic nar ra ti-
ves. Unno ti ce ably, the cha rac ter of jour na lism chan ges: in the cor po ra ti ve soci ety 
it beco mes cor po ra ti ve as well, part of the struc tu res of power, inte gra ting into the 
eco no mi cal and poli ti cal system gover ned by…

Key words: PER SU A SION, COM MU NI CA TION, MANI PU LA TION, PUBLIC 
SER VI CE. 
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Факул тет за кул ту ру у меди је  

Мега тренд уни вер зи тет  
Бео град

МЕДИЈ СКИ СИСТЕМ РЕПУ БЛИ КЕ КУБЕ:  
ОСТР ВО У СВЕ ТУ*

Саже так: Рад је настао као резул тат ширег истра жи ва ња ауто ра – 
„Савре ме ни медиј ски систе ми, медиј ски систем Срби је и јав не поли ти ке”. 
Медиј ски ситем Кубе обра ђен је као нај ти пич ни ји при мер ета ти стич ких 
медиј ских систе ма у савре ме ном све ту. Ана ли зи ра ју се: иде о ло шко-нор ма-
тив ни оквир медиј ског систе ма, медиј ски ком плекс, глав ни аген си медиј-
ског систе ма, сло бо да јав ног кому ни ци ра ња и спољ но-поли тич ки раз ло зи 
за посто ја ње и опста нак таквог медиј ског систе ма. У закључ ку је изне та 
прет по став ка да будућ ност медиј ског систе ма Кубе под јед на ко зави си од 
опстан ка соци ја ли стич ког дру штве ног уре ђе ња у овој земљи и од ути ца ја 
инфор ма ци о не рево лу ци је на дру штве ну струк ту ру Кубе. 

Кључ не речи: КУБА, МЕДИЈ СКИ СИСТЕМ, СУБЈЕК ТИ МЕДИЈ СКОГ 
СИСТЕ МА, СЛО БО ДА ЈАВ НОГ КОМУ НИ ЦИ РА ЊА.1

* Рад је реализован у оквиру пројекта МНТР 47004.
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1.Увод:реч-двеоКуби

Репу бли ка Куба је држа ва на нај ве ћем и исто и ме ном остр ву у Кариб-
ском архи пе ла гу.

Више ве ков на шпан ска коло ни за ци је остр ва заме ње на је оку па ци-
јом Кубе, коју су извр ши ле Сје ди ње не Аме рич ке Држа ве после шпан ско-
аме рич ког рата 1898. годи не. Држав на неза ви сност Кубе про гла ше на је 
чети ри годи не доц ни је, али је ско ро шест деце ни ја ова земља била под 
фор мал ном и нефор мал ном држав но-поли тич ком доми на ци јом САД.

Пот пу ну и суштин ску неза ви сност кубан ска држа ва први пут сти че 
1959. поди не, после више го ди шње рево лу ци о нар не бор бе кубан ског 
наро да, пред во ђе ног Фиде лом Кастром (Fidel Ale jan dro Castro Ruz) и Че 
Гева ром (Erne sto Gue va ra de la Ser na, Che), чином свр га ва ња са вла сти 
мари о нет ског режи ма дик та то ра Фулен ге сиа Бати сте Зал ди ва ра (Ful gen-
cio Bati sta y Zaldívar).

Од тада је нај ва жни ја спе ци фич ност међу на род ног поло жа ја Кубе 
латент на опа сност од вој не инва зи је са севе ра и оку па ци је, буду ћи да је 
Куба међу мало број ним од САД неза ви сних зема ља на оба аме рич ка кон ти-
нен та. Држа ва је, сто га, орга ни зо ва на као јед но пар тиј ска соци ја ли стич ка 
репу бли ка. Њени нај ви ши орга ни вла сти – Народ на скуп шти на народ не 
вла сти, Држав ни савет, Савет мини ста ра (вла да), као и сви орга ни вла сти 
у 15 покра ји на и 170 општи на, под кон тро лом су Кому ни стич ке пар ти је 
Кубе. Сви при вред ни ресур си су у држав ном вла сни штву. Нај ва жни је при-
вред не гра не су пољо при вре да (про из вод ња дува на, шеће ра и лиму на), 
рудар ство и тури зам. У мул ти ра сном кубан ском дру штву, у којем живи 
пре ко 11 мили о на људи, здрав стве на зашти та, основ но, сред ње и висо ко 
обра зо ва ње су бес плат ни, а непи сме ност је без ма ло у пот пу но сти иско ре-
ње на (писме но је 95,7% Куба на ца ста ри јих од 15 годи на). Слу жбе ни језик 
је шпан ски.

У таквој Куби медиј ски систем се, у свим њего вим струк ту рал ним 
еле мен ти ма и дина ми ци јав ног кому ни ци ра ња, може узе ти као кла си-
чан при мер ета ти стич ког медиј ског систе ма1.

1 Полазећи од структуре и процеса у постојећим медијским системима у свету, при-
мењујући метод уопштавања, могуће је све медијске системе теоријски разврстати 
у пет типова: етатистички, патерналистички, тржишни, етатистичко-тржишни и 
друштвено-цивилни (детаљније у Милетић и Милетић, 2011: 281-299).
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2.Социјалистичкиидеолошко-регулативниоквир

Нор ма тив не осно ве функ ци о ни са ња медиј ског систе ма Кубе утвр-
ђе не су Уста вом из 1976. годи не, који је допу ња ван 1992. и 2002. годи не. 

Као и функ ци о ни са ње свих оста лих дру штве них под си сте ма у овој 
земљи, засно ва не су на 5. чла ну основ ног зако на у којем пише: „Кому ни-
стич ка пар ти ја Кубе, след бе ник Мар ти је вих2 и иде ја марк си зма-лењи-
ни зма, орга ни зо ва на прет ход ни ца кубан ске наци је, нај ви ша је воде ћа 
сна га дру штва и држа ве, која орга ни зу је и пред во ди зајед нич ке напо ре 
пре ма циље ви ма изград ње соци ја ли зма и напрет ка ка кому ни стич ком 
дру штву”.3 

За раз у ме ва ње карак те ра медиј ског систе ма Кубе од изу зет ног је зна-
ча ја 53. члан Уста ва, који гла си: „Гра ђа ни има ју сло бо ду гово ра и штам пе 
у скла ду са циље ви ма соци ја ли стич ког дру штва. Мате ри јал ни усло ви за 
оства ри ва ње тог пра ва обез бе ђе ни су чиње ни цом да су штам па, радио, 
теле ви зи ја, био ско пи и дру ги масов ни меди ји у држав ној или дру штве-
ној сво ји ни и ника да не могу бити при ват но вла сни штво. Ово обез бе ђу је 
њихо во кори шће ње искљу чи во у слу жби рад них људи и у инте ре су дру-
штва. Закон регу ли ше оства ри ва ње тих сло бо да.”4

Медиј ски систем Кубе није, међу тим, регу ли сан посеб ним систем-
ским медиј ским зако ни ма, већ је нај ши ри иде о ло шко-регу ла тив ни 
оквир, чији су израз и цити ра не устав не одред бе, утвр ђен у про грам ским 
опре де ље њи ма Кому ни стич ке пар ти је Кубе на Првом кон гре су (1975), 
а потвр ђи ван и ино ви ран на свим оста лим, укљу чу ју ћи и послед њи, 
Шести кон грес КПК (2011). Али су зато два, садр жа јем одред би вео ма 
про стра на зако на од изу зет ног зна ча ја за функ ци о ни са ње медиј ског 
систе ма – Закон о реа фир ми са њу наци о нал ног досто јан ства и суве ре ни-
те та, усво јен у децем бру 1997. годи не, тзв. Закон 80, и Закон о зашти ти 
наци о нал не неза ви сно сти и еко но ми је Кубе из 1999. годи не, тзв. Закон 88. 
Први у 8. чла ну садр жи упо зо ре ње да ће бити при ме њен „на сва ког ко 
директ но или инди рект но сара ђу је са непри ја тељ ским меди ји ма” и суо-
ча ва могу ће пре ступ ни ке са казном од три до десет годи на затво ра. Овај 
закон је дирек тан одго вор Кубе на Закон о кубан ској сло бо ди и демо крат-
ској соли дар но сти, тзв. Хелмс-Бар то нов закон5, који је аме рич ки Кон грес 

2 Хосе Марти (José Julián Martí Pérez), књижевник и револуционар, зачетник борбе за 
ослобођење Кубе од шпанског колонијализма (1853-1895).

3 https://www.constituteproject.org/#/search 
4 Исто.
5 Назван је по инцијаторима доношења овог закона – републиканском сенатору 

из Северне Каролине Џесију Хелмсу (Jesse Alexander Helms, Jr.) и конгресмену из 
Индијане Дену Бартону (Danny Lee ’Dan’ Burton). 
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усво јио 1996. са циљем да поја ча посто је ћу изо ла ци ју Кубе и санк ци о ни ше 
поје дин це и орга ни за ци је који тргу ју са Кубом. И одред бе дру гог, тзв. Зако на 
88 моти ви са не су истим раз ло гом, али су детаљ ни је и пре ци зни је. Тако 
се у њего вом 7. чла ну огра ни ча ва могућ ност сарад ње са медиј ским орга-
ни за ци ја ма у САД, првен стве но дава ње инфор ма ци ја, како би се спре-
че и ле нега тив не после ди це при ме не Хелмс-Бар то но вог зако на по Кубу. 
Закон забра њу је сарад њу „на било који начин са стра ним радио и теле-
ви зиј ским ста ни ца ма, нови на ма, часо пи си ма или дру гим сред стви ма 
јав ног инфор ми са ња у циљу деста би ли за ци је земље и уни шта ва ња соци-
ја ли стич ке држа ве”6. Пред ви ђа ју се и казне од 7 до 15 годи на затво ра за 
све пре кр ши о це, посеб но тзв. неза ви сне нови на ре у Куби, јав не и тај не 
сарад ни ке аме рич ких меди ја, који, пре ма Кастро вим речи ма, делу ју 
као „аген ти аме рич ког импе ри ја ли зма, јер доби ја ју новац из САД”. 

Овим про пи си ма тре ба дода ти и Кри вич ни закон Кубе, буду ћи да се 
њиме и нови нар ски рад може кри ми на ли зо ва ти и под ве сти под 91. члан, 
који пред ви ђа дуге затвор ске, укљу чу ју ћи и смрт ну казну, уко ли ко поје-
дин ци или дру штве не гру пе делу ју про тив „неза ви сно сти и тери то ри јал-
ног инте гри те та држа ве”.

Етич ки оквир рада нови на ра и дру гих про фе си о нал них кому ни ка-
то ра у медиј ском систе му Кубе одре ђен је „Кодек сом Саве за кубан ских 
нови на ра” (Unión de Peri o di stas de Cuba), орга ни за ци је која је осно ва на 
1963. годи не. Уз уоби ча је не одред бе за ова кве доку мен те, као што су оба-
ве за при ку пља ња инфор ма ци ја из више изво ра, њихо во исти ни то и пра-
во вре ме но пре но ше ње, пра во на при ступ инфор ма ци ја ма од јав ног зна-
ча ја, итд. Кодекс пред ви ђа да „нови нар има дужност да сле ди уре ђи вач ку 
лини ју и инфор ма тив ну поли ти ку”7 медиј ске орга ни за ци је у којој је запо-
слен. У сушти ни, међу тим, њих утвр ђу је Вла да, одно сно Кому ни стич ка 
пар ти ја Кубе која фор ми ра Савет мини ста ра. Кодекс, тако ђе, пред ви ђа 
дисци плин ске казне у распо ну од уко ра до искљу че ња из Саве за, које у 
прак си зна чи и оста ја ње без посла у нови нар ству.

3.Масовнимедији–средствареволуционарнеборбе

У ова квом нор ма тив ном окви ру Куба има – бро јем масов них меди ја 
у одно су на мате ри јал не могућ но сти дру штва – раци о на лан, тј. опти-
мал но раз у ђен, али пот пу но кон тро ли сан медиј ски ком плекс, у којем 
сви мас-меди ји функ ци о ни шу у пар тиј ско-држав ном моде лу, као медиј-
ске орга ни за ци је у држав ном вла сни штву.
6 http://www.pressreference.com/Co-Fa/Cuba.html 
7 Исто.
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У првој деце ни ји ХХI сто ле ћа на Остр ву су обја вљи ва не три днев не 
и више од сто ти ну пери о дич них нови на. Посред ством 225 радио и 58 
теле ви зиј ских ста ни ца еми то ва на су 83 радиј ска и 21 теле ви зиј ски про-
грам. Радиј ским при јем ни ци ма рас по ла же сва ко дома ћин ство – има 
их укуп но 3,9 мило на, тј. 350 на хиља ду жите ља Кубе, док ско ро сва ко 
дома ћин ство има теле ви зиј ски при јем ник – укуп но 2,6 мили о на, одно-
сно 236 на хиља ду ста нов ни ка. Знат но је мање инди ви ду ал них вла сни ка 
ком пју те ра – било их је укуп но 120 хиља да или само 10 на хиља ду Куба-
на ца, док је поје ди нач ни при ступ интер не ту има ло нешто више од 5 
одсто ста нов ни ка, одно сно само њих 60 хиља да.8 Међу тим, уку пан број 
кори сни ка интер не та мно го је већи – чак 2,8 мили о на у 2012. годи ни, тј. 
ско ро четвр ти на ста нов ни штва, по чему је Куба на 79. месту у Све ту9, 
што се обја шња ва чиње ни цом да нови медиј могу да кори сте првен стве но 
Кубан ци који су запо сле ни у шко ла ма, на уни вер зи те ти ма, у држав ним 
и уста но ва ма кул ту ре, нови нар ским редак ци ја ма, тури стич ким орга ни-
за ци ја ма и хоте ли ма. 

Нај зна чај ни ја днев на нови на (не изла зи само неде љом) у овој земљи 
је „Грен ма”10 (Gran ma), са укуп ним днев ним тира жом од 675 хиља да при-
ме ра ка, по чему се нала зи на 88 месту у све ту. Поред ње Кубан ци могу 
да чита ју и днев ни ке „Хувен туд ребел де”11 (Juven tud Rebel de) и „Тра ба ха-
до рес”12 (Tra ba ja do res).

„Грен ма” је од 1967. годи не слу жбе на нови на или, како се то обич но 
каже – орган Кому ни стич ке пар ти је Кубе. Редов но, на уоби ча је них осам 
стра ни ца (уз повре ме не спе ци јал не додат ке) обја вљу је: члан ке и комен-
та ре о уну тра шњој и спољ ној поли ти ци, посеб но оне које се одно се на 
Латин ску Аме ри ку; гово ре пар тиј ских лиде ра, укљу чу ју ћи и врло чита ну 
колум ну „Фиде ло ва раз ми шља ња” (Refle xi o nes de Fidel), после повла че ња 
леген дар ног рево лу ци о на ра са свих пар тиј ских и држав них дужно сти; 
саоп ште ња пар тиј ских и држав них орга на; репор та же о рад ни ци ма и 
сеља ци ма, њихо вом пре га ла штву и под ви зи ма у одбра ни неза ви сно-
сти земље и раз во ја соци ја ли зма; фељ то не о дога ђа ји ма и лич но сти ма 
из кубан ске рево лу ци је и више ве ков не бор бе за неза ви сност; тек сто ве о 
пољо при вре ди, рудар ству, инду стри ји и тури зму; затим нау ци, обра зо-
ва њу, кул ту ри и спор ту; као и днев ни теле ви зиј ски про грам. Сед мич на 

8 http://www.pressreference.com/Co-Fa/Cuba.html
9 Percentage of Individuals using the Internet 2000-2012, International Telecommunications 

Union, Geneva, June 2013.
10 Име овог дневника потиче имена брода којим се Фидел Кастро са осамдесет и јед-

ним другом 1956. године искрцао на Кубу и започео револуцију.
11 Шп. „Млади побуњеник”.
12 Шп. „Радници”.
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вер зи ја ових нови на – „Грен ма интер не ше нел” (Gran ma Inter na ti o nal) 
обја вљу је се, осим на шпан ском, и на енгле ском, фран цу ском, немач-
ком, ита ли јан ском, тур ском и пор ту гал ском јези ку. На овим јези ци ма 
кори сни ци ма интер не та доступ на је и елек трон ска вер зи ја нови на, тј. 
веб-сајт „Диџи тал Грен ма интер не ше нел” (Digi tal Gran ma Inter na ci o nal)

Осни вач „Хувен туд ребел деа” је Савез мла дих кому ни ста Кубе. 
Пре ма Кастр вим речи ма обја вље ним у првом бро ју 1965. годи не, ова 
„нови на наме ње на је нај пре омла ди ни, са тема ма од инте ре са за мла де, 
али тек сто ви у њој мора ју бити садр жај но инте ре сант ни за све чита о-
це”13. Карак те ри шу је кра ћи и нефор мал ни јим јези ком писа ни тек сто ви, 
а посеб ну пажњу при вла че они који обра ђу ју музи ку и оста ле обли ке 
попул ра не кул ту ре. Зна ча јан еле мент уре ђи вач ке поли ти ке је често 
поре ђе ње поло жа ја кубан ске и аме рич ке омла ди не, инси сти ра њем на 
соци ја ли стич ком вас пи та њу и обра зо ва њу мла дих као прет по ста ви ци 
сузби ја ња поро ка алко хо ли зма, силе џиј ства, нар ко ма ни је и пор но гра-
фи је, чему је, углав ном, наме ње на и редов на рубри ка „Кури о зи да дес”14 
(Curi o si da des). Редов не су и рубри ке које мла де под се ћа ју на наци о на ло-
сло бо ди лач ку бор бу про тив стра них заво је ва ча и аутен тич ност кубан ске 
рево лу ци је, чији је циљ под сти ца ње мла дих чита ла ца на иде ти фи ка ци ју 
са херо ји ма бор бе за сло бо ду, неза ви сност и соци јал ну прав ду.

Пет годи на касни је – 1970-те, рад ни ци рево лу ци о на ри Освал до 
де Мело (Osval do de Melo) и Сара дел Кар мен Зал ди вар (Sara del Car men 
Zaldívar) покре ну ли су „Тра ба ха де рос”, нови не рад нич ких син ди ка та „Цен-
трал де тра ба ха до рес де Куба”15 (Cen tral de Tra ba ja do res de Cuba). Нај пре су 
обја вљи ва не дво не дељ но и недељ но, да би од 1980. поста ле днев ник, који се 
од прет ход на два, мада исте иде о ло шке ори јен та ци је, раз ли ку је ради кал-
ни јом кри ти ком при ме ра дру штве не неправ де на Остр ву и поле мич ким 
тек сто ви ма о поло жа ју и пра ви ма рад ни ка и сеља ка у дру штву. Редов не 
су рубри ке у који ма се пре но се вести наци о нал ног зна ча ја од инте ре са за 
рад ни ке, обја вљу ју писма са пита њи ма рад ни ка и одго во ри ма држав них 
орга на, затим ана ли тич ки члан ци који се баве син ди кал ним пита њи ма, 
функ ци о ни са њем еко ном ског систе ма и соци јал ним поло жа јем рад ни ка, 
њихо вом здрав стве ном зашти том, обра зо ва њем и кул тур ним живо том, 
као и тек сто ви о физич кој кул ту ри и спор ту.

Међу пери о дич ним нови на ма нај зна чај ни је су реги о нал не нови не, 
које се, нај че шће сед мич но, обја вљу ју у сва кој од 15 кубан ских покра-
ји на (нпр. „Аде лан те”/Ade lan te, „Ахо ра”/Aho ra, „Ескам брај”/Escam bray, 
„Гери је ро”/Guer ril le ro, „Три бу на де Ла Ава на”/Tri bu na de La Haba na, „Ван-
13 http://www.juventudrebelde.co.cu/about-us/
14 Шп. „Занимљивости”.
15 Шп. Конфедерација радника Кубе.
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гу ар диа”/Van gu ar dia...), али тако ђе посто ји и мно штво пери о дич них 
часо пи са и мага зи на спе ци ја ли зо ва них за теме из обла сти кул ту ре, нау-
ке, обра зо ва ња, тех ни ке, тури зма, пољо при вре де, итд. Нај по пу лар ни ја 
пери о дич на нови на која се бави општим тема ма са нагла ше ном забав-
ном функ ци јом је дво не дељ ник „Бое миа” (Bohe mia).

Куба има две инфор ма тив не аген ци је: „Аген ци ја куба на де ноти си-
ас”16 (Agen cia Cuba na de Noti ci as) и „Прен са лати на” (Pren sa Lati na). Прва је 
осно ва на 1974. годи не као наци о нал на аген ци ја која сер ви си ра медиј ске 
орга ни за ци је првен стве но у овој земљи. Дру га, међу тим, има пре тен зи ју, 
коју у вели кој мери оства ру је, да буде аген ци ја свих зема ља у Латин ској 
Аме ри ци, нашта ука зу је и њен пун назив – „Аген сиа де ноти си ас лати но-
а ме ри ка на С.А.”17 (Agen cia de Noti ci as Lati no a me ri ca na S.А.). Осно ва на је у 
јуну 1959. годи не, одмах после успе шно изве де не кубан ске рево лу ци је, 
на ини ци ја ти ву Че Гева ре, као „медиј ско оруж је” за шире ње рево лу ци о-
нар них иде ја у земља ма Јужне Аме ри ке. „Прен са лати на је део кубан ске 
рево лу ци је, јер је рође на у рево лу ци о нар ном про це су” – речи су Френ ка 
Гон за ле са (Frank Gon za lez) јед ног од њених рани јих пред сед ни ка. У првој 
редак ци ји био је и свет ски позна ти књи жев ник, нобе ло вац Габри јел Хар-
си ја Мар кес (Gabriel García Már qu ez), као и низ дру гих углед них нови на ра 
са овог кон ти нен та – Родол фо Валс (Rodol fo Walsh), Рохе лио Хар сиа Лупо 
(Roge lio García Lupo), Кар лос Мариа Хути е рез (Car los María Gutiérrez), итд. 
Ова аген ци ја има цен тра лу у Хава ни и 40 допи сни шта ва у све ту, нај ве ћим 
делом у земља ма Јужне Аме ри ке. Насто ји да у сво јим писа ним, ауди тив-
ним и ауди о ви зу ел ним сер ви си ма пону ди алтер на тив ну сли ку све та у 
одно су на све аме рич ке и неке еврп ске аген ци је гло бал ног зна ча ја. 

Међу 83 радио-про гра ма један има међу на род ни карак тер јер је 
наме њен слу ша о ци ма у ино стран ству – „Радио Хава на Куба” (Radio 
Haba na Cuba), који је еми ту је про гра ме на шпан ском, енгле ском, фран-
цу ском, пор ту гал ском, еспе ран ту и арап ском јези ку18; 6 про гра ма слу-
ша ју се на целом Остр ву (Radio Rebel de, Radio Pro gre so, Radio Reloj, Radio 
Taíno, Radio Encic lo pe dia и Radio Musi cal Naci o nal); 12 про гра ма има ју реги-
о нал ни, а 6 град ски карак тер, јер се први еми ту ју у покра ји на ма, а дру ги 
у Хава ни; оста лих 58 про гра ма су локал ни, одно сно општин ски. У прва 
два наци о нал на про га ра ма (Radio Rebel de и Radio Pro gre so) инси сти ра се 
на њихо вој инфор ма тив ној функ ци ји; у наред на два (Radio Reloj и Radio 
Taíno) урав но те жу је се забав на и инфор ма тив на функ ци ја; док прет по-
след њи (Radio Encic lo pe dia) инси сти ра на обра зов ној, а послед њи (Radio 
Musi cal Naci o nal) на забав ној функ ци ји овог масов ног меди ја. 
16 Шп. Кубанска агенција вести.
17 Шп. Латиноамеричка агенција вести.
18 http://www.radiohc.cu
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Поред наци о нал не теле ви зи је Кубе – „Теле ви си он куба на” (Tele vi sion 
Cuba na), попу лар но „Куба ви си он” (Cubavisión), која у систе му, поред про-
гра ма „Куба ви си он интер на си о нал” (Cubavisión Inter na ci o nal) наме ње ног 
ино стра ним гле да о ци ма, има још и 15 реги о нал них (Tele Pinar, Canal Haba na, 
Isla Visión, TV Yumurí, Perlavisión, TV Camagüey, Tunasvisión, CNCTV, Tele Cri-
stal, Tele Tur qu i no, Tele Cubanacán, TV Avileña, Centrovisión Yayabo, TV Ser ra na и 
Solvisión) и један општин ски цен тар (Nuevavisión), на Остр ву се еми ту ју још 
чети ри наци о нал на теле ви зиј ска про гра ма: „Теле Ребел де” (Tele Rebel de), 
„Канал еду ка ти во” (Canal Edu ca ti vo), „Канал еду ка ти во 2” (Canal Edu ca ti vo 
2) и „Канал Мул ти ви си он” (Canal Multivisión). Опште карак те ри сти ке свих 
кубан ских теле ви зиј ских про гра ма јесу: нагла ша ва ње зна ча ја инфор ма-
тив но-поли тич ких еми си ја, у који ма се дру штве на ствар ност на Остр ву, у 
Латин ској Аме ри ци и у Све ту интер пре ти ра у иде о ло шким окви ри ма про-
грам ских опре де ље ња Кому ни стич ке пар ти је Кубе; затим, инси сти ра ње на 
обра зов ној функ ци ји теле ви зи је, зна чај ном при сут но шћу еми си ја које су 
посве ће не школ ству, нау ци, здрав ству, умет но сти ма, тури зму и спор ту; и, 
нај зад, про дук ци ја забав них еми си ја у који ма се афир ми шу првен стве но 
наци о нал не и лати но а ме рич ке кул тур не вред но сти, што за после ди цу има 
вели ку засту пље ност (и гле да ност) лати но а ме рич ких сери ја, тзв. теле но ве-
ла19, и фил мо ва, на јед ној, и зане мар љив про це нат сери ја, фил мо ва и дру-
гих забав них еми си ја, наро чи то аме рич ке про дук ци је, на дру гој стра ни. 

У савре ме ном медиј ском систе му Кубе кла сич ни масов ни меди ји – 
днев не и пери о дич не нови не, радио и теле ви зи ја – има ју вео ма вели ки зна-
чај у јав ном кому ни ци ра њу, буду ћи да је, као што је већ напо ме ну то, нови 
медиј – гло бал ни систем ком пју тер ских мре жа, још у пово ју, како у погле ду 
посто је ће инфор ма тич ке инфра струк ту ре, тако и када је реч о могућ но сти 
поје ди на ца да при сту пе интер не ту. Вла да је, међу тим, 2013. годи не доне ла 
декрет на осно ву којег је сре ди ном исте годи не отво ре но 118 сво је вр сних 
„интер нет-ста ни ца” у целој земљи, које може да кори сти сва ки Куба нац – 
нарав но све стан да њего ва инте ре со ва ња за одре ђе не садр жа је оста ју забе-
ле же на на ком пју те ри ма ових колек тив них цен та ра за при ступ интер не ту. 
Зва нич ник из Мини стар ства за кому ни ка ци је у днев ни ку „Грен ма” овај 
посту пак обја снио је на сле де ћи начин: „У будућ но сти Кубан ци ће моћи да 
се пове жу са интр нет ском мре жом из сво јих ста но ва, али је у овим окол но-
сти ма при о ри тет да се отво ре колек тив ни цен три, како би са што мање ула-
га ња интер нет кори сти ло што више осо ба.”20 

19 У медијском систему Кубе постоји и посебно државно предузеће – „Каса продукто-
ра де теленовелас” (Casa Productora de telenovelas), за продукцију домаћих телеви-
зијских серија.

20 Шуваковић, З. (2013): „Интернет није први на списку жеља Кубанаца”, Политика, 
Београд, 3. јун, стр. 3.
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Ина че, све днев не и пери о дич не нови не, наци о нал ни и реги о нал ни 
радиј ски и теле ви зиј ски про гра ми има ју веб-сај то ве на шпан ском и 
енгле ском, а мно штво њих и на дру гим (пор ту гал ском, фран цу ском, 
арап ском, руском...) јези ци ма21, што је у изве сном нескла ду са већ изне-
тим пода ци ма о посе ди ва њу пер со нал них ком пју те ра и могућ но сти ма 
при сту па интер не ту. Из ово га се може закљу чи ти, упр кос чиње ни ци што 
Куба по посе до ва њу лич них рачу на ра и могућ но сти ма при сту па интер-
не ту зао ста је за свим лати но а ме трич ким земља ма, да су глав ни субјек ти 
медиј ског систе ма на Остр ву вео ма све сни могућ но сти новог меди ја у 
ства ра њу јав не пред ста ве о Куби изван њених гра ни ца.

4„Новинарствонијебизнис”

Несум њи во нај зна чај ни ји агенс медиј ског систе ма Кубе, као и свих 
оста лих дру штве них под си сте ма и дру штва у цели ни, јесте Кому ни-
стич ка пар ти ја Кубе. Ово се може дока за ти при ме ном све чети ри вари-
ја бле из Сеј мор-Јуро ве тео ри је о ути ца ју поли тич ких на медиј ске орга-
ни за ци је (Seymur-Ure, 1974). На руко во де ћим и уред нич ким пози ци ја ма, 
као и огром на већи на нови на ра у редак ци ја ма, чла но ви су КПК, а често и 
висо ко по зи ци о ни ра ни функ ци о не ри у овој пар ти ји; медиј ски садр жа ји у 
пот пу но сти су вред но сно импрег ни ра ни иде о ло ги јом и днев ном поли ти-
ком једи не пар ти је на Остр ву; упр кос зна чај ном бро ју диси де на та уну тар 
и изван Кубе, нај ве ћи број гра ђа на ове земље даје пле би сци тар ну подр-
шку кому ни сти ма и њихо вој поли ти ци; ова подр шка изра жа ва се висо-
ким про цен том гла со ва које кан ди да ти за пред став ни ке у Народ ној скуп-
шти ни народ не вла сти, као и покра јин ским и општин ским скуп шти на ма, 
у нај ве ћем бро ју чла но ви КПК, доби ја ју на избо ри ма. На послед њем, 
Шестом кон гре су КПК (2011) јед на од пет цен трал них тема била је посве-
ће на „про це су инфор ми са ња наро да”22 о поли тич ком кур су Пар ти је у 
новим соци јал но-исто риј ским усло ви ма, на почет ку тре ћег миле ни ју ма. 
У кон гре сној резо лу ци ји исти че се: „Кубан ски меди ји (...) тре ба да игра ју 
одлу чу ју ћу уло гу, раз ја шња ва њем, објек тив ним, кон ти ну и ра ним и кри-
тич ким изве шта ва њем о напрет ку и уна пре ђе њу дру штве ног моде ла, 
садр жај ним и про ниц љи вим тек сто ви ма који су при сту пач ни сви ма, тако 
да помог ну иград њи наше земље и кул ту ре”23. Овим се, запра во, више 
од пола века касни је потвр ђу ју речи вође кубан ске рево лу ци је Фиде ла 
Кастра, које се одно се на дру штве ну уло гу нови нар ства у соци ја ли стич-
21 http://www.cubaperiodistas.cu/prensa/periodismo_revolucion_eng.html
22 http://www.granma.cu/ingles/cuba-i/16-abril-central.html
23 Исто.
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ком дру штву: „Нови нар ство није бизнис, него јед но став но: нови нар ство. 
Бизнис је бизнис, а сми сао нови нар ства је да се бави иде ја ма, то је инте-
лек ту ал ни напор. Они који заи ста вред ну ју сло бо ду штам пе неће пра-
ви ти бизнис од нови нар ства.”24 За поли тич ко коор ди ни ра ње рада медиј-
ских орга ни за ци ја, као и осми шља ва ње кому ни ка ци о них, инфор ма тив-
них и про па ганд них стра те ги ја, у Кому ни стич кој пар ти ји Кубе заду же но 
је, ина че, посеб но поли тич ко тело – „Депар те мен то де ори ен та си он рево-
лу си о на риа”25 (Depar ta men to de Orientación Revo lu ci o na ria).

Пола зе ћи од цити ра них про грам ских опре де ље ња КПК и иде ја 
вођа кубан ске рево лу ци је сви држав ни орга ни – зако но дав ни, извр шно-
управ ни и пра во суд ни – на свим ниво и ма орга ни зо ва ња кубан ског дру-
штва, усме ра ва ни из патиј ског Оде ље ња рево лу ци о нар не ори јен та ци је, 
насто је да дру штве на сли ка ствар но сти у медиј ским садр жа ји ма буде 
ускла ђе на са иде о ло ги јом и поли ти ком Кому ни стич ке пар ти је Кубе. Нај-
и сту ре ни ју уло гу, у сми слу прак тич ног ути ца ја на све медиј ске садр жа је, 
има Мини стар ство кому ни ка ци ја, које је, тако ђе, одго вор но за регу ли-
са ње, усме ра ва ње, над зор и пра ће ње ста ња у медиј ском ком плек су и 
оства ри ва ње вла ди не поли ти ке која се одно си на инфор ма ци о не тех-
но ло ги је, теле ко му ни ка ци је, инфор ма ци о не и кому ни ка ци о не мре же, 
нове кому ни ка ци о не услу ге, еми то ва ње радиј ских и теле ви зиј ских про-
гра ма, упра вља ње фре квент ним спек тром, поштан ске услу ге и елек трон-
ску инду стри ју. Када је о медиј ским садр жа ји ма реч, ово мини стар ство 
се у вели кој мери осла ња на Кубан ски инсти тут за радио и теле ви зи ју 
– „Инсти ту то куба но де радио и теле ви си он” (Insti tu to Cuba no de Radio y 
Televisión), који је одго во ран за пра ће ње и оства ри ва ње држав не и вла ди не 
поли ти ке у радиј ским и теле ви зиј ским орга ни за ци ја ма, али и у већем 
број пред у зе ћа која обез бе ђу ју садр жај но обли ко ва ње, про дук ци ју и тра-
на сми си ју про гра ма. Таква су пред у зе ћа: за про гра ми ра ње и ускла ђи-
ва ње садр жа ја наци о нал не теле ви зи је и реги о нал них теле ви зиј ских цен-
та ра, изу зи ма ју ћи вести и спорт (Tele tran smi so ra); затим, за обли ко ва ње 
нај зна чај ни јих, тзв. удар них вести из земље и све та, које се еми ту ју у свим 
теле ви зиј ским про гра ми ма (Siste ma Infor ma ti vo de la Televisión Cuba na); 
нада ље, за пру жа ње свих комер ци јал них услу га, од реклам них у радиј-
ским и теле ви зиј ским про гра ми ма – укљу чу ју ћи посло ва ње са дома ћим 
и стра ним прт не ри ма, пре ко купо ви не и уво за стра них, одно сно про да је 
и изво за дома ћих про гра ма – до естра де (RTV Comer cial Empre sa); тако ђе, 
за обез бе ђи ва ње, првен стве но тех нич ких, усло ва за про дук ци ју и копро-
дук ци ју теле ви зиј ских сери ја, фил мо ва, доку мен тар них про гра ма, видео-
24 http://cubanismo.net/cms/nl/artikels/journalism-cuban-revolution-truth-cannot-be-

silenced
25 Одељење револуционарне оријентације.



Год. V (2013): стр. 407-424

Медијски систем Републике Кубе: острво у свету 417

спо то ва (Pro duc to ra de Televisión, Video y Cine/TV Pro duc to ra); као и за обез бе-
ђи ва ње цоло куп не логи сти ке у пред про дук ци ји теле ви зиј ских про гра ма 
и фил мо ва – лока ци ја, сту ди ја, сце но гра фи је, кости ма, ста ти ста и њихо ве 
обу ке, живо ти ња, ору ђа, оруж ја, оста лих рекви зи та и дру ге опре ме (Ser-
vi ci os escenográficos); и, нај зад, за пру жа ње тех нич ких услу га, про из вод њу 
и одр жа ва ње тех нич ких урђе ја нео п ход них за медиј ску про дук ци ју – од 
штам па ња нови на до про из вод ње ауди о ви зу ле не опра ме (ASTOC Empre sa).

Као сва ка држа ва и Куба има орга ни за ци ју за бор бу про тив спо ља шњих 
и унтра шњих непри ја те ља земље. У овој земљи то су „Коми тес де дефен са 
де ла рево лу си он”26 (Comités de Defen sa de la Revolución), мре жа орга ни за ци ја 
под цен трал ном упра вом Мини стар ства уну тра шњих посло ва, коју про фе-
си о нал но или добро вољ но чини 8,4 од 11,2 мили о на Куба на ца и функ ци о-
ни ше као „очи и уши рево лу ци је”. У сушти ни, реч је поли циј ски орга ни зо-
ва ној слу жби без бед но сти, која бро јем сарад ни ка – исто риј ско иску ство то 
пока зу је – функ ци о ни ше и у медиј ским орга ни за ци ја ма и, таква, пред ста-
вља неви дљи ви, али изу зет но зна ча јан агенс медиј ског систе ма Кубе. 

Мимо поме ну тих дру штве них субје ка та, Кому ни стич ке пар ти је, 
држав них орга на и пред у зе ћа, као рела тив но зна чај ни аген си медиј ског 
систе ма делу ју Като лич ка црква и син ди ка ти обје ди ње ни у Кон фе де ра-
ци ју рад ни ка Кубе. 

Мада је Куба фор мал но секу ла ри стич ка и, у иде о ло шком сми слу, 
ате и стич ка земља, про це њу је се да су бли зу 60% гра ђа на римо ка то ли ци, 
24% су ате и сти, а 17,5 про це на та след бе ни ци раз ли чи тих, тзв. народ-
них рели ги ја. То је, сва ка ко, раз лог што је од 1992. годи не КПК поче ла 
да мења поли тич ки курс пре ма вер ни ци ма и респек ту је ста во ве Кон-
фе рен ци је кубан ских като лич ких биску па (Con fe ren cia Obi spos Católicos 
de Cuba). Тим пре што ова кон фе си о нал на орга ни за ци ја има вео ма кри-
тич ки однос пре ма аме рич кој изо ло а ци ји Кубе, инси сти ра ју ћи да, нај-
пре, хра на и леко ви, али и дру ги про из во ди, мора ју бити изу зе ти из 
ембар га моћ ног север ног сусе да, који узро ку је нај ве ће пат ње кубан ског 
наро да, насу прот аме рич ким твр да ња ма да је узрок сиро ма штву кому-
ни стич ка власт. Одно си држа ве и Като лич ке цркве бит но су побољ ша ни 
од 1998. годи не, када Папа Јован Павле II дола зи на Остр во, сусре ће се са 
Кастром и, тако ђе, кри ти ку је САД због изо ла ци је Кубе. После тог сусре та 
Божић поста је зва нич ни наци о нал ни пра зник, а држа ва и црква зајед-
нич ки орга ни зу ју про це си ју у част 400-те годи шњи це првог поја вљи ва ња 
ико не Пре све тле Бого ро ди це на Остр ву, у којој је уче ство ва ло три хиља де 
Куба на ца, али и висо ки држав ни зва нич ни ца, што је била прва рели ги о-
зна мани фе ста ци ја од дола ска кому ни ста на власт. Тако ђе, Като лич кој 
цркви се дозво ља ва да обја вљу је пери о дич не нови не рели ги о зног карак-
26 Комитети за одбрану револуције.
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те ра у који ма је „поне кад укљу че на и кри ти ка зва нич не соци јал не и еко-
ном ске поли ти ке”27, као и еми то ва ње божић них и ускр шњих посла ни ца 
и вер ни ци ма наме ње них еми си ја у радиј ским и теле ви зиј ским про гра-
ми ма. Међу тим, мимо ових видљи вих пока за те ља мења ња одно са изме ђу 
држа ве и, првен стве но, Като лич ке цркве, мно го зна чај ни ји аргу мент да 
ова црква делу је као рела тив но зна ча јан агенс медиј ског систе ма јесте 
доми нант ни кул тур ни обра зац у медиј ским садр жа ји ма који је, захва-
љу ју ћи пар тиј ски усме ра ва ној кул тур ној поли ти ци, импрег ни ран като-
лич ким рели ги о зним, тј. кул тур ним вред но сти ма које све више поста ју, 
тач ни је – које се обна вља ју као део наци о нал ног иден ти те та Куба на ца.

Слич ну пози ци ју има Кон фе де ра ци ја рад ни ка Кубе, син ди ка ти коју 
су под кон тро лом КПК, али због вла да ју ће иде о ло ги је, која упо ри ште 
нала зи у афир ма ци ји демо кра ти је за рад ни ке (и сеља ке), одно сно у вла сти 
рад нич ке кла се, ова орга ни за ци ја има и реа ла тив ну само стал ност и јед ну 
врсту при ви ле ги је да сло бод ни је кри ти ку је пар тиј ску поли ти ку и држав ну 
власт када је реч о соци јал но-еко ном ском поло жа ју рад ни ка и сеља ка у 
земљи. То пока зу ју већ опи са ни тек сто ви који се поја вљу ју у син ди кал ном 
днев ни ку „Тра ба ха де рос”, али и у инси сти ра њу на послед њем пар тиј ском 
кон гре су да рад ни ци и њихо ви син ди кал ни пред став ни ци мора ју бити 
мно го засту пље ни ји у медиј ским садр жа ји ма, „како би њихо ви ста во ви 
и мишље ња били осно ва за дело ва ње Пар ти је и успе шно функ ци о ни са ње 
држа ве уну тар кубан ског, соци ја ли стич ког раз вој ног моде ла”28. 

Као и у медиј ским систе ми ма дру гих зема ља, про фе си о нал ни кому-
ни ка то ри и њихо ве орга ни за ци је, када је реч о Куби – Савез кубан ских 
нови на ра, пози ци о ни ра но шћу у дру штве ној поде ли рада, тј. чиње ни цом 
да при ку пља ју, обра ђу ју и обја вљу ју медиј ске садр жа је, увек пред ста-
вља ју ’по себи’ битан агенс медиј ског систе ма. Међу тим, у медиј ском 
систе му Кубе они су, гото во, у пот пу но сти под ре ђе ни пар тиј ским и 
држав ним орга ни ма, буду ћи да у раду мора ју да сле де вла да ју ћу иде о ло-
ги ју и днев ну поли ти ку, како у поје ди нач ним тек сто ви ма и рубри ка ма, 
тако и при ли ком обли ко ва ња ’днев ног реда’ у цели ни медиј ских садр-
жа ја. На Сед мој кон фе рен ци ји Саве за кубан ских нови на ра, која је 1999. 
годи не одр жа на у Хава ни, истак ну то је наче ло да је „добро нови нар ство 
оно које про ду бљу је рево лу ци ју”29 и то је, запра во, нај ши ри иде о ло гиј-
ски оквир рада око 3.700 кубан ских нови на ра и медиј ских после ни ка30, 
чла но ва ове орга ни за ци је. Већи на нови на ра има уни вер зи тет ско обра-
27 http://www.globalsecurity.org/military/world/cuba/religion.htm
28 http://www.granma.cu/ingles/cuba-i/16-abril-central.html
29 http://www.cubaperiodistas.cu/prensa/periodismo_revolucion_eng.html
30 http://narcosphere.narconews.com/notebook/diana-barahona/2008/07/the-first-task-
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зо ва ње, које је запо че то 1965. годи не на Уни вер зи те ту у Хава ни31 редов-
ним сту ди ра њем нови нар ства, али и ван ред ним вечер њим шко ло ва њем 
нови на ра који су већ ради ли у редак ци ја ма тада посто је ћих медиј ских 
орга ни за ци ја. Основ не сту ди је нови нар ства на овом и неко ли ко реги о-
нал них уни вер зи те та тра ју пет годи на, уз могућ ност наста вља ња дво и-
по го ди шњих маги стар ских сту ди ја на уни вер зи те ти ма у Хава ни, Холу-
ги ну и Сан тја гу де Куба, а сту ден ти могу иза бра ти један од три сме ра: 
нови нар ство, паблик рилејшнс или кому ни ко ло ги ју.

Нај зна чај ни ја науч но-струч на уста но ва која се бави истра жи ва њем 
у пољу нови нар ства и додат ном еду ка ци јом про фе си о нал них кому ни-
ка то ра је Међу на род ни инсти тут за нови нар ство „Хозе Мар ти” (Insti tu to 
Inter na ci o nal de Peri o di smo „José Martí”), који је Савез кубан ских нови на ра 
осно вао 1983. годи не. Поред реа ли зо ва ња истра жи вач ких про је ка та и 
орга ни зо ва ња науч них ску по ва, чији је циљ раз вој медиј ског систе ма 
Кубе „у скла ду са соци ја ли стич ким раз вој ним моде лом кубан ског дру-
штва”, овај инсти тут орга ни зу је семи на ре, тре нин ге и ради о ни це за 
струч но уса вр ша ва ње нови на ра и оста лих медиј ских после ни ка32. 

5.Слободајавногкомуницирања,идеологијаиспољниутицаји

Сло бо да јав ног кому ни ци ра ња у кубан ском дру штву оме ђе на је, 
већ поме ну том, устав ном одред бом да: „Гра ђа ни има ју сло бо ду гово ра 
и штам пе у скла ду са циље ви ма соци ја ли стич ког дру штва”. Она јасно 
ука зу је на кла сни карак тер раз у ме ва ња могућ но сти поје ди на ца и дру-
штве них гру па да јав но кому ни ци ра ју, засно ван на лењи ни стич ком иде-
о ло шком посту ла ту да нема сло бо де за непри ја те ље рад нич ке кла се и 
соци ја ли стич ког дру штва.

Но, као и у већи ни зема ља тзв. реал ног соци ја ли зма, које су неста ле 
са рас па дом Совјет ског саве за и Вар шав ског пак та почет ком деве де стих 
годи на ХХ века, кла сич на цен зу ра, тј. њен пре вен тив ни вид, нор ми ран 
пози тив ним закон ским про пи си ма, а инсти ту ци о на ли зо ван посто ја њем 
посеб них држав них орга на који прет ход но пре гле да ју и (не)одо бра ва ју 
обја вљи ва ње медиј ских садр жа ја, фор мал но – не посто ји. Међу тим, то 
не зна чи да овај вид кла сич не цен зу ре није део прак се функ ци о ни са ња 
медиј ског систе ма Кубе, буду ћи да је пре вен тив на цен зу ра изме ште на у 
пар тиј ске орга не, понај пре у Оде ље ње рево лу ци о нар не ори јен та ци је КПК. 
Ово, као и слич на пар тиј ска тела у покра ји на ма и општи на ма не пре-
гле да ју и не одбра ва ју сва ки текст или рубри ку који ће бити обја вље ни 
31 http://www.cubaperiodistas.cu/prensa/periodismo_revolucion_eng.html
32 http://periodismojosemarti.wordpress.com
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у масов ним меди ји ма, али, сва ка ко, прет ход но одлу чу ју о цели ни уре-
ђи вач ких поли ти ка медиј ских орга ни за ци ја и има ју прет ход ни увид, а 
то зна чи и могућ ност интер вен ци је, у нај ва жни је медиј ске садр жа је који 
тре ба да буду обја вље ни. Када је у суспен зив ном виду кла сич не цен зу ре 
реч, ни она није екс пли цит но нор ми ра на у Уста ву или посеб ним про пи-
си ма. Раз лог је посто ја ње неко ли ко зако на (тзв. Закон 80 и Закон 88, као 
и Кри вич ног зако на) који већим бро је ма одре да ба поли тич ки кри ми на ли-
зу ју рад про фе си нал них кому ни ка то ра, прет њом дугим затвор ским па, 
чак, и смрт ном казном ако раде у циљу „деста би ли за ци је земље и уни шта-
ва ња соци ја ли стич ке држа ве”. Због тога гото во и да није забе ле жен слу-
чај накнад не забра не нови на и еми то ва ња радиј ских или теле ви зиј ских 
про гра ма, насу прот чиње ни ци да је вели ки број нови на ра, углав ном оних 
који су сара ђи ва ли са ино стра ним, посеб но аме рич ким меди ји ма, као и 
покре та ча тзв. сами здат нови на, кажњен више го ди шњим роби ја њем.

Мимо ових пар тиј ско-поли тич ких и закон ских меха ни за ма за прет-
ход ну и накнад ну накнад ну цен зу ру медиј ских садра жа ја, врло зна ча јан 
моме нат који ути че на шири ну поља сло бо де јав ног кому ни ци ра ња је чиње-
ни ца да су сви запо сле ни нови на ри чла но ви Саве за кубан ских нови на ра. 
Искљу чи ва ње из ове орга ни за ци је увек зна чи губи так посла, а после ди ца 
је висок сте пен само цен зу ре свих про фе си о нал них кому ни ка то ра у новин-
ским, аген циј ским и редак ци ја ма радиј ских и теле ви зиј ских про гра ма.

Но, на висок сте пен огра ни че ња сло бо де јав ног кому ни ци ра ња, када је 
реч о Куби, не ути чу само иде о ло гиј ско-поли тич ки раз ло зи, већ и чиње-
ни ца да је ова земља, од про ме не режи ма 1959. годи не, изло же на нај пре 
отво ре ној (бом бар до ва ње кубан ских аеро дро ма и неу спе ла вој на акци ја 
у Зали ву сви ња 1961. годи не), а потом и „пуза ју ћој агре си ји” Сје ди ње них 
Аме рич ких Држа ва која, осим еко ном ске изо ла ци је, укљу чу је све врсте 
поли тич ких, вој них, аркан ских и медиј ских при ти са ка, чији је циљ про-
ме на режи ма на Остр ву. За раз у ме ва ње спе ци фич но сти медиј ског систе ма 
Кубе, од посеб ног зна ча ја је „про па ганд на агре си ја” коју САД врше радиј-
ским и теле ви зиј ским про гра ми ма, наме ње ним жите љи ма Кубе, а еми-
ту ју се из Маја ми ја на Фло ри ди. Наи ме, 1985. годи не тада шњи пред сед ник 
САД Роналд Реган (Ronald Wil son Rea gan), пот пи сао је посе бан закон (Radio 
Bro ad ca sting to Cuba Act) којим омо гу ће но покре та ње посеб них радиј ских 
и теле ви зиј ских про гра ма у окви ру посто је ћег Међу на род ног ради о ди фу-
зног био роа (Inter na ti o nal Bro ad ca sting Bure au), под кон тро лом аме рич ке 
адми ни стра ци је, који обје ди њу је рад Гла са Аме ри ке (Voi ce of Ame ri ca), 
Радио Сло бо де (Radio Liberty)/Радио Сло бод на Евро па (Radio Free Euro pe), 
Радио Сло бод не Ази је (Radio Free Asia) и Радио Зајед но (Radio Sawa), про-
гра ма наме ње ног арап ским земља ма. Овим зако ном је омо гу ће но успо ста-
вља ње Бироа за кубан ску ради о ди фу зи ју (The Offi ce of Cuba Bro ad ca sting). 
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Нај пре је покре нут само радио-про грам под нази вом Радио Сло бод на 
Куба (Radio Free Cuba), по угле ду на Радио Сло бод ну Евро пу, али је рас пад 
Совјет ског Саве за узро ко вао агре сив ни ји медиј ски наступ пре ма Куби, па 
је 1990. годи не покре нут и теле ви зиј ски про грам, а оба су назва на по име-
ну пио ни ра кубан ске бор бе за сло бо ду и неза ви сност Хосе Мар ти ја – Радио 
Мар ти (Radio Martí), одно сно Теле ви зи ја Мар ти (TV Martí).

Радио Мар ти еми ту је два де сет че тво ро ча сов ни про грам на шпан-
ском јези ку, којим доми ни ра ју вести и инфор ма тив не еми си је (око 50% 
про гра ма) са јасном анти ка стров ском уре ђи вач ком поли ти ком. Запо-
шља ва око сто ти ну реа ли за то ра про гра ма, за чије се еми то ва ње из 
буџе та САД годи шње издва ја чак 15 мили о на дола ра. Теле ви зи ја Мар ти 
еми ту је про грам у раним јутар њим и касним вечер њим часо ви ма, тј. у 
вре ме када Наци о нал на теле ви зи ја Кубе и њених 15 испо ста ва у покра-
ји на ма то не чине. Гле да ност еми си ја ове теле ви зи је је, међу тим, вео-
ма ниска, због чега је Кубан ци иро нич но нази ва ју „теле ви зи ја која се не 
види”, упр кос огром ним сво та ма нов ца које је север ни сусед издва јао и 
издва ја за њен рад, као и кори шће њу раз ли чи тих тех нич ких сред ста ва 
која тре ба да омо гу ће да до жите ља Кубе доспе ква ли тет на теле ви зиј ска 
сли ка (од бало на до вој них ави о на). Раз лог је актив но и успе шно оме та ње 
при је ма теле ви зиј ског про гра ма, које је један од при о ри те та функ ци о-
ни са ња кубан ског Мини стар ства кому ни ка ци ја. 

Ина че, еми то ва ње ових про гра ма наи шло је на сна жне кри ти ке у 
Међу на род ној теле ко му ни ка ци о ној уни ји (Inter na ti o nal Tele com mu ni ca ti-
ons Union) као, у погле ду међу на род ног пра ва, неза ко ни то и, у поли тич-
ком сми слу, сра чу на то на иза зи ва ње суб вер зив них после ди ца на Остр ву. 
На то стал но ука зу ју и кубан ски зва нич ни ци у овој међу на род ној орга ни-
за ци ји али, упр кос ини ци ја ти ва ма чак и у САД, да се пре ки не еми то ва ње 
ових про гра ма, они и даље пред ста вља ју један од кључ них моме на та у 
поли ти ци ама рич ке адми ни стра ци је пре ма Куби. Уто ли ко се та поли-
ти ка може узе ти као зна чај на спо ља шња детер ми нан та сло бо де јав ног 
кому ни ци ра ња у медиј ском систе му Кубе. То илу стру је и један од поте за 
лиде ра кубан ске Рево лу ци је, који је у одго во ру на кри ти ке на непо сто ја ње 
медиј ских сло бо да у њего вој земљи „обе ћао да ће отво ри ти све кубан ске 
меди је за про тив ни ке рево лу ци је на дан када види да кому ни сти у САД 
има ју при ступ нај ва жни јим аме рич ким меди ји ма. Непо треб но је рећи да 
аме рич ка адми ни стра ци ја ника да није одго во ри ла на ову пону ду.”33

33 U.S. Aggression & Propaganda Against Cuba: Why the unrelieved U.S. antagonism toward 
Cuba? by Michael Parenti, „Z magazine”, September 2004.

 (http://www.thirdworldtraveler.com/Caribbean/US_Aggression_Cuba.html)
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6.Кастроиинтернет

Медиј ски систем Кубе директ ни је израз карак те ра поли тич ког систе ма 
и међу на род не пози ци је ове земље од 1959. годи не, када је један мари о нет-
ски капи та ли стич ки режим заме њен у рево лу ци ји наста лим соци ја ли стич-
ким режи мом, који је у вре ме изво ђе ња рево лу ци је и деце ни ју-две касни је 
сва ка ко за кубан ски народ био бољи. Уто ли ко су пред вод ни ци рево лу ци је 
пер со ни фи ко ва ли тај бољи так, афир ми шу ћи непор ци ве дру штве не вред но-
сти: сло бо ду земље и соци јал ну прав ду за њене жите ље. 

Гло бал не про ме не дру штве но-исто риј ског кон тек ста, које су се деси ле 
у послед ње две деце ни је ХХ сто ле ћа, агре сив на поли ти ка САД и гото во пот-
пу на изо ла ци ја Кубе, при мо ра ва ле су кубан ске кому ни сте на изград њу јед-
ног затво ре ног дру штва чији је инте гра ци о ни фак тор Кому ни стич ка пар ти ја 
Кубе, запра во њени лиде ри, који су успе ва ли и успе ва ју да доби ју већин ску 
подр шку Кубан ца као сим бо ли сло бо де и неза ви сно сти Кубе, али и соци јал не 
прав де и јед на ко сти, макар и у сиро ма штву. Због тога се број ни позна ва о ци 
при ли ка на Остр ву не либе да твр де да ће са њихо вим нестан ком, како то 
пока зу је иску ство дру гих зема ља тзв. реал ног соци ја ли зма, посто је ћи поли-
тич ки систем бити уру шен а, самим тим, да ће и ета ти стич ки тип медиј ског 
систе ма – неста ти. 

Опста нак ова квог медиј ског систе ма не зави си, међу тим, само од поје ди-
на ца или одуч но сти свих кубан ских кому ни ста да дослед но наста ве Кастро-
вим и путем већ оста ре лих воде ћих кубан ских рево лу ци о на ра и после 
њихо ве смр ти. На то какав ће мидиј ски систем Кубе бити у доглед ној будућ-
но сти у вели кој мери ути ца ће брзи на којом јед на нова, сасвим друга чи ја од 
Кастро ве и Чео ве народ не рево лу ци је – тзв. инфор ма ци о на рево лу ци ја буде 
захва та ла кубан ско дру штво. Јед на од њених очи глед них после ди ца је бри-
са ње кла сич них наци о нал них-држав них гра ни ца и ства ра ње нових, оних у 
вир ту ел ној ствар но сти, која, захва љу ју ћи екс пло зив ном раз во ју интер не та, 
све све више поста је део ствар не ствар но сти. „У том сми слу, веб оте ло вљу је 
будућ ност демо кра ти ја. Уза луд но је насто ја ње да се поно во поста ви гра ни ца 
над којом љубо мор но бди ју gate-kee pers (’чува ри капи ја’ – напо ме на ауто ра) у 
тра ди ци о нал ном јав ном про сто ру.” (Кар дон, 2013: 102).

Али ова опа сност или „опа сност” не пре ти само Куби, медиј ском систе му 
у тој земљи, без обзи ра коли ко арха и чан био, него и свим кла сич но појм ље-
ним медиј ским систе ми ма као под си сте ми ма одре ђе них соци јал них зајед-
ни ца у наци о нал но-држав ним гра ни ца ма. Сва је при ли ка да израз медиј ски 
систем ове или оне земље пред ста вља већ уве ли ко прва зи ђе ну кате го ри ју, 
као што је, уоста лом, и израз гло бал но дру штво, на почет ку про шлог века 
схва ћен као озна ка за соци јал ну орга ни за ци ју у одре ђе ној земљи, уве ли ко 
постао дено та тум за – пла не тра но дру штво. 
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Висо ка послов на шко ла за послов ну еко но ми ју и пред у зет ни штво  
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ДА ЛИ НАМ ЈЕ ПОТРЕБ НА  
МЕДИЈ СКА ПИСМЕ НОСТ?

Саже так: Ако при хва ти мо став да маса ма руко во ди ели та, онда мора мо 
да при хва ти мо и став да меди ји при па да ју ели ти, било да је ели та фор ми-
ра на као поли тич ка, еко ном ска или нека дру га. Кон цен тра ци ја моћи оба ве-
зно под ра зу ме ва и кон цен тра ци ју вла сни штва над меди ји ма, јер оно омо гу-
ћа ва мани пу ла тив но кори шће ње меди ја са циљем да се обез бе ди моћ у дру-
штву или гру пи.

Као облик соци јал не кому ни ка ци је, мани пу ла ци ја је веран пра ти лац 
људ ске циви ли за ци је и погре шно је веро ва ње да је неста ла са тота ли тар-
ним дру штви ма.

Масов не кому ни ка ци је су поста ле доми нан тан начин раз ме не инфор ма-
ци ја које су нео п ход не савре ме ном чове ку. У систе му све оп ште гло ба ли за ци је 
и систе ми за масов ну дистри бу ци ју информацијe се све више гло ба ли зу ју 
тако да еми то ва на инфор ма ци ја поста је сву да при сут на. Уки да њем „гра-
ни ца” у медиј ском про сто ру меди ји доби ја ју неза о би ла зну уло гу у кре и ра њу 
дис по зи ци ја пона ша ња јав ног мне ња. Савре ме ни меди ји су „пре ра сли” основ ну 
инфор ма тив ну уло гу, јер све више уче ству ју у кре и ра њу „ствар но сти”. 

Како се одбра ни ти од ова квог при ти ска меди ја? Једи но могу ће реше ње 
је пер ма нент но медиј ско опи сме ња ва ње са циљем да се медиј ска публи ка 
оспо со би да пре по зна вред но сне еле мен те у медиј ским пору ка ма. 

Кључ не речи: МЕДИЈ СКА ПИСМЕ НОСТ, МАСОВ НЕ КОМУ НИ КА ЦИ ЈЕ, 
МЕДИ ЈИ, МАСА, ЕЛИ ТА, МАНИ ПУ ЛА ЦИ ЈА. 
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1.Увод

Већ у XII веку у Евро пи је посто ја ла орга ни зо ва на раз ме на руком 
писа них вести, кори шће на за потре бе вла да ју ћег плем ства. Маса није 
никог инте ре со ва ла. При ви ле ги ја да се буду инфор ми са ни била је наме-
ње на само висо ким дру штве ним ста ле жи ма. Писа не нови не на Ста ром 
кон ти нен ту наста ју сто годи на касни је, нај пре у Енгле ској, а затим у 
Немач кој и Ита ли ји. Опет је чита лач ка публи ка повла шћен део дру штва: 
трго вач ки ста леж. Спо рост ману ел них опе ра ци ја је ути ца ла на „спо рост” 
у пре но су инфор ма ци ја. 

Немац Johan Gen sflajš fon Sor gen loh (1397-1468) из Мајн ца, по угле ду 
на пре се за цеђе ње гро жђа напра вио је полу гу којом се, уз вели ки напор, 
руч ним окре та њем ства рао при ти сак на калуп који је на врху имао 
сло ва пре ма за на бојом, тако да се ста вља њем листа папи ра доби јао за 
оно вре ме савр шен оти сак1 Само неко ли ко годи на касни је (1455) свет 
ће доби ти прву књи гу штам па ну новом тех ни ком. Била је то „Библи ја”, 
писа на латин ским јези ком. Од тог тре нут ка, уса мље ни чита лац руко-
пи са постао је део масов не публи ке, која ће се даље новим тех но ло ги-
ја ма само шири ти. Инфор ма ци је губе карак тер при ват но сти јер чином 
умно жа ва ња поста ју доступ не широј публи ци. 

Савре ме ни човек је нави као да су меди ји састав ни део њего вог сва ко-
днев ног живо та. Масов ни меди ји су обез бе ди ли да инфор ма ци ја поста не 
гло бал на поја ва и да њена дистри бу ци ја не буде усло вље на локал ним 
огра да ма веза ним за гео граф ску област настан ка инфор ма ци је. Про-
стор је постао „зане мар љи ва кате го ри ја”. Слич но се деша ва и са фак то-
ром вре ме, јер захва љу ју ћи Интер не ту, дога ђај и вест о њему су гото во 
исто вре ме ни и дистри бу и ра ју се гло бал но. То је несум њи во зна ча јан 
ква ли тет савре ме них масме ди ја, под усло вом да је усме рен на добро бит 
чове чан ства, али и потен ци јал на боја зан да таква врста медиј ске кому-
ни ка ци је може да буде кори шће на и за раз не обли ке мани пу ла ци је. 

Под пој мом масме ди ја под ра зу ме ва мо сва сред ства кому ни ка ци је 
одно сно, масме диј је надо град ња чове ко вих чула и то: радио као про ду-
же так слу шног, фото гра фи ју као про ду же так визу ел ног, а теле ви зи ју као 
про ду же так чула доди ра.2 Нај ши ре схва та ње пој ма „масов ни меди ји” 
одно си се на све меди је који има ју масов ну дистри бу ци ју и који ма је 
циљ на гру па „масов но дру штво”. 

Без обзи ра на то да ли смо скло ни да меди ји ма веру је мо, мора мо да 
при хва ти мо чиње ни цу да меди ји пред ста вља ју један од нај зна чај ни јих 
1 Бјелица М. и Јевтовић З. (2006): Историја новинарства. Мегатренд универзитет, 

Београд. Стр. 23.
2 Маклуан М. (1971): Познавање општила човекових продужетака, Просвета, Београд.
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фено ме на масов ног дру штва. Не посто ји ни јед на област живо та савре-
ме ног чове ка која није медиј ски покри ве на. Кроз пла сман инфор ма ци ја 
о дру штве ном живо ту, поли тич ким дога ђа ји ма, спор ту, масов ни меди ји 
фор ми ра ју и моде ли ра ју јав но мне ње. Ако медиј има моћ да моде ли ра 
људ ско дру штво то зна чи да „неко повла чи кон це” без нашег зна ња и 
кори сти моћ инфор ма ци је да кре и ра „наше схва та ње ствар но сти” на 
осно ву сво јих ста во ва.

То нас неми нов но упу ћу је на тра га ње за вла сни ци ма меди ја који 
кре и ра ју уре ђи вач ку поли ти ку и дик ти ра ју начин пла си ра ња инфор ма-
ци ја циљ ној гру пи која се све више ута па у масу која је под ло жна не само 
апсор бо ва њу и пре до зи ра њу инфор ма ци ја ма, већ допу шта да јој меди ји 
кре и ра ју вир ту ел ну ствар ност као суро гат ствар но сти која им се све 
мање допа да. Како масе не опста ју саме, већ су пот чи ње не мањој гру пи 
„иза бра них” која њима руко во ди, онда мора мо да при хва ти мо и став да 
меди ји при па да ју ели ти, било да је ели та фор ми ра на као поли тич ка, еко-
ном ска или нека дру га. Кон цен тра ци ја моћи увек тежи да при до би је и 
кон цен тра ци ју вла сни штва над меди ји ма, јер су меди ји сред ство које им 
је нео п ход но ако желе да обез бе де моћ у дру штву или гру пи. Тако сти-
же мо до мани пу ла ци је. Као облик соци јал не кому ни ка ци је, мани пу ла-
ци ја је стал но при сут на у људ ском дру штву, само што је некад пре по зна-
тљи ва као што је слу чај у тота ли та р ним дру штве ним систе ми ма, док у 
„демо крат ским” дру штви ма успе шни је овла да ва мето да ма при кри ва ња.

Суо че ни са таквом дру штве ном поде лом на вла сни ке меди ја и 
публи ку којој се пла си ра „медиј ска ствар ност”, све су чешћи напо ри да 
се омо гу ћи публи ци да иза ђе из зача ра ног кру га у који је гура глад за 
инфор ма ци јом. Зато се и заго ва ра потре ба за медиј ским опи сме ња ва-
њем да би „гута чи инфор ма ци ја” могли да пре по зна ју скри ве не пору ке 
и да офор ме соп стве не вред но сне судо ве о поја ва ма и дога ђа ји ма који 
чине део њихо вих сва ко днев них живо та.

2.Медијскапублика

Нови меди ји ком би ну ју теле ко му ни ка ци о ни пре нос пода та ка са кла-
сич ним начи ни ма њихо ве дистри бу ци је. Интер нет је пока зао нео гра ни-
че ност кому ни ка ци о них систе ма, и „нате рао” је држа ве и гра ђа не да се 
убр за но при ла го ђа ва ју све зах тев ни јим тех но ло шким обра сци ма. Међу-
на род но пра во сво јим регу ла ти ва ма води ка побољ ша њу наци о нал них 
прав них окви ра, који се међу соб но ускла ђу ју у духу нових инте гра ци ја, 
при чему се и садр жај ове регу ла ти ве стал но мења. 
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Моћ меди ја у кре и ра њу демо крат ских капа ци те та могу ћа је само 
уз ком плек сно поста вља ње и пошто ва ње медиј ског пра ва. Публи ка све 
више вре ме на про во ди са меди ји ма, поста ју ћи зави сник од намет ну тих 
инфор ма ци ја,3 због чега се све чешће гово ри о медиј ској зави сно сти.

Насто ја ње Срби је да се при дру жи Европ ској уни ји упу ћу је на хар мо-
ни за ци ју са пра вом Европ ске уни је, тако да ће импле мен та ци ја међу на-
род них стан дар да посте пе но води ти до дру штве них про ме на у Срби ји.

У свим овим про це си ма који се одви ја ју уну тар нашег дру штва кому-
ни ка ци ја је неза о би ла зна кате го ри ја. Начин нашег изра жа ва ња емо-
ци ја у кон так ту с дру гим људи ма одре ђу је и ква ли тет наших соци јал-
них одно са. Савре ме ни живот, окре нут пре ма гло бал ним вред но сти ма 
и инфор ма тич ком дру штву, дра стич но дез ор га ни зу је тра ди ци о нал не 
људ ске везе, не оста вља нам вре ме за директ не кон так те и тако медиј ска 
публи ка све више попри ма карак те ри сти ке масов не без и ме не публи ке 
која је увек глад на инфор ма ци ја. 

„Маса медиј ске публи ке” гра ди сво ју сли ку спо ља шњег све та посред-
ством масов них сред ста ва кому ни ка ци је. Меди ји, пома жу да поје ди нац 
одре ди себе у одно су на дру ге људе при чему исто вре ме но раз ви ја страх 
код поје ди на ца да не при хва та ње утвр ђе ног моде ла пона ша ња може да их 
уда љи из соп стве не гру пе. Сред ства масов ног кому ни ци ра ња тако обли-
ку ју мишље ња, ста во ве, при хва ће не или одба че не вред но сти и одре ђу ју 
при хва тљив начин живо та. 

Пита ње које се поста вља више није да ли меди ји делу ју или не делу ју; 
пита ње је коли ко и како делу ју на свест и пона ша ње.4

Откуд скло ност савре ме них тео ре ти ча ра који се баве овом про бле ма-
ти ком да медиј ску публи ку изјед на ча ва ју са масом? Маса озна ча ва мно-
штво људи које због зајед нич ких моти ва, за које их пред о дре ђу ју меди ји, 
пока зу је рела тив но једин стве но пона ша ње. При пад ни ци масе пока зу ју 
скло ност и пре ма једин стве ном вред но ва њу, осе ћа њи ма и има ју углав-
ном пред ви дљи во пона ша ње. Џени Кицин гер (Jenny Kicin ger) је истра жу-
ју ћи ефек те меди ја утвр дио да мас-меди ји садр жа јем који еми ту ју могу 
„више стру ко ути чу на то како схва та мо свет у којем живи мо али, и на 
наше пона ша ње у њему”.5 Вештом мани пу ла ци јом сим бо ли ма, иде ја ма, 

3 Извор: Television 2009, Internacional Key Facts, Copyright IP and RTL Gropu, October 
2009. Током 2008. године телевизија се гледала у Мађарској 274 минута дневно, 
Македонији 270, Грчкој 264, итд. а занимљиво је да се на самом врху налазила 
Србија са чак 302 минута

4 Више о томе: Џинић Ф. и Баћевић Љ. (1977): Масовно комуницирање у СР Србији, 
БИГЗ, Београд.

5 Средановоић В. (2007): Утицај и моћ медија у политичкој кампањи, „Социолошка 
луча”, 1/2, Подгорица. стр. 139.
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зна ко ви ма, усме ра ва се пона ша ње поје дин ца или гру пе. То је ујед но 
био зна ча јан пре о крет у оства ри ва њу вла сти која се огле да ла у про ме ни 
мето да: суп тил но убе ђи ва ње заме њу је гру бе обли ке при ну де. Мани пу-
ла ци јом се може пости ћи про ме на у све сти људи која је „рав на оној која 
се пости же мења њем при род них и дру штве них окол но сти”.6

У окру же њу које се карак те ри ше висо ким про цен том гло ба ли за ци је, 
про ме на ма које се одви ја ју брже од вре ме на које је огром ној већи ни попу-
ла ци је потреб но за адап та ци ју, ста нов ни штво поста је пси хо ло шки опте ре-
ће но, па тако потре ба за нала же њем сигур но сти уну тар гру пе поста је још 
изра же ни ја. При пад ност гру пи, у овом слу ча ју „медиј ској маси”, поред 
сигур но сти доно си и одре ђе но осе ћа ње само вред но ва ња. Ова поја ва не 
пред ста вља само иден ти фи ка ци ју са одре ђе ном гру пом, већ и дожи вљај 
да се та гру па нека квим посеб ним ква ли те том издва ја од дру гих. 

У нашем дез ор га ни зо ва ном соци јал ном амби јен ту, који се све више 
уда ља ва од нау че них пра ви ла пона ша ња и вред но ва ња по тра ди ци о нал-
ном моде лу, лич ни и дру штве ни одно си оби лу ју стра хом и непо ве ре-
њем. Усво је не морал не вред но сти поста ју угро же не и лако замен љи ве 
неким новим схва та њем морал но сти и кул тур них вред но сти. Тако наста је 
медиј ска публи ка која јед но став но при хва та меди је као огле да ло ствар-
но сти, без жеље или поку ша ја да про ве ри да ли је та „ствар ност” иста као 
ствар ност у који ма се одви ја ју њихо ви живо ти. Оту да иден ти фи ко ва ње 
са масом као ску пом неа у тен тич них лич но сти. Неа у тен тич не лич но сти 
су оне које су поти сну ле сво ју инди ви ду ал ност и које су се у пот пу но сти 
пре пу сти ле колек тив ном начи ну живо та и добро вољ но су оду ста ле од 
само стал ног доно ше ња одлу ка. За њих је при пад ност гру пи гаран ци ја за 
сигур ност и опста нак.

Фром пона ша ње неа у тен тич них лич но сти, одно сно опста нак и пона-
ша ње масе саста вље не од ано ним них при пад ни ка везу је за кон фор ми-
зам. При хва та ње кон фор ми зма обез бе ђу је сигур ност, а цена је пот пу на 
покор ност и при ла го ђа ва ње схва та њу да “нико нема моћи нада мном, 
изу зев гоми ле чији сам ја део и којој се пот чи ња вам.7 Људи при хва та ју 
груп не нор ме када се нађу у недо вољ но дефи ни са ним, новим ситу а ци-
ја ма. „Када сум ња мо у себе (у сво ја уве ре ња или поступ ке) кори сти мо 
дру ге, како бисмо од њих доби ли смер ни це за при клад но пона ша ње. Тео-
ри ја соци јал ног поре ђе ња обја шња ва кон фор ми зам који нам омо гу ћа ва 
да нам дру ги пру жа ју сред ство само е ва лу а ци је”.8 Уко ли ко се при пад-
ни ци масе уоп ште поза ба ве ана ли зом сво јих пона ша ња која су усме ре на 
6 Више о томе: Ранђеловић С. (2009): Ефективно комуницирање, Војноиздавачки 

завод, Београд.
7 Фром Е. (1997): Здраво друштво, Напријед, Загреб.
8 Пенингтон, Д. (1997): Основе социјалне психологије, Наклада Слап, Јастребарско.
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на опста нак у гру пи, врло рет ко схва те да су масов ни меди ји зна чај но 
допри не ли баш таквом њихо вом пона ша њу.

Ели та која у сво јим рука ма кон цен три ше вла сни штво над меди ји ма, 
поста је „госпо дар” инфор ма ци ја и исти не којом често мани пу ли ше у 
наме ри да намет не сво је ста во ве. „Некад је побу на маса била оно што 
се сма тра ло опа сно шћу по дру штве ни ред и циви ли за циј ске тра ди ци је 
запад не кул ту ре. У наше вре ме, међу тим, глав на опа сност, изгле да, 
пре ти од оних на врху дру штве не хије рар хи је, не од маса.”9

Пита ње ути ца ја на меди је запра во се сво ди на добро нам позна то 
пита ње о томе ко је вла сник меди ја. Све се у меди ји ма запра во сво ди на 
однос са вла шћу. Меди ји су у рука ма вла да ју ће ели те и под ути ца јем вла-
сти. Меди ји нису заин те ре со ва ни за оне теме које нису зани мљи ве вла да-
ју ћој ели ти. Ути цај ели те у јед ном дру штву је, несум њи во, вео ма зна ча јан, 
јер је ели та гру па која упра вља меди ји ма и обли ку је људ ско дру штво.10

3.Медијскаманипулација

Нове тех но ло ги је, нови меди ји, потре бе савре ме ног чове ка, учи ни ли 
су да се меди ји, у наме ри, не само да опста ну, већ и да се пози ци о ни-
ра ју као кре а то ри дру штва, при ла го ђа ва ју тако што чове ку, као делу 
масе, нуде раз ли чи те „лепо упа ко ва не” садр жа је који ма они задо во ља-
ва ју сво је кому ни ко ло шке потре бе гра ђе њем „сигур не оазе” у све неми-
ло срд ни јим тржи шним усло ви ма. Начин пла си ра ња инфор ма ци ја увек 
је при ла го ђен нај но ви јим тех но ло шким карак те ри сти ка ма одре ђе ног 
меди ја, који нас уве ра ва ју да су увек и искљу чи во у функ ци ји публи ке, 
њених жеља и прох те ва. 

Погре шно је схва та ње да је савре ме но дру штво изне дри ло мани пу-
ла ци ју, иако тео ре ти ча ри почи њу да се баве овом про бле ма ти ком тек 
сре ди ном про шлог века, а сам тер мин „мани пу ла ци ја” се као науч ни 
појам поја вљу је у дру гој поло ви ни XX века. Мани пу ла ци ја као облик 
соци јал не кому ни ка ци је био је неиз бе жан пра ти лац раз во ја људ ског дру-
штва. Данас меди је посма тра мо као моћ но сред ство кому ни ка ци је али 
и мани пу ла ци је.11 Тај нео сет ни мани пу ла тив ни манир поста је нов извор 
„опа сно сти и некон тро ли са не медиј ске моћи”12, који има зна чај ну уло гу 

9 Лаш К. (1996): Побуна елита и издаја демократије, Светови, Нови Сад. Стр. 29.
10 Марковић, Д. (2010): Аудио – визуелна писменост, Универзитет Сингидунум, 

Београд. 2010.
11 Бретон Ф. (2000): Изманипулисана реч, Клио, Београд.
12 Аћимовић А. (2008): О значају ТВ медија: теоријска разматрања, СМ, бр. 9, Факултет 

политичких наука/Протокол, Београд/Нови Сад, стр. 164.
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у фор ми ра њу јав ног мне ња али и ути цај на фор ми ра ње ста во ва чак и код 
деце,13 што би тре ба ло да нас упо зо ри да нијед на гене ра ци ја није иму на 
на ути цај меди ја. Филип Бре тон скре ће пажњу да се медиј ском мани пу-
ла ци јом тежи ства ра њу сли ке ствар но сти „која само изгле да као да јесте 
ствар ност”. Могу ће је суп тил но публи ку нео сет но наве сти да при хва ти 
одре ђе не ста во ве, нави ке, веро ва ња, мишље ња, судо ве и сл. 

Медиј ски недо вољ но еду ко ва на јав ност често без пого во ра при хва та 
такве медиј ске пору ке, без дубље ана ли зе и тра же ња пра ве сушти не која 
се вешто кри је у медиј ској пору ци. Савре ме ни човек је постао медиј ски 
зави сник и гото во да не посто ји човек који на неки начин није изло жен 
деј ству меди ја.

Меди ји су одав но над гра ди ли сво ју основ ну инфор ма тив ну уло гу, у 
сми слу да су се упу сти ли у кре и ра ње ствар но сти и усме ра ва ње масе да при-
хва ти ону ствар ност за коју су они про це ни ли да је потреб на вла сни ци ма 
инфор ма ци ја. Ова кво дело ва ње меди ја нас упу ћу је на опсе жну пси хо ло-
шку мани пу ла ци ју, јер се ути ца ји све више оства ру ју не само на све сном 
већ и несве сном делу чове ко ве лич но сти. Меди ји обли ку ју јав ност пре ма 
зах те ви ма скри ве них цен та ра моћи који има ју кон тро лу над сред стви ма 
масов ног кому ни ци ра ња и повла шћен при ступ инфор ма ци ја ма. Онај ко 
посе ду је моћ. „може убе ди ти било кога да мисли и ура ди било шта”.14

Сма тра се да нај ве ћи број инфор ма ци ја савре ме ни поје ди нац доби ја 
посред ством меди ја, који су нај моћ ни ја инду стри ја која про из во ди и 
еми ту је инфор ма ци је. Инфор ма ци ја је у савре ме ном дру штву поста ла 
роба, која се на тржи шту нуди циљ ној јав но сти пре тво ре ној у медиј ску 
масу. Сен за ци о на ли зам пре у зет са стра ни ца жуте штам пе и уса вр шен 
савре ме ним медиј ским тех ни ка ма, про да је маси безна чај ну вест као 
живот но важну. У циљу иза зи ва ња реак ци је јав но сти и усме ра ва ња њене 
пажње, нови на ри одсту па ју од вред но сних ста во ва и са лако ћом нам 
нуде непро ве ре не или намер но сми шље не суге стив не инфор ма ци је које 
по пра ви лу сме шта ју на наслов ну стра ну.

Обма њу ју ћи ауди то ри јум, меди ји скре ћу пажњу са ствар них дру-
штве них про бле ма. Комер ци ја ли за ци ја и роб ни карак тер меди ја, чини 
од њих да буду заро бље ни ци про фи та и под ло жни ути ца ји ма поли тич-
ких пар ти ја. На ту чиње ни цу ука зао је Хабер мас: „Нови не су се из уста-
но ва за обја вљи ва ње вести пре тво ри ле и у носи о це и вође јав ног мне ња, у 
бор бе но сред ство пар тиј ске поли ти ке”.15

13 Кораћ Н. и Врањешевић Ј. (2002): Невидљиво дете, Југословенски центар за права 
детета, Београд. стр. 132.

14 Јевтовић З. (2003): Јавно мнење и политика, Академија лепих уметности и Центар 
за савремену журналистику, Београд, стр. 137.

15 Хабермас, Ј. (1969): Јавно мњење, Култура, Београд, стр. 38.
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Медиј ском мани пу ла ци јом се тежи ства ра њу сли ке ствар но сти „која 
само изгле да као да јесте ствар ност”.16 Тај нео сет ни мани пу ла тив ни 
манир поста је нов извор „опа сно сти и некон тро ли са не медиј ске моћи”.17 
Меди ји уче ству ју у обма ни са наме ром да иза зо ву ста ње све сти у коме 
осо ба осе ћа и схва та деша ва ња око ње она ко како јој се суге ри ше, поти-
ску ју ћи соп стве но схва та ње и дожи вља ва ње ствар но сти. У којој мери, 
и на који начин меди ји при ка зу ју одре ђе ни фено мен, како фор ми ра ју 
медиј ску сли ку о раз ли чи тим дру штве ним гру па ма, истра жи вао је један 
од нај по зна ти јих истра жи ва ча те обла сти Џорџ Герб нер. 18

Могућ но сти масме диј ске мани пу ла ци је дели мич но про из и ла зе из 
карак те ри сти ка масов не кому ни ка ци је. Медиј ска све при сут ност је омо-
гу ћи ла да меди ји поста ну инте грал ни део дру штве ног и инди ви ду ал ног 
живо та. Дело ва ње на медиј ску публи ку поста је при ви ле ги ја ели те која 
кон тро лом меди ја успе ва да пла си ра соп стве не иде је, мишље ња и ста-
во ве, чему пого ду је оте жа но сна ла же ње и неис ку ство обич ног чове ка у 
кому ни ко ло шким про це си ма. На тај начин ели та ути че на јав ност коју 
нео сет но води у прав цу жеље них и пла ни ра них реак ци ја. 

4.Mедијскаписменост

Само медиј ски обра зо ва на публи ка може да се оду пре медиј ској 
мани пу ла ци ји. Савре ме ни ауто ри медиј ску писме ност дефи ни шу као 
спо соб ност при сту па, ана ли зе, вред но ва ња и сла ња пору ка посред ством 
меди ја19 Како доћи до тог ста ди ју ма раз у ме ва ња меди ја? Зада так није 
нима ло јед но ста ван, нити лак. Медиј ско опи сме ња ва ње под ра зу ме ва 
про цес сти ца ња раз ли чи тих зна ња и вешти на. Наво де се, изме ђу оста-
лог, ана ли за и рефлек си ја медиј ских садр жа ја, иден ти фи ка ци ја изво ра 
садр жа ја меди ја и њихо вог поли тич ког, дру штве ног и кул тур ног кон тек-
ста, интер пре та ци ја пору ка и вред но сти које шаљу меди ји, актив но уче-
шће мла дих у дру штву путем меди ја и дру го. 20

16 Бретон, Ф. (2000): Изманипулисана реч, Клио, Београд.
17 Аћимовић, А. (2008): О значају ТВ медија: теоријска разматрања, СМ, бр. 9, Факултет 

политичких наука/Протокол, Београд/Нови Сад, стр. 164.
18 Gerbner, G., „Casting and fate. Women and minorities in television drama, game shows, and 

news.” u: Ed Hollander, Coen van der Linden, and Paul Rutten, ur., Communication, Culture, 
and Community, The Netherlands: Bohne Stafleu van Loghum, 1995, str. 125-135.

19 Зграбљић-Ротар, Н. (2005): Медијска писменост, медијски садржаји и медијски утје-
цаји, From the World Wide Web http://www.media.ba/mediacentar/compiled/p754.htm

20 Declaration of Russian Association for Film and Media Education and Coordination Council 
of the Russian Media Education Conference (2004). Paris: Unesco. From the World Wide 
Web http://www.unesco.org
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Мастер ман, један од нај по зна ти јих кри ти ча ра обра зо ва ња за меди је, 
исти че да медиј ски писме на осо ба не може бити лако изма ни пу ли са на и 
да се њено мишље ње у меди ји ма ува жа ва јер је у ста њу да доно си неза-
ви сне судо ве. Реч је о спсоб но сти кри тич ке ауто но ми је која тре ба да 
поста не при мар ни циљ кон ти ну и ра ног обра зовања за меди је. 21 

Ина че, сам појам ’медиј ска писме ност’ дефи ни сан је на кон фе рен-
ци ји о медиј ској писме но сти 1992. годи не, као спо соб ност при сту па, 
ана ли зе, вред но ва ња и ода ши ља ња пору ка посред ством меди ја. 22

Медиј ско обра зо ва ње се спро во ди у прак си по целом све ту, али поку-
ша ји и начи ни реа ли за ци је се зна чај но раз ли ку ју. У већи ни зема ља медиј-
ско обра зо ва ње је још увек спо ред на актив ност. Све је запо че ло 1964. 
годи не, упо зо ре њем УНЕ СКО-а да је медиј ско обра зо ва ње (media edu-
ca tion), важно обра зов но под руч је. Први, са медиј ским обра зо ва њем, су 
поче ли Фин ци још почет ком седам де се тих годи на про шлог века. Истра-
жи вач Сика Мин кен (Sik ka Mink ki nen) је 1978. годи не пону ди ла систе ма ти-
чан пре глед медиј ског обра зо ва ња. Девет на ест држа ва је у јану а ру 1982. 
годи не у Немач кој пот пи са ло УНЕ СКО-ву декла ра ци ју о медиј ском обра-
зо ва њу, која је тра жи ла уво ђе ње медиј ских зна ња и вешти на у школ ске 
про гра ме, од пред школ ског до уни вер зи тет ског нивоа, укљу чу ју ћи обра-
зо ва ње одра слих и, пре све га кри тич ки однос пре ма медиј ском дело ва њу. 

Коми тет за кул ту ру и обра зо ва ње Саве та Евро пе посеб но је апо-
стро фи рао зна чај медиј ске еду ка ци је као крај њег циља укљу че ња свих 
дру штве них гру па, с посеб ним нагла ском на мла ђе гене ра ци је. Коми-
тет посеб но нагла ша ва да јав но инфор ми са ње мора бити сло бод но, што 
зна чи да сви меди ји мора ју пошто ва ти зако не који им ту сло бо ду омо гу-
ћа ва ју. То под ра зу ме ва уну тра шњу уре ђе ност држа ве, раз ви је но и бога то 
тржи ште, рав но прав ност свих обли ка сво ји не, добре демо крат ске зако не 
који се мак си мал но пошту ју у прак си, виши сте пен обра зо ва ња23 и про-
фе си о на ли зма у свим сфе ра ма, укљу чу ју ћи и нови на ре. 

У апри лу 1999. годи не, одр жа на је у Бечу међу на род на кон фе рен ци ја 
Обра зо ва ње за меди је и диги тал но доба (Edu ca tion for the Media and the Digi-
21 Зиндовић-Вукадиновић, Г. (1997): Медијска писменост: теорија и пракса, Зборник 

Института за педагошка истраживања, бр. 29 (244–259). Институт за педагошка 
истраживања, Београд.

22 Зграбљић Ротар Н. (2005): Медијска писменост и цивилно друштво, Медиа Центар, 
Сарајево, стр.1.

23 Србија се према броју високообразованих људи налази на последњем месту у 
Европи. Према подацима Организације за економску сарадњу и развој (ОЕЦД), 
само 6,5 одсто грађана Србије има факултетску диплому. Испред нас су и 
Македонија са 7,3 и Турска са 10,8 одсто, док нам Хрвати са 15 и Словенци са 22 
одсто не дају никакву наду да ћемо их икада стићи у развоју и животном стандар-
ду. Немачка је на 24,3, а скандинавске и земље Бенелукса на чак 34 одсто. 
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tal Age), коју је орга ни зо ва ло Аустриј ско феде рал но мини стар ство обра зо-
ва ња и кул ту ре у сарад њи са УНЕ СКО-ом. Уче ство ва ли су пред став ни ци 
33 држа ве из Евро пе, Афри ке, Аустра ли је, САД, Кана де, Јужне Аме ри ке 
и Инди је. Све држа ве су се одлу чи ле за уво ђе ње медиј ског обра зо ва ња у 
сво је обра зов не про гра ме. Рас пра вља ло се о раз ло зи ма и начи ни ма укљу-
чи ва ња овог пред ме та, па је скуп закљу чен рас пра вом на тему буду ћих 
стра те ги ја медиј ског обра зо ва ња (Media Edu ca tion – Futu re Stra te gi es).24

Медиј ска писме ност, као важна област кому ни ко ло ги је, посеб но 
доби ја на зна ча ју у вре ме ну наглих дру штве них про ме на на које ути че 
поја ва и раз вој гло бал них медиј ских тех но ло ги ја, екс пан зи ја меди ја, али 
и уло га меди ја меди ја као бит них чини ла ца у фор ми ра њу систе ма дру-
штве них вред но сти. Сло бо дан при ступ инфор ма ци ја ма, као пра во које се 
нај че шће обез бе ђу је закон ском регу ла ти вом, јача ниво кул ту ре медиј ске 
писме но сти, као начи на лак шег раз у ме ва ња пору ка из медиј ске сфе ре. 

Нај по пу лар ни ји модел медиј ске писме но сти раз вио је Бри тан ски 
инсти тут за филм 80 – их годи на XX века. Овај модел је послу жио као 
тео риј ски оквир мно гим настав ним про гра ми ма широм све та и садр жи 
шест кључ них обла сти:

•	 медиј ски субјек ти (ко кому ни ци ра и због чега?),
•	 медиј ске кате го ри је (каква је ово врста садр жа ја?),
•	 медиј ске тех но ло ги је (како се про из во де садр жа ји?),
•	 медиј ски јези ци (како схва та мо зна че ње садр жа ја?),
•	 медиј ска публи ка (ко су реци пи јен ти и како ства ра ју зна че ња?),
•	 медиј ски при ка зи (како меди ји пред ста вља ју неку тему?).25 

Медиј ска писме ност је про цес при сту па ња, ана ли зе, ева лу а ци је и 
ства ра ња пору ка у широ ком спек тру медиј ских врста, жан ро ва и обли ка. 
При сту па ње медиј ском опи сме ња ва њу охра бру је људе да поста вља ју 
пита ња о томе шта гле да ју, слу ша ју и чита ју. Медиј ски писме на публи ка 
поста је спо соб на да иза ђе из затво ре ног кру га у коме таво ри медиј ска 
маса и доби ја могућ ност да се оти сне из без на ђа без и ме ног дела масе 
и да се тран сфор ми ше у актив не гра ђа не који раз у ме ју шта им меди ји 
пору чу ју и има ју потен ци јал да про це не вред ност таквих пору ка. 

24 Зграбљић Ротар Н. (2005): Медијска писменост и цивилно друштво, Медиа Центар, 
Сарајево, стр.2.

25 Лемиш Д. (2008): Деца и телевизија, Kлио, Београд, стр. 292.
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5.Закључак

Масов ни меди ји пред ста вља ју инсти ту ци ју која сто ји изме ђу гра-
ђа на и њихо вих дру штве них, поли тич ких и еко ном ских инсти ту ци ја. 
Меди ји уче ству ју у пре но ше њу кул тур них вред но сти и одре ђу ју стан-
дард за при хва тљи во пона ша ње, које укљу чу је и етич ко пона ша ње. Међу-
тим, меди ји често одсту па ју од ова кве прет по ста вље не уло ге. Вла сни ци 
меди ја има ју могућ ност да кори сте сво ју пози ци ју и да посред ством 
меди ја фор ми ра ју „сво ју послу шну публи ку” која гла са како њима одго-
ва ра, купу је оно што они желе да про да ју или их тера да мисле и живе по 
шабло ну који они кре и ра ју.

Врху нац медиј ске мани пу ла ци је се оства ру је захва љу ју ћи нераз дво-
ји вој пове за но сти тех но ло ги је и дру штва. Медиј ска публи ка гута садр-
жа је без дубљег тра га ња за њихо вом сушти ном и зане ма ру ју ћи исти ну, 
јер је на такво пона ша ње суп тил но наво ди медиј као про из во ђач, кон-
тро лор и вла сник инфор ма ци ја. Они фор ми ра ју инфор ма ци ју по сво јим 
пра ви ли ма, дају ћи јој облик који одго ва ра њихо вим инте ре си ма. Са раз-
во јем тех но ло ги је, којој су се меди ји брзо при ла го ди ли, свет је суо чен са 
опа сно шћу од још дра стич ни јих обли ка медиј ске мани пу ла ци је. 

Медиј ска публи ка заба вље на при ма мљи вим медиј ским садр жа јем 
нај че шће се не упу шта у ана ли зу тих садр жа ја, а још мање је спрем на да 
тра жи скри ве не пору ке. На тај начин се изјед на ча ва са масом којом се 
лако упра вља. Изла зак из ове дру штве не летар ги је и схва та ње потре бе 
да се при пад ни ци масе супрот ста ве намет ну тим ста во ви ма могућ је 
актив ним уче шћем у кому ни ка ци о ним про це си ма. Све док маса при-
хва та ста во ве ели те као сво је, не може мо да гово ри мо о сло бо ди поје-
дин ца и о нео ту ђи вом пра ву сва ког чове ка да само стал но одлу чу је о 
соп стве ном живо ту.

Раци о на лан при ступ кори шће њу масме ди ја тре ба раз ви ја ти пара-
лел но са шире њем медиј ске писме но сти, ако жели мо да достиг не мо 
сте пен модер ног дру штва. Насто ја ње Срби је да се при дру жи Европ ској 
уни ји упу ћу је на хар мо ни за ци ју са пра вом Европ ске уни је, тако да ће 
импле мен та ци ја међу на род них стан дар да посте пе но води ти до дру-
штве них про ме на у Срби ји.

Међу тим, регу ла ти ва било које врсте, да би могла да се при ме ни, 
мора да иза зо ве пози ти ван одјек оних који ма је наме ње на. Ту дола зи мо 
до одго во ра за којим се тра га ло кроз овај рад: Да ли нам је медиј ска 
писме ност потреб на? Не само да јесте потреб на, већ је њен кон цепт мно го 
шири од кон цеп та саме писме но сти. При хва та њем зна ња и вешти на које 
омо гу ћа ва ју поје дин цу и цело куп ном медиј ском ауди то ри ју му да кри-
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тич ки ана ли зи ра ју дело ва ње и наме ре меди ја, оства ру је се пред у слов за 
оства ри ва ње људ ске сло бо де и пра во чове ка да буде инфор ми сан. 

Декла ра ци ја УНЕ СКО-а из 1978. годи не, под пуним нази вом Декла-
ра ци ја о основ ним прин ци пи ма који се одно се на допри нос масов них 
меди ја јача њу мира и међу на род ног раз у ме ва ња, уна пре ђи ва њу људ ских 
пра ва и бор би про тив раси зма, апарт хеј да и под стре ки ва ња на рат (Dec la-
ra tion on Fun da men tal Prin ci ples con cer ning the Con tri bu tion of the Mass Media 
to Stren gthe ning Pea ce and Inter na ti o nal Under stan ding), по самом нази ву, 
без дубље ана ли зе њеног садр жа ја, ука зу је на све о бу хват ност медиј ског 
ути ца ја, али тре ба да послу жи и као упо зо ре ње да меди ји ма не сме да се 
допу сти да упра вља ју нашим живо ти ма и нашом сло бо дом. 
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DO WE NEED A MEDIA LITE RACY?

Sum mary: If we accept the notion that the eli te mana ges the mas ses, then 
we must also accept that media belong to the eli te, regar dless of the fact if the eli te 
refer red to is poli ti cal, eco no mic or other. The con cen tra tion of power neces sa rily 
inclu des the con cen tra tion of media owner ship, beca u se it allows the use of media 
mani pu la tion in order to pro vi de power over the soci ety or a gro up. 

As a form of social com mu ni ca tion, mani pu la tion is the faith ful com pa nion 
of human civi li za tion, and it is wrong to beli e ve that it disap pe a red along with the 
tota li ta rian soci e ti es. 

Mass com mu ni ca tion has beco me the domi nant mode of infor ma tion exchan ge 
that are neces sary for the modern man. Wit hin the system of gene ral glo ba li za tion, 
the systems for mass distri bu tion of infor ma tion are also beco ming incre a singly 
glo ba li zed so that emit ted infor ma tion beco mes ubi qu i to us. Thro ugh abo li tion of 
“bor ders" in the media spa ce, the media gai ned a cru cial role in cre a ting the layout 
for the dis po si tion of public opi nion. Modern media have "out grown" the basic 
infor ma ti ve role, as they are beco ming more invol ved in the cre a tion of "rea lity."

How to defend aga inst such pres su re from the media? The only pos si ble solu-
tion is per ma nent media lite racy in order to ena ble media audi en ce to recog ni ze 
the valu a ble ele ments of media mes sa ges.

Key words: MEDIA LITE RACY, MASS COM MU NI CA TION, MEDIA, MASS, 
ELI TE, MANI PU LA TION.
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Будим пе шта

УПО ТРЕ БА МЕДИ ЈА У ЈАВ НОЈ ДИПЛО МА ТИ ЈИ

Саже так: Тан ка гра ни ца раз два ја јав ну дипло ма ти ју од про па ган де. 
Јав на дипло ма ти ја је кре а тив ни ја, отво ре на фор ма кому ни ка ци је која се 
бази ра на иде ји плу ра ли зма, док се у слу ча ју про па ган де намер но сужа ва ју 
могућ но сти дру ге стра не. Нај ва жни ји инстру мен ти који ма се кори сти 
јав на дипло ма ти ја и меди ји.

Кључ не речи: ЈАВ НА ДИПЛО МА ТИ ЈА, ПРО ПА ГАН ДА, УТИ ЦА ЈИ, 
МЕДИ ЈИ.
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1.Увод–дефинисањепојмајавнедипломатије

Има ју ћи у виду посто ја ње мно штва тео ри ја о томе шта се под ра зу ме ва 
под јав ном дипло ма ти јом, а и чиње ни цу да она има број не додир не тач ке са 
дру гим, слич ним дисци пли на ма, овај рад, поред оста лог, има за циљ да ука-
же на неке од дефи ни ци ја које се због сво је све о бу хват но сти могу сма тра ти 
нај при хва тљи ви јим. Исто вре ме но, његов циљ је усме рен и ка насто ја њу да 
се раз гра ни че пој мо ви јав не дипло ма ти је и про па ган де, одно сно дефи ни шу 
одно си јав не дипло ма ти је и гло бал них меди ја у савре ме ном све ту . 

Наше пола зи ште се засни ва на окол но сти да су Сје ди ње не Аме рич ке 
Држа ве у гра ђе њу свог систе ма јав не дипло ма ти је и наме та њу сво је 
доми нант не уло ге у међу на род ним одно си ма, у нај ве ћој мери кори сти ле 
меди је као сво је нај моћ ни је сред ство. То је очи глед но на осно ву низа 
при ме ра из после рат не међу на род не поли тич ке прак се и њихо вог дово-
ђе ња у везу са основ ним циље ви ма које јав на дипло ма ти ја има.

Јав на дипло ма ти ја је „стра на про па ган да коју спро во де или пред у зи-
ма ју јав не дипло ма те, што је и нај ва жни ји зада так за дипло мат ска пред-
став ни штва” (Ber rid ge, 2001: 24). Пре ма неким тврд ња ма, израз „јав на 
дипло ма ти ја” је први упо тре био аме рич ки дипло ма та Едмунд Џули јан, 
баве ћи се реак ци ја ма јав но сти на аме рич ке поли тич ке и вој не акци је у Ази-
ји и Афри ци, а пре све га у Вијет на му и Кон гу, 1965. годи не. Пре ма њего-
вом виђе њу, јав на дипло ма ти ја је дисци пли на која се бави ути ца јем ста во ва 
јав но сти на фор ми ра ње и вође ње спољ не поли ти ке, а обу хва та оне стра не 
спољ но по ли тич ких одно са које не спа да ју у тзв. тра ди ци о нал ну дипло ма-
ти ју. Реч је о раз ли чи тим сред стви ма ути ца ја вла да на фор ми ра ње јав ног 
мишље ња у дру гим земља ма, о веза ма при ват них и невла ди них орга ни-
за ци ја и гру па неке земље с они ма у ино стран ству, о писа њу нови на ра о 
спољ ној поли ти ци неке земље, кон так ти ма дипло ма та и стра них допи сни ка 
и слич ним актив но сти ма. Ста но ви ште овог ауто ра јесте да је сушти на јав не 
дипло ма ти је пре о бра жа ва ју ћи ток инфор ма ци ја и иде ја и да су нај ва жни ји 
инстру мен ти који ма се кори сти јав на дипло ма ти ја запра во меди ји. То се 
посеб но одно си на елек трон ске меди је, затим на фил мо ве, књи ге, бро шу ре, 
мага зи не, а није зане мар љи ва ни важност дому ни ка ци је са циљ ним гру-
па ма које би носи о ци ма јав не дипло ма ти је могле бити зани мљи ве.

Појам јав ног дипло ма те спо ми ње Стан тон Х. Бур нет, дирек тор USIA 
(Uni ted Sta tes Infor ma tion Agency) осам де се тих годи на про шлог века. Пре-
ма њего вим речи ма, јав ни дипло ма та је пре све га дипло ма та. „Када смо 
нај бо љи, не сме мо се раз ли ко ва ти од добре, ста ре дефи ни ци је дипло-
ма та. При дев ’јав ни’ не одно си се толи ко на начин рада, већ на публи ку 
којој се обра ћа мо. Он ука зу је на то да нисмо усме ре ни пре ма дипло ма ти 
нашег ран га у стра ном мини стар ству, већ пре ма јав но сти.”
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2.Танкаграницаизмеђупропагандеијавнедипломатије

Извор но, израз про па ган да јавља се први пут у цркве ном реч ни ку 
и тада је под ра зу ме ва ла актив но сти на шире њу рели ги је. Под ру ко вод-
ством Па пе Гр гу ра XV ка то лич ка цр ква 1622.годи не до но си до ку мент Con-
gre ga tio de pro pa gan da fide ко ји има за циљ да, од у ста ју ћи од ин кви зи тор-
ских ме то да, про па ганд ним де ло ва њем осна жи свој ути цај на те ри то ри ји 
Афри ке где ми си о нар ски рад ни је до нео же ље не и оче ки ва не ре зул та те. 
Тај до ку мент је и да нас ак ту е лан а Като лич ка црква непре ста но уса вр-
ша ва мето де свог про па ганд ног дело ва ња, интен зив но се кори сте ћи свим 
рас по ло жи вим сред стви ма, посеб но масов ним меди ји ма. И све дру ге 
цр кве и ре ли ги је, на ма ње или ви ше ор га ни зо ван на чин, ве ко ви ма де лу ју 
про па ганд но ис ти чу ћи сво ју исти ну о Бо гу као ап со лут ној вред но сти и 
са вр шен ству, на спрам људ ске ма лен ко сти и не са вр ше но сти. 

У наше вре ме, при сут не су тео ри је о про па ган ди као план ском 
шире њу уче ња и прин ци па. Пре ма неким фор му ла ци ја ма, свр ха про па-
ган де да људи пот пу но схва те неку нову пред ста ву о све ту и да је при-
хва те. Пре ма виђе њи ма поје ди них аме рич ких тео ре ти ча ра, јав на дипло-
ма ти ја је кре а тив ни ја, отво ре на фор ма кому ни ка ци је која се бази ра на 
иде ји плу ра ли зма, док се у слу ча ју про па ган де намер но сужа ва ју могућ-
но сти за дру гу стра ну. Они про па ган ду виде као уни ла те рал ни облик 
кому ни ка ци је, док јав на дипло ма ци ја у дија лог укљу чу је и дру гу стра ну. 
То је раз лог што је у овај про цес укљу чен и одре ђе ни сте пен слу ша ња, а 
не само пла си ра ње пуких инфор ма ци ја јав но сти дру гих зема ља. Про-
па ган да је усме ре на на наро де, а не на слу жбе не пред став ни ке одре ђе не 
држа ве и зато се при ли ком про па ганд них актив но сти не води мно го 
рачу на о њихо вом деј ству на ино стра не дипло ма те. „Јед на од раз ли чи-
то сти одно си се на искљу чи вост про па ган де, која у пот пу но сти под ле же 
наци о нал ним инте ре си ма. За раз ли ку од дипло ма ти је, која тра жи ком-
про мис и спрем на је чак да кори гу је неке сво је инте ре се, про па ган да је 
заин те ре со ва на само за сли ке које ће оси гу ра ти пред ност соп стве ном 
наци о нал ном инте ре су.” (Вука ди но вић, 2004: 182)

Уста ље но је ста но ви ше да јав на дипло ма ти ја пред ста вља рад на при до-
би ја њу дру гих наро да на сво ју стра ну, а сред ства за пости за ње тих циље ва 
су прет ње, сила или уве ра ва ње. Сушти на јав не дипло ма ти је је уве ра ва ње. 
Поли ти ка Сје ди ње них Аме рич ких Држа ва је да мето де уве ра ва ња често 
при ме њу је на силу, што је био слу чај при ли ком неко ли ко аме рич ких вој них 
интер вен ци ја у арап ском све ту послед њих годи на. Таква стра те ги ја, међу-
тим, обич но не даје оче ки ва не резул та те на при до би ја њу стра не јав но сти.

У поли ти ци САД-а и дру гих запад них зема ља прак ти ку је се и тзв. 
долар ска дипло ма ти ја, која под ра зу ме ва нов ча на ула га ња ради убе дљи-
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ви јег уве ра ва ња јав но сти поје ди них зема ља. Међу тим, прак са је пока-
за ла да се на тај начин могу при до би ти режи ми, док шири сло је ви ста-
нов ни штва оста ју у сво јим дота да шњим уве ре њи ма. О томе гово ре при-
ме ри одно са САД-а са неким од земља арап ског све та, Латин ске Аме ри ке 
и Афри ке. Док су режи ми у тим дело ви ма све та дуго били накло ње ни 
Вашинг то ну због финан сиј ске помо ћи, међу ста нов ни штвом је и даље 
при сут нно непри ја тељ ство пре ма САД и њихо вој поли ти ци.

Посао јав не дипло ма ти је јесте да допре до нај ши рих сло је ва попу ла-
ци је, упо тре бља ва ју ћи оно што неки тео ре ти ча ри зову „нежном сна гом”. 
Она се теме љи на при влач но сти одре ђе не земље, наци је, поли ти ке и 
при до би ја људе да их сле де, да се сла жу и при хва та ју ту земљу. Има ју ћи 
у виду дефи ни ци је јав не дипло ма ти је, може мо закљу чи ти да су њени 
циље ви да оси гу ра пот по ру за спољ но по ли тич ке циље ве сво је земље, 
пре ко јав них и неслу жбе них акте ра у ино стран ству; да учвр сти одно се 
са стра ном јав но шћу која је супрот ста вље на дома ћој; да постиг не што 
већу дозу при сно сти са одре ђе ном земљом.

3.Вилсонованајава„новедипломатије”

Циље ве јав не дипло ма ти је који су се искри ста ли са ли у два де се том сто-
ле ћу у мно го ме дефи ни ше аме рич ки пред сед ник Вил сон, који уви ђа мањ-
ка во сти тра ди ци о нал не дипло ма ти је (слу жбе на, фор мал на, инсти ту ци о-
нал на, спо ра...). Ула ском Сје ди ње них Аме рич ких Држа ва у вели ку свет ску 
поли ти ку, одно сно њеним укљу чи ва њем у Први свет ски рат, наста ју про-
ме не у дота да шњим међу на род ним одно си ма. После побе де саве зни ка 1918. 
годи не, поче ла је у Вер са ју миров на кон фе рен ци ја на којој су побед ни це 
– Фран цу ска, Вели ка Бри та ни ја, Ита ли ја и Сје ди ње не Аме рич ке Држа ве – 
одлу чи ва ле о новој кон цеп ци ји после рат них међу на род них одно са. 

После Првог свет ског рата и миров не кон фе рен ци је у Вер са ју, Вил-
сон почи ње да ради на про ме на ма у међу на род ним одно си ма и новим 
обли ци ма дипло ма ти је. Ини ци рао је отво ре не уго во ре о миру, до којих 
се дола зи на отво рен начин пред очи ма јав но сти. 

Та „нова дипло ма ти ја” под ра зу ме ва ла је отво ре ност пре ма меди ји ма 
током пре го во ра мини ста ра, одно сно шефо ва вла да или држа ва. Рас-
пра ве о томе да ли је такав при ступ дио ло ма ти ји добар, тра ју и данас. 
Ипак, сма тра се да „ништа није толи ко ути ца ло на рево лу ци ју дипло-
мат ског уме ћа као тренд кон стант не медиј ске пажње, и не посто ји начин 
да се часов ник вра ти уна зад, у вре ме када су пре го во ри били скри ве ни 
од дома ћих јав но сти” – наво ди Аба Ебан. (Abba Eban,1983)
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Посто је раз ли чи та мишље ња о томе коли ко је бит но јав но мишље ње 
и коли ко веч ли ка може бити њего ва уло га у међу на род ним одно си ма. С 
обзи ром да је то мишље ње често неви дљи во и да је такав и начин њего вог 
дело ва ња, поје ди ни ауто ри у њему виде битан чини лац међу на род них 
одно са. Међу тим, нису рет ки ни ста во ви да се спољ на поли ти ка мора 
води ти изван очи ју јав но сти и да јој не тре ба дати могућ ност да на било 
који начин ути че на одлу чи ва ње држав ни ка. Ипак, еви дент но је да је 
чини лац јав ног мишље ња постао при су тан у савре ме ним међу на род ним 
одно си ма и да су то при су ство у вели кој мери усло ви ле тех но ло шке про-
ме не у меди ји ма.

4.Развојсредставакомуникацијеијавнадипломатија

Про на ла ском теле гра фа сре ди ном девет на е стог века, а убр зо потом 
и ради ја, почи ње интен зив ни раз вој сред ста ва масов не кому ни ка ци је. 
Тај тренд иза зи ва про ме не и у сфе ри дипло ма ти је, која наро чи ту тран-
сфор ма ци ју дожи вља ва инфор ма тич ком рево лу ци јом кра јем два де се тог 
и почет ком овог века. „Масов ни меди ји и кому ни ка ци је рево лу ци о нар но 
су ути ца ли на уче шће јав но сти у поли тич ким про це си ма. Про шла су 
вре ме на када је спољ на поли ти ка била само у рука ма дипло ма та, нити 
гра ђа ни било које земље могу бити изо ло ва ни од оно га што се дога ђа 
на дру гој стра ни све та. Шире њем сате лит ског еми то ва ња, интер не та, 
мобил них теле фо на, дошли смо до јеф ти ног и брзог при сту па инфор ма-
ци ја ма било где у све ту. Тај при ступ биће још бржи, јеф ти ни ји и раши ре-
ни ји.” (Nort hip, 2000: 38)

Услед ових про ме на, меди ји данас има ју важну уло гу у кре и ра њу 
ими џа свих зема ља и у пред ста ва ма које вла да ју у све ту о њихо вој 
спољ ној поли ти ци, ути чу ћи тако на посре дан начин и на одлу ке које се 
доно се у држав ним врхо ви ма. Нај моћ ни ји у томе су сва ка ко елек трон-
ски меди ји, јер они услед непре кид ног раз во ја тех но ло ги је, омо гу ћу ју да 
инфор ма ци је нај бр же допру до јав но сти. Захва љу ју ћи сате ли ту и интер-
не ту, неста ју вре мен ске и про стор не раз ли ке, а свет поста је једин ствен 
инфор ма тив ни про стор. 

Опи су ју ћи ове про ме не, Јан Мели сен је као при мер навео саста нак 
у Јал ти 1945. годи не, на коме су уче ство ва ли тада воде ћи држав ни ци 
све та – Чер чил, Рузвелт и Ста љин. О њихо вим раз го во ри ма који су се 
тица ли буду ће поде ле инте ре сних сфе ра у Евро пи, јав ност није била 
оба ве ште на, већ се за дого вор сазна ло када су се тро ји ца држав ни ка вра-
ти ла у сво је земље. Код куће су про це ни ли које дета ље јав ност тре ба да 
зна, а који ће се чува ти као држав на тај на. „Са вели ких мул ти ла те рал них 
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саста на ка свет ских држав ни ка данас изве шта ва ју хиља де нови на ра, а 
сва ки такав самит нерет ко пра те и масов ни про те сти анти гло ба ли ста, 
зеле них и слич них покре та. Дипло ма те и поли ти ча ри све више су изло-
же ни јав но сти, али је и јав ност све више акти ван део међу на род не поли-
ти ке”. (Melis sen, 2004: 126)

Данас је инфор ма ци ја поста ла нај ва жни ји чини лац међу на род них 
одно са. Често се деша ва да се она иско ри сти и као вид при ти ска и да у 
томе може бити дело твор ни је оруж је од ору жа не силе. Меди ји, а наро-
чи то гло бал не теле ви зи је, нај ва жни ји су и нај че шћи изво ри инфор ма-
ци ја и за свет ску поли ти ку и еко но ми ју. То је раз лог што и у локал ним 
и у гло бал ним окви ри ма, поли ти ча ри у дана шњем све ту уви ђа ју коли ку 
сна гу има ју инфор ма тив ни про гра ми на теле ви зи ји. У вези с тим је и 
појам теле де мо кра ти ја, који је први спо ме нуо Деј вид Гре ген. Овај тер-
мин тиче се ути ца ја сна ге меди ја у међу на род ним одно си ма и тран сфор-
ма ци ја које су гло бал не теле ко му ни ка ци је уне ле у начи не интер ак ци је 
изме ђу меди ја и дипло ма ти је. Тако су наста ли и изра зи теле пло ма ти ја, 
медиј ска дипло ма ти ја, инстант дипло ма ти ја и фото ди пло ма ти ја.

Прак са ути ца ја меди ја на спољ но по ли тич ке одно се је од стра не поје-
ди них ана ли ти ча ра попу лар но назва на „CNN ефек том”. Он је уоч љив 
наро чи то у кри зним ситу а ци ја ма, када се јав но сти суге ри ше потре ба 
хума ни тар не интер вен ци је међу на род не зајед ни це и наме ће њено оче ки-
ва ње. У таквим при ли ка ма обич но се пла си ра ју фото гра фи је и сним ци о 
људ ским пат ња ма, а циљ је да се извр ши већи при ти сак на свет ске поли-
тич ке вође да доне су одре ђе не одлу ке.

Еyтан Џил боа (Eytan Gil boa) наво ди неко ли ко моде ла упо тре бе меди ја 
у слу жби спољ не поли ти ке:

•	 јав на дипло ма ти ја – у којој се вла ди ни и невла ди ни уче сни ци 
кори сте меди ји ма и оста лим кана ли ма како би ути ца ли на јав но 
мишље ње у стра ним држа ва ма с који ма су у суко бу;

•	 медиј ска дипло ма ти ја – у којој функ ци о не ри кори сте меди је како 
би кому ни ци ра ли са стра ним уче сни ци ма и пред ста ви ли сво је 
иде је о реше њу суко ба;

•	 медиј ско-посред нич ка дипло ма ти ја – у којој нови на ри при вре-
ме но пре у зи ма ју уло гу дипло ма та и слу же као посред ни ци у 
међу на род ним пре го во ри ма.

Сва ки од тих моде ла при ме њив је тек ако су се за то ство ри ли одре-
ђе ни усло ви и сва ки од њих може се додат но про фе си о нал но и етич ки 
раз гра на ти уну тар три глав не гру пе, које су укљу че не у дипло ма ти ју – 
функ ци о не ри, меди ји и јав но мишље ње.
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5.Јавнадипломатијаимедијитокомхладнограта

„Хлад ни рат као дуго раз до бље међу на род них одно са у после рат-
ном све ту и исто вре ме но раз до бље међу на род них поли тич ких одно са 
може мо ока рак те ри са ти као ста ње у коме су све сна ге биле оку пље не 
око два ју глав них цен та ра моћи, сав међу на род ни живот одви ја се уну-
тар два ју затво ре них систе ма (запад ног и источ ног), а глав не супрот но-
сти су биле веза не за раз ли чи те вред но сти и њихо ву рас по де лу у свет-
ским одно си ма. Глав ни акте ри у бипо лар ном моде лу хлад ног рата биле 
су две вели ке држа ве: САД и СССР.” (Вука ди но вић, 2004: 30)

У пери о ду хлад ног рата запо че та је прак са кори шће ња меди ја у циљу 
убе ђи ва ња јав но сти у исправ ност соп стве не поли ти ке, у земља ма чије су 
вла де биле непри ја тељ ски рас по ло же не. С обзи ром да су на обе ма стра-
на ма „гво зде не заве се“ биле при сут не врло сна жне про па ганд не актив-
но сти у циљу дис кре ди то ва ња поли ти ке про тив ни ка, земље оба бло ка 
насто ја ле су да медиј ским садр жа ји ма усме ре ним пре ма дру гој стра ни, 
ство ре бољу сли ку и ути чу на мења ње рас по ло же ња јав но сти у жеље ном 
прав цу. То се одно си ло како на поли тич ки систем, тако и на дру штве но 
уре ђе ње и еко ном ски систем соп стве не земље. Јав но сти супрот ста вље-
них зема ља тре ба ло је пла си ра ти инфор ма ци је супрот не од оних које 
су изла зи ле из про па ганд них маши не ри ја њихо вих вла да. Та прак са 
је посеб но била доми нант на у СССР-у и САД-у, као две ма воде ћим вој-
ним сила ма тог пери о да, које су ујед но биле и лиде ри источ ног, одно сно 
запад ног вој ног саве за.

Еми то ва ње међу на род них радио про гра ма био је нај че шћи начин за 
пости за ње ових циље ва. Тако су од 1948. годи не осни ва не радио ста ни це 
попут Гла са Аме ри ке, Радио Сло бо де, Радио сло бод не Евро пе и Радио Москве, 
а раз вој тех но ло ги је је кра јем осам де се тих и почет ком деве де се тих годи на 
усло вио је покре та ње пре ко о ке ан ских ТВ про гра ма. Прва међу на род на 
сате лит ска теле ви зи ја тог типа био је World-net. Ова кав начин инфор ма-
тив ног при су ства САД-а у више десе ти на држа ва широм све та ујед но је 
зна чио и шире ње поли тич ког и кул тур ног ути ца ја на тим про сто ри ма, 
што је Аме ри ци убр зо доне ло ста тус нам јмоћ ни је држа ве у све ту.

Гото во сва ки аме рич ки пред сед ник осно вао је по јед ну радио или 
теле ви зиј ску ста ни цу чији је непо сред ни или посред ни зада так био 
деста би ли за ци ја поли тич ких при ли ка и режи ма које је Вашинг тон сма-
трао непри ја тељ ским, одно сно чију је поли тич ку ори јен та ци ју видео као 
неде мо крат ску. Тако је вла да Ронал нда Рега на покре ну ла Радио-теле ви-
зи ју Мар ти, са циљем помо ћи свр га ва њу режи ма кубан ског пред сед ни ка 
Фиде ла Кастра. Бил Клин тон је, нешто касни је, осно вао Радио сло бод на 
Ази ја, која је себе про кла мо ва ла као заштит ни ка људ ских пра ва у Кини. 
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Овај аме рич ки пред сед ник покре нуо је и Радио сло бод ни Ирак. Циљ је 
било сла бље ње режи ма Сада ма Хусе и на, одно сно ства ра ње усло ва за 
њего во свр га ва ње са вла сти насил ним путем. 

6.Јавнадипломатијаиглобалнимедији 
упостхладноратовскомраздобљу

Као што је за пери од хлад ног рата било карак те ри стич но вође ње јав не 
дипло ма ти је путем меди ја, тако се у касни јем пери о ду у тој уло зи све 
више сре ћу меди ји чији су осни ва чи невла ди не орга ни за ци је. У скла ду 
са овом тен ден ци јом, наи ла зи мо на ширу дефи ни ци ју јав не дипло ма-
ти је, која гла си: „Јав на дипло ма ти ја је начин на који вла де и при ват ни 
пред у зет ни ци, као и гру пе, ути чу директ но или инди рект но на ста во ве 
или мишље ње јав но сти, које затим врше дирек тан при ти сак на спољ но-
по ли тич ке одлу ке неке дру ге вла де”. (Sig nit zer, Coombs, 2007: 12)

Међу првим сате лит ским теле ви зи ја ма био је CNN, за који се може 
рећи да до данас није изгу био свој ути цај у све ту. Осно ван је почет ком 
осам де се тих годи на, од када еми ту је цело днев ни инфор ма тив ни про грам 
пре ко сате ли та и каблов ске теле ви зи је. У међу вре ме ну је тај модел пре у-
зет од стра не дру гих осни ва ча, па су по углед ну на CNN посте пе но покре-
та ни слич ни ТВ кана ли, како на гло бал ном, тако и на реги о нал ном нивоу.

У исто ри ју жур на ли зма и јав не дипло ма ти је ушло је теле ви зиј ско 
пра ће ње Залив ског рата, тј. акци је „Пустињ ска олу ја” 1991. годи не. Сма-
тра се да је то био први „теле ви зиј ски рат”, који је уз подр шку CNN-а 
пред у зео Вашинг тон. Гле да о ци су тада има ли при ли ку да гле да ју дирек-
тан пре нос са фрон та, а мно ге вој не опе ра ци је покре та не су у зави сно сти 
од про грам ске шеме те теле ви зи је. Начин на који је пра ћен теро ри стич ки 
напад на Сје ди ње не Аме рич ке Држа ве 11. сеп тем бра 2001. годи не, тако ђе 
је имао за циљ да ани ми ра подр шку зема ља чла ни ца Ује ди ње них наци ја 
за рачун вла де у Вашинг то ну. Ово га пута у пита њу је била вој на акци ја у 
Авга ни ста ну, која је са вла сти свр гла тали бан ски режим.

Нове мето де рат ног изве шта ва ња усле ди ле су у сле де ћем теле ви зиј-
ском рату. На при ме ру Ира ка, демон стри ран је нов начин изве шта ва ња 
са ратом захва ће них под руч ја. Тада су теле ви зиј ски изве шта чи на терен 
кре ну ли зајед но са тру па ма аме рич ке вој ске, па су гле да о ци има ли ути-
сак да се из Ира ка јавља ју вој ни ци, чији је зада так да чвр сто сле де упут-
ства кре а то ра про а ме рич ке про па ган де. 
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7. Закљу чак

Од кра ја Дру гог свет ског рата до данас, мно ге су земље раз ви ја ле 
сво је систе ме јав не дипло ма ти је, али су Сје ди ње не аме рич ке држа ве 
успе ле да осво је и све до данас задр же пред ност на том пла ну. Има ју ћи у 
виду број не при ме ре упо тре бе меди ја у свр ху оства ри ва ња циље ва које је 
јав на дипло ма ти ја САД-а има ла и има, од којих су у овом раду наве де ни 
само они нај ка рак те ри стич ни ји, може се закљу чи ти да је јав на дипло-
ма ти ја те земље, у спре зи са њеним моћ ним и поли тич ки инстру и са ним 
меди ји ма, у вели кој мери допри не ла да САД у савре ме ним међу на род-
ним одно си ма осво је пози ци ју нај у ти цај ни је земље све та. О томе коли ки 
је тај ути цај и какве су амби ци је аме рич ких вла да данас, гово ри и израз 
„свет ски поли ца јац”, који је постао уоби ча јен када је реч о спољ но по ли-
тич кој ори јен та ци ји Вашинг то на.

Чиње ни ца је да у нови је вре ме посао јав не дипло ма ти је све више 
пре у зи ма ју акте ри из невла ди ног сек то ра, при ват них интер на ци о нал-
них меди ја и мул ти на ци о нал них ком па ни ја, који не рет ко има ју већи 
ути цај на ста во ве међу на род не јав но сти него што је то слу чај са вла да ма 
одре ђе них зема ља. Међу тим, таква прак са не одно си се у већој мери на 
САД. Чвр ста веза на рела ци ји јав на дипло ма ти ја – меди ји у тој земљи и 
даље наста вља да игра одлу чу ју ћу уло гу која ће Вашинг то ну, по све му 
суде ћи, омо гу ћи ти да на дуже ста зе задр жи лидер ску пози ци ју у гло бал-
ним међу на род ним окви ри ма. После ди ца такве кон сте ла ци је одно са у 
већи ни дру шта ва у све ту је њихо ва убр за на „аме ри ка ни за ци ја”, одно-
сно добро вољ но или при сил но при хва та ње кул ту ро ло шког и поли тич ког 
моде ла на коме почи ва аме рич ко дру штво. 
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USE OF MEDIA IN PUBLIC DIPLO MACY

Sum mary: Only a thin line sepa ra tes public diplo macy from pro pa gan da. 
Public diplo macy is more cre a ti ve, open form of com mu ni ca tion, based on the idea 
of plu ra lism, whi le pro pa gan da deli be ra tely redu ces pos si bi li ti es for the other side. 
The most impor tant tool used by public diplo macy is the media.
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Доц.дрНаташаСимеуновићБајић
Факул тет за кул ту ру и меди је 

Мега тренд уни вер зи тет 
Бео град

НадаСенић,СлавицаЈосифовић
Цен тар Радио-теле ви зи је Срби је за истра жи ва ње 

јав ног мње ња, про гра ма и ауди то ри ју ма 
Бео град

КУЛ ТУР НО-ИСТО РИЈ СКИ ЗНА ЧАЈ  
ЦЕН ТРА РАДИО-ТЕЛЕ ВИ ЗИ ЈЕ СРБИ ЈЕ  
ЗА ИСТРА ЖИ ВА ЊЕ ЈАВ НОГ МЊЕ ЊА,  

ПРО ГРА МА И АУДИ ТО РИ ЈУ МА:  
ЈУГО СЛО ВЕН СКИ И ПОСТ ЈУ ГО СЛО ВЕН СКИ 

КОН ТЕКСТ*

Саже так: Овај рад има циљ да пока же зна чај и уло гу Цен тра Радио-
теле ви зи је Срби је за истра жи ва ње јав ног мње ња, про гра ма и ауди то ри ју ма 
у раз во ју елек трон ских меди ја и уна пре ђи ва њу испи ти ва ња мишље ња, 
ста во ва и жеља слу ша ла ца ради ја и гле да ла ца теле ви зи је. Рад пола зи од 
важно сти ана ли зи ра ња дру штве но-исто риј ског кон тек ста фор ми ра ња 
и про ши ре ња Цен тра. Буду ћи да се све више у нау ци про у ча ва ју исто ри ја, 
поли ти ка, кул ту ра и дру штво Југо сла ви је, овај рад допри не ће ком плек-
сни јем сагле да ва њу про фе си о нал ног одно са пре ма медиј ским инсти ту ци-
ја ма у про шло сти и ста ва да је истра жи ва ње јав ног мње ња, про гра ма и 
ауди то ри ју ма изу зет но битан посао.

Кључ не речи: РТС, РАДИО, ТЕЛЕ ВИ ЗИ ЈА, ИСТРА ЖИ ВА ЊА, АУДИ ТО-
РИ ЈУМ, ЈАВ НО МЊЕ ЊЕ, ПРО ГРАМ.

1

* Рад је настао у оквиру пројекта под евиденционим бројем 47027 (Срби и Србија у 
југословенском и међународном контексту: унутрашњи развитак и положај у европ-
ској/светској заједници) који финансира Министарств просвете, науке и техноло-
шког развоја Републике Србије.
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1.Увод

Радио (ауди тив ни) и теле ви зи ја (аудио-визу ел ни медиј) су масов ни 
меди ји који су обе ле жи ли 20. век. Поја ва, раз вој и шире ње ових меди ја ути-
ца ли су у мно го ме на раз ли чи те дру штве не тран сфор ма ци је бур ног прет ход-
ног сто ле ћа. У вре ме када су се код нас поја ви ли елек тр он ски меди ји, Срби ја 
је била део доста веће југо сло вен ске држа ве. Радио је настао у пери о ду посто-
ја ња кра ље ви не, а теле ви зи ја за вре ме посто ја ња соци ја ли зма. Буду ћи да у 
поре ђе њу са раз ви је ни јим запад ним земља ма Срби ја и Бео град нису мно го 
зао ста ја ли у фор ми ра њу и уса вр ша њу важних меди ја и медиј ског про сто ра, 
нео п ход но је сагле да ти зна чај истра жи ва ња јав ног мње ња, про гра ма и ауди-
то ри ју ма у југо сло вен ском и пост ју го сло вен ском кон тек сту.

2.Електронскимедији,друштвениикултурниразвој

Радио и теле ви зи ја пред ста вља ју тран сми си о не и елек трон ске меди је 
масов ног кому ни ци ра ња.1 Радио је искљу чи во ауди тив ни медиј због чега 
је њего ва моћ доста осла би ла у дру гој поло ви ни 20. века шире њем теле-
ви зи је као аудио-визу ел ног меди ја. „Има ју ћи у виду огра ни че не екс пре-
сив не могућ но сти ради ја, струк ту ра сва ког радио про гра ма, као зао кру-
же не ауди тив не цели не, засни ва се на пет базич них семи о тич ких ком по-
не на та: гово ру, музи ци, звуч ним ефек ти ма, тиши ни и рит му.”2 Пола зе ћи 
од ове чиње ни це у савре ме ним усло ви ма радио се с пра вом нази ва неви-
дљи вим и интим ним меди јем пошто је њего ва доми нант на јав на функ-
ци ја посто ја ла у про шло сти (посеб но у Дру гом свет ском рату), а данас 
се гото во изгу би ла.3 За раз ли ку од ради ја, теле ви зи ја свoјим гле да о ци ма 
нуди про грам који “пред ста вља сло же ну струк ту ру аутен тич но теле ви-
зиј ских и из дру гих меди ја пре у зе тих садр жа ја/жан ро ва.”4 Теле ви зи ја 
се нази ва кул ту р ним фору мом5 и савре ме ним при по ве да чем6. Запра во, 
1 Радојковић, М. и Милетић, М. Комуницирање, медији и друштво, Stylos, Нови Сад, 

2005.
2 Исто, стр. 136.
3 Погледати више о природи радија као медија у: Прајс, С. Изучавање медија, CLIO, 

Београд, 2011.
4 Радојковић, М. и Милетић, М. Комуницирање, медији и друштво, Stylos, Нови Сад, 

2005.
5 Newcomb, H., Hirsch, P., „Television as a Cultural Forum”, Quarterly review of Film Studies, 

1983, доступно на: web.mit.edu/21l.432/www/.../tv%20as%20a%20cultural%20forum.
pdf, датум приступа 16. 10. 2013. 

6 Gerbner, G; Gross, L. & Morgan, M., Signorielly, Living with Television: the Dynamics of the 
Cultivation Process, доступно на: 
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мно ги ауто ри су у сво јим науч ним радо ви ма при пи си ва ли раз ли чи те 
уло ге теле ви зи ји, али се већи на њих сла же да је теле ви зи ја током дру ге 
поло ви не 20. века била доми нан тан медиј масов ног кому ни ци ра ња који 
је у вели кој мери ути цао на дру штве ни раз вој. Буду ћи да се на нај ни-
жем нивоу дефи ни са ња дру штво може одре ди ти као један вели ки колек-
тив саста вљен од мно штва поје ди на ца, а кул ту ра као систем пра ви ла и 
начин живо та, онда се кул тур ни и дру штве ни раз вој могу раз у ме ти као 
пози тив но кре та ње дру штва7 одно сно као кре и ра ње нових дру штве них 
кул тур них вред но сти.8 Теле ви зи ја је несум њи во ство ри ла нове кул тур не 
вред но сти чије набра ја ње и про у ча ва ње није пред мет овог рада, али је 
нео п ход но нагла си ти да посто је вели ки пози тив ни учин ци поја вљи ва ња 
и шире ња овог елек трон ског меди ја масов ног кому ни ци ра ња у дру гој 
поло ви ни 20. века.

3.ТелевизијаусоцијалистичкојЈугославији

У науч ној јав но сти посто је вео ма поде ље на мишље ња о земљи која 
је на Бал ка ну посто ја ла у 20. веку и била саста вље на од шест репу бли ка 
и две ауто ном не покра ји не у саста ву Срби је. Без обзи ра на поде ље на 
мишље ња о успе ху Југо сла ви је на кул тур ном, еко ном ском, поли тич ком 
и дру штве ном пла ну, нео спор на је чиње ни ца да је теле ви зи ја као дру-
штве на и држав на инсти ту ци ја била врло раз ви је на и врло про фе си о-
нал на (у неким аспек ти ма таква про фе си о нал ност данас се из мно гих 
раз ло га не може пости ћи).9 Иако је посто ја ло оно ли ко теле ви зи ја коли ко 
и репу бли ка и покра ји на, нај ве ћу про дук ци ју и, сло бод но може мо рећи, 
нај вред ни ји кул ту ро ло шки печат, оста ви ла је Теле ви зи ја Бео град.10 

 http://www.asc.upenn.edu/gerbner/Asset.aspx?assetID=1644, датум приступа 16. 10. 2013. 
7 Илић, М. Социологија културе и уметности, Научна књига, Београд, 1983.
8 Исто
9 Такву професионалност постигли су на пример уредници дечијег програма. Зато, 

сећајући се самих почетака телевизије, Игор Леандров каже: „Што се тиче садр-
жине програма, сматрам да не постоје опасности оне врсте, које су запажене у 
западним земљама, нарочито у САД, а које се најснажније одражавају на младу 
генерацију и децу.” Леандров, И. Пре почетка: сећања на припреме за увођење теле-
визијског програма у Београду, Телевизија Београд, 1986, стр. 185.

10 Ово потврђују речи Игора Леандрова које се односе на брзи програмски напредак: 
„То су били несумњиви програмски успеси. Закључно са 1961. годином били смо 
освојили све програмске жанрове, а програм је достигао значајан обим. Међутим, 
оно по чему је 1961. година имала пре свега преломни значај у развоју наше теле-
визије, били су изузетни велики подухвати – пренос помрачења Сунца, европска 
првенства у кошарци и боксу, прослава 20-тогодишњице Револуције у Титовом 
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Међу тим, важно је напо ме ну ти да је свест о зна ча ју поја вљи ва ња новог 
елек трон ског масов ног меди ја посто ја ла и у вре ме Кра ље ви не Југо сла-
ви је.11 Прва про ба изве де на је баш тада.12

4.Предисторијаистраживањааудиторијума

Коли ко и зна чај поја вљи ва ња елек трон ских меди ја, исто толи ко је 
важан и поче так истра жи ва ња ауди то ри ју ма, тј. свест о потре би да се 
чује мишље ње оних који ма је про грам наме њен. 

Пре саме исто ри је и у овом слу ча ју посто ји зна чај на пред и сто ри ја. 
Она се одно си на прва анке ти ра ња слу ша ла ца ради ја 1934. и 1937. годи не. 
У илу стро ва ном недељ ном часо пи су за ради о фо ни ју Радио Бео град обја-
вље на је Анке та о еми си о ном про гра му 1935. у којој су пред ста вље ни 
резул та ти анке ти ра ња слу ша ла ца, тј. прет плат ни ка ради ја првен стве но 
из Бео гра да спро ве де ног у децем бру 1934. годи не.13 Поред изне тих зани-

Ужицу и Прва конференција несврстаних – који су донели пуну афирмацију теле-
визије у земљи и иностранству и – што је за даљи развој било нарочито значајно 
– омогућили набавку техничке опреме значајног обима. Од 1961. се са телевизијом 
рачуна као незаобилазним друштвеним фактором.” Леандров, И. Пре почетка: 
сећања на припреме за увођење телевизијског програма у Београду, Телевизија 
Београд, 1986, стр. 240.

11 Дејановић објашњава да је предисторија телевизије у Србији дужа од њене исто-
рије која званично почиње 1958. Он наводи податке да су између два светска рата 
донети прописи који су регулисали радио и телевизију пре него што је рад телеви-
зије испробан. Он такође наводи податке да је у Београду група предузимљивих 
грађана основала компанију чији је циљ био управо оснивање телевизије. Даље, 
исти аутор наводи и наслов докторске дисертације објављене на Правном факул-
тету у Београду: Радио и телевизија у међународном јавном праву. Дејановић, В. 
„Прилог проучавању историје телевизије у Србији”, Зборник радова Факултета 
драмских уметности, бр. 6-7, стр. 193-202, 2003.

12 Дејановић пише детаљно о наступу фирме Филипс Југословенско А. Д. (београдске 
експозитуре познате холандске компаније) на Другом јесењем Сајму у Београду од 
9. до 19. септембра. Студио је направљен у једном изложбеном павиљону и из тог 
студија емитован је програм сваког дана од 10 до 12 и од 16 до 19 часова. Дејановић, 
В. „Наступ фирме 'Филипс Југословенско А.Д.' на Београдском сајму − од 9. до 19. 
септембра 1938. године”, Зборник радова Факултета драмских уметности, бр. 4, 
стр. 265-271, 2000.

13 Поменућемо на овом месту, поређења ради, да је истраживања слушаности радио 
програма започео BBC 1936. године када је основан Listener Research Department 
(LRD). Детаљније у: BBC Audience Research Reports Part 1: BBC Listener Research 
Department 1937-c.1950, a guide to the microfilm edition with an introduction by Siân 
Nicholas, Microform Academic Publishers, 2006, доступно на: www.microform.co.uk/
guides/R50035.pdf, датум приступа 16. 10. 2013. 
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мљи вих пода та ка о уку су и жеља ма слу ша ла ца, гово ри се и о недо ста ци ма 
ове анке те и пред ло зи ма каква би анке та тре ба ло да се спро ве де, као и 
о наја вље ном модер ни зо ва њу еми си о них ста ни ца како би при јем радио 
про гра ма у уну тра шњо сти био бољи. У јуну 1937. годи не у истом часо-
пи су обја вље ни су Резул та ти анке те код радио прет плат ни ка извр ше не у 
почет ку ове годи не. Анке ту је попу ни ло укуп но 26.800 прет плат ни ка. Текст 
пот пи су је инже њер Павле Васић. Он у закључ ку каже: „Овај посао који је 
Радио клуб Бео град спро вео, пока зао је да су анке те вео ма потреб не, да 
је могу ће изве сти их и да могу дове сти до пози тив них резул та та, дру гим 
речи ма да се путем рефе рен ду ма међу заин те ре со ва ним могу пита ња 
општег зна ча ја нај бо ље раз ја сни ти да би јав на слу жба по њима била регу-
ли са на тако да и ствар но задо во ља ва потре бе који ма је наме ње на.”14

5.КраткаисторијаЦентраРадио-телевизијеСрбије 
заистраживањејавногмњења,програмаиаудиторијума

Цен тар Радио-теле ви зи је Срби је за истра жи ва ње јав ног мње ња, про-
гра ма и ауди то ри ју ма наста је и раз ви ја се из Анкет ног оде ље ња Радио 
Бео гра да, прве истра жи вач ке слу жбе ради ја и теле ви зи је, која је успо-
ста вље на после пре ла ска Радио Бео гра да у над ле жност Вла де НР Срби је 
1951. годи не. У Цен тру је при хва ће но да се наста нак ове истра жи вач ке 
слу жбе15 веже за вре ме нај ста ри јег сачу ва ног изве шта ја Анке та радио 
Бео гра да о музич ком про гра му (окто бар, 1952). Нај ра ни ји изве штај о гле-
да но сти теле ви зи је при ре ђен је у Мате ри ја лу о кван ти та тив ним анке-
та ма о пра ће њу теле ви зиј ског про гра ма, јуна 1960. годи не. Слу жба је 
током годи на, у про ме ње ном орга ни за ци о ном устрој ству и медијскoм 
окру же њу мења ла назив од Оде ље ња за сту диј про гра ма РТБ до Цен тра 
РТБ за истра жи ва ње јав ног мње ња, про гра ма и ауди то ри ју ма. Сада шњи 
назив доби ја 1992. годи не, обу хва та ју ћи сек то ре Бео град и Нови Сад и 
Слу жбу При шти на.16 Теле ви зи ја Нови Сад тран сфор ми ше се 2006. у јав ни 
сер вис Радио-теле ви зи ја Војводинe, а слу жба у При шти ни после НАТО 
 Анкете које су спроведене у Србији свакако нису биле систематске, али је веома 

важно нагласити да је веома рано препознат значај истраживања аудиторијума.
14 Васић, П. „Резултати анкете код радио претплатника извршене у почетку ове 

године”, Радио Београд, илустровани недељни часопис за радиофонију, год. 9, бр. 23, 
6. јун 1937. Документација Центра Радио-телевизије Србије за истраживање јавног 
мњења, програма и аудиторијума. 

15 Из интервјуа који је вођен са првим уредником Дневника, Игором Леандровoм, 
ауторке су сазнале да је службу основао извесни апотекар Вулетић.

16 Подаци су преузети из реферата поводом 50 година Центра који је изложио 
Слободан Цанић, руководилац Центра од 2001. до 2005. године.
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агре си је 1999. пре ста је да посто ји. У изме ње ном дру штве но-поли тич ком 
амби јен ту, а услед недо стат ка финан сиј ских сред ста ва, Цен тар од 2003. 
реду ку је вла сти та истра жи ва ња и при ку пља ње емпи риј ске гра ђе, кори-
сте ћи услу ге неза ви сног про вај де ра и раз ра ђу ју ћи ана ли тич ке и интер-
пре та тив не моде ле пре у зе тих пода та ка.

6.Обимикултурно-историјскизначај 
спроведенихистраживања

Током сво је исто ри је, Цен тар је про јек то вао и спро вео истра жи ва ња 
раз ли чи тог оби ма и обу хва та17, тема ти ке и про блем ског видо кру га, пре ма 
мето до ло шким и тех нич ким стан дар ди ма вре ме на, ad hoc испи ти ва ња, 
мање анке те темат ске и про блем ске посеб но сти и обу хват на испи ти ва ња 
ста нов ни штва, кори сте ћи терен ске, поштан ске и теле фон ске анке те, груп но 
поп пу ња ва ње упит ни ка и груп не оце њи ва че, интер вјуе и само стал но упи-
си ва ње одго во ра, ана ли зе садр жа ја еми си ја и писа ма слу ша ла ца и гле да-
ла ца, успо ста вља ју ћи мре жу сарад ни ка по насе љи ма, на узор ци ма веро-
ват но ће и узор ци ма кво та, у ста но ви ма испи та ни ка, на рад ним мести ма и 
по шко ла ма, а захва љу ју ћи орга ни за циј ској погод но сти машин ску и елек-
трон ску обра ду пода та ка уну тар Куће. У јав но сти су посеб но били позна ти 
истра жи вач ки систе ми: Општа кван ти та тив на анке та, Стан дард на сон-
да жа про гра ма и ауди то ри ју ма, Днев ни баро ме тар, Редов на сон да жа ауди-
то ри ју ма и јав ног мне ња, Сона жа- Баро ме тар и Меди ји и мње ње.18

У послед њој деце ни ји, као што је већ поме ну то, Цен тар је реду ко вао вла-
сти та истра жи ва ња и при ку пља ње емпи риј ске гра ђе, кори сте ћи услу ге неза-
ви сног про вај де ра. Пара лел но је Цен тар изво дио само стал на ква ли та тив на 
истра жи ва ња за потре бе ради ја и теле ви зи је као и мњен ска испи ти ва ња за 
потре бе инфор ма тив но-поли тич ке еми си је Да Можда Не. Испи ти ва ња се 
изво де мето дом интер вјуа, тех ни ком теле фон ске анке те уз подр шку ком-
пју те ра (CATI – Com pu ter Assi sted Telep ho ne Inter wi e ving). Резул та ти истра-
жи ва ња обја вљу ју се у еми си ји и на зва нич ном сај ту РТС-а. Од 2008. изве-
де но је више од 150 анке та и интер вју и са но око 120.000 гра ђа на Срби је 
(18+). То су јав ном њен ска испи ти ва ња о зна чај ним акту ел ним дру штве но-
поли тич ким тема ма. Доби је ни су одго во ри на пре ко 700 пита ња.

Уз основ ну делат ност (медиј ска истра жи ва ња), Цен тар је, као раз ви-
је на, а кадров ски и по истра жи вач ким стан дар ди ма углед на слу жба, рано 

17 Процењено је да је спроведено око 560 истраживања од настанка Центра до 
данас.

18 Подаци су преузети из реферата поводом 50 година Центра који је изложио 
Слободан Цанић, руководилац Центра од 2001. до 2005. године.
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отпо чео испи ти ва ње јав ног мње ња, пре све га за про грам ске потре бе, као 
и за дру штве но-поли тич ке уста но ве. У окви ру истра жи вач ке делат но сти, 
оба вље на су и испи ти ва ња за спољ не нару чи о це, из којих су се раз ви ла и 
посеб на мар ке тин шка истра жи ва ња. Изван уже одре ђе не истра жи вач ке 
актив но сти, Цен тар је уче ство вао у орга ни за ци ји и вође њу јав них рас-
пра ва о про гра му РТБ-а, при ре ђу ју ћи посеб не пре гле де и нала зе, а пра-
ти ла се и кри ти ка у штам пи о про гра ми ма и јав но реа го ва ње.19 

Цен тар је био члан међу на род не орга ни за ци је истра жи ва ча GEAR 
(Gro up of Euro pean Audi en ce Rese ar chers) и члан Inter na ti o nal Asso ci a tion for 
Media and Com mu ni ca tion Rese arch, сара ђи вао је са Џеј мсом Хало ра ном 
(James Hal lo ran), тада дирек то ром Цен тра за истра жи ва ње масов ног кому-
ни ци ра ња Лестер ског уни вер зи те та, Кар лом Нор ден стрен гом (Kaar le Nor-
den streng) и Тапи ом Вари сом (Tapio Varis), про фе со ри ма масов них кому-
ни ка ци ја на Уни вер зи те ту Там пе ре, Паве лом Кам пе а ну ом (Pavel Cam pe-
a nu), соци о ло гом са румун ске држав не теле ви зи је, Пом пе ом Абру ци ни-
јем (Pom peo Abruz zi ni) са ита ли јан ске теле ви зи је RAI и мно гим дру ги ма.

Цен тар је тако ђе сара ђи вао са Инсти ту том дру штве них нау ка, Југо сло-
вен ским инсти ту том за нови нар ство, Дру штвом пси хо ло га, Инсти ту том за 
екс пе ри мен тал ну фоне ти ку и пато ло ги ју гово ра, Соци о ло шким дру штвом 
Срби је и мно гим југо сло вен ским истра жи вач ким орга ни за ци ја ма.

У Цен тру је ради ло више десе ти на запо сле них истра жи ва ча, струч-
них сарад ни ка и адми ни стра тив них слу жбе ни ка. Засту пље не стру ке 
које су про фи ли са ле истра жи вач ке задат ке биле су поли ти ко ло ги ја и 
жур на ли сти ка, пси хо ло ги ја и соци о ло ги ја, књи жев ност и музи ко ло ги ја, 
мате ма ти ка и ста ти сти ка, еко но ми ја и педа го ги ја итд. На мно гим про-
јек ти ма и у раз ли чи тим обли ци ма сарад ње било је анга жо ва но више од 
сто ти ну науч ни ка, писа ца, медиј ских после ни ка и дру штве них рад ни ка, 
а уче ство ва ло је и више сто ти на спољ них сарад ни ка – анке та ра, обра ђи-
ва ча пода та ка и руко во ди ла ца терен ских истра жи вач ких мре жа у Бео-
гра ду, гра до ви ма и сели ма Срби је. 

7.Едицијеипубликације

У Цен тру се чува око 3.000 истра жи вач ких изве шта ја и публи ка ци ја 
од око 200.000 стра на раз ли чи тог фор ма та. Рани ји изве шта ји куца ни су 
писа ћом маши ном и умно жа ва ни шапи ро граф ски у штам па ри ји РТБ-
а. Изве шта ји обу хва та ју кван ти та тив на и ква ли та тив на истра жи ва ња о 
слу ша но сти ради ја, гле да но сти теле ви зи је и ста во ви ма и мишље њи ма 
19 Подаци су преузети из реферата поводом 50 година Центра који је изложио 

Слободан Цанић, руководилац Центра од 2001. до 2005. године.
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слу ша ла ца и гле да ла ца о еми то ва ном про гра му, мњен ска испи ти ва ња 
о зна чај ним дру штве ним, поли тич ким и кул тур ним дога ђа ји ма, рецен-
зи је, ана ли зе напи са у штам пи о про гра ми ма ради ја и теле ви зи је, ана-
ли зе садр жа ја, јав не рас пра ве о радио и ТВ про гра ми ма...

После првих изве шта ја отку ца них у неко ли ко при ме ра ка, изве шта ји 
су шапи ро граф ски умно жа ва ни за знат но више кори сни ка. Раз ви је на и 
струк ту ри са на истра жи вач ка делат ност зах те ва ла је систе ма тич ни је и 
стан дард ни је фор ме изве шта ва ња и доку мен та ци о ног мате ри ја ла, који 
се поја вљу ју као раз ли чи те истра жи вач ке еди ци је, штам па не у про мен-
љи вом тира жу. Еди ци је су начел но дефи ни са не садр жа јем, али, тако ђе, 
циље ви ма и прет по ста вље ним кори сни ци ма. 

Прву позна ту еди ци ју чине Резул та ти истра жи ва ња про гра ма, а без 
неког хро но ло шког реда, јер се међу соб но пре пли ћу током вре ме на, наво-
ди мо: Бил тен јав ног мње ња, РТВ свет, са при ка зи ма и пре во ди ма ино-
стра не истра жи вач ке и про грам ске лите ра ту ре, РТВ индекс, са резул та-
ти ма панел испи ти ва ња, Пору ке из систе ма днев ног пра ће ња про гра ма, 
Јав ност и РТБ, који пре све га при ка зу је токо ве и резул та те јав них рас-
пра ва о пла но ви ма про гра ма, Музи ка и РТБ, РТВ ауди то ри јум, са резул-
та ти ма мере ња слу ша но сти и гле да но сти, као и годи шњи Хро но ло шки и 
пред мет ни реги стар публи ка ци ја и основ них нала за. Зна чај ни ји и обим ни ји 
про јек ти публи ку ју се у еди ци ји Про јек ти. Основ на и пре сти жна еди ци ја 
Цен тра, Изве шта ји и сту ди је, садр жи изве шта је из систем ских про је ка та и 
већих или зна чај ни јих истра жи ва ња, При ка зи и пре гле ди, где се публи ку ју 
резул та ти и нала зи из опе ра тив них и ad hoc испи ти ва ња и анке та, пред-
мет но суже не и про блем ске ана ли зе и Ана ли зе и инфор ма ци је за посеб не 
свр хе, које обу хва та ју темат ске истра жи вач ке при ло ге. Истра жи ва чи су 
подат ке, ана ли зе и нала зе обја вљи ва ли и у сво јим струч ним радо ви ма, по 
днев ним листо ви ма, часо пи си ма и дру гим публи ка ци ја ма. 20

Цен тар је и осни вач и носи лац посло ва у изда ва штву у РТБ-у/РТС-
у. У Цен тру се изда вач ка делат ност оба вља дуже од пола века. Нај ва-
жни ји часо пи си су. Годи шњак Радио-теле ви зи је Бео град (1960-1964), Бил-
тен Радио-теле ви зи је Бео град (1961-1968, са више од 60 бро је ва, који је 
редов но изве шта вао о истра жи ва њи ма тада шњег Оде ље ња за сту диј про-
гра ма), као и Радио и ТВ кому ни ка ци је (1969-1974, осам бро је ва), часо-
пис у пра вом сми слу, пре те ча мно го позна ти јег РТВ тео ри ја и прак са, 
сигур но нај зна чај ни јег изда ња Цен тра. Од 1974. до 1995. годи не иза шла 
су 74 бро ја РТВ тео ри ја и прак са, са око 1500 насло ва и бли зу 1000 ауто ра. 
Уз то су обја вље на и три бро ја спе ци јал ног изда ња на енгле ском јези ку. 

20 Подаци су преузети из реферата поводом 50 година Центра који је изложио 
Слободан Цанић, руководилац Центра од 2001. до 2005. године.
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Истра жи вач ки изве шта ји и публи ка ци је могу се хро но ло шки поде-
ли ти на чети ри ета пе:

1.  Од1952.до1967. Нај пре за потре бе ради ја а од 1960. и за потре бе 
теле ви зи је (редо ван ТВ про грам почи ње у новем бру 1958). изво-
ђе на су ква ли та тив на и кван ти та тив на испи ти ва ња на узор ку прет-
плат ни ка. Тај пери од је вео ма зна ча јан зато што су у архи ви сачу-
ва ни нала зи о првим реак ци ја ма гра ђа на Срби је на поја ву новог 
меди ја. Сачу ва ни су и пода ци не само о ста во ви ма и мишље њу 
гра ђа на о про грам ској пону ди већ и о бро ју ТВ при јем ни ка и раз-
во ју тех нич ких могућ но сти при је ма про гра ма, као и о акту ел ним 
јав ном њен ским пита њи ма. Као при мер наво ди мо насло ве неких 
изве шта ја: Анке та о ква ли те ту при је ма про гра ма Радио Бео гра да 
на тери то ри ји ФНРЈ, Однос слу ша ла ца пре ма про гра ми ма Радио 
Бео гра да, При мед бе слу ша ла ца на про грам Радио Бео гра да, Анке та о 
деч јим еми си ја ма Радио Бео гра да, Анке та о музи ци на про гра ми ма 
ради ја, Анке та о гле да но сти ТВ про гра ма и фак то ра њеног фор ми-
ра ња, Испи ти ва ње мишље ња гле да ла ца о еми си ји Огле да ло гра ђа ни на 
покор ног, Анке та о пра ће њу радио и ТВ про гра ма у вре ме одр жа ва ња 
Петог кон гре са Саве за кому ни ста Југо сла ви је, Мишље ње гру пе гле-
да ла ца из Вра ња, Све то за ре ва и Ниша о ТВ еми си ји Лаку ноћ децо, 
Штам па о про гра ми ма ради ја и теле ви зи је, Листе нај по пу лар ни јих 
еми си ја, Оце не радио и ТВ про гра ма, Међу на род на сарад ња на под-
руч ју ради ја и теле ви зи је, Анке та о инфор ми са но сти гра ђа на о рат-
ном суко бу на Сред њем исто ку, Анке та о реак ци ји и пона ша њу гра-
ђа на у вези директ ног ТВ пре но са опе ра ци је срца др Дебеј ки ја итд. У 
току тог пери о да поста вљен је и про је кат пре те че мере ња ауди то-
ри ју ма на осно ву рекон струк ци је ''јуче ра шњег пона ша ња'' (recall), 
испи та ни ка тако да резул та ти дају поу зда не подат ке о пра ће но сти 
про гра ма. Тада су успо ста вље не и прве теле фон ске анке те.

2.  Од 1968. до 2000. Од 1968. почи њу да се изво де испи ти ва ња на 
узор ку дома ћин ста ва, а не прет плат ни ка као до тада. Успо ста вљен 
је и раз ви ја се Систем стал них сон да жа (фебру ар 1968). Циљ тог 
испи ти ва ња је био да се утвр ди пра ће ност и уче ста лост пра ће ња 
ТВ про гра ма, при ку пља ње ста во ва ауди то ри ју ма о про гра му као 
и низ дру гих зна чај них пита ња за утвр ђи ва ње струк ту ре ауди то-
ри ју ма и њего вог одно са пре ма ради ју и теле ви зи ји. Извр ше на је 
демо граф ска стра ти фи ка ци ја целе тери то ри је Срби је, а анке ти-
ра на су лица од 15 до 65 годи на ста ро сти. Окто бра 1970. успо ста вља 
се Днев ни баро ме тар који нај ве ћу екс пан зи ју дости же 70-их годи на 
про шлог века.. То је једи но истра жи ва ње ауди то ри ју ма радио и ТВ 
про гра ма на тзв. демо граф ском узор ку у орга ни за ци ји РТБ-а па и 
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у земљи, које се одви ја ло кон ти ну и ра но одно сно из дана у дан у 
току дужег вре мен ског пери о да. Циљ Днев ног баро ме тра је мере ње 
оби ма ауди то ри ју ма поје ди них про гра ма и утвр ђи ва ње карак те-
ри стич ни ох обли ка гру пи са ња и оку пља ња ауди то ри ју ма уз радио 
и ТВ про грам. Пред мет истра жи ва ња је пона ша ње поје ди на ца у 
одно су на про гра ме РТБ-а које се изра жа ва кроз обим, уче ста лост 
и дужи ну кон так та. На тери то ри ји целе Југо сла ви је спро во ди се 
80-их годи на испи ти ва ње ЈУБАР. Цен тар посе ду је резул та те за 
тери то ри ју Срби је. Током 80-их и 90-их годи на про шлог века тра ју 
Сон да же ауди то ри ју ма и јав ног мње ња - САЈМ и обје ди ње но испи-
ти ва ње Сон да жа-Баро ме тар (послед ње је изве де но 1998). Та истра-
жи ва ња се убра ја ју у нај сло же ни ја и нај ску пља чији су резул та ти 
захва љу ју ћи мак си мал ној стан дар ди за ци ји мето до ло ги је и узор ка 
упо ре ди ви. Тиме је омо гу ће но пра ће ње кре та ња свих поја ва који ма 
се бави ло то истра жи ва ње – од пона ша ња ста нов ни штва и ауди-
то ри ју ма у одно су на све радио и ТВ про гра ме, буџе та вре ме на, 
ста во ва о про гра ми ма, њихо ве кре ди бил но сти и оце на, до кре та ња 
јав ног мње ња у одно су на неке дру штве но реле вант не поја ве зна-
чај не и за про грам ску поли ти ку. Поред ових вели ких систем ских 
истра жи ва ња посто је и резул та ти посеб них испи ти ва ња. Наво-
ди мо насло ве неких од њих: Сло бод но вре ме и пра ће ње радио и ТВ 
про гра ма у СР Срби ји, Анке та о ново го ди шњим про гра ми ма, Ана ли за 
инфор ма тив но-поли тич ких еми си ја, Инфор ми са ње о сту дент ским 
демон стра ци ја ма 1968. путем Радио Бео гра да, Нека запа жа ња о 
раду и поли тич кој кли ми на Лет њој Кор чу лан ској шко ли, Кул тур не 
потре бе гра ди тељ хидро е лек тра не Ђер дап, Пра ће ње лета Апо ло 11 и 
прве реак ци је Бео гра ђа на, Ста во ви гле да ла ца о ТВ сери ји Про бле ми 
сек су ал ног вас пи та ња, Изве штај са сим по зи ју ма Теле ви зи ја и кул-
ту ра – Бри сел 1969, Неки дру штве ни аспек ти уво ђе ња комер ци јал не 
теле ви зи је, посе до ва ње радио при јем ни ка међу ТВ прет плат ни ци ма, 
Меч сто ле ћа: сусрет Клеј – Фреј зер, Рад ни ци гово ре, Гле да о ци теле-
ви зи је у Срби ји и так ми ча ри за Песму Евро ви зи је, Ана ли за ТВ инфор-
ма ци ја о вари о ли вери, Ка истра жи ва њу ради ја и теле ви зи је и кул-
тур ног насле ђа, Мла ди и теле ви зи ја, Дело ва ње теле ви зи је на чита ње 
и потра жњу књи га, Радио, теле ви зи ја и кул тур не актив но сти ауди-
то ри ју ма, Наси ље на про гра ми ма ТВБ-а, Уче ни ци и настав ни ци о ТВ 
про гра му, Евро па и кофлик ти на Меди те ра ну у про гра ми ма РТБ-а, 
Поли ти ка несвр ста ва ња и несвр ста не земље на про гра ми ма РТБ-
а, Ути цај теле ви зи је на децу - нови зада ци про фе со ра Бал та за ра, 
Испи ти ва ње гово ра у еми си ја ма ради ја и теле ви зи је, Наши рад ни ци 
у ино стран ству о про гра ми ма Радио Бео гра да, Ино стра не еми си је 
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на про гра ми ма ТВБ-а, О теле ви зи ји суо че ној са новом визу а ли за ци-
јом и новим сен зи би ли те том, Село и про гра ми РТБ-а, Панк у све ту 
и код нас, Кри ти ке о еми си ји Пет ком у 22, Кри ти ка о еми си ји Шоу 
Оли ве ра Ман ди ћа – Бео град ноћу, Реак ци је гле да ла ца на европ ски ТВ 
про грам – Еури кон, Анке та: Десет нај бо љих југо сло вен ских фил мо ва, 
Анке та о ефек ти ма меди ја – одго во ри на упит ник УНЕ СКО-а, Кри-
ти ча ри бира ју нај бо ље фил мо ве ФЕСТ-а од 1971. до 1984, Еко ном ска 
про па ган да на радио и ТВ про гра ми ма у Евро пи, Рачу на ри и етно-
му зи ко ло ги ја, Реги о нал ни ТВ про гра ми, Ста во ви гра ђа на о поли-
тич ком плу ра ли зму, Међу људ ско пона ша ње у ТВ про гра му за децу, 
Стра нач ка опре де ље ност и прет по ста вље но избор но пона ша ње, 
Типи за ци ја репер то а ра и темељ не музич ке спо соб но сти кази ва ча 
арха ич не и нови је народ не тра ди ци је Срби је, Пред ста ва жене у игра-
ним про гра ми ма ТВ Бео град, СИДА – нови иза зов, Гра ђа ни о мине-
рал ној води, Гра ђа ни о ЕПС-у и раци о нал ној потро шњи елек трич не 
енер ги је, Меди ји и мње ње у Срби ји, Гра ђа ни о ката стро фи Репу бли ке 
Срп ске Кра ји не и опа сно сти ма од про ши ре ња рата, Истра жи ва ње о 
кул ту ри и кул тур ној поли ти ци у Срби ји итд.

3.  Од2000.до2002. Због тешког мате ри јал ног поло жа ја после НАТО 
агре си је Цен тар није радио мере ње ауди то ри ју ма као до тада али 
наста вља истра жи вач ку делат ност изво де ћи теле фон ске анке те 
и спо ра дич но терен ске као и ана ли зе садр жа ја и про јек те. Наво-
ди мо насло ве неких изве шта ја: Меди ји и сва ко днев ни живот у Бео-
гра ду, Оце не при је ма ТВ про гра ма РТС-а, Инфор ми са ност и ста-
во ви запо сле них у ЕПС-у (у сарад њи са ЕПС-ом), Поли тич ки интер-
вју и ауди то ри јум теле ви зи је, Гле да ност Јутар њег и Бео град ског 
про гра ма у ужој зони Бео гра да, Пози ци о ни ра ност про гра ма Радио 
Бео гра да у медиј ском окру же њу, Квиз на теле ви зи ји и гле да о ци итд.

4.  Од2003.до2013. Пери од у којем поред само стал них истра жи-
ва ња Цен тар почи ње да кори сти и базу пода та ка доби је ну елек-
трон ским мере њем гле да но сти (пиплме тар) неза ви сног про вај-
де ра AGB Niel sen Media Rese arch/Niel sen Audi en ce Mea su re ment. На 
осно ву тих база, секун дар ном обра дом пода та ка успо ста вље ни 
су редов ни и пери о дич ни изве шта ји о гле да но сти ТВ про гра ма 
у Срби ји, струк ту ри ауди то ри ју ма и про гра ма, гле да но сти еми-
си ја, кон ку рент но сти, лојал но сти и трен до ви ма (днев ни, сед-
мич ни, месеч ни, квар тал ни, полу го ди шњи и годи шњи), као и 
посеб ни изве шта ји на зах тев уред ни ка про гра ма, Про грам ског и 
Управ ног одбо ра. Подат ке о мере њу ауди то ри ју ма ради ја Цен тар 
пре у зи ма од неза ви сног про вај де ра Ipsos, а о пра ће но сти интер-
не та од аген ци је Niel sen. 
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Успо ста вљен је и систем теле фон ских испи ти ва ња, с раз ра ђе ним 
вари јан та ма узор ко ва ња, фор му ла ци је пита ња и интер пре та ци је нала за 
систе мом стал них, рота ци о них и про мен љи вих пита ња уз ком пју тер ску 
подр шку (CATI – Com pu ter Assi sted Telep ho ne Inter wi e ving), који се кори сти 
за раз ли чи те врсте истра жи ва ња. Наво ди мо неке насло ве изве шта ја: Ста-
во ви ауди то ри ју ма о инфор ма тив ном про гра му, Еми си ја Тре зор и про грам-
ско насле ђе ТВ Бео град, Ста во ви мла дих о теле ви зи ји и обра зов но-науч ном 
про гра му, При ступ про јек ту истра жи ва ња сти ла живо та и буџе та вре-
ме на, Однос гле да ла ца пре ма теле ви зиј ској рекла ми, Шта слу ша о ци ма 
радио зна чи данас, Про грам ски афи ни те ти гле да ла ца теле ви зи је, Струк-
ту рал на обе леж ја наци о нал ног ради ја, Ста ро сна струк ту ра ТВ ауди то-
ри ју ма, Деца и мла ди као ауди то ри јум теле ви зи је, Нај гле да ни је еми си је 
пре ма врста ма про гра ма, Буђе ње уз јутар њи про грам, Кор по ра тив ни имиџ 
РТС-а, Про грам ски и медиј ски ста тус РТС-а као Јав ног сер ви са у ауди то ри-
ју му, Пози ци о ни ра ност РТС-а у пер цеп ци ји ауди то ри ју ма итд. 

8.Уместозакључка

Богат ство мате ри јал ног и нема те ри јал ног кул тур ног насле ђа има прво-
ра зре дан зна чај у обез бе ђи ва њу сада шњег и буду ћег ста ту са јед не држа ве 
посеб но у доме ну изград ње наци о нал ног иден ти те та. Раз ви је не држа ве, 
са сре ђе ним и ста бил ним уре ђе њи ма, наро чи то воде рачу на о пре по зна-
ва њу и очу ва њу сва ког дела свог насле ђа. Срби ја је током сво је исто ри је 
про ла зи ла кроз врло тешке и бол не про ме не, што је сва ка ко допри не ло у 
мно гим сег мен ти ма јед ном при лич но немар ном одно су пре ма соп стве ном 
кул тур ном насле ђу буду ћи да није увек био пре су дан недо ста так финан-
сиј ских сред ста ва. Насле ђе медиј ских инсти ти ту ци ја пред ста вља тако ђе 
врло важан део укуп ног кул тур ног насле ђа. Рад Цен тра Радио-теле ви-
зи је Срби је за истра жи ва ње јав ног мње ња, про гра ма и ауди то ри ју ма који 
посто ји пре ко 60 годи на несум њи во допри но си обли ко ва њу нека да шњег 
југо сло вен ског медиј ског и кул ту р ног про сто ра. Међу тим, Цен тар тако ђе 
допри но си и арти ку ли са њу сада шњег медиј ског и кул тур ног про сто ра. И 
више од тога, медиј ско при ка зи ва ње зна чај них зби ва ња у про шло сти иако 
поне кад иде о ло ги зо ва но или кон тро ли са но, ука зу је на дру штве ни, поли-
тич ки и кул тур ни кон текст у коме се у ауди то ри ју му при ма и дожи вља ва 
пону ђе ни медиј ски про грам. Зато се ауди то ри ју му обез бе ђу је дру штве ни 
сми сао, а про шла истра жи ва ња поста ју све до ци рецеп ци је медиј ских садр-
жа ја (без којих не бисмо има ли зна ње о начи ни ма на које су људи нека да 
при ма ли те садр жа је), али и путо каз и инспи ра ци ја.
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РАЗВОЈМЕДИЈСКИХОРГАНИЗАЦИЈА 
КРОЗ ИМПЛЕ МЕН ТА ЦИ ЈУ ИНО ВА ЦИ ЈА  

И КРЕ А ТИВ НО СТИ

Саже так: Медиј ске орга ни за ци је су важнe у кре и ра њу јав ног мне ња. Онe 
су неза мен љи ви твор ци мишље ња, али и спро вод ни ци разно вр сног инфор-
ма тив ног мате ри ја ла до сег мен та јав но сти који су важни за сва ку озбиљ ну 
орга ни за ци ју. Раз вој меди ја и кому ни ка ци о них тех но ло ги ја дово ди до при-
ме не нових мето да и уво ђе ња ино ва ци ја. Оне воде ка нови на ма, кре и ра њу 
новог начи на и реше ња који ће појед но ста ви ти и уна пре ди ти њихов реа ли-
тет и одве сти их жеље ни корак напред.

Ауто ри овог рада исти чу зна чај ино ва ци ја у меди ји ма и кроз резул-
та те спро ве де ног истра жи ва ња на тери то ри ји Срби је при ка зу ју коли ко и 
у којим вре мен ским пери о ди ма се ради на ино ва ци ја ма. При ка за ће покре-
та че ино ва тив но сти и коли ко се ради на под сти ца њу и моти ва ци ји запо-
сле них да испо ља ва ју сво је кре а тив не вешти не. Тако ђе, виде ће се и зна чај 
кре а тив но сти, која је нео п ход на у свим фаза ма ино ва тив ног про це са, а 
чија импле мен та ци ја води раз во ју медиј ских орга ни за ци ја. 

Кључ не речи: МЕДИ ЈИ, РАЗ ВОЈ МЕДИ ЈА, ИНО ВА ЦИ ЈА, КРЕ А ТИВ-
НОСТ ЗАПО СЛЕ НИХ, РАЗ ВОЈ.

Годишњак Факултета за културу и медије, год. V (2013): стр. 465-476



Драгана Три фу но вић, Мирјана Тан ко сић, Ивана Булут

Годишњак Факултета за културу и медије

466

1.Увод

Савре ме но доба је про ме ни ло тра ди ци о на лан при ступ у посло ва њу 
и прак си медиј ских орга ни за ци ја. Са раз во јем кому ни ка ци о не тех но ло-
ги је, у медиј ским орга ни за ци ја ма се при ме њу ју нове мето де и уво де ино-
ва ци је. Про цес ино ва ци је је често зами шљен као засе бан фено мен који 
допри но си кон ку рент но сти и раз во ју орга ни за ци је на раз ли чи те начи не 
(Daman po ur, 2010: 996-1010). Импле мен та ци ја ино ва ци ја у медиј ским 
орга ни за ци ја ма је у почет ку наи шла на него до ва ње, али су нове тех но-
ло ги је брзо инте гри са ле нај вред ни је карак те ри сти ке кла сич них меди ја.

Ино ва ци је и кре а тив ност из пери о да у пери од има ју све већу импле-
мен та ци ју у медиј ским орга ни за ци ја ма и воде ка бољим резул та ти ма. 
Раз вој тех но ло ги ја и про ме на начи на раз ми шља ња дове ли су до круп них 
про ме на у све ту (Xu, Ric ka rds, 2007). Ино ва ци је поста ју све сло же ни је 
због про ме не потре бе кори сни ка, вели ким при ти ском кон ку рен ци је и 
брзим тех но ло шким про ме на ма. Успе шна ино ва ци ја обу хва та јед ну или 
више ите ра ци ја сле де ће три фазе: ауто ринг нове иде је, избор, уре ђи ва ње 
и мар ке тинг нових иде ја, при хва та ње нових иде ја на тржи шту (Chi-yue, 
Letty, Kwan, 2010: 447-461).

Овај рад се бави тема ти ком веза ном за раз вој меди ја, про ис те клог из 
ино ва ци ја, као покре та ча раз во ја (Tidd, Bes sant, 2009). Циљ овог рада је 
да пока же ситу а ци ју у медиј ским орга ни за ци ја ма по пита њу ино ва тив-
но сти. Да ли и коли ко медиј ске орга ни за и је раде на ино ва ци ја ма услу га? 
У ком вре мен ском пери о ду спро во де ино ва ци је? Шта то нај ви ше покре ће 
ове орга ни за ци је да доне су одлу ке да раде на побољ ша њу посто је ћих 
услу га? Да ли сма та ра ју да кре а тив ност запо сле них допри но си ино ва ци-
ја ма услу га? Да ли моти ви шу запо сле не да испо ља ва ју сво је кре а тив не 
вешти не? Одго вор на ова пита ња ће се доби ти на осно ву истра жи ва ња 
које су спро ве ли ауто ри овог рада током 2012. годи не. 

2.Развојмедија

Писа ни пред ме ти посто је ско ро три хиља де годи на, што зна чи да 
је отпри ли ке толи ко ста ра и меди јас фе ра. Меди ји посто је од вре ме на у 
коме су наста ле прве инфор ма ци је за пре но ше ње (Павло вић, 2004: 140).

Када погле да мо исто риј ски оквир на раз вој меди ја може мо рећи да 
он почи ње у седам на е стом веку. Почи ње откри ћем штам пар ске маши не 
и поја вом штам па не књи ге, али када је реч о широ кој рас про стра ње-
но сти и тре нут ној кому ни ка ци ји, поче так пред ста вља ју прве комер ци-
јал не нови не. Леци и дру ги штам па ни мате ри ја ли са при ват ним огла-
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си ма и наја ва ма локал них дога ђа ја, попут сај мо ва и пија ца, били су 
у опти ца ју, а прве забе ле же не нови не поја ви ле су се у Немач кој 1609. 
годи не. Прве днев не нови не у Вели кој Бри та ни ји Daily Cou ri er поја ви ле 
су се 1702. годи не и махом су се састо ја ле од огла са. Није про шло мно го, 
али за сва ку раз ви је ну земљу посто ја ло је нео п ход но да има барем јед не 
наци о нал не нови не. (Џајлс, 2011: 16) Нај ста ри ји срп ски днев ни лист је 
„Поли ти ка” који изла зи од 1904. годи не. (Павло вић, 2004: 166)

Осам на е сти век доно си штам па ње часо пи са (позна ти и као „пери-
о ди ци”) који су у почет ку били наме ње ни дома ћин ству сред ње кла се, 
да би касни је поста ли све спе ци ја ли зо ва ни ји и бави ли се свим могу ћим 
начи ни ма разо но де и инте ре со ва њи ма, као и теку ћим пита њи ма и поли-
ти ком (Џајлс, 2011: 16-17).

Пери од интен зив ног еко ном ског, инду стриј ског и тех но ло шког раз-
во ја у два де се том веку ути че и на раз вој меди ја. Два де се тих годи на два-
де се тог века дола зи до поја ве ради ја, као и поја ве визу ел них меди ја, 
попут фото гра фи је и фил ма. Затим 1936. годи не дола зи до поја ве теле-
ви зи је Би-би-си у Вели кој Бри та ни ји, а од 1938. кре нуо је екс пе ри мен-
тал ни ТВ-про грам у Немач кој (Џајлс, 2011: 17-18). Руси ја се увр сти ла 
у ред зема ља с теле ви зи јом 1938, а САД 1939. годи не (Павло вић, 2004: 
185). Дру ги свет ски рат спу та ва њен раз вој, тако да је тек од педе се тих 
зна ча јан број дома ћин ста ва почео да доби ја теле ви зиј ске уре ђа је (Џајлс, 
2011: 18). У Срби ји први дома ћи ТВ-про грам еми то ван је 1956 (Павло-
вић, 2004: 186). 

У про те клих два де сет годи на сли ка меди ја се све више ком пли ку је 
и већи на меди ја који су наста ли током овог пери о да поста ли су позна ти 
као „нови меди ји”. Суштин ска карак те ри сти ка „нових меди ја“ јесте 
да повла че раз ли ку изме ђу ком пју тер ских меди ја и радио-дифу зних 
меди ја, попут ради ја и теле ви зи је. (Џајлс, 2011: 18)

Раз вој меди ја и ино ва ци ја у окви ру инфор ма ци о но кому ни ка ци о них 
тех но ло ги ја води до интер не та, новог меди ја који је изнад свих дру гих 
нових меди ја. Интер нет је сада толи ко огро ман да је поста ло уоби ча је но 
да гово ри мо о меди ји ма који се нала зе на мре жи. Струч ња ци за нове 
меди је тако ђе раз ли ку ју две јасне фазе веб-тех но ло ги је, веб 1.0 и веб 2.0, 
при чему се дру ги израз кори сти за меди је који су се поја ви ли сре ди ном 
и кра јем прве деце ни је два де сет првог века, као што су Second Life, сај-
то ви за дру штве но умре жа ва ње и бло го ви. (Џајлс, 2011: 18)

Ста ри меди ји су уста но ви ли сво је при су ство у окви ру нових меди ја. 
Тако су нови не, радио и ТВ ста ни це раз ви ле сво је онлајн екви ва лен те, 
који су поста ли под јед на ко бит ни као и њихо ви офлајн пан да ни. (Џајлс, 
2011: 19)
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3.Методирезултатиистраживања

Истра жи ва ње у медиј ским орга ни за ци ја ма је спро ве де но у пери о ду 
од апри ла до јуна 2012. годи не на тери то ри ји Срби је. Обу хва ти ло је 100 
орга ни за ци ја које чине радио, теле ви зиј ске ста ни це и штам па ни меди ји.

3.1. Метод истра жи ва ња

У истра жи ва њу као глав ни истра жи вач ки инстру мент кори шћен је 
упит ник, који се састо јао од низа пита ња на која су одго ва ра ли пред-
став ни ци анке ти ра них пред у зе ћа. Истра жи ва ње је било бази ра но на 
анке ти ра њу руко вод ства и запо сле них који су рас по ла га ли потреб ним 
инфор ма ци ја ма и могли да одго во ре на поста вље на пита ња. Пита ња у 
упит ни ку су била затво ре ног и отво ре ног типа, и било их је укуп но 15.

У овом раду су ана ли зи ра не чети ри гру пе пита ња из поме ну тог упит-
ни ка. Прва гру па пита ња се одно си на засту пље ност ино ва ци ја у медиј-
ским орга ни за ци ја ма. Дру га се одно си на вре мен ски пери од на који ове 
орга ни за ци је спро во де ино ва ци је. Тре ћа гру па се одно си на раз ло ге који 
ути чу на орга ни за ци је да доно се одлу ке о побољ ша њу посто је ћих услу га. 
Четвр та гру па пита ња веза на је за кре а тив ност запо сле них и моти ви са-
ност за испо ља ва ње кре а тив них вешти на. 

Током самог при ку пља ња пода та ка било је доста поте шко ћа, па и огра-
ни че ња која су веза на за ово истра жи ва ње про ис ти чу из кул ту ре анке ти-
ра ња. По савре ме ним сазна њи ма истра жи ва чи се све више кре ћу од пост-
по зи ти ви зма ка кон струк ти ви зму и поста ју више етич ни, са више поли-
тич ке мудро сти и пра вич но сти у пред ста вља њу гла со ва оних који уче-
ству ју у испи ти ва њу (Edu ca tors, Wal la ce, Taylor, 2007). Нажа лост, у Срби ји 
нисмо још увек сти гли до тог ста ди ју ма истра жи вач ке кул ту ре. У вели ком 
бро ју слу ча је ва је дошло до отпо ра и одби ја ња испи та ни ка да уче ству ју 
у истра жи ва њу. Испи ти ва чи су углав ном посе ћи ва ли орга ни за ци је, јер и 
поку шан кон такт елек трон ским путем оста јао је у ско ро 95 % слу ча је ва без 
одго во ра. Запо сле ни у орга ни за ци ја ма и када при ста ну на сарад њу, доста 
тешко дају инфор ма ци је о посло ва њу, те су могу ћи и неис кре ни одго во ри.

3.2. Резул та ти истра жи ва ња

Резул та ти истра жи ва ња до којих се дошло обра дом пода та ка пред-
ста вље ни су кроз табе лар не и гра фич ке при ка зе који сле де. На 1. гра-
фи ку је при ка за но коли ко анке ти ра не орга ни за ци је раде на ино ва ци-
ја ма услу га, коли ко њих поне кад уво ди ино ва ци је, а коли ко њих ника да. 
Пода ци су дати у про цен ти ма.
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График1:Засту пље ност ино ва ци ја у медиј ским орга ни за ци ја ма  
(Извор: истра жи ва ња ауто ра)

На гра фич ком при ка зу 1 може мо виде ти да медиј ске орга ни за ци је 
спро во де ино ва ци је услу га. Од укуп ног бро ја анке ти ра них меди ја сви спро-
во де ино ва ци је и то 92% се изја сни ло да, 8% да то поне кад ради. Ино ва ци је 
су данас нео п ход не и има ју вели ки зна чај у посло ва њу орга ни за ци ја. Оне 
пома жу орга ни за ци ја ма да се адап ти ра ју на про мен љи во окру же ње. Што 
је већи број интер ак ци ја изме ђу орга ни за ци ја и окру же ња кроз раз ли чи те 
ино ва ци о не про гра ме, то су оне спо соб ни је за опста нак и раз вој. 

Раз вој ни про гра ми тре ба да обез бе де услу ге које ће се раз ли ко ва ти 
од оних које нуде кон ку рен ти по супер и ор ној вред но сти коју пру жа ју 
и на осно ву уоча ва ња кључ них кри те ри ју ма које тре ба да испу ни нова 
услу га. Они се упра во и оства ру ју ино ва ци ја ма (Кома зец, Петро вић-
Лаза ре вић, 2007: 241). 

На који вре мен ски пери од медиј ске орга ни за ци је врше ино ва ци је 
може мо виде ти у табе ли и гра фич ком при ка зу који сле де. 

Временскипериод 
спровођењаиновација

Проценат 
медијскихорганизација

Месеч но 16%
Тро ме сеч но 28%
Шесто ме сеч но 28%
Годи шње 16%
на пет годи на 2%
нису одго во ри ли 10%

Табела1:Вре мен ски пери од на који медиј ске орга ни за ци је спро во де ино ва-
ци је (Извор: истра жи ва ња ауто ра)
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Нај ве ћи број меди ја (28%) се изја снио да тро ме сеч но и шесто ме сеч но 
уво де ино ва ци је. То пока зу је да ове орга ни за ци је углав ном спро во де 
мање, инкре мен тал не ино ва ци је, како би опста ле на тржи шту и у бор би 
са кон ку рен ци јом. Схва та ју да тре ба да има ју про из вод или услу гу који 
аде кват но задо во ља ва ју потре бе кори сни ка, ефи ка сни је него про из во ди 
и услу ге кон ку ре на та (Wil son, 1994). Нагла сак на брзи ни ино ва ци ја пред-
ста вља пара диг му која са тра ди ци о нал них изво ра пред но сти иде пре ма 
стра те шком опре де ље њу које је посеб но погод но за брзе про ме не у дана-
шњем послов ном окру же њу. (Wang, Wang, 2012: 8899–8908)

График2:Вре мен ски пери од на који медиј ске орга ни за ци је  
спро во де ино ва ци је 

(Извор: истра жи ва ња ауто ра)

У табе ла ма и гра фич ким при ка зи ма који сле де су пред ста вље на пра-
ви ла и раз ло зи који ути чу и покре ћу медиј ске орга ни за ци је да раде на ино-
ва ци ја ма услу га. Ту посма тра мо мање моди фи ка ци је и про ме не посто је-
ћих услу га.

У табе ли број 2 и гра фи ку 3 види мо наве де не раз ло ге на осно ву којих 
медиј ске орга ни за ци је углав ном доно се одлу ке о побољ ша њу посто је-
ћих услу га и про це нат орга ни за ци ја које врше ино ви ра ње услу га пре ма 
наве де ним раз ло зи ма. Нај ве ћи про це нат пред у зе ћа се изја снио да врши 
побољ ша ња на осно ву мере ња задо вољ ства кори сни ка (71%). Сва ки нови 
про из вод или про цес или услу га поти че из нове иде је и потре бе кори-
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сни ка (Sheu, Lee, 2011: 847-868). Орга ни за ци је се све више окре ћу ка 
кори сни ку и тра же начин да што боље задо во ље њего ве потре бе и жеље. 
(Булут, Три фу но вић, Жива ље вић, 2011: 201-206). Лојал ни кори сни ци су 
од вели ке кори сти у орга ни за ци ји, пре све га они омо гу ћа ва ју сти ца ње 
одр жи ве кон ку рент ске пред но сти. (Kabirg, Shan mu gan, 2011:285-299) 
Задо вољ ство кори сни ка поста ло је стра те шки инте рес за већи ну модер-
них орга ни за ци ја. (Reic hheld, 1993).

Раз лог због кога 
медиј ске орга ни за ци је 
врше изме не посто је-
ћих услу га

Медиј ске орга ни за ци је које су одго во ри ле са

ДА ПОНЕ КАД НЕ

На осно ву мере ња 
задо вољ ства кори-
сни ка

71% 20% 9%

На осно ву при мед би 
кори сни ка

30% 35% 35%

На осно ву про ме на 
код кон ку рен та

30% 39% 31%

На осно ву про ме на 
свет ских трен до ва

68% 25% 7%

На осно ву истра-
жи ва ња тржи шта и 
потен ци јал них кори-
сни ка

48% 34% 18%

На осно ву схва та ња 
зако ни то сти у живот-
ном циклу су про из-
во да/услу ге

66% 18% 16%

На осно ву пред ло га 
запо сле них

45% 32% 23%

Табела2:Медиј ске орга ни за ци је које врше мање про ме не посто је ћих услу-
га у зави сно сти од наве де них раз ло га (Извор: истра жи ва ња ауто ра)



Драгана Три фу но вић, Мирјана Тан ко сић, Ивана Булут

Годишњак Факултета за културу и медије

472

График3:Медиј ске орга ни за ци је које врше мање про ме не посто је ћих 
услу га у зави сно сти од наве де них раз ло га (Извор: истра жи ва ња ауто ра)

Тако ђе, на гра фи ку 3, види мо да је на дру гом месту раз лог да се врше 
про ме не на посто је ћим услу га ма, пра ће ње свет ских трен до ва са 68%, 
а на тре ћем месту са 66% на осно ву схва та ња зако ни то сти у живот ном 
циклу су про из во да/услу ге. Оста ли раз ло зи који су набро ја ни (про ме не 
про из вод ног про гра ма кон ку рен та, при мед би кори сни ка, истра жи ва ња 
тржи шта и потен ци јал них кори сни ка, као и пред ло га запо сле них) су у 
при бли жном изно су при сут ни, и у нешто мањем про цен ту. 

Гра фик 4 при ка зу је засту пље ност кре а тив но сти у медиј ским орга-
ни за ци ја ма. Ту види мо коли ко медиј ске орга ни за ци је сма та ју да кре а-
тив ност запо сле них може да допри не се ино ва тив но сти услу га, али и да 
ли се ради на под сти ца њу и моти ви са њу запо сле них да испо ља ва ју сво је 
кре а тив не вешти не.

Сви анке ти ра ни меди ји сма тра ју да кре а тив ност запо сле них допри-
но си ино ва тив но сти услу га, 93% се изја сни ло са да, 7% са поне кад. 
Тако ђе, раде на под сти ца њу и моти ви са њу запо сле них да испо ља ва ју 
кре а тив не вешти не, али у мањем про цен ту, 68% се изја сни ло са да, док 
32% са поне кад. 

Кре а тив ност под ра зу ме ва спо соб ност ства ра ња нових и кори сних 
иде ја, а нео п ход на је у свим фаза ма ино ва тив ног про це са. Може се схва-
ти ти као про цес рађа ња иде ја, а ино ва ци ја про цес којим се оне пре во де у 
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могу ћа реше ња. Да би запо сле ни могли да испо ља ва ју кре а тив не вешти не 
важна је кул ту ра и струк ту ра орга њи за ци је, али и моти ва ци ја запо сле них. 
Запо сле ни тре ба да буду моти ви са ни за иска зи ва ње иде ја али и награ ђе ни 
за допри нос који дају. Иде је могу да буду резул тат кре а тив но сти соп стве-
них рад ни ка, али и спољ них сарад ни ка. Тре ба да се при ку пља ју и при ме-
њу ју у орга ни за ци ји. (Кома зец, Петро вић-Лаза ре вић, 2007).

Гра фик 4: Засту пље ност кре а тив но сти у медиј ским орга ни за ци ја ма 
(Извор: истра жи ва ња ауто ра)

4. Закљу чак

Раз вој медиј ских орга ни за ци ја пра ти импле мен та ци ја ино ва ци ја. 
Кон цепт савре ме них медиј ских орга ни за ци ја тре ба да се засни ва на 
успо ста вља њу рав но те же изме ђу ино ва тив но сти, кре а тив но сти, тржи-
шне ефи ка сно сти и ефек тив но сти и задо во ље ња соци јал них и кул тур-
них потре ба дру штва. 

Раз вој тех ни ке и тех но ло ги је омо гу ћа ва вео ма зани мљи ве садр жа је 
у овим орга ни за ци ја ма, као и про ме не садр жа ја у про це су при ла го ђа-
ва ња новим кому ни ка циј ским и медиј ским тех но ло ги ја ма. 

Циљ овог рада је да пока же ситу а ци ју у срп ским медиј ским орга ни-
за ци ја ма по пита њу ино ва тив но сти. На осно ву резул та та истра жи ва ња 
може мо да доне се мо неко ли ко закључ ка. Прво, да све анке ти ра не орга-
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ни за ци је спро во де ино ва ци је. Дру го, да нај че шће уво де ино ва ци је тро-
ме сеч но и шесто ме сеч но. Тре ће, да су нај ва жни ји покре та чи ино ва ци ја 
задо вољ ство кори сни ка, пра ће ње свет ских трен до ва и схва та ње зако ни-
то сти у живот ном циклу су услу га. Четвр то, да је вели ка засту пље ност 
кре а тив но сти запо сле них у медиј ским орга ни за ци ја ма. 
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ЗНА ЧАЈ ИНФОР МА ЦИ О НО-КОМУ НИ КА ЦИ О НЕ 
ТЕХНОЛОГИЈЕЗАПРОЦЕСРЕГРУТОВАЊА 

И СЕЛЕК ЦИ ЈЕ КАН ДИ ДА ТА

Саже так: У дана шње вре ме све већи број људи актив но кори сти интер нет, у 
раз ли чи те свр хе. Има ју ћи то у виду, орга ни за ци је се тако ђе при ла го ђа ва ју новим 
трен до ви ма и све већи број сво јих актив но сти везу ју за интер нет. Орга ни за ци ја 
је у кон стант ној интер ак ци ји са сво јим окру же њем и због тога је важно сагле-
да ти и карак те ри сти ке њеног послов ног окру же ња. Послед њих годи на, може мо 
виде ти да све већи број орга ни за ци ја и у нашој земљи, уво ди орга ни за ци о ну једи-
ни цу која се бави људ ским ресур си ма, а све зна чај ни је и пла ће ни је поста је зани-
ма ње мена џе ра људ ских ресур са. Иако до пре 10 годи на, наше орга ни за ци је нису 
позна ва ле ову слу жбу, јер се упра вља ње људ ским ресур си ма сво ди ло на кадров ску 
еви ден ци ју која се оба вља ла углав ном у слу жби прав них и општих посло ва, данас 
је ово посеб на орга ни за ци о на једи ни ца, са сво јим спе ци фич ним актив но сти ма. 
Неке од кључ них актив но сти оде ље ња људ ских ресур са јесу ана ли за посла, пла-
ни ра ње људ ских ресур са, регру то ва ње и сeлекција, раз вој запо сле них, упра вља ње 
њихо вом кари је ром и др. Све ове актив но сти пра те акту ел не трен до ве и кори сте 
инфор ма ци о но кому ни ка ци о не тех но ло ги је, све при сут ни је у нашем сва ко днев ном 
живо ту. Међу тим, пот пу ни рево лу ци о нар ни пре о крет, десио се на пољу регру то-
ва ња и селек ци је кан ди да та. До ско ро ску пи огла си у нови на ма, тежак дола зак до 
ква ли тет них кан ди да та, оте жа но при ку пља ње и скла ди ште ње при ја ва кан ди-
да та заинтерeсованих за посао, заме ни ле су ’on-line’ при ја ве и тести ра ња и ауто-
мат ско скла ди ште ње пода та ка у бази пода та ка орга ни за ци је. Оно што је омо гу-
ћио интер нет. Пред мет овог рада биће упра во овај фено мен: упо тре ба интер не та 
у про це су регру то ва ња и селек ци је кан ди да та.

Кључ не речи: ИНФОР МА ЦИ О НО-КОМУ НИ КА ЦИ О НЕ ТЕХ НО ЛО ГИ ЈЕ, РЕ ГРУ-
ТО ВА ЊЕ, СЕЛЕК ЦИ ЈА, УПРА ВЉА ЊЕ ЉУД СКИМ РЕСУР СИ МА, ИНТЕР НЕТ.

Годишњак Факултета за културу и медије, год. V (2013): стр. 477-500
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1.Увод

Орга ни за ци је нису изо ло ва ни систе ми, већ су под ути ца јем ужег 
и ширег окру же ња, на које и саме ути чу. Због тога, оне не могу оста ти 
иму не на тржи шне трен до ве. Посе бан аспект тог оку же ња и трен до ва 
који из њега дола зе јесте све већа упо тре ба инфор ма ци о но-кому ни ка-
ци о них тех но ло ги ја у посло ва њу. Иако је могу ће гово ри ти о упо тре би 
нових тех но ло ги ја у раз ли чи тим актив но сти ма ком па ни је, оне поста ју 
све зна чај ни је у про це су регру то ва ња и селек ци је кан ди да та.

Интер нет је довео до неве ро ват не про ме не у про це су регру то ва ња 
и селек ци је кан ди да та. До пре само 10 годи на упра жње не пози ци је су 
се огла ша ва ле у нови на ма, након чега би на адре су посло да ва ца сти-
зао вели ки број при ја ва посла тих поштом. Те при ја ве је неко тре ба ло да 
отво ри, про чи та, сор ти ра, извр ши пре ли ми нар ну селек ци ју тј. одво ји 
потен ци јал не кан ди да те од оних који не задо во ља ва ју зах те ве наве де не 
у огла су. У ово је тре ба ло уло жи ти вели ки адми ни стра тив ни напор, а 
тек након тога дола зио је тежи и сло же ни ји посао орга ни зо ва ња про-
це са селек ци је. Кори шће ње интер не та је мно ге ства ри убр за ло, не само 
у прав цу нових начи на огла ша ва ња упра жње них рад них места, већ и 
у погле ду могу ће селек ци је, јер је неке основ не тесто ве могу ће поста-
ви ти на интер нет или посла ти кан ди да ти ма, како би се омо гу ћи ла даља 
селек ци ја, а раз го вор и дубље тести ра ње оба ви ло само са кан ди да ти ма 
са потен ци ја лом који је потре бан орга ни за ци ји.

Међу тим, све ово се деша ва ло посте пе но, јер да би интер ент слу жио 
овој свр си, потреб но је било да се пове ћа број људи који кори сте сва ко-
днев но рачу нар и интер нет и то у раз ли чи те свр хе, па изме ђу оста лог и 
у свр ху оба ве шта ва ња о упра жње ним рад ним мести ма. То би зна чи ло 
да су ком па ни је масов ни је поче ле да кори сте интер нет у про це су селек-
ци је, како се пове ћа вао број људи који сва ко днев но кори сте интер нет.

Огла ша ва њем упра жње них рад них места пре ко ком па ниј ских или 
спе ци ја ли зо ва них web сај то ва, орга ни за ци је успе ва ју да у крат ком року 
и уз сма ње не тро шко ве, дођу до вели ког бро ја кан ди да та. Тако ђе, на овај 
начин могу ће је кан ди да ти ма пру жи ти знат но више инфор ма ци ја, него 
путем огла са у нови на ма, могу ће је регру то ва ње кори сти ти као и сво је-
вр сну рекла му орга ни за ци је, кроз инфор ма ци је на сај ту гра ди ти спе-
ци фи чан имиџ ком па ни је на тржи шту рада (гра ди ти имиџ посло дав ца 
од избо ра или иза бра ног посло дав ца) и сл. На овај начин орга ни за ци ја 
оства ру је више стру ке кори сти, уз рела тив но мале тро шко ве.

Рекло би се да овај начин регру то ва ња пого ду је мла ђим гена ра ци-
ја ма, које су вич не у кори шће њу интер не та, међу тим, раз ли чи те ана ли зе 
пока зу ју да све већи про це нат ста ри јег ста нов ни штва тако ђе актив но 
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кори сти интер нет. То зна чи да у нови је вре ме ни они нису искљу че ни, у 
ситу а ци ја ма када орга ни за ци ја кори сти интер нет за огла ша ва ње сво јих 
актив но сти, рекла ми ра ње про из во да, инфор ми са ње о новим услу га ма 
или регру то ва њу и селек ци ји кан ди да та. Поред наве де них актив но сти, 
све чешћа је упо тре ба интер не та у оства ри ва њу кон та ка та са људи ма 
који се нала зе на уда ље ним лока ци ја ма (било у послов не или при ват не 
свр хе), кори сти се за видео кон фе рен ци је, кому ни ци ра ње пре ко скај па 
или чак за купо ви ну про из во да. Веле тр го вин ски лан ци омо гу ћа ва ју и 
купо ви ну пре ко интер не та, што је посеб но погод но ста ри јим осо ба ма 
који ма је напор но да одла зе у купо ви ну, чека ју у редо ви ма и сл. Они 
јед но став но могу да све купе пре ко интер не та и да им из про дав ни це, 
купље ну робу доста ве до вра та од ста на.

Интер нет пру жа више стру ке могућ но сти, а корист од њега про на-
ла зе и ста ри ји и мла ђи, сва ко у оном доме ну који му је потре бан. Сва-
ка ко да сво је место про на ла зе и орга ни за ци је.

2.Регрутовањеиселекцијакаоактивноступрављања 
људскимресурсима

Као основ не актив но сти упра вља ња људ ским ресур си ма може мо 
наве сти ана ли зу посла, пла ни ра ње људ ских ресур са, регру то ва ње и 
селек ци ју кан ди да та, соци ја ли за ци ју, награ ђи ва ње и моти ви са ње запо-
сле них, оце њи ва ње пер фор ман си запо сле них, упра вља ње њихо вом 
кари је ром итд.

Иако се о регру то ва њу и селек ци ји гово ри као о две посеб не актив-
но сти, везе изме ђу њих су јаке а интер ак ци ја сна жна. Регру то ва ње се 
посма тра као про цес при вла че ња заин те ре со ва них кан ди да та за посао, 
док би селек ци ја била избор кан ди да та, из гру пе регру то ва них, са који ма 
ћемо засно ва ти рад ни однос. Запра во: 

•	 регру то ва ње је про цес иден ти фи ка ци је, при вла че ња и обез бе ђи-
ва ња кан ди да та, у бро ју који орга ни за ци ји омо гу ћа ва да изме ђу 
њих иза бе ре оне који нај ви ше одго ва ра ју зах те ви ма упра жње-
них рад них места. Про цес регру то ва ња отпо чи ње доно ше њем 
одлу ке о попу ња ва њу упра жње них рад них места и сагле да ва-
њем тра же них зах те ва (ти зах те ви нај че шће су садр жа ни у акту 
о уну тра шњој орга ни за ци ји и систе ма ти за ци ји посло ва и рад них 
зада та ка). Када се зах те ви непо пу ње них рад них места утвр де, 
при сту па се тра же њу потен ци јал них кан ди да та за њихо во попу-
ња ва ње. Упо ре до са тим, пра ве се про це не о могу ћим изво ри ма 
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регру то ва ња кан ди да та за посао (Јова но вић Божи нов, Кулић, 
Цвет ков ски, 2008:67).

•	 Селек ци ја је про цес у којем се, при ме ном уна пред утвр ђе них и 
стан дар ди зо ва них мето да, пра ви ла и тех ни ка, врши избор изме ђу 
више ква ли фи ко ва них кан ди да та, како би се са они ма који нај-
ви ше одго ва ра ју зах те ви ма посла засно вао рад ни однос. Сма тра 
се јед ном од нај зна чај ни јих актив но сти у обла сти упра вља ња 
људ ским ресур си ма. Њеном зна ча ју допри но си и чиње ни ца да 
дру ге актив но сти у орга ни за ци ји и систе му упра вља ња зави се од 
ком пе тен ци ја и ква ли те та иза бра них људи, одно сно запо сле них 
(Јова но вић Божи нов, Кулић, Цвет ков ски, 2008:113).

Регру то ва ње и селек ци ја су зна чи уско пове за не актив но сти. Често 
се након спро ве де не селек ци је, утвр ђу је из којих изво ра су дошли нај-
ква ли тет ни ји кан ди да ти или из којих изво ра је дошло нај ви ше кан ди-
да та. Орга ни за ци ја ово утвр ђу је тако што врши „коди ра ње огла са“. Она 
за огла се дате пре ко раз ли чи тих меди ја, даје раз ли чи те кон такт осо бе 
или адре се, тако да након спро ве де не селек ци је, може погле да ти на који 
начин су ови кан ди да ти дошли до инфор ма ци ја о упра жње ном рад ном 
месту.

Регру то ва ње и селек ци ја, зајед но, ути чу на фор ми ра ње ими џа орга-
ни за ци је на тржи шту рада, јер ће ути сак који кан ди да ти стек ну о орга ни-
за ци ји током про це са регру то ва ња и селек ци је, раз ме њи ва ти са људи ма 
у окру же њу: при ја те љи ма, рођа ци ма, ком ши ја ма итд. Зато је од посеб не 
важно сти како орга ни за ци је тре ти ра ју кан ди да те који се јавља ју на кон-
курс за упра жње но рад но место.

Коли ко успе шно ће бити спро ве де ни регру то ва ње и селек ци ја, у 
вели кој мери зави си од струч но сти и спо соб но сти запо сле них у овом 
сек то ру, али се не сме зане ма ри ти ни уло га непо сред них руко во ди ла ца 
са који ма ће нови запо сле ни директ но сара ђи ва ти, а који доно се крај њу 
одлу ку о избо ру кан ди да та.

3.Регрутовањеиселекцијакандидата 
посредствоминтернетаусвету

Пре ма SHRM (The Soci ety for Human Reso ur ces Mana ge ment) сту ди ји, 
која је спо ве де на 2003. годи не, про сеч ни тро шко ви регру то ва ња, уко-
ли ко се кори сте тра ди ци о нал ни ји начи ни регру то ва ња као што су огла-
ша ва ње у нови на ма, кори шће ње аген ци ја, при су ство ва ње на сај мо ви ма 
запо шља ва ња, штам па ње разних бро шу ра, пам фле та и слич но, изно се 
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3295$ по новом запо сле ном, што је дале ко више у поре ђе њу са регру-
то ва њем које се одви ја искљу чи во он-лајн и чији тро шко ви изно се 377$ 
по новом запо сле ном. До глав ног пре о кре та је дошло још кра јем 90-их 
годи на од када су аген ци је за запо шља ва ње дожи ве ле раст од све га 7%, 
док је регру то ва ње пре ко интер не та дожи ве ло раст од 150%. Пре ма сту-
ди ји коју је спро ве ла Salo mon Smith Bar ney Hol dings Inc, аме рич ка инве-
сти ци о на бан ка, ком па ни је ће све више тро ши ти на он-лајн регру то ва ње, 
као што ће се и реклам не и про мо тив не кам па ње све више сели ти на он-
лајн под руч је (http://www.moj tim.com , 2010.)

Интер нет је у про цес регру та ва ња и селек ци је унео ради кал не про-
ме не. О упо тре би интер не та у про це су селек ци је може мо гово ри ти код 
сла ња зашти ће них тесто ва путем елек трон ске поште, кори шће ња видео 
кон фе рен ци ја како би се на овај начин оба вио интер вју са кан ди да том, 
кори шће ње кон фе рен циј ских пози ва и сл. Кроз ова кве видо ве селек ци је 
орга ни за ци је скра ћу ју и ште де вре ме про ве де но у селек ци ји, као и тро-
шко ве, а корист има ју и орга ни за ци ја и кан ди да ти који кон ку ри шу за 
посао.

Пре ма изве шта ју који је спро вео Pew Inter net Pro ject 2002. годи не, 52 
мили о на Аме ри ка на ца кори сти ло је интер нет у потра зи за послом, што 
је пред ста вља ло скок од пре ко 60% у одно су на 2000. годи ну. У јед ном 
про сеч ном дану, пре ко 4 мили о на људи тра га за новим послов ним при-
ли ка ма пре ко интер не та, што је за 33% више него две годи не рани је. У 
тра га њу за послом пре ко интер не та, нај ак тив ни је су мла ђе осо бе. Више 
од 60% кори сни ка интер не та изме ђу 18 и 29 годи на, тра жи ло је посао 
пре ко интер не та, у поре ђе њу са 42% људи изме ђу 30 и 49 годи на и 27% 
оних изме ђу 50 и 64 годи на. У јед ном про сеч ном дану, пре ма овој сту-
ди ји, дупло више мушка ра ца при сту па интер не ту у потра зи за послом, 
него жена. Од људи који при сту па ју интер не ту у потра зи за инфор ма ци-
ја ма о упра жње ним рад ним мести ма, нај ак тив ни ји тра га чи су они који 
интер не ту при сту па ју са посла. Око 55% људи који раде у обла сти про-
да је огла сног про сто ра тра жи посао „он-лајн”, око 44% оних који раде 
на извр шним пози ци ја ма и 49% чинов ни ка и кан це ла риј ских рад ни ка. 
Пре ма овој сту ди ји, 52% аме рич ке рад не сна ге има интер нет при ступ са 
посла (Rec ru i ters Net work, Employment Rec ru i ting Rela ted Stats - New spa-
per Adver ti sing Asso ci a tion).

Број кори сни ка интер не та у Кана ди расте и од 2008. годи не до 2013. 
је изно сио (http://www.new me di a trend watch.com /mar kets-by-coun try/11-
long-haul/45-cana da?sho wall=1):

•	 2008: 22.6 мили о на (68.1% попу ла ци је)
•	 2009: 23.4 мили о на (69.2% попу ла ци је)
•	 2010: 24.1 мили о на (70.9% попу ла ци је)
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•	 2011: 24.8 мили о на (71.9% попу ла ци је)
•	 2012: 25.4 мили о на (74.1% попу ла ци је)
•	 2013: 25.9 мили о на (74.9% попу ла ци је)

Пре ма Inter net Busi ness Net work, 77% кори сни ка интер не та, који 
тра же посао, кори сте интер нет баш у те свр хе. Кри ва која пока зу је при-
хва та ње интер не та (Inter net Adop tion cur ve), расте мно го брже него што 
је слу чај са оста лим меди ји ма. Интер не ту је тре ба ло 5 годи на да досег не 
50 мили о на кори сни ка, док је теле ви зи ји за исти број тре ба ло 38 годи на, 
а 13 годи на ради ју. Stan dard је 2001. про це нио да „он-лајн” попу ла ци ју 
у Аме ри ци чини 128 мили о на људи или 50% ста нов ни штва. Тако ђе је 
пред ви део да ће до 2005. годи не то бити 74%. Про сеч но вре ме про ве де но 
на интер не ту, од 135 сати годи шње, ће се дупли ра ти до 2005. годи не (Rec-
ru i ters Net work, Employment Rec ru i ting Rela ted Stats – New spa per Adver ti sing 
Asso ci a tion). 

Када пер спек тив ни запо сле ни тра жи посао, он гото во да има нео-
гра ни че ни избор начи на како би открио упра жње на рад на места. Неке 
он нај че шћих так ти ка (% оних који их кори сте) које кан ди да ти кори сте у 
потра зи за упра жње ним рад ним мести ма су сле де ће (Sour ce: SHRM Sur-
vey, 2001. Rec ru i ters Net work, Employment Rec ru i ting Rela ted Stats – New spa-
per Adver ti sing Asso ci a tion):

1. огла си на интер не ту: 96%;
2. лич ни кон так ти/мре же при ја те ља: 95%;
3. огла си у нови на ма: 95%;
4. он-лајн или пре ко веб-сај то ва при ја ве за посао: 90%.

Са дру ге стра не, так ти ке које сма тра ју нај е фек тив ни јим су сле де ће 
(% оних који их сма тра ју нај е фек тив ни јим):

•	 лич ни кон так ти/мре же при ја те ља: 78%;
•	 огла си на интер не ту: 48%;
•	 аген ци је (лов ци на гла ве – Head hun ters): 45%;
•	 огла си у нови на ма: 95%.

У истра жи ва њу које је Per son nel Today спро вео међу сво јим чита о-
ци ма одго вор ним за регру то ва ње (у коме је уче ство ва ло 1889 осо ба), чак 
75% испи та ни ка је рекло да веру је да ће интер нет про ме ни ти начин на 
који орга ни за ци је при сту па ју регру то ва њу кан ди да та (Wil lock, 2005, The 
sur vey of Per son nel Today rea ders).

Начи ни на које орга ни за ци је попу ња ва ју упра жње на места наве де ни 
су на сли ци 1.
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Слика1:Начи ни попу ња ва ња упра жње них рад них места  
(Wil lock, 2005, The sur vey of Per son nel Today rea ders)

Интер нет је про ме нио начин на који ком па ни је данас при сту па ју 
регру то ва њу. Све већи број ком па ни ја кори сти „он-лајн” регру то ва ње, 
првен стве но пре ко сво јих wеб сај то ва, а то ће се у будућ но сти додат но 
интен зи ви ра ти.

Слика2:Ути цај Интер не та на начин регру то ва ња  
(Wil lock, 2005, The sur vey of Per son nel Today rea ders) 

Инте ре сант но је и да ком па ни је све више схва та ју зна чај wеб сај то ва, 
тако да то наво де као јед ну од нај ва жни јих обла сти у коју ће у будућ но-
сти инве сти ра ти.
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Слика3:Обла сти у које посло дав ци пла ни ра ју  
да инве сти ра ју у будућ но сти 

(Wil lock, 2005, The sur vey of Per son nel Today rea ders)

Међу тим, због лаког при сту па, про блем „он-лајн” регру то ва ња може 
бити у вели ком бро ју недо вољ но ква ли фи ко ва них кан ди да та који се могу 
при ја ви ти на кон курс. Тако ђе, потреб но је и да орга ни за ци је спе ци ја ли-
зо ва не за огла ша ва ње упра жње них рад них места воде рачу на о изгле ду 
и струк ту ри сво јих wеб сај то ва. Они тре ба да обез бе де потреб не инфор-
ма ци је кан ди да ти ма, или да обез бе де лин ко ве, пре ко којих ће кан ди-
да ти моћи да дођу до потреб них инфор ма ци ја. Тако ђе, њихо ви веб-сај-
то ви тре ба да буду инте ре сант ни, са ажу ри ра ним садр жа јем и акту ел-
ним тема ма.

4.Предусловизарегрутовањеиселекцијукандидатапреко
интернетауСрбији

Регру то ва ње се може врши ти пре ко спе ци ја ли зо ва них wеб сај то ва 
(аген ци ја), директ но пре ко wеб сај та орга ни за ци је која огла ша ва сло-
бод но рад но место или на неки дру ги начин.

Међу тим, без обзи ра на кори шће ни начин за регру то ва ње кан ди-
да та, важно је виде ти да ли реал но расте број људи који кори сте рачу нар 
и број кори сни ка интер не та, јер то може бити кључ ни и реал ни раз лог 
због ког орга ни за ци је поста ју све при сут ни је на интер не ту и у све већој 
мери га кори сте у про це си ма регру то ва ња и селек ци је кан ди да та.
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Прво пита ње које би тре ба ло поста ви ти јесте како ста нов ни штво 
при сту па интер не ту, одно сно пре ко којих уре ђа ја? Истра жи ва ње РЗС 
пока за ло је да чак 84,8% дома ћин ства у Срби ји интер не ту при сту па пре-
ко пер со нал ног рачу на ра, чак 37,2% кори сти мобил ни теле фон, док лап-
топ кори сти 35,4%. Од 2011. до 2012. годи не, пове ћао се број оних који 
при сту па ју интер ен ту са мобил ног теле фо на, док се број оних који кори-
сте лап топ у међу вре ме ну сма њио. Овај тренд ће се веро ват но наста ви ти 
и у будућ но сти (Репу блич ки завод за ста ти сти ку, 2012). 

Због вели ког при сту па интер не ту пре ко пер со нал них рачу на ра, било 
би добро погле да ти да ли и у ком про цен ту расте упо тре ба рачу на ра у 
дома ћин стви ма у Срби ји. 

4.1. Упо тре ба рачу на ра у дома ћин стви ма у Срби ји

Истра жи ва ње упо тре бе инфор ма ци о но-кому ни ка ци о них тех но ло ги ја 
у Репу бли ци Срби ји ура дио је Репу блич ки завод за ста ти сти ку. Пре ма овом 
истра жи ва њу брог рачу на ра у дома ћин стви ма у Срби ји расте од 2006 годи не, 
док нај ве ћи број дома ћин ста ва (чак 89,9%) посе ду је један рачу нар, 8,8% 
дома ћин ста ва посе ду је 2 рачу на ра, 1% три рачу на ра и 0,3% три и више. 

Сли ка 4: Рачу на ри у дома ћин стви ма у Срби ји  
(Репу блич ки завод за ста ти сти ку, 2012)

Међу тим, иако се сма тра ло да се нај ве ћи про це нат тих рачу на ра 
нала зи у урба ним сре ди на ма, истра жи ва ње је пока за ло да се из годи не 
у годи ну пове ћа ва број дома ћин ста ва у рурал ним, сео ским сре ди на ма 
које има ју рачу на ре. У Срби ји, истра жи ва ња пока зу ју тако ђе да рачу-
на ре у све већем бро ју посе ду ју и они са нај ма њим при хо ди ма, јер чак 
38,5% дома ћин ста ва са при хо дом до 300 евра посе ду је рачу нар.

Међу тим, нема ју сви који посе ду ју рачу нар, при ступ интер не ту. 
Због тога је потреб но виде ти каква је ситу а ци ја са интер не том у дома-
ћин стви ма у Срби ји.
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4.2.УпотребаинтернетаудомаћинствимауСрбији

Истра жи ва ња пока зу ју да је 2012. годи не 47,5% дома ћин ста ва има ло 
при ступ интер не ту. То је више него дупло у одно су на 2006. годи ну али 
још увек мало у одно су на раз ви је не земље. У Аме ри ци је још 2001. годи не 
50 % ста нов ни штва кори сти ло интер нет.

Слика5:Про це нат дома ћин ста ва у Срби ји која има ју  
интер нет при кљу чак (Репу блич ки завод за ста ти сти ку, 2012)

Нај ве ћи про це нат дома ћин ста ва која посе ду ју интер нет при кљу чак 
је из урба них сре ди на али број дома ћин ста ва са интер нет при кључ ком из 
рурал них сре ди на расте, и у 2012. годи ни изно сио је 33,2%. При кљу чак 
интер не ту има ју чак и они са при хо ди ма до 300 евра. Међу тим, нема ју 
сви који посе ду ју рачу нар и интер нет при кљу чак.

4.3. Струк ту ра кори сни ка интер не та у Срби ји 
пре ма рад ном ста ту су, полу и нивоу обра зо ва ња

У Срби ји пре ко 2.100.000 лица кори сти интер нет гото во сва ког дана. 
Нај ве ћи кори сни ци интер не та су сту ден ти, затим запо сле ни, неза по-
сле ни и оста ли. Број лица која су кори сти ла интер нет сва ког дана, у 
одно су на 2011. годи ну се пове ћао за више од 200000.

Сли ка 6: Удео кори сни ка интер не та пре ма рад ном ста ту су (у послед ња 
три месе ца) (Репу блич ки завод за ста ти сти ку, 2012)
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Раз ли ка изме ђу поло ва у кори шће њу интер не та гото во да не посто ји, 
док је међу кори сни ци ма рачу на ра: 18,3% са вишим и висо ким оба зо ва-
њем, 58,3% са сред њим и 23,4% са нижим од сред њег.

Сли ка 7: Обра зов на струк ту ра кори сни ка рачу на ра  
(Репу блич ки завод за ста ти сти ку, 2012)

Поред кори шће ња интер не та од стра не поје ди нач них лица, важно 
је виде ти и шта се деша ва са упо тре бом рачу на ра од стра не пред у зе ћа у 
Репу бли ци Срби ји.

4.4. Интер нет и веб-стра ни це у пред у зе ћи ма у Срби ји

У Репу бли ци Срби ји посте пе но расте број пред у зе ћа која има ју 
интер нет при кљу чак, и у 2012. годи ни изно сио је 97,7%.

Сли ка 8: Про це нат пред у зе ћа са интер нет при кључ ком у Репу бли ци 
Срби ји (Репу блич ки завод за ста ти сти ку, 2012)

Ана ли за пре ма вели чи ни пред у зе ћа је пока за ла да 100% вели-
ких пред у зе ћа има интер нет при кљу чак, 99% сред њих пред у зе ћа, а 
међу малим пред у зе ћи ма тај про це нат је 97,3%. Од пред у зе ћа која има ју 
интер нет при кљу чак, 73,8% њих посе ду је веб-сајт. Ако се то погле да 
пре ма вели чи ни пред у зе ћа, дола зи се до тога да (Репу блич ки завод за 
ста ти сти ку, 2012):
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•	 89,3% од вели ких пред у зе ћа посе ду је wеб сајт
•	 84,1% од сред њих пред у зе ћа посе ду је wеб сајт и,
•	 70,3% од малих пред у зе ћа посе ду је wеб сајт.

Сли ка 9: Про це нат пред у зе ћа са веб-сај том, по годи на ма у Срби ји 
(Репу блич ки завод за ста ти сти ку, 2012)

Пред у зе ћа са веб-сај том, нај че шће посред ством веб-сај та пру жа ју 
сле де ће (Репу блич ки завод за ста ти сти ку, 2012):

•	 садр жај на веб-сај ту који је при ла го ђен редов ним посе ти о ци ма 
(83,6%),

•	 могућ ност да се посе ти о ци упо зна ју са про из во ди ма (76,8%),
•	 при ступ про из вод ним ката ло зи ма и ценов ни ци ма (56,4%).

Наве де ни пода ци су пока за ли да у Срби ји расте број дома ћин ста ва са 
јед ним или више рачу на ра, све већи про це нат дома ћин ста ва има поред 
рачу на ра и интер нет при кљу чак, при чему један зна ча јан део ста нов-
ни штва при сту па интер не ту и пре ко мобил ног теле фо на, а пре ко 95% 
пред у зе ћа у Срби ји има интер нет при кљу чак, иако само око 74% има и 
сво ју wеб стра ни цу. 

Ово би тре ба ло да обја сни раз лог због чега све већи број пред у зе ћа, 
поред кори шће ња интер не та са свр хом сла ња и при ма ња елек трон ске 
поште, рекла ми ра ња про из во да и услу га и слич но, интер нет кори сти и 
за регру то ва ње и селек ци ју кан ди да та.
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5.Коришћењеинтернетазарегрутовање 
иселекцијукандидатауСрбији

У истра жи ва њу (Pan-Euro pean sur vey), спро ве де ном од стра не швед-
ске кон сул тант ске куће за брен ди ра ње посло дав ца (employer bren ding) – 
Uni ver sum, које је обу хва ти ло сту ден те 135 наци о нал но сти из целог све та, 
сту ден ти су изме ђу оста лог оце њи ва ли које кому ни ка циј ске кана ле пре-
фе ри ра ју при ли ком регру то ва ња.

У Уни вер су мо вој анке ти, свр ше ни сту ден ти и апсол вен ти су као 5 
кому ни ка циј ских кана ла које пре фе ри ра ју при регру то ва њу наве ли 
(Euro pe’s Ideal Employers 2011, 2012):

1. сај мо ве кари је ре (41%),
2. сту дент ску прак су (31%),
3. веб-стра ни цу ком па ни је (26%),
4. при ја те ље и поро ди цу (20%),
5. коле ге сту ден те (20%).

Међу тим, прак са пока зу је нешто дру га чи ју ситу а ци ју. Кана ли које 
сту ден ти завр шних годи на и апсол вен ти реал но кори сте како би сазна ли 
више о иде ал ном посло дав цу су (Euro pe’s Ideal Employers 2011, 2012):

•	 веб-стра ни це ком па ни је (30%), 
•	 сај мо ви кари је ре (28%),
•	 огла си у при ват ним меди ји ма (28%),
•	 члан ци у нови на ма и часо пи си ма (24%),
•	 огла си на интер не ту (24%).

Очи глед но да уко ли ко сту ден ти кори сте wеб стра ни цу орга ни за ци је 
како би нешто више сазна ли о њој, онда та иста wеб стра ни ца може пред ста-
вља ти и зна чај но сред ство у про це су регру то ва ња и селек ци је кан ди да та. 

У Срби ји је спро ве де но истра жи ва ње о нај по жељ ни јем посло дав цу за 
2011. годи ну, наста ло на ини ци ја ти ву орга ни за ци о ног тима Care er Days, 
у сарад њи са GFK и уз подр шку Synova te-а у ана ли зи доби је них пода та ка. 
У анке ти је уче ство ва ло 84% испи та ни ка изме ђу 19 и 29 годи на, 10% 
изме ђу 30 и 39 годи на, 2,6 % изме ђу 40 и 49 годи на, док је 3,4% одби ло 
да дâ одго вор. Од њих, 60,7% није има ло рад ни стаж, док је 22,6% има ло 
рад ни стаж до годи ну дана. С обзи ром на то да на дане кари је ре углав ном 
дола зе свр ше ни сту ден ти или они који су при кра ју сту ди ја, ова анке та 
може дату увид у то како наве де на попу ла ци ја посма тра иде ал не посло-
дав це и које меди је кори сти како би сазна ла нешто више о њима. 
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Зна чај но је погле да ти про цен ту ал но уче шће раз ли чи тих изво ра из 
којих су испи та ни ци наве ли да дола зе до пода та ка о ком па ни ја ма и 
могућ но сти ма за запо шља ва ње, с обзи ром на вели ко про цен ту ал но уче-
шће интер не та у наве де ним изво ри ма. 

Слика10:Изво ри из којих дола зе пода ци о ком па ни ја ма и могућ но сти ма 
запо шља ва ња (Анке та – Care er Days 2012)

Спро ве де на анке та пока зу је да интер нет над ма шу је уве ли ко све 
оста ле изво ре инфор ма ци ја, док зна чај но расте и уче шће Care er Days-а и 
лич ног кон так та као изво ра инфор ма ци ја о могућ но сти ма запо шља ва ња.

Упо тре ба интер не та у свр хе регру то ва ња расте а истра жи ва ња кажу 
да је током 2000. годи не око 50% посло да ва ца огла ша ва ло сло бод на 
рад на места путем интер не та. Брзи на огла ша ва ња, масов на доступ ност, 
брзи на поврат них инфор ма ци ја, само су неке од пред но сти ова квог 
начи на огла ша ва ња. Међу тим, посто је и кри ти ке. Оне се углав ном одно се 
на то да инфор ма ци је о рад ним мести ма често нису пот пу не, инфор ма-
ци је се огла ша ва ју недељ но а са неких сај то ва се не бри шу чак ни када 
више нису акту ел не, кан ди да ти често не доби ја ју одго вор о одби је ним 
при ја ва ма, посто ји могућ ност даљег про сле ђи ва ња био гра фи ја кан ди-
да та без њихо вог зна ња и сл. 

Посе бан вид регру то ва ња јесте пре ко вир ту ел них сај мо ва запо шља-
ва ња. Они пред ста вља ју рево лу ци ју у про це су „он-лајн” регру та ци је. 
Посло дав ци су доби ли додат ни начин дола ска до кан ди да та, без про-
стор них и вре мен ских огра ни че ња, а са могућ но шћу да се ква ли тет ни је 
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пред ста ве кори сте ћи пре зен та ци је, бро шу ре у пдф фор ма ту или видео 
сним ке. Добра стра на ове врсте сај мо ва је што нема физич ког при су ства 
на сај му, што је карак те ри сти ка тра ди ци о нал них сај мо ва запо шља ва ња, 
а цела при пре ма „вир ту ел ног штан да” оба вља се тако ђе пре ко интер-
не та. Пре ма неки ма, ово може бити и мана, јер без физич ког при су ства 
нема ква ли тет не интер ак ци је и атмос фе ре која се ства ра само на тра ди-
ци о нал ном сај му. Из угла кан ди да та, ова кав сајам је пого дан за оне који 
нису пре ви ше физич ки актив ни, већ им је лак ше да све ура де од куће, 
али и оним кан ди да ти ма који ризи ку ју да при ли ком посе те сај му наи ђу 
на неког из сво је ком па ни је и тако се нађу у непри јат ној ситу а ци ји.

Иску ства из све та пока зу ју да су ова кви сај мо ви посе ће ни ји у одно су 
на тра ди о ци о нал не, а све већи број орга ни за ци ја које уче ству ју на ова-
квим сај мо ви ма не само да виде могућ ност да дођу до већег бро ја кан-
ди да та, већ их кори сте и као сво је вр сну рекла му, за изград њу ими џа 
пожељ ног посло дав ца или за дола же ње до раз ли чи тих пода та ка, кроз 
анке те које посе ти о ци сај ма могу попу ња ва ти.

У Срби ји се одр жа ва ју Вир ту ал ни дани кари је ре и зна ња – реги о нал ни 
„он-лајн” сајам запо шља ва ња и обра зо ва ња који Инфо студ орга ни зу је са 
сво јим парт не ри ма из Хрват ске и Босне и Хер це го ви не сва ке годи не у 
окто бру. С обзи ром на то да се сајам оди гра ва у 3Д окру же њу на интер-
не ту и да не посто је физич ке бари је ре при су ства, наме њен је људи ма 
раз ли чи тих ква ли фи ка ци ја и нивоа рад ног иску ства (http://poslo vi.info-
stud.com/vesti/Ne-pro pu staj te-saj mo ve-zapo slja va nja/52/43763/).

6.РегрутовањеиселекцијакандидатаукомпанијиИДЕАд.о.о.

ИДЕА д.о.о. је ком па ни ја у којој ради пре ко 4.000 запо сле них и она 
даје широк спек тар могућ но сти за запо шља ва ње људи свих обра зов них 
нивоа, као и вели ку пер спек ти ву за уса вр ша ва ње и напре до ва ње. Ком па-
ни ја ИДЕА осно ва на је 1992. годи не у Бео гра ду нај пре као веле тр го ви на, 
а од 2005. годи не поста је део вели ког кон цер на Агро кор. Од тада ком па-
ни ја почи ње да шири сво је посло ва ње и у сег мент мало про да је. Данас 
ИДЕА у свом саста ву има 155 мало про дај них обје ка та широм Срби је и 7 
веле про дај них цен та ра у Бео гра ду, Нишу, Лесков цу, Чач ку, Новом Саду 
и Субо ти ци. 

Током свог посло ва ња ИДЕА кон ти ну и ра но ула же у уна пре ђе ње 
свих про це са. Међу тим, она и даље раз ви ја бизнис веле про да је из којег 
је поте кла опслу жу ју ћи више од 10 000 купа ца, међу који ма су само-
стал не трго вин ске рад ње и уго сти тељ ски објек ти широм Срби је (Бабић, 
Цвет ков ски, Мили ће вић, 2012). 
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Слу жба људ ских ресур са кон ти ну и ра но пра ти раз вој посло ва ња, 
подр жа ва тржи шну ори јен та ци ју и потре бе, а укљу че на је и у кре и ра ње 
дуго роч них послов них стра те ги ја и поли ти ке.

6.1. Регру то ва ње кан ди да та у ИДЕА д.о.о.

Поли ти ка селек ци је и запо шља ва ња је бри жљи во раз ра ђе на и засни ва 
се на кори шће њу аде кват них и валид них мето да за про це њи ва ње спо-
соб но сти и потен ци ја ла сва ког кан ди да та за одре ђе но рад но место. Уну-
тар ком па ни је вели ка пажња се посве ћу је лич ном раз во ју запо сле них, 
а основ ни пред у слов у про це су селек ци је је да су кан ди да ти спо соб ни и 
вољ ни да одго во ре на зах те ве и дина ми ку посло ва ња, спрем ни на пре-
дан рад и уче ње.

Раз ра ђе на про це ду ра селек ци је, поред интер вјуа укљу чу је и савре-
ме не пси хо ло шке инстру мен те, а омо гу ћа ва доби ја ње смер ни ца за раз-
вој кари је ре запо сле ног, даје могућ ност пла ни ра ња потреб них еду ка-
ци ја за раз вој поје дин ца, као и систе ма ти чан и кон ти ну и ран рад кроз 
тре нин ге и дру ге изво ре зна ња. Сва ка осо ба запо сле на у овој ком па ни ји 
про ђе неки вид уса вр ша ва ња, пре све га захва љу ју ћи интер ној тре нинг 
слу жби. 

Стра те шки зна чај Слу жбе селек ци је и раз во ја кари је ре за ком па-
ни ју ИДЕА огле да се у актив но сти ма као што су: про на ла же ње, регру-
то ва ње (при вла че ње) и селек ци ја, при јем и упо зна ва ње са ком па ни јом, 
раз ви ја ње, задр жа ва ње запо сле них. Циљ ној гру пи кан ди да та при сту па 
се тран спа рент но у пре но ше њу кул ту ре посло ва ња, али и еду ка тив но и 
отво ре но за сва пита ња у вези отво ре них пози ци ја и начи на рада.

Са циљ ном гру пом кан ди да та оде ље ње људ ских ресур са ком па ни је 
ИДЕА д.о.о. кори сти раз ли чи те врсте кому ни ка ци је. Неки од начи на на 
које се регру ту ју кан ди да ти су: кроз огла се за кон крет на отво ре на рад на 
места, позив кан ди да ти ма да оста ве сво ју био гра фи ју на сај ту ИДЕА-е, 
уче шће на сај мо ви ма запо шља ва ња и кари је ре, орга ни зо ва ње сту дент-
ских прак си и сл.

Да би обез бе ди ла кадро ве за будућ ност, Слу жба селек ци је и раз во ја 
кари је ре о томе мисли 5 годи на уна пред! При мер изгле да дела при ја ве 
на оглас за посао, на web стра ни ци ком па ни је ИДЕА, дâт је на сле де ћој 
сли ци.
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Слика11:При мер „он-лајн” стра ни це  
са огла сом ком па ни је ИДЕА д.о.о. (http://www.isk.ome ga.rs/v3/idea/)

Слика12: При мер дела онлајн при ја ве ком па ни је IDEA д.о.о.  
(http://www.isk.ome ga.rs/v3/idea/form.php?job post_id=1113)
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Од 2009. годи не ИДЕА д.о.о. гото во ком пле тан про цес регру то ва ња 
оба вља пре ко интер не та и то пре ко сво је стра ни це или пре ко сај та www.
info stud.com. Један мали број огла са ишао је и пре ко стра ни це www.lako-
do po sla.com. Са ових сај то ва, ком па ни ја углав ном усме ра ва заин те ре со-
ва не кан ди да те на свој сајт, како би дошли до детаљ ни јих инфор ма ци ја о 
тра же ним пози ци ја ма и како би се при ја ви ли. База је тако кон ци пи ра на 
да је при ја вље не кан ди да те касни је могу ће сор ти ра ти пре ма раз ли чи-
тим кри те ри ју ми ма. 

Слика13: Однос регру то ва них и селек то ва них кан ди да та у ком па ни ји 
IDEA д.о.о. од 2009 до 2012. годи не (Интер на доку мен та ци ја ком па ни је 

IDEA д.о.о.)

У 2012. годи ни, услед посто је ће кри зе, тем по раз во ја одно сно шире ња 
ком па ни је је успо рен, што је раз лог за мањи број кон кур са а самим тим и 
мањи број при ја ва у бази кан ди да та. Иако ком па ни ја отва ра нове објек те 
и рад на места, тем по раз во ја одго ва ра оном из 2009. годи не.

6.2. Про фе си о нал на селек ци ја кан ди да та у ИДЕА д.о.о.

У ком па ни ји про цес селек ци је је јасно дефи ни сан кроз одре ђе не 
кора ке. Кре ће од потре ба за запо шља ва ње, након чега се рас пи су је кон-
курс, спро во де тести ра ња и интер вју и са ња кан ди да та и на кра ју врши 
при јем иза бра них кан ди да та. Раз го во ри за посао са кан ди да ти ма сва ко-
днев но се оба вља ју. Посма тра но од 2009. до 2011. годи не, број кон кур са, 
тести ра них и интер вју и са них кан ди да та, као и број при ја ва у бази у кон-
стант ном је пора сту. Пози ти ван тренд је наста вљен и у 2012. годи ни.
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Слика14:Број тести ра них, интер вју и са них и при мље них кан ди да та у 
прва 4 месе ца у 2012. (Интер на доку мен та ци ја ком па ни је IDEA д.о.о.)

Од апри ла 2012. ком па ни ја има сер ти фи ко ва не кон сул тан те (из 
интер них редо ва) за кори шће ње Хоган и Томас мето до ло ги је за про це се 
регру то ва ња и селек ци је, као и за про цес дефи ни са ња тре нинг потре ба и 
раз во ја кари је ре запо сле них.

Што се тиче кори шће ња интер не та у про це су селек ци је, ИДЕА за 
сада вео ма рет ко (осим у неко ли ко изу зет них ситу а ци ја) кори сти интер-
нет у ту свр ху.

6.3. Регру то ва ње и селек ци ја под сло га ном: „ИДЕ А лан пут до посла”

ИДЕА има сло ган који гла си: ИДЕ А лан пут до посла. За ком па ни ју 
је изу зет но важно како на њу гле да ју мла ди кан ди да ти и потен ци јал ни 
при прав ни ци и упра во због тога се врше раз не анке те и ана ли зе. Њихо ва 
сушти на јесте да се види да ли је ком па ни ја успе ла да се пози ци о ни ра у 
све сти мла дих људи, неза по сле них на тржи шту рада али и запо сле них, на 
начин на који жели (а то је као иде а лан посло да вац за кога дру ги желе да 
раде. Циљ је нарав но да се буде посло да вац од избо ра (Employer of Cho i ce).

Ова кав при ступ даје пози тив не резул та те. ИДЕА је у децем бру 2009. 
годи не про гла ше на за посло дав ца месе ца, а инфор ма ци је о томе нала зе 
се и на раз ли чи тим wеб стра ни ца ма на интер не ту.

Истра жи ва ње о нај по жељ ни јем посло дав цу за 2011. годи ну, наста ло 
на ини ци ја ти ву орга ни за ци о ног тима Care er Days, даје спи сак врхун ских 
40 посло да ва ца у Срби ји, из раз ли чи тих бран ши. ИДЕА се у овом истра-
жи ва њу нала зи на 17. месту, што је при лич но добра пози ци ја, с обзи ром 
на број раз ли чи тих ком па ни ја које послу ју на тери то ри ји Срби је.

Међу тим, ИДЕА има циљ да буде нај бо ља. Интер но се ради на дефи-
ни са њу нових вред но сти, које ће бити угра ђе не у орга ни за цо ну кул ту ру 
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и даље про мо ви са не. С обзи ром на то да су тре нут но запо сле ни нај бо љи 
про мо те ри ком па ни је, схва та се да се са employer bren ding-ом мора кре-
ну ти интер но, а затим и екс тер но. Запра во, ради се о про це су у коме 
тре ба да уче ству је цела ком па ни ја.

Слика15: Анке та кан ди да та који су 2011. кон ку ри са ли на при прав нич-
ке пози ци је (Интер на доку мен та ци ја ком па ни је ИДЕА д.о.о.)

7. Закљу чак

Окру же ње у коме орга ни за ци је послу ју поста је све кон ку рент-
ни је. Кон ку рен ци ја је неми ло срд на. Често јаке ком па ни је које почи њу 
да послу ју на срп ском тржи шту дола зе до добрих кан ди да та тако што 
потвр ђе не и про ве ре не струч ња ке при вла че, тач ни је „оти ма ју“ од кон-
ку ре на та, а у томе све чешће кори сте интер нет. Људи воле да раде за 
добре и успе шне, али и за оне о који ма се лепо при ча, на шта се изме ђу 
оста лог може ути ца ти и пре ко инфор ма ци ја које се ста вља ју на сајт и 
укљу чи ва ње и инфор ми са ње о актив но сти ма орга ни за ци је, пре ко њеног 
сај та. То не зна чи само да су у пита њу ком па ни је финан сиј ски јаке, већ и 
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оне које про мо ви шу посеб не ква ли те те, раз ви ја ју спе ци фич не одно се са 
запо сле ни ма и изме ђу запо сле них – воде бри гу о њима. Циљ је попе ти се 
на лестви ци нај по жељ ни јих посло да ва ца у будућ но сти, али то је про цес 
који тре ба спро во ди ти посте пе но и про ми шље но.

Кроз ана ли зу трен до ва у све ту, као и резул та те ана ли за у Срби ји 
и кре та ња у кори шће њу инфор ма ци о но-кому ни ка ци о них тех ни ка у 
Срби ји, спро ве де них од стра не Репу блич ког заво да за ста ти сти ку, може 
се закљу чи ти да: 

•	 већи број рачу на ра у дома ћин стви ма, пове ћа ва и кори шће ње 
интер не та – виде ли смо да упо тре ба рачу на ра у Срби ји расте 
послед њих 6 годи на, а да пара лел но са тим расте и број кори сни ка 
интер не та.

•	 Што је орга ни за ци ја већа, то је већи број запо сле них који при-
сту па ју интер не ту (како би посла ли или при ми ли e-mail, оба ви ли 
неки вид елек трон ске трго ви не, пре тра жи ва ли подат ке о кон ку-
рен ти ма и сл.) – истра жи ва ње РГЗ пока за ло је да 100% вели ких 
пред у зе ћа има интер нет при кљу чак, 99% сред њих пред у зе ћа, а 
међу малим пред у зе ћи ма тај про це нат је 97,3%.

•	 Што је запо сле ни неза до вољ ни ји сво јим послом, интер нет ће 
кори сти ти и како би погле дао упра жње на рад на места у дру гим 
орга ни за ци ја ма – истра жи ва ња из све та пока зу ју да је ово тач но, 
јер све већи про це нат запо сле них, већ на самом рад ном месту 
при сту па интер не ту како би погле да ли упра жње на рад на места у 
дру гим орга ни за ци ја ма.

Овим се може закљу чи ти да веће кори шће ње интер не та од стра не 
ста нов ни штва, дово ди и до пове ћа ња про цен та „он-лајн” регру то ва ња 
и селек ци је кан ди да та од стра не орга ни за ци ја, што пока зу је и дома ћа 
прак са. 

Јед на од ком па ни ја која иде у корак са овим трен дом је и ИДЕА д.о.о. 
ИДЕА схва та зна чај добре репу та ци је. Про је кат на коме се интен зив но 
ради везан је за орга ни за ци о ну кул ту ру, где се дефи ни шу вред но сти 
које ће бити носи о ци пона ша ња запо сле них у будућ но сти и које ће бити 
про мо ви са не и изван ком па ни је. Акту ел но је сва ко днев но при ја вљи-
ва ње кан ди да та пре ко интер не та, тј. wеб стра ни це ИДЕА-е за упра жње не 
пози ци је, при су ству је се сај мо ви ма кари је ре и запо шља ва ња и ради се 
на раз во ју запо сле них у ком па ни ји. 
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Sum mary: Nowa days, an incre a sing num ber of peo ple acti vely are using 
the Inter net, for a vari ety of pur po ses. Bea ring this in mind, orga ni za ti ons are 
adap ting to new trends as well, and an incre a sing num ber of acti vi ti es link to 
the Inter net. The orga ni za tion is in con stant inter ac tion with envi ron ment and 
the re fo re it is impor tant to under stand the cha rac te ri stics of its busi ness envi ron-
ment. In recent years, we can see that an incre a sing num ber of orga ni za ti ons in 
our coun try, as well, foste ring HR and HR mana ger beco me incre a singly impor-
tant and well paid job. Some of key acti vi ti es of the Human Reso ur ces Depart ment 
are job analysis, human reso ur ce plan ning, rec ru it ment and selec tion, deve lo ping 
employees, mana ging the ir care ers and others. All of the se acti vi ti es fol low cur rent 
trends and use infor ma tion and com mu ni ca tion tec hno lo gi es, more and more pre-
sent in our daily lives. Howe ver, a com ple te revo lu ti o nary rever sal occur red in the 
area of rec ru it ment and selec tion of can di da tes. The subject of this artic le will be 
pre ci sely this phe no me non: the use of the Inter net in the pro ces ses of rec ru it ment 
and selec tion of can di da tes.
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ПРОБЛЕМ(ПОЈАМ)ИДЕНТИТЕТА 
У САВРЕ МЕ НИМ ПРО У ЧА ВА ЊИ МА  
СОЦИ О КУЛ ТУР НЕ АНТРО ПО ЛО ГИ ЈЕ  

И СТУ ДИ ЈА КУЛ ТУ РЕ

Саже так: Иден ти тет поста је кључ на реч савре ме не антро по ло ги је – 
било да је реч о етнич ком, род ном, расном или неком дру гом иден ти те ту. 
У раду се раз ма тра ју раз ли чи ти кул тур ни иден ти те ти као и савре ме не 
поја ве које су с тим у вези као што је мул ти кул ту ра ли зам. На који начин 
про це си као што је гло ба ли за ци ја ути чу на фор ми ра ње раз ли чи тих иден-
ти те та – пред ста вља још један скуп зна чај них истра жи вач ких пита ња. 
На кон струк ци ју иден ти те та у ти чу и раз ли чи те соци јал не мре же, које 
фор ми ра ју спе ци фич не нивое зна че ња, одре ђу ју ћи дина ми ку одно са изме ђу 
поје ди на ца и гру пе. 

У модер ним дру штви ма људи су суо че ни с низом избо ра па дола зи до 
неста бил но сти иден ти те та. Модер ност је бит но обе ле же на наста ја њем 
дру го сти (alte rity), посто ја њем раз ли чи тих могућ но сти које се сти чу, раз-
ви ја ју и кон сти ту и шу. 

Људ ска при ро да као нешто уни вер зал но и иден ти тет поје дин ца као 
нешто што је дато рође њем при па да ју кон цеп ти ма модер ни зма чији је 
циљ да фик си ра и нор ми ра, што сту ди је кул ту ре, осла ња ју ћи се на пост-
мо дер ни стич ку кри ти ку модер ни зма, на кон крет ним слу ча је ви ма и ана-
ли за ма теже да оспо ре. 

Инси сти ра ње на хибрид ним иден ти те ти ма, про мен љи во сти зна че-
њаи неста бил ним струк ту ра ма узи ма у обзир савре ме не дру штве не про-
ме не, демо граф ско изме шта ње, ути цај меди ја, нове кому ни ка ци о не тех но-
ло ги је (интер нет), што све ути че на немо гућ ност фик си ра ња или затва-
ра ња у окви ре јед ног иден ти те та или кул тур ног обра сца.

Кључ не речи: ЧОВЕК, ИДЕН ТИ ТЕТ, АНТРО ПО ЛО ГИ ЈА, СТУ ДИ ЈЕ КУЛ-
ТУ РЕ, СОЦИ ЈАЛ НЕ МРЕ ЖЕ, ГЛО БА ЛИ ЗА ЦИ ЈА, ДРУ ГОСТ, РАЗ ЛИ КА.

Годишњак Факултета за културу и медије, год. V (2013): стр. 503-526
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„Бити човек, рођен без сво га зна ња и без сво је воље, бачен у оке ан посто-
ја ња. Мора ти пли ва ти. Посто ја ти. Носи ти иден ти тет. Издр жа ти 
атмос фер ски при ти сак све га око себе, све суда ре, непред ви дљи ве и непред-
ви ђе не поступ ке сво је и туђе, који понај че шће нису по мери наших сна га. 
А поврх све га, тре ба још издр жа ти и сво ју мисао о све му томе. Украт ко: 
бити човек.”

(Иво Андрић)

Соци о кул тур на антро по ло ги ја је науч на дисци пли на (или скуп 
неко ли ко срод них науч них дисци пли на) која даје глас Дру ги ма и Дру-
га чи ји ма и која се, по самој сво јој при ро ди, супрот ста вља е сен ци ја ли за-
ци ја ма у тео ри ји, али и раз ли чи тим поли тич ко-исто риј ским прак са ма 
– као што су, на при мер, коло ни ја ли зам, импе ри ја ли зам или сек си зам. 
Пре ма Тома су Ерик се ну, антро по ло ги ја се бави нала же њем сми сла у 
све то ви ма дру гих људи, пре во ђе њем њихо вих иску ста ва и обја шња ва-
њем шта они желе, како њихо ва дру штва функ ци о ни шу и зашто веру ју 
у шта год да веру ју – укљу чу ју ћи ту сум ње које изго ва ра ју шапа том и 
јере си које узви ку ју. Око сни цу антро по ло ги је чини кул ту ра а антро по-
ло шку при ро ду чове ка чине они еле мен ти који инди ви ду ал ни орга ни-
зам пре тва ра ју у кул тур но раз ви је но људ ско биће. Антро по ло ги ја је по 
самој сво јој при ро ди над на ци о нал на и интер на ци о нал на.

Веро ват но нај по зна ти ји и нај у ти цај ни ји антро по лог послед њих деце-
ни ја XX века, Кли форд Герц, током сво је дуге кари је ре дово ђен је у везу с 
тзв. интер пре та тив ним, сим бо лич ким, књи жев ним, па чак и пост мо дер ним 
зао кре том у антро по ло ги ји. Основ на иде ја њего ве књи ге Писа ње кул ту ра 
јесте да је антро по ло ги ја у кри зи и да је та кри за епи сте мо ло шка и поли-
тич ка, засно ва на на суштин ском нера зу ме ва њу дру гих и дру га чи јих.

Алек сан дар Бошко вић раз ма тра иза зо ве с који ма се антро по ло ги ја 
сусре ће на почет ку тре ћег миле ни ју ма. Соци о кул тур на антро по ло ги ја 
данас се кре ће у прав цу истра жи ва ња про бле ма који су при ме ре ни вре-
ме ну у којем живи мо и који отва ра ју нове пер спек ти ве за раз у ме ва ње 
наше сва ко дне ви це. Нај за ни мљи ви ји обли ци истра жи ва ња кре ћу се у 
кру гу неко ли ко основ них ску по ва тема. На првом месту, то је пита ње 
иден ти те та. Иден ти тет поста је кључ на реч савре ме не антро по ло ги је – 
било да је реч и лич ном, етнич ком, род ном или расном иден ти те ту. Раз-
ма тра ју се раз ли чи ти кул тур ни ден ти те ти, као и савре ме не поја ве које 
су с тим у вези, као што је мул ти кул ту ра ли зам. На који начин про це си 
као што је гло ба ли за ци ја ути чу на фор ми ра ње раз ли чи тих иден ти те та 
– пред ста вља још један скуп зна чај них истра жи вач ких пита ња. На кон-
струк ци ју иден ти те та ути чу и раз ли чи те соци јал не мре же које фор ми-
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ра ју спе ци фич не нивое зна че ња одре ђу ју чи дина ми ку одно са изме ђу 
поје ди на ца и гру пе.1

Модер ни иден ти тет обу хва та истра жи ва ње раз ли чи тих састав ни ца 
нашег модер ног схва та ња сушти не људ ског субјек та, осо бе или соп ства. 
Соп ство и добро, одно сно соп ство и морал су нераз мр си во пове за не 
теме. Схва та ње соп ства које га пове зу је с нашом потре бом за иден ти те-
том је у томе да ми не може мо да функ ци о ни ше мо без неке ори јен та ци је 
пре ма добру.2 

Немач ки неу ро лог Волф Зин гер је 2000. год. поку ша вао да одго во ри 
на пита ње на који начин човек оце њу је сво ју око ли ну. Он про цес ког ни-
ци је са неу ро би о ло шког гле ди шта ова ко обја шња ва: из мно штва ути са ка 
које при ма, човек искљу чи во пер ци пи ра оне који су му нео п ход ни да би 
пре жи вео. Од тих пер ци пи ра них еле ме на та он ства ра соп стве ну кохе-
рент ну сли ку све та на осно ву које кон сти ту и ше јед ну инди ви ду ал ну 
има ги нар ну мен тал ну кар ту – мен тал ну мапу, која омо гу ћу је чове ку да 
раз у ме свој кон стекст и да се ори јен ти ше у про сто ру и вре ме ну, да нађе 
свој иден ти тет и сво је место у дру штву као и да кла си фи ку је и про це њу је 
Дру го га и Дру ге. Та кар та обу хва та лич не сим па ти је, жеље и тежње као 
и анти па ти је, мржње, инди ви ду ал не и колек тив не пред ра су де и оце не. 
Посеб но зна че ње за кон струк ци ју етнич ког, кул тур ног и наци о нал ног 
иден ти те та има ју има ги нар не кар те које се засни ва ју на колек тив ним 
пред ста ва ма о соп стве ном и туђем.

Студијекултуреипроблемидентитета

Кроз појам иден ти те та пре ла ма ју се све оста ле лини је кул ту ре и 
због тога сту ди је кул ту ре теже да пока жу да је у савре ме ном све ту иден-
ти тет увек раз ло мљен, испре се цан по раз ли чи тим оса ма при пад но сти. 
Људи при па да ју одре ђе ном полу, наци ји, језич кој гру пи, про фе си ји, 
поро ди ци, ода кле доби ја ју део свог иден ти те та. Иден ти те те није могу ће 
пре ци зно дефи ни са ти нити их све сти на прост збир раз ли чи тих при пад-
но сти. Кла сни, расни и род ни иден ти тет међу соб но се пре пли ћу а у њих 
се упи су ју зна че ња, рели гиј ска при пад ност, сек су ал на ори јен та ци ја, 
ниво обра зо ва ња, одре ђе не ситу а ци је или исто риј ски дога ђа ји. Људ ска 
при ро да као нешто уни вер зал но и иден ти тет поје дин ца као нешто што 
је дато рође њем, при па да ју кон цеп ти ма модер ни зма чији је циљ да фик-

1 Види Бошковић, А. (2010): Кратак увод у антропологију; Београд: Службени 
гласник (стр. 118-119).

2 Види Тејлор Ч. (2008): Извори сопства: модерни идентитет; Нови Сад: Академска 
књига.
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си ра и нор ми ра, што сту ди је кул ту ре, осла ња ју ћи се на пост мо дер ни-
стич ку кри ти ку модер ни зма, на кон крет ним слу ча је ви ма и ана ли за ма 
теже да оспо ре.3

У окви ру постструк ту ра ли зма децен три ра ње субјек та исто ри је 
пову кло је за собом оспо ра ва ње модер них запад њач ких нара ти ва о исто-
ри ји, кул ту ра ма и иден ти те ти ма и скре ну ло пажњу на раз ли чи тост и, 
пре све га, на пра во на раз ли ку (Кор нел Вест – нова кул тур на поли ти ка 
раз ли чи то сти). Сту ди је кул ту ре су се у вели кој мери окре ну ле ана ли зи 
неста бил но сти и про мен љи во сти иден ти те та у вре ме ну и у про сто ру.

Инси сти ра ње на хибрид ним иден ти те ти ма, про мен љи во сти зна-
че ња и неста бил ним струк ту ра ма узи ма у обзир савре ме не дру штве не 
про ме не, демо граф ско изме шта ње, ути цај меди ја, нове кому ни ка ци о не 
тех но ло ги је (интер нет) – што све ути че на немо гућ ност фик си ра ња или 
затва ра ња у окви ре јед ног иден ти те та или кул тур ног обра сца. Иден-
ти те ти леб де изме ђу раз ли чи тих кул ту ра и тра ди ци ја, непре кид но се 
суда ра ју, пре ла ма ју и умно жа ва ју, а поја ва вир ту ел не ствар но сти све 
више потвр ђу је прин ци пи јел но уве ре ње сту ди ја кул ту ре да нема дру ге 
ствар но сти осим оне коју сами људи ства ра ју. Тезу о „флук ту и ра ју ћим”, 
нефик си ра ним иден ти те ти ма сна жно подр жа ва ју и тео риј ски обра-
зла жу постструк ту ра ли зам, феми ни зам и сту ди је рода, али и пост мо-
дер ни стич ке тео ри је и на њих осло ње на антро по ло ги ја.

Идентитет,идентификацијаисубјекат

Мно штво нови јих тео риј ских рас пра ва тиче се иден ти те та и функ-
ци је субјек та или соп ства. Шта је „ја” у син таг ми „ја сам” – лич ност, иза-
сла ник или глу мац, соп ство – и шта га чини оним што јесте? Савре ме на 
раз ми шља ња о овој теми под вла че два основ на пита ња: прво пита ње је 
да ли је соп ство нешто што је дато или нешто што се ства ра, а дру го је 
пита ње да ли соп ство тре ба да буде раз ма тра но у инди ви ду ал ним или 
дру штве ним кате го ри ја ма? Ове две опо зи ци је ства ра ју чети ри основ не 
стру је модер не мисли. Прва, накло ње на кате го ри ја ма датог и инди ви-
ду ал ног, соп ство, „ја”, посма тра као нешто што поти че изну тра и као 
нешто што је једин стве но, као оно што прет хо ди поступ ци ма које соп-
ство чини, као уну тра шње језгро које се на раз ли чи те начи не изра жа ва 
(или не изра жа ва ) речи ма и дели ма. Дру га стру ја, ком би но ва њем кате-
го ри је датог и дру штве ног, нагла ша ва да је соп ство одре ђе но поре клом и 
дру штве ним атри бу ти ма: неко је мушко или жен ско, бео или црн, Енглез 
3 Види Ђорђевић, Ј. (2008): Студије културе: зборник; Београд: Службени гласник 

(стр. 31-32, 423).
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или Аме ри ка нац. То су при мар не чиње ни це, дато сти субјек та или соп-
ства. Тре ћа стру ја удру жи ва њем кате го ри ја инди ви ду ал ног и ство ре-
ног исти че про мен љи ву при ро ду соп ства које наста је кроз поје ди нач не 
поступ ке. И послед ња стру ја, опре де ље на за кате го ри је дру шр ве ног и 
ство ре ног, сма тра да поста јем оно што јесам кроз раз ли чи те пози ци је 
субјек та које зау зи мам.4 

Књижевностиидентитет

Пре о вла ђу ју ћа модер на прак са про у ча ва ња књи жев но сти посма-
тра ла је инди ви ду ал ност као нешто што је дато, као језгро које се изра-
жа ва речи ма и дели ма и сто га може да послу жи као обја шње ње посту па ка. 
Међу тим, „тео ри ја” је дове ла у пита ње не само модел изра жа ва ња у коме 
дела или речи изра жа ва ју субје кат који им прет хо ди, већ и иде ју да је субје-
кат нешто што прет хо ди. Мишел Фуко пише да су „про у ча ва о ци пси хо а на-
ли зе, лин гви сти ке, антро по ло ги је (…) децен тра ли зо ва ли субје кат у одно су 
на зако не њего ве жеље, облик њего вог јези ка, пра ви ла њего вих посту па ка 
или игре њего вог мистич ног или има ги на тив ног дис кур са”.5

Књи жев ност се оду век бави ла пита њи ма иден ти те та и књи жев на 
дела су оду век, импли цит но или екс пли цит но, дава ла одго во ре на ова 
пита ња. Посеб но је при по вед на књи жев ност пра ти ла суд би не јуна ка који 
се одре ђу ју или су одре ђе ни раз ли чи тим ком би на ци ја ма про шло сти, 
избо ра које пра ве и дру штве них сила који ма су изло же ни. Да ли јуна ци 
ства ра ју сво ју суд би ну или је живе? При че нуде раз ли чи те, ком плек сне 
одго во ре. У „Оди се ји”, на при мер, глав ни јунак је озна чен као дови тљи-
вац, али се дефи ни ше у бор би да себе и сво ју поса ду спа се и да се вра ти 
кући на Ита ку.

Књи жев на дела нуде низ импли цит них моде ла на осно ву којих се фор-
ми ра иден ти тет. За екс пло зи ју ско ри јих тео риј ских рас пра ва о раси, роду 
и сек су ал но сти у про у ча ва њи ма књи жев но сти у вели кој мери је заслу жна 
чиње ни ца да књи жев ност пру жа богат мате ри ал за сло же не поли тич ке 
и дру штве не опи се уло га који ти фак то ри има ју у кон стру и са њу иден ти-
те та. Већи део нови је тео ри је може се сма тра ти поку ша јем да се раз ре ше 
пара док си наста ли у раз ма тра њи ма иден ти те та у књи жев но сти. 

Про блем иден ти те та кључ ним и неза о би ла зним чине суко би и напе-
то сти које он сажи ма (по томе под се ћа на „зна че ње”). „Тео ри ја” је из раз-

4 Види Калер, Џ. (2009): „Идентитет, идентификација и субјекат”, Теорија 
књижевности; Београд: Службени гласник (стр. 125-138).

5 Фуко, М. (1998): Археологија знања; Београд, Нови Сад: Плато, Издавачка књижар-
ница Зорана Стојановића. 
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ли чи тих угло ва – марк си зма, пси хо а на ли зе, сту ди ја кул ту ре, феми ни-
зма, геј и лезбиј ских сту ди ја и сту ди ја иден ти те та у коло ни јал ним и пост-
ко ло ни јал ним дру штви ма – обе ло да ни ла поте шко ће, међу соб но слич не 
по струк ту ри, које се одно се на иден ти тет. Било да, као Луј Алти сер, уста-
но ви мо да смо „кул ту р но интер пе ли ра ни” или дозва ни као субјект, да нас 
субјек том чини то што смо осло вље ни као носи о ци одре ђе ног дру штве-
ног поло жа ја или уло ге; било да, као што то чини пси хо а на ли за, исти-
че мо зна чај који има „ста ди јум огле да ла” у коме субје кат сти че иден ти тет 
погре шним пре по зна ва њем себе у одра зу; било да, попут Стју ар та Хола, 
иден ти те те дефи ни ше мо као „нази ве које даје мо раз ли чи тим поло жа ји ма 
у које нас сме шта ју при че из про шло сти или у које се сами пози ци о ни-
ра мо”; било да, као што то чине про у ча ва ња коло ни јал не и пост ко ло ни-
јал не субјек тив но сти, исти че мо зна чај кон струк ци је подво је ног субјек та 
кроз сукоб кон тра дик тор них дис кур са и потре ба; или да, као Џудит Бат-
лер, хете ро сек су ал ни иден ти тет посма тра мо као иден ти тет засно ван на 
репре си ји чак и над самом поми сли да се посе ду је хомо е рот ска жеља – у 
свим слу ча је ви ма наи ла зи мо на нешто што у сушти ни под ра зу ме ва сли-
чан меха ни зам. Про цес фор ми ра ња иден ти те та не само да поје ди не раз-
ли ке ста вља у први план а дру ге зане ма ру је, већ јед ну уну тар њу раз ли ку 
или поде лу пред ста вља као раз ли ку изме ђу поје дин ца или гру па.6

Да ли је „ја” пот пу но сло бод но у избо ру или га огра ни ча ва ју рас по-
ло жи ве могућ но сти избо ра? Фило зоф Енто ни Апа ја7 при ме ћу је да рас-
пра ва пово дом »покре тач ке сна ге« и пози ци ја које субје кат зау зи ма под-
ра зу ме ва два раз ли чи та тео риј ска нивоа који запра во и нису у пра вом 
суко бу ако се изу зме чиње ни ца да им се не може мо исто вре ме но при кла-
ња ти. При ча о пози ци ја ма које субје кат зау зи ма, а које одре ђу ју њего во 
дело ва ње, после ди ца је чиње ни це да има мо потре бу да раз у ме мо дру-
штве не и исто риј ске про це се у окви ру којих поје ди нац игра уло гу која је 
дру штве но одре ђе на. Један од првих суко ба у окви ру савре ме не тео ри је 
настао је када су ста во ви о поје дин ци ма као покре тач ким сна га ма и ста-
во ви о моћи која је у осно ви дру штве них и дис кур зив ниг струк ту ра, били 
виђе ни као так ма ци уоби ча је ним узроч но-после дич ним обја шње њи ма.

6 Калер, исто (стр. 134). 
7 Види Appiah K. A. (1991): „Tolerable Falsehoods: Agency and the Interests of Theory”, 

The Consequences of Theory, eds. Jonathan Arac and Barbara Johnson; Baltimore: Johns 
Hopkins University Press (рр. 74, 83).



Год. V (2013): стр. 503-526

Проблем (појам) идентитета у савременим проучавањима... 509

Антрополошкаистраживања 
инди ви ду ал ног и колек тив ног иден ти те та

Сло бо да је бит но свој ство иден ти те та, одно сно, без пој ма сло бо де 
или ауто но ми је не може се обја сни ти фор ми ра ње „ја”. Ко сам ја? Ко смо 
ми? Ко је дру ги? Та пита ња често поста вља мо. То је при род но, буду ћи да 
је појам иден ти те та свој ство људ ске егзи стен ци је. На пита ње „ко сам ја“ 
не може се одго во ри ти без одго во ра и на пита ње „где ја при па дам”. Човек 
није сам у васи о ни, нити је поје ди нац сам у гру пи, нити је било које дру-
штво само на све ту. 

Без иден ти те та човек је без и ме на једин ка и његов једи ни знак рас-
по зна ва ња је лич но име које нам, међу тим, ништа не казу је о њего-
вим карак тер ним црта ма, спо соб но сти ма и афи ни те ти ма, нити гово ри 
о соци јал ној и духов ној при пад но сти поје дин ца. Доду ше, сва ки човек 
има изве сна соци о де мо граф ска обе леж ја (датум и место рође ња, место 
ста но ва ња, школ ска спре ма, брач но ста ње, зани ма ње, соци јал но поре-
кло) али све то не озна ча ва оно што се под ра зу ме ва под пој мом „ја” (self). 
Може се, дакле, гово ри ти о људи ма без иден ти те та, који не зна ју одго-
вор на пита ње ко сам ја нити где при па дам. Зато је Ерих Фром и могао да 
каже да мно ги људи уми ру пре него што су се као лич но сти и роди ли, јер 
оста ју без вла сти тог иден ти те та, као без лич не једин ке у гоми ли које је 
често тешко и физич ки раз ли ко ва ти јед не од дру гих.8 

Иден ти тет је бит но свој ство људ ске егзи стен ци је које обе ле жа ва 
хума ни тет поје дин ца као сво је вр сне инди ви ду ал но сти раз ли чи те од сва-
ке дру ге, али је и део шире цели не, у чијем окви ру је једи но могућ његов 
опста нак. И, што је карак те ри стич но баш за чове ка – и тај (дру штве ни и 
кул тур ни) кон текст је раз ли чит и сво је вр стан, јер људи не само да интер-
и о ри за ци јом пре во де кул ту ру на свој „језик” него и уче ству ју са свим 
дис по зи ци ја ма у ства ра њу кул ту ра које се међу соб но раз ли ку ју. Хабер-
мас зато с пра вом каже да се иден ти тет дости же онда када је лич ност 
у ста њу да уочи раз ли ку изме ђу тра ди ци о нал них нор ми и оних нор ми 
које се оправ да ва ју помо ћу прин ци па. То зна чи да поје ди нац поста је све-
стан оно га што му се наме ће а шта тре ба сам да ода бе ре на осно ву прин-
ци па и вред но сти које је иза брао и да се пона ша пре ма вла сти том избо ру. 
Они поје дин ци који оста ју у обру чу хете ро но ми је, одно сно тра ди ци о-
нал ног обра сца пона ша ња, нема ју сво је ја и зато се увек закла ња ју иза 
неког ауто ри те та (оца, вла да ра, наци је). Про блем иден ти те та наро чи то је 
изра жен у вре ме кри зе – лич но сти, дру штва, епо хе, па и чита ве циви ли-
за ци је – када олу ја потре са све посто је ће вред но сти и при ци пе и раза ра 
8 Види Голубовић, З. (1999): „Ја и други: антрополошка истраживања индивидуалног 

и колективног идентитета”, Република, Београд.
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уста но вље не схе ме живо та, а да још није у ста њу да успо ста ви нове. У тој 
ситу а ци ји јавља се тен ден ци ја нео тра ди ци о на ли зма, буду ћи да тра ди ци-
о нал ни модел иден ти те та нуди сигур ност у кри зно вре ме, изра жа ва ју ћи 
„жељу за коре ни ма и за етни фи ка ци јом све та”.9 

Појам иден ти те та као модер на поја ва (овде се не бави мо антич-
ким насле ђем) има поре кло у запад ном инди ви ду а ли зму.10 У XVI II веку 
дола зи до одба ци ва ња ста бил ног тра ди ци о нал ног порет ка, што дово ди 
до суко ба изме ђу инди ви дуе и дру штва, до одба ци ва ња хри шћан ског 
моде ла и тра га ња за новим све тов ним моде лом иден ти те та. У XIX веку 
нагла сак је на инди ви ду ал но сти; јавља се потре ба за иден ти те том као 
израз жеље и инди ви дуа и гру па да буду „раз ли чи те”. 

У модер ном плу ра ли стич ком дру штву дола зи до умно жа ва ња иден-
ти те та. Искр са ва про блем: како да се уса гла си однос изме ђу само и ден-
ти фи ка ци је и егзи стен ци је „дру гог”? У тра ди ци о нал ном дру штву про-
блем иден ти те та не посто ји због чиње ни це да је у срод нич ком систе му 
соци јал ни ста тус инди ви дуе стро го фик си ран; сто га је пер со нал ни 
иден ти тет био неза ви сан од соци јал ног садр жа ја, јер је сре ди ште цело-
куп ног живо та био срод нич ки систем у којем је место сва ке инди ви дуе 
било стрит но одре ђе но. С рас па дом и све мањим зна ча јем срод нич ког 
систе ма место поје дин ца у гру пи и у дру штве ном систе му поста је све 
важни је. У модер ним дру штви ма људи су суо че ни с низом избо ра због 
чега дола зи до неста бил но сти иден ти те та; јавља ју се диле ме и сум ње 
у погле ду иден ти фи ка ци је и при пад но сти. То је сто га што је прин цип 
„при пи са но сти” (ascrip tion), који је карак те ри сти чан за тра ди ци о нал на 
дру штва, заме њен прин ци пом „достиг ну ћа” (achi e ve ment). 

Амби ва лент ност, хете ро ге ност, мул ти пли ци тет и отво ре ност пер-
спек ти ва у модер ним вре ме ни ма под ра зу ме ва ју плу ра ли тет интер пре-
та ци ја и избо ра у све тло сти кон крет них, пар ти ку лар них и про мен љи-
вих окол но сти, те се људи сре ћу са фраг мен та ци јом и кон тра дик ци ја ма 
како колек тив не тако и пер со нал не егзи стен ци је. Та фраг мен та ци ја је 
про у зро ко ва на потре бом да схва ти мо ода кле смо дошли и куда иде мо11 
Модер ност је бит но обе ле же на наста ја њем дру го сти (алте ритy), посто-
ја њем раз ли чи тих могућ но сти које се сти чу, раз ви ја ју и кон сти ту и шу.12 
Сто га су се инди ви дуе осе ти ле уса мље но и оту ђе но у све ту у којем им је 

9 Friedman, J. (1934): Cultural Identity and Global Process; London: SAGE (р. 34).
10 Џенкинс међутим, истиче да је већ Лок 1694. године писао о идентитету и 

различитости. /Jenkins, R. (1997): Rethinking Ethnicity, Arguments and Explorations; 
London: SAGE (р. 6)/

11 Исто (р. 14). 
12 Connolly, W. (1991): Identity/Difference, Democratic Negotiations of Political Paradox; 

London: Cornell University Press.
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недо ста ја ла пси хо ло шка подр шка и осе ћа ње сигур но сти које је обез бе-
ђи ва ло тра ди ци о нал но устрој ство.13 

Али, с дру ге стра не, Фрид ман исти че да је у при ро ди модер ног „ја” 
(иден ти те та) уко ре њен пораст раци о нал но сти и инте лек ту ал них моћи, 
само кон тро ла и сазнај не спо соб но сти, као и субли ма ци ја при ми тив не 
енер ги је и њена про ме на у гра ђе њу циви ли за ци је.14 Пост мо дер ни зам је 
још више нагла сио пита ње избо ра иден ти те та као уоп ште не афир ма ци је 
плу ра ли зма и хете ро ге но сти. Са пост мо дер ни змом јавља се амби ва лент-
ност, хете ро ге ност, мул ти пли ци тет, раз ли чи тост и отво ре ност пер спек-
ти ва. И при ступ про бле му иден ти те та прет по ста вља плу ра ли тет интер-
пре та ци ја и избо ра. Нови при сту пи иден ти те ту оправ да но нагла ша ва ју 
неком плет ност, фраг мен тар ност и кон тра дик ци је како пер со нал не тако 
и колек тив не езси стен ци је.

У модер ним дру штви ма про блем иден ти те та је наро чи то нагла шен 
с поја вом тзв. гло бал ног дру штва које наме ће уни фи ка ци ју и насто ји да 
потре реги о нал не раз ли ке. Зато искр са ва пита ње како сачу ва ти сво ју 
посеб ност у окви ру тен ден ци је ка гло ба ли за ци ји а да се не пад не на ниво 
про вин ци ја ли зма и изо ла ци је. Као реак ци ја на тако апстрак тан модел 
иден ти те та поно во су ожи ве ли наци о нал ни и етнич ки иден ти те ти да би 
се про на шла чвр шћа тач ка ослон ца.

Непо сто ја ње био ло шки одре ђе не гра ни це ни пре ма себи ни пре ма 
око ли ни код чове ка ства ра потре бу за обли ко ва њем иден ти те та који је 
и пер со нал но и соци о кул тур но усло вљен, те су начи ни поста ја ња чове-
ком број ни као и кул ту ре. Рође њем су дате генет ске пре ди спо зи ци је „ја”, 
али не и лич ност (self), како себе касни је дожи вља ва мо. Стал но га пре и-
спи ту је мо и моди фи ку је мо јер иден ти тет није ста ње већ про цес. И поје-
ди нац и дру штве на гру па живе у дина мич ној дру штве ној и кул тур ној 
сре ди ни и кон стант но мора ју да уса гла ша ва ју сво је одно се да би зна ли 
сво је место и сво је уло ге, као и то који су прин ци пи при хва тљи ви, пре ма 
који ма ће се одви ја ти и њихо ви живо ти.

Фор ми ра ну лич ност, која има свој иден ти тет, пре ма Нати ну, карак-
те ри шу: инди ви ду ал на свој ства, садр жај оно га што поје ди нац мисли и 
ради, мишље ња и убе ђе ња, инте ре со ва ња и аспи ра ци је. Иден ти тет даље 
озна ча ва да се свет око ли не интер на ли зу је као пер со нал ни свет који 
се про јек ту је на око ли ну.15 Само свест је, наи ме, бит на карак те ри сти ка 
иден ти те та јер озна ча ва ево лу ци о ни ква ли тет чове ка као homo sapi en sa. 

13 Giddens, A. (1992): Modernity and Self-Identity – Self and Society in the Late Modern Age; 
Oxford: Polity Press (рр 33, 34).

14 Исто (р. 220).
15 Nuttin, J. (1980): Theorie de la motivation humaine; Paris: PUF (рр. 123, 133).
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Про блем иден ти те та доби ја на важно сти у демо крат ским дру штви ма 
која се засни ва ју на про мо ци ји људ ских пра ва и ауто но ми ји људ ских лич-
но сти. Може се рећи да је упра во пита ње о иден ти те ту тач ка раз ла за изме ђу 
демо кра ти је и тота ли та ри зма. Тра га ње за иден ти те том, а то зна чи дис тан-
ци ра ње од про сто датог и насле ђе ног (што карак те ри ше про цес иден ти-
ти фи ка ци је познат као три ба ли зам), основ ни је услов раз во ја модер ног 
демо крат ског дру штва. Успо ста вља ње инди ви ду а ли те та не одно си се само 
на поје дин це већ и на сва ки народ који тако ђе мора да уста но ви свој иден-
ти тет да би обе ле жио сво ју кул тур ну једин стве ност, али не зато да би се од 
дру гих изо ло вао, него да би про на шао могућ но сти уза јам не кому ни ка ци је.

Дефи ни ци ја нечи јег иден ти те та не укљу чу је само њего во ста но ви-
ште о морал ним иду хов ним пита њи ма него и однос пре ма дефи ни са ној 
зајед ни ци. Луј Димон сма тра да инди ви дуа и дру штво нису супрот ста-
вље ни као део и цели на, већ су хомо лог ни (исто вр сни) еле мен ти сушти не 
чове ка. Зато се не може гово ри ти о хије рар хи ји одно са јер је лич ност осо ба 
са инди ви ду ал ним и једин стве ним иску ством, али је за наста ја ње чове ка 
важно и кон сти ту и са ње колек тив ног хума ни те та као „дру штве ног мате ри-
ја ла” без којег се не може офор ми ти ни сама лич ност. То Натин тума чи као 
„бипо лар но једин ство: лич ност-свет” јер човек тежи да се ситу и ра у гло-
бал нои рефе рент ни оквир, а у сво ју сре ди ну он није ситу и ран про сто као 
гле да лац. Човек је сво јом инди ви ду ал но шћу и актер у сво јој сре ди ни јер је 
већ сама (пер со нал на) интер пре та ци ја акт мења ња све та, што пла стич но 
опи су ју Бер гер и Лук ман.16 Тек кад се схва ти дија лек ти ка инди ви ду ал ног 
и дру штве ног, може се уста но ви ти да су пер со нал ни и колек тив ни иден ти-
те ти две стра не јед ног истог про це са – сазре ва ња чове ко ве лич но сти. 

Иден ти тет се може дефи ни са ти као „орга ни за ци ја мен тал не струк-
ту ре како ког ни тив них тако и афек тив них карак те ри сти ка које пред ста-
вља ју пер цеп ци ју инди ви дуе и гру пе о самој себи као о раз ли чи том бићу, 
у скла ду са собом а одво је ном од дру гих, са разум ним сте пе ном кохе-
рен ци је у пона ша њу, потре ба ма, моти ва ци ји и инте ре си ма” (Тап); или 
као „субјек тив но дожи вље ни енти тет, укуп на свест о себи јед не осо бе, 
про цес који омо гу ћу је инте гра ци ју опа жа ња, осе ћа ња и мисли о вла сти-
тој лич но сти” (Креч и Креч филд). Маслоу дефи ни ше иден ти тет као раст 
при род них спо соб но сти да се схва ти реал ност, да се пре по зна „ја”, Дру ги 
и при ро да, осе ћа ње спон та но сти и одва ја ња, као и ауто но ми је и ори ги-
нал ног мишље ња и богат ства емо ци о нал но сти и кре а тив но сти, мобил-
но сти вред но сног систе ма и визи је себе у будућ но сти.

С обзи ром на то да је прин цип раз ли ке јед на од бит них одред ни ца 
иден ти те та, важно је под се ти ти се изре ке Клак хо на и Маре ја да је сва ки 
16 Види опширније Голубовић, З. (1997): Антропологија у персоналистичком кључу; 

Београд: Гутенбергова галаксија.
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човек у изве сном сми слу као сви дру ги људи (при мар ни иден ти тет као 
хума ни тет), да је сва ки човек као неки дру ги људи (соци о кул тур ни иден-
ти тет – кате го ри за ци ја, спе ци фи ка ци ја) и да је као није дан дру ги човек 
(само и ден ти фи ка ци ја). Само и ден ти тет је про дукт инсти ту ци ја модер-
ни те та кад се откри ва да „ја” није пасив ни енти тет и кад се као нов појам 
јавља „life-style ”, каже Гиденс, буду ћи да је инди ви ду а ма омо гу ће но да 
бира ју изме ђу раз ли чи тих опци ја.

Алекс Муки је ли наво ди ком по нен те осе ћа ња иден ти те та: осе ћа ње 
једин ства, кохе рен ци је, при пад но сти, вред но сти, ауто но ми је и пове-
ре ња. Колек тив ни иден ти тет не озна ча ва нужно аси ми ла ци ју инди ви ду-
ал но сти, већ је прет по став ка за одви ја ње про це са инди ви ду а ци је. Џен-
кинс сма тра да иден ти тет није неу трал на кате го ри ја; он се увек кон сти-
ту и ше с неке тач ке гле ди шта. Зато је кул тур ни миље фун да мен тал ни 
кон текст у дефи ни са њу пој ма иден ти те та у којем Муки је ли наво ди сле-
де ће пси хо-кул тур не рефе рен це: кул тур ни кодо ви и вред но сни систе ми, 
рели ги ја, иде о ло ги ја, поглед на свет, кул тур не наме ре, ког ни тив ни сис-
тем, пси хо ло шке црте и мен та ли тет. Мид је дока зи вао да ми уоп ште не 
може мо виде ти себе а да се не види мо она ко како нас дру ги људи виде 
и то је почет на осно ва фор ми ра ња иден ти те та („при мар ни иден ти тет”).

Кул ту ра је систем одно са као дру штве но про пи са них зна че ња у 
који ма се инди ви дуа при ла го ђа ва људ ским усло ви ма посто ја ња јер 
прет по ста вља интер су бјек тив ну раз ме ну с дру ги ма с који ма живи мо у 
зајед нич ком све ту. Али кул ту ра није само е ви дент на кате го ри ја, она је, у 
нај бо љем слу ча ју, апстрак ци ја из ствар но сти и зато се поста вља пита ње: 
како обич ни људи чине свет сми сле ним у кул тур ном кон тек сту? То оте-
жа ва уоча ва ње везе изме ђу пер со нал не егзи стен ци је и кул тур ног моде ла 
који се нај че шће сво ди на сте ре о ти пи зи ра не обра сце сва ко днев ног 
живо та. Али та рути на пома же да се кон стру и ше „фор ма тив ни оквир” 
егзи стен ци је који кул ти ви ше осе ћа ње „базич ног пове ре ња” као ори ги-
нал не тач ке из које наста је ком би но ва на емо тив но-ког ни тив на ори јен та-
ци ја пре ма дру ги ма, пре ма све ту и пре ма себи самом. 

Лејнг у позна том делу Self and Others („Ја и дру ги”) јасно нагла-
ша ва уза јам ност овог одно са када пише да нијед но иску ство не наста је 
у ваку у му, јер сва ки иден ти тет прет по ста вља неког Дру гог, одно сно 
да посто ји ком пле мен тар ност изме ђу „ја” и Дру гог. Сле де ћи Мидо ву 
лини ју, Коно ли кон ста ту је да је иден ти тет оно шта сам и како сам при-
знат од стра не дру гих, тј. да иден ти тет пре тва ра раз ли ке у „дру гост” да 
би се могла осе ти ти соп стве на само и зве сност; дакле, раз ли ке и само-
и ден ти тет су ком пле мен тар ни. Јер „дру ги” је и супрот ност и копле-
мен тар ност и јасни је дефи ни ше пози ци ју осо бе буду ћи да је „дру гост” 
конк тре ти за ци ја раз ли ке.
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Иден ти фи ка ци ја с „дру гим” почи ње у поро ди ци, с роди те љи ма, када 
се ства ра пред ста ва о „его-иде а лу“ фор ми ра ном као „glass-loo king-self”. 
Пред ста ва коју дете има о себи је првен стве но сли ка коју су о њему ство-
ри ли роди те љи, а која се касни је ни је може испо ста ви ти као „погре шан 
иден ти тет”. Кул тур не нор ме које се уса ђу ју путем иден ти фи ка ци је слу-
же као матри ца у којој се кри ста ли ше инди ви ду ал ни поглед на свет, као 
субјек тив на тач ка гле ди шта која чини језгро само и ден ти те та. Про цес 
иден ти фи ка ци је може да намет не погре шну сли ку о осо би која не одго-
ва ра њеној при ро ди, или се може зау ста ви ти услед одсу ства „его-иде а ла” 
(нпр. у раз ру ше ној или поре ме ће ној поро ди ци), одно сно услед недо стат ка 
емо ци о нал не веза но сти или због неа де кват ног про це са соци ја ли за ци је 
који зане ма ру је уну тра шње инди ви ду ал не дис по зи ци је и потре бе. 

Иден ти тет се кон сти ту и ше посте пе но и кон ти ну и ра но, у вели кој 
зави сно сти од про це не спо соб но сти инди ви дуа од стра не дру гих, што 
може да дове де или до под сти ца ња пове ре ња у себе или до недо стат ка 
пове ре ња (осе ћа ње инфе ри ор но сти).

Грејс Харис пра ви раз ли ку изме ђу тер ми на „инди ви дуа”, „селф” и 
„пер со на”: инди ви дуа је поје ди нач ни члан људ ског рода; „ја” је цен тар 
иску ства, субјект пона ша ња који је све стан тог иску ства и који омо гу-
ћу је актив ност захва љу ју ћи којој људи посто је; а пер со на је осо ба која се 
пона ша као ја, као делат но биће, као аутор акци је која укљу чу је морал ни 
поре дак. За Ред клиф-Бра у на пер со на је ком плекс соци јал них одно са, а 
за Чар лса Теј ло ра осо ба која има свест о себи као акте ру, као бићу које 
може да пра ви сво је пла но ве и да их про це њу је на осно ву одре ђе них 
вред но сти да би врши ла избор. 

Про из и ла зи да је сло бо да бит но свој ство иден ти те та као спо соб ност 
да се врши избор из рас по ло жи вих еле ме на та кул ту ре и као спо соб ност 
дела ња у скла ду са сво јом саве шћу, као и доно ше ње одлу ка у одно су на 
соп стве не вред но сне схе ме. За Олпор та, сло бо ду посе ду је осо ба која је спо-
соб на да се стал но пре и спи ту је ста вља ју ћи на нај ви ше место иза бра ну иде-
ју. Дру гим речи ма, без пој ма сло бо де или ауто но ми је не може се обја сни ти 
кон сти ту и са ње „ја” које у самом тер ми ну садр жи појам аутос и номос као 
само ре гу ла ци ју, што суге ри ше да лич ност има свест о себи и дру ги ма и да 
упра вља собом помо ћу само све сти, све сти о ком пе тен ци ји, одго вор но сти 
и раци о нал но сти, одно сно да посе ду је кри тич ку рефлек си ју, тј. спо соб ност 
да одлу чи шта да иза бе ре када се суо чи са алтер на ти ва ма.

Иден ти тет под ра зу ме ва не само пози ти ван про цес осва ја ња неза ви-
сно сти и сло бо де, него и нега ти ван про цес одва ја ња од зајед ни це којој 
при па да мо (поро ди це, соци јал не гру пе, кул ту ре) што је тра у ма тич но јер 
се кида пуп ча на врп ца којом смо веза сни за објект при па да ња; тиме се 
отва ра један про стор пун неиз ве сно сти и непо зна ни ца.
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Персоналнииколективниидентитет

Иден ти тет је резул тат сери је сми са о них интер ак ци ја из којих субје-
кат изво ди систем иден ти фи ка ци је и само про це не, на осно ву којих 
ситу и ра себе у око ли ну. Док се пер со нал ни иден ти тет одно си на раз ли-
чи тост, колек тив ни иден ти тет се одно си на слич ност. Међу за ви сност ове 
две димен зи је иден ти те та дока зу је се тиме што нема „ја” без дру штве ног 
живо та јер човек тежи да себе ситу и ра у гло бал ни рефе рент ни оквир, 
али ни дру штве ни живот не посто ји без фор ми ра ња лич но сти. 

У фор ми ра њу иден ти те та лич ност извла чи свој стил живо та из сво је 
кул ту ре, али она није про сто „субјек тив на стра на кул ту ре”, јер у фор-
ми ра њу пер со нал ног иден ти те та игра уло гу и уну тра шњи састав дис-
по зи ци ја лич но сти. Зато Олпорт и гово ри о иден ти те ту као „beco ming” 
(наста ја њу). Пита ње је мере, тј. коли ко се човек адап ти ра зах те ви ма сво-
је кул ту ре, а коли ко има спо соб но сти да се путем само ре флек си је од ње 
дис тан ци ра и фор ми ра језгро вла сти то сти (uni qu e ness).

Човек који је спо со бан за нај ду бље људ ске одно се је човек који је 
нај ви ше свој. Муки је ли схва та зре лост као пре ва зи ла же ње про бле ма и 
спо соб ност раз во ја, као и спо соб ност да се инте гри шу нова иску ства и 
ства ра нови иден ти тет.

Колек тив ни иден ти тет

Анто ни Смит гово ри о три ком по нен те зајед нич ког иску ства које кон-
сти ту и шу колек тив ни иден ти тет: 1. у сми слу кон ти ну и те та иску ства гене-
ра ци ја дате попу ла ци је, 2. као „зајед нич ко сећа ње” на спе ци фич не дога-
ђа је који су чини ли пре лом не тач ке колек тив не исто ри је, 3. као осе ћа ње 
зајед нич ке суд би не. У колек тив ном иден ти те ту пове зу ју се поре кло и исто-
ри ја, про шлост и будућ ност, уко ре ње ност у тра ди ци ју и риту а ли који се 
прак ти ку ју у колек тив ним све ча но сти ма и про сла ва ма, помо ћу којих се 
учвр шћу је осе ћа ње при пад ност ти и соли дар но сти у сим би о зи с дру ги ма. 
Пре ма Дир ке му, колек тив но биће се изра жа ва у рели ги о зном веро ва њу, у 
морал ној прак си, у наци о нал ној тра ди ци ји и у колек тив ном мишље њу.

Као врсте колек тив ног иден ти те та могу се раз ли ко ва ти: груп ни (поро-
дич на гру па, вршњач ка, при ја тељ ска), кла сни, соци јал ни, кул тур ни, наци-
о нал ни и про фе си о нал ни. Груп ни и кла сни иден ти тет су под вр сте соци-
јал ног иден ти те та.

Соци јал ни иден ти тет обу хва та шири оквир и одно си се на иден ти-
фи ка ци ју инди ви дуа с дру штве ним систе мом или „дру штвом” у сми слу 
дру штве не прак се сва ко днев ног живо та у којем нала зе сво је место, пре 
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све га, кроз инсти ту ци је у које се укљу чу ју, тј. одно си се на дру штве не 
поло жа је које инди ви дуе зау зи ма ју у дру штву.

Кул тур ни иден ти тет

Кул тур ни иден ти тет је спе ци фи чан израз соци јал ног иден ти те та 
буду ћи да је кул ту ра и суштин ски део соци јал ног систе ма и њего ва 
осно ва. Пошто се изван кул ту ре као „сим бо лич ког уни вер зу ма” људ-
ско биће не може адап ти ра ти на свет у којем живи и буду ћи да кул ту ра 
сво јом пра ви ли ма, зна че њи ма и вред но сти ма пру жа нео п хо дан рефе-
рент ни оквир, кул тур ни иден ти тет даје инди ви ду у а ма оно што је спе ци-
фич но за врсту Homo Sapi ens (Фрид ман).

Кул тур ни иден ти тет се пости же помо ћу кул тур них сте ре о ти па које 
Натин одре ђу је као „систем нор ма тив них посту ла та” или као „струк-
ту ре пер цеп ци је/интер пре та ци је све та”, у сми слу сери ја зами сли које су 
схе ма ти зо ва не путем соци ја ли за ци је и обра зо ва ња. Осно ву тог про це са 
чини спо соб ност сим бо ли за ци је и раз у ме ва ња зна че ња која обез бе ђу је 
зајед нич ки оквир интер пре та ци је све та и пона ша ња. Раз у ме ва ње зна-
че ња зави си од тога како ће их раз у ме ти дру ги с који ма живи мо у истој 
кул ту ри, а то је при мар ни пред у слов људ ске соли дар но сти.

У утвр ђи ва њу кул тур ног иден ти те та тре ба ана ли зи ра ти: зајед нич ки 
(доми нант ни) језик, доми нант не сим бо ле и вред но сне ори јен та ци је и 
систе ме, исто риј ске мито ве и леген де. Инди ви дуе могу успо ста ви ти 
кул тур ни иден ти тет или путем аси ми ла ци је или путем селек тив ног и 
кри тич ког одно са пре ма пону ђе ном обра сцу уз којег усва ја ју оно што је 
нео п ход но за зајед нич ки живот (језик, пре по зна тљи ве сим бо ле – заста ва 
и хим на, основ не вред но сти које одр жа ва ју зајед ни цу – патри о ти зам, 
пошто ва ња пра ва дру гих).

Усва ја ње кул тур ног иден ти те та не под ра зу ме ва губље ње само и-
ден ти те та, већ га, напро тив, прет по ста вља јер је кул тур ни иден ти тет 
рефлек сив но суо ча ва ње инди ви дуе са сво јом кул ту ром коју поје ди нац 
реин тер пре ти ра у свом сти лу.

Антрополошкиприступнационалномидентитету

У дана шње вре ме када гло ба ли за циј ски про це си бри шу све гра ни це 
у еко ном ском, дру штве ном и поли тич ком сми слу, исти че се важност 
раз ма тра ња очу ва ња наци о нал ног иден ти те та и могу ћих после ди ца 
њего вог раза ра ња.
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Антро по ло шки при ступ „наци о нал ном” засни ва се на уве ре њу да 
наци о нал но осе ћа ње није по при ро ди дато нити уро ђе но, већ је, као и 
дру га кул тур на свој ства чове ка, усло вље но исто риј ским, дру штве ним и 
поли тич ким окол но сти ма; он се ства ра исто риј ски с настан ком и раз во-
јем наци је као кул тур не и поли тич ке зајед ни це. Посма тра ће мо наци ју 
као „антро по ло шки оквир иден ти те та”. 

За раз ли ку од етнич ког иден ти те та, у којем сва ки поје ди нац интим но 
дожи вља ва себе првен стве но као Нем ца, Срби на или Хрва та, савре ме ни 
човек себе дожи вља ва више стру ко: и кла сно и кон фен си о нал но и про фе-
си о нал но, укљу чу ју ћи и дожи вљај да је исто вре ме но и гра ђа нин све та. У 
том скло пу наци о нал на при пад ност не мора има ти првен ство.

Емо ци о нал ни набој који носи етнич ки/наци о нал ни иден ти тет умно-
го ме обја шња ва силу која при ве зу је људе за сво ју наци ју, јер се они с њом 
иден ти фи ку ју афек тив но, несве сно, веру ју ћи да су са наци јом суд бин-
ски пове за ни. Наци о нал ни иден ти тет поста је важан у немир ним вре ме-
ни ма, у вре ме већих дру штве них про ме на. Тран сцен ди ра ју ћи угро же ни 
пер со нал ни иден ти тет, наци о нал ни иден ти тет се јавља као лек про тив 
напе то сти и даје сна гу поје дин цу.

На пита ње зашто је наци о на ли зам постао фун да мен та лан у модер-
ном све ту, Анто ни Смит одго ва ра: прво, због сво је све при сут но сти, јер 
је наци ја гло бал на поја ва и, дру го, зато што наци ја про ди ре у све сфе-
ре људ ске актив но сти и обез бе ђу је опште при хва ће не спо не за успо ста-
вља ње уза јам них одно са.

На почет ку XXI века све до ци смо јача ња сна га наци о нал ног иден ти-
те та и наци о на ли стич ких покре та. Гло ба ли за ци ја дово ди у пита ње осе-
ћа ње кон ти ну и те та јер се бри ше зајед нич ка про шлост и неста је зајед-
нич ко сећа ње, што пред ста вља важне одред ни це иден ти те та. Буду ћи 
да наци ја нуди реше ња за те про бле ме, она изно ва поста је при вла чан 
обра зац иден ти те та. Може се прет по ста ви ти да ће важност наци о нал ног 
иден ти те та расти у XXI веку, буду ћи да нису реше на нека фун да мен-
тал на пита ња која иза зи ва про цес модер ни за ци је и гло ба ли за ци је.

Кри за иден ти те та

Иако се нај че шће пове зу је са дис функ ци о нал но шћу цели не дру штве-
них инсти ту ци ја, кри за иден ти те та има дубље коре не у пре ви ра њи ма у 
кул ту ри, услед чега дола зи до про ме не пара диг ми и обра за ца дру штве не 
кому ни ка ци је и дру штве ног пона ша ња. Дани ел Бел је пове зи вао кри зу 
вред но сти са брзим про ме на ма моде ла у кул ту ри када дола зи до (по)
јача ња дез ин те гра ци о них фак то ра.
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Кри за иден ти те та може се дефи ни са ти било као поре ме ћај скла да 
кон сти ту тив них еле ме на та струк ту ре лич но сти или дру штве не гру-
пе/зајед ни це, што реме ти кон ти ну и тет сми сла и једин ство као осно ву 
зајед нич ког осе ћа ња при па да ња јед ној цели ни када је груп ни/колек-
тив ни иден ти те ту пита њу, било као неус кла ђе ност пер со нал них иден ти-
те та чла но ва гру пе/зајед ни це с моде лом иден ти те та који посту ли ра гру-
па, услед чега се јавља одсу ство осе ћа ња при пад но сти и уко ре ње но сти у 
соп стве ну кул ту ру. 

Може мо гово ри ти о два основ на изво ра кри зе иден ти те та: један је 
циви ли за циј ски и соци о кул тур ни, а дру ги кри за као онто ло шка неси-
гур ност. У првом слу ча ју кри за наста је као резул тат про ме на и поре ме-
ћа ја у ширим окви ри ма одре ђе не циви ли за ци је и кул ту ре, а у дру гом 
кри за про из и ла зи из егзи стен ци јал них про тив реч но сти које су састав ни 
део „људ ске при ро де” сва ке инди ви дуе, али и као резул тат рефлек то-
ва ња циви ли за циј ских/кул тур них про ме на на пер со нал ну ситу а ци ју.

Савре ме на тех нич ка циви ли за ци ја – како се нази ва евро-аме рич ки 
обра зац – новим систе мом теле ко му ни ка ци ја и ком пју тер ских инфор-
ма ци ја нуди нове алтер на ти ве за пре ва зи ла же ње раз ли ка у кул ту ри и 
јези ку. Као што каже Мар га рет Арчер17, инфор ма тив но дру штво рекон-
цеп ту а ли зу је шта зна чи бити човек буду ћи да је цела кул ту ра пот чи ње на 
инфор ма тив ној тех но ло ги ји те инстру мен тал на раци о нал ност поста је 
основ на и вла да „импе ри ја ли зам инстру мен тал ног разу ма”. 

Гло ба ли за ци ја се дослед но сма тра наја вом кри зе иден ти те та, а 
поли тич ка пита ња која су се отво ри ла иза зи ва ју бур не рас пра ве које се 
кре ћу изме ђу нај за о штре ни јих поло ва есен ци ја ли зма и рела ти ви зма. 

„Гло бал на кул ту ра” коју Анто ни Смит нази ва „кул тур ни импе ри ја-
ли зам”, јавља се као пози тив на алтер на ти ва наци о нал ној кул ту ри и сто-
га се модер на кон цеп ци ја о кул тур ном иден ти те ту изра жа ва кроз мул-
ти кул ту ра ли зам у сми слу међу за ви сно сти кул ту ра Евро пе. 

Када наста је кри за кул тур ног иден ти те та? Нај пре онда када посто-
је ћи кул тур ни обра сци дођу у отво рен сукоб и иза зо ву недо у ми це у 
погле ду пожељ них пара диг ми. Затим, када наста не ваку ум кул тур них 
вред но сти и поре ме ћај у обра сци ма кул ту ре који ства ра кон фу зи ју у 
погле ду пору ка и про пи са них стан дар да и нор ми пона ша ња.

Кри зи колек тив ног иден ти те та нај ви ше допри но си поре ме ћај у 
систе ми ма вред но сти и вред но сним ори јен та ци ја ма, одно сно таква пар-
ти ку ла ри за ци ја и рела ти ви за ци ја вред но сти (по наци о нал ном/етнич-
ком, рели ги о зном осно ву) која оне мо гу ћа ва раз вој осе ћа ња зајед ни штва 
и при па да ња ширем колек ти ви те ту. 
17 Archer M. (1990): „Theory, Culture and Postindustrial Society”, Global Culture, M. 

Featherstone (ed.) (р. 109).



Год. V (2013): стр. 503-526

Проблем (појам) идентитета у савременим проучавањима... 519

Сам про цес модер ни за ци је поста вио је неке про бле ме које тек тре-
ба реша ва ти, иако се већ нала зи мо у пост мо дер ни стич ком добу. Ако се, 
пре ма речи ма Арна со на18, за модер ни за ци ју везу ју три трен да – гло ба-
ли за ци ја, плу ра ли за ци ја и рела ти ви за ци ја, поста вља се пита ње: како 
уса гла си ти „кри ста ли за ци ју цело куп ног све та као јед ног места” (про цес 
гло ба ли за ци је) са дис кре пан ци јом и напе то шћу изме ђу међу соб но зави-
сних а раз ли чи тих енти те та (плу рал ност), с раз ли ко ва њем тра ди ци је 
модер но сти, наро чи то с пора стом важно сти наци је која у себи обу хва та 
модер но и пре мо дер но? Кра јем XX века поста ла је уоч љи ва напе тост 
изме ђу гло ба ли за ци је и рела ти ви за ци је у виду два, рекло би се, неспо-
ји ва трен да – ка инте гра ци ји и ка сепа ра ци ји наци ја-држа ва.

Под се ти мо се диле ма модер ног чове ка (Гиденс)19: уни фи ка ци ја 
наспрам фраг мен та ци је, бес по моћ ност пре ма достиг ну ћи ма, ауто ри тет 
насу прот неиз ве сно сти, пер со на ли за ци ја масу прот пост ва ре њу. Додај мо 
томе да се све више губи пове ре ње у важе ће дру штве не вред но сти, а 
доми нант ни соци јал ни модел фор си ра дезан га жо ва ње и пасив ност.

Сто га Муки је ли20 кон ста ту је да наша кул ту ра фабри ку је неу рав но-
те же не лич но сти које се пла ше сло бо де јер су дева ло ри зо ва ни про грес 
и уни вер за ли зам као и раци о на ли зам. За раз ли ку од тра ди ци о нал ног 
дру штва у којем људи нису зна ли за кри зу иден ти те та јер је посто ја ло 
осе ћа ње сигур но сти које је про из и ла зи ло из недво сми сле ног места у 
све ту и соци јал ној струк ту ри – у модер ном дру штву човек има све више 
потре ба и зах те ва, све је више инди ви ду а ли за ма, али и фру стра ци ја.

Из тих раз ло га не чуди вра ћа ње тра ди ци ји буду ћи да доми нант ни 
циви ли за циј ски иден ти тет више не испу ња ва соп стве не зах те ве и људи 
се, у потра зи за алтер на тив ним иден ти те том, окре ћу тра ди ци ји која је 
била поти сну та модер но шћу, тра же ћи у њој „при мор ди јал ну лојал ност”. 
Неки ауто ри упо зо ра ва ју на то да посто ји коег зи стен ци ја модер не тех но-
ло ги је и ста рих дру штве них фор ми. Овај моме нат се често зане ма ру је, 
мада ука зу је на то да се модер ни човек бра ни од при ти са ка савре ме не 
циви ли за ци је очу ва њем рани јих кул ту р них иден ти те та. Зиг мунт Бау-
ман кон ста ту је да су и лич но сти и ства ри изгу би ле сво ју соли дар ност, 
дефи ни тив ност и кон ти ну и тет.

Пост мо дер ни зам још више потен ци ра дифе рен ци ја ци ју и фраг мен-
та ци ју лан си ра ју ћи иде ју о непре ста но про мен љи вом „ја”. Дери да пише: 
„Иде ја иден ти те та не може се (више) мисли ти на ста ри начин.”

18 Arnason, J. P. (1990): „Nationalism, Globalization and Modernity”, Global Culture (р. 219).
19 Gidens, исто (р. 189-200).
20 Mucchielli, A. (1986): L ̓ Identité; Paris: Presses Universitairs de France (PUF), (рр. 102, 

104).



Јадранка Божић

Годишњак Факултета за културу и медије

520

Стју арт Хол сма тра да су иден ти те ти у модер ним вре ме ни ма фраг-
мен ти зо ва ни и раз би је ни и да нису никад син гу лар ни већ мул ти пли ци-
ра ни, буду ћи да се кон стру и шу пре ко раз ли чи тих меша ју ћих или анта-
го ни стич ких дис кур са и прак си. Иден ти тет је стал но деста би ли зо ван, 
одви ја се фраг мен та ци ја вре ме на у епи зо де које су одсе че не и од про-
шло сти и од будућ но сти. 

Пре ма Бау ма ну, пост мо дер ни про блем иден ти те та је при мар но у 
томе како избе ћи фик са ци ју и одр жа ти опци ју отво ре ном у тежњи да 
се одби је вези ва ње за један позив, један стил. Стра те ги ја пост мо дер ног 
живо та није изгра ђи ва ње иден ти те та, већ избе га ва ње фик са ци је. Док 
је кри ла ти ца модер но сти била кре а ци ја, кри ла ти ца пост мо де р ни зма је 
реци кла жа, а кри те ри јум морал но сти се заме њу је кри те ри ју мом „уку-
са”. То упу ћу је на крај њу рела ти ви за ци ју крти е ри ју ма који ма се пори че 
сва ко чвр сто упо ри ште. А човек без ослон ца на изве сне опште вред но сти 
и кри те ри ју ме не може да живи, пого то во да се сна ђе у модер ном дивер-
си фи ко ва ном и врло сло же ном све ту.21 

Шта дакле зна чи Дери ди на пору ка да се иден ти тет не мисли на ста-
ри начин? То зна чи да про це си иден ти фи ка ци је и наста ја ња иден ти те та 
тре ба да се схва те као кон ти ну ум у којем се, услед стал ног про це са при-
ла го ђа ва ња, моди фи ка ци је и раста, непре ста но дости жу нови „кру го ви” 
иден ти те та. Тре ба оду ста ти од кате го рич ких и апсо лут них пој мо ва. То 
међу тим, не зна чи да тре ба оду ста ти од пој ма иден ти те та, већ да стал но 
тре ба има ти на уму њего ву рела ци о ну рела тив ну при ро ду. 

Мултикултуралностиидентитет

Мул ти кул ту р на зајед ни ца под сти че про дук тив не раз ли чи то сти које 
се раз ви ја ју путем кон ти ну и ра не кул тур не интер ак ци је. У пост тра ди-
ци о нал ним дру штви ма јавља се ком пле мен тар ност изме ђу струк ту ра 
лич но сти и струк ту ра кул ту ре (груп ни иден ти тет) која омо гу ћу је нере-
пре сив ну соци јал ну и кул тур ну инте гра ци ју.

Демо кра ти ја и мул ти кул ту рал ност су пове за не. Интер кул тур на 
кому ни ка ци ја у окви ру мул ти кул тур не зајед ни це пру жа мно го шире 
могућ но сти инди ви ду а ма и соци јал ним гру па ма за успо ста вља ње 
модер ног (пост тра ди ци о нал ног), над на ци о нал ног иден ти те та који се 
осло ба ђа изо ло ва но сти, затво ре но сти и моно лит но сти.

Мре же иден ти те та су нужна прет по став ка међу кул тур не кому ни-
ка ци је која је вео ма ком плек сан про цес. Када срет не мо људе чија се 
21 Види Bauman, Z. (1996): From Pilgrim to Tourist – or a Short History of Identity; Hall-Gay 

(eds.). 
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кул ту ра раз ли ку је од наше, њихов дру га чи ји начин пона ша ња и раз ми-
шља ња дово ди у пита ње оно што је до тада било неу пит но, наш иден ти тет 
(дожи вљај себе као поје дин ца и при пад ни ка гру пе) почи ње да се мења и 
то нас нужно испу ња ва осе ћа њем неси гур но сти и рањи во сти јер се суда-
ра мо са зидо ви ма (кул тур не раз ли ке) које рани је нисмо при ме ћи ва ли.

Човеккаомедијскифеномен

Див на Вук са но вић у окви ру сво јих нови јих истра жи ва ња раз ма-
тра појам чове ка као медиј ски фено мен22. На кан тов ско пита ње: „Шта 
је човек?” она сма тра да одго во ре данас ваља тра жи ти, уме сто у фило-
зоф ској антро по ло ги ји, у тзв. „постан тро по ло ги ји”, која је, како се чини, 
у тесној рела ци о ји с матри ца ма акту ел не медиј ске прак се. Банал на је 
чиње ни ца, кон ста ту је аутор ка, да су дана шњи меди ји пре у зе ли нека-
да шњу функ ци ју и моћ субјек та тиме што посе ду ју тех нич ку могућ-
ност репро ду ци бил но сти – ком пре хен зи је тј. обу хва та ња и „схва та ња” 
(интер нет) или схе ма ти за ци је пој ма (оста ли мас-меди ји, а посеб но теле-
ви зи ја), сво де ћи је на (потен ци јал но) мисли ву поја ву емпи риј ског све та.

Еви дент но је да, сле ди мо мисао Див не Вук са но вић, појам субјек та у 
дана шњем вре ме ну све више губи диг ни тет, реду ку ју ћи сво ју нека да шњу 
уло гу на функ ци ју тзв. „сла бог субјек та” који бле ди и декон стру и ше свој 
логос. Наи ме, суп сти ту ци ја лого са сли ком, пре у зи ма ње при ма та тео риј-
ског и прак тич ког ума тех нич ким сред стви ма оства ре ним паноп ти змом, 
бит но ути чу на реде фи ни са ње иде је, пој ма и прак се савре ме ног чове ка.

„Емпи риј ска ствар ност новог доба, како је позна то, појам 'иден ти-
те та' ради кал но дово ди у пита ње тех но ло шким сред стви ма, одно сно 
при ме ном естет ске и рекон струк тив не хирур ги је, као и могућ но шћу 
интер вен ци ја у људ ском гено му, кло ни ра њем, кибор ги за ци јом људ ских 
орга ни за ма, као и вир ту е ли за ци јом ’ега’ (…) Све ове тех но ло ги јом про-
из ве де не реал но сти, запра во, реде фи ни шу не само уло гу, већ и појам 
чове ка у XXИ веку, који се данас често сагле да ва са ста но ви шта интер-
пре та тив них пози ци ја тран сху ма ни зма.”23 Иден ти тет поста је и дру-
штве ни кон структ.

Шта је, дакле, човек с обзи ром на пита ње иден ти те та које је пре тр-
пе ло не само про ши ре ња него и бит не изме не у самом пој му, пита се 
Див на Вук са но вић. Врста човек, као и могућ ност њене (само)иден ти-
фи ка ци је уз помоћ успо ста вља ња раз ли ке пре ма Дру гом, данас је, како 
22 Види Вуксановић. Д. (2007): „Ја сам центар света: човек као медијски феномен”, 

Филозофија медија; Београд. Чигоја штампа. 
23 Исто (стр. 82).
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твр ди Вири лио, само јед на од опци ја које ће се, међу дру гим обли ци ма 
посто ја ња, бори ти за сво ја пра ва. Човек губи једин стве ни иден ти тет тако 
што се он све више фраг мен та ри зу је и мул ти пли ку је с обзи ром на мно-
штво дру штве них уло га („спе ци ја ли за ци ја”) које зајед ни це при пи су ју 
поје дин цу. Оту да је данас поли тич ки исправ ни је гово ри ти о мно штву 
иден ти те та тј. „иден ти те ти ма”.

На делу је про цес у којем савре ме ни човек ишче за ва као сушти на 
а његов иден ти тет се пре тва ра у пуку, тржи шно осми шље ну, појав ност. 
Ства ра ње роб не мар ке од чове ка у пост мо дер ном добу про из вод ње и 
потро шње немо гу ће је без медиј ског посре до ва ња. Савре ме не рекла ме, 
бил бор ди, спо то ви и дру ги медиј ски фор ма ти обли ку ју чове ка по сво јој 
сли ци, те он губи аутен тич ност и поста је про из вод сâмих меди ја, медиј-
ски испо сре до ва на поја ва.

Закључ не речи

Све до ци смо кри зе хума ни стич ких нау ка које се не могу више сма-
тра ти поу зда ним путо ка зом ка пре по зна ва њу епо хе при чему су цен-
трал ни пој мо ви – сми сао, науч ни напре дак, човек, дру штво, хума ни зам, 
сушти на, битак, умет ност – изгу би ли сми сао јед но знач но сти и само ра-
зу мљи во сти у кон тек сту био-тех но ло шког екс тре ми зма.

Елек тр он ска и мул ти ет нич ка рево лу ци ја обе ле жа ва ју вре ме у којем 
ми данас живи мо. Обе чине да се лич ни иден ти тет одва ја од тра ди ци је 
и коре на. Оно што мањ ка чове ку инфор ма тич ког дру штва и кул ту ре је 
„пола га но” вре ме, сигур ност и пред ви дљи вост, при пад ност и јед но зна-
чан иден ти тет, пра ви дожи вља ји (који нису ни иро нич ни ни медиј ски 
инсце ни ра ни).

Гово ри мо о иден ти те ту као осо бе ном, спе ци фич ном обли ку испо-
ља ва ња, изра жа ва ња, пона ша ња, дело ва ња уну тар зада тог, про пи са ног, 
фор ми ра ног моде ла одре ђе ног тра ди ци јом, живот ним окол но сти ма, 
усво је ним нави ка ма. Опи ре мо се поку ша ји ма да нас на било који начин 
гене ра ли зу ју, а ипак смо део систе ма, функ ци о ни ше мо као цели на, 
кроз цели ну нас пре по зна ју пре него што инди ви ду ал ност сва ког од нас 
исту пи и искре и ра сли ку о себи. Шта мисли мо да јесмо, а како нас дру-
ги виде? Тај међу про стор, огром на пра зни на про ти ву реч но сти, ком-
про ми са, жеља, наме ра, хте ња и стал ног суда ра ња са немо гућ но шћу да 
буде мо оно што нисмо, да иско ра чи мо из себе, да про ме ни мо генет ске, 
био ло шке, пси хо фи зич ке, гео по ли тич ке и дру ге карак те ри сти ке које нас 
про фи ли шу у одре ђе ном тре нут ку испу ња ва мо маштом, спо соб но шћу 
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да се сна гом мен тал них сли ка пре ба ци мо у дру га чи је про сто ре где ћемо 
живе ти дру га чи је живо те.

Иден ти тет се испо ља ва као знак пре по зна ва ња једин ке у одно су на 
дру ге и као одре ђе ње ску пи не у одно су на гло бал ну сли ку, па и на Уни-
вер зум у крај њој инстан ци. Субјек тив на и објек тив на пред ста ва, поглед ка 
себи и од себе, тако ђе су раз ли чи те рела ци је у сагле да ва њу овог про бле ма.

За крај наших раз ма тра ња, послу жи ће мо се уви ди ма који су нај ду-
бљи, буду ћи да их изри чу фило зоф и песник.

„Сва ки иден ти тет је фик ци ја. Он је увек нека врста мета фо ре. Сва ки 
иден ти тет увек и једи но слу жи да би вас ситу и рао у одре ђе ном порет ку, 
да бисте ви про на шли сво је место и функ ци ју да би се поре дак репро ду-
ко вао. Пошто поре ци има ју раз ли чи те нивое, онда се ми кре ће мо, као са 
орби те на орби ту, с јед ног иден ти те та на дру ги. Нај ве ћа је гре шка ако 
пове ру је мо да су иден ти те ти нешто што је чвр сто, што је ствар но, оно 
што је при род но дато и зау век посто је ће.” (Сре тен Угри чић) 

„Иден ти тет није датост, већ је у стал ном наста ја њу, мења њу ... ствар је 
избо ра; избо ра про шло сти, тра ди ци је, кул ту ре, књи жев но сти... или ствар 
неиз бо ра, ути ца ја, при хва та ња... Иден ти тет је фан та зма, речи ће један 
фран цу ски тео ре ти чар, а Дани ло Киш, пак, да су иден ти те ти хибрид ни, 
што ми се чини нај тач ни јом опсер ва ци јом која упу ћу је коли ко на могућ-
ност ути ца ја, исто толи ко и на насле ђе и могућ ност избо ра. Кул тур ни, 
етнич ки и лите рар ни иден ти тет сада када живи мо у гло бал ном селу пре 
је рела тив на, него реле вант на чиње ни ца. Осим, нарав но, ако нисмо од 
оних који само посто је кроз вели ча ње свог етни ци те та, мито са, јези ка ... 
а зази ру од дру гог и друк чи јег.” (Рад ми ла Лазић)
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Стан ка Јан ко вић Пивља нин
Фило ло шки факул тет  

Уни вер зи тет у Бео гра ду

ПРО МЕ НА ПАРА ДИГ МЕ:  
ОД ОБРЕ ДА ДО СПЕК ТА КЛА – КАР НЕ ВАЛ

Саже так: Рад се бави сагле да ва њем кар не ва ла као спе ци фич ног кул-
ту ро ло шког и антро по ло шког фено ме на, као сво је вр сне пара диг ме чове ко-
вог поло жа ја у све ту, поку ша ва ју ћи да при ка же како се пра те ћи про ме ну 
у ста ту су који кар не вал има у јед ном дру штву и одре ђе ном дру штве ном 
порет ку, може пра ти ти и про ме на у пои ма њу онто ло шког ста ту са чове ка 
и њего вог погле да на свет и вла сти ти иден ти тет.

Пола зе ћи од ста ту са који кар не вал има у дана шњем дру штву, поку-
ша ће мо да, пра те ћи његов раз вој од паган ских обре да, пре ко хри шћан ског 
кар не ва ла до савре ме ног пра зни ка, пока же мо како се током исто ри је мењао 
његов карак тер и дру штве на функ ци ја. 

Кључ не речи: КАР НЕ ВАЛ, ОБРЕД, ЖРТВА, МАСКА, ДРУ ШТВО СПЕК-
ТА КЛА, ПОСТ МО ДЕР НО ДРУ ШТВО.
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Савре ме не кул ту ро ло шке и соци о ло шке тео ри је сла жу се у јед ном – 
пост мо дер но дру штво је дру штво у коме вла да кул ту ра потро шње, мате-
ри јал них вред но сти и фети ши за ци је робе. Ги Дебор (2003: 8), фран цу ски 
фило зоф ситу а ци о ни зма, нази ва модер но дру штво дру штвом спек та-
кла, дефи ни шу ћи спек такл као „поглед на свет који се мате ри ја ли зо вао”. 

Сви про из во ди човеч јег духа, све њего ве сим бо лич ке актив но сти, 
израз су и одраз њего вог акту ел ног погле да на свет и њего ве уте ме ље-
но сти у њему. Поглед на свет успо ста вља вред но сни поре дак, а он, опет, 
пред ста вља пара диг му, модел пре ма коме човек одре ђу је свој ста тус у 
дру штву, сво је вред но сти, сми сао живо та и вла сти ти иден ти тет. 

Мате ри ја ли зо ва ни поглед на свет успо ста вио је нове вред но сне систе ме 
у коме про фит и еко ном ска добит пред ста вља ју нове вред но сне пара диг ме. 
У том кон тек сту вред ну је се само оно што доно си про фит, оно што пред ста-
вља робу. 

Меди ји у томе има ју одлу чу ју ћу уло гу, они ути чу на чове ко во пона-
ша ње и обли ку ју га, успо ста вља ју вред но сне систе ме, делу ју путем сли-
ка попу ла ри шу ћи нови кон фор ми зам, разо но ду и раз би бри гу који нуде 
про ла зну илу зи ју сре ће, испу ње но сти и задо вољ ства. 

Осло бо див ши се зави сно сти од при род них сила, поста ју ћи од роба 
госпо дар, неза ви стан и само ста лан, човек је изгу био онто ло шку котву 
која га је вези ва ла за вишу инстан цу и омо гу ћа ва ла свр сис ход ност 
њего ве егзи стен ци је. Наста ла је кри за сми сла, која се оства ру је кроз оту-
ђе ње и кри зу иден ти те та. Пост мо дер ни човек је изгу бљен, уса мљен и 
оту ђен, без чвр стог упо ри шта у вишим сфе ра ма посто ја ња. 

Под уда ром меди ја и ауди о ви зу ел не кул ту ре која га бом бар ду је сли-
ка ма које пасив но пре у зи ма, без кри тич ког пре и спи ти ва ња и тра же ња 
дубљег сми сла, живот је пред ста вљен као огром на аку му ла ци ја при-
зо ра, у којој се све пре тва ра у сли ку/објект потро шње. Па и све сим бо-
лич ке мани фе ста ци је чове ко вог дело ва ња поста ју при влач не само ако 
задо во ља ва ју поме ну те зах те ве – ако зао ку пља ју пажњу и доно се про-
фит. Како је иста кла Елма Шаба но вић, у спек та клу не посто ји место „за 
мета фо рич ки сужи вот Фау ста и цир ку са, јер цир кус претвaра Фау ста у 
зви је зду дана или од њега нема ништа” (Шаба но вић, 2010: 74)

Про ме на у пои ма њу одре ђе них тра ди ци о нал них кул тур них обра-
за ца, пра зни ка и свет ко ви на, и њихо вог места, зна ча ја и свр хе у кул ту ри 
дана шњег чове ка, одсли ка ва и про ме ну у погле ду на свет и јед ну нову 
пара диг му у којој се огле да дру га чи је пои ма ње сми сла чове ко вог живо та 
и њего вог места у све ту и дру штву ком при па да. Кар не вал, као изу зет но 
сло жен кул ту ро ло шки и фол клор ни фено мен, са више ве ков ним тра ја-
њем, може нам послу жи ти као одли чан обра зац за ана ли зу.
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Шта је данас кар не вал и како се он дожи вља ва? Да ли орга ни за то ри 
и уче сни ци кар не вал ских све ча но сти позна ју исто ри ју и исхо ди шта кар-
не ва ла, као и чове ко ву потре бу која је изне дри ла овај вид њего вог дело-
ва ња и пона ша ња? Ако се под се ти мо и сло жи мо са рани је рече ним, да је 
дана шње дру штво дру штво које је посре до ва но ефект ним сли ка ма које 
се при ма ју без дубљег кри тич ног раз ми шља ња, онда поста вље но пита ње 
поста је ретор ско. Јер екс пло зи ја боја, маски, фигу ра и сли ка које кар не-
вал нуди и које се само пасив но пре у зи ма ју, пру жа ју одлич ну под ло гу за 
оства ре ње зах те ва дру штва спек та кла, нуде ћи му све оне еле мен те које 
оно зах те ва да би било то што јесте. Кри за иден ти те та, неза до вољ ство и 
оту ђе ност нала зе свој иде а лан субли ма тор ни кана лу самој могу ћо сти да 
се, барем накрат ко, буде неко дру ги. 

Отка да је маска поста ла пред мет при кри ва ња иден ти те та, сту пио је 
на сна гу обр ну ти поре дак – обред је усту пио место заба ви. Наи ме, прво-
бит на упо тре ба маске била је веза на за чиње ни цу да онај који је ста ви 
пре у зме иден ти тет и моћ оно га у кога се маски ра – оби чан човек поста-
јао је оте ло тво ре ње тоте ма, пре тка-заштит ни ка, који је имао спо соб-
ност да успо ста ви кому ни ка ци ју са оно стра ним сила ма и да допри не се 
добро би ти зајед ни це. Без маске, човек у космич ким раз ме ра ма није ни 
био зна ча јан. Једи но су шама ни и све ште ни ци (кори сте ћи их) могли да 
оства ре кон такт са божан ством, добив ши, на тај начин, иден ти тет, поста-
ју ћи неко (Павло вић, 2000: 93).

Савре ме на маска пре све га при кри ва иден ти тет и пру жа могућ ност 
да се, барем на тре ну так, иза ђе из сва ко дне ви це и соп стве не коже у којој 
нам, очи глед но, није лагод но. Она је, сто га, и знак кри зе иден ти те та. Пре-
у зи ма њем иден ти те та неког дру гог поје ди нац у овом слу ча ју при ба вља 
лич ну корист, која је, онто ло шки гле да но, пра зна – њена свр ха је тре-
нут на заба ва, лич но задо вољ ство, при вре ме ни, али лажни, бег од вла сти-
тог иден ти те та, и могућ ност да се, барем на тре ну так, буде неко дру ги. 

У томе је и кључ на раз ли ка изме ђу упо треб не вред но сти маске у раз-
ли чи тим дру штви ма и чове ко вог онто ло шког ста ту са који она озна ча ва. 
Посма тра на на овај начин, она, ујед но, ука зу је и на однос пре ма два све-
та изме ђу којих човек стал но балан си ра – један, у коме се тежи оно стра-
ним, вишим сила ма, они ма са више онто ло шке рав ни у одно су на нашу, и 
дру ги, у коме тежи мо иден ти фи ка ци ји са неким или нечим из исте онто-
ло шке рав ни. „При зе мље ње” онто ло шке рав ни карак те ри сти ка је модер-
ног све та. Бого ви су сада међу нама – лажни идо ли медиј ског цар ства. 

Дакле, шта је кар не вал – „бука и рика луди јех ство ра”, заба ва за 
широ ке народ не масе уз песму, игру, кости ме и маске, која пру жа могућ-
ност да се, барем накрат ко, побег не из сво је коже и нела год не егзи стен-
ци је, и оку ша нека дру га, при ма мљи ви ја, леп ша, уз гозбе но сла вље, 
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кули нар ске вече ри и исли ка на тела која изби ја ју у први план? Све то јесу 
типич но кар не вал ске сли ке, али све оне кри ју мно го дубља зна че ња. А за 
њихо во одго не та ње, потреб но је да се вра ти мо уна зад – на почет ке. 

Кар не вал, како се прет по ста вља, води поре кло од пред хри шћан ских 
аграр них кул то ва који су сла ви ли крај јед ног и поче так новог живот ног 
циклу са. Поче ци кар не ва ла везу ју се за паган ске кул то ве плод но сти – 
дио ни зиј ске све ча но сти, Јану ар ске кален де, Лупер ка ли је, Бру ма ли је, 
Маму ра ли ја, али, пре све га, за рим ске Сатур на ли је. 

У Реч ни ку грч ке и рим ске мито ло ги је Дра го сла ва Сре јо ви ћа и Алек сан-
дри не Цер ма но вић Сатур на ли је се одре ђу ју као пра зник који је озна ча-
вао „завр ше так земљо рад нич ких радо ва и поче так нове аграр не годи не... 
После при но ше ња жртве [наша под вла че ња, прим.аут.], при ре ђи ва на је 
зва нич на гозба и кар не вал, који је пред во дио краљ Сатур на ли ја. За вре ме 
пра зни ка сви су се поко ра ва ли кра љу кар не ва ла. Сатур на ли је су пра зно-
ва не буч но и весе ло; у дане овог пра зни ка забо ра вље не су све ста ле шке раз-
ли ке, тако да су робо ви ужи ва ли пуну сло бо ду. По свим кућа ма при ре ђи-
ва не су бога те гозбе... овај антич ки кар не вал био је један од нај о ми ље ни-
јих паган ских пра зни ка све до вре ме на побе де хри шћан ства” (Сре јо вић, 
Цер ма но вић 2000: 377-378). 

Опис Сатур на ли ја је гото во иден ти чан про сла ви кар не ва ла, и садр жи 
све њего ве кључ не одред ни це – „при но ше ње жртве”, „гозбу”, „кра ља 
Сатур на ли ја”, „забо ра вље не ...ста ле шке раз ли ке” – које се пре по зна ју 
у кар не вал ском кра љу, Крњу, Крне ва лу, лут ки која се спа љу је у част 
народ не побе де и новог почет ка, уз неу тра ли са ње свих хије рар хиј ских 
гра ни ца, обр та ње свих вред но сти, еле мен те гозбе и про сла ве, пре те ри-
ва ња у јелу и пићу...

За раз у ме ва ње кар не ва ла нео п ход но је иста ћи да је он пре све га пра-
зник, и то пра зник у њего вом искон ском зна че њу, не у сми слу одмо ра од 
рада, већ у тесној вези с вре ме ном и спе ци фич ним погле дом на свет. Наи-
ме, пра зни ци су у свим арха ич ним кул ту ра ма, у свим наро ди ма, веза ни 
за пре лом на, кључ на вре ме на у живо ту при ро де, космо са и чове ка. То 
су вре ме на која озна ча ва ју пре ла зак из смр ти у живот, вре ме на обно ве, 
новог рађа ња, плод но сти, почет ка новог живот ног циклу са. Није слу-
чај но што су се рим ске Сатур на ли је одр жа ва ле баш 17. децем бра (и тра-
ја ле 3 до 5, а касни је и 7 дана), дакле у вре ме зим ског сол сти ци ја, када 
је тре ба ло под ста ћи мла до сун це да побе ди силе таме и мра ка и започ не 
нов живот ни циклус. У циклич ном пои ма њу вре ме на, какво је позна ва ло 
арха ич но дру штво, све се пона вља и све има свој ритам. У том стал ном 
кру же њу, јавља ју се пери о ди пре ки да и про ди ра ња тзв. све тог вре ме на, 
пери о ди када се овај и онај свет доди ру ју и про жи ма ју, и када је њихов 
кон такт поже љан и могућ. То је вре ме пра зни ка.
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Ели ја де исти че да је пра зник све то вре ме, мит ско вре ме које се састо ји 
у реак ту а ли за ци ји неког све тог дога ђа ја што се оди грао у мит ској про-
шло сти, на почет ку ства ра ња све та и све га живог – на почет ку космо го-
ни је. Уче ство ва ти рели ги о зно у јед ном пра зни ку, сма тра он, под ра зу ме ва 
изла зак из сва ко днев ног вре мен ског тра ја ња и укла па ње у мит ско вре ме 
реак ту е ли зо ва но кроз пра зник. Човек реак ту а ли зу је космо го ни ју не само 
кад нешто ства ра, већ и када жели да обез бе ди срећ ну вла да ви ну новом 
суве ре ну, спа се угро же ну лети ну, води успе шан рат, јало ву мате ри цу учи-
ни плод ном... дакле, на почет ку сва ког новог циклу са (Ели ја де, 2004: 60).

А сва ком новом почет ку прет хо ди пони шта ва ње све га што је прет хо-
ди ло − отуд повра так душа умр лих, дру штве ни метеж у Сатур на ли ја ма, 
ерот ске раз у зда но сти, орги је... све ово на сим бо ли чан начин пред ста-
вља регре си ју Космо са у Хаос, уни шта ва ње свих гре хо ва који су се зби ли 
током годи не, пони шта ва ње и крај ње исцр пљи ва ње ста ре сна ге и енер-
ги је, која мора да се у пот пу но сти обно ви, са што већом зали хом, како би 
нови циклус могао да поч не.

На почет ку ства ра ња, гото во у свим мито ло ги ја ма све та, ста ја ла је 
рас ко ма да на жртва. Бого ви су у почет ку рас ко ма да ли мор ско чудо ви-
ште да би ство ри ли Космос, човек пона вља ту крв ну жртву, испр ва људ-
ску, када поди же село, храм, кућу. И Дио нис, бог чија је свр ха жртве но 
опло ђа ва ње земље, и сам је морао бити рас ко ма дан, одве ден у под зе мље 
да би омо гу ћио плод ност земље и њених пло до ва, раз мно жа ва ње људи, 
биља, живо ти ња... масов на пома ма њего вих пра ти ља и под сти ца ње сек-
су ал но сти у слу жби је буђе ња земље и њеног опло ђе ња. На кра ју кра-
је ва, темељ хри шћан ства почи ва на људ ској жртви – Исус је зарад веч-
ног живо та целог људ ског рода жртво вао себе. Људ ска жртва, као залог 
спа се ња и веч ног живо та, поно во сто ји на почет ку јед не нове ере и нове 
циви ли за ци је. 

Мио драг Павло вић сма тра да „у осно ви жртво ва ња лежи мета фо ра 
пло ђе ња и ства ра ња живо та” (Павло вић, 2000: 56) и да се жртва при-
но си „док у чове ку посто ји апсо лут но пове ре ње у понов но вра ћа ње, 
вас кр се ње жртве-семе на” (Павло вић, 2000: 57). Тако ђе, жртва је „прва 
и пра ва акци ја посре до ва ња изме ђу чове ка, при ро де и божан ског све-
та” (Павло вић, 2000: 54). Али она је била могу ћа једи но у вре ме када је 
онто ло шки ста тус чове ка био такав да је он чинио једин стве ну, нео дво-
ји ву и међу за ви сну цели ну са при ро дом и космо сом. Три ја да човек -  
- при ро да - космос била је и истог ква ли те та, исте при ро де, зато се магиј-
ски могло ути ца ти на јед ну, а да се ефе кат постиг не у сва три нивоа. Да би 
мла до Сун це отпо че ло свој пут, потреб на је чове ко ва актив ност која ће га 
под ста ћи. Да би њиве биле плод не, помо ћи ће им плод ност и обред не рад-
ње чове ка. И обр ну то. Чове ко во семе исто вет но је семе ну које се ста вља 
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у земљу. Јер је њихо ва при ро да и свр ха иста. Они су орган ски исто вет ни. 
Али њихов међу соб ни пло до но сни додир могућ је само у вре ме пра зни ка. 

Кључ ни моме нат жртво ва ња, чак људ ске жртве, сачу ван је у кар не-
ва лу. Цен трал на мани фе ста ци ја свих кар не вал ских све ча но сти, исти-
че мо – у гра до ви ма са дугом кар не ва ском тра ди ци јом – јесте спа љи ва ње 
Крња, Крне ва ла, лут ке која пред ста вља све лоше што се наро ду деси ло у 
про те клој годи ни. Њего вим суђе њем и спа љи ва њем огла ша ва се народ на 
побе да, крај јед ног и поче так новог живот ног циклу са. Нај ста ри ји сачу-
ва ни запис о кар не ва лу на нашим про сто ри ма (Срби ја и Црна Гора) 
дати ра из 1715. годи не (Брај ко вић, Мило ше вић, 1978: 230−234). Реч је о 
запи су капе та на Мар ка Мар ти но ви ћа, који се данас чува у Музе ју гра да 
Пера ста. Текст пред ста вља сце на рио за јед ну кар не вал ску све ча ност и 
у њему се јасно поми ње људ ско жртво ва ње. Сце на под се ћа на ста ро за-
вет ну при чу о Јеф та је вој кће ри. 

Наи ме, Гене рал, после успе шно изво је ва не побе де, у свој сво јој сла-
ви, ула зи у Пераст. Свом богу Јупи те ру обе ћао је да ће, у част побе де, 
жртво ва ти прво живо биће на које наи ђе када се вра ти у град. Међу тим, 
прво ство ре ње које је срео била је њего ва кћер. Да би испу нио обе ћа ње 
дато богу, мора је жртво ва ти. Иако девој ка при хва та сво ју суд би ну, тра жи 
месец дана како би се при пре ми ла за смрт, што Гене рал, на мол бу при сут-
них, при хва та и пози ва је да зајед но при су ству ју све ча но сти. Жртво ва ње 
девој ке се даље више не поми ње, али се поми ње жртво ва ње бика. Овај чин 
јавља се у кар не вал ским све ча но сти ма и на хрват ском При мор ју (Лози ца, 
1997), а оба ве зан је део кар не вал ских про сла ва у Вене ци ји (Baroz zi, 1982). 

Гра до ви који су у нови је вре ме пре у зе ли орга ни за ци ју кар не ва ла не 
позна ју моме нат спа љи ва ња лут ке. У њима се кар не вал сво ди на дефи ле 
маски ра них уче сни ка, заба ву и игру. Нарав но да данас нико од уче-
сни ка тра ди ци о нал ног кар не ва ла нема на уму обред но жртво ва ње када 
спа љу је Кар не ва ла, али сама чиње ни ца да се овај чин задр жао све до чи, 
са јед не стра не, о поре клу и ста ри ни кар не ва ла и иде у при лог тео ри-
ја ма које га изво де из паган ских обре да, а са дру ге, пру жа доказ о томе 
коли ко се одре ђе не сли ке и сим бо ли пре у зи ма ју као гото ве, пра зне сли-
ке, без тежње да се дубље пои ма њихо ва сушти на и зна че ње. То је упра во 
одли ка и савре ме ног спек та кла.

Паган ски оби ча ји и веро ва ња о уза јам ном дело ва њу чове ка и земље, 
у ком су хтон ске силе има ле воде ћу уло гу, обез бе ђу ју ћи плод ност и кон-
ти ну и тет живо та, a човек чинио једин стве ну цели ну с при ро дом биће 
уко ре ње ни у народ ној све сти дуго после при ма ња хри шћан ства. Про-
ме на онто ло шког ста ту са чове ка у коме је он чинио једин ство са при ро-
дом и космо сом, биће коре ни то изме ње на у хри сти ја ни зо ва ном сред њо-
ве ков ном дру штву. Међу тим, те про ме не неће ићи  ни брзо ни лако. 
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Сред њо ве ков ни зва нич ни, дог мат ски, поглед на свет, чове ка и њего во 
место у све ту пот пу но из коре на је поре ме тио дота да шња веро ва ња, ста-
во ве, чове ков пои ма ње вла сти тог иден ти те та, свр хе и сми сла посто ја ња. 
Црква је одба ци ва ла само стал ну вред ност и зна чај чове ка и при ро де, и 
како сма тра Арон Гуре вич „по сва ку цену тежи ла да уни шти интим ност 
чове ко вог паган ског одно са пре ма при ро ди, који је био у супрот но сти са 
ста вом хри шћан ства, пре ма коме је при ро да лише на само стал не вред-
но сти и није ништа дру го него Госпо до ва слу жав ка” (Гуре вич, 1987: 64).

Сред њо ве ков ни човек пред ста вљао је „кру ну свих ство ре ња“, биће 
ство ре но на „сли ку и при ли ку божи ју”,које, ипак, није има ло само ста-
лан зна чај, већ је сво јим посто ја њем сла ви ло Твор ца. Чове ков онто ло-
шки ста тус тиме је био јасно и недво сми сле но одре ђен. Као гре шно и 
непо слу шно ство ре ње, изба че но из веч ног бла жен ства и про кле то, човек 
је имао да живи овај живот скру ше но и покај нич ки, ока ја ва ју ћи свој 
вели ки грех, како би се поно во могао вра ти ти веч ном бла жен ству из ког 
је исте ран. Чове ков живот био је под ре ђен веч ном живо ту, он је слу жио 
Твор цу, пони шта ва ју ћи све теле сно и нагон ско, све сла сти ово зе маљ ског 
живо та, како би се што пре при бли жио веч ном спа се њу душе из око ва 
гре шног тела. Њего во посто ја ње није било неза ви сно, он није имао сна-
гу ни моћ да уче ству је у обна вља њу при ро де, да допри не се плод но сти и 
кон ти ну и те ту, као што ни при ро да ни њене силе више нису могле има ти 
ути ца ја на његов живот. Ту уло гу пре у зе ло је божан ско про ви ђе ње које 
је ства ра ло и вла да ло космо сом, при ро дом, па и самим чове ком. Безна-
чај на и пасив на уло га коју му је наме ни ло хри шћан ство није лако ула-
зи ла у свест сред њо ве ков ног чове ка. 

Истра жу ју ћи сред њо ве ков не покај нич ке књи ге, тзв. пени тен ци ја-
ли је, Антон Гуре вич при ме ћу је коли ко је запра во народ на свест често 
била у рас ко ра ку са зва нич ном цркве ном иде о ло ги јом, и коли ко су њени 
арха ич ни, паган ски садр жа ји тешко напу шта ли сред њо ве ков ног чове ка. 
Он наво ди како су мно ги члан ци у „покај нич ким књи га ма” упе ре ни про-
тив у наро ду рас про стра ње них кул то ва који „су били бли ски и при хва-
тљи ви за свест чове ка аграр ног дру штва, који је стал но могао да посме-
тра те при род не силе и да прет по ста вља ефи ка сност њихо вог ути ца ја 
на његов живот, док су тео ло шке апстрак ци је хри шћан ства биле мало 
при сту пач не њего вом уму, који је био ори јен ти сан на кон крет но и чул но 
опи пљи во” (Гуре вич, 1987−165). 

Пра зник, који је под ра зу ме вао сла вље ње и веч но обна вља ње живот-
них и пло до твор них сна га космо са и при ро де, под ра зу ме вао чове ко во 
актив но уче шће у живот ном циклу су, потвр ђи вао њего во једин ство са 
при ро дом и њего ву актив ну уло гу, па тиме сла вљен екс пло зи јом свих 
живот них сна га и енер ги ја, сада је био везан за сла ву вишњег Твор ца, 
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сла вио је моћ бога и све та ца, и тиме поста вљао чове ка у под ре ђен поло-
жај. Нова пра знич ност није под ра зу ме ва ла пре те ри ва ња, већ уме ре ност 
у јелу и пићу, не осло бо ђе ну енер ги ју и теле сност, већ њихо во савла ђи-
ва ње, духов ну а не теле сну трпе зу, сла вље ње у хра му или дво ри шту хра-
ма, а не по ули ца ма и трго ви ма, не јед на кост већ јасно поста вље ну и 
при ка за ну хије рар хи ју (у јав ним и цркве ним про це си ја ма и про сла ва ма 
ноше на су обе леж ја зва ња и чино ва). 

Како је већ при ме тио Бах тин „у усло ви ма сред ње ве ков ног кла сног и 
феу дал но-држав ног уре ђе ња пра знич ност пра зни ка, то јест њего ва веза 
са вишим циље ви ма чове ко вог посто ја ња, са пре по ро дом и обна вља њем, 
могла се оства ри ти у свој сво јој неис ква ре ној пуно ћи и чисто ти само у кар-
не ва лу и у народ но у лич ном аспек ту дру гих пра зни ка”(Бах тин, 1978: 16). 

Зато се сред њо ве ков ни човек, како је он сма трао, једи но у кар не ва лу 
могао вра ти ти себи, сво јој теле сно сти и сво јим наго ни ма, нео ме та но ужи-
ва ју ћи у њима. Само тада тело није дожи вља ва но као „гроб душе”, него као 
извор задо вољ ства, али и извор живо та, јер је кар не вал ско тело (Бах тин, 
1978: 16) „тело које расте, раз ви ја се, опло ђа ва и рађа нови живот” (сце не 
са поро ди љом гото во су оба ве зан део кар не ва ла). Сви атри бу ти тела су 
нагла ше ни у кар не ва лу, посеб но они који су у вези са теле сним пра жње-
њи ма и они пред ста вља ју осно ву свих кар не вал ских сли ка и сим бо ла.

Црква је на све начи не поку ша ва ла да иско ре ни ова кве пра зни ке, 
„јелин ске” оби ча је, „бесов ске игре” и маски ра ња. Цркве ни оци из вре-
ме на патри сти ке, из 4. и 5. в. писа ли су, са згра жа ва њем, о Јану ар ским 
кален да ма, о повор ка ма људи који су се маски ра ли у живо тињ ске коже и 
супро тан пол. Шезде сет дру го пра ви ло Трул ских сабо ра одр жа них у 7. в. 
изри чи то забра њу је Јану ар ске кален де, Бру ма ли је, жен ске непри стој не 
пле со ве и обре де „који се изво де по неком ста ром оби ча ју несвој стве но 
хри шћан ском живо ту”, пре о бла че ња у оде ћу супрот ног пола, маски ра ње 
и кори шће ње маски, „било комич ке, било сати рич ке, било тра гич ке” и 
све рад ње у вези са паган ским кул то ви ма и свет ко ви на ма Дио ни са1. 

Међу тим, све то није има ло оче ки ва ног ефек та. На кра ју је и Црква 
при хва ти ла ове оби ча је, хри сти ја ни зо ва ла их, и сме сти ла у вре ме 
покла да, месо је ђа, пред ускр шњи пост, допу шта ју ћи сло бод ни ја пона-
ша ња, извр та ње уоби ча је ног реда и порет ка и сва ко ја ка пре те ри ва ња 
која карак те ри шу кар не вал ске све ча но сти, како би народ дао себи оду-
шка и при пре мио се за вре ме поста и суздр жа ва ња које сле ди. Ода тле и 
један од прет по ста вље них нази ва за кар не вал, од латин ског изра за car-
nem leva re (оста ви ти месо), који се одно сио на послед њи дан месо је ђа и 
пред ста вљао врху нац кар не ва ла.

1 http://pravila-kanoni.blogspot.com/2011/09/blog-post_2778.html
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Кар не вал је тиме, на неки начин, пред ста вљао озва ни че ну и хри сти-
ја ни зо ва ну вер зи ју нека да шњих паган ских пра зни ка и оби ча ја који нису 
тако лако неста ја ли из све сти сред њо ве ков ног чове ка. 

Пори чу ћи и извр ћу ћи пра ви ла и нор ме сва ко днев ног живље ња, за 
раз ли ку од зва нич них пра зни ка који су тај поре дак и ред потвр ђи ва ли, 
вре ме кар не ва ла је поста ја ло вре ме com mu ni tas-a (Tar ner, 1977: 97), пери од 
јед на ко сти и међу људ ске пове за но сти, пра зник сло бо да, заба ве, сме ха, 
оби ља и живо та, један свет окре нут нао пач ке у одно су на онај зва нич ни, 
свет по мери чове ка и њего ве при ро де, насу прот стро го одре ђе ној дру-
штве ној хије рар хи ји, свет који је зва нич на кул ту ра поку ша ла да иско-
ре ни, а који је, као изу зет но вита лан нала зио начи на да опста не и истра је. 

Инвер зи ја посто је ћег дру штве ног порет ка нашла је свој израз у блас-
фе ми ји, тра ве сти ји, паро ди ји, сати ри, сва ко ја ким пре те ри ва њи ма, сни-
жа ва њу висо ког и узди за њу ниског као доми нант них посту па ка који ма се 
гра ди ла кар не вал ска сли ка све та, и који су, пола ко, про ди ра ли и у књи-
жев ност и умет ност. Поред тога, у сред њем веку су се орга ни зо ва ли и „пра-
зни ци луда” и „пра зни ци мага ра ца”, „пра зни ци зад њи ца”, као паро диј ске 
вари јан те зва нич ног пра зни ка; маски ра њи ма су доми ни ра ла пре о бла че ња 
у оде ћу супрот ног пола или при пад ни ка поје ди них соци јал них и етнич ких 
гру па (Јевре ји, Тур ци), носи ла ца одре ђе них дру штве них уло га као знак 
окре та ња ста ту са. Рас ко шне кар не вал ске гозбе, одр жа ва не на град ским 
трго ви ма и ули ца ма карак те ри стич не су по пре те ри ва њи ма сва ке врсте – 
пра ће не су изо би љем хра не, пре је да њи ма, опи ја њи ма, бати ња ни ма, гађа-
њи ма уче сни ка јаји ма, кома ди ма меса, како је било уоби ча је но у Ита ли ји.

Кар не вал ска кул ту ра са сло бо дом гово ра и пона ша ња, улич не заба ве, 
маски ра ња и игро ка зи допри не ли су под сти ца њу раз во ја улич ног теа тра 
и импро ви зо ва ног позо ри шта коме ди је делар те, које је омо гу ћи ло да се, 
уз лице покри ве но маском, иако под рухом сме ха, кри ти ку је јав ност и 
власт. Про ме не које је доне ла рене сан са, пре све га про ме не у пои ма њу 
чове ка и њего вог места у све ту, ути ца ће на све нивое дру штве ног живо та, 
па и на сам кар не вал. Раз вој гра до ва, трго ви не, нау ке, општи пораст 
обра зо ва ња, ути цај антич ке фило зо фи је и умет но сти, поно во ће поста-
ви ти чове ка у цен тар инте ре со ва ња. Само он сада више неће бити инте-
грал ни део с при ро дом, нити „слу га бож ји”, него неза ви сна и само стал на 
једин ка, са сво јом сло бод ном инди ви ду ал но шћу, окре ну та себи, све сна 
сво је теле сно сти, сво јих жеља и потре ба, са свим сло бо да ма и вред но-
сти ма које је кар не вал про кла мо вао. 

Рене сан сни кар не вал ће и у фор мал ном и у садр жин ском сми слу 
пред ста вља ти одраз сво је епо хе – њених духов них стре мље ња (у тема ма и 
моти ви ма при сут ним у маска ма и але го ри ја ма, у који ма је јасно уоч љив 
антич ки ути цај), зна чај ног тех но ло шког напрет ка, али и дру штве но-поли-
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тич ких про ме на које ће доне ти нова вре ме на. Пораст еко ном ске моћи, 
раз вој сред њег сло ја, зана тли ја, трго ва ца, схва та ње пој ма дру штве не кла-
се и при пад ност њој, као и раз вој имућ них вла дар ских поро ди ца ути ца ће 
на дру штве ни живот целе зајед ни це и све њене мани фе ста ци је. 

Пораст еко ном ске моћи учи нио је кар не вал ске свет ко ви не још бога ти-
јим и рас ко шни јим. Не само све тов не него су и рели ги о зне про сла ве и пра-
зни ци локал них све та ца заштит ни ка били позна ти по сво јој рас ко ши, богат-
ству садр жа ја и висо кој умет нич кој изра ди. Изво ди ле су се дра ме, мисте-
ри је, пан то ми ме, про це си је и маски ра ни опхо ди на коли ма или пеши це, 
испр ва само духов ног, а после и све тов ног садр жа ја (Бурк харт, 1991: 224). 

Иако је већ у 15. в. „било уоби ча је но ноше ње маски, бар од Ман то ве до 
Вене ци је, од Мила на до Фирен це и Рима” (Тенен ти, 2001: 94), кар не вал ће 
дости ћи свој умет нич ки и тех нич ки врху нац у 16. в. у вре ме Лорен ца Меди-
чи ја, у Фирен ци. Осим маски поје ди них живо ти ња, мит ских и але го риј ских 
при ка за, од рене сан се почи њу да се пра ве и маске које су под се ћа ле на црте 
лица неких добро позна тих лич но сти. Маске су покри ва ле целу гла ву, има-
ле су косу, бра ду и обр ве (Тенен ти, 2001: 94). Иден ти тет маске од тада се, 
дакле, поме ра у сфе ру акту ел ног дру штве ног живо та, њима се ука зу је на 
јав не лич но сти, чиме се жели дати одре ђе ни комен тар дру штве не ствар но-
сти, па је то, ујед но, поче так дру штве но кри тич ке функ ци је кар не ва ла.

Поред маски ра них уче сни ка, у рене сан си су посеб но биле попу лар не 
повор ке покрет них лађа, рас ко шних три он фа, са раз ли чи тим але го риј-
ским, мито ло шким и исто риј ским пред ста ва ма, као и песма ма сло бод-
ни јег садр жа ја. У њима је уоч љив рене сан сни повра так на пред хри шћан-
ску, антич ку тра ди ци ју, али они ука зу ју и на обра зо ва ност сре ди не у 
којој су има ли ефек та јер су били опште по зна ти и разу мљи ви. Ове сло-
же не позор ни це са покрет ним фигу ра ма и зах тев ним кон струк ци ја ма 
под ра зу ме ва ле су вели ку вешти ну изра де, али и кори шће ње напред них 
тех нич ких достиг ну ћа. Међу њима су се посеб но издва ја ле оне које је у 
Мила ну пра вио Лео нар до да Вин чи (Бурк харт, 1991: 230). Биле су попу-
лар не и уоби ча је не не само за вре ме кар не ва ла него и у дру гим све ча но-
сти ма. Бурк харт посеб но исти че њихо ву умет нич ку димен зи ју, напо ми-
њу ћи да су и међу оста лим наро ди ма посто ја ли зах те ви који су тра жи ли 
вели ку рас кош, али се „једи но у Ита ли ји обли ко вао умет нич ки посту пак, 
који је ускла ђи вао и опре мао опход као сми шље ну цели ну” (Бурк харт, 
1991: 224). За изра ду маски били су заду же ни и нај ве ћи умет ни ци, сли-
ка ри и моде ла ри, који су обез бе ђи ва ли шмин ку, кости ме и дру гу опре му.

Дру штве ни зна чај који је кар не вал имао још у 15. веку иста као је и А. 
Тенен ти. Он под вла чи раз ли ку изме ђу дана шњег и онда шњег пои ма ња 
пра зни ка. С обзи ром да је гото во четвр ти на годи не у Ита ли ји тог вре-
ме на била пра знич на, сушти на пра зни ка није био одмор од рада, већ 
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орга ни за ци ја и уче ство ва ње у дру штве ном живо ту зајед ни це (Тенен ти, 
2001: 95). Посто ја ла је јака свест о при па да њу сво јој кла си и о анга жо-
ва њу уну тар кла се, која се цени ла више од зара де и напре до ва ња. При-
пад ни ци кла са бори ли су се за пре стиж и углед, па је и поред тога што 
је пра зник ује ди ња вао раз ли чи те типо ве брат ста ва и удру же ња, у вре ме 
кар не ва ла сва ко од њих са посеб ном пажњом изра ђи вао и пред ста вљао 
сво ја кола2. Позна те су вене ци јан ске кар не вал ске „бит ке” изме ђу гру-
па Касте ла ни и Нико ло ти (зана тли ја који су ради ли у бро до гра ди ли шту 
и риба ра), које су се оди гра ва ле по број ним вене ци јан ским мосто ви ма, 
где су и до данас оста ла обе ле же на сто па ла која су озна ча ва ла почет не 
поло жа је акте ра. Гастро ном ска кола пека ра, риба ра, про да ва ца коко ши 
и рибе била су уоби ча је на у гото во свим гра до ви ма Ита ли је.

Крај 16. в. зна ча јан је и због још јед не важне тран сфор ма ци је кар-
не ва ла − неки типич ни кар не вал ски лико ви пре у зи ма ју се у коме ди ји 
делар те, обли ку ју и карак те ри шу гесто ви ма и мими ком, те наста ју 
маске које про ди ру у тра ди ци ју и опста ју до данас као пре по зна тљи ви и 
гото во оба ве зни уче сни ци сва ког кар не ва ла. То су маске Арле ки на, Пан-
та ло неа, Капи та на, Пул чи не ле...

Бах тин је иста као да се „од дру ге поло ви не 17. в. завр ша ва про цес 
посте пе ног сужа ва ња, усит ња ва ња и оси ро ма ше ња обред но-пред ста-
вљач ких кар не вал ских обли ка народ не кул ту ре. Дола зи до подр жа вља-
ва ња пра знич ног живо та и он поста је пара дан, а с дру ге стра не, до њего-
вог осва ко дне вља ва ња то јест он ула зи у поје ди нач ни, дома ћи, поро дич ни 
живот” (Бах тин, 1978: 42). 

Пре него што плем ство и вла да ју ће поро ди це поч ну да орга ни зу ју сво је 
рафи ни ра не при ват не заба ве и маскен ба ло ве и поме ре маски ра ња са ули ца и 
трго ва у уну тра шњост сво јих пала та, у дво ри ште и сало не, иско ри сти ће сва ку 
при ли ку да пока жу сво је богат ство и моћ. Еле мен ти кар не вал ских про сла ва 
биће укљу че ни у лич не про сла ве при пад ни ка пле мић ких и вла дар ских кућа 
(њихо ве рођен да не, вен ча ња...), али и у оне од држав ног зна ча ја, са јасним 
исти ца њем ембле ма, грбо ва и дру гих сим бо ла поли тич ке и дру штве не моћи.

То пока зу је и ита ли јан ски кул ту ро лог Ђан ко ра до Баро ци (Baroz zi, 
1982: 65−66) баве ћи се про у ча ва њем кар не ва ла у Ман то ви у 18. и 19. веку. 
Он у про сла ва ма и кар не ва ли ма 17. века пре по зна је пара дан карак тер, 

2 Један вид овакве поделе присутан је и данас у свим карневалским градовима – кар-
невалске групе се окупљају углавном према припадности одређеном делу града 
или градској општини. Напоменимо да су ондашња братства и удружења такође 
била везана за одређени део града, јер се тачно знало где живе поједине друштвене 
групе. И Кастелани и Николоти живели су у различитим деловима Венеције. Такви 
су били и милански факини, који су живели у околини језера Комо и представљали 
значајну радну снагу. Имали су значајног удела у миланском карневалу. 
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исти чу ћи како је народ у тим свет ко ви на ма био само паси ван посма трач 
и за то наво ди неко ли ко при ме ра. При ли ком про сла ве вен ча ња Мар ге-
ри те од Саво је и Фран че ска Гон за ге 1608. годи не орга ни зо ва на је вели ка 
про сла ва, са јасно истак ну тим грбо ви ма поро ди ца и тач но одре ђе ним 
прав цем кре та ња и мести ма за седе ње и посма тра ње (народ је посма-
трао са про зо ра и кро во ва, за плем ство су биле обез бе ђе три би не); дола-
зак аустриј ског над вој во де Фер ди нан да Кар ла у Ман то ву 1652. обе ле жен 
је кар не ва лом и ватре ним три он фом на води који је пред ста вљао Јасо-
но ву лађу, на чијем је прам цу све тлео цар ски грб. 

Кар не вал је постао и важан део држав них про сла ва. После побе де у 
бици код Лепан та 1571. на вене ци јан ском кар не ва лу су при ка за на але-
го риј ска кола на који ма су биле пред ста вље не фигу ре Врли не, Смр ти и 
Побе де, која је под нога ма држа ла заро бље ног око ва ног зма ја3. Пера шки 
сце на рио за кар не вал из 1715. годи не, који смо већ поме ну ли, тре ба ло је 
да се одр жи „у знак весе ља, што је огла шен поче так рата Пре ве дре Мле-
тач ке Репу бли ке с Осман ли ја ма” (Брај ко вић, Мило ше вић, 1978: 230).

Баро ци исти че да у гото во свим ита ли јан ским гра до ви ма рене сан-
сни и барок ни рас ко шни кар не ва ли, са три он фи ма, повор ка ма и але го-
риј ским фигу ра ма већ од 17. века по сте пе но напу шта ју ули це и трго ве и 
селе се у уну тра шњост пала та и зда ња, a про сла ве се орга ни зу ју у пле-
мић ким сало ни ма и теа три ма.

Када се од 18. века, кар не вал вра ти на град ске трго ве и ули це, поно во 
ће поста ти народ ни пра зник, и доби ти јед ну нову димен зи ју, која ће 
оста ти до данас. Вели ке дру штве не про ме не које ће заде си ти Евро пу 
током 18. и 19. века, одра зи ће се на све обли ке дру штве ног живо та, па и 
на кар не вал. Насу прот пра ви ли ма нових режи ма који ће се често сме њи-
ва ти, ста нов ни штво ће исти ца ти сво је ста ре оби ча је као део свог иден ти-
те та и сво је тра ди ци је. Баро ци наво ди како су се у Ман то ви под фран-
цу ском и аустриј ском вла шћу плем ство и народ ује ди ни ли и кори сти ли 
кар не вал као вид поли тич ког при ти ска. Свет ко ви не су има ле јасан анти-
хаб сбур гов ски и анти фран цу ски тон, кори сти ла се сва ка при ли ка да се 
он истак не и често је дола зи ло до инци де на та (Baroz zi, 1982: 70).

Исти аутор напо ми ње да је, услед недо стат ка изво ра, тешко рекон-
стру и са ти како је кар не вал изгле дао у 19. в., али да се његов карак тер 
лако ишчи та ва из доку ме на та који су сачу ва ни у ман то ван ском Архи ву. 
Наи ме, сва доку мен та у вези кар не ва ла тичу се забра на и про пи са које је 
тада шња, аустриј ска, власт про пи са ла и која су се мора ла пошто ва ти за 
вре ме њего вог одр жа ва ња. Онe се тичу пона ша ња уче сни ка кар не ва ла, 
огра ни ча ва ње вре ме на и места где су се, и када, маске могле поја вљи-
ва ти, као и изгле да самих маски. Иста ситу а ци ја била је и у Кото ру. И 
3 http://www.carnevalevenezia.com/storia_carnevale_venezia.htm
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Котор је, као и већи на ита ли јан ских гра до ва, пого то во оних који су били 
под мле тач ком вла шћу, после пада Репу бли ке 1797. доспео под аустриј ску 
упра ву. У Исто риј ском архи ву у Кото ру наи ла зи мо на гото во иден тич не 
про гла се, оба ве ште ња и забра не4. Кар не вал овде пока зу ју сво ју дру гу, 
там ну стра ну, при ка зу је се као вид суб вер зив не дру штве не делат но сти, 
као носи лац латент них пре врат нич ких сна га и ова њего ва димен зи ја ће, 
у наред ним деце ни ја ма, уз забав ну, бити њего ва глав на карак те ри сти ка5.

Модер ни кар не ва ли у 20. в. дожи вља ва ју се, пре све га, као тури стич ке 
атрак ци је, и са тим циљем и одр жа ва ју и орга ни зу ју. Кар не ва ли у Рио де 
Жане и ру и Вене ци ји, као гло бал но позна ти и добро орга ни зо ва ни спек та кли, 
одр жа ва ју се са јасним циљем при вла че ња што већег бро ја тури ста и оства-
ри ва ња зна чај не еко ном ске доби ти, под сти ца ње потро шње, изме ђу оста лог, 
и кроз про из вод њу и купо ви ну кар не вал ских суве ни ра, фигу ри на и маски. 

Вели ки број гра до ва у сво је тури стич ке пону де увр сти ло је кар не вал, 
пре у зи ма ју ћи га као вид заба ве за широ ке народ не масе. У њима се кар-
не вал сво ди на дефи ле маски ра них уче сни ка и пред ста вља ње бле шта-
вих при зо ра који зао ку пљу ју пажњу. О њихо вој дру штве ној функ ци ји 
смо гово ри ли на почет ку.

Зани мљи во је да и гра до ви са дугом кар не вал ском тра ди ци јом, какав 
је, на при мер, Котор, пра ве раз ли ку изме ђу зим ског и лет њег кар не ва ла. 
Зим ски кар не вал орга ни зу је се у уоби ча је но вре ме пред Ускр шњи пост, 
уз сачу ва не тра ди ци о нал не еле мен те – спа љи ва ње кар не вал ске лут ке 
и чита ње кар не ва ло вог теста мен та, у коме се, ука зу ју ћи на про бле ме 
зајед ни це, кри ти ку је власт и оства ру је дру штве но-кри тич ка функ ци ја 
кар не ва ла. Лет њи кар не вал пред ста вља типич ну тури стич ку атрак-
ци ју и врху нац тури стич ке сезо не, са дефи ле ом маски ра них уче сни ка и 
улич ним заба ва ма које тра ју до зоре. 

Као израз сим бо лич не актив но сти чове ко ве, као израз духа и погле да 
на свет, кар не вал пра ти духов но, иде о ло шко ста ње дру штва у коме се 
одр жа ва и које га пре у зи ма. Кар не вал је, сто га, од прво бит них кул то ва и 
рели ги о зних пра зни ка у који ма се успо ста вљао однос чове ка са вишим 

4 Бароци наводи фасциклу из Историјског архива Општине Мантова, ACM busta XIV 
- 6-1, Sicurezza pubblica: Feste carnevalesche 1823-1866, у којој се налази низ прописа: 
маске се нису смеле носити петком и суботом и у време празника, најмање један 
сат после поподневне мисе, ноћу је њихово кретање било посебно ограничено; 
забрањене су маске које би вређале представнике власти и црквене великодостој-
нике, имитације чудовишта и друге неприличне и неумесне маске и приказања; за 
непоштовање прописа следила је кaзна затвором. За ову прилику навешћемо само 
један документ из Которског архива, од 16. јануара 1834, ОК VI-5/1, дакле, у готово 
истом периоду, где се наводе идентични прописи – о забрани маскирања недељом 
и празницима, о забрани исмевања ауторитета, забрани ношења оружја...

5 О томе смо писали у раду „Из културне историје Котора – карневал”.
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сила ма при ро де и космо са, пре ко хри сти ја ни зо ва ног пра зни ка који је 
и у усло ви ма нове рели ги о зно сти успео да сачу ва паган ско сла вље ње 
живо та и живот не радо сти, од рене сан се и секу ла ри за ци је дру штва 
посте пе но поста јао део дру штве но-поли тич ког миљеа, пред ста вља ју ћи 
израз и одраз модер ног дру штва и чове ка и њихо вих потре ба. Његов 
забав ни карак тер при су тан је у свим епо ха ма, док су обред ни садр жа ји 
неста ли, усту па ју ћи место дру штве но кри тич ким, и у послед ње вре ме, 
све доми нант ни јим, еко ном ским чини о ци ма. 
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Проф.дрСмиљкаИсаковић
Факул тет за кул ту ру и меди је 

Мега тренд уни вер зи тет 
Бео град

ФЕСТИ ВАЛ КАО ПИ-АР СВОГ СЕЛЕК ТО РА* 
-БЕМУС:44.Београдскемузичкесвечаности, 

11-20.октобар2012.-

Саже так: Сва ки фести вал обе ле жа ва град и реги ју у којој се одви ја, 
али и умет нич ке тен ден ци је које засту па. Бео град ске музич ке све ча но сти 
(БЕМУС) тра ју већ 44 годи не. Фор ма и садр жај овог фести ва ла увек су зави-
си ли од умет нич ког дирек то ра-селек то ра, па су се у про фи лу и кон цеп ци ји 
про гра ма огле да ле њихо ве музич ке скло но сти и про фе си је, што је често 
личи ло на при ва ти за ци ју фести ва ла. Од деве де се тих годи на про шлог века 
до данас селек то ри су били, са јед ним крат ким изу зет ком, из Удру же ња 
ком по зи то ра Срби је. Ути цај стру је и музич ког уку са и инте ре са одре ђе не 
гру па ци је наших савре ме них ауто ра умет нич ке музи ке и њихо вог Удру-
же ња огле да се и у БЕМУС-у 2012. 

Кључ не речи: БЕО ГРАД СКЕ МУЗИЧ КЕ СВЕ ЧА НО СТИ, ФЕСТИ ВАЛ, 
КЛА СИЧ НА МУЗИ КА, КОМ ПО ЗИ ТО РИ. 

* Рад је реализован у оквиру пројекта МНТР 47004. 
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1.ОтварањекаоНБОпројекат

Без фан фа ра и све ча них одо ра отво рен је 44. БЕМУС под нази вом 
„Опса да Бео гра да”. У самом почет ку је крај – назив је тре ба ло да наја ви 
пом пе зно и амби ци о зно изво ђе ње исто и ме не опе ре, као рари те та и 
посла сти це за бео град ску публи ку. На стра ну што опе ра енгле ског ком-
по зи то ра Сто ре са (Step hen Sto ra ce, 1762-1796) гово ри о успе ху Аустри ја-
на ца у осва ја њу Бео гра да од Тура ка! Толи ко да се ућу те наши наци о на-
ли сти, који ће одмах твр ди ти да су Срби толи ко позна ти да је о њима у 
Енгле ској писа на опе ра у 18.веку. И на стра ну што се на њој Сто рес веж-
бао за сво ју сле де ћу опе ру „Чиро ки Инди јан ци” (The Che ro kee, 1794). Сама 
опе ра је пла ги јат, у коме се цити ра музи ка Моцар та, Сали је ри ја, Паи си-
е ла и Мар ти ни ја, јер аутор није знао шта ће са егзо тич ном лока ци јом, 
нити са непо зна том тур ском про вин ци јом негде у заби ти Бал ка на. Због 
висо ких тро шко ва изнајм љи ва ња нот ног мате ри ја ла, наше опште кри зе 
и бес па ри це, ова опе ра се на ово го ди шњем БЕМУС-у није могла изве сти, 
али назив ово го ди шњег фести ва ла је остао. Цела ова при ча поно во пока-
зу је како функ ци о ни ше наша нај ва жни ја музич ка мани фе ста ци ја. 

На сим бо лич но изо кре ну тој сце ни Сава Цен тра, фести вал је, опор-
ту но и поли тич ки корект но, 11. окто бра уве че отво рио наш han dler, Њ.Е.1 
Вен сан Дежер (Vin cent Degert, амба са дор Европ ске Уни је у Бео гра ду, 
кога веро ват но сма тра ју доа је ном дипло мат ског кора, над-дипло ма том), 
а затим је гово рио Сло ве нац Дар ко Брлек (бив ши дирек тор Фести ва ла 
Љубља на, тре нут но пред сед ник Европ ске асо ци ја ци је фести ва ла и пред-
се да ва ју ћи Одбо ра орке стра на отва ра њу) и дири гент Бојан Суђић (шеф 
дири гент Сим фо ниј ског орке стра РТС). На видео биму, испред мало-
број не публи ке, све је пре ве де но на јези ке који су били потреб ни, а садр-
жај је био раз ли чит. Дежер, како му доли ку је по функ ци ји, при чао је о 
лепо та ма ује ди ње не Евро пе и свог посло дав ца ЕУ, Брлек се сетио брат-
ства-једин ства у виду уче шћа на рад ној акци ји на Новом Бео гра ду 1979, 
а Суђић се поет ски пои гра вао при чом о вели кој уло зи музи ке. Све је било 
com me il faut, по уку су и сно бо ва и обо жа ва ла ца пер фор ман са. 

Поче так и крај БЕМУС-а обич но је кра сио по један вели ки орке стар, 
често је то бива ла ком би на ци ја Бео град ске фил хар мо ни је и Сим фо ниј-
ског орке стра РТС. Ове годи не нема Фил хар мо ни је на про гра му, а БЕМУС 
је отво рио НБО орке стар. Скра ће ни це су аме рич ка мода, али ово није ни 
кошар ка шка лига, ни менаџ мент циље ви ма, ништа слич но. NBO сто ји за No 
bor der orche stra – Орке стар без гра ни ца, на чистом срп ском јези ку. Орке стар 
без гра ни ца зами шљен је пре ма моде лу бли ско и сточ ног Диван орке стра, 
саста вље ног од Изра е ла ца и Пале сти на ца, који води свет ски позна ти пија-
1 Његова Екселенција.
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ни ста и дири гент Дани ел Барен бо им. Нашу копи ју води Пре мил Петро вић, 
док у њему сви ра ју музи ча ри из реги о на, тојест са про сто ра бив ше Југо сла-
ви је, те би при клад ни је име орке стра било Екс-Jу. О слич но сти ма и раз ли-
чи то сти ма изме ђу Барен бо и ма и Петро ви ћа биће речи касни је, а можда и 
боље не. „Бен зин ваш – иде је наше”, каже леген дар ни хох шта плер Остап 
Бен дер у књи зи „Злат но теле” Иљфа и Петро ва (Иљф и Петров,1964: 56). У 
овом слу ча ју и бен зин и иде је су нечи је, пре сли ка не на наш тужни југо но-
стал гич ни про стор. Тужно је било и то што је орке стар већ поста вљен на 
изо кре ну ту сце ну пре ула ска публи ке (конач но пра во ста ње у умет нич кој 
музи ци: пра зна сала Сава цен тра као деко ра ци ја) седео стр пљи во испред, 
и чекао да конач но поч не да сви ра. Пра ва сли ка кла сич не музи ке код нас 
– под ре ђе ни поло жај у сва ком погле ду. Саста вљен од музи ча ра из наших 
бив ших брат ских репу бли ка и покра ји на, орке стар је вежбао у Кањи жи, 
где је сни мљен зајед нич ки про па ганд ни спот. Музи ча ри гово ре на сво јим 
јези ци ма наро да и народ но сти о лепо та ма зајед нич ког сви ра ња, као да су 
се сре ли Кинез и Авга ни ста нац, па се диве како су слич ни. Јед на Сло вен ка 
је оду ше вље но при ча ла у каме ру како је Кањи жа за њу откри ће, неки дру-
ги свет који никад није сре ла, и, зами сли те, кува ју пасуљ у вели ким лон-
ци ма... Шта би тек рекла на мега-пље ска ви цу у Лесков цу? Чули смо сло ве-
нач ки, хрват ски, маке дон ски, шип тар ски комен тар. Бојим се да ће Дежер, 
а бога ми и вечи то буд ни заштит ни ци људ ских и мањин ских пра ва, кри ти-
ко ва ти орке стар и БЕМУС, јер није било русин ског, мађар ског, чешког, сло-
вач ког, буње вач ког, горан ског, и свих оних јези ка који су доби ли у Срби ји 
уџбе ни ке, настав ни ке и про стор за осва ја ње.

Текст у про прат ном про гра му слу жио се акту ел ним ново го во ром да 
обја сни потре бу ства ра ња орке стра: „Дру штве ни аспект про јек та оства-
ру је се кроз декон струк ци ју сте ре о ти па, пре ва зи ла же ње наци о на ли зма, 
раси зма, ксе но фо би је, хомо фо би је, крва вог насле ђа из про шло сти, одно-
сно кроз афир ма ци ју кул тур них вред но сти које су у пот пу ном расу лу у 
овда шњим тран зи ци о ним дру штви ма.” Дакле, шта рећи а не запла ка ти? 
Цитат је очи глед но пре пи сан из пар тиј ског про гра ма бли ског глав ном 
орга ни за то ру, бив шој дирек тор ки Југо кон цер та Биља ни Здрав ко вић. 
Даље, опет пар тиј ски, „НБО није југо но стал ги чан про је кат. Напро тив, 
он је у пот пу но сти окре нут будућ но сти. Ностал ги ја уки да кри тич ност, а 
кри тич ки анга жман лежи у осно ви наше иде је. Пра во на будућ ност изи-
ску је хра брост суо ча ва ња са свим тра у ма тич ним чиње ни ца ма из про шло-
сти. Искрен дија лог о тешким пита њи ма одго вор но сти рас те ру је демо не 
мину лих вре ме на и отва ра вра та за оно дру га чи је што тек може да буде." 
Хај де да се поза ба ви мо овим делом тек ста. „Оно што тек може да буде” је 
шта? Тезга ро шки орке стар са про сто ра бив ше Југе? Какав дија лог о рат ној 
одго вор но сти могу да воде вио ли ни ста и тру бач док сви ра ју Про ко фје ва? 
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Могу само да буду добро шти мо ва ни или фалш, да „упад ну” на вре ме или 
да касне... Како то ностал ги ја уки да кри тич ност? Можда Биља на Здрав-
ко вић не пати од ностал ги је (Пре мил Петро вић, осни вач и дири гент, сва-
ка ко не пати, јер је вре ме сада шње баш њему скло но) – не веру јем да је то 
тако, али добро зву чи за доби ја ње нов ца од фон до ва ЕУ. О „декон струк-
ци ји сте ре о ти па, пре ва зи ла жен њу наци о на ли зма и оста лих ’иза ма’ (какве 
везе има Пара да поно са са свим овим, осим што је ин) и крва вог насле ђа”, 
напи са но је мно штво науч них радо ва, про ли ве но је мно го крви, води ле 
су се мно ге неу спе шне поле ми ке, бојим се да је орке стар НБО пот пу но 
непри ме тан фак тор у све му томе. Афир ми са ње „кул тур них вред но сти у 
расу лу тран зи ци је” већ спа да у домен науч не фан та сти ке, па би било сме-
шно да није жало сно, коли ко се огром ним и важним себи чине осни ва чи 
орке стра. Уоста лом, у доба Југо сла ви је сви су сви ра ли сву да, па здра ва 
доза југо но стал ги је није на одмет осни ва чи ма НБО, иако није у скла ду са 
доби је ним оно гра нич ним инструк ци ја ма. 

Цео текст про гра ма оби лу је инклу зив ним фра за ма, те се не може 
схва ти ти озбиљ но, али су за све то, било како да се нази ва, одво је на 
огром на буџет ска сред ства Секре та ри ја та за кул ту ру гра да Бео гра да, који 
је осни вач Југо кон цер та, чији је дуго го ди шњи дирек тор до ско ра била 
Биља на Здрав ко вић. Сход но томе, оче ку је се руди мен тар на при стој ност 
и захвал ност гра ђа ни ма Бео гра да што су опре ми ли и пла ти ли пер фор-
манс на отва ра њу БЕМУС-а. Међу тим, у циљу про кла мо ва не демо кра ти-
за ци је, јер „музи ка не тре ба да при па да само ели та ма”, отва ра њу БЕМУС-
а при су ство ва ло је од два мили о на Бео гра ђа на, ода бра них 400 (Спар та 
плус сто ти на) по неком тај но ви том спи ску, и још неке важне зва ни це, са 
позив ни ца ма. Нор мал на кон церт на пуби ка Бео гра да је „пољу би ла вра та” 
Сава Цен тра, јер се тако „демо кра те” одно се пре ма наро ду. Што се тиче 
прак тич но-умет нич ког дела, био је то један при сто јан, осред њи кон церт. 
Излу ђе на пси хо де лич ним све тлом које је тра ја ло за све вре ме кон цер та, 
публи ка је била збу ње на, мно ги седе ћи на поду или дрве ним прак ти ка-
бли ма, али све сна важно сти рево лу ци о нар ног тре нут ка. Про грам модер не 
музи ке 20. века („Кла сич на” Сим фо ни ја Сер ге ја Про ко фје ва, „Нео д го во-
ре но пита ње” Чар лса Ајвза и „Игре из Галан те” Зол та на Кода љиа) „пре се-
као” је Бето ве нов „Цар ски” кон церт број пет за кла вир и орек стар, у коме 
је соли ста био мла ди немач ки пија нист Хин рих Алперс, који још мора да 
расте и да се раз ви ја за овај кон церт. Ни од „Цар ског”, а ни од Бето ве на 
нисмо мно го чули, било због лоше аку сти ке, лошег кла ви ра или нече га 
дру гог. Бле до, бле до, бле до. Што се тиче дири ген та, као што је и оче ки-
ва но, кла ви р ски кон церт је пра тио пре ко воље, без мно го сао се ћа ња са 
мука ма соли сте. Звук орке стра био је ден фо ван нао па ком аку сти ком, тако 
да је уме сто видео бима боље било наме сти ти микро фо не. Можда мул ти-
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кул ту рал ни дија лог и пер фор манс неко га још увек фасци ни ра ју, овде се 
ипак ради о музи ци. Доду ше, можда би се у одлич ној аку сти ци Колар ца, 
на нор мал ном све тлу и у нор мал ним одно си ма орке стар на сце ни-публи ка 
у гле да ли шту, пока за ло коли ко је мали умет нич ки домет оно га што је гла-
сно наја вљи ва но у меди ји ма. Без обзи ра на пред ра су де и НВО пам фле те. 

Успех јед ног музич ког фести ва ла, не рачу на ју ћи мена џер ске и 
оста ле при пре ме, зави си од оних који сви ра ју и оних који слу ша ју, изво-
ђа ча и публи ке. Изво ђа чи као „ода ши ља чи”, „пре дај ни ци”, публи ка као 
„при јем ни ци”, „реци пи јен ти”. (Иса ко вић, 2010: 47-49) Том при ли ком 
пре дај ни ци мора ју да има ју шта да ода ши љу, да би при јем ни ци могли да 
их чују. При јем ни ке у прин ци пу нико не пита о томе шта би желе ли да 
им се сер ви ра на БЕМУС-у, па тако доби ја мо само себи довољ не и само 
задо вољ не орга ни за то ре (Југо кон церт) и изво ђа че које је селек тор ода-
брао. Нови селек тор БЕМУС-а је већ дру гу годи ну ком по зи тор Зоран 
Ерић, па се могло прет по ста ви ти шта ће бити на про гра му. Наи ме, наши 
музич ки фести ва ли често слу же као рекла ма или пи-ар сво јим селек-
то ри ма. Или, сли ко ви ти је, фести ва ли личе на сво је селек то ре као пси 
на сво је газде. Кад год се то место пове ри ком по зи то ру, БЕМУС пома ло 
поч не личи ти на Три би ну ком по зи то ра. Бео град је од 11-20. окто бра „под 
опса дом” тотал но савре ме не музи ке, пре ми је ра и пост-пре ми је ра (пре-
ко поло ви не кон це ра та), а у оста ли ма је нај ве ћи део тако ђе исти пери од. 
Наши ком по зи то ри изра зи то мрзе роман ти зам, сход но томе роман-
тич ни ком по зи то ри нема ју шта да тра же на про гра ми ма кон це ра та, и 
ако се таква ома шка деси, зна чи да је селек тор био непа жљив. Тако је 
Бео град и без опса де осло бо ђен роман ти ке.

2.Опсада,градилиштеистарамузика

Дру ге фести вал ске вече ри опса да Бео гра да аван гард ним зву ком је у 
пуном зама ху. У Дому омла ди не, леген дар ној дан синг сали (сада Аме ри-
ка ни) насту пи ли су 12. окто бра уве че бео град ски пер ку си о ни сти Срђан 
Палач ко вић, Иван Мар ја но вић, Милош Весић и Алек сан дар Раду ло вић, 
под дири гент ском пали цом Раде та Пеј чи ћа. Кон церт је, како се оче ку је 
од селек то ра ком по зи то ра, део путу ју ћег фести ва ла савре ме не музи ке 
MusMA (Music Masters on Air). Циљ је про мо ци ја савре ме не музи ке европ-
ских мла ђих ауто ра, уз сарад њу радио ста ни ца и подр шку ЕУ, ЕБУ и 
ЕФА. Нова дела на тему „Егзо тич ни Запад” ком по но ва ли су ауто ри из 
Срби је, Тур ске, Пољ ске, Руси је и Хрват ске. Шта је ту запад и где је ту 
егзо ти ка, пита ње је сад? Огром на ска ла ме ри ја уда раљ ки на сце ни запо-
сли ла је наше пер ку си о ни сте и дири ген та, док се звук на момен те гра-
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ни чио са неиз др жи вом буком. А ко ће одре ди ти где пре ста је бука и 
поста је умет нич ка музи ка? Онур Турк мен са ком по зи ци јом „Кали гра-
фи ја”, Добро ми ла Јаскот („ХИМАХ”), Алек сеј Сисо јев („Бесми сао”), Иван 
Јосип Скен дер („Гро зни ца беле лини је”) и наш Иван Бркља чић („Вели ки 
казан”) пои гра ли су се зву ком, рит мом, ефек ти ма и стр пље њем не-ком-
по зи тор ске публи ке(мањи на). Сва ка ком по зи ци ја је има ла обја шње ње, 
које ско ро увек пра ти ком по зи ци је савре ме ног момен та. Да публи ка зна 
шта слу ша, без обзи ра шта чује. Овај кон церт је спе ци јал но под ву као 
селек тор Зоран Ерић у свом интер вјуу за „Поли ти ку” 11. окто бра, једи ни 
у ства ри. Том при ли ком није обја снио зашто на БЕМУС-у нема Поди ју ма 
мла дих, нема тра ди ци о нал не музи ке на мати неу, нема раз ли чи то сти, 
што се коси са инклу зив ним и декла ра тив ним кул тур ним изја ва ма које 
нам се сер ви ра ју. Као дода так про гра му ове вече ри је по први пут, али не 
и послед њи пут, дељен про грам 21. Међу на род не три би не ком по зи то ра, 
за оне којих се то тиче. Овај кон церт је сло бод но могао при че ка ти до 
новем бра и Три би не, где би му било оправ да ни је место, него на музич-
ким све ча но сти ма за широ ку публи ку.

У пре по днев ним сати ма 13. окто бра у Колар че вој заду жби ни музи-
ци рао је омла дин ски састав „Лола кла сик”, који ради од 2010. годи не у 
саста ву кул тур но-умет нич ког дру штва „Лола”. Наш фла у ти ста Љуби ша 
Јова но вић офор мио је три гру пе – гуда чи, фла у те, кла ри не ти. Деца су 
сви ра ла, о чуда, нашу савре ме ну музи ку (Енри ко Јосиф, Анте Гргин, Вла-
дан Радо ва но вић, Сара Глој на рић), а про ву кли су се, нена да но, Моцарт, 
Вивал ди и Двор жак. Ште та што се „Лола” није пред ста вио народ ним ства-
ра ла штвом, по чему је чувен, а не хибрид ним деч јим про јек том. Истог 
дана, с вече ри, и у истој сали, пија ни ста Алек сан дар Маџар сви рао је инте-
грал не Бахо ве Пар ти те за чем ба ло, свих шест у јед ној вече ри. Маџа ра бео-
град ска публи ка позна је и воли, али не позна је оно што се сви ра. Наи ме, 
Пар ти те за кла вир, како је наја вље но у про гра му, нису писа не за кла вир 
него за чем ба ло. То што на наслов ној стра ни Бахо вог руко пи са пише „Cla-
vi er-Ubung I” (вежбе за кла ви ја ту ре) као прво не зна чи да је писа но за кла-
вир, него за инстру мен те са кла ви ја ту ра ма, какав је био оби чај у баро ку. 
Као дру го, наслов ука зу је да их Бах није писао за јав но пред ста вља ње 
него за вежбе сво јих сино ва и уче ни ка и веро ват но би се изне на дио што се 
данас ова њего ва дела изво де на кон цер ти ма. Као мону мен тал ни барок ни 
ком по зи тор, Јохан Себа сти јан Бах (1685-1750) сва ка ко тре ба да се нађе на 
про гра му репре зен та тив ног музич ког фести ва ла, али са при клад ни јим 
про гра мом и дефи ни тив но на инстру мен ту за кога су дела писа на. Бар је 
данас лако наћи чем ба ли сте који изво де барок на аутен ти чан начин, док 
се прак са интер пре та ци је барок не музи ке на модер ним инстру мен ти ма у 
све ту одав но сма тра заста ре лом и пома ло музич ки нева спи та ном. 
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Врху нац БЕМУС-а десио се већ 14. окто бра, госто ва њем фран цу ског 
барок ног ансам бла „Les Arts Flo ris sants” са сво јим умет нич ким дирек то-
ром, леген дом барок не музи ке, Вили ја мом Кри сти јем. Један од пио ни ра 
аутен тич ног тума че ња ста ре музи ке, Кри сти је као чем ба ли ста, дири-
гент, музи ко лог и педа гог, од осам де се тих годи на про шлог века допри-
нео раз у ме ва њу, усва ја њу и шире њу барок не музи ке у Евро пи и све ту, 
баш као што је Ван да Лан дов ска вра ти ла чем ба ло на свет ске поди ју ме 
(Иса ко вић, 2011: 300-316). Не тре ба ни поми ња ти да ансамбл сви ра на 
исто риј ским инстру мен ти ма барок ног пери о да, јер се то под ра зу ме ва. 
Кон ти нуо тако ђе не сви ра кла вир, него чем ба ло и пози тив оргу ље (Беа-
трис Мар тен), како и тре ба да буде. Про грам моно те мат ски, посве-
ћен фран цу ском ком по зи то ру Марк-Анто ан Шар пан тјеу (Marc-Anto i ne 
Char pen ti er, 1645-1704), који је непо зна ва о ци ма фран цу ске музи ке 17. 
века можда познат као „аутор” хим не „Евро ви зи је”. Два ора то ри ју ма 
(„Цеци ли ја, деви ца и муче ни ца” и „Блуд ни син”) и мотет за пре ми ну ле 
„Тужба ли ца про кле тих душа” уве ли су сјај ни свет непо зна те и чароб не 
барок не музи ке у дво ра ну Колар ца, захвaљујући пре све га Фран цу ском 
инсти ту ту у Бео гра ду и бан ци Soci e te Gene ra le, на чему им је бео град ска 
публи ка захвал на. Да поме не мо и соли сте: сопран Реј чел Ред монд, кон-
тра те нор (висо ки тенор) Реј но Ван Мехе лен, бас Пјер Беси јер, бас Луи-
ђи де Дона то, тенор Тибо Лена ертс, сопран Вио лен Лика, кон тра те нор 
Мар сио Соа реш Холан да, сопран Ело ди Фонар и сопран Вир жи ни Тома. 
БЕМУС је конач но зали чио на свет ски фести вал. 

Наред ног дана су Гуда чи Св. Ђор ђа и Ансамбл за нову музи ку Гра-
ди ли ште на вели кој сце ни насту пи ли са про гра мом Роси ни ја, Хоф ма на, 
Гри га и Шоста ко ви ча. БЕМУС је од ком по зи то ра Срђа на Хоф ма на нару-
чио дело за фести вал, и он се ода звао, нарав но, а зашто не, има се у томе 
дуго го ди шња прак са, напи сав ши Огле да ло за трио и камер ни гудач ки 
орке стар. Трио, то је Ансамбл Гра ди ли ште (мецо со пран Ана Радо ва но-
вић, вио лон че ло Срђан Сре те но вић, кла вир Неда Хоф ман, која је и осни-
вач ансам бла кра јем 2011.) Гра ди ли ште је осно ва но „из потре бе да савре-
ме ну музи ку у нашој земљи кон ти ну и ра но изво ди камер ни ансамбл стал-
ног саста ва... нај ма ње поло ви на насту па ансам бла веза но је за дома ћу 
музи ку”. Зна чи, Удру же ње ком по зи то ра је сте кло сада и свој стал ни 
ансамбл који сто ји на услу зи нашим ком по зи то ри ма, што је још јед на 
у низу при ви ле ги ја који ма су оба су ти наши ауто ри умет нич ке музи ке. 
Нисмо чули да је осно ван ансамбл за барок ну музи ку са ова ко амби-
ци о зним и дуго веч ним пла ном. То је зато што су Бах, Хендл и Вивал ди 
одав но мртви, па из објек тив них раз ло га не могу да ути чу на бео град-
ску музич ку сце ну, пре све га на финан си ра ње, без чега нема ни музи ке. 
Али то могу наши живи ком по зи то ри, па тако на БЕМУС-у Hof man plays 
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Hof man, као увод у новем бар ску 21. Међу на род ну Три би ну ком по зи то ра 
која, о слу ча ја, носи назив „Музич ко гра ди ли ште”. Види се да ништа није 
слу чај но у нашој савре ме ној аутор ској музи ци. У касним сати ма, исте 
вече ри, у БИТЕФ теа тру се опет поја вљу је музич ка опса да – сарад ња и 
обе ле жа ва ње сто го ди шњи це рође ња аме рич ког ком по зи то ра Кон ло на 
Нен ке ро уа (Con lon Nan car row, 1912-1997), иде а ли сте напред не леве поли-
тич ке ори јен та ци је (тада је било пре сти жно и оче ки ва но за инте лек ту-
ал це да буду леви ча ри – О tem po ra, o mores!), због које се борио у Шпа ни ји 
1937/1938. годи не у окви ру Интер на ци о нал них бри га да као при пад ник 
бата љо на „Абра хам Лин колн”. Аме ри ка му то ника да није опро сти ла, па 
је 1940. оти шао у Мек си ко, као и мно ги дру ги умет ни ци слич не про ви-
јен ци је. Нен ке роу је познат у музич ким кру го ви ма по упо тре би музич-
ког ваљ ка у кла ви ру, изу ма ста рог око 150 годи на, који искљу чу је живог 
пија ни сту. Тек у позним годи на ма он ком по ну је за „живе” изво ђа че, па је 
Нен ке роу прет ход ни ца, али и покај ник, тала са тех но ло ги је који пре ти да 
уни шти и ком по зи то ре и изво ђа че. Аутор пер фор ман са је Дра га на Сто-
ја но вић-Нови чић, изво ђа чи: Нада Колун џи ја, кла вир и Вол фганг Хај зих, 
при ре ђи вач меха ни зма и рол ни за меха нич ки кла вир, мон та жер видео 
мате ри ја ла је Милан Роре Попо вић, а глас – глу мац Небој ша Дуга лић. 
Тако су изјед на че ни, како нова пара диг ма кул ту ре нала же, мај сто ри, 
тех ни ча ри и умет ни ци, који ће, уоста лом, у неко буду ће вре ме сви бити 
пот пу но непо треб ни. Про грам се одви јао у окви ру међу на род ног onli ne 
сим по зи ју ма о овом ком по зи то ру. 

Миље ни ци Удру же ња ком по зи то ра и наших ауто ра, кла вир ски дуо 
Соња Лон чар и Андри ја Павло вић (ЛП дуо) су 16.окто бра на сце ни Колар-
че ве заду жби не били дома ћи ни кла вир ском дуе ту Штенцл (Ханц-Петер 
и Фол кер), наму чив ши орга ни за то ре, кла ви ре и шти ме ра, упо тре бом 
чети ри кла ви ра за Кон церт Ј. С. Баха. Овај дуо је годи на ма на ско ро свим 
про гра ми ма јав них мани фе ста ци ја Удру же ња ком по зи то ра Срби је, чији је 
истак ну ти члан ово го ди шњи селек тор БЕМУС-а ком по зи тор Зоран Ерић. 
Про грам саста вљен од Раве ло вог „Вал це ра” (Mau ri ce Ravel, 1875-1937), 
„Петру шке” Иго ра Стра вин ског (1882-1971), Вари ја ци ја на тему Чика 
Кори је Ким Хел вег (Kim Hel weg, 1956) и Вари ја ци ја на Пага ни ни је ву тему 
Витол да Луто слав ског (Wytold Luto slaw ski, 1913-1994), пред ста вља пре сек 
модер не музи ке два де се тог века, на којој је опет био глав ни акце нат. Као 
дода так модер ном про гра му, изве де ни су Кон церт за чети ри чем ба ла и 
орке стар (опет кла ви ри!) Ј. С. Баха, у коме је госто вао БГО „Душан Ско-
вран”, и Сме та нин Рон до за два кла ви ра и осам руку, тојест за два кла ви ра 
четво ро руч но, попу лар но музич ко шти во у музич ким шко ла ма.
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3.Опсада,фламенкоиопсада

Није слу чај но „Свад ба” назив опе ре Ане Соко ло вић (17.окто бар у Ате-
љеу 212). Исти назив носи позна та ком по зи ци ја Иго ра Стра вин ског, која 
је про би ла мно ге бари је ре у музи ци два де се тог века, а наша ком по зи-
тор ка на стал ном борав ку у Кана ди се све сно кори сти позна тим нази вом 
као осно вом за под све сну асо ци ја ци ју. Стра вин ски је сво ју „Свад бу” ком-
по но вао као кан та ту са бале том, за чуве ни Руски балет Сер ге ја Џаги-
ље ва (Ser gei Pavlo vich Diag hi lev, 1872-1929) који је од 1909. годи не осво јио 
Париз и Евро пу. Аутор коре о гра фи је је била Бро ни сла ва Нижин ска (Bro-
ni sla va Fomi nic hna Niz hin skaya, 1891-1972), сестра леген дар ног балет ског 
игра ча Вац ла ва Нижин ског (Ва̓ цлав Фоми̓ч Нижи̓ нски̓, 1889-1950), зве-
зде Руског бале та који је зау век про ме нио пара диг му покре та на сце-
ни и уло гу мушких балет ских игра ча. Стра вин ски је о Нижин ској имао 
нај леп ше мишље ње и био је изу зет но задо во љан њеном коре о гра фи јом 
(Стра вин ски, Крафт, 1972: 147). Пре ми је ра „Свад бе” је била јуна 1923. у 
Пари зу, са сле де ћом пар ти ту ром: сопран, мецо-сопран, тенор и бас као 
соли сти, мешо ви ти хор и две гру пе пер ку си ја- шти мо ва них, у које се 
убра ја ју и чети ри кла ви ра, и нешти мо ва них, при чему Стра вин ски оста је 
веран сво јој опсе си ји и екс пе ри мен ти са њу са јаким и нетем пе ро ва ним, 
паган ским и сло вен ским музич ким зву ком. „Свад ба” је код нас изво ђе на 
кон церт но више пута, са вели ким успе хом, наро чи то на БЕМУС-у 1976, 
са соли сти ма Ири ном Арси кин-Хај да ро вић (сопран), Алек сан дром Ива-
но вић (мецо со пран), тено ром Душа ном Цве ји ћем и басом Алек сан дром 
Ђоки ћем, који су тума чи ли неко ли ко лико ва чије се уло ге пре пли ћу 
(Иса ко вић, 2012: 75). Наро чи то је била импре сив на Ири на Арси кин, која 
је у свом репер то а ру увек има ла широк дија па зон, од ста ре музи ке до 
нај са вре ме ни јих ком по зи ци ја.

Ана Соко ло вић се, у сво јој вер зи ји, тако ђе пои гра ла сво јим егзо тич-
ним поре клом са брдо ви тог Бал ка на, иско ри стив ши нетем пе ро ва ни етно 
звук за шест acap pel la2 пева чи ца, у ноћи пред вен ча ње јед не од њих. Бал кан 
је још увек извор ори ги нал ног и аутен тич ног фол клор ног зву ка, а то је пред-
ност коју коле ге ком по зи то ри из Мон тре а ла или Торон та у одно су на нашу 
Ану сигур но нема ју, па сход но томе њена музи ка са оне стра не оке а на иза зи ва 
шок и оду ше вље ње. Ана Соко ло вић је бив ши сту дент сада шњег селек то ра 
БЕМУС-а Зора на Ери ћа, од деве де се тих живи у Мон тре а лу, где је поста ла 
зве зда савре ме не музи ке Кве бе ка (фран ко фон ско говор но под руч је са висо ким 
сте пе ном само-изо ло ва но сти и само- заљу бље но сти до само-опре де ље ња). 
Кон церт ну тур не ју њене „Свад бе” финан сиј ски је омо гу ћио Музич ки савет 
Онта ри ја за тур не је (Onta rio Arts Coun cil's Nati o nal and Inter na ti o nal Tou ring 
2 Acappella – музички израз, соло гласови, без пратње инструмената.
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Pro gram). Бла го земљи која ула же у сво ју кул ту ру и умет ност као изво зни 
бренд, и бла го умет ни ци ма који у таквој земљи живе. 

Кон церт гита ри сте Пака де Луси је, који је у Бео гра ду госто вао неко-
ли ко пута, почи ње опо ме ном „Југо кон цер та”: „Оба ве шта ва мо Вас да 
је видео сни ма ње на кон цер ту Пака де Луси је 18. окто бра у Сава цен тру 
ЗАБРА ЊЕ НО, нису дозво ље на чак ни уоби ча је на 3 мину та. Фото гра фи са ње 
је дозво ље но првих 5 мину та 6. нуме ре без кори шће ња бли ца. Моли мо акре-
ди то ва не фото гра фе да дођу искљу чи во на улаз А у Вели ку дво ра ну Сава 
цен тра где ће доби ти потреб не инфор ма ци је.” Како је ово дале ко од спон-
та ног фла мен ко гита ри сте и фла мен ко музи ке са El Cama ro nom. Доду ше, 
он дола зи са „бен дом”, било шта да то зна чи, или се мисли на „La ban da”, 
што у све ту фла мен ка и кан те хон да зна чи нешто сасвим дру го. Нови 
в.д. дирек то ра „Југо кон цер та” Бошко Радој ко вић, ина че дирек тор Гита-
рАрт фести ва ла, је овим кон цер том дао свој скром ни допри нос оно ме 
што воли бео град ска публи ка, јер је Пако де Луси ја већ неко ли ко пута 
госто вао у Бео гра ду са огром ним успе хом, па је та публи ка конач но пре-
пу ни ла Сава Цен тар, што се не би могло рећи за оста ле кон цер те БЕМУС-
а. Овај кон церт је по свим мери ли ма још један врху нац БЕМУС-а. Овом 
при ли ком жели мо новом дирек то ру наше држав не, једи не мена џер ске 
музич ке куће мно го сре ће и успе ха у раду. 

Што се тиче изве де ног про гра ма, он при па да оном „мул ти микс” 
жан ру Свет ске музи ке (World music), који пре ти да угу ши све аутох-
то не музич ке кул ту ре на све ту. Фла мен ко је у cros so ve ru3 ком би но ван 
са џез хар мо ни ја ма, усном хар мо ни ком Дивљег запа да, са неква ли тет-
ном елек трон ском музи ком, што је веро ват но уга ђа ње публи ци запа да. 
Да раз ја сни мо шта је шта у овој музи ци: фла мен ко (fla men co), музич ки 
стил настао на тлу Шпа ни је, са циган ским, сефард ским, мавар ским и 
визан тиј ским ути ца ји ма, првен стве но је аутох то на музи ка Анда лу зиј-
ских цига на. Кан те хон до (can te jon do, у пре во ду „дубо ко пева ње”), нај-
о збиљ ни ја, емо ци о нал но нај ду бља вокал на фор ма фла мен ка, редак је 
при ме рак нај ста ри јег очу ва ног европ ског при ми тив ног напе ва. Дуен де је 
музич ки тер мин, којим се озна ча ва дубо ко инди ви ду ал ни емо ци о нал ни 
дожи вљај везан за изво ђе ње фла мен ка. Tener duen de у сло бод ном пре во ду 
зна чи „посе до ва ти душу”. Код нас је то дерт, сли чан оно ме у „Кошта ни”. 
(Иса ко вић, 2010: 382-383) Пра ви дуен де и нетем пе ро ва но пева ње мавар-
ске Шпа ни је поја ви ло се на момен те, док је baylarin (шпан ски пле сач тра-
ди ци о нал не музи ке, ако је жен ски онда је baylari na) побрао нај ве ће апла-
у зе. Пако де Луси ја и њего ва гру па поште но су сви ра ли ско ро сат и по у 
Сава Цен тру и доби ли заслу же не ова ци је. Ина че, зна лач кој публи ци која 
је оста ла ускра ће на за пра ви нету ри стич ки дожи вљај фла мен ка, пре по-
3 Crossover – мешање различитих музичких жанрова.
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ру чу ју се фил мо ви Кар ло са Сау ре „Кар мен” и „Крва ве свад бе”, које је он 
сни мио у окви ру сво је фла мен ко три ло ги је. У фил му „Кар мен” сви ра и 
Пако де Луси ја, опу ште но и на свом анда лу зиј ском, позна том и гени ма 
уро ђе ном тере ну.

Изме ђу фла мен ка и затва ра ња про шао је фести вал ски дан без оправ-
да ња: попу лар не опер ске ари је, онда Пја цо ла и тан го-вече за даме и 
госпо ду, и на кра ју ауто-гол Софре но вић у „М.-Солу За три ума”, Дија ло-
зи ма са Мар се ом Пру стом (Бите фов ски амби ци о зни балет ски пер фор манс 
у поро дич ној ману фак ту ри). Фести вал ски дан као сани тар на реци кла жа. 

Још један бив ши сту дент сада шњег селек то ра БЕМУС-а, ком по зи-
то ра Зора на Ери ћа, ком по зи тор ка Ана Михај ло вић (1968) са нај но ви јом 
ком по зи ци јом, „Сује вер на мини ја ту ра” за кла вир и орке стар, затво ри ла 
је ово го ди шњи БЕМУС 20. окто бра, на све ча ни дан Осло бо ђе ња Бео-
гра да, а изве сно је да такво обе ле жа ва ње није била наме ра. Дакле, да 
се рези ми ра, у десет дана оси ро ма ше ног фести ва ла, два дана су била 
резер ви са на за бив ше сту дент ки ње селек то ра БЕМУС-а, у про цен ти ма 
то је јед на пети на фести ва ла, који је тако постао жива пла ће на рекла ма 
и PR свог селек то ра. Веру је мо да посто је мно ге успе шне ком по зи тор ске 
кла се у Срби ји, а сту ден ти из тих кла са могу да се нада ју да ће и њихо ви 
про фе со ри поста ти умет нич ки дирек то ри БЕМУС- а па ће и они доћи на 
ред да им се дела изво де на нашем напре сти жни јем музич ком фести-
ва лу. „Сује вер на мини ја ту ра”, непре тен ци о зно дел це, поруџ би на „Југо-
кон цер та” који, као испо ста ва Удру же ња ком по зи то ра Срби је, нару чу је 
нова дела савре ме них ком по зи то ра, није вред но поме на (соли ста Љуби ца 
Сто ја но вић, мла да сна га пија ни зма). Али је сва ка ко вред но поме на да 
се завр шни кон церт БЕМУС-а укљу чио у обе ле жа ва ње 75 годи на Сим-
фо ниј ског орке стра РТС, од кога смо оче ки ва ли озбиљ ни ји ода бир про-
гра ма. И нешто више од реци кли ра не савре ме не музи ке. У Деби си је вој 
"Ибе ри ји" (Cla u de Debussy, 1862-1918) и Кон цер ту за орке стар Беле Бар-
то ка (1881-1945) дири гент Бојан Суђић је изву као мак си мум од орке стра. 
Ипак, оче ку је се више и боље.

Изме ђу музич ких дога ђа ња једи ни пра те ћи про грам била је про-
мо ци ја књи ге др Смиљ ке Иса ко вић „БЕМУС ПРЕ ПЛЕ ТУМ МОБИ ЛЕ” 
(Слу жбе ни гла сник и Музи ка кла си ка), 15.окто бра у Музич кој гале ри ји 
Колар ца, на којој су гово ри ли Петар Арбу ти на, извр шни дирек тор Изда-
ва штва књи га и часо пи са ЈП Слу жбе ни гла сник, мр Алек сан дра Пала-
дин, глав ни и одго вор ни уред ник часо пи са „Музи ка кла си ка”, проф. др 
Сне жа на Нико ла је вић (Фило ло шко-умет нич ки факул тет Уни вер зи те та у 
Кра гу јев цу), проф. др Буди мир Пото чан (Факул тет за кул ту ру и меди је 
Мега тренд уни вер зи те та) и аутор ка, др Смиљ ка Иса ко вић, чем ба лист-
ки ња, пија нист ки ња, публи цист ки ња и доцент на Факул те ту за кул ту ру 
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и меди је Мега тренд уни вер зи те та. Књи га пра ти, кроз музич ке кри ти ке 
и есе је, исто ри ју БЕМУС-а од 1972-2010. годи не, као сво је вр сна хро ни ка 
кул тур ног живо та Бео гра да и про ме на које су се дого ди ле. Др Дра шко 
Ређеп каже: „Слу чај Смиљ ке Иса ко вић дале ко нади ла зи типо ло шку 
одред ни цу о јед ном од нај и зу зет ни јих наших вир ту о за који је чита ву 
рас ко шну а нашој опти ци често у полу за бо ра ву оста вље ну лите ра ту ру 
чем ба ла открио као једин стве ну при ви ле ги ју, као обно вљен сан, као пре-
по зна ва ње башти не. У пита њу је, наи ме, изу зет на, ком плет на, рекло би 
се тотал на лич ност која про ми шље но и дуго роч но осва ја пажњу јед на ко 
сво јим сен зи бил ним тем бром, коли ко и про ниц љи вим ана ли за ма нашег 
музич ког окру же ња. Нико у нас, и не једи но у музи ци, није осва јао свог 
чита о ца тако прег нант ним, реским, иро нич но посу вра ће ним погле дом 
и слу хом као Смиљ ка Иса ко вић. Есеј, јер баш је о есе ју реч, Смиљ ке Иса-
ко вић пока што сар ка стич но али увек неу мо љи во, неу по ред гото во по 
све му, рачу на с оним кон крет ним слу ша о цем који ни Моцар та не може 
да чује она ко како су га слу ша ли, начу ли и бог ме пре по зна ва ли њего ви 
савре ме ни ци, а о нови ни још увек казу је скеп тич но, уна пред иско ше но, 
надах ну то, речи то, нео до љи во.” (Иса ко вић, 2007: 285) 

4. Закљу чак

Фести вал, као и сви музич ки дога ђа ји, одле тео је у етар и више га 
нема, осим у оскуд ним новин ским освр ти ма и кри ти ка ма, којих је све 
мање код нас. Оно што се није одштам па ло, није се ни деси ло, гла си 
нови нар ска мак си ма. Поне кад и то није лоше. 

Шта каже др Воји слав Вуч ко вић у про шлом веку, дале ке 1935. годи не?

„У нашој сре ди ни мно го се музи ци ра. Кван ти та тив но ми не зао ста-
је мо за Пра гом, Бечом, Бер ли ном (наро чи то при мет но), али о ква ли те ту 
не тре ба ни гово ри ти ако је реч о порeђењу са Запа дом. Раз лог томе тре-
ба тра жи ти пре све га у анар хи ји која код нас вла да када је у пита њу сис-
тем по коме се ради. Кари је ри зам, бор ба за ути цај на места, коруп ци ја 
– то је поза ди на нашег јав ног музич ког живо та, поред оног нај ва жни јег: 
згр та ња нов ца. Умет ни ци који дола зе са стра не доно се нам у већи ни слу-
ча је ва само име као гаран ци ју да су бар некад пред ста вља ли вред ност. А 
уко ли ко и данас вре де, њихо ви про гра ми су саста вље ни не пре ма неком 
умет нич ком кри те ри ју му – већ пре ма томе коли ко могућ но сти пру жа ју 
умет ни ку да засе ни и бле фи ра посе ти о це, којих мора бити што више, 
који, нарав но, мора ју доћи, ина че – од чега би живе ли разни Жуко ви и 
њима слич ни цење ни еми гран ти руски. Оту да толи ко несе ри о зно сти, 
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толи ко под ва ла, толи ко киче ва. Оту да тако ниски ниво дома ћих умет-
ни ка, оту да непро све ће на публи ка, оту да кул тур но назад ња штво. Дру ги 
раз лог тре ба тра жи ти у бес кич ме ној, корум пи ра ној и дели мич но неу-
кој музич кој кри ти ци. Уме сто да раз от кри је све под ва ле и лажи који ма 
су наши музич ки кон су мен ти изло же ни услед неса ве сног рада кон церт-
них аген ци ја и наших број них музич ко-про свет них инсти ту ци ја – наша 
музич ка кри ти ка бла го си ља њихов рад, јер је и сама заин те ре си ра на 
у њему било ’послов ним’, род бин ским или коле ги јал ним веза ма, било 
актив ном сарад њом.” (Иса ко вић, 2010: 155-156) 

После 77 годи на, у истом миљеу, на истом тере ну, у новом веку који 
одли ку ју опште еко ном ске и гео по ли тич ке кри зе, код нас још увек цве-
та ју број не кул тур не мани фе ста ци је без мно го умет нич ких кри те ри-
ју ма. А мно ге су поче ле да личе јед на на дру гу. Можда је дошло вре ме 
да се фести ва ли спо је, па да нема мо БЕМУС који личи на БИТЕФ или 
БИТЕФ који личи на ФЕСТ, или БЕМУС са уку сом Три би не ком по зи то ра, 
итд, уз услов да се умет нич ки саве ти и селек то ри фести ва ла сло же са 
овом иде јом, јер не забо ра ви мо да нам мла ди седе пред ком пју те ри ма 
или у кафи ћи ма, док музи ча ри на БЕМУС-у музи ци ра ју малом бро ју 
пре о ста ле публи ке. Пла тон је твр дио да је држа ва оно ли ко добра коли ко 
и музи ка у њој. БЕМУС је сва ка ко сли ка и огле да ло наше кул тур не сва-
ко днев ни це, али и гео по ли тич ке и еко ном ске. Уз мали напор свих кул-
тур них после ни ка музи ка, а зајед но са њом и наше дру штво, могу бити 
бољи, срећ ни ји, задо вољ ни ји. Макар ових десет дана у окто бру.
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Sum mary: Every festi val brands the city and region whe re it is held, also the 
rele vant arts ten den ci es. Bel gra de Music Festi val (BEMUS) lasts for 44 years. The 
form and the con tent always depen ded on the arti sic direc tors – selec tors, on the ir 
musi cal tastes and pro fes si ons, the posi tion that often lead to the usur pa tion. Over 
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Др Жељ ко Ђурић
Ака де ми ја СПЦ за умет ност и кон сер ва ци ју 
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Факул тет за кул ту ру и меди је 
Мега тренд уни вер зи тет 

Бео град

ИСПИ ТИ ВА ЊЕ УЛО ГЕ ИКО НЕ  
У САВРЕ МЕ НОМ СРП СКОМ ДРУ ШТВУ  

У ЖИВО ТУ ВЕР НИ КА И ИКО НО ПИ СА ЦА

Саже так: С обзи ром на то да је од 80-их1 годи на инте рес за пра во слав не 
оби ча је као и видљи ве еле мен те рели гиј ске при пад но сти, укљу чу ју ћи и 
ико не, порас тао, у овом раду ће се истра жи ва ти како пра во слав ни вер-
ни ци као и при пад ни ци цркве, одно сно све ште ни ци, дожи вља ва ју ико ну. У 
раду су дата два истра жи ва ња у фор ми анке те. Тако ђе, извр ше но је истра-
жи ва ње које утвр ђу је сте пен при су ства руком сли ка них ико на у црква ма 
на тери то ри ји Бео гра да, Зему на, Ниша и Сме де ре ва, у одно су на тако зва не 
каши ра не ико не. Истра жи ва ње је спро ве де но током мар та и апри ла 2011. 
годи не са циљем да се утвр ди коли ко вер ни ци зна ју о сво јој сла ви, све ти те-
љи ма које гле да ју на ико на ма и у ком сте пе ну су сâми сли ка ри ико но пис ци 
упо зна ти са оним садр жа ји ма које јед на ико на сво јом сло же ном тема ти-
ком пре но си.

Кључ не речи: ИСТРА ЖИ ВА ЊЕ, ИКО НА, ВЕР НИ ЦИ, ИКО НО ПИ СЦИ.

1 Детаљније види у Благојевић (2003: 411 - 436). 
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Увод

Појам ико не је уско везан за однос који хри шћа ни путем ико нич ног 
живо та у цркви успо ста вља ју са Богом. На тај начин, црква поста је један 
ико нич ни про стор, што зна чи да она сво јим бићем осли ка ва дру гу, есха-
то ло шку ствар ност која се сагле да ва у ико ни, а која се оче ку је као исти на 
у буду ћем веку. 

Данас се ико не умно жа ва ју на начи не који нису у сагла сно сти са 
њеним извор ним канон ским поре клом, поја вљу ју се ико не на папи ру 
и умно жа ва ју се у про па ганд не свр хе које изла зе из вер ског кон тек ста. 
Међу тим, ико на не сме бити схва ће на као један зани мљив про из вод 
из про шло сти јед не бли ста ве кул ту ре. Она мора гово ри ти ван вре ме не 
пору ке, савре ме ним јези ком. Мора буди ти исте оне вибра ци је у вер ни ку 
и кон зу мен ту, као што је то био слу чај у Визан ти ји. Но, данас се не живи 
по наче ли ма визан тиј ске кул ту ре, па и дожи вљај ико не мора сход но 
томе да се мења. „Као таква, ико на мора да се увек изно ва про жи вља ва у 
духу сабор не све сти, сабор но сти Цркве, да би оста ла све жа, исти ни та и 
аутен тич на. Из тог раз ло га, њен темељ мора бити бого сло вље. Са дру ге 
стра не, кри за бого слов ске мисли, увек ће одве сти у кри зу у ико но гра-
фи ји” (Радо са вље вић, 2005: 114).

Иако је пораст инте ре со ва ња за ико ну и обред порас тао „тешко је 
рећи шта је усло ви ло тај пре по род: вели ка дру штве на кри за, рат на про-
сто ри ма бив ше Југо сла ви је, сла бо сти дру гих дру штве них субје ка та, вла-
сти та миси ја, савре ме на нео па три стич ка тео ло ги ја која зна чи исто што 
и свеж ваздух за кућу која није пре ду го про ве тре на, или је реч о дару 
и чуду Божи јем”? (Биго вић, 20102: 184). Тако ђе, сами тео ло зи у сво јим 
сту ди ја ма гото во да се и не освр ћу на поја ву пове ћа ног бро ја вер ни ка 
који врше обре де и сла ве сла ву. Њихо ва пажња је углав ном усме ре на на 
повра так литур гиј ском живо ту који би био темељ и оста лим мани фе сто-
ва њи ма пра во сла не вере, инси сти ра се на дог мат ском садр жа ју вере и 
фило со фи ји живо та који је дубо ко аскет ски. Са дру ге стра не соци о ло зи 
зао би ла зе литур гиј ске и тео ло шке ста во ве тео ло га и баве се рели ги јом 
искљу чи во као дру штве ним фено ме ном. За извор но схва та ње хри шћан-
ства међу тим, није важан број вер ни ка него садр жај вере.

 У свр ху испи ти ва ња уло ге ико не данас, под јед на ко у живо ту вер-
ни ка али и сли ка ра/ико но пи са ца чија је уло га да на визу ел ни начин пре-
но се пра во слав но пре да ње, извр ше на су сле де ћа истра жи ва ња: истра-
жи ва ње у фор ми анке те спро ве де но на узор ку вер ни ка и истра жи ва ње у 
фор ми анке те спро ве де но на узор ку који су сачи ња ва ли сли ка ри/ико но-
пи сци (Бео град и Сме де ре во). Тако ђе, истра жи ва ње је тре ба ло да пока же 
коли ко вер ни ци уоп ште зна ју о сво јој сла ви, све ти те љи ма које гле да ју на 
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ико на ма и у ком сте пе ну су сâми сли ка ри ико но пис ци упо зна ти са оним 
садр жа ји ма које јед на ико на сво јом сло же ном тема ти ком пре но си. У 
слу ча ју ико но пи са ца узи ма ни су у обзир и про фе си о нал ни сли ка ри, али 
мож да и чешће ико но пи сци који сли ка ју ико не без неког дубљег позна-
ва ња не само са др жаја и ком по зи ци је, него и основ них ликов них зако на. 
Тако ђе, спро ве де но је и истра жи ва ње уну тар црка ва пово дом при су ства 
и одно са ико не руком сли ка не и тзв. каши ра не ико не. Истра жи ва ње су 
спро ве ли сту ден ти Ака де ми је за реста у ра ци ју и кон сер ва ци ју СПЦ који 
су оби ла зи ли цркве на те ри то рији Бео гра да и Зему на. 

Спро ве де не анке те и истра жи ва ње у црква ма, има ли су за циљ да 
ука жу на пораст и потре бу вер ни ка за ико ном, као и на њено позна ва ње 
у тех нич ко-тех но ло шком и дог мат ском сми слу. Анке та је спро ве де на 
код осо ба које актив но посе ћу ју бого слу же ња у цркви, као и код сли ка-
ра-ико но пи са ца, пре те жно шко ло ва них у окви ру ака дем ских инсти ту-
ци ја. Резул та ти су пока за ли да је при су тан пови шен инте рес за овом спе-
ци фич ном врстом умет но сти, али да још увек посто је раз не заблу де и 
погре шна мишље ња кад је у пита њу ико но по што ва ње. 

1.Истраживањенаузоркукојичиневерници

Анке та која је спро ве де на на узор ку који сачи ња ва ју вер ни ци зна-
чај на је јер се на тај начин сти че увид у то у којој мери вер ни ци, дакле 
људи који уче ству ју у мо лит ви, литур ги ји и слич но, има ју пра во слав ни 
однос пре ма ико ни као све тој сли ци. Овај део истра жи ва ња вео ма је 
важан, јер је црква кроз исто ри ју хри шћан ства на сто ја ла да зашти ти 
ико ну од идо ло по клон ства и фети ши зма који јој се често при пи си вао, 
а коме вер ни ци који не позна ју њену суштин ску пору ку, лако под ле жу. 
Сто га би ово испи ти ва ње могло да ука же на потре бу тео риј ске еду ка ци је 
и фор ми ра ња ес тет ских кри те ри ју ма код кон зу ме на та ико на. Чиње ни ца 
је, а то и анке та пока зу је, да ин терес за добром ико ном - све том сли ком, 
посто ји, но још увек није висо ко ра зви јен бого слов ски и цркве но у мет-
нич ки укус у нашој вер ској попу ла ци ји, па је наме ра ис тра жи ва ња да тај 
недо ста так уне ко ли ко попра ви.

Истра жи ва ње у обли ку анке те спро ве де но је током мар та и апри ла 
2011. годи не на узор ку од 52. осо бе. Анке ти ра ни испи та ни ци били су са 
тери то ри је Бео гра да (23 осо бе, одно сно 44,23%) и Сме де ре ва (29 осо ба, 
одно сно 55,77%). Узо рак испи та ни ка састо јао се од вер ни ка, дакле осо ба 
које често или повре ме но иду у цркву. Испи та ни ци су нај че шће анке ти-
рани у црква ма и при ват ним домо ви ма.
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Од укуп ног бро ја испи та ни ка (52) анке ти ра но је 29 осо ба жен ског 
пола (55,77%) и 23 осо бе мушког пола (44,23%). Од укуп ног бро ја испи-
та ни ка из Бео гра да (23), анке ти ра но је 11 осо ба жен ског по ла (47,83%) и 
12 осо ба мушког пола (52,17%). Од укуп ног бро ја испи та ни ка из Сме де-
ре ва (29), анке ти ра но је 19 осо ба жен ског пола (65,52%) и 10 осо ба муш-
ког пола (34,48%). Оба пола су при бли жно под јед на ко била засту пље на у 
анке ти тако да је могу ће ус по ста ви ти упо ред ну ана ли зу на осно ву датих 
одго во ра на пону ђе на пита ња. 

Анке ти ра ни су испи та ни ци раз ли чи те ста ро сне доби и струч не 
спре ме. Утвр ђе но ста ро сно доба испи та ни ка на тери то ри ји Бео гра да: 8 
испи та ни ка до три десет и пет годи на ста ро сти (34,78%), 7 испи та ни ка 
ста ро сног доба од три де сет и пет до педе сет годи на (30,44%) и 8 испи-
та ни ка ста ри јих од педе сет годи на (34,78%). Утвр ђе но ста ро сно доба 
испи та ни ка на тери то ри ји Сме де ре ва: 11 испи та ни ка до три де сет и 
пет годи на ста ро сти (37,93%), 8 испи та ни ка ста ро сног доба од три де сет 
и пет до педе сет годи на (27,59%) и 10 испи та ни ка ста ри јих од педе сет 
годи на (34,48%). Уку пан број испи та ни ка: 19 испи та ни ка до три де сет 
и пет годи на (36,53%), 15 испи та ни ка ста ро сног доба од три де сет и пет 
до педе сет годи на (28,85%) и 18 ис пи тани ка ста ри јих од педе сет годи на 
(34,62%). Сва три ста ро сна доба су гото во под јед на ко била засту пље на 
тако да скуп испи та ни  ка даје могућ ност да се успо ста ви упо ред на ана-
ли за датих одго во ра на пону ђе на пи  тања у одно су на годи ште, а тиме и 
њихо ве ста во ве.

На тери то ри ји Сме де ре ва утвр ђе но је да је све га тро је испи та ни ка 
завр ши ло ос нов ну шко лу (10,34%), док је 11 испи та ни ка завр ши ло сред њу 
шко лу (37,93%). Нај ве ћи број испи та ни ка чини обра зо ва ни ја струк ту ра 
вер ни ка, дакле 15 ис пи та ника који су завр ши ли вишу шко лу или факул-
тет (51,72%). На тери то ри ји Бео гра да међу испи та ни ци ма није било осо ба 
које су завр ши ле са мо основ ну шко лу. Нај ве ћи број анке ти ра них испи-
та ни ка пред ста вља ле су осо бе са завр ше ном сред њом шко лом, одно сно 
15 испи та ни ка (65,22%), док су осо бе са ви шом шко лом или факул те том 
чини ле уку пан број од 8 (34,78%).

Из наве де них резул та та може се закљу чи ти да се вер ни ци на тери то-
ри ји Сме де рева нала зе у обра зо ва ни јим струк ту ра ма дру штва, насу прот 
вер ни ци ма из Бео гра да. Овај пода так није уоби ча јен с обзи ром на вели-
чи ну и раз ви је ност наве де на два гра да и може се закљу чи ти да је међу 
вер ни ци ма који одла зе редов но у цркву и на литур ги ју у Бео гра ду, данас 
знат но мањи број осо ба са вишом или висо ком струч ном спре мом.

Из наве де ног истра жи ва ња може се закљу чи ти да су вер ни це из Сме-
де ре ва ко је посе ћу ју цркву знат но обра зо ва ни је од вер ни ка, одно сно 
нај ве ћи број вер ни ца са сто ји се из висо ко обра зо ва них осо ба, укуп но 14 
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(73,68%), док нема при сут них ан ке ти раних вер ни ка са истом струч ном 
спре мом. Међу испи та ни ци ма мушког пола на те рито ри ји Сме де ре ва 
доми ни ра сред ња струч на спре ма, одно сно укуп но 9 од 10 ис пи тани ка 
има завр ше ну сред њу шко лу (90%).

На тери то ри ји Бео гра да нема испи та ни ка са завр ше ном (само) основ-
ном шко лом док је однос вер ни ка и вер ни ца са сред њом или вишом 
(факул те том) шко лом при бли жно исти. Тако ђе, међу испи та ни ци ма оба 
пола доми ни ра сред ња струч на спре ма, одно сно 63,64% испи та ни ца и 
58,33% испи та ни ка. 

Штапредстављасадржајиконе? Београд–Смедерево(52особе)
Има  везе са уче њем цркве 16 (30,77%)
Не знам 0 (0%)
Све та сли ка 27 (51,92%)
Сли ка сла ве 8 (15,38%)
То је дог ма ти ка у боја ма 1 (1,92%)

Табе ла 1: Позна ва ње садр жа ја ико не

Нај ве ћи број испи та ни ка је одго во рио да је ико на све та сли ка (Табе ла 
1), што у осно ви пред ста вља јед но опште место. Чини се да би бољи позна-
ва о ци пре иза бра ли од го во ре да има везе са уче њем цркве, мада је вели ки 
број испи та ни ка то и рекао (30,77%), тако да се сти че ути сак солид ног 
уви да у прво пита ње. Ште та је што се само 1,92% ис пи та ни ка одлу чи ло 
да каже како је ико на дог ма ти ка у боја ма, што је и нај тач ни ји од го вор.

Далисемолитепредиконом? Београд–Смедерево(52особе)
Сва ко вече 24 (46,15%)
Пред сла ву 4 (7,69%)
Пред вели ке пра зни ке 11 (21,15%)
Никад 0 (0%)
Рет ко 13 (25%)

Табе ла 2: Испи ти ва ње моли тве ног одно са пре ма ико ни као обли ку 
кому ни ка ци је

У наве де ном слу ча ју, кроз увид у резул та те испи ти ва ња, нај ве ћи је 
број вер ни ка који се сва ко вече моле пред ико ном (46,15%), али и оних који 
се рет ко моле (25%), тако да се закљу чак наме ће сам по себи - општи про-
сек је у корист оних који се моле пред ико ном, али не увек, већ повре ме но. 
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Кадаидалипалитекандило? Београд–Смедерево(52особе)
Сва ко вече 9 (17,31%)
Пред сла ву 9 (17,31%)
Пред вели ке пра зни ке 17 (32,69%)
Никад 15 (28,85%)
Рет ко 2 (3,85%)

Табе ла 3: Испи ти ва ње моли тве ног одно са и обред не прак се

Утврђивањепознатостижитијасветитеља

Београд-Смедерево(52особе)
У ком веку је 
живео ваш 
све ти тељ?

21 (40,38%) осо ба
није зна ла одго вор

31 (59,62%) осо ба
је зна ла одго во р

И ме све ти-
те ља ког сла-
ви те 

Све ти 
Нико ла
13 
(25%)

Све ти
Ђор ђе
11
(21,15%)

Све ти
Јован
5
(9,62%)

Све ти 
архан-
ђел 
Михај ло
4
(7,69)

Оста ли
све ти те љи
18
(34,62%)

Не сла вим
1
(1,92%)

Како је све ти-
тељ окон чао 
свој живот

23 (44,23%) осо ба
није зна ло одго вор

29 (55,77%) осо ба
је зна ло одго вор 

По чему је 
зна ча јан све-
ти тељ ког 
сла ви те

13 (25,00%) осо ба
није зна ло одго вор

38 (73,08%) 
осо ба је зна ло 
одго вор 

Не сла вим
1 осо ба (1,92%)

Табе ла 4: Утвр ђи ва ње жити ја слав ског све ти те ља

На осно ву наве де них резул та та, закљу чу је се да нај ве ћи број испи та-
ни ка (32,69%) сво ју рели ги о зну пажњу усме ра ва на веће пра зни ке када 
и нај ви ше њих па ли кан ди ло у сво јој кући. Ово потвр ђу је чиње ни цу да 
срп ски пра во слав ни вер ни ци сво ју ма ни фе ста ци ју вере упра жња ва ју о 
вели ким пра зни ци ма, мада је овде пока зан висок сте пен рели ги о зно сти и 
у сва ко днев ном живо ту (17,31%), али није ни мали број оних који ни ка да 
не пале кан ди ла у сво јим домо ви ма (28,85%), а пита ње је да ли их уоп ште 
и по се дују (што уну тар наве де ног испи ти ва ња није било пред мет инте ре-
со ва ња). Што се тиче позна ва ња сво га патро на-сла ве, више од поло ви не 
испи та ни ка је зна ло одго вор на пита ње у ком је веку живео њихов све-
ти тељ, име све ти те ља су сви зна ли, али ка да, у ком веку и како је скон-
чао свој ово зе маљ ски пут, вели ки део није знао одго вор. Наи ме, 44,23% 
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испи та ни ка није зна ло одго вор, док је 55,77% испи та ни ка зна ло, што је, 
може се рећи, више од оче ки ва ног у скла ду са уоби ча је ним сте ре о ти пи ма 
о не зна њу вер ни ка о основ ним одли ка ма све ти те ља ког пра зну ју као 
сво ју крсну сла ву. О зна ча ју све ти те ља за пра во сла вље, већи број испи-
та ни ка је знао да одго во ри, што је мало у одно су на цело куп ну сли ку о 
заштит ни ку, па се сти че ути сак да срп ска вер ска попу ла ци ја позна је свог 
патро на ког сла ви, и то нешто више од поло ви не оних ис пита ни ка који 
актив но уче ству ју у вер ском живо ту, док је дру га поло ви на ви ше об  ред но 
и тра ди ци о нал но усме ре на. Дакле, већи на је прак тич но спрем на да при-
хва ти упра жња ва ње сла ве и обре да, без неког раци о нал ног зна ња о томе. 

Коликочестоприсуствујетелитургији? Београд–Смедерево(52особе)
Рет ко 6 (11,54%)
Пред сла ву 4 (7,69%)
Само пре при чест, јед ном годи шње 0 (0%)
Пред при чест, неко ли ко пута годи шње 3 (5,77%)
Ско ро сва ке неде ље и пра зни ка 22 (42,31%)
Поне кад, да запа лим све ћу 7 (13,46%)
Само о вели ким пра зни ци ма 10 (19,23)

Табе ла 5: Утвр ђи ва ње сте пе на при су ства на литур ги ји

Београд–Смедерево(52особе)

Опишитесмисаоикона,
штаповамапредста-
вљајуиконепозидо-
ви ма Цркве

13 (25%) осо ба није попу-
ни ло анке ту – одго во-
ри ло

39 (75%) осо ба је одго во-
ри ло

Табе ла 6: Утвр ђи ва ње схва та ња сушти не и сми сла ико не

Тема при су ство ва ња на литур ги ја ма је јако важна за вер ски живот 
свих пра во слав них наро да. Дола зак и уче шће на литур ги ја ма јесте сама 
осно ва хри шћан ства, како на Исто ку тако и на Запа ду, но у нашим сре-
ди на ма се уста ли ла прак са да се на литур ги је дола зи у већем бро ју тек 
за вре ме већих пра зни ка. У наве де ном ис пи ти ва њу утвр ђе но је да вер-
ни ци дола зе на литур ги ју обич ним неде ља ма нешто мање у од носу на 
пра знич не литур ги је, што потвр ђу је тезу о Срби ма као наро ду пра зни ка. 
С обзи ром да су испи ти ва ња врше на на узор ку актив них вер ни ка, може 
се закљу чи ти, у ширем кон тек сту, да је број оних који одла зе у цркву 
само о пра зни ци ма дале ко већи у одно су на сва ко днев на посе ћи ва ња 
цркве них слу жби. 



Жељ ко Ђурић, Вио ле та Цвет ков ска Оцо ко љић

Годишњак Факултета за културу и медије

564

Резул та ти пово дом сте пе на обра зо ва но сти испи та ни ка из Бео гра да 
и Сме де рe ва пока зу ју да се вер ни ци на тери то ри ји Сме де ре ва нала зе у 
обра зо ва ни јим струк ту ра ма дру штва, насу прот вер ни ци ма из Бео гра да. 
На осно ву ово га може се закљу чи ти да је међу вер ни ци ма који одла зе 
редов но у цркву и на литур ги ју, у Бео гра ду, данас знат но мањи број осо-
ба са вишом или висо ком струч ном спре мом. 

Нај ве ћи број испи та ни ка је одго во рио да је ико на све та сли ка, што у 
осно ви пред ста вља јед но опште место. Нај ве ћи број испи та ни ка сво ју ре ли-
гиоз ну пажњу усме ра ва на веће пра зни ке када и нај ви ше њих пали кан ди ло 
у сво јој ку ћи. Ово потвр ђу је чиње ни цу да наши вер ни ци сво ју мани фе ста-
ци ју вере упраж ња ва ју о вели ким пра зни ци ма, мада је овде пока зан висок 
сте пен рели ги о зно сти и у обич ним дани ма, али није ни мали број оних који 
ника да не пале кан ди ла у сво јим до мови ма, а пита ње је да ли их уоп ште и 
посе ду ју. Што се тиче позна ва ња сво га па тро на-сла ве, више од поло ви не 
испи та ни ка је зна ло одго вор на пита ње: у ком је веку жи вео њихов све ти-
тељ, име све ти те ља су сви зна ли, али када и у ком веку, како је скон чао свој 
ово зе маљ ски пут, вели ки део није знао одго вор. О зна ча ју све ти те ља за пра-
восла вље, већи број испи та ни ка је знао да одго во ри, што је мало у одно су на 
це ло куп ну сли ку о свом заштит ни ку, што ука зу је на чиње ни цу да је про се-
чан вер ник у Ср бији спре ман да при хва ти сла вље ње сла ве и врше ње обре да, 
без актив ног ра цио нал ног зна ња о томе. Иста сли ка се пока зу је и са темом 
при су ство ва ња на ли тур ги ја ма. У нашим сре ди на ма се уста ли ла прак са да 
се на литур ги је дола зи у већем бро ју тек о већим пра зни ци ма.

С обзи ром на то да су испи ти ва ња врше на на узо ру актив них вер-
ни ка, може се, у ширем кон тек сту, закљу чи ти да је број оних ко ји одла зе 
у цркву само о пра зни ци ма дале ко већи у одно су на сва ко днев на по се-
ћи ва ња цркве них слу жби. Тако ђе, може се потвр ди ти и да је пораст вер-
ни ка у црква ма при ме тан у пери о ди ма по сто ва, а по себ но у божић ном 
и вас кр шњем посту. Одла зак на литур ги је сва ко днев но обич ним не де-
љама, као што је оби чај у запад ним земља ма и у Грч кој, у Ср би ји није 
при хва ћен о чему све до чи и исто ри ја и прак са. Узрок ово ме је више сло-
јан и зах те ва по себ но истра жи ва ње.

1.1. Шта пред ста вља ико на и шта се нала зи на њој?

У циљу утвр ђи ва ња схва та ња сушти не и сми сла ико на из угла вер-
ни ка у да љем тек сту су дати поје ди ни одго во ри анке ти ра них испи та-
ни ка. Поред пону ђе них одго во ра где су вер ни ци тре ба ли да зао кру же 
један за који сма тра ју да је тачан, јед но пита ње зах те ва ло је тек сту ал ну 
допу ну. Сви дого во ри су исто вет но пре не ти са свим евен ту ал ним гре-
шка ма, недо вр ше но шћу и слич но. 
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Моти ви из вере пра во слав не цркве, одно сно црка ва уоп ште. Разни 
рели гиј ски до га ђаји, дог ме или све ци зна чај ни за рели ги ју. / Ико не 
пред ста вља ју сли ко вит при каз дога ђа ја из Библи је, на при мер рође ње 
Ису са Хри ста/ Ико не пред ста вља ју при су ство све ти те ља. / Ико не пред-
ста вља ју све ти те ље који се моле за нас. / Ико не пред ста вља ју при чу за 
народ и све ти живот цркве и све та ца који су пред ста вље ни / Ико не осли-
ка ва ју уче ње које се одви ја у црква ма. / Ико не опи су ју живот све та ца, 
„пове зу ју” људе с Богом. / Ико не пред ста вља ју све це и одре ђе не епи-
зо де из њихо вог живо та, кти то ре са сво јим заду жби на ма, Госпо да Ису-
са Хри ста и пре све ту Бого ро ди цу у раз ли чи тим си туа ци ја ма из живо та 
Госпо да; мене под се ћа ју на запо ве сти које тре ба да по шту је мо и врли не 
које тре ба да негу је мо, дају охра бре ње и под сти цај на моли тву. / Ико не 
пред ста вља ју „сли ке” пред ста ве или Све те Тро ји це или Бого ро ди це, или 
ан ђела, или све ти те ља. Ико не и фре ске у цркви често при ка зу ју зна-
чај не до га ђа је и мо мен те у живо ту Ису са Хри ста и све та ца како би се ти 
момен ти при бли жи ли на  ро  ду. Исто вре ме но, ико не нам олак ша ва ју и да 
мисли усме ри мо на оно што се де ша ва у цркви, посеб но за вре ме литур-
ги је. / Ико не пред ста вља ју раз не све ти те ље који су сво јим испо снич ким 
жи вотом као и дели ма после смр ти поста ли све ти. Моли твом испред 
ико на моли мо тог све ти те ља да моли госпо да Бога за наше здра вље, сре-
ћу и бла го ста ње, јер су они бли жи Богу, а ми сво јим часним живо том и 
добрим дели ма може мо да се нада мо да ће бити усли ше не наше жеље. / 
Ико не пред ста вља ју олак ша ње, рас те ре ће ње, мир. / Осе ћам потре бу да 
им се кла њам, пла чем и молим се пред њима. Осе ћам их као живе све це. 
/ Сми сао ико на ми је бли скост са све ци ма, осе ћај пове ре ња, и потре ба 
да им се пове рим, и раз го ва рам са њима као да су живи. Ико не у цркви 
ми пома жу да се у цркви осе ћам као код куће са нај бли жом род би ном 
који ме шти те, пома жу, и ја сам им захвал на на томе. / Ико не пред ста-
вља ју одраз и дух вре ме на, зна чај и осо би не кти то ра. / Ико не пред ста-
вља ју све ти те ља, свих црка ва и мана сти ра, срп ске пра во слав не вје ре. 
/ Поу ча ва ју визу ел но вер ни народ при ли ком при су ства на бого слу же-
њи ма, на ро чито на св. литур ги ји, о дога ђа ји ма и лич но сти ма из Све тог 
писма и све тог пре да ња; сим бо ли зу ју при су ство све тих у св. литур ги ји; 
пред ста вља ју допу ну поу ке жи вом и писа ном реч ју. / Ико не су живо пи-
са на библи ја (Ста ри и Нови завет). Ико не су про зо ри у веч ност. На њима 
су изо бра же ни лико ви све тих, које умо ља ва мо да посре ду ју за нас, 
ми рото че њем ико на нас Господ исце љу је од духов них и теле сних боле-
сти. Пре ко ико на (сво јим моли тва ма), ми про сла вља мо Бога у све ти ма 
сво јим. / Ико не пред ста вља ју скуп све та ца и Хри сто вих дела из јеван-
ђе ља и дела све та ца. / Пред ста вља лепо ту цркве и визу ал ну везу нашег 
све та и есха то на. / Ико не не зна че идо ло по клон ство, како твр де сек та ши 
пози ва ју ћи се на Ста ри за вет (немој има ти идо ла...) ико не и фре ске = 
јеван ђе ље у сли ка ма, не кла ња мо се да с ци, кроз чији лик делу је сила 
божан ска. / Ико на тре ба да пред ста ви обо же ног све ти те ља, и акце нат је 
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на при су ство бла го дати на њему. Ико не нас под се ћа ју на милост божи ју 
и моли мо се за за ступ ништво и љубав све ти те ља пред Богом. Као што 
није идо ло по клон ство љубав пре ма бра ту, тако није ни пошто ва ње ико-
на. / Ико на пред ста вља жити је све ти те ља, а првен стве но Госпо да током 
свог живо та као човек. Делат ност њего ву, као и цело куп не одно се Бого-
ро ди це, Хри ста, све ти те  ља и наро да. / Ико на у цркви пред ста вља пре ду-
кус цар ства. Како је човек ико на божи ја, онда мо рамо да раз лу чи мо шта 
је неру ко тво ре на ико на (човек) и шта је ико на у цркви (на зидо ви ма). 
Ико не у цркви су сим вол и пут нашег живо та. Јер је он пут, исти на и 
живот. / Фре ске пред ста вља ју жити ја све тих, при каз зна чај ни јих дога-
ђа ја из жити ја све тих или нај че шће, саме све ти те ље. Ико не су сли ке 
све ти те ља пред који ма се мо ли мо све ти те љу чији је лик пред ста вљен на 
ико ни. / Дово ди ме у више духов но ста ње, под се ћа ме на јеван ђе ље, на 
жити ја све тих, на њихо ве под ви ге, на трпље ње, про ду бљу је љубав на бога 
и бли жње га. / Сми сао ико на у цркви пред ста вља скуп све та ца и дога ђа ја 
из јеван ђе ља. По је ди нач но сва ки све тац држи крст, књи гу или неки део 
нечег све тог. Јеван ђе ље има сми сао да опи ше Хри стов живот кроз који је 
он про ла зио и пома гао људи ма сво јим чу дотвор ним дели ма. Нпр. Хри-
стос лечи сле пог, то пока зу је на јед ном зиду цркве. Или од рође ња Хри-
стос бла го си ља 5 мудрих и 5 лудих дево ја ка на јед ном зиду у ма на сти ру. 
/ Ико не по зидо ви ма цркве по мом мишље њу пред ста вља ју божи је сли-
ке, лик и де ло. / Пред ста вља ју све це који су живе ли да би нау чи ли народ 
о томе како су по сти ли и све му што је у Библи ји. То су вели ки све ци, 
зато су њихо ве сли ке у цркви, где на род може и даље да се моли за помоћ 
и за неки про блем. Наро чи то свом све цу ко јег сла ви. / Пред ста вља ју 
при су ство све та ца и сим во ли зу ју дога ђа је који су јако зна чај ни за нашу 
веру. / Пред ста вља ју све све це које сла ви мо и који су одр жа ли нашу 
веру пра во слав ље, које тре ба мо пре но си ти с коле на на коле но. То су сви 
божи ји све ци које по шту је мо и сла ви мо. / Ико не пред ста вља ју лико ве 
све ти те ља које про сла вља мо. Запра во, оне обе ле жа  вају места на који ма 
при но си мо моли тву Госпо ду, Бого ро ди ци и место где пре ко од  ређе них 
све ти те ља узно си мо сво ју моли тву Госпо ду. Фре ско пис нас обич но под-
се  ћа на јеван ђел ске при че, живот, стра да ње и вас кр се ње госпо да наше га 
Ису са Хри ста. / Ико не пред ста вља ју добро ту, рас по ло же ње, олак ша ње. /
За мене је црква све то место, па и ико не у њој су све те, ули ва ју ми мир, 
спо којст во, наду и веру.

Из наве де них тек сту ал них одго во ра, може се закљу чи ти да нај ве ћи 
број испи та ни ка пошту је ико не и фре ске и сма тра да су оне сли ков ни при-
каз Библи је. Сма тра се да су све ти те љи при ка за ни на зидо ви ма и даска ма 
како би нау чи ли народ пра вил ном живо ту, али и да пове жу људе с Богом. 
Моли тва ис пред ико не је кори сна ради неке помо ћи, олак ша ња и рас те ре-
ће ња од сва ко днев них бри га. За поје ди не испи та ни ке, сми сао ико на ука-
зу је на бли скост са све ти те љи ма и осе ћај пове ре ња у њих. Било је и таквих 
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одго во ра који су ука зи ва ли на литур ги ју и ес хатон као пове зу ју ће цели не 
у веро и спо ве да њу. Чести су одго во ри исто риј ске при роде, а као при мер се 
може наве сти одго вор да су све ци живе ли да би одр жа ли на шу веру.

Из све га наве де ног се може закљу чи ти да су испи та ни ци заин те ре-
со ва ни за ико не, да у њима виде уте ху и пове за ност са Богом, и од њих 
тра же помоћ у са вла да  вању сва ко днев них, живот них про бле ма. 

2.Истраживањеспроведенонаузоркукојичинеиконописци

Анке та је спро ве де на у мар ту и апри лу 2011. годи не, на узор ку који 
чине ико но пи сци. С об зиром на про фе си ју, која, иако спа да у домен 
ликов не умет но сти и дакле под ра зу ме  ва занат ски део и ком по зи циј ске 
еле мен те, тако ђе под ра зу ме ва и позна ва ње пра во слав ног хри шћан ства, 
литур ги ју, исто ри ју веза ну за живот и дело све ти те ља и слич но, истра жи-
ва ње даје битан допри нос цело куп ном раду. Као што је при ме ће но, по раст 
рели ги о зно сти на нашим про сто ри ма разу мљи во је пове ћао потре бу људи 
за све  тим сли ка ма-ико на ма. Сход но томе, мно ги сли ка ри, али и они који 
нема ју фор мал но ака дем ско обра зо ва ње, видев ши у сли ка њу ико на одре-
ђе ну зара ду, лати ли су се да изра ђу ју ико не. Ква ли тет њихо вих радо ва је 
раз ли чит и он зави си не само од сли кар ске вешти не већ и од тео риј ског 
зна ња. У спро ве де ној ана ли зи испи та ни ци су да вали раз ли чи те одго во ре, 
опет у скла ду са њихо вим сте пе ном обра зо ва ња. Ова кав вид истра жи ва ња 
је био нео п хо дан јер су ико но пи сци упра во они поје дин ци који пре носе 
пре да ње путем све те сли ке и на изве стан начин еду ку ју народ. 

Истра жи ва ње у обли ку анке те спро ве де но је током мар та и апри ла 
2011. годи не на узор ку од укуп но 52. осо бе које су чини ли ико но пи сци. 
Анке ти ра ни испи та ни ци су са тери то ри је Бео гра да (15 осо ба, одно-
сно 68,18%) и Сме де ре ва (7 осо ба, одно сно 31,82%). Узо рак испи та ни ка 
састо јао се од ико но пи са ца, дакле осо ба које се баве рели ги о зним сли-
кар ством и за које се сма тра да по се ду ју основ но зна ње о пра во слав ној 
рели ги ји и да је вера основ ни покре тач њихо ве по све ћено сти ико но пи су. 
Да би се утвр ди ла исти ни тост ових прет по став ки извр ше на је анке та у 
којој су дата пита ња веза на за основ не еле мен те вере и тума че ња ико не. 
Од укуп ног бро ја испи та ни ка (22) анке ти ра но је 9 осо ба жен ског пола 
(40,91%) и 13 осо ба мушког пола (59,09%). Од укуп ног бро ја испи та ни ка 
из Бео гра да (15), 10 осо ба је мушког пола (45,45%) и 5 осо ба је жен ског 
пола (22,73%). Од укуп ног бро ја испи та ни ка из Сме де ре ва (7), 3 осо бе 
су мушког пола (13,64%) и 4 осо бе су жен ског пола (18,18%). Оба пола 
су при бли жно под јед на ко засту пље на у анке ти (Сме де ре во) док је број 
мушких испи та ни ка на тери то ри ји Бео гра да дупло већи од жен ских. 
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Утвр ђе но ста ро сно доба испи та ни ка на тери то ри ји Бео гра да: 11 
испи та ни ка до три де сет и пет годи на ста ро сти (50%) и 4 испи та ни ка ста-
ро сног доба од три де сет и пет до педе сет годи на (18,18%). Утвр ђе но ста-
ро сно доба испи та ни ка на тери то ри ји Сме де ре ва: 4 испи та ни ка до три-
де сет и пет годи на ста ро сти (18,18%) и 3 испи та ни ка ста ро сног доба од 
три де сет и пет до педе сет годи на (13,64%). купан број испи та ни ка до три-
де сет и пет годи на ста ро сти је 15 (68,18%), а 7 испи та ни ка су ста ро сног 
доба од три де сет и пет до педе сет годи на (31,82%). Испи та ни ци до три де-
сет и пет годи на ста ро сти пре о вла да ва ју што гово ри о пора сту инте ре со-
ва ња за рели ги о зно сли кар ство. 

Анке ти ра ни су испи та ни ци раз ли чи те ста ро сне доби и струч не 
спре ме. На тери то ри ји Сме де ре ва утвр ђе но је да је тро је испи та ни ка 
завр ши ло сред њу шко лу (13,64%), док је чети ри испи та ни ка завр ши ло 
факул тет или вишу шко лу (18,18%). На тери то ри ји Бео гра да међу испи-
та ни ци ма није било осо ба које су завр ши ле ос нов ну или само сред њу 
шко лу. Сви испи та ни ци, одно сно њих 15 завр ши ли су ви шу шко лу или 
факул тет (68,18%). Из наве де ног истра жи ва ња може се закљу чи ти да 
је нај ве ћи део испи та ни ка, од носно свих 15 (68,18%) из Бео гра да и 5 
(22,73%) из Сме де ре ва, сте као основ но об ра зова ње о ико но пи са њу и пра-
во слав ној рели ги ји путем висо ко школ ског об ра зо ва ња (Ака де ми ја СПЦ) 
или при ват них ико но пи сач ких ради о ни ца. Све га дво је (9,09%) се изја-
сни ло да није сте кло обра зо ва ње о ико ни путем шко ло ва ња већ путем 
лич них, при ват них инте ре со ва ња. Сто га се закљу чу је да би наве де ни 
испи та ни ци мора ли има ти одго во ре на поста вље на пита ња у анке ти, 
која даље сле де.

Штапредстављасадржајиконе? Београд–Смедерево(22особе)
Има  везе са уче њем цркве 2 (9,09%)
Не знам 0 (0%)
Све та сли ка 12 (54,55%)
Сли ка сла ве 0 (0%)
То је дог ма ти ка у боја ма 8 (36,36%)
То су при че из Библи је 0 (0%)

Табе ла 7: Позна ва ње садр жа ја ико не

С обзи ром на то да су пита ња кон ци пи ра на из тео ло шке осно ве, 
одго во ри који су доби је ни све до че о уоп ште ном пој му схва та ња ико не по 
коме је она све та сли ка. Она је и дог ма ти ка у боја ма (нешто мањи про це-
нат испи та ни ка, 36,36%), што ука зу је на везу са цркве ним уче њем. 
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Далисемолитепредпочетак 
сликањаиконе?

Београд–Смедерево(22особе)

Увек 14 (63,64%)
Рет ко 8 (36,36%)
Не 0 (0%)

Табе ла 8: Испи ти ва ње моли тве ног одно са пре ма ико ни

Из наве де ног истра жи ва ња може се закљу чи ти да се ико но пи сци нај-
че шће мо ле пред поче так сли ка ња ико не (63,64%), што ука зу је на њихов 
вер ски однос пре ма ико  нопи са њу и про це су ства ра ња јед ног умет нич-
ког дела које као такво пре ва зи ла зи ок вире сли кар ства и пре но си дубљу, 
моли тве ну пору ку.

Сле де ћи део истра жи ва ња, одно си се на позна ва ње основ них еле ме-
на та ико не, тео  рије ико не и њене суштин ске пору ке (Остро гор ски, 1970; 
Лоски, 2003; Успен ски, Лоски, 2008). Од испи та ни ка су зах те ва ни опи сни, 
тек сту ал ни одго во ри. Од испи та ни ка је тра же но да одго во ре на ос  нов не 
раз ли ке изме ђу Визан тиј ске и Запад не - рели ги о зне сли ке, да кажу које 
су важ не дог мат ске одлу ке доне се не на Сед мом васе љен ском сабо ру и да 
одго во ре на пи  та ње о све тло сти у ико но гра фи ји. Затим, да нађу везу изме ђу 
литур ги је и есха то ло ги је, по вежу уче ње цркве са ико на ма. Текст одго во ра 
испи та ни ка је унет она ко како је до бијен, без стил ских доте ри ва ња.

1. Наве ди те основ не раз ли ке изме ђу запад не и визан тиј ске ико не:
Запад на ико на је реа ли стич на, има одно се све тло-там ног, сен ке, емо-
ци је. Док је визан тиј ска про ду хо вље на, зра чи све тло шћу изну тра, и 
све тлост пада рав но мер но/Запад на ико на - истак ну те емо ци је (пат ња). 
Визан тиј ска ико на - сми ре ни лико ви (све сно посто ја ње вас кр се ња). / 
Основ на раз ли ка је то што се у запад ној ико но гра фи ји пред ста вља ју 
исто риј ски дога ђа ји на теле сан, чулан начин, а на визан тиј ским ико-
на ма се при ка зу је бе сте лесно, тихо и пре о бра же но цар ство све тих. / 
Запад на ико на осли ка ва њем реал ног земаљ ског све та тежи под сти-
ца ју на мо литву. Визан тиј ска ико на исто риј ске хри шћан ске дога ђа је 
и лико ве све ти те ља ли ков ним при ка зом пре но си у буду ћи живот који 
је веч ни. / Сама запад на ико на подра жа ва при ро ду она кву каква јесте, 
док пра во слав на ико на пред ста вља цар ство небе ско у инверз ној пер-
спек ти ви у којој даје мо под јед на ку важност лико ви ма за раз ли ку од 
запад ног где има мо при су ство сен ки и свет ло сти. У пра во слав ном 
схва та њу све тлост дола зи из самих све ти те ља. / Ико на на запа ду се тре-
ти ра као илу стра ци ја, пре при ча ва ње библи је, док је ви зан тиј ска ико на 
про зор у цар ство небе ско. / Раз ли ку је се изме ђу сти ла сли ка ња ико-
не. / Запад на ико на има руме ни ло на обра зи ма, док визан тиј ска не. 
Хри стос на за па ду се осли ка ва на пре сто лу у виз. на дуги визант. више 
нагла ша ва духов но. / На Запа ду је рели ги о зна сли ка, а у Визан ти ји 
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пре о бра жен лик. / Запад ни ико но пи сци више при да ју зна чај при ка зи-
ва њу емо ци ја, док визан тиј ски сли ка ри теже при ка зи ва њу пре о бра же-
ног лика. Све тлост је на запа ду при род ног поре кла, док је у Визан ти ји 
есха то ло шког поре кла. / Визан тиј ске ико не су у обр ну тој пер спек ти ви. 
Код запад них ико на више се став ља акце нат на теле сно. Код запад-
них ико на нема таме, раз ли ке у све тло сти. / У запад ној ико но гра фи ји 
фигу ре све ти те ља су пред ста вље не у покре ту, са из ра женим емо ци-
ја ма на лици ма. Осе ћа ња су пре на гла ше на (дра ма ти ка и пате ти ка). / 
Визан тиј ска пред ста вља тавор ску све тлост, и лико ви се пред ста вља ју 
изо бра жено, она ко како изгле да ју у цар ству небе ском. Запад на пред-
ста вља лико ве и фи гу ре она кве какве су биле у живо ту. / Визан тиј ска 
ико на потен ци ра на изра жа ва њу духов ног, често на уштрб мате ри јал-
ног, одно сно тех нич ког, за раз ли ку од запад ног, где пред ња чи реа ли-
зам и често ја ко изра же не емо ци је, то јест, људ ско и смрт но у све тим 
лич но сти ма - ситу а ци је ко је се у визан тиј ском сли кар ству нај че шће 
изра жа ва ју гесто ви ма. / Пошто веру јем да не посто ји запад на ико на, 
онда веру јем да је пита ње по гре шно кон ци пи ра но. Пра вил ни је би било 
поста ви ти га: "Наве ди те основ не раз ли ке из ме ђу ико не и рели ги о зне 
сли ке." Под исто ком се само услов но може под ра зу ме ва ти пра восла вље, 
црква, Визан ти ја, и то само коло кви јал но јер стра не све та не одре ђу ју 
сми сао умет но сти. / Основ на раз ли ка је у све тло сти. Код запад не ико-
не све тлост није нај бо ље рас по ређе на. Поста вље на је тако да улеп ша ва 
биће или обје кат. Код визан тиј ске ико не свет лост је биће. Све тлост пада 
директ но на сва ки детаљ и нај ва жни ји је моме нат на ико ни. / Запад на 
ико на је про фа на рели ги о зна сли ка и засни ва се на инди ви ду ал ној 
"гени јал но сти" умет ни ка издиг ну тог изнад зајед нич ког "рада" Бога и 
ико но пи сца по стиг ну тог кроз једин ство у цркви. / Мени је Бог дао дар 
да сли кам ико не. Зашто ми је дао, не знам, али он сигур но зна. / На 
запад ној ико ни при сут на је кон тра есха то ло шка ствар ност. Све тлост је 
та ко ђе схва ће на кроз твар не про јав но сти ство ре ног све та. Сен ка одли-
ку је запад ну ико ну. У запад ној ико ни је при сут на тро ди мен зи о нал ност. 
/ Визан тиј ска ико на чува пара диг му лика (пор трет ски моме нат) који 
пред став ља, али на такав начин да про ја ва сла ве божи је пре вас хо ди и 
онто ло шки и гно сео ло шки чул ном опа жа ју, док је запад на ико на наив-
но-реа ли стич ка, на момен те гро текс на, или пак толи ко сти ли зо ва на да 
мањак сва ке умет но сти делу је као маска, а не као лик. / Запад на ико но-
гра фи ја неги ра Ису са Хри ста као ова пло ће ног исти ни тог Бога и ис тини-
тог чове ка, опре де љу ју ћи га више теле сно у ликов ном ства ра ла штву. 
Запад на ико на је илу зи ја ствар но сти ово свет ског твар ног-про па дљи-
вог. Док је визан тиј ска са у чесник исти ни тог, непро па дљи вог кроз све-
то тро јич ног Бога, ликов ни исказ, не про  лазног цар ства. Раз ли ка изме ђу 
твар ног и божан стве ног се нагла ша ва, то је зе маљ  ски обно вље ни у Богу 
свет. / Пра во слав на ико на је једин стве на у све ту, у сва ком умет нич ком 
ступ њу она но  си откри ве ње непро ла зног сми сла живо та. Пра во слав на 
ико на, за раз ли ку од ри мо  като лич ке, побу ђу је на моли тву.
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Из доби је них одго во ра се може уочи ти да ико но пи сци зна ју за пра-
ви ла обр ну те пер с пек ти ве и шта она пред ста вља ју. Тач но ука зу ју на 
запад ну рели ги о зну сли ку као ону ко ја не пока зу је пре о бра же но Цар-
ство божи је, већ чул ни, при род ни свет, са на гла с ком на исто риј ске дога-
ђа је. Зре ли одго во ри су да је основ на раз ли ка у свет ло сти, али има и 
одго во ра као што је Мени је Бог дао дар да сли кам ико не што ука  зује на 
изве сну мисти фи ка ци ју, али и неза ин те ре со ва ност за дубље ис тра жи-
ва ње посто је ћих писа них изво ра који су поред сли ка, осно ва очу ва ња 
црк ве ног пре  да ња.

2. Наве ди те основ не дог мат ске закључ ке Сед мог васе љен ског сабо ра2:
Од испи та ни ка су зах те ва ни опи сни, тек сту ал ни одго во ри. Од укуп ног 
бро ја испи та ни ка (22) све га дво је испи та ни ка (9,09%) није дало ни ка-
кав одго вор.

Побе да бора ца за ико не, ико но пи са ца над ико но бор ци ма, на ико на ма 
дозво ља ва ју сли ка ње све ти те ља. / Побе да бора ца за ико не. / Основ ни дог-
мат ски закљу чак је пошто ва ње ико на, часног крста и све тих мо шти ју. / 
Побе да ико не над ико но бор ци ма ико на је могу ћа у при ка зи ва њу све ти-
те ља као ес хато ло шка исти на, као могућ ност при ка за људ ског лика ова-
пло ће ним Хри стом. / Сед ми васе љен ски сабор доно си побе ду над ико-
но бор ством и вра ћа ико не у црк ву. Заштит ни ци ико не оба ра ју све дог ме 
које су доне ли про тив ни ци ико не (ико но бор ци). / На Сед мом васе љен-
ском сабо ру пре ки да се бор ба изме ђу пошто ва о ца ико на и про тив ни ка 
истих. Ико на нала зи сво је место у литур ги ји. / Без одго во ра. / Да ико-
не нису идо ли, да се не кла ња дасци већ живим све ти те љи ма, и да је 
ико на веза изме ђу неба и земље. / Успо ста вље но је пошто ва ње ико на. / 
Потвр ђе но пошто ва ње ико на, све тих мошти ју и часног крста/Побе да 
над ико но бор ством. Пошто ва ње ико не, све тих мошти ју и часног крста. 
/ 787. Нике ја. Побе да над ико но бор ством. Одбра на крста све тих мошти 
и ико на. / Потвр ђе но пошто ва ње ико на, крста и мошти ју. / Сабор на ком 
се реша ва ло пита ње ико не, под нале том ико но бор ства. Дакле, тек је тад 
уста но вље на сушти на ико не, одно сно, уста но вље на је чиње ни ца да ико-
на ни је идол, већ образ - реа лан израз све ти те ља. Моле ћи се пред ико-
ном, моли мо се све тите љу самом, посред ни ку пред Богом. / Дефи ни сан 
је начин пошто ва ња ико не као про ски не зис. Наве де не су лич но сти ко  је се 
изо бра жа ва ју (Хри стос, Бого ро ди ца, анђе ли и све ти). Дог мат ски основ – 
по што  вање часног крста. / Знам да има неке везе са ико но бор ством. Прет-
по ста вљам да је тада ико на до би ла сво је место као божан ска умет ност. / 
Васе љен ски сабор поби ја одлу ке ико но бо рач ког сабо ра, ода је се почаст 
ико на ма ука зу ју ћи да пре ко лика ука зу је мо част прво ли ку. Доно си орос 
вере. / Без одго во ра. / Не пред ста вља ника кав про блем ако се кла ња мо 
ико ни. То није слу же ње ла три ја већ покло ње ње са пошто ва њем про ски-
ни сис. Кла ња мо се самој лич но сти ИС-ХС, а не божан ској при ро ди јер је 

2 Детаљније о Седмом васељенском сабору, види у: Поповић, 2011: 243-425.



Жељ ко Ђурић, Вио ле та Цвет ков ска Оцо ко љић

Годишњак Факултета за културу и медије

572

неиз о бра зи ва, нити чове чан ској при ро ди. / Коли ко се сећам на сед мом 
сабо ру побе ди ла је стру ја која се зала га ла за ико ну као пра о браз веч но сти 
и сла ве божи је и да је ико на све до че ње живе вере у кон ти нуи тету. / Решен 
је про блем хри сто ло шке осно ве, ова пло ће ња дру гог лица Све те Тро ји це. 
Ико на не изра жа ва сушти ну него ипо стас у којој су несли ве но и нераз-
де љи во сје ди њу ју две при ро де ова пло ће њем. Пошто ва ње ико на је покло-
ње ње ипо ста си која се при казу је на њој. Пошто ва ње Бого ро ди це и све-
ти те ља је могу ће ипо ста сним сје ди ње њем Бога са мате ри јал ним телом. 
Пре о бра же њем Хри сто вим откри ва се и прео бра жење при ро де чове ка у 
божан ској сла ви. Основ но да про ски ни сис пред ико ном, пре носи се на 
прво лик, част се ука зу је не мате ри ји, већ њеном твор цу. / Нео пи си во сло-
во Оче во из тебе је, Бого ро ди це, поста ло опи си во ова пло тив ши се. Оскр-
на вље ни образ повра тив ши у древ но (ста ње) оно га је сје ди ни ло с божан-
ском лепо том. Испо ве да ју ћи спа се ње ми га делом и реч ју изо бра жа ва мо. 

У одго во ру на поста вље но пита ње у вези основ них дог мат ских закљу-
ча ка Сед мог васе љен ског сабо ра, сви испи та ни ци су тач но одго во ра ли, 
одно сно, да је тада изво је ва на по беда ико но по што ва ла ца над ико но бор-
ци ма, затим да ико не нису идо ли, као и то да је дефи ни сан начин пошто-
ва ња (није опи са но који је то начин). Ипак, осим јед ног од  го вора: Ико на 
не изра жа ва сушти ну него ипо стас, нико није дао шира дог мат ска ту  ма-
чења и обја шње ња, па се закљу чу је да на ово пита ње које зах те ва по зна-
вање и тео  ло гије и исто ри је, није дат пот пу ни ји одго вор. 

3.Опишитезначењеобрнутеперспективе:

Од испи та ни ка су зах те ва ни опи сни, тек сту ал ни одго во ри. Од укуп-
ног бро ја испи та ни ка (22) тро је испи та ни ка (13,64%) није дало ника кав 
одго вор.

Губље ње пла но ва, не сма њу ју се лико ви у пер спек ти ви, одсу ство сен ке. 
/ Одсу ство све тло сти и сен ке, губље ње пла но ва. / Обр ну та пер спек ти ва 
зна чи да на ико ни посто ји више тача ка посма тра ња, да би посма трач 
уче ство вао у ико ни и цар ству небе ском. / Све је видљи во у буду ћем цар-
ству небе ском. Не посто је про стор и вре ме, све је у првом пла ну. Пер-
спек ти ва откри ва а не скри ва. / Инверз на пер спек ти ва по којој је осо-
бе на пра во слав на ико на доча ра ва свет ко ји не зави си од при ро де. Тако 
да, на при мер, све тлост и сен ке нису при сут не на исти начин као на 
лине ар ној пер спек ти ви. Тако ђе, и сам про стор је решен дру га чи је тако 
да ства ри које су бли зу јед на ко су важне као оне у поза ди ни. / Обр ну та 
пер спек ти ва је ту да нагла си зна чај све ти те ља и да се при ро да окре ће 
све тите љу. / Нело ги чан састав еле ме на та. / На ико ни је све могу ће и 
није толи ко бит на пер спек ти ва јер ико на пред ста вља цар ство небе ско 
тако да је обр ну та пер спек ти ва дозво ље на. / Да се доча ра без вре ме ност 
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- веч ност. / Гле да ње на ства ри дру гим очи ма, нема огра ни че ња, види мо 
ства ри са свих стра на. / Обр ну та песпек ти ва омо гу ћа ва да се са свих 
стра на сагле да ју објек ти. / Обр ну том пер спек ти вом се усме ра ва поглед 
ка уну тра шњој лич но сти (лич но сти ма). Објек ти се сагле да ва ју са свих 
стра на. Све је на ико ни пред ста вље но прео бра жено, у есха то ну. / Обр-
ну том пер спек ти вом се пред ста вља ју еле мен ти тако да их види мо са 
свих стра на. / Карак те ри стич на за визу ел но сли кар ство - лич но сти, или 
дога ђа ји који су цен тар деша ва ња, често су акцен то ва ни нело гич ним 
зау зи ма њем про сто ра - фигу ре су ве лике, иако не сто је у првом пла-
ну. Не пошту ју се ни пра ви ла архи тек ту ре при по став љању гра ђе ви на, 
нема скра ће ња, ни пошто ва ња ана то ми је тела. / Обр ну та пер спек ти ва 
- расту ћа пер спек ти ва, пред ста вља ста ње људи и тва ри у есха то ну. / 
Без одго во ра. / Обр ну та пер спек ти ва супрот но „нор мал ном схва та њу” 
где се хори зонт сужа ва у јед ној тач ки рас про сти ре пред ме те и уда-
ља ва. Пред ме ти се „шире” тако да види мо дело ве из разних угло ва, што 
реал но није могу ће. / Без одго во ра. / Обр ну та пер спек ти ва сво јим обли-
ком нагла ша ва супро тан поло жај исто ри је. Ико не дола зе из будућ но сти 
(есха то на). Зако ни физи ке не вла да ју у ста њу у којем пре бива ју све ти-
те љи као што вла да ју у све ту (земљи). / Обр ну та пер спек ти ва наста је 
када посма трач не дожи вља ва пред ме те на ико ни ка ко се уда ља ва ју од 
све га у про сто ру већ обр ну то, као да му ико на при во ди, обгр ља ва га, 
чини га уче сни ком у при зо ру. / Ико на све до чи исти ну веч ног живо та 
где про стор но-вре мен ске рела ци је ус ту па ју место јед ној дру гој димен-
зи ји. Есха тон се оства ру је кроз зајед ни штво. По смат рач је лич но позван 
у зајед ни штво одсу ством лине ар не пер спек ти ве која га из два ја и уда-
љује. Исти на ико не је, апсо лут но изве сне будућ но сти - живо та, која је 
ов де и сад. Обр нута пер спек ти ва је исти на, ништа није скри ве но, све је 
изве сно, не по сто ји илу зи ја. Оно је сабор но, сау че сник лико ва и дога ђа ја 
на ико ни и оних који су пред њом су у литур ги ји цар ства небе ског. Пер-
спек ти ва се испра вља, сво ди се на је динст вену тач ку виђе ња, као испу-
ње ње зами сли твор ца у тва ри у есха то ло шкој ствар ности. / Без одго во ра.

На пита ње пово дом зна че ња обр ну те пер спек ти ве, испи та ни ци су 
дава ли при лич но пре ци зне одго во ре. Основ ни мо ме нат обр ну те пер спек-
ти ве је цар ство божи је које се поку ша ва доча ра ти тех ни ком ин верз не 
пер спек ти ве. „Све је видљи во у буду ћем цар ству небе ском.” Не посто је 
про стор и вре ме, све тлост и сен ке нису при сут не на исти начи као на 
лине ар ној пер спек ти ви, про стор је решен дру га чи је, ства ри које су бли-
зу јед на ко су важне као оне у по за дини. Има и лута ња које је при мет но 
у одго во ру: На ико ни је све могу ће и није то ли ко бит на пер спек ти ва. 
Вели ки број испи та ни ка је одго во рио да лич но сти у обр ну тој пер  спек-
ти ви види мо са свих стра на, што је непре ци зан одго вор. Исправ ни одо-
го во ри у скла ду са цркве ном догом одно се се на одго вор да је посма трач 
лич но позван у зајед ни штво са Богом одсу ством лине ар не пер спек ти ве. 
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4.Какотумачитесветлостувизантијскомсликарству?

Од испи та ни ка су зах те ва ни опи сни, тек сту ал ни одго во ри. Од укуп-
ног бро ја испи та ни ка (22) све га дво је испи та ни ка (9,09%) није дало ни ка-
кав одго вор.

Нема дифу зи је све тло сти, оно дола зи изну тра из лико ва и пада рав-
но мер но на све лико ве. / Нема дифу зне све тло сти, дола зи из лико ва 
при ка за них на ико ни. / Све тлост је одраз Духа Све тог. / У буду ћем 
живо ту у које хри шћа ни веру ју све тлост је енер ги ја божи ја. Тама је 
неста ла у све тло сти духов ној. Духов на енер ги ја не скри ва, она откри ва 
све духов не вред но сти. / Сама све тлост изла зи из све ти те ља на ико-
ни, нема дифу зне све тло сти, свет лост не пада на лико ве, оде жде већ 
дола зи изну тра, то је и обја шње ње непри су ства сен ки на ико ни. / Осве-
тље ње на ико на ма је хро мат ско што зна чи да посто ји један извор свет-
ло сти, а то је сама ико на тј. лик све ти те ља. / Као пре ци зне и темељ не 
еле мен те савр ше но сти. / Све тлост тума чим као Хри сто са који је све-
тлост. / Лик на ико ни је бла го да ћу бож јом пре о бра жен. Бла го дат и све-
тост се поку ша ва на тај начин насли ка ти. / Бог је све тлост. / Тума чи се 
као пре о бра жен ска, тавор ска све тлост. / Све тлост је нество ре на. Нема 
цен трал ног изво ра, све је у есха то ну. На Запа ду, све тлост на рели ги о-
зним сли ка ма дола зи из одре ђе ног изво ра (на при мер, код Ка ра ва ђа). / 
То је тавор ска све тлост, пре о бра жен ска све тлост, која се поја вљу је кроз 
ико но гра фију. / Све тлост је јако важна у ико ни. Али, као што се акцен-
ту је духов но, тако се ин сис тира на све тлу које мора иси ја ва ти из све-
тих лико ва. Одно сно, потен ци ра се на свет лим лико ви ма, све тлост која 
сија из лико ва. / Као свој ство сли ке, али у пита њу је мора ло да буде 
дефи ни са но да ли се мисли на физич ку, спо ља шњу све тлост у ширем 
сми слу или на све тлост пред ста вље ну у умет нич ком делу одно сно 
ико ни. У првом слу ча ју осве тље ње ема ни ра сама фор ма, а у дру гом, 
све тлост је духов на и физич ка исто вре ме но. / Све тлост у визан тиј ском 
сли кар ству је осно ва овог сли кар ства. Ука зу је на су шти ну, на биће, она 
није дода так насли ка ним лико ви ма, она је то што је трај но и ле по. / 
На ико на ма изо бра жа ва мо пре о бра же ног чове ка који ће у есха то ну 
виде ти Хри ста. Мени лич но све тлост је изу зет но важна због исти ца ња 
пре о бра же ња лика ко ји цртам. / Без одго во ра. / Јед но од основ них 
одли ка визан тиј ског сли кар ства. Све ти те љи су оба су ти (на то пље ни) 
њоме, они се у њој купа ју. Све тлост не изви ре из њих самих, они је не 
по се дују сами по себи, већ уче ству ју у њој - божан ској нетвар ној све-
тло сти. / Све тлост у визан тиј ском сли кар ству при сут на је као злат но 
иси ја ва ју ће транс це дент но зра че ње цар ства божи јег које не доди ру је 
са сен ком земаљ ског освет ља ва ња из одре ђе ног изво ра - све при сут но 
иси ја ва ју ће - духов но - над веч но - све тлост не  вечер ња. / Хри сто вим 
пре о бра жа њем на Таво ру, апо сто ли су сво јим чули ма сагле да ли обо-
жено ста ње ка коме су позва ни сви људи. Божан ске енер ги је про си-
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ја ва ју Хри сто во чове чи је тело непро ла зном и нество ре ном све тло-
шћу. Визан тиј ско сли кар ство те жи ликов ним сред стви ма да при ка же 
све тлост која изви ре из лика. Све тлост је спој ди рект не силе божи је. 
Јавља ње бла го да ти божи је, која је реал ност у ико но пи су Ви зан тије. / 
Без одго во ра. 

На наве де но пита ње пово дом тума че ња све тло сти у визан тиј ском 
сли кар ству ис пи тани ци су, тако ђе, дали тач не одго во ре, али ипак нису 
шири ли тему у одго во ри ма које су дава ли и нај ве ћи број испи та ни ка је 
одго во рио да у ико но гра фи ји нема дифу зи је све тло сти, да она дола зи 
изну тра из лико ва и да пада рав но мер но на све лико ве. Важно је да су 
тач но при ме ти ли, сход но уче њу цркве, да у буду ћем живо ту неће бити 
дифу зне свет ло сти. Да ико на то успе ва да пока же за раз ли ку, опет, од 
запад не рели ги о зне сли ке где све тлост дола зи из одре ђе ног изво ра. У 
Визан ти ји се гово ри о тавор ској свет ло сти, која иси ја ва из све тих лико ва 
а ипак их они не посе ду ју сами по себи већ уче ству ју у њој – божан ској 
нетвар ној све тло сти. 

5.КакавјеодноссветеЛитургијеииконописа?

Од испи та ни ка су зах те ва ни опи сни, тек сту ал ни одго во ри. Од укуп-
ног бро ја испи та ни ка (22) све га дво је испи та ни ка (9,09%) није дало ни ка-
кав одго вор.

Литур ги ја је писа на реч, ико но пис је дог ма ти ка у боја ма, у сва ком слу-
ча ју од нос је зна ча јан, не иду јед но без дру гог. / Зна ча јан. / Немо гу ће 
је раз дво ји ти литур ги ју и ико но пи са ње јер су они део све тог пре да ња. 
/ Литур ги ја је зајед нич ко при но ше ње и узно ше ње, моли тве но зајед ни-
ча ре ње реч ју, поја њем, покре том и сли ком. / Литур ги ја као све та тај-
на надо ве зу је се са ико но пи сом и уза јам но делу је, са мим тим и сама 
ико на при ка зу је литур ги ју. / Ико на је део литур ги је и рав но прав но 
уче ству је у истој. Литур ги ја је ико на (об раз) цар ства небе ског. / Без 
одго во ра. / Ико но пи сац као и сви вер ни ци тре ба да при су ству је све тој 
литур ги ји и да на тај начин умо ли госпо да и све тог духа да води њего ву 
гре шну руку док осли ка ва све тите ље. / Ико не су у бого слу жбе ној упо-
тре би. / Нерас ки див, ико на је библи ја за непи сме не. / Наме на ико не је 
да слу жи у цркви и на све тој литур ги ји. / Нерас ки див. /Суштин ски. Да 
бисмо раз у ме ли ико ну и ства ра ли је потреб но је живе ти ли тур гиј ским 
начи ном живо та. / Ико но пис је, изме ђу оста лог, и литур ги ја у сли ка ма. 
Јако су пове за ни, што сим боли ком што дог ма тич ким зна че њи ма. Као 
што је литур ги ја зајед нич ка моли тва, та ко је про цес наста ја ња ико-
не, директ на, лич на кому ни ка ци ја са све том и Богом. / Исто риј ски. 
Било је пери о да, и није немо гу ће, да литур ги ја посто ји без ико на. / 
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Кроз литур ги ју као зајед ни штво и кроз ико не све тих сла ви мо Госпо да 
и спо зна  јемо Госпо да у нама. / При мар на уло га ико не је да живи у 
цркви, пре свих у литур ги ји. Њена уло га је мо  литве на, а не естет ска. 
/ Без одго во ра. / Ико но пис је делат ност изра ђи ва ња ико на. Ико не се 
поста вља ју уну тар цркве - бого слу жбе ног про сто ра - литур ги ја је цен-
тар бого слу жењ. / Цркве ни живо пис и литур ги ја дубо ко се про жи ма ју. 
Кроз сли ку и реч Све то писмо је сна жно при сут но у души у уму вер-
ни ка који слу ша слу жбу божи ју. Тешко је и зами сли ти литур ги ју без 
ико на који сво јим при су твом држе пажњу вер ни ку у сабра ној моли-
тви. / Једин стве но пове за ни са есха то ло шком ствар но шћу сје ди њу је се 
видљи ва и не видљи ва црква, при че шћем вас кр слог тела Хри сто вог и 
при ка зи ва њем њего вог дру гог дола ска о ком све до чи ико на. Сје ди њу ју 
се про стор ни и вре мен ски раз мак у јед но. Пре ми ну ли, живи и при-
ро да, цело куп на тво ре ви на пре о бра же на у једин ству Све  те Тро ји це. И 
литур ги ја као ико но пис су реа ли стич ког карак те ра јер су су део ни ци 
на путу спа се ња. Ико но пис је цели на моли тве но сабра не земаљ ске и 
небе ске црк ве. / Без одго во ра.

Испи та ни ци сма тра ју да су ико на и литур ги ја део све тог пре да ња 
и нео дво ји ве цели не. Литур ги ја је писа на реч, ико но пис је дог ма ти ка у 
боја ма. Пома ло је не сигур но рећи да сама ико на при ка зу је литур ги ју, 
али је одго вор каo што је: Ли тур гија је ико на (образ) цар ства небе ског, 
тач но нагла шен. Ико не су у бо го служ бе ној упо тре би библи ја за непи-
сме не, литур ги ја у сли ка ма. Испи та ни ци су на гла си ли потре бу и сли ке 
и речи у рели гиј ском дожи вља ју вер ни ка. 

6.Заштосезлатнабојапостављанаиконе?

Од испи та ни ка су зах те ва ни опи сни, тек сту ал ни одго во ри. Од укуп-
ног бро ја испи та ни ка (22) све га један испи та ник (4,55%) није дао ни какав 
одго вор.

Зла то пред ста вља неку рај ску, божан ску све тлост. / Да би доби ли све-
тлост коју губи мо зарад обр ну те пер спек тив. / Зла то сим во ли ше пре-
о бра жењ ску све тлост којом су оба сја ни све ти у цар ству не бес ком. 
/ Симул та но при ка зи ва ње све тло сти као вред ног мате ри ја ла. / Само 
зла то има сим во лич ки аспект и пред ста вља чисто ту и савр ше ност цар-
ства небе ског. / Зла то на ико на ма пре ста вља цар ство небе ско. / Да би 
дали већи зна чај и лепо ту. / Јер је зла то пле ме ни ти метал и непро ла зан 
и вечан као цар ство небе ско и људи га кори сте да укра се све те ико не 
и на тај начин ода ју пошто ва ње. / Да би доча ра ли без вре ме ност. / Бог 
је све тлост, као сун це, у коју се не може гле да ти. / Зла то пред ста вља 
нество ре ну све тлост, и сија са свих стра на. / Зла то пред ста вља нество-



Год. V (2013): стр. 557-586

Испи ти ва ње уло ге ико не у савре ме ном срп ском дру штву... 577

ре ну божан ску све тлост, есха то ло шку све тлост. / Јер пред ста вља све-
тлост која увек иси ја ва. / Мислим да та прак са поти че још од визан тиј-
ских моза и ка, али касни је слу жи за при ка зи ва ње све тло сти која није од 
ово га све та нагла ша ва ње све то сти. Нешто што се пиг мен том не може 
насли ка ти. / Зла то има функ ци ју да доча ра тавор ску све тлост. Не знам. 
У ства ри прет по ста вљам да зла то пред ста вља бље шта ви ло цар ства, па 
је могу ће и Цар ства Небе ског. Ја га ста вљам кад немам неко реше ње за 
поза ди ну. / Зла то пред ста вља „небе ски Јеру са лим” сав у зла ту, одно сно 
есха тон - живот буду ћег века. Ја лич но не искљу чу јем могућ ност да је 
сам зна чај зла та као сим бо ла мо ћи и рас ко ши прет хо дио сим бо ли ци 
које зла то има на ико ни. / Без одго во ра. / Зла то пред ста вља оно стра-
ност, нетвар но. Пре до ча ва нетвар ну све тлост, пле ме ни ти метал зла-
то нај це ње ни ји је на овој пла не ти. Он је упо тре бљен да би пред ста вио 
над боју која озна ча ва оно стра ну реал ност вели ке будућ но сти. / Зла то 
као сим бол све тло сти али тако ђе да не про из и ла зи из нечег реал ног и 
зе маљ ског - сун це, машта..., већ да делу је све при сут но, јед на ко зра че ће, 
сми ру ју ће, уз ви шено и без гра нич но. / Оно што је нај бли же нашем визу-
ел ном опа жа њу нество ре не Божан ске енер ги је, "тавор ске све тло сти", 
зла то посе ду је делом свој ства мета фи зич ког. Духов на реал ност у сво јој 
нество ре ној при ро ди нема боју, бли ске су одсу ству боја у сун че вој свет-
лости која је извор све тло сти у про сто ру. Зла то је то које бли ско интер-
ак ти зу је то неви ди во, неса зна тљи во чули ма. / Небе ско цар ство.

У одго во ру да зла то пред ста вља неку рај ску, божан ску све тлост и да 
сим во ли зу је пре о бра жењ ску све тлост, нала зи мо лута ња и непре ци зно-
сти, посеб но у одго во ру сле дећег типа: Да би доби ли све тлост коју губи мо 
зарад обр ну те пер спек ти ве. Ипак већи на испи та ни ка је тач но нагла си ла 
сми сао сим во ла зла та одре ђу ју ћи га не као деко ра тив ни еле ме нат већ 
као: Божан ску све тлост, есха то ло шку све тлост, та вор ску све тлост, небе-
ски Јеру са лим. 

7.Постојилиесхатолошкиаспектуикони?Опишитега.

Од испи та ни ка су зах те ва ни опи сни, тек сту ал ни одго во ри. Од укуп-
ног бро ја испи та ни ка (22) четво ро испи та ни ка (18,18%) није дао ни ка кав 
одго вор.

То је дру ги Хри стов дола зак. / Посто ји, дру ги Хри стов дола зак. / Да, 
ико на је одраз цар ства небе ског све до чи о цар ству Хри сто вом. / Без 
њега је немо гућ ликов ни при каз. Оно што је у све ту, већ је пред о дре-
ђе но за веч ни живот. Еле мен ти су раз ли чи ти од све тов них, (обр ну та 
пер спек ти ва, оре о ли, лико ви који нису пор тре ти, у сми слу ово зе маљ-
ске исти не). Исти нит је једи но веч ни, буду ћи живот. / Есха то ло шки 
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аспект може мо сагле да ти кроз откро ве ње и дру ги Хри стов до ла зак 
који црква ишче ку је и буду ће вре ме. / Посто ји јер је ико на доказ да 
посто ји живот после дру гог Хри сто вог дола ска. / Без одго во ра. / Без 
одго во ра. / Ми сли ка мо пре о бра жен (есха то ло шки лик) све ти те ља. Већ 
их види мо у цар ству небе ском. / Кроз ико ну уче ству је мо у прво ли ку. / 
Лико ви у ико ни су пред ста вље ни на начин како ће изгле да ти у цар ству 
божи јем. / Есха то ло шки аспект у ико ни се пред ста вља бојом, све тло-
шћу и пер спек ти вом. Све тлост је нество ре на сву да при сут на. Боје су 
живе јер се њима пред ста вља прео бра  жај цело куп не при ро де. Човек се 
тако ђе пре о бра жа ва. На лицу је при ка зан узви ше  ни мир. Човек поста је 
сли ка божи ја (човек тежи подо би ју божи јем). / Пред ста вља њем све ти-
те ља и пра зни ка, изо бра жа ва мо кроз њих цар ство небе ско и они су нам 
потвр да за буду ћи веч ни живот. / Још саму осно ву визан тиј ског уче ња, 
Све то писмо, пра ти есха то ло шки тон. Ог леда се и у ико ни, огле да се у 
веч но сти тог сли кар ства, то јест и у самом од би ја њу нази ва ња ико но-
пи са самим сли кар ством. Огле да се у веч но сти све тих ли ко ва и пра-
зни ка насли ка них у свој њихо вој сим бо ли ци при ка за ној, а у сла ву и 
се ћа ње на дру ги дола зак Хри стов. / Једи но у сми слу да ће при ка за на 
твар (при ро да и лич ност) на исти начин из гле  дати у часу оства ри-
ва ња цар ства небе ског и след стве но томе у буду ћем живо ту. / Па то је 
основ ни аспект у ико ни. С обзи ром на то да ико на пред ста вља лико ве 
как ви би изгле да ли у будућ но сти, онда се они и осли ка ва ју на тај 
начин. Све тлост је бу дућ ност, а ико на је све тлост. / Ико на пред ста вља 
пре о бра же ног чове ка који пре би ва у есха то ну, без недо стат ка у новом 
пре о бра же ном телу, без стра сти и гре ха. Оре ол све до чи о при су ству у 
новом - божан ском све ту. / Без одго во ра. / Нај пре, тер мин есха то ло-
ги ја није у наро ду толи ко познат, нера зу мљив је. / Вели ка будућ ност 
есха то на - зла то. / Све тлост. / Нема ње сен ки. / Одсу ство тро ди мен-
зи о нал но сти. / Пове за ни кроз ико ну са пре о бра зом Бога, на изве стан 
начин гле да њем, це ли ва њем и моли твом пред ико ном ми уче ству је мо 
у есха то ну, ради мо на нашем спа се њу, јер ико на као пред веч на сли ка 
Божи јег цар ства све до чи да је сли ка њего ва све при сут на. Бог нас при-
вла чи себи кроз ико ну, као из будућ но сти из есха то на. / Није могу ће 
при сту пи ти ико ни изван тог аспек та, то је вером конач ни циљ без ко га 
је посто ја ње чове ка и исто ри је бесми сле но. Ико на сво јим садр жа јем, 
ликов ним по ступ ци ма у фор ми, боји, про стор ним реше њем, при ка-
зу је не исто риј ску чул ну опа жај ну реал ност, већ егзи стен ци јал ну, спа-
сењ ску веч ног живо та у једин стве ној за јед ници тво ре ви не са твор цем. 
Ико на у литур ги ји сту па у моли тве ну зајед ни цу са не бес ком црквом. 
Ико на је поглед у веч ност (П. Фло рен ски). / Без одго во ра.

На пита ње да ли посто ји есха то ло шки аспект у ико ни, пита ње вео ма 
важно из угла цркве не дог ме, испи та ни ци су дали при лич но тач не и 
саже те одго во ре. Већи на ис пи тани ка је зна ла да ико но пис при ка зу је 
одре ђе не еле мен те који се тума че као ико не или сли ке буду ћег начи на 
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посто ја ња људ ске при ро де, обо же не, изми ре не са Бо гом. Било је и непре-
ци зних одго во ра као што је: „То је дру ги Хри стов до ла зак.” Неки испи-
та ни ци су уочи ли да еле мен ти ико не пока зу ју дру гу димен зи ју пу тем 
обр ну те пер спек ти ве, боје, све тло сти, оре о ла, и слич но. Тако ђе, могу се 
сма тра ти при хва тљи ви и дого во ри као што је да „ико но пис види пре о-
бра жен све ти тељ ски лик у цар ству небе ском”, али без стра сти и гре ха у 
новом пре о бра же ном телу.

8.Постојилиисторијскиаспектуикони?Опишитега.

Од испи та ни ка су зах те ва ни опи сни, тек сту ал ни одго во ри.
Од укуп ног бро ја испи та ни ка (22) све га дво је испи та ни ка (9,09%) 

није дало ника кав одго вор.
Посто ји у житиј ским ико на ма, кроз живот све ти те ља. / Посто ји, житиј-
ске ико не. / Да ико на све до чи да се господ Исус Хри стос заи ста ова пло тио 
и као човек био је са нама. / Могу ћи је ликов ни при каз исто риј ских лич-
но сти и дога ђа ја иска за них у од ре ђе ном исто риј ском вре мен ском раз-
до бљу, али увек са еле мен ти ма оног у шта као хри шћа ни веру ју, буду ћи 
- веч ни живот. / Нарав но, он пра ти живот Хри сто ве цркве кроз исто ри ју, 
а то може мо виде ти и кроз пра во слав не све ти те ље. / Посто ји, наро чи то у 
житиј ским ико на ма. / Без одго во ра. / Ико на се кроз исто ри ју раз ви ја ла и 
дости гла свој врху нац у Визан ти ји, од за бра не до сла ве. / Тако што сва ки 
све ти тељ има карак тер не црте какав је и био, живео. / Господ Исус Хри-
стос је послао убрус на коме је остао траг њего вог лика за оздра вље ње 
цару Авга ру, а апо стол Лука је први осли као Мај ку божи ју. / У исто ри ји 
све до чи цар ство небе ско. / Ова пло ће ње госпо да Ису са Хри ста у исто-
ри ји све до чи цар ство небе ско. / Посто ји јер су се сви дога ђа ји деси ли у 
одре ђе ном вре ме ну. / Исто ри ја се огле да у ико ни у сми слу њеног раз ви-
ја ња кроз епо хе - рома ни ка, го тика, рене сан са, барок, и даље на Запа ду. 
И визан тиј ско сли кар ство и барок у ис точ ном сли кар ству, што би био 
нај бо љи пока за тељ ути ца ја окол но сти у исто ри ји на са  држај ико не. И 
нарав но ико но бор ство пре све га, пери од који је мно ге про ме не со бом 
донео. / Да, у сми слу да је исто риј ско посто ја ње прет по став ка веч ног 
живо та, али су на ратив ни садр жа јем на ико ни засно ва ни на библиј ско 
вотив ним, а не ис то рио граф ским изво ри ма. / Да. Коли ко сам читао и 
нау чио, мислим да је ико на има ла уте ме ље ње у сли кар ским тех ни ка ма 
ста рих циви ли за ци ја, кроз обли ке, боје, пор тре те итд... до свог ко нач-
ног изгле да. / Исто риј ски аспект посто ји јер ико на при ка зу је све ти те ља 
- исто риј ског са ка рак тери сти ка ма из живо та (годи не, пол, уло га у дру-
штву) - али као што рекох "прео бра женог". / Посто ји. / Св. цар Лазар 
држи сво ју гла ву у рука ма, све ти Јован Крсти тељ исто. Хри стос је при-
ка зан са сво јим рана ма на телу, негде је при ка зан као ста рац дани ма. / 
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Посто ји исто риј ски аспект у ико ни у слу ча ју када се пред ста вља неки 
моме нат из живо та све тог лика на ико ни који је пове зан са исто риј ским 
дога ђа јем. / Све је у исто ри ји. Ико на при ка зу је раз ли чи те момен те све-
ште не исто ри је. Ако је ико на у синер ги ји са све тим пре да њем, Све тим 
писмом, дели ма све тих Ота ца, као начин њихо вог пре но ше ња божан-
ског откри ве ња у циљу спа се ња од смр ти. Ако се у ис ториј ском сми слу у 
Цркви где кроз литур ги ју ико ну Св. писмо пре но си се сми сао и конач ни 
циљ исто ри је, у моли тве ну зајед ни цу веч но га сабра ња. / Без одго во ра.

На пита ње о исто рич но сти ико не у одго во ри ма је било непре ци зно-
сти, али је ипак већи на испи та ни ка на слу ти ла да жити ја све тих гово ре 
о исто рич но сти ико не, одно сно, да су жити ја све тих под лога за наста нак 
јед не ико не. Карак те ри сти чан је одго вор: „Исто ри ја се ог ле да у ико ни 
у сми слу њеног раз ви ја ња кроз епо хе у сми слу да је исто риј ско по сто-
ја ње прет постав ка веч ног живо та и да ико на при ка зу је све ти те ља - исто-
риј ског са ка рак  те ристи ка ма из живо та (годи не, пол, уло га у дру штву).” 
Можда је више тре ба ло да се обра ти пажња на чиње ни цу да ико на пола зи 
од кон крет не лич но сти, тач ни је од пор  тре та, пре ла зе ћи на сти ли за ци ју 
лика, чиме изра жа ва и исто риј ски и есха то ло шки аспект. 

9.Далииконутребапреписиватиилииматисвојстил?

Од испи та ни ка је зах те ва но да у послед њем пита њу, које на изве стан 
начин са жи ма пита ња цело ку пе анке те, одго во ре на то да ли ико ну тре-
ба пре пи си ва ти или има ти соп стве ни стил. Пону ђе на су три одго во ра од 
којих је сва ки испи та ник (ико но писац) зао кру жио један.

Далииконутребапреписиватиили
иматисвојстил?

Бео град – Сме де ре во
(22особе)

Да, све је рече но у ико но пи су 3 (13,64%)
Тре ба се држа ти пред ло шка, али и 
уно си ти сво ју лич ност

12 (54,55%)

Пожељ но је ство ри ти свој само стал ни 
стил

7 (31,82%)

Табе ла 9: Испи ти ва ње ства ра лач ког одно са пре ма ико ни

Из наве де ног истра жи ва ња може се закљу чи ти да нај ве ћи број испи-
та ни ка - 12 (54,55%), одно сно више од поло ви не, сма тра да се при ли ком 
изра де ико не тре ба при држа ва ти пред ло шка, дакле посто је ћег узо ра 
за ико но пи са ње, али да тре ба и уно сити соп стве ну лич ност, дати лич-
ни печат. Нај ма њи број испи та ни ка, све га тро је (13,64%), сма тра да је у 
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ико но пи су све рече но и да се тре ба стрикт но при др жа ва ти пред  лошка, 
одно сно копи ра ти успо ста вље не узо ре све ти те ља, анђе ла и Госпо да. 
Сед  моро ико но пи са ца (31,82%) је сма тра ло да је потреб но ства ра ти соп-
стве ни стил без при др жа ва ња пред ло шка.

Ако се узме у обзир чиње ни ца да су испи та ни ци ико но пи сци, дакле 
осо бе које ути чу на савре ме ни при ступ ико но пи су и његов раз вој у 
будућ но сти, њихо ва од го вор ност у пре но ше њу есха то ло шке пору ке је 
вео ма висо ка. Они оста вља ју „писа ни”, од носно сли ка ни траг за буду ће 
нара шта је те се сто га стал но мора испи ти ва ти њи хов став и њихов однос 
у даљем раз во ју. С обзи ром на то да ико на пред ста вља више од кла сич не 
сли ке и да носи сло је ви ту пору ку, духов ни раз вој сва ког поје ди нач-
ног ико нопи сца ће директ но ути ца ти на њего во ства ра ла штво које ће 
поврат но ути ца ти на вер ни ке који се моле пред ико на ма које ико но пи шу 
савре ме ни ико но пи сци. Та ко ђе, поста вља се важно пита ње које се одно си 
на уве ћа ну про дук ци ју руком сли ка них ико  на. Пита ње је њихо вог ква-
ли те та, одно сно сте пе на духов но сти и раз у ме ва ња ње не сушти не при-
ли ком сли ка ња. Овде се рас пра вља о још јед ном вео ма важном пи та њу 
које се одно си на тако зва не каши ра не ико не, одно сно фото гра фи је ико-
на које су штам  пане и зале пље не (нај че шће) на даску. Ово пита ње истра-
жи ва но је у настав ку.

9.1. Испи ти ва ње при сут но сти руком сли ка них и каши ра них ико на

Испи ти ва ње при сут но сти руком сли ка них и каши ра них ико на, спро-
ве де но је у пери о ду од 12. до 16. мар та 2011. годи не. Истра жи ва ње су 
спро ве ли сту ден ти Ака де ми је за реста у ра ци ју и кон сер ва ци ју СПЦ који 
су оби ла зи ли цркве на те ри то рији Бео гра да и Зему на3 у циљу да утвр де 
однос каши ра них (штам па них и на леп ље них) и руком сли ка них ико на. 
Уку пан број истра же них црка ва је два де сет, од че га су три у Зему ну и 
седам на ест у Бео гра ду. Раз ма тра не су ико не које се нала зе на на  лоњу, 
сре ди шње поста вље ном посто љу у цркви, на који се поста вља хра мов на 
ико  на, која се мења сход но томе да ли се пра зну је неки од већих цркве-
них пра зни ка, а који под ра зу ме ва, осим бога ти јег бого слу жбе ног про-
гра ма, нај че шће бде ни ја са по лије ле јем и ико ну са њеним пра знич ним 
3 Земун: Црква рођења пресвете Богородице, Николајевска црква, Манастир светог 

арх. Гаврила; Београд: Саборна црква, Црква светог великомученика Димитрија, 
Храм Светог Саве, Црква Светог Саве, Црква светог Јована Владмира, Црква светог 
Јована Крститеља, Црква светог цара Константина и Јелене, Црква светог Василија 
Острошког, Црква светог Стефана Дечанског, Црква светог Јована Богослова и 
светог Саве, Црква свете Тројцие, Храм светог Марка, Руска црква, Црква светог 
Трифуна, Црква Богородичиног покрова, Црква светог кнеза Лазара и Црква пре-
ображења Господњег.
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садр жа јем и пору ком. Но, када нема мо пра зник неког од све тих Бого ро-
дич них или Господ њих, обич но се на нало њу4, дакле сва коднев но, нала зи 
хра мов на ико на. 

Гру па сту де на та која је врши ла истра жи ва ње углав ном је наи шла на 
хра мов ну ико ну, која је или рађе на руком, што је био ређи слу чај, или 
је каши ра на. Пре гле дан је и рас по ред ико на5 које се тако ђе на посто љу 
на лазе десно и лево испод ико но ста са, тач ни је тик уз цар ске две ри. То су 
по пра ви лу ико не Хри ста и Бого ро ди це. Тре ба рећи да су оне, зајед но са 
ико ном на нало њу, нај чешће цели ва не ико не у цркви од стра не вер ни ка. 
Вер ни ци сва ко днев но ула зе у на ше цркве и тра же помоћ упра во од ових 
ико на за раз не сво је потре бе и про бле ме. Иапк, нема слу ча је ва где би се 
на самом ико но ста су могла наћи ико на која није ура ђена руком.

Истра жи ва ње извр ше но у мар ту 2011. го ди не, у свим црква ма на 
тери то ри ји гра да Ниша, утвр ђу је да на поме ну тим мести ма не по сто ји 
ни јед на руком сли ка на ико на. Дакле, у нало њу у сре ди ни цркве и лево 
и дес но поред ико но ста са где се нала зе Хри сто ва и Бого ро дич на ико на 
све ико не су фо тогра фи је (ико на) каши ра не на дасци. Спро ве де но је 
и истра жи ва ње у свим црква ма на тери то ри ји Сме де ре ва. Утвр ђе но је 
да су све ико не које се нала зе у црква ма каши ра не. Изу зе так је Црква 
успе ња пре све те Бого ро ди це у којој су све ико не рађе не руком (ико не је 
радио Зо ран Лаза ре вић из Сме де ре ва).

На осно ву наве де них резул та та, може мо потвр ди ти да при поста-
вља њу пра знич не ико не на налоњ, углав ном доми ни ра каши ра на ико на, 
и то због тога што се она ређе изно си на цели ва ње, као и због прав да ња 
све ште ни ка да су ико не рађе не ру ком, ску пље. Ико на патро на цркве 
чешће је рађе на руком (што је анке та и по твр ди  ла), али то и даље не 
оправ да ва вели ки број каши ра них ико на. Ради се запра во, о не достат ку 
естет ских вред но сти и наче ла, као и лаком при кла ња њу инду стриј ском 
ре шењу, да не гово ри мо о дог мат ској стра ни ико но по што ва ња. 

4 Налоњ је постоље за икону који се налази у наосу-средњем делу цркве. Свака 
парохијска, градска или сеоска црква има налоњ на коме се полаже такозвана 
целивајућа икона коју верници побожно це ли вају при посети храму. Ова икона се 
мења сходно празнику који црква празнује. Уколико нема ни как вог празника, тада 
се на налоњ поставља икона патрона коме је црква посвећена. 

5 Икона Богородице налази се лево од царских двери, постављена такође на налоњ 
ради поштовања и целивања. Икона Господња налази се десно од царских двери, 
постављена на налоњ ради поштовања и це ли ва ња.
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Закљу чак

Про цес масов ног поврат ка људи цркви и рели ги ји, који је запо чео 
током осам де се тих, одлу чу ју ће је под ста кла иде о ло ги ја етнич ког наци-
о на ли зма, акти ви ра на у истом раз до бљу и под сти ца на из врхо ва тада-
шње вла сти у циљу поли тич ке моби ли за ци је срп ске јав но сти за „одбра ну 
срп ских наци о нал них инте ре са” (Мале ше вић, 2006: 100). У том кон тек-
сту, дакле поли тич кој афир ма ци ји поје ди них лиде ра допри но се меди ји, 
тако да је тврд ња Мале ше вић (2006: 100) о тала су опчи ње но сти пра во-
сла вљем а у циљу јача ња наци о на ли стич ких тежњи на месту. Чиње ни ца 
је да је срп ски народ био гла дан сво јих пре дач ких оби ча ја, зашто не рећи 
пра во слав не вере, но исто тако је чиње ни ца да пра во сла вље није вера 
наци о на ли зма. Пре би се могло рећи супрот но. Јесте исти на да је почет-
ком деве де се тих годи на дошло до зна чај ног пора ста цркве них вен ча ња, 
кршта ва ња деце и одра слих, и оних који посте пре ма пра ви ли ма пра во-
слав ног кален да ра, који сла ве сла ву и оста ле вели ке хри шћан ске пра-
зни ке, али то се не може тума чи ти само из угла буђе ња наци о нал не све-
сти, већ је можда посре ди дубљи духов ни фено мен, нешто архе тип ско, 
што не мора да има нега тив не коно та ци је. 

Међу тим, пораст рели ги о зно сти у нашој сре ди ни није се задр жао 
само на инте лек ту ал ној рав ни, већ уво ди и домен обред ног, под јед на ко 
код поје ди на ца и код цело куп ног дру штва. Тако поста је још важни је 
тума че ње ико не као визу ел ног кана ла кому ни ка ци је и посред ни ка 
изме ђу видљи вог и неви дљи вог све та, одно сно вер ни ка и Хри ста. Тема 
при су ство ва ња на литур ги ја ма под јед на ко је важна за вер ски живот 
свих пра во слав них наро да. Дола зак и уче шће на литур ги ја ма јесте сама 
осно ва хри шћан ства, како на Исто ку тако и на Запа ду, но у нашим сре-
ди на ма се уста ли ла прак са да се на литур ги је дола зи у већем бро ју тек 
за вре ме већих пра зни ка. У наве де ном ис пи ти ва њу утвр ђе но је да вер-
ни ци дола зе на литур ги ју обич ним неде ља ма нешто мање у од носу на 
пра знич не литур ги је, што потвр ђу је тезу о Срби ма као наро ду пра зни ка. 
С обзи ром на то да су испи ти ва ња врше на на узор ку актив них вер ни ка, 
може се закљу чи ти, у ширем кон тек сту, да је број оних који одла зе у 
цркву само о пра зни ци ма дале ко већи у одно су на сва ко днев на посе ћи-
ва ња цркве них слу жби. 

Ико на има сво је место у дру штву, али оста је пре све га култ ни пред-
мет. Језик ико не се данас кори сти у оства ре њу број них, често супрот-
ста вље них циље ва. Са јед не стра не, црква насто ји да одбра ни ико ну од 
нове наје зде ико но бор ства, док се путем меди ја, њени ком по зи циј ски 
еле мен ти раш чла њу ју или у цело сти при ме њу ју у свр ху дубљег мани пу-
ла тив ног ути ца ја на окру же ње. Пре сто на (пра знич на) ико на, има бога то 
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исто риј ско тра ја ње. Она сво је место нала зи како на даска ма и зидо-
ви ма пра во слав них хра мо ва, тако исто и на каме ним моза и ци ма, ста-
клу и дру гим пред ме ти ма. Но, њено посеб но место при па да пра зни ку 
цркве, када, у сагла сју са бого слу жбе ним тек стом, праг ма ти зу је дога ђај 
и фено мен самог пра зни ка. У том сми слу њена уло га није само у при-
ка зу визу ел не пору ке која пра ти писа ни текст, већ и у томе да сво јом 
поја вом све до чи о чуде сном при су ству Бога у исто ри ји. У истра жи ва њу 
спро ве де ном о позна ва њу основ них дог мат ских и ком по зи ци о них еле-
ме на та ико не, нагла ше на је њихо ва одго вор ност у изград њи савре ме-
ног при сту па ико но пи су и њего вог раз во ја у будућ но сти, с обзи ром на 
то да је и од го вор ност у пре но ше њу есха то ло шке пору ке вео ма висо ка. 
Они оста вља ју „писа ни”, од носно сли ка ни траг за буду ће нара шта је те 
се сто га стал но мора испи ти ва ти њи хов став и њихов однос у даљем раз-
во ју. С обзи ром на то да ико на пред ста вља више од кла сич не сли ке и да 
носи сло је ви ту пору ку, духов ни раз вој сва ког поје ди нач ног ико нопи сца 
ће директ но ути ца ти на њего во ства ра ла штво које ће поврат но ути ца ти 
на вер ни ке који се моле пред ико на ма које ико но пи шу савре ме ни ико но-
пи сци. Копи ра ње и логи ка упо треб не вред но сти у савре ме ном дру штву 
је фено мен са којим се сусре ће ико но гра фи ја. Пре кид кон ти ну и те та и 
поку ша ји про на ла же ња пута ико не су про бле ми који данас обу зи ма ју 
умет ни ке. Овај фено мен раз ви ја се услед број них про ме на у начи ну сва-
ко днев ног живо та како умет ни ка тако и сва ког поје дин ца.

У нале ту сли ке као доми нан те савре ме не кул ту ре, ико но гра фи ја се 
нашла у неси гур ном поло жа ју. Суд би ну коју је дожи ве ло кла сич но сли-
кар ство, дели и ико на. Наи ме поја вом фото гра фи је, мења се схва та ње 
умет нич ког дела као уни ка та. Жеља за сли ком и рела тив но лак начин да 
се до ње дође, узро ко ва ло је поја ву умно жа ва ња, чему је допри нео раз вој 
фото граф ског меди ја. Са раз во јем инду стри је, сама умет ност а са њом 
и ико но гра фи ја, губе свој повла шћен поло жај непо но вљи вог умет ничкг 
дела трај не вред но сти. Црква се нашла пред нале том инду стриј ско у мет-
нич ког про из во да, и нека ко га ола ко при хва ти ла. Мно штво фото ико на 
пре пла вљу је цркве но тржи ште, што би са тач ке визан тиј ске логи ке било 
крај ње непри хва тљи во. То није само слу чај са ико на ма. У срп ским пра-
во слав ним црква ма доми ни ра јеф тин, инду стриј ски про из вод, тако да у 
прак си нала зи мо лусте ре на стру ју који ими ти ра ју запа ље не све ће, бого-
слу жбе не одеж де ура ђе не машин ским путем, сасу де за при че шће лошег 
ква ли те та и слич но. Раз не тра фи ке са бро ја ни ца ма, сли чи ца ма, бро шу-
ра ма и дру гим сит ни ца ма, нала зе се гото во у свим црква ма и мана сти-
ри ма. Ако се ово ме дода и чиње ни ца да ма на сти ри и цркве не општи не 
про да ју упра во каши ра не ико не сво јим вер ни ци ма, може се твр дити да 
црква пре ћут но при хва та инду стриј ски про из ве де ну ико ну на папи ру. 
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У спро ве де ној анке ти се види да бео град ске цркве пред ња че у одно су 
на оне из уну тра шњо сти у погле ду сли ка них ико на у црква ма на нало-
њи ма, што би тре бало да про бу ди опти ми зам и наду да ће овај фено мен 
вре ме ном неста ти с об зи ром на то да ни јед на дру га пра во слав на црква 
(румун ска, бугар ска, грч ка, руска) не чи ни такве про пу сте. 
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ВРТ У ИСЛАМ СКОЈ УМЕТ НО СТИ

Саже так: Иако се наста нак ислам ске умет но сти, а у мно го ме и њен 
раз вој, везу ју за обла сти које сво јом при ро дом нису биле накло ње не раз во ју 
хор ти кул ту ре, а у изве сној мери упра во и због тога, врту је у ислам ској 
умет но сти већ од нај ра ни јих фаза њеног раз во ја, при да ва на вели ка пажња. 
Захва љу ју ћи ислам ској есха то ло ги ји, врт је у умет но сти, која се раз ви-
ја ла под сна жним вер ским ути ца јем, зау зео истак ну то место. У ислам-
ској архи тек ту ри он је обез бе дио чвр шћу инте гра ци ју чове ка с при ро дом 
али и с Богом, док је у ислам ском сли кар ству, као и у умет нич кој обра ди 
кера ми ке и тек сти ла, при каз врта отво рио широк про стор умет нич ким 
истра жи ва њи ма како на деко ра тив ном, тако и на сим бо лич ком пла ну. У 
тек сту се при каз врта у ислам ској умет но сти и њего ва при ме на у архи-
тек ту ри, дово де у везу с уку сом који се раз ви ја под ути ца јем зами сли раја 
као божан ског врта.

Кључ не речи: ВРТ, ИСЛАМ СКА АРХИ ТЕК ТУ РА, ИСЛАМ СКА УМЕТ-
НОСТ, ТЕО РИ ЈА УМЕТ НО СТИ.

Годишњак Факултета за културу и медије, год. V (2013): стр. 587-600
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Иако се иде ја о рају, као божан ском врту, не може сма тра ти извор но 
ислам ском, она је у вели кој мери одре ди ла раз вој уку са под чијим ути-
ца јем се ислам ска умет ност раз ви ја ла. Осла ња ју ћи се на јудео-хри шћан-
ску тра ди ци ју, али и на мно го ста ри је узо ре, који се на под руч ју Бли ског 
исто ка могу пра ти ти још од сачу ва них сумер ских запи са, ислам ско веро-
ва ње раз ви ја кон цеп ци ју раја не само као врта веч ног бла жен ства, већ и 
као скло ни шта, одно сно сигур ног уто чи шта. Рај је пре ма мусли ман ском 
веро ва њу схва ћен као божан ски врт, испре се цан пото ци ма, у којем кро-
шње дрве ћа нуде при јат ну сен ку вер ни ци ма који су награ ђе ни због сво-
је пра вед но сти. Супрот но јудео-хри шћан ским пред ста ва ма, бла жен ство 
рај ског врта у исла му изра зи то је чул но-ерот ског карак те ра. У вер ским 
при ка зи ма, божан ски врт осли ка ва живот у миру и доко ли ци, он наго ве-
шта ва дослов ну реа ли за ци ју ово зе маљ ских хте ња, нуде ћи у пред ста ви 
раја реа ли стич но оства ре ње све та ужи та ка. Врто ви које је про рок Муха-
мед за живо та упо знао, опа са ни висо ким зидо ви ма, бога ти ста бли ма на 
веге та циј ски сиро ма шном под не бљу, пону ди ли су нај у зор ни је сли ке 
буду ћег вре ме на и буду ћег све та. Мада је пре ма орто док сном мусли-
ман ском уче њу потреб но раз ли ко ва ти чети ри рај ска врта, њихо ви опи си 
увек под ра зу ме ва ју посто ја ње бога тог расти ња које нуди мир и при јат ну 
сигур ност њихо вим жите љи ма, који уз пото ке ужи ва ју у нај ра зли чи ти-
јим пло до ви ма. Супрот но насто ја њу ислам ске орто док си је да пред ста ве 
о рају дема те ри ја ли зу је, мисао о награ ди и казни оста ла је непро ме ње на, 
и за већи ну мусли ман ских вер ни ка рај и данас пред ста вља место чул ног 
бла го ста ња.1

По узо ру на мусли ман ску пред ста ву раја, земаљ ски врт је у ислам-
ској умет но сти схва ћен као издво јен про стор који нуди сигур ност и мир. 
Ова кво схва та ње у мно го ме је одре ди ло раз вој ислам ске архи тек ту ре. 
Мусли ман ски вла да ри сво је пала те кон цен три шу око и уну тар врта, који 
поста је земаљ ска сли ка скла да и бла го ста ња који вер ни ке оче ку је у рају. 
Од пле мић ких пала та из ома јад ског пери о да гра ђе них на рубу пусти ње, 
пре ко рас ко шних врто ва аба сид ских вла да ра, дале ке Шпа ни је у којој 
неи ма ри кон ци пи ра ју Алхам бру као пала ту сачи ње ну из низа дво ри шта 
окру же них гра ђе ви на ма, до тур ских и мон гол ских пала та које нагла-
ша ва ју зна чај врта у одно су на саму гра ђе ви ну која се диза ла у сре ди ни, 
и која је често била сачи ње на од низа мањих пави љо на инте гри са них с 
рас ко шно уре ђе ним врто ви ма, ислам ска све тов на архи тек ту ра раз ви ја 
се мно го пре на поста вље ном зах те ву за оства ре њем јед ног хума но обли-
ко ва ног про сто ра, него на импе ра ти ву гра ђе ња мону мен тал них све до-
чан ста ва моћи.

1 Уп. Beltz, Mitologija Kur’ana: Čežnja za rajem, стр. 196-197.
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Без обзи ра на кон цеп циј ске раз ли ке у архи тек тон ском пла ни ра њу 
одно са објек та и врта, које сре ће мо у ислам ској архи тек ту ри, ова веза 
с божан ским вртом оста је јед на ко сна жно изра же на. Њу пре по зна је мо 
како у пла ну пала те с уну тра шњим дво ри штем, којом се потен ци ра 
издво је ност про сто ра, бри жљи во кул ти ви са ног као сво је вр сне сли ке 
божан ског врта на земљи, тако и у цен трал но поста вље ној гра ђе ви ни, 
окру же ној с чети ри врта, схва ће них као пан дан земаљ ског одје ка чети ри 
божан ска врта у рају. Било да је реч о Алхам бри с низом уну тра шњих 
пави љо на, или на при мер пла ну Таџ Маха ла, као мону мен тал ног мау-
зо ле ја окру же ног с чети ри врта, тежња ка бри жљи вом обли ко ва њу врта 
сво је уте ме ље ње нала зи у дубо ком уве ре њу да је лепо та при ро де рефлек-
си ја тран сце дент не исти не, одно сно да је земаљ ски врт сен ка њего вог 
небе ског архе ти па, а њего ва лепо та шире ње божан ске сла ве на земљи.2

Веза с божан ским вртом посеб но је подр жа на прак сом гра ђе ња фон-
та на, чесми, базе на или кана ла који пре се ца ју дво ри ште, јед на ко као што 
рај ски пото ци пре се ца ју божан ски врт. Можда нај ре пре зен та тив ни ји при-
мер пред ста вља Алхам бра са сво јим скро ви тим дво ри шти ма ори јен ти са-
ним око фон та на и базе на у који ма се рефлек ту ју уну тра шње фаса де, а 
које посе ти о ца испу ња ва ју спо ко јем и осе ћа њем без вре ме ног мира.

Но и овде није само реч о земаљ ској сли ци раја, већ и о вели ча њу 
мило сти во сти Бога који дару је кишу сушним пре де ли ма. У чита вом низу 
сура Алах је у Кура ну пред ста вљен као Бог вре мен ских при ли ка. Ово 
је наро чи то изра же но у тако зва ној касно ме кан ској фази, од при бли жно 
616. до 622. годи не, у којој про рок Муха мед посеб но нагла ша ва Ала хо ве 
функ ци је у при ро ди. Изво ри у оаза ма и рет ке кише у сушној ара бљан ској 
постој би ни биле су схва та не као израз божан ске мило сти, те је гра ђе ње 
фон та на, поред прак тич не, има ло и сна жну сим бо лич ку функ ци ју.

Раз у ме ва ње врта као земаљ ске сли ке раја и сво је вр сног сим бо ла 
божан ске мило сти, не тре ба, међу тим, тра жи ти само у архи тек ту ри. 
Већ мало бр ој на сачу ва на дела ислам ске умет но сти ома јад ског пери-
о да ука зу ју на зна чај који је на самим поче ци ма њеног раз во ја при да ван 
умет нич ком про ми шља њу врта, могућ но сти ма њего ве визу е ли за ци је 
или про стор ног кон ци пи ра ња. У при лог ово ме све до че чуве ни моза и ци 
Вели ке џами је у Дама ску. На сачу ва ним при ка зи ма пре по зна ју се сти-
ли зо ва не фаса де, окру же не више нату ра ли стич ки него фор ма ли стич ки 
изве де ним ста бли ма дрве ћа, пал ми, разног биља, те пове за не сло же ним 
деко ра тив ним шема ма саста вље ним од фито морф них еле ме на та, које 
оста вља ју ути сак јед ног обје ди њу ју ћег врта из којег изра ста живот.

Иако реч о вер ском објек ту, Вели ка џами ја у Дама ску само наго-
ве шта ва иде ју божан ског врта. Моти ве с дама ских моза и ка тре ба ло 
2 Clark, The Symbolism of the Islamic Garden.
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би пре све га схва ти ти као одра зе божан ске баште на земљи, док мно-
го дослов ни ју обра ду врта као исхо ди шта живо та про на ла зи мо на јед-
ној илу стра ци ји ал-Биру ни је ве Исто ри је ста рих наро да, која дати ра из 
1307. годи не, а која се сада нала зи у Един бур шкој библи о те ци. На мини-
ја ту ри је при ка за но иску ша ва ње првог чове ка и жене, које Ахри ман, дух 
зла, наво ди да загри зу забра ње но воће тако што се, сам га загри зав ши, 
пре о бра ћа од стар ца у мла ди ћа. Све ти тељ ски оре о ли које има ју све три 
фигу ре и начин на који су при ка за ни набо ри оде ће ука зу ју на извор ни 
ути цај источ но хри шћан ске умет но сти, док су чвор но ва та ста бла дрве ћа 
и поку шај да се умно жа ва њем пла но ва поза ди на обра ди у три димен зи је 
карак те ри сти ке које поти чу с Дале ког исто ка. Но без обзи ра на стра не 
ути ца је, при каз јасно коре спон ди ра са сце ном заво ђе ња Ада ма и њего ве 
жене (про рок Муха мед спо ми ње само Ада мо во име, док њего ва жена 
оста је без и ме на) да једу с дрве та на које је Алах ста вио забра ну, а као 
испит веро ва ња.

Слика1:Мини ја ту ра из ал-Биру ни је ве Исто ри је ста рих наро да, 1307/8.

И у касни јем пери о ду врт при вла чи вели ку пажњу ислам ских умет-
ни ка. Као при мер може послу жи ти јед но од нај ве ћих ремек-дела мини-
ја тур ног пер сиј ског сли кар ства. Реч је о илу стра ци ја ма Дива на (збир ке 
лир ских песа ма) од Кваз џу Кир ма ни ја, које се сада нала зе у Бри тан ском 
музе ју у Лон до ну, а које је 1396. годи не у Баг да ду завр шио чуве ни кали-
граф Мир Али Тебри си, за којег се везу је про на ла зак наста лик писма. 
Садр жај ових мини ја ту ра чине двор ске сце не које при ча ју о сусре ту 
љубав ног пара Хума ја, иран ског прин ца, и Хума ју не, ћер ке кине ског цара, 
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које умет ник сме шта у гото во 
рај ски пре део. Овде види мо при-
зо ре вите шке бор бе заљу бље них 
супар ни ка у јед ној доли ни кроз 
коју про ти че речи ца, наи ла зи мо 
на пеј заж с висо ким дрве ћем, а 
ту је и пави љон опла ћен пло чи-
ца ма од фајан са у боји, окру жен 
врто ви ма и укло пљен у пеј заж, 
са тера сом са које се Хума ју на 
наги ње пре ма Хума ју који сти же 
на коњу.

Дух ових мини ја ту ра пре по-
зна је мо и на јед ном листу који 
се данас чува у Музе ју деко ра-
тив них умет но сти у Пари зу, а 
који се обич но дату је у сре ди ну 
пет на е стог века, мада поре ђе ње 
са руко пи сом из 1396. годи не 
наво ди на поми сао да би мини-
ја ту ру тре ба ло дати ра ти у мно го 
рани је вре ме.3 Источ но а зиј ска 
сце но гра фи ја овде је пот пу но 
исла ми зо ва на и пре тво ре на у 
лир ски пеј заж у којем умет ник 
при ка зу је ноћ ни сусрет Хума ја 
и Хума ју не у огра ђе ном врту 
пре пу ном цве ћа. Врт је при ка-
зан у днев ној све тло сти на којој 
се пре ци зно изве де ни цве то ви пре си ја ва ју, док је изнад врта дâт при каз 
небе ског сво да са зве зда ма. Тло је кру жног обли ка, оиви че но пото ком, с 
нагла ше но буј ним врто ви ма који исти чу лепо ту и гото во божан ску чуд-
но ва тост при ро де, обез бе ђу ју ћи рај ски оквир при ка за ном деша ва њу. 
Осло бо ђен нату ра ли стич ке дослед но сти, умет ник пре у зи ма сим бо лич-
ко-деко ра тив ну осно ву из пер сиј ског сли кар ства коју при ме њу је на листу 
посве ће ном љубав ној пое ми. Он пове зу је склад врта, ритам и ускла ђе-
ност разно вр сног биља са хар мо нич ним скла дом космо са, али и редом 
који вла да у све ту који је, у јед ном рели гиј ском тума че њу, ство рио Бог, 
ускла див ши мно ге супрот ста вље не еле мен те.

3 Oto-Dorn, Katarina, Islamska umetnost, стр. 226.

Слика2:Мини ја ту ра из руко пи са 
песа ма Кваз џу Кир ма ни ја; пред ста-
ва љубав ног пара Хума ја и Хума ју не; 

прва поло ви на XV века



Дра ган Ћало вић

Годишњак Факултета за културу и медије

592

У обла сти мини ја ту ре, наро-
чи ту пажњу при вла че дела која 
при па да ју сли кар ској шко ли 
у Тебри зу, коју је осно вао Шах 
Исма ил, а која дати ра ју од раних 
годи на шесна е стог века. Сли-
ке из овог пери о да мно го дугу ју 
Бих за ду. Мно ги од умет ни ка чија 
дела и данас оста вља ју сна жан 
ути сак били су њего ви уче ни ци, 
а њего ва сла ва била је толи ко 
вели ка да је ново о сно ва на шко-
ла у Тебри зу за свој раз вој дуго-
ва ла осно ва ма које је он поста-
вио. Име на мно гих мај сто ра ове 
шко ле су нам данас позна та, а 
изве стан број њих уче ство вао је 
у изра ди јед ног при мер ка Низа-
ми је вих дела, рађе ног за Шаха 
Тах ма спа изме ђу 1539. и 1543. 
годи не, а који се сада нала зи у 
Бри тан ском музе ју.

Ова књи га садр жи седам на-
ест мини ја ту ра изу зет не обра де 
на који ма су, поред сли ка ра чија 
нам име на нису позна та, ради ли 
Ага Мирак, Мир за Али, Мир 
Сејид Али и Муза фер Али. На 
јед ном од можда нај леп ших при зо ра при ка за на је ста ри ца која се тужи 
сул та ну Сан џа ру. Она се, у кра јо ли ку рас ко шне при ро де, жали вла да ру 
да је опљач као један од њего вих вој ни ка. На њене речи краљ одго ва ра 
да је ису ви ше зау зет да би се бавио таквим про бле ми ма, на шта му она 
одго ва ра „Каква је корист од тога да идеш у рат када не можеш да одр-
жиш ред ни међу соп стве ним вој ни ци ма!”. Ова див на сце на сме ште на је 
у пре део који је зами шљен пре ма истом оном уку су који рај зами шља 
као божан ску башту. Богат ство фло ре и фау не пре не то је и на рас ко шно 
деко ри са не мар ги не листа, које још сна жни је нагла ша ва ју вели чи ну 
божан ске зами сли.

Овде би сва ка ко тре ба ло иста ћи и јед ну мини ја ту ру која се везу је за 
Агу Мира ка, јед ног од нај зна чај ни јих сли ка ра ислам ске мини ја ту ре. Реч 
је о сли ци која при ка зу је Хусре ва и Ширин, који седе изве че ри слу ша-

Слика3:Мини ја ту ра из Низа ми је ве 
Хам се, на којој су при ка за ни Хусрев 
и Ширин како седе  и слу ша ју при че 

Шири ни них слу жав ки, XVI век
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ју ћи при че које при ча ју Шири-
ни не слу жав ке. На овој мини ја-
ту ри истан ча них дета ља види се 
љубав ни пар уокви рен рас ко шно 
укра ше ном фаса дом пави љо на 
и окру жен слу шки ња ма. Чита ва 
сце на оди гра ва се усред гото во 
оно зе маљ ског врта с биљем у 
пуном цва ту.

Један дру ги лист у Низа-
ми је вој књи зи из Бри тан ског 
музе ја дело је Мир Сејид Али-
ја, сина јед ног сли ка ра који га 
је као мла ди ћа довео у Тебриз 
да учи код Бих за да. На овом 
њего вом оства ре њу, илу стро ван 
је један од оми ље них и често 
пре пи си ва них при зо ра из ста-
ре при че о љуба ви Меџ ну на и 
Леј ле. Он гово ри о неу те шној 
љуба ви изме ђу Меџ ну на и Леј ле, 
чији је брак због сти ца ја окол но-
сти нео ствар љив. Како би успео 
да види Леј лу, Меџ нун наго ва ра 
неку ста ри цу, која зара ђу је за 
живот при ка зу ју ћи луду, да му 

дозво ли да га заме ни. Ста ри ца дово ди Меџ ну на око ва ног лан ци ма у Леј-
лин шатор, но угле дав ши сво ју воље ну он заи ста полу ди. Чита ва сце на 
одви ја се у иди лич ном кра јо ли ку пуном изо би ља, чије је обли ко ва ње 
под ре ђе но изгра ђе ном уку су који се раз ви јао под ути ца јем пред ста ве о 
рају као божан ском врту, док исто вре ме но, нео б у зда на жеља која Меџ-
ну на води у про паст, нео до љи во под се ћа на тра ге ди ју иза зва ну жуд њом 
за забра ње ним воћем.

При ка зе врта нала зи мо и у дру гим дели ма мини ја тур ног сли кар-
ства. Наро чи то се дела из Шира за одли ку ју вели чан стве ним пеј за жи ма и 
сјај ним коло ри том. Сва ка ко би тре ба ло иста ћи јед ну илу стра ци ју басне 
о мај му ну и кор ња чи из пре пи са Бид па је вих Басни, који се сада чува у 
Техе ра ну, а који је веро ват но рађен за сул та на Искен де ра. На спо ме ну-
том листу, умет ник мај стор ски спа ја нату ра ли зам фау не са апстрак то-
деко ра тив ним еле мен ти ма пеј за жа.

Сли ка 4: Мини ја ту ра која при ка зу је 
Искан да ра и воде не ним фе, 1410/11.
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За ову шко лу везу је се и Анто-
ло ги ја Јала ла Уди на Искан да ра, 
која садр жи избор Низа ми је вих 
и дру гих песа ма и астро ном-
ске спи се. Руко пис су илу ми ни-
ра ли Муха мед ал-Хар ваи и Наср 
ул-Хатиб по наре ђе њу сул та на 
Искан да ра, који је у Шираз позвао 
позна те умет ни ке из Баг да да. 
Из ове збир ке ваља ло би иста ћи 
при каз Алек сан дра Вели ког, који 
после пре ла ска пре ко Источ ног 
мора, доспе ва до јед ног острв ског 
језе ра где кри шом посма тра игру 
воде них ним фи. Овај лир ски при-
каз воде них ним фи оба сја них месе чи ном нео до љи во под се ћа на зами сао 
фан та стич ног све та божан ског врта, у којем деви це окру жу ју пра вед ни ке.

Скло ност ка при ка зи ва њу при ро де пре по зна је мо и у пер сиј ском пре-
во ду тур ског тек ста Ауто би о гра фи је или днев ни ка Бабе ра, осни ва ча могул-
ске дина сти је. Овај руко пис из шесна е стог века бога то је илу стро ван са 
шезде сет осам мини ја ту ра на целим стра ни ца ма и четр де сет осам мањих 
мини ја ту ра са живо ти ња ма и биљ ка ма. Посеб но се исти че сце на лова у пла-
ни на ма Хин ду ку ша, но оно што нас посеб но инте ре су је јесте скло ност да 
се при каз вели чан стве но сти јед не сце не пове же са зами сли буј не веге та-
ци је као одра за божан ског врта на земљи. Изу зет ност дога ђа ја подр жа на 
је изу зет но шћу пре де ла уну тар којег се он одви ја, а који слу жи као стал на 
реми ни сцен ци ја вели чи не божан ске зами сли. Ова кав посту пак можда је 
још изра же ни ји на мини ја ту ри која при ка зу је Алек сан дров бој с носо ро гом, 
а која поти че из јед ног руко пи са Фидру си је вог спе ва Шах на ма (Исто ри ја 
пер сиј ских кра ље ва), који је по име ну анти ква ра који је раз дво јио листо ве 
назван Шах на ма Демо. Осло ба ђа ју ћи сво ју машту умет ник у веге та циј ски 
бога том пре де лу при ка зу је сце ну када се Алек сан дар, пра ћен гру пом вој-
ни ка, при пре ма да сабљом зада ажда ји смр то но сан уда рац. Изу зет ност 
при зо ра додат но је подр жа на при ка зом ажда је, коју умет ник, супрот но 
опи су чудо ви шта које бљу је ватру а који је садр жан у тек сту, обли ку је спа ја-
њем више раз ли чи тих живо ти ња – носо ро га, вука, лава и орла.

Реми ни сцен ци је на божан ски врт нала зи мо и у ислам ској кера ми ци. 
Посеб ну пажњу при вла чи деко ра ци ја фајан сним пло чи ца ма с фло рал-
ним моти ви ма, карак те ри стич на за осман лиј ску умет ност. Тако у џами ји 
Мура та II у Једре ну наи ла зи мо на изван ред но бога ту и упа дљи ву пла во-
белу фајан сну опла ту из 1436. годи не, на којој су при ка за ни фло рал ни 

Слика5:Мини ја ту ра која при ка зу је 
бој Алек сан дров са ажда јом, XIV век



Год. V (2013): стр. 587-600

Врт у ислам ској умет но сти 595

моти ви који ма се први пут при-
дру жу ју лале, јасмин и чем пре си 
раз ви је ни у бога те буке те. Ту је 
већ наја вље но нату ра ли стич ко 
сли ка ње цвет ног деко ра карак те-
ри стич но за касни ју фазу.

Супрот но раном осман лиј-
ском добу, које је било обе ле-
же но изван ред ном разно ли ко-
шћу деко ра, раз ви је ну осман лиј-
ску епо ху шесна е стог и седам на-
е стог века обе ле жа ва упа дљи во 
једин ство. У зре лој фази осман-
лиј ске архи тек тон ске деко ра-
ци је, фајан сне пло чи це игра ле 
су нај зна чај ни ју уло гу. Оне, као 

и фајан сно посу ђе, на јасан начин одра жа ва ју нови осман лиј ски деко ра-
тив ни стил који је карак те ри сти чан по нату ра ли стич кој фло рал ној тема-
ти ци, а која се пове зу је у нову једин стве ну цели ну са ста рим ара беск ним 
пре пле ти ма. Сво јим бога тим репер то а ром, сачи ње ним од лала, каран-
фи ла, нар ци са, ружа, зум бу ла, љиља на, цве то ва нара, лишћа вино ве лозе и 
чем пре са, ова кера ми ка под се ћа на чуде сно богат ство биљ ног све та, асо-
ци ра ју ћи сво јим буј ним расти њем на божан ски врт.

Можда нај у пе ча тљи ви ји при мер укра ша ва ња фајан сним пло чи-
ца ма нала зи мо у Рустем-паши ној џами ји у Истан бу лу, коју је сре ди ном 
шесна е стог века за јед ног од вели ких вези ра сул та на Сулеј ма на изгра дио 
Синан. Овде пре по зна је мо деко ра ци ју фајан сним пло чи ца ма изван ред-
ног ква ли те та, а која се пру жа од пода до врха купо ле. Пре двор је џами је 
укра ше но је јед ним од нај леп ших фло рал них паноа осман лиј ске фајан-
сне умет но сти, чија густо зби је на цвет на деко ра ци ја на пла вој осно ви 
несум њи во под се ћа на бла жен ство и лепо ту рај ског врта.

Када је реч о фло рал ном укра су сва ка ко би тре ба ло спо ме ну ти и Ахме-
ди ју, у чијим ниша ма гале ри ја наи ла зи мо на изван ред на оства ре ња. Сјај на 
деко ра тив на оства ре ња слич них цели на фајан сних пло чи ца може мо наћи и у 
неким про сто ри ја ма сара ја, у делу за ста но ва ње Мура та III и у про сто ри ја ма 
„Злат ног пута”, из 1574/75. годи не. По сво јој рафи ни ра но сти, наро чи то се 
исти чу панои у кобалт но пла вој и зеле ној боји, са пти ца ма које се еле гант но 
љуља ју у цвет ном укра су, из Синет Ода зи у Сара ју, а који се често сма тра ју 
врхун ским достиг ну ћи ма кера ми ке шесна е стог века. У овим при ме ри ма, као 
и у Рустем-паши ној џами ји у Истан бу лу, без сум ње пре по зна је мо један при-
ступ који изра ста на уку су изгра ђе ном на пред ста ви рај ског пеј за жа, како 

Сли ка 6: Детаљ рада у кера мич ким 
пло чи ца ма у Рустем-паши ној џами-

ји, Истан бул, XIV век
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га Куран при ка зу је, али и јед ну 
тежњу да се одсјај божан ског врта 
успо ста ви и у ово зе маљ ском све-
ту.

Ову тежњу може мо пре по-
зна ти и у фло рал ној деко ра ци ји 
карак те ри стич ној за ислам ске 
ћили ме. Иако је, захва љу ју ћи 
изра же ном богат ству шема, деко-
ра ци ја ислам ских ћили ма тешко 
сво дљи ва, те је и гото во немо гу ће 
изне ти један општи став, фло-
рал ни мотив, у нај ве ћем бро ју 
типо ва, игра изу зет ну уло гу.

Рани је је доста писа но о сим-
бо ли зму деко ра тив них шара 
ислам ских ћили ма, при чему је 
у оства ре ној орна мен ти ци тра-
же но магиј ско зна че ње, или 
су пак пре по зна ва не одре ђе не 
мито ло шке сце не, док је сама 
повр ши на ћили ма сагле да ва на 
као про зор у какав бес кра јан 
фан та сти чан свет. Међу тим, 
пре ма мишље њу Мари ја Ајлан да Јуни о ра (Mur ray L. Eiland Jr.) и Мари ја 
Ајлан да Тре ћег (Mur ray Eiland III), сим бо ли зам који је нека да могао посто-
ја ти, за савре ме не тка че изгу био је гото во сва ко зна че ње.4 Тума че ња сим-
бо ла, како исти чу, обич но кре ћу од прет по став ке посто ја ња неког скри ве-
ног зна че ња, док се орна мен тал ни моти ви, супрот но томе, данас упо тре-
бља ва ју у скла ду са тра ди ци јом изра же ном на неком лока ли те ту. Иако су 
у про шло сти одре ђе ни обра сци могли има ти јасна зна че ња, они се данас, 
у зави сно сти од лока ли те та, раз ли чи то тума че. Тако оно што се у јед ној 
реги ји опи су је као паук, већ у сусед ној може бити озна че но као кор ња ча.

Међу тим, без обзи ра на изра же не поте шко ће у тума че њу орна мен-
тал них шара ислам ских ћили ма, могу ће је уочи ти јед ну опште изра же ну 
скло ност ка упо тре би фло рал них моти ва. Богат ство фло рал них пре пле та 
и љубав пре ма цвет ној деко ра ци ји, сва ка ко се може пове за ти с истим оним 
уку сом који је усво јио сли ку о рају као божан ском врту. У при лог схва-
та њу да фло рал ну деко ра ци ју ислам ских ћили ма тре ба сагле да ти као 
сли ку божан ског врта, иде и чиње ни ца да је упра во ћилим имао изу зет ну 
4 Eiland & Eiland, Oriental Rugs: A Complete Guide, стр. 73.

Сли ка 7: Ћилим из севе ро за пад ног 
Ира на, XIX век
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важност код номад ских наро да. 
Он је пред ста вљао при вре ме но 
запо сед ну ти про стор, који је 
више пси хо ло шки, обез бе ђи вао 
спо кој ство. Без обзи ра да ли је 
реч о ћили му који је слу жио за 
спа ва ње или оном наме ње ном за 
моли тву, он је сво јим фло рал ним 
при ка зи ма могао да ожи ви сли-
ку божан ског врта и под се ти на 
вели чи ну Бож јег дела.

Као одраз раја на земљи, врт 
је у ислам ској умет но сти зау зео 
истак ну то место. Пред ста ву раја 
може мо пре по зна ти у раз ли чи-
тим фор ма ма ислам ске умет но-
сти, од про из во да умет нич ких 
зана та, пре ко зид ног сли кар ства и 
сли кар ства мини ја ту ра, до архи-
тек тон ског пла ни ра ња. Има ги на-
ци ја која је при хва ти ла пред ста ву 
о рају као врту веч ног бла жен-
ства, који нуди сигур ност и спо-
кој пра вед ни ци ма, обли ко ва ла је 

тежњу да делић овог иде ал ног све та буде пре нет и у ово зе маљ ске окви ре. 
То није зна чи ло само усва ја ње јед не наме ре подра жа ва ња божан ске зами-
сли, већ мно го више тежњу да се путем умет но сти при зо ве сли ка божан ског 
врта, али и да се ука же на вели чи ну Бога и њего ву милост да, упра вља ју ћи 
вре мен ским при ли ка ма, дару је живот земљи. Ова бли ска пове за ност јед не 
рели ги о зне иде је и поступ ка деко ра ци је, наро чи то је истак ну та у при ме ни 
фло рал не орна мен ти ке на фајан сним пло чи ца ма кори шће ним за укра ша-
ва ње зидо ва џами ја, која вер ни ка током моли тве и слу ша ња про по ве ди пре-
но си у један незе маљ ски свет, као и у умет но сти тка ња, а пре све га у оним 
при ме ри ма који раз ви ја ју бога ту фло рал ну орна мен ти ку на ћили ми ма за 
моли тву, или пак деко ра тив ну шару орга ни зу ју као михраб који поста је 
про зор у свет божан ског врта. Иако се ислам ска умет ност раз ви ја ла под 
раз ли чи тим ути ца ји ма, и иако у њој може мо пре по зна ти мно штво посеб-
них обли ка и при сту па, сти че се ути сак да је пред ста ва раја као божан ског 
врта ути ца ла на раз вој уку са који кроз чита ву ислам ску умет ност пока зу је 
скло ност ка фло рал ном укра су и нео до љи ву љубав пре ма при ро ди.

Сли ка 8: Кер ман ски ћилим  
за моли тву, XIX век



Дра ган Ћало вић

Годишњак Факултета за културу и медије

598

Лите ра ту ра:

[1] Bar ru cand, Mari an ne; Bed norz, Achim (2007): Moo rish Archi tec tu re: In Anda-
lu sia; Köln: TASCHEN GmbH.

[2] Beltz, Wal ter (1982): Mito lo gi ja Kur’a na: Čežnja za rajem (prev. Nenad Moa ča-
nin); Zagreb: Gra fič ki zavod Hrvat ske.

[3] Eiland, Mur ray L. Jr & Eiland, Mur ray III (2008): Ori en tal Rugs: A Com ple te 
Gui de; Lon don: Lau ren ce King Publis hing Ltd, Lon don, 2008.

[4] Oto-Dorn, Kata ri na (1971): Islam ska umet nost (prev.Gor da na Tomić); Novi 
Sad: Brat stvo-jedin stvo.

[5] Tal bot Rice, David (1968): Islam ska umet nost (prev. Lji lja na Vig nje vić Sta nić); 
Beo grad: Jugo sla vi ja.

[6] Clark, Emma, The Symbo lism of the Isla mic Gar den, 2011, http://isla mic-arts.
org/2011/the-symbo lism-of-the -isla mic-gar den/ 



Год. V (2013): стр. 587-600

Врт у ислам ској умет но сти 599

UDC: 7.033.3.047 
ID: 203624972

Asso ci a te Pro fes sor Dra gan Ćalo vić, PhD 
Faculty of Cul tu re and Media 

Mega trend Uni ver sity 
Bel gra de

THE GAR DEN IN ISLA MIC ART

Sum mary: Alt ho ugh the appe a ran ce of Isla mic art and its deve lop ment are 
asso ci a ted with are as that by the ir natu re are not fri endly for the deve lop ment of 
hor ti cul tu re, gar den in Isla mic art was always the cen tre of atten tion. Sig ni fi cant 
impact on this appro ach has Isla mic Escha to logy. In Isla mic archi tec tu re, it pro-
vi ded a tig hter con nec tion bet we en one and natu re, but also his or her con nec tion 
with God, whi le in Isla mic pain ting, and in the art of cera mics and tex ti les, pic tu re 
of gar den has ope ned a wide spa ce for arti stic explo ra ti on at deco ra ti ve, but also 
at the symbo lic level. The paper exa mi nes the rela ti on ship bet we en the gar den in 
Isla mic art and idea of hea ven as a divi ne gar den.

Key words: GAR DEN, ISLA MIC ART, ISLA MIC ARCHI TEC TU RE, THE-
ORY OF ART.





УДК: 821.163.41.09-13:398 ; 94(497.11)"18" 
ID: 203625740

Др Бран ко Р. Злат ко вић
Инсти тут за књи жев ност и умет ност 

Бео град

ПРИ ЛОГ ПРО У ЧА ВА ЊУ ОДНО СА ИЗМЕ ЂУ 
ИСТО РИ ЈЕ, ИСТО РИ О ГРА ФИ ЈЕ  
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Саже так: На осно ву разно вр сне писа не и усме не гра ђе о бор ба ма за осло-
бо ђе ње Срби је у 19. веку, у раду се исти чу и ана ли зи ра ју при су ства и осо бе-
но сти тран спо зи ци ја исто риј ских чиње ни ца у тки ви ма науч не исто ри о-
гра фи је, епске народ не песме и усме не народ не анег до те. 

Кључ не речи: ИСТО РИ ЈА, ИСТО РИ О ГРА ФИ ЈА, ЕПИ КА, АНЕГ ДО ТА, 
УСМЕ НА НАРОД НА ХРО НИ КА, СРБИ ЈА, 19. ВЕК.

* Овај рад резултат је делатности на пројекту Српско усмено стваралаштво у интер-
културном коду (178011) који се реализује у Институту за књижевност и уметност 
у Београду и који финасира Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
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Исто ри о гра фи ји, епи ци и јед ном делу усме не про зе, осо би то анег-
до ти, зајед нич ке су исто риј ске теме. Међу овим жан ро ви ма оту да 
посто је толи ка међу соб на про жи ма ња, али и посеб но сти, као и неспо-
ра зу ми. Дуго се садр жај епске хро ни чар ске песме није оштро раз ли ко-
ва ло од исто риј ских чиње ни ца.1 Ни Вук Кара џић није хитао да оме ђи 
јасне гра ни це изме ђу тзв. умет нич ке и исто риј ске исти не. О томе нема 
поме на у њего вим нај ра ни јим песма ри ца ма (1814, 1815). Раз ли ке је навео 
тек када је на то био при мо ран. Наи ме, у тре ћој књи зи Народ них срб ских 
песа ма, тзв. лај пци шког изда ња из 1823, обја вље ни су кома ди песме о Боју 
на Чач ку (1986: 252–257). Кнез Милош Обре но вић био је вео ма неза до-
во љан начи ном на који је у песми при ка зан и обру шио се на Вука (1988: 
303–304). Вук се бра нио, па је песму назвао „несрећ ном” и „жало сном”, а 
Кне за је уве ра вао „да пје сма није исто ри ја”. Додао је затим да се у исто-
ри ји „гле да исти на, а у пје сми се гле да како је изми шље но и намје шће но” 
(327–329). Деце ни ју касни је, у Пред го во ру четвр те књи ге Народ них срп-
ских пје са ма (Беч, 1833), Вук слич но твр ди да у „народ ним песма ма (као 
гото во ни у каким) не тре ба тра жи ти исти ни те исто ри је” (1986: 407). 

Јасним раз ли ко ва њем и раз гра ни че њем пој мо ва поет ске и исто-
риј ске чиње ни це, Вук уне ко ли ко пре ки да кон ти ну и тет срп ске исто ри о-
гра фи је, уте ме ље не на усме ној исто риј ској тра ди ци ји, те гра ди теме ље 
оних постав ки које ће заго ва ра ти тзв. кри тич ка шко ла пото ње срп ске 
исто ри о гра фи је (Сувај џић 2005: 294).2 

У сво јим исто ри о граф ским радо ви ма Вук није као исто риј ске изво ре 
оби ла то кори стио народ не песме. Изу зе так су неко ли ки Вишњи ће ви сти-
хо ви који ма је, очи глед но, покло нио пове ре ње. У исто ри о граф ском спи су, 
Првој годи ни Срп ског воје ва ња на даи је, Вук је сагла сно песми Поче так буне 
про тив дахи ја опи сао Сечу кне зо ва, одно сно дога ђа је који су непо сред но 
прет хо ди ли Првом срп ском устан ку (1804–1813), а пре ма песми Бој на 
Чоке ши ни иден тич но је пред ста вио међу соб не суко бе и заде ви це уста ни ка 

1 Историјска чињеница „сведочи, тачније тврди да се у одређено време нешто дого-
дило и окончало, на пример битка или свадба, рођење или смрт. Како се нешто 
окончало питање је субјективне и тренутне историјске процене. Међутим, по 
правилу је неспорно да се нешто догодило и у том најопштијем делу слажу се све 
стране: како оне заинтересоване, тако и оне које верују да припадају објективним, 
незаинтересованим посматрачима” (Љубинковић, Дрнадрски 2012: 160).

2 Један од најзначајнијих представника критичке школе, Иларион Руварац, оспо-
рава традиционална мишљења према којима је краљ Вукашин Мрњавчевић убица 
цара Уроша, доказује да није било Кнежеве вечере пред Косовски бој, те да Вук 
Бранковић није издао на Косову. Он вели да Срби 1690. нису пресељени у Аустрију 
по позиву, већ да је Сеоба последица насумичног бекства пред турском казненом 
експедицијом. Такође, он одбацује и тезу о црногорској независности у периоду од 
15. до краја 17. века, итд. (Сувајџић 2007).
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(1969в: 322–353). Међу тим, дета љи о смр ти хај дуч ког харам ба ше Ђор ђа 
Ћур чи је раз ли ко ва ли су се у Вуко вом при по ве да њу од при ка за Ћур чи ји-
ног лика у Вишњи ће вим десе тер ци ма. Тако ђе, опис херој ске поги би је бра-
ће Неди ћа у песми не садр жи пода так који Вук не про пу шта да истак не. 
Он пише да су се Неди ћи пред бој „тако изо пи ја ли, да већ гото во није су 
виђе ли један дру го га” (339). Ове поје ди но сти Вук је могао да чује, јер је, 
у то вре ме, био писар код Ђор ђи ја Ћур чи је. Међу тим, изо ста вља ње те 
епи зо де у епи ци и њено раз ви ја ње у при чи пла стич но исти че важне пое-
тич ке осо бе но сти усме них жан ро ва који зах те ва ју при ме ре не садр жа је. 
Тен ден ци ји и тону јунач ке песме био је неа де ква тан помен пија ства бра-
ће Неди ћа, али је сама секвен ца захвал на за обра ду у усме ној анег до ти. 
Слич не про це се откри ва и паро ди ра ње херој ског под ви га вој во де Сте ва на 
Син ђе ли ћа у Боју на Чегру 1809. годи не. У наме ри да усмр ти што већи број 
Тура ка, он је у шан цу запа лио буре бару та, леген дар но жртву ју ћи соп-
стве ни, али и живо те сво јих ода них сабо ра ца. Међу тим, по анег дот ском 
при ка зи ва њу дога ђа ја и лич но сти, Син ђе лић је сме рао да хицем из кубу ре 
отво ри ново буре раки је, али је гре шком опа лио у буре с бару том, јер су 
се и барут и раки ја јед на ко пако ва ли (Љубин ко вић 2009: 15). Пре ма томе, 
анег до та често откри ва налич ја зби ва ња, сво де ћи јуна ке на људ ску меру. 
У том сми слу, карак те ри стич на су и кази ва ња о Хајудк Вељ ку Петро ви ћу 
и вој во ди Милен ку Стој ко ви ћу чије под ви ге епи ка није про сла ви ла. Међу-
тим, анег до те у епском духу хва ле њихо ве рат не под ви ге, али се у тра ди-
ци ји нала зе и дру га чи ји при ме ри који осу ђу ју њихо во не сва кад узор но 
пона ша ње. За Хај дук Вељ ка се збо ри да је био нео б у здан, пуста хи ја, да 
је харао, сило вао, ода вао се пићу и блу ду. Немо рал ност и оси о на вла да-
ви на при пи си ва ни су и госд по да ру Источ не Срби је, Милен ку Стој ко ви ћу. 
Недо лич ни поступ ци карак те ри стич ни су и за већи ну уста нич ких прва ка. 
Тако, Кара ђор ђе уби ја оца и бра та, мај ку кажња ва нами ца њем кошни це 
на гла ву. Кара ђор ђев момак и гај даш, а потом и зет, Анто ни је Пља кић, 
уби ја неми ли це неду жан народ и од жрта ва фор ми ра гро бље око соп-
стве не куће. На душу кне за Мило ша Обре но ви ћа ста вља се више десе ти на 
поли тич ких и дру гих уби ста ва, а за њего вог мом ка Мар ка Шти тар ца збо-
ри се да је био „неко чудо”, јер је уби јао без мило сти и са осме хом. Међу-
тим, назна че на анег дот ска темат ско-мотив ска ком по нен та ипак је дубо ко 
сагла сна са мит ско-епским духом, јер је осо бе но и несо ци јал но пона ша ње 
свој стве но мит ским и епским јуна ци ма. При каз суро во сти која се, после 
Првог и Дру гог срп ског устан ка, изме сти ла са бој ног поља у при ват ни и 
дру штве ни живот, тако ђе пока зу је мит ско-епски кон ти ну и тет и насле-
ђе ни темат ски обра зац у усме ном народ ном ства ра ла штву. 

Након 1815. годи не, када се при сту пи ло мир но доп ском уре ђи ва њу 
срп ске држа ве, епски узле ти поста ја ли су спо ра дич ни. Уло гу све стра ног 
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хро ни ча ра важних дру штве них зби ва ња доми нант но је пре у зе ла усме на 
анег до та. Широ ко рас про стра ње на и темат ско-мотив ски разно вр сна, 
она, осим рат не исто ри је, пам ти и мно штво дога ђа ја и важних моме на та 
из опште дру штве не и кул тур не исто ри је срп ског наро да. У сво ме дело-
кру гу, она је у дина мич ном сужи во ту са исто ри о гра фи јом. Међу тим, ма 
коли ко се ти пла но ви пре пли та ли и чини ли бли ски, анег дот ска сли ка 
све та је посве осо би та и у бити је опреч на исто ри о граф ској тач ки гле-
ди шта. Исто ри о гра фи ја као нау ка тежи објек тив но сти, непри стра сно-
сти, општо сти. Насу прот томе, анег до ту могу да одли ку ју субјек тив ност, 
заин те ре со ва ност и кон крет ност. Исто ри о гра фи ја, на при мер, кон ста-
ту је да је у авгу сту 1805. „дошло и до првог похо да сул та но ве вој ске на 
уста ни ке. Вој ску од око шест хиља да људи и нешто арти ље ри је пред во-
дио је Хафиз-паша. Пошто су уста ни ци одби ли тур ски зах тев да осло-
бо де цар ски друм и да вој ску (тур ску) про пу сте за Бео град, дошло је до 
бор бе на Иван ков цу, на про сто ру севе ро и сточ но од Ћупри је. Нај пре су 
срп ски коман дан ти Милен ко Стој ко вић и Петар Добр њац из сво јих шан-
че ва одби ја ли тур ске јури ше, а затим су пре шли у напад. Хафиз-паша 
је рањен, а тур ска вој ска раз би је на. Тако су Срби сла ви ли сво ју прву 
побе ду над сул та но вом вој ском” (Сто јан че вић 1981: 35). Анег до те, пак, 
кон кре ти зу ју, дина ми зу ју и ожи вља ва ју сли ке и ситу а ци је. Пре ма кази-
ва њу, тур ски вој ни запо вед ник, Хафиз-паша, испр ва се охо лио и заве то-
вао да ће за тили час поко ри ти Србе. Када су прет ње оста ле јало ве, паша 
је поку шао да пот ку пи вој во ду Милен ка Стој ко ви ћа. Усме на при ча пам-
ти одре чан Милен ков одго вор: „Берат који обе ћа ва, не тре ба ми ништа: 
ова ко сам већи бера тли ја. А прет њом ме не ће упла ши ти. Нека уда ри 
свом сво јом вој ском: рђа био, ако му се укло нио!” (Мили ће вић 1888: 
692; Чубри ло вић: 81–82) Само у ве ре ном паши изне ве ре на су оче ки ва ња, 
испа ло је све дру га чи је од пла ни ра ног. Дожи вео је тежак пораз и морао 
је да се у тај но сти пову че у Ниш, где је убр зо и пре ми нуо. Док је исто ри о-
гра фи ја нео д луч на у раз ја шња ва њу узро ка паши не смр ти, дотле је анег-
до та пону ди ла зани мљи во обја шње ње. Док су Тур ци у Пара ћи ну весе ло 
пре кра ћи ва ли вре ме до одлуч ног боја, уста ни ци су чита ву ноћ копа ли 
шан че ве. Међу исцр пље не копа че дође Сте ва писар. Он се био добро 
„наки тио” раки јом, па ста не да нава љу је на Кара ђор ђа да му дозво ли 
да изба ци „један топ на Тур ке”. Ђор ђе га је дуго одго ва рао, али нај по-
сле попу сти: „Е, па удри, кад си толи ко нава лио!” Сте ва опа ли! Тек се 
сутра дан обе ло да ни ло да је Сте ва пого дио баш шатор Хафиз-паше коме 
је топов ско тане и „пре би ло ногу на дво је”. Јау чу ћи од бола, паша је увио 
ногу у „зоб ни цу пуну вру ћих меки ња”, сео је на коња и оти шао у Ниш, 
где је убр зо под ле гао рана ма (Јокић 1980: 212; Мили ће вић 1904: 42–45; 
Милу ти но вић 1888: 82; Чубри ло вић 1979: 78).
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Анег дот ски садр жа ји су за исто ри о гра фи ју од спо ред ног зна ча ја, 
али их исто ри о гра фи ипак радо кори сте услед недо стат ка прво сте пе-
них изво ра, али и у функ ци ји раз би ја ња суво пар ног хро ни чар ског изла-
га ња. Тако, усред опи си ва ња тур ске про па сти после боја на Љуби ћу 1815, 
Вук Кара џић саоп шта ва чита о ци ма и анег до ту. При по ве да како је кнез 
Милош опа зио нека кву Тур ки њу у јед ној гоми ли бегу на ца, па рече мом-
ци ма: „Који ће оти ћи, да ми дове де ону жену, да се не мучи беже ћи; а ево 
му сто гро ша”. Његов кувар, Арсе ни је Андри јић, раз и грав ши коња, оти-
де. Тур ци опа ле на њега неко ли ко пишто ља, као и он на њих. Но, они се 
сви раз бег ну, а он ухва ти коња под Тур ки њом и дове де је Мило шу. Када 
му Кнез пру жи обе ћа них сто гро ша, он није хтео да их узме, него, пољу-
бив ши га у руку, одго во ри: „Фала, госпо да ру! Ја сам код ње више нашао” 
(1969а: 65; Мили ће вић 1891: 117–118; Гаври ло вић 1908: 168).

Исто ри о гра фи ја прет по ста вља да је број но ста ње срп ске вој ске у Боју 
на Миша ру изно си ло „око 10.000 од чега пре ко 1.500 коња ни ка, а тур ске 
око 20.000” (Сто јан че вић 1981: 40). Анег до та рет ко изра жа ва ста ти сти ке, 
али и када спо ми ње бро је ве, она то чини на осо бен начин. Јед на, на при-
мер, хипер бо ли са но сво ди биланс тур ских жрта ва, исти чу ћи јуна штво 
про те Нико ле Сми ља ни ћа, за кога Петар Јокић каже да је „у Кито гу лугу 
зеле но му сву Босну пре пла шио” (1980: 225; Мили ће вић 1888: 653). После 
тур ске про па сти на Миша ру, он је Кито гу, у епском мани ру, посе као 153 
тур ских гла ва, самих тур ских коња убио је 200, а 300 живих задо био и 
поред тога мно ги плен (Нена до вић 1884: 588).

Исто ри о гра фи ја утвр ђу је зако ни то сти и пра ви ла. На при мер, изно си 
се општа тврд ња да су у чегар ском шан цу 1809. сви уста ни ци, без изу-
зет ка, били леген дар но жртво ва ни. Међу тим, анег до та, коју инте ре су ју 
погла ви то изу зе ци и посеб но сти од пра ви ла, нала зи да је тра ге ди ју пре жи-
вео сеиз Сте ва на Син ђе ли ћа. Њему је вој во да наре дио да напу сти шанац 
и да се про би је кроз Тур ке, како би у Реса ви раз гла сио шта се дого ди ло 
(Кара џић 1969б: 71; Мили ће вић 1888: 650). Јан ко Сто ји ће вић, брат гла со-
ви тог уста ни ка Мило ша Поцер ца, не пам ти се у усме ној при чи по јуна-
штву, већ по томе што је био једи ни вој во да који се жив пре дао Тур ци ма 
током несрећ не 1813. годи не (Нена до вић 1883: 291; 1884: 637–638). Исти че 
се инди ви ду ал на хра брост у одно су на колек тив ни кука вич лук. Позна та 
анег до та вели да су по уста нич ком раз би ћу 1813. све уста нич ке ста ре ши не 
напу сти ле Срби ју, осим Мило ша Обре но ви ћа. Једва изма кав ши жив Тур-
ци ма на Рав њу, Милош је ишао низ Саву ка Бео гра ду, па је на Забреж ју 
сусрео ваљев ског вој во ду Јако ва Нена до ви ћа који је утом пре во зио поро-
ди цу и има ње пре ко Саве у Срем. Јаков ста не да наго ва ра Мило ша да и 
он пре ђе, јер у супрот ном само може да поги не. На то Милош одреч но 
одго во ри: „Кад моју ста ру мај ку, жену и децу раз га зе Тур ци, шта је вај де 
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и ја сам да живим? Доста је бра ће изги ну ло воју ју ћи са мном; пра во је да 
поги нем и ја, кад дру го ја чи је нема живо та. Не могу те то Госпо дар Јако ве, 
ника ко послу ша ти!” (Кара џић 1969а: 48; Милу ти но вић 1888: 45–46; 
Мили ће вић 1891: 111–112; Јокић 1980: 228) За раз ли ку од анег до та исто-
риј ски изво ри нала зе дру га чи је. Они наво де при су ство и дру гих уста нич-
ких ста ре ши на и твр де да је и Милош Обре но вић имао наме ру да избег не, 
али није сти гао (Ивић 1938: 7). Чини се да није одви ше тешко одго нет ну ти 
отку да су исто риј ске чиње ни це доби ле наре че ни при по вед ни обрт, с обзи-
ром на то да су се доц ни је рас про сти ра ле мно ге анег до те с циљем про сла-
вља ња Мило ша Обре но ви ћа и њего ве леги ти ми за ци је за достој ног Кара-
ђор ђе вог наслед ни ка и за непри ко сно ве ног вођу Дру гог срп ског устан ка. 
Коли ко је Мило шев култ био широ ко засно ван све до чи и то да је он обу-
хва тио и херо и за ци ју њего ве супру ге, кне ги ње Љуби це. Када се у Боју на 
Љуби ћу 1815. сва срп ска вој ска, па и сам кнез Милош, раз бег ну пред Тур-
ци ма који су про ди ра ли пре ма Чач ку без отпо ра, онда се као нај ср ча ни ја 
истак не кне ги ња Љуби ца Обре но вић. Она ста не да грди уста ни ке не би ли 
им поно во ули ла поуз да ње: „Кеце ље жен ске паши те, па ми жене да иде мо 
да се бије мо!” (Милу ти но вић 1888: 149–150; Куни берт 1988: 88; Јири чек 
1959: 56; Мили ће вић 1888: 464). У истом боју, казу је се на дру гом месту, 
из рова утек ну сви Срби, једи но оста не Тана ско Рајић. Крај топо ва, исе ку 
га тур ске сабље (Кара џић 1969а: 63–64; Гаври ло вић 1908: 165). У срп ској 
тра ди ци ји кум ство је духов но срод ство и сеже, како пева народ на песма, 
„до деве тог коле на”. Сто га су, ста ти стич ки гле да но, рет ки пре кр ша ји про-
тив ове народ не инсти ту ци је. Али, анег до та нала зи баш такве при ме ре, 
те суду јав но сти изла же пре ступ ни ке који су се усу ди ли да диг ну руке 
на кумо ве: Кара-Мар ко Васић (Нин ко вић 1972: 73), Мило ван из Буко ви ка 
(Арсе ни је вић 1898: 418), Лазо вић из Љуби ћа (Јаћи мо вић 1973: 143–144), 
Вуји ца Вули ће вић и кнез Милош Обре но вић (Злат ко вић 2008: 331–338).

Прет ход но истак ну ти при ме ри ука зу ју у којој је мери погре шно на 
осно ву анег до та доно си ти општи је закључ ке, а упра во је то чест слу-
чај, јер нема ли број исто ри о гра фа анег до ту леги ти ми зу је и „узди же” до 
поу зда ног доку мен та. Ту је поја ву у срп ској исто ри о гра фи ји тач но још 
запа зио Вук Кара џић. Он о томе пише: „Дога ђа је наро да наше га сла бо је 
кад рође ни Србин опи си вао у оно ври је ме, кад су се дога ђа ли, него све 
посли је неко ли ко сто ти на годи на. Тако су изво ри исто ри је наше били 
сваг да при по ви је да ње и туђи спи са те љи (...) Сва ки паме тан човек може 
ласно виђе ти, коли ко су ови изво ри непо у зда ни, јер се дога ђа ји при по-
ви је да њем исква ре и у оно ме истом нара шта ју, у коме су се дога ђа ли, а 
камо ли за неко ли ке сто ти не годи на” (Кара џић 1969а: 241).

У про це си ма усме не сти ли за ци је, исто риј ске чиње ни це се пре о бли-
ку ју, надо гра ђу ју, мења ју и пре и на ча ва ју. Сва ки посред ник у томе лан цу 
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исто риј ску мате ри ју сао бра жа ва сво ме при по ве дач ком сен зи би ли те ту и 
тален ту, али и моћи ма пам ће ња, уз неми нов ну при стра сност про це на. 
У кази ва њи ма по сећа њу, фено мен забо ра ва игра важну уло гу. Тако све-
до ци о исто ме дога ђа ју казу ју дру га чи је. Када су уче сни ке Првог срп-
ског устан ка, Јани ћи ја Ђури ћа3 и Петра Јоки ћа4, упи та ли да саоп ште 
сећа ња о првом боју уста ни ка про тив бео град ских дахи ја у селу Дрлу пи 
под Косма јем, 24. (12) фебру а ра 1804, они су са више де це ниј ске дис-
тан це дога ђај пред ста ви ли сасвим опреч но. Док Ђурић подроб но опи су је 
пре го во ре из којих се потом изро дио сукоб (1980: 48–51), дотле Јокић 
ништа не збо ри о пре го во ри ма, већ о зби ва њи ма све до чи као о отво ре-
ном суко бу, а који ина че опи су ју неса гла сно (1980: 181–184).5 

Осим погре шки у сећа њу, може би ти да је тран спо но ва ње на исто риј-
ску чиње ни цу извр шио „при ти сак” и систем усме них књи же вих обли ка, 
који ма аутен тич ност и веро до стој ност нису од при мар ног зна ча ја, јер и 
сама кате го ри ја исти не ту доби ја посе бан ста тус. У усме ном ства ра ла штву 
сти ли за ци ја исто риј ске гра ђе води и до суштин ског мења ња исто риј ских 
чиње ни ца и фак то гра фи је. Пре ма анег до ти, по дола ску у Срби ју 1807, 
родо љу би ви Доси теј Обра до вић одлу чио је да и соп стве ни живот жртву је 
за наци о нал ну сло бо ду. Вели се да није стра хо вао ни 1809, после несре ће 
на Каме ни ци, када су Тур ци про др ли дубо ко у Срби ју и када су мно ги ста-
нов ни ци Бео гра да избе гли пре ко Саве и Дуна ва. Тада неко позо ве и стар ца 
Доси те ја да бежи, а он одго во ри: „Ја сам добе гао у сво је оте че ство, па сад, 
ако оно стра да, нека и мене пога зе тур ски коњи” (Про тић 1980: 297; Мили-
ће вић 1888: 458; Марин ко вић 1961: 117–118). Међу тим, добро оба ве ште ни 
аустриј ски поли циј ски кон фи дент у Теми шва ру, Кар ло Лео полд Ковач, 
саоп шта ва вест (од 24. сеп тем бра 1809) која сасвим спо ри Доси те је вој 
изја ви да неће напу шта ти Срби ју, ако она про пад не, него ће допу сти ти 
да га пога зе тур ски коњи. Пре ма Кова чу, „позна ти екс-калу ђер Доси теј 
Обра до вић, због сада шњих рат них стра хо та, напу стио је Бео град са више 
дру гих срп ских циви ла и са свим сво јим пртља гом пошао је пре ма Шап-
цу, ода кле ће се пре ма сигур ном оба ве ште њу, уко ли ко се Бео град мора 
пре да ти Тур ци ма и ако му буде могу ће избег не пажњу на кор до ну, пре ко 
сла вон ске и хрват ске Вој не гра ни це, упу ти ти Фран цу зи ма у Дал ма ци ју” 
3 Мемоари Јанићија Ђурића настали су можда чак и пре 1823, а објављени су први 

пут у Гласнику Друштва српске словесности, IV, 1852, 75–151, под насловом Србска 
повестница Карађорђевог времена.

4 Јокићева причања записао је Милан Ђ. Милићевић у току 1851. и 1852. у Тополи. 
Први пут су објављена под насловом Причања Петра Јокића о догађајима и људима 
из првог српског устанка (1804–1813), у редакцији записивача, у Споменику СКА, 
XII, 1891, 1–56.

5 Видети о томе и: Вукићевић 1912: 9–15; Новаковић 1954: 114–124; Панић 1967: 
87–88, 303–304; Златковић 2011: 219–222. 
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(Гаври ло вић 1985: 480). До очи глед не непо ду дар но сти изме ђу исто риј ских 
чиње ни ца и њених анег дот ских пре ра да дошло је у про це су фор ми ра ња 
кул та Доси те ја Обра до ви ћа који је био рас про стра њен и у пред су та нич-
кој, а потом и у уста нич кој Срби ји (Злат ко вић 2007: 293).

Тако ђе, иако се на осно ву сачу ва них доку ме на та даје утвр ди ти како 
је кнез Милош Јова ну Деми ру, опту же ном за кри во суђе ње и хара ње, 
наре дио да све оте то вра ти, при ча казу је како се Демир досе тљи вим 
гово ром оправ дао пред Мило шем, рекав ши да је кри вљи од њега онај 
који даде „буда ли” власт у руке. На то Милош пре су ди: „Море, ово је 
паме тан човек. Води те га да руча, па нека иде с миром кући” (Мили ће-
вић 1888: 136; 1891: 215–216). 

У неким слу ча је ви ма, све стра ним и стр пљи вим истра жи ва њи ма 
може се про ни ћи у то докле сежу фак то гра фи ја и исто ри о граф ска објек-
тив ност, а где и када наста ју усме не при по вед не сти ли за ци је. На при мер, 
у тра ди ци ји се сма тра да је Аврам Стој ко вић за кне за Мило ша Обре но-
ви ћа оба вљао посло ве „интим не при ро де”. Исто ри ча ри то потвр ђу ју, 
јер су у јед ном Кне же вом послов ном теф те ру про на шли и став ку која 
нала же да се Авра му издво ји при лич на сума нов ца за „осо бе ну потре бу”. 
Очи то да је зани мљив садр жај даље вукао у при чу, па се наста вља кази-
ва ње пре ма коме је кнез Милош, при ли ком посе те Цари гра ду 1835, 
сул та ну Мах му ту II пред ста вио сво ју сви ту. Онда када је ред дошао на 
Авра ма Стој ко ви ћа, вели се да се тада и сам сул тан томе насме јао, јер је 
навод но и он знао о томе Стој ко ви ће вом осо би том послу (Симић 1997: 
146; Гаври ло вић 1912: 528).

Вари јант ност, као осо бе ност усме ног ства ра ла штва, може више-
стру ко да ути че на инте зи тет садр жин ских про ме на, од мањих и фор-
мал них вари ја ци ја, па све до темељ них пре ра да у који ма дола зи до мес-
ног и вре мен ског изме шта ња, па и про ме на јуна ка. Позна та анег до та 
пре ма којој је кнез Милош нај пре ранио Сулеј ман-пашу Ско пља ка, а 
потом нудио да му озле ђе ну руку позла ти, везу је се и за дру ге лич но сти 
(Кара џић 1969а: 49; Милу ти но вић 1888: 58; Мили ће вић 1891: 113). Наи-
ме, на путу за Цари град 1835. кнез Милош је сусрео Хур зев-пашу који 
му онда рек не: „Знаш ли Милош-бег кад смо се на Сје ни ци поби ли, ја и 
ти у Кара ђор ђе во вре ме (тада је Хур зев-паша био босан ски вали ја), па 
си ми ову руку ујео (ранио) и јеси ли икад мислио да ћемо се ја и ти кад 
год у Цари гра ду, у јед ном каји ку вози ти, као што се сад вози мо?” Милош 
одго во ри да то није могао ни поми сли ти, а што се руке тиче, ако ју је и 
„ујео”, он ће је и „позла ти ти” (Симић 1997: 168). Неко ли ке при че опи су ју 
и испра ћај кне за Мило ша из Срби је у изгнан ство 1839. годи не. Када се 
оти снуо чамац низ Саву, пре при ча ва ло се да је Тома Вучић Пери шић 
бацио камен, рекав ши: „Кад се овај камен из Саве вра ти, онда се и ти 
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вра тио” (Хаџић 1864: 297). Вари јан та анег до те Вучи ће ве речи при пи су је 
Про ти Мате ји Нена до ви ћу (Мили ће вић 1891: 302). Епска песма Фили па 
Вишњи ћа која пева о смр ти Мар ка Кра ље ви ћа, тако ђе, вари ра мотив. 
Уочи пред ска за не смр ти, да не би допа ли у тур ске руке, Мар ко уби-
је коња Шар ца, поло ми сабљу и копље и напо слет ку: „Узе Мар ко пер на 
буздо ва на, / Узе њега у десни цу руку, / Па га баци с Урви не пла ни не / А у 
сиње у дебе ло море, / Па топу зу Мар ко бесје дио: / οКад мој топуз из мора 
изиш'о, / Онда οваки ђетић поста нуо!ο ” (Кара џић 1976: 316). 

Уоп ште, добро је зна но да се за знат не и позна те исто риј ске лич но сти 
везу ју разно вр сне теме и моти ви из дома ћег и интер на ци о нал ног фон да 
који се нала зе аку му ли ра ни у јед ној тра ди ци ји. 

Про стор на, одно сно кул тур но-гео граф ска, дис тан ца инфор ма то ра 
у одно су на извор ни пред мет саоп шта ва ња може бити узроч ник спе-
ци фич них обра да исто риј ских чиње ни ца (Самар џи ја 2008: 26–27). У 
Путу на Исток (1835) и Новом путу на Исток (1853), фран цу ски песник 
Алфонс де Ламар тин (1790–1869) запи сао је нео бич ну при чу о Кара ђор-
ђе вом фран цу ском поре клу. Он нала зи да „Црни Ђор ђе није био, како 
је сам дуго веро вао, поре клом из Срби је. Рођен је у Фран цу ској, у око-
ли ни Нан си ја, у рат нич кој покра ји ни Лоре ни; али је тако добро усво јио 
вар вар ске наго не сло вен ске расе, да се чини ло да њена крв тече њего-
вим жила ма, а од Фран цу ске је сачу вао само пусто лов ни дух” (Ламар-
тин 2006: 36, 92–95). Насто је ћи да про ник не у изво ре ова ко неве ро ват-
ној тврд њи, Нико ла Бана ше вић, изме ђу оста лог, мисли да они поти чу 
од Кара ђор ђе ве скло но сти Фран цу зи ма, јер, након срп ског пора за на 
Каме ни ци 1809. који је делом усле дио и због тога што Руси нису пре шли 
Дунав и при те кли у помоћ срп ским саве зни ци ма, Кара ђор ђе се за помоћ 
обра ћао Аустри ји, али је и све више наде пола гао у Фран цу ску која се 
при ма кла гра ни ци са Срби јом (Бана ше вић 1976: 127–137). 

У одно су пре ма исто ри о гра фи ји, усме на тра ди ци ја се одли ку је осо-
бе ним и пре по зна тљи вим систе мом моти ва ци је. Кат ка да је њена сли ка 
све та про же та сво је вр сном фол клор ном наив но шћу. На при мер, круп не 
еко ном ске и поли тич ке суко бе јуна ка, анег до те моти ви шу спо ред ним и, 
чини се, беза зле ни јим раз ло зи ма. Спо ру изме ђу вој во де Јако ва Нена до-
ви ћа и харам ба ше Ђор ђа Ћур чи је око ске ла и ђумру ка, анег до та, у епском 
духу, под ре ђу је сва ђи око „нека ква ђаво ља ножа”. За повод поли тич кој 
омра зи изме ђу кне за Мило ша и вла ди ке Мелен ти ја Ник ши ћа наво ди се 
оти ма ње око бри ли јант ског прсте на кога је 1810. Мелен ти је добио као 
срп ски депу тат у Руси ји (Мили ће вић 1876: 596–598; 1888: 762–765). Иако 
је жеља за рефор ма ма и устав но шћу Тому Вучи ћа Пери ши ћа конач но 
одво ји ла од кне за Мило ша, у тра ди ци ји је живо мишље ње да су томе раз-
ло зи дру ге при ро де. Наи ме, када је кнез Милош 1835. у Цари гра ду саста-
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вљао спи сак сво јих чинов ни ка достој них сул та но вог одли ко ва ња, Вучи-
ће во име је изо ста вље но (1888: 80). С почет ка 19. века биће да је кар ло-
вач ки митро по лит Сте фан Стра ти ми ро вић про га њао пештан ског прав-
ни ка Ива на Југо ви ћа (Јова на Сави ћа) због отво ре ног аустро фил ства, али 
о томе има и дру га чи јих мишље ња. Анег до та твр ди да је митро по лит 
омр зао Југо ви ћа „што је био врло лијеп човјек и жене га радо има ле, те га 
истје ра из слу жбе и из Кар ло ва ца” (Кара џић 1969б: 101). 

Међу тим, анег дот ска сли ка све та није сва кад тако наив на и банал на. 
Напро тив, она може да буде убо ји та, тен ден ци о зна и анга жо ва на. У вези 
с тим пита њи ма, зани мљив је појав ово га жан ра у ства ра лач ком опу су 
Вука Кара џи ћа. Он није ника да посеб но беле жио нити обја вљи вао анег-
до те, али је њима знат но про ша рао сво ја аутор ска био граф ска и исто ри-
о граф ска дела, чак и упр кос спо ме ну тој сум њи у (не)поу зда ност усме-
ног при по ве да ња. Биће да је Вук ове усме не фор ме радо и сло бод ни је 
кори стио, јер је и њихов ста тус у тра ди ци ји био дру га чи ји од зна че ња и 
уло га песа ма. Са епи ком је морао бити опре зан, јер њихо во кори шће ње 
у исто ри о гра фи ји није само ства ра ло збр ку међу умет нич ком и исто-
риј ском исти ном, већ је и директ но леги ти ми зо ва ло пору ке песа ма које 
су уисти ну сла ви ле Први срп ски уста нак, Кара ђор ђа и њего ве сабор це, 
док се Дру ги уста нак и Мило ше ва уло га у њему једва поми њу, буду ћи 
да је епска сли ка о тим дога ђа ји ма про бле ма ти ча и нега тив на. Сто га се 
Вук, као већ ма про ми шљен човек, пово дом нови јих песма о бор ба ма за 
осло бо ђе ње Срби је при бо ја вао реак ци је чла но ва дина сти је Обре но вић 
од којих је ина че умно го ме и зави сио. С дру ге стра не, Вук је имао на 
рас по ла га њу број не анег до те, од којих су поје ди не наста ле под окри љем 
Обре но ви ћа као про па ганд на сред ства и при ка зи ва ле су у лошем све тлу 
Кара ђор ђа, Кара ђор ђе ви ће и њихо ве при ста ли це. Упра во услед наво-
ђе ња про во ка тив не и поли тич ки тен ден ци о зне анег дот ске гра ђе, Вука су 
напа да ли и оспо ра ва ли нај у глед ни ји јав ни и кул тур ни после ни ци оно га 
вре ме на. Посе бан повод про стра ној кри ти ци пру жао је Вуков исто ри о-
граф ски рад који се дубо ко уплео у вртлог дина стич ких и поли тич ких 
пре ви ра ња онда шње Срби је. 

Пре ма томе, изме ђу исто ри је, исто ри о гра фи је и усме не народ не хро-
ни ке успо ста вља ју се посве дина мич ни и разно вр сни одно си. Збир тих 
про це са аку му ли ра се у тра ди ци ји. Иако тра ди циј ска мишље ња нису јед-
на ка исто риј ским исти на ма, ипак она ника да нису њихо ва нега ци ја (Нова-
ко вић 1982: 12). Она сва кад наста ју нека квим, за истра жи ва че, ћудљи вим 
и заго нет ним пово ди ма и при томе врше кат ка да естет ске, дру штве не, 
кул ту ро ло шке, па и рели гиј ске функ ци је у соп стве ним тра ди ци ја ма. 
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Srbi u Hrvat skoj sto lje ći ma su se iden ti fi ci ra li prven stve no pre ko reli-
gij skog iden ti te ta, odno sno pra vo sla vlja. Pra vo sla vlje je kao naj va žni ji ele-
ment iden ti te ta egzi sti ra lo kod Srba u Hrvat skoj od dose lje nja u 16. odno sno 
17. sto lje ću do Dru gog svjet skog rata. Osim toga, pra vo sla vlje je dose lje ni ke 
raz li ko va lo od sta ro sje di la ca koji su već živje li na ovim pro sto ri ma, a koji 
su bili rimo ka to li ci. Činje ni ca je isto tako da je upra vo Crkva uspje la oču va ti 
iden ti tet pra vo slav nog, a tek kasni je srp skog sta nov niš tva na ovim pro sto-
ri ma. Ona se jedi na bri nu la o tome da dose lje no sta nov niš tvo osta ne raz li či to 
od sta ro sje di la ca, iako u mno gim slu ča je vi ma tije kom sto lje ća nije u tome 
uspje la (nai me, od dose lje nja do današ njih dana bilo je mno go skup nih i poje-
di nač nih pri je la za ka na rimo ka to lič ku vje ro i spo vi jest). Veći na europ sko ga 
sta nov niš tva pri je Fran cu ske revo lu ci je nije se iden ti fi ci ra la s većim naci o-
nal nim zajed ni ca ma, nego je osje ća la i iska zi va la lojal nost pre ma selu, lokal-
nom gospo da ru i Crkvi, što zna či da je temelj samo i den ti fi ka ci je bila reli gi ja. 
(Grbić, 1994: 25) Pra vo slav no sta nov niš tvo na pod ruč ju današ nje Hrvat ske 
poseb no je nje go va lo četi ri ele men ta karak te ri stič na za vjer sku pri pad nost. 
To su obi ča ji veza ni uz čin pri ma nja i uz vjer ske i crkve ne pro pi se o pri ma nju 
sve tih otaj sta va (sakra me na ta); kalen dar i godiš nji obi ča ji veza ni uz crkve ne 
svet ko vi ne; obi telj ske sla ve i insti tu ci je mana sti ra. Obi ča ji koji pra te čin pri-
ma nja sve tih otaj sta va odno se se u prvom redu na rođe nje, vjen ča nje i na 
smrt i ukop. Kalen dar se odno si na obi ča je veza ne za poje di ne svet ko vi ne koji 
su obič no odre đi va li i rad ni ritam kroz godi nu. Poseb no su bit ne svet ko vi ne 
Sve ti Sava, Vas krs, Đur đev dan, Sve ti Jovan, Veli ka Gospo ji na, Mala Gospo-
ji na, Sve ti Niko la i Božić. Uz sve ce i svet ko vi ne bili su veza ni i narod ni obi ča ji 
koji su vari ra li od kra ja do kra ja. Obi telj ske sla ve poseb no su važan ele ment 
pra vo slav nog iden ti te ta Srba u Hrvat skoj. Po obi telj skim sla va ma pre po zna-
va le su se gene ra ci je obi te lji i nji ho vih poto ma ka. Sam slav ski dan pri do no sio 
je kva li tet ni jim odno si ma u obi te lji, ali i u čita voj život noj sre di ni. Insti tu ci je 
mana sti ra ima ju pose ban polo žaj u iden ti te tu Srba u Hrvat skoj. To su sve ta 
mje sta na koji ma se, na odre đe ni dan u godi ni, oku plja čitav kraj. Takav zna-
čaj i danas ima ju mana sti ri u Gomir ju, Dra go vi ću, Krki, Kru pi, Oće sto vu, 
Ora ho vi ci, Lepa vi ni, Brš ljan cu, Pakri, Dre nov cu i Veli kim Basta ji ma. Veći 
broj ovih mana sti ra posje ći van je i od pra vo slav nih i od rimo ka to li ka. (Pupo-
vac, 1999: 143-164) 

U dva de se tom sto lje ću doš lo je do veli kih pro mje na u odno su pre ma reli-
gi ji kod Srba u Hrvat skoj. Već u popi snim lista ma u popi si ma koji su pro-
ve de ni 1880, 1890, 1900, 1910, 1921. i 1931. kao ele ment iden ti te ta javlja se 
pri pad nost pra vo slav noj vje ro i spo vi je sti. Daka ko da su među pra vo slav ni ma 
pobro ja ni i svi Buga ri, Make don ci, Rusi, Rumu nji, Crno gor ci, Ukra jin ci i Grci, 
pri pad ni ci pra vo slav ne Crkve. Među tim, da bi se doš lo do toč nog bro ja pri-
pad ni ka Srp ske pra vo slav ne crkve nužno je pogle da ti i popi se koji daju broj 
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govor ni ka po mate ri njem jezi ku. Na taj način i opet, budu ći da u popi si ma 
nisu raz dvo je ni govor ni ci srp skog i hrvat skog jezi ka ne dola zi mo do toč nog 
bro ja Srba u Hrvat skoj. 

Do Dru gog svjet skog rata reli gi ja je bila naj va žni ji ele ment iden ti te ta kod 
Srba u Hrvat skoj. O tome svje do či i velik broj pra vo slav nih crka va koje su 
tada sagra đe ne po čita voj Hrvat skoj. Crkve su podi za ne od dose lja va nja na 
hrvat sko pod ruč je, ali je malen broj naj sta ri jih obje ka ta ostao ušču van do 
današ njih dana. Sta ti stič ki pro ma tra no u dvi je tre ći ne teri to ri ja Hrvat ske bilo 
je (pre ma sta nju iz 2011. godi ne) ras po re đe no čak 637 obje ka ta Srp ske pra vo-
slav ne crkve, odno sno obje ka ta o koji ma su bri nu le Zagre bač ko-lju bljan ska 
mitro po li ja, Gor njo kar lo vač ka epar hi ja, Zahum sko-her ce go vač ka epar hi ja, 
Dal ma tin ska epar hi ja, Sla von ska epar hi ja, Osječ ko polj ska i baranj ska epar-
hi ja i pra vo slav ni vjer ni ci. Inten zi tet grad nji tih obje ka ta bio je poseb no sna-
žan u vri je me 19. sto lje ća i prve polo vi ce dva de se tog sto lje ća, o čemu svje do če 
pra vo slav ne crkve i u naj ma njim seli ma. Pra vo slav ne crkve bile su gra đe ne 
od drva i kame na, a sela su naj češ će dava la vla sti tu rad nu sna gu i novac za 
nji ho vo podi za nje. One su bile i sim bol bogat stva sela i nje go vih sta nov ni ka. 
Crkve su ujed no bile i mje sto sasta ja liš ta te siu na taj način ima le važnu druš-
tve nu funk ci ju. Crkve su često bile i mje sto suži vo ta s rimo ka to li ci ma. Nai me, 
u pra vo slav nim crkva ma, u nase lji ma u koji ma su pre te žno obi ta va li pra-
vo slav ni žite lji, na slu žbu su odla zi li i malo broj ni rimo ka to li ci. Kazi va či ca 
(1961) iz Kuso nja pokraj Pakra ca se pri sje ća kako su u Kuso nja ma, koje je bilo 
srp sko selo, Hrva ti odla zi li zajed no sa Srbi ma u pra vo slav nu crkvu (koja je 
bila demo li ra na u Dru gom svjet skom ratu), a takvi su slu ča je vi bili još češ ći 
u Dal ma ci ji, gdje su u pra vo slav nim seli ma doma ći rimo ka to li ci u pra vo slav-
nim crkva ma ima li svoj red u kojem su sje di li za vri je me slu žbe. „Selo se nije 
dije li lo po naci o nal noj ili vjer skoj pri pad no sti. Dije li lo se po tome tko je sta ro-
sje di lac, a tko je pri doš li ca. Ja do svo jeg petog raz re da osnov ne ško le, dok nisam 
poš la u Pakrac u ško lu, nisam ni zna la da posto je dru gi lju di jer o sta ro sje di o ci ma 
Hrva ti ma u selu nitko nije govo rio kao o dru ga či ji ma. Kato li ci su čak s nama išli 
nedje ljom u našu crkvu.” Vrlo često su pra vo slav ci poma ga li i grad nju rimo ka-
to lič kih crka va. Tako su pra vo slav ci iz neka daš njih Srp skih Mora vi ca, današ-
njih Mora vi ca, tri de se tih godi na dva de se tog sto lje ća poklo ni li zemljiš te za 
grad nju rimo ka to lič ke crkve, a poma ga li su i u pod vo zu pri li kom grad nje. O 
surad nji izme đu pra vo slav nih i rimo ka to li ka govo ri i činje ni ca da su se rimo-
ka to li ci poka pa li na pra vo slav nim gro blji ma kada su rimo ka to lič ka gro blja 
bila uda lje na, a da su česti bili i obr nu ti slu ča je vi. Posje ći va nje kir ba ja bilo je 
poseb no često i kod jed nih i kod dru gih. Kazi vač iz Dalja kraj Osi je ka (1955) 
kaže kako su Dalj i oko li na Dalja bili vrlo har mo nič no pod ruč je što se tiče 
među ljud skih odno sa. „Ima li smo dvi je crkve. Kato lič ku crkvu u Dalju gra dio je 
Geor gi je Bran ko vić, pra vo slav ni sveš te nik, a mi smo redo vi to išli na sve kir ba je: 
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Tako smo 15. kolo vo za išli uju tro u Alj maš na Gospu, a posle pod ne se odla zi lo na 
Sve tog Ste fa na u Boro vo Selo. I kato li ci su išli na sve kir ba je, ali malot ko je odla-
zio ondje zbog vere, već uglav nom zbog zaba ve.” Ovaj iskaz je dao kazi vač rođen 
nakon Dru gog svjet skog rata, pa je činje ni ca da su pri je Dru gog svjet skog rata 
kir ba ji bili posje će ni naj vi še iz reli gi o znih raz lo ga. 

Sta ri je gene ra ci je više su drža le do pra vo slav nih blag da na, iako je kod 
jed nog dije la njih obi lje ža va nje tih blag da na posta lo više druš tve ni doga đaj 
na kojem se oku plja la čita va obi telj nego iskaz reli gi o zno sti. Kazi vač iz Spli ta 
pri sje ća se tih blag da na do kojih je nje gov otac izu zet no držao. „Otac (kazi vač 
rođen 1949.) je svoj srp ski naci o nal ni i pra vo slav ni vjer ski iden ti tet ispo lja vao sa 
zado volj stvom, srdač no pre ma svo joj oko li ni sla ve ći sve mogu će srp ske i pra vo-
slav ne blag da ne u koja sla vlja je uvi jek uklju či vao za ono vri je me (pede se te godi ne 
XX vije ka) za moju pre dodž bu pre ve lik broj lju di svih naci o nal no sti i vje ro i spo-
vje sti. Dodu še i Split je u to vri je me bio neš to sasvim dru go, Spli ća ni su volje li 
Srbe i oni njih. Suži vot u Spli tu je ne pri je rata već pri je 1971. bio sja jan, a 1971. 
nas je već uve la u total no raslo ja va nje po etnič kom i vjer skom obra scu tako da je 
sve posli je toga bilo oče ki va no, a u među vre me nu od 1971. do 1991. je tra ja lo vri-
je me total ne fari zejš ti ne i pri pre me za raz bi ja nje jugo sla ven ske zajed ni ce.” I kazi-
vač iz Dubrov ni ka (1946) na sli čan način govo ri o pro sla va ma u svo joj fami-
li ji: „Moji baka i deda su izvan red no sara đi va li sa Hrva ti ma (ima li su poseb nu 
sobu = kama ra za pri ja te lja i kuma Vule šu iz sela Kli še vo), tako da ni sla va ni 
Božić ni bilo kakvo vese lje nije moglo pro ći bez pri ja te lja iz Kli še va, Mrče va, 
Oraš ca, Zato na i Gro ma če (sela u oko li ci Dubrov ni ka). Moji su rodi te lji uz dužno 
poš to va nje sve pre u ze li od svo jih rodi te lja i tako je nasta vlje na pri ja telj ska sarad-
nja i poš ti va nje. Taj pri ja telj ski odnos sa Hrva ti ma (rani je je to nazi va no Dal ma-
tin ci i Dubrov ča ni) nije pre ki dan ni dovo đen u pita nje ni za vri je me rat nih suko ba: 
1914-1918, 1941-1945. i 1991. do danas.” Jedan dio sta ri je gene ra ci je nakon 
Dru gog svjet skog rata pre sta li su sla vi ti bilo kakve pra vo slav ne blag da ne te su 
svo ju dje cu odga ja li u „anti fa ši stič kom” duhu. U nekim obi te lji ma obi lje ža-
va la se i anti fa ši stič ka tra di ci ja i vjer ski blag da ni. Kazi va či ca iz Popo va ca 
pokraj Sla ti ne (1951) pri sje ća se kako se sla vi lo Prvi maj, 4. jul, 29. novem bar, 
ali i seo sku sla vu. „Pri je posljed njeg rata suži vot je bio – život. Zna lo se tko smo, 
što smo. Išlo se na sla ve, blag da ne, sva to ve, krš te nja, rođen da ne, imen da ne, rad ne 
akci je kuplje nja šlji va, uno še nja drva, zida nja kuća, sahra na i sa sveš te ni kom i sa 
popom i uz čita nje par tij skih refe ra ta.” Izja ve da je reli gi ja bila zabra nje na u vri-
je me soci ja li zma tako nika ko ne sto je. Ipak, činje ni ca je da su sami mješ ta ni, 
koji su za vri je me rata bili u par ti za ni ma, vrlo često ruši li bogo mo lje u svo jim 
nase lji ma nakon rata. Tako je na pod ruč ju Like, Bani je, Kor du na, Mosla vi ne i 
Sla vo ni je nakon rata sru še no 27 hra mo va. Neki su hra mo vi, poput ono ga u 
Malom Grad cu, Pri miš lju, Luča nu ili Pro ki ka ma bili rušev ni, pa su ih mješ-
ta ni, zbog opa sno sti da se sami sru še, nakon rata sru ši li do teme lja. Dru gi su, 
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pak, bili tek manje ošte će ni, ali su poje din ci iz sela, žele ći doka za ti svoj anti-
fa ši zam, ate i zam i tvr do kor ni komu ni zam, odmah nakon rata sru ši li svo je 
hra mo ve. Tre ća vrsta hra mo va sru še na je kada su ise lje na čita va sela, odno-
sno kada su se na pod ruč ju sela osno va li voj ni poli go ni (kao npr. Veli ko 
Nabr đe, Tobo lić, Zbi jeg i Moči le). Na mje stu hra mo va koji su sru še ni nakon 
rata vrlo su često nica le zadru žni domo vi, ško le, zadru žne šta le i slič no, a naj-
češ će su ti objek ti bili gra đe ni od mate ri ja la same crkve. Kazi vač iz Budi ma ca 
kraj Naši ca (1960) isti če da su Srbi iza Dru gog svjet skog rata zami je ni li „krst s 
peto kra kom”. „Kod Srba su do ovo ga rata samo babe išle u crkvu. Čini mi se da su 
u Lici Srbi spa li li sami više svo jih crka va nego usta še zato da se dodvo re Par ti ji....” 
Dakle, Dru gi svjet ski rat donio je teš ke poslje di ce za reli gi o znost Srba u Hrvat-
skoj. Oni su na neki način izgu bi li svoj reli gi o zni iden ti tet i pre u ze li anti fa ši-
stič ku tra di ci ju kao dio vla sti tog iden ti te ta. Izmi je ša nost anti fa ši stič kih blag-
da na, držav nih blag da na s reli gi o znim blag da ni ma poka zu je da taj reli gi o zni 
iden ti tet ipak nije bio u pot pu no sti zato mljen, odno sno doki nut. Sla vlje nje 
sla va i Boži ća uz peto kra ku i srp i čekić bili su dio ono dob nog fol klo ra koji je 
bio pri su tan u veći ni kućan sta va, a zapra vo su bili vrlo rijet ki oni koji ni na 
koji način nisu drža li do tra di ci o nal nih (čitaj reli gij skih) blag da na i vri jed no-
sti do kojih su drža li pre ci. Čini se, ipak, da su te tra di ci o nal ne vri jed no sti bile 
znat no sla bi je izra že ne u kra je vi ma gdje su Srbi u Dru gom svjet skom ratu 
teže stra da li (kao na pri mjer Lika, Bani ja, Kor dun). U Hrvat skoj je, pre ma 
popi su iz 1964. godi ne, u par ti za ni ma stra dao 61.833 borac. Hrva ta je, među 
stra da li ma, bilo 32.497 (52,6%), Srba 28.216 (45,6%) te osta lih i nepo zna tih 
2,7%. Gole me žrtve koje su Srbi u Hrvat skoj, bilo kao civil ne žrtve, bilo u 
redo vi ma par ti za na, pod ni je li za uspo sta vu nove soci ja li stič ke Jugo sla vi je 
usa di le su u nji ma izu zet nu pri vr že nost anti fa ši zmu i teko vi na ma anti fa ši-
zma. Vidlji vo je to i iz iska za kazi va ča. Kazi va či iz pod ruč ja Gor njo kar lo vač ke 
epar hi je i Sla vo ni je češ će su manje reli gi o zni od kazi va ča iz Dal ma ci je (gdje u 
tali jan skoj oku pa ci o noj zoni nije bilo toli ko rat nih zlo či na nad Srbi ma). Kazi-
va či ca iz Trgo va kraj Dvo ra (1979) kazu je kako je „iden ti tet tamo odre dio anti-
fa ši zam. Reli gi ja je posta la bit na kre mi, ali kod osta lih to i dalje nije bit no. To je 
ipak par ti zan ski kraj i to je osta vi lo jak pečat.” Dru ga Banij ka, rođe na 1978. 
godi ne u Hrvat skoj Kostaj ni ci pri sje ća se kako je nje zi nu dje du sme ta lo: „što 
mi nismo krš te ni, ali nije bio isklju čiv. Bio je jako tra di ci o na lan, ali mu se sestra 
uda la za Hrva ta. S tati ne stra ne bili su svi komu ni sti, pa nisu obi lje ža va li ni sla vu 
ni blag da ne.” Raz o ča ra nost u reli gi ju javi la se zbog »gol go te Srba u vri je me 
NDH«, kako kazu je kazi vač iz Daru va ra (1947) „Nakon toga su mno ge žene u 
svo jim poro di ca ma zna le reći; 'Da ima Boga, ne bi to dopu stio.' Kako su žene sre-
diš te duhov nog živo ta u poro di ci, a i zva nič na ide o lo gi ja je pro po vi je da la ate i zam, 
put pre ma dehri sti ja ni za ci ji bio je otvo ren. Među tim, sna ga pra vo slav ne iko no-
gra fi je nije za pot cje nji va nje i danas se pono vo otkri va nje na vri jed nost, fino ća 
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nje nog govo ra, nena sil nost, tiha duhov nost, slut nja višeg svi je ta.” Slič no kazi va-
nje dala je i žen ska oso ba (1950) iz sela Vrho vi ne pokraj Otoč ca. „Iako su svi 
zavr ši li vje ro na uk, u Dru gom svjet skom ratu bili su u par ti za ni ma. Tada se javi la 
kli ca ate i zma. U Vrho vi na ma su u crkvi pobi li lju de pa je to osta vi lo gad nu uspo-
me nu. Nakon glin ske crkve tata više nije vje ro vao u Boga jer je rekao da on to ne 
bi dopu stio. Ipak, mama je pali la svje ći ce po skri več ki za blag da ne, a sla vu smo 
sla vi li jer je na Sve tog Tri fu na padao rođen dan moje maj ke.” Sta ri je žene su, na 
neki način, ipak zna le čuva ti reli gi o znost u poro di ci. U obi te lji kazi va ča iz 
Daru va ra bila je reli gi o zna baka, i ona ga je samo jed nom odve la u crkvu, te je 
on tako prvi i posljed nji put bio u crkvi. Reli gi o znost je bila pri kri ve no pri-
sut na i u obi te lji kazi va či ce iz Vrho vi na čija je maj ka sla ve ći svoj rođen dan 
zapra vo obi lje ža va la sla vu nji ho ve obi te lji. Da je iden ti tet pro mjen lji va kate-
go ri ja, doka zu je i iskaz kazi va ča iz Nove Gra diš ke (1981) koji dije li u dva dije la 
raz do blje for mi ra nja iden ti te ta kod Srba u Hrvat skoj. U prvom dije lu naj va-
žni ja je reli gi o znost, i tada su Srbi prven stve no pra vo slav ci, a tek onda Srbi 
veza ni za Srp sku pra vo slav nu crkvu. U dru gom je raz do blju naj va žni ja anti-
fa ši stič ka bor ba i stra da nja u Dru gom svjet skom ratu, te Srbi u Hrvat skoj svoj 
pra vo slav ni srp ski iden ti tet žrtvu ju za ide ju brat stva i jedin stva, odno sno 
jugo sla ven ski iden ti tet: „Što se ispo lja va nja naci o nal nog iden ti te ta kod bake i 
dje da tiče nje ga tre ba pro ma tra ti kroz dvi je faze. Jed na tra je do počet ka Dru gog 
svjet skog rata kada se iden ti tet vezu je za pri pad nost Srp skoj pra vo slav noj crkvi, 
sla vlje nje sla ve, jasno naci o nal no dekla ri ra nje i sl, dok se za vri je me i nakon rata 
kao poslje di ca pri pad no sti narod no o slo bo di lač kom pokre tu i Komu ni stič koj par-
ti ji sve više okre ću ka jugo sla ven stvu i ate i zmu, koji je u gene ra ci ji oca i maj ke bio 
još izra že ni ji.” Zaklju ču je da je „osje ćaj lju di danas takav da je anti fa ši stič ka 
proš lost Srbe sku po koš ta la iden ti te ta i da im sva ka ko šte ti. Da su Srbi anti fa ši-
zmu dali sve, a da su za uzvrat dobi li niš ta.” U vri je me soci ja li zma nije se sla vi lo 
poje di ne sve ce, a pre ma iska zi ma koje su dali kazi va či, iko ne su bile zami je-
nje ne Tito vim sli ka ma. U to je vri je me posto jao kult Josi pa Bro za Tita do kojeg 
su drža li i Srbi i Hrva ti. Kazi vač iz Gor njeg Kosi nja (1967) sma tra da su Srbi u 
oko li ci Gospi ća bili mno go više »tito i sti«, nego što su bili par tij ci ili Jugo sla-
ve ni. „U toj gene ra ci ji nije bilo iko ne ili svi je će u kući. Na zidu je svu gdje visi la 
sli ka dru ga Tita.” I kazi va či ca iz Veli kih Gra bi ča na kraj Kopriv ni ce isti če 
Tito vu važnost u posli je rat nom peri o du: „Kod nas je bio anti fa ši zam toli ko jak 
da je nad ja čao sva ki dru gi oblik iden ti te ta. Čak i djed koji je bio Srbin sma trao je 
Tita, Hrva ta, čovje kom koji je bio za nas.” Da su se vre me na poče la mije nja ti, 
zami je tio je kra jem osam de se tih kazi vač iz oko li ce Donjeg Lap ca (1967): „U 
lapač kom kra ju stvo ren je kult ustan ka u Srbu. Sva kog 27. srp nja išli smo tamo. 
Tamo je bio Đoko Jova nić koji je za taj kraj bio sve tac.Ali  vidio sam kako se to mije-
nja 1990. Bile su kod mojih u Dolja ni ma na zidu tri sli ke u to vri je me: Milo še vić, 
Raš ko vić i Tito – bio je to novi oltar.”
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Kao još jedan od raz lo ga sma nje nja reli gi o zno sti kod Srba u Hrvat skoj 
tre ba istak nu ti da su oni za vri je me Dru gog svjet skog rata izgu bi li veći nu 
svo jeg sve ćen stva i da su doži vje li uniš ta va nje veli kog bro ja pra vo slav nih hra-
mo va. Od 557 pra vo slav nih sve će ni ka, njih 217 su pobi je ni od usta ša. (Diklić, 
2007: 131-134) Od 637 hra mo va njih 100 je u pot pu no sti uniš te no u Dru gom 
svjet skom ratu, a 54 ih je ošte će no tako da nika da više nisu obno vlje ni. 

Buđe njem naci o nal nih osje ća ja kod Srba i Hrva ta reli gi o znost je posta la 
pono vo važna. Prvi put se naci o nal ni osje ća ji javlja ju 1971. godi ne, kada jedan 
se jedan dio Srba odu pi re hrvat skom naci o na li zmu pozi va ju ći se na srp ski 
naci o na li zam koji je vezan za reli gi ju. Kazi vač iz Dalja (1955) pri sje ća se kako 
je 1971. bio revol ti ran hrvat skim šahov ni ca ma. Do te se godi ne osje ćao Jugo-
sla ve nom, kao što je to bio slu čaj i kod veći ne Srba u Hrvat skoj, a od tada 
posta je Srbi nom. Žele ći istak nu ti svo ju naci o nal nu pri pad nost želio je sta vi ti 
srp ski grb na rukav, ali nije uspio pro na ći naci o nal ne sim bo le ni u Sabor noj 
crkvi u Beo gra du. „Nisam imao impu te da bih bio Srbin. Maj ka mi je Slo ven ka, a 
otac Srbin. Bio sam u nekoj dis ko te ci u Zagre bu 1971. i ondje sam zvi ždao kada je 
svi ra na Lije pa naša domo vi no, pa sam dobio ćuš ku. Posle sam došao kući i pitao 
maj ku kako me pišu. Ona je rekla kao Jugo slo ve na, a ja sam rekao da ću od sada 
biti Srbin. U to su vre me Hrva ti nosi li šahov ni ce u Osi je ku na ruka vu. Ja odem 
jed nom u Sabor nu crkvu u Beo grad i tra žio sam srp ski grb, ali mi je pop rekao da 
oni to nema ju. Oti šao sam jako raz o ča ran iz Beo gra da.” Hrva ti su svo ju reli gi o-
znost rela tiv no dobro čuva li u vri je me soci ja li zma, dok su Srbi, u naj ve ćem 
bro ju slu ča je va reli gi o znost zane ma ri li ili u pot pu no sti zatr li. Do počet ka 
naci o nal nih trvlje nja jedan dio, poseb no mla đih kazi va ča nije uop će imao svi-
jest o naci o nal noj pri pad no sti. Inte gral no jugo sla ven stvo uze lo je toli ko maha 
da dje ca od dese tak godi na nisu zna la da među sta nov ni ci ma Jugo sla vi je 
posto je raz li ke u naci o nal no sti ma i reli gi ji. Kazi vač iz Kni na koji je u vri je me 
počet ka rat nih suko ba imao 12 godi na bio je pri je rat nih zbi va nja, kao i čita va 
nje go va obi telj, Jugo sla ven. „Do počet ka rata nisam imao svi jest o kate go ri ji 
naci o nal no sti. Tek sam tada čuo da se lju di u mojoj oko li ci dije le na Srbe, Hrva te i 
dru ge naci je. U našoj kući krsna sla va se sla vi la sve vri je me (i u vri je me soci ja li-
zma), bili smo jedi na kuća u širem susjed stvu koja je to čini la, ali ni u jed nom 
tre nut ku nije isti ca no da smo mi Srbi. Znao sam samo da posto ji kon fe si o nal na 
raz li ka.” Kazi vač iz Ogu li na (1979) tako đer govo ri o iznim no dobrim odno-
si ma izme đu Hrva ta i Srba do 1991. „Rodi te lji nikad nisu spo mi nja li u kući 
naci o nal no sti i naci o nal ne pri pad no sti. Do 1991.g. nisam znao što su naci o nal no-
sti i kojoj uop će pri pa dam. Sla vi li smo Božić 7. janu a ra, ali kao dije te nisam ni 
mislio da posto je neke raz li ke, nisam se ni pitao niti su mi objaš nja va li da posto je 
dva Boži ća, dva Uskr sa… Živje li smo kao Jugo sla ve ni, kako smo bili i dekla ri ra ni, 
iako smo etnič ki Srbi. Dje tinj stvo sam pro veo u hrvat skom nase lju i naj bo lji pri ja-
te lji su mi bili Hrva ti. Moja obi telj nika da nije ispo lja va la svoj naci o nal ni iden ti tet 
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pri je 1991.g. Igrao sam nogo met sa istim pri ja te lji ma, a bio sam jedi ni Srbin u 
druš tvu. Ja sam navi jao za Zve zdu, a oni za Dina mo. Za Zve zdu smo navi ja li brat 
i ja jer nam je ujak poklo nio zve zdi nu zasta vu ( ujak je bio veli ki Zve zdaš), a dok 
nam je otac navi jao za Par ti zan. Nisam osje ćao ni tu podje lu Zve zde i Dina ma kao 
naci o nal nu već kao sport sku. Igrao sam kao pio nir i u NK Jedin stvo iz Ogu li na, 
tako da ni tamo nije bilo nika kvih podje la.” I u Sinju, u kojem je do posljed njeg 
rata posto ja la vrlo mala srp ska manji na, a koji je bio poznat kao „par ti zan ski” 
grad, reli gij ska obi ljež ja nisu bila toli ko bit na, a zajed nič ki život Hrva ta i Srba 
bio je izu zet no skla dan: „Suži vot u Sinju pri je posljed njeg rata možda i nije pra vi 
izraz, jer bi to zna či lo da smo živje li jed ni pored dru gih, među tim mi smo živje li 
zajed no. Mla di su se zalju blji va li i skla pa li bra ko ve bez ika kve zadrš ke, tako sam 
ja i moja dva bra ta u sret nom bra ku sa žena ma koje su Hrva ti ce, mla di Hrva ti su 
navi ja li za Par ti zan i Crve nu Zve zdu, a Srbi za Haj duk i Dina mo ovi sno o osob-
nom afi ni te tu.” Iz ovih je iska za vidlji vo da su mla đe gene ra ci je u naj ve ćem 
bro ju slu ča je va uisti nu odga ja ne ana ci o nal no. Vidlji vo je tako đer da mla đoj i 
sred njoj gene ra ci ji nije bilo bit no trko je koje vje ro i spo vi je sti i tko sla vi koje 
blag da ne. Mđe u tim, sje ća nja iz Dru gog svjet skog rata osta la su popri lič no 
svje ža kod sta ri je gene ra ci je pa se kazi vač iz Daru va ra (1947) pri sje ća kako su 
sta ri ji odu vi jek gaji li odre đe no nepo vje re nje pre ma Hrva ti ma. „Nove gene ra-
ci je bile su za brat stvo i jedin stvo, sta rim lju di ma koji su govo ri li: ’Ja nji ma niš ta 
ne vje ru jem’, misle ći na Hrva te i zva nič nu poli ti ku, podru gi va li smo se, sma tra li 
smo da su suvi še opte re će ni proš loš ću.” Buđe njem naci o na li zma kra jem osam-
de se tih i počet kom deve de se tih u Hrvat skoj Srbi su posta ja li svje sni ji svo je 
proš lo sti. Kazi va či ca iz Vrho vi na pokraj Otoč ca sma tra da su Srbi tada pono vo 
poče li uči ti o reli gi ji i obi ča ji ma, budu ći da su 45 godi na uglav nom na njih 
zabo ra vlja li. Nije bilo neo bič no da se i sta ri je oso be tek u to vri je me krste, a 
sve je to bilo veza no uz buđe nje naci o nal ne svi je sti. „Brat se krstio u posljed-
njem ratu, a krstio je i svo ju dje cu. Pro bu dio se taj duh pra vo sla vlja. Poče li su 
nje go va ti krsne sla ve. Zna te, oni nisu niš ta zna li o tome pa su mora li uči ti od sta-
ri jih i oži vlja va ti to. To je zato što je onaj rat bio ide o loš ki, a ovaj je bio naci o nal ni. 
Sve je to ini ci ra lo vra ća nje obi ča ja.” Na poli tič kim sku po vi ma koji su orga ni zi-
ra ni diljem srp skih nase lja u Hrvat skoj, pre ma rije či ma kazi va ča iz Bastaj skih 
Brđa na, izme đu Viro vi ti ce i Daru va ra, „poče lo se sla vi ti žeš će, poče lo se žeš će ići 
u crkvu, poče le su se pje va ti neke pje sme koje su bile oka rak te ri zi ra ne kao čet-
nič ke.” Isti je kazi vač sma trao da je ljuš tu ra anti fa ši zma zapra vo koči la Srbe u 
Hrvat skoj da se pro bu de i da iska žu svoj reli gij ski, odno sno naci o nal ni iden ti-
tet te da je kra jem osam de se tih i počet kom deve de se tih ta ljuš tu ra raz bi je na, 
a iska zi va nje naci o nal nih osje ća ja erup ti ra lo je svom sna gom koja je u svo joj 
konač ni ci bila tra gič na. U vri je me rat nih doga đa nja povra tak vje ri nije bio 
samo izvanj ski plašt već je ujed no bio nužnost u teš kim vre me ni ma. Kazi va-
či ca iz Pola če kraj Kni na (1983) vezu je reli gi ju uz sin drom rata. „Oni (selja ci) 



Год. V (2013): стр. 615-626

Reli gi o znost Srba u Hrvat skoj u dva de se tom sto lje ću 623

su tra ži li spas i htje li su kroz reli gi ju poka za ti svo je srp stvo i vje ru. Uosta lom to 
su bili obič ni sit ni selja ci koji su se vra ti li svo joj vje ri i u tome su pro na la zi li jedi ni 
način ispo lja va nja svo jeg iden ti te ta.” Bilo je to vri je me kada anti fa ši zam više 
nije bio toli ko aktu a lan, a jedan od pri mar nih nači na ispo lja va nja svo jeg iden-
ti te ta posta je reli gi ja pomi je ša na s povi je snim, uvi jek naci o na li stič kim obi-
ljež ji ma. Tre ba biti svje stan da je gra đan ski iden ti tet kod Srba već bio uve li ke 
nestao (bio je ponaj vi še uniš ten u viho ru Dru gog svjet skog rata), a da su 
selja ci, koji u naj ve ćoj mje ri nisu ima li obra zo va nje veće od osnov ne ško le, 
pri hva ća li ono što im je bilo naj bli ski je, a čemu su u eufo ri ji naci o nal nih osje-
ća ja, u to vri je me teži li na neki način svi jugo sla ven ski naro di. Gene ra ci ja 
koja je u vri je me rata (1991-1995) bila u tinej đer skoj dobi, a koja je odra sa la u 
SAO Kra ji ni raz vi la je poseb nu vrstu srp skog iden ti te ta koji je bit no vezan i za 
reli gi ju, pre ma rije či ma kazi va či ce iz oko li ce Dvo ra (1979). Čini se da je izmi-
je ša nost ele me na ta iden ti te ta Srba u Hrvat skoj karak te ri stič na za taj period. 
S jed ne stra ne anti fa ši stič ka tra di ci ja koju nje gu ju poseb no Srbi u kra je vi ma 
koji su jako stra da li, a s dru ge stra ne reli gij ska odred ni ca koja je pono vo „pro-
bu đe na” kod onih koji o njoj nisu goto vo niš ta zna li, a koji su svo je srp stvo 
poku ša li doka za ti pre ko tog ele men ta. Posve je dru ga situ a ci ja u kra je vi ma 
koji su u vri je me posljed njeg rata bili pod kon tro lom hrvat skih sna ga. Ovdje 
se prv ne stve no radi o sje ve ro za pad noj Hrvat skoj, o gra do vi ma Rije ci, Zagre bu 
i Spli tu i o Gor skom kota ru. U ovim kra je vi ma nije osta lo mno go Srba. Nji hov 
je iden ti tet bio gušen još od vre me na Dru gog svjet skog rata (vjer skim pri je la-
zi ma, masov nim ise lja va nji ma i uboj stvi ma) te sto ga ni nji ho va broj nost (oso-
bi to u seli ma sje ve ro za pad ne Hrvat ske) nakon rata nije bila toli ka, kao pri je 
Dru gog svjet skog rata. I u ovom se ratu dogo di lo da je jedan veći broj oso ba. 
zato mio ne samo svoj naci o nal ni, već i svoj vjer ski iden ti tet. Poseb no karak te-
ri stič no je pod ruč je oko li ce Bje lo va ra, gdje iska zi sugo vor ni ka uka zu ju na 
zato mlji va nje srp skog iden ti te ta odno sno goto vo pot pu nu asi mla ci ju s većin-
skim hrvat skim sta nov niš tvom. „Ja mislim da su tu pobr ka ni lon či ći. Moji su 
doš li u Kupi no vac pri je više od tri sto godi na tko zna odku da. Ja sa Srbi ma i Srbi-
jom nemam ama baš niš ta.” Ovaj kazi vač sma tra da je nje go vo srp stvo upit no. 
On ne nije če svo je pra vo sla vlje, odno sno svo ju vje ro i spo vi jest. Slič no rezo ni ra 
i kazi va či ca iz Sal ni ka izme đu Vrbov ca i Sve tog Iva na Zeli ne, jed na od posljed-
njih pra vo slav ki u selu. „Mi smo Hrva ti, pra vo slav ne vje ro i spo vi je sti. Mi nema mo 
veze sa Srbi jom.” Među tim, jedan dru gi kazi vač (1935) navo di činje ni cu da je u 
vri je me posljed njeg rata na bje lo var skom pod ruč ju bilo mno go vjer skih pri je-
la za s pra vo slav ne na rimo ka to lič ku vje ro i spo vi jest, baš kao i u Dru gom svjet-
skom ratu. „Paroh iz Novo se lja na mi je jed nom pri li kom rekao: 'Vi biste se začu-
di li koli ko se lju di kod mene doš lo ispi sa ti iz pra vo slav ne vje re, da ne budu crne 
ovce, da se odr že...' To se uosta lom vidi i u popi su sta nov niš tva.” O gublje nju naci-
o nal nog osje ća ja govo ri i činje ni ca da se jedan dio Srba u sje ve ro za pad noj 
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Hrvat skoj iska zu ju kao Hrva ti. Raz log tome su u sva kom slu ča ju mije ša ni 
bra ko vi, ali i rat na doga đa nja koja su uni je la osje ćaj stra ha i nesi gur no sti. U 
vri je me kada su poje din ci nesta ja li samo zbog svo je naci o nal ne, ali i vjer ske 
pri pad no sti, isti ca ti da ste Srbin/pra vo sla vac u Hrvat skoj nije moglo biti pre-
po ruč lji vo. O toj pro mje ni govo ri dru gi kazi vač iz Leti ča na kod Bje lo va ra 
(1947): „Zna te, kroz odre đe ni vre men ski period vidlji ve su pro mje ne. Pri je smo se 
osje ća li kao Srbi i pra vo slav ci, sada smo hrvat ski pra vo slav ci, a naša dje ca će biti 
Hrva ti i kato li ci.” Gublje nje srp skog iden ti te ta vidlji vo je dakle prvot no na 
naci o nal noj razi ni, a tek potom na vjer skoj. Sto ga mana sti ri i pra vo slav ne 
crkve osta ju sta nov ni ci ma sje ve ro za pad nog dije la Hrvat ske jedi na spo na koja 
ih veže s nji ho vim pod ri je tlom. Kazi va či ca iz Veli kih Gra bi ča na kraj Kopriv-
ni ce (1986) sma tra da je mana stir Lepa vi na odr žao Srbe kopriv nič kog, bje lo-
var skog, kri že vač kog i lud breš kog kra ja na oku pu: „Nama je reli gi ja danas 
poseb no bit na. Mi tra ži mo neš to po čemu će se vidje ti da smo mi Srbi. Bez mana-
sti ra Lepa vi ne bili bismo pot pu no izgu blje ni Ipak nas je m alo i vidiš da nesta je taj 
iden ti tet. Ne naglo, nego spo ro. Kada na pri mjer kažeš neko me da je neki sve tac taj 
dan, a on ti odgo vo ri da je to nebit no.” Čini se da su Srbi u Hrvat skoj na pre-
kret ni ci. Pre ma popi si ma sta nov niš tva iz 2001. i 2011. godi ne vidlji vo je da je 
nji hov broj u opa da nju. Pre ma popi su iz 2001. Srba je u Hrvat skoj bilo 201.631, 
a pre ma posljed njem popi su iz 2011. taj je broj opao. Na neki način reli gij ski 
iden ti tet pone kad se duže i jače odr ža va od naci o nal nog iden ti te ta. 

Nema sum nje da će broj Srba u Hrvat skoj u slje de ćem popi su biti još manji 
od ovo ga bro ja. Sma nji va nje bro ja Srba logi čan je sli jed doga đa nja u posljed-
njih dva de set, a u osno vi sedam de set godi na. Naci o nal na svi jest kod Srba u 
Hrvat skoj u sva kom je slu ča ju kod mla đih gene ra ci ja sve manje ispo lje na, dok 
sta ri je gene ra ci je, osvi ješ te ne kao pri pad ni ci srp skog naro da, nesta ju u polu-
na puš te nim i sasvim napuš te nim seli ma Dal ma tin ske zago re, Like, Bani je, 
Kor du na i zapad ne Sla vo ni je. I mla dić iz Čukov ca kraj Lud bre ga (1985) sma-
tra da Srbi u Hrvat skoj nesta ju: „Znat će se po pri ča ma da su posto ja li Srbi, ali 
bit će ih jako malo. Kad rodi telj ska gene ra ci ja umre neće više biti izvo ra pri ča, 
pa mla di ma više nitko neće moći reći o vje ri, iden ti te tu i slič no. Kod nas je situ-
a ci ja kri zna. Ako se uga si odla zak pra vo sla va ca u crkve goto vo je, jer je to kod 
nas jedi na pove zni ca Srba s vla sti tim iden ti te tom.” Raz lo zi nesta ja nja Srba (pra-
vo sla va ca) u Hrvat skoj naj bo lje su iska za ni u kazi va nju sta ri jeg kazi va ča iz 
Daru va ra (1947) „Mla di lju di uglav nom taje naci o nal nost jer ju je kon tra pro-
duk tiv no isti ca ti, sta ri se manje boje jer ima ju manje toga izgu bi ti. Lju di ne žele 
ima ti pro ble ma u zemlji u kojoj se skan di ra 'Ubij Srbi na'. Nije poželj no biti Srbin 
u Hrvat skoj, o tome ne tre ba biti nima lo sum nje.”

Sta nje svi je sti o reli gij skog pri pad no sti kod Srba u Hrvat skoj danas je pri-
sut no tek kod manjeg bro ja lju di. Radi se ili o sta ri jim oso ba ma, koje se sje-
ća ju vre me na pri je Dru gog svjet skog rata, kada je reli gi o znost bila glav ni stup 
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iden ti te ta, ili o mla đim lju di ma, koji poku ša va ju oču va ti vla sti ti iden ti tet na 
bilo koji način nje gu ju ći ga kroz fol klor, tra di ci ju, anti fa ši zam i reli gi ju. Strah 
od izop ća va nja iz druš tva ili stva ra nje neu god no sti još uvi jek su pri sut ni u 
hrvat skom druš tvu pri spo mi nja nju naci o nal ne ili vjer ske pri pad no sti koja 
nije hrvat ska i rimo ka to lič ka. Poseb no je to izra že no kod spo mi nja nja srp ske 
naci o nal no sti, odno sno pra vo slav ne vje ro i spo vi je sti. Sto ga masov no nesta ja-
nje naci o nal nog i vjer skog iden ti te ta kod Srba u Hrvat skoj, koji su demo graf-
ski sta ra naci o nal na manji na, nije neo bič no. Mije ša ni bra ko vi uz to pri do no se 
tako đer ovoj činje ni ci, a kao što i veći na kazi va ča sma tra, u mije ša nim bra ko-
vi ma uvi jek „gubi” sla bi ja, odno sno manjin ska stra na. 
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Бео град

О ПРИ МЕ НИ НАУ КЕ У ПРО ЦЕ СИ МА  
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УМЕТ НИЧ КЕ ПРАК СЕ* 
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Саже так: Мно го број не непри ла го ђе но сти и спор на пита ња у вези са 
дру штве ном пози ци јом умет но сти су, по све му суде ћи, у вели кој мери 
усло вље не орга ни за ци о ним устрој ством, мето да ма упра вља ња, изво ри ма 
финан си ја и мода ли те ти ма тржи шне егзи стен ци је умет но сти. Да ли 
се ова окол ност може дове сти у везу са чиње ни цом да у вези са при ме ном 
тео риј ских и прак тич них реше ња која поти чу из менаџ мен та и мар ке-
тин га међу после ни ци ма умет но сти још увек пре вла да ва нера зу ме ва ње па 
чак и одбој ност, те да у нај ма њу руку не посто ји кон сен зус око тога да 
ли су прин ци пи и наче ла ових дисци пли на нео п ход ни умет нич кој прак си? 
Дово ди ли се тиме у пита ње иона ко често оспо ра ва на уни вер зал на при-
мен љи вост наче ла и прин ци па ових послов них дисци пли на у раз ли чи тим 
делат но сти ма или је, када је реч у умет но сти, нешто дру го у пита њу? 

Дово ђе њем у везу са тржи штем и нов цем умет ност се при кљу чу је 
те ре ну еко но ми је ко ји јој по при ро ди ства ри ни је бли зак и ту на ста ју мно-
ге не си гур но сти, мо рал не ди ле ме па и осу де због упли та ња нов ца у сфе ру 
умет но сти. Но, тра ди ци о нал не умет нич ке дисци пли не се не нала зе по 
дефи ни ци ји изван све та потро шње, те тре ба раз ми шља ти о томе да и 
оне могу досе ћи соли дан ниво тако зва ног „пози тив ног посло ва ња” са ослон-
цем на мена џер ске про це ду ре, посеб но у делу мар ке тин шких кому ни ка ци ја 
и мето да про да је који су уве ли ко потвр ђе ни у типич но комер ци јал ним 
делат но сти ма. 

Кључ не речи: УМЕТ НОСТ, ДРУ ШТВО, МЕНАЏ МЕНТ, МАР КЕ ТИНГ, 
ТРЖИ ШТЕ.

* Рад је реализован у оквиру пројекта МНТР 47004.

Годишњак Факултета за културу и медије, год. V (2013): стр. 627-644
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Пре о вла ђу ју ће ста во ве о при ме ни тео риј ских и прак тич них достиг-
ну ћа менаџ мен та и мар ке тин га у пољу умет но сти може мо ока рак те-
ри са ти, са јед не стра не, као „јеван ђе о ске”, дакле, оне који без ре зер вно 
подр жа ва ју ову сим би о зу и, са дру ге, као „апо ка лип тич не”, то јест оне 
који не само да оспо ра ва ју потре бу импле мен та ци је ових послов них 
дисци пли на у пољу умет но сти већ, шта ви ше, као њену после ди цу наслу-
ћу ју крај умет но сти у сми слу њеног тра ди ци о нал ног пои ма ња.

Под се ћа мо, исти не ради, да је сво је вре ме но у зна ку слич них подво-
је но сти текао и про цес укљу чи ва ња ових дисци пли на у инду стриј ске и 
тржи шно ори јен ти са не видо ве дру штве не прак се – за које данас у пуном 
сагла сју држи мо да су неспо ран терен упра вљач ко-мар ке тин шких 
интер е вен ци ја, забо ра вља ју ћи, при том, да смо такве интер вен ци је, не 
тако дав но, из пре вас ход но иде о ло шких побу да, жиго са ли као „науч не 
мето де цеђе ња зно ја” одно сно „тор ба ре ње људ ским душа ма”. 

Но, да ли се, ипак, и на тере ну савре ме не умет нич ке прак се, понај-
пре у њеним пре о вла ђу ју ћим медиј ско-тех но ло шким фор ма ма, уве-
ли ко дога ђа ју про ме не на осно ву којих се може наслу ти ти да ће дана шње 
диле ме које карак те ри шу упра вљач ки и мар ке тин шки одно сно тржи шни 
домен умет но сти у доглед но вре ме бити обе сми шље не?

Уко ли ко у дана шњем вре ме ну, у нај ве ћем делу про дук ци је, про цес 
наста ја ња умет нич ког дела у пот пу но сти нали ку је про из вод њи било 
којих роба и уко ли ко се њего ва рела ци ја са публи ком испо ста вља као 
пука потро шња, онда ова квим диле ма ма оди ста и нема места. Или је 
пра ва исти на сакри ве на у дуби ни про це са који се одви ја ју мимо нашег 
пот пу ног раз у ме ва ња? Да ли се инду стри ја ли зо ва на умет ност новог доба, 
како твр ди Брехт, пот пу но уда љи ла од сво је пра ве при ро де или ми појам 
„умет ност” пот пу но погре шно кори сти мо у ново на ста лом кон тек сту?

1.Менаџментиуметничкапракса 
–логичнасимбиозаилиспајањенеспојивог?

У дав на шњим раз ми шља њи ма о менаџ мен ту овим пој мом се по 
пра ви лу озна ча вао „послов ни менаџ мент” јер су прве видљи ве орга ни-
за ци је који ма је тре ба ло упра вља ти била вели ка пред у зе ћа и фабри ке. 
Дана шњим вре ме ном доми ни ра мање или више усво је но ста но ви ште да 
је „менаџ мент битан орган свих орга ни за ци ја”(Дра кер, 2003: 196). Ова 
окол ност на изве стан начин наго ве шта ва да је и пита ње потре бе импле-
мен та ци је менаџ мен та у умет нич кој прак си одно сно у орга ни за ци ја ма 
које се баве умет нич ком делат но шћу неспор но. С дру ге стра не, сигур ни 
смо да у вези са при ме ном менаџ мен та међу после ни ци ма умет но сти 
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још увек пре вла да ва нера зу ме ва ње па чак и одбој ност, те да у нај ма њу 
руку не посто ји кон сен зус око тога да ли је при ме на менаџ мен та нео п-
ход на умет нич кој прак си. Да ли се тиме дово ди у пита ње иона ко често 
оспо ра ва на уни ве р зал на при мен љи вост наче ла и прин ци па менаџ мен та 
у раз ли чи тим делат но сти ма или је, када је реч у умет но сти, нешто дру го 
у пита њу? 

Позна то је да се у све ту „послов ног менаџ мен та” као постиг ну ћа 
потен ци ра ју „резул та ти” и „ефи ка сност”. Ове кате го ри је су у менаџ-
мен ту и послов ном све ту пара диг ма фено ме на „кори сно сти”, који се 
у сфе ри умет но сти раз у ме на један сасвим дру га чи ји начин. Циље ви 
менаџ мен та, како их виде пред став ни ци раз ли чи тих шко ла „послов ног 
менаџ мен та” и ори јен та ци ја на „ефи ка сност„ и „резул та те”, нај че шће 
нису поду дар ни са миси јом и циље ви ма умет нич ке прак се те као такви 
тешко да могу бити пре по зна ти и при хва ће ни као циље ви било ког вида 
умет нич ког ства ра ла штва. Миси ја умет но сти је хума ни стич ка а из ње 
се про јек ту ју дру га чи ји обли ци дру штве не кори сно сти и добро би ти. Она 
се суштин ски раз ли ку је од про фит не миси је коју менаџ мент тра ди ци-
о нал но афир ми ше и подр жа ва. Зато у сфе ри умет но сти не може бити 
гово ра о при ме ни општих прин ци па менаџ мен та по сва ку цену нити се 
сме при ста ти на то да се потре бе умет нич ке прак се про ми шља ју из тра-
ди ци о нал не визу ре менаџ мен та. Сво је вр сна одбој ност пре ма све му што 
је детер ми ни ра но сво јом прак тич ном свр хом се, дакле, испо ста вља као 
јед на од зна чај них пре пре ка импле мен та ци ји менаџ мен та у умет но сти. 
Реч је о тако зва ном естет ском син дро му који у зна чај ној мери карак те-
ри ше умет нич ке струк ту ре

Дру ги про блем се про јек ту је кроз начин на који се у све ту умет но сти 
дожи вља ва кате го ри ја сло бо де. Насто ја ње да се осво је сло бо де, у умет-
но сти се не исцр пљу је само у непо сред ном ства ра лач ком доме ну већ се 
пра во на умет нич ке сло бо де про те же и на сло бо ду избо ра у орга ни зо ва њу 
и упра вља њу ства ра лач ким про це си ма. Дакле, свет умет но сти пра во на 
само стал ност у одлу чи ва њу, орга ни зо ва њу и упра вља њу у про це си ма који 
чине умет нич ку делат ност дожи вља ва као део сво јих пра ва и сло бо да. 
Оту да се упра вљач ко-орга ни за ци о не мето де које нису извор но пони кле 
у умет нич кој прак си дожи вља ва ју као намет ну те нор ме које угро жа ва ју 
ства ра лач ке сло бо де. Уз ува жа ва ње исто риј ског иску ства и емпи риј ских 
достиг ну ћа умет но сти, сти че се ути сак да је упор но заго ва ра ње сло бо да 
на тере ну упра вља ња и орга ни зо ва ња и њихо во пои сто ве ћи ва ње са ства-
ра лач ким сло бо да ма у нај ве ћој мери допри не ло лега ли зо ва њу орга ни за-
ци о них про из вољ но сти и импро ви за ци је у умет нич кој прак си.

Исти ни за вољу, ни за „естет ски син дром” нити за сво је вр сни осе-
ћај нела год но сти у погле ду ства ра лач ких сло бо да се не може рећи да 
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су само род ни и ничим иза зва ни. Наи ме, иза мно гих „гени јал них” упра-
вљач ко-орга ни за ци о них реше ња која су наме та на упра вљач кој прак си 
при кри ва не су наме ре да се кана ли ше и усме ра ва њена ства ра лач ка 
ори јен та ци ја. 

Нема сум ње да упра вља ње умет но шћу мора под ра зу ме ва ти апсо-
лут но дру га чи ји и спе ци фи чан при ступ у одно су на видо ве упра вља ња 
који се при ме њу ју у већи ни дру гих делат но сти. То би морао бити осо бе ни 
„менаџ мент за кул ту ру”, како каже Исак Ади жес, или „кул тур ни инже-
ње ринг”, како је свој модел упра вља ња у кул ту ри назвао Клод Молар. У 
сва ком слу ча ју модел менаџ мен та који би се теме љио пре вас ход но на 
прин ци пи ма који су има нент ни умет нич ком ства ра ла штву а не инду-
стриј ским и про из вод ним делат но сти ма, које су терен нај че шће импле-
мен та ци је менаџ мен та.

Упр кос раз ли чи тим недо у ми ца ма, при хва та њу и одба ци ва њу, менаџ-
мент као дисци пли на која се бави истра жи ва њем и при ме ном нај оп ти-
мал ни јих орга ни за ци о но-упра вљач ких реше ња која допри но се про из-
вод ној, дру штве ној и тржи шној ефи ка сно сти, у све већој мери се потвр-
ђу је и као нео п ход на ком по нен та савре ме не умет нич ке прак се, посеб но 
оних сег ме на та који су посред ством при ме не тех но ло шких достиг ну ћа 
попри ми ли обе леж ја тако зва них кре а тив них инду стри ја. Ипак, када је 
реч о умет но сти и кул ту ри, чини се да се ови обли ци дру штве не прак се 
нала зе у изве сној, како неки кажу, „исто риј ској доц њи” то јест да се 
менаџ мент као дисци пли на рела тив но ско ро избо рио за свој леги ти ми-
тет на овом тере ну. 

Да би могли боље раз у ме ти тај про блем и раз ло ге који су иза зва ли 
позно укљу чи ва ње менаџ мен та у умет нич ку прак су, мора мо под се ти ти 
на то који су глав ни фак то ри који ини ци ра ју укљу чи ва ње менаџ мен та у 
било коју делат ност. Пре ма опште при хва ће ном тео риј ском и прак тич-
ном одре ђе њу, кључ ни раз ло зи за акти ви ра ње функ ци ја менаџ мен та у 
окви ру одре ђе не делат но сти су:

•	 сло же ност делат но сти (читај: кре а ти ван људ ски рад, про це ду ре, 
тех но ло ги је) и 

•	 еко ном ски капа ци тет делат но сти (читај: новац, про фит).

Сло же ност умет нич ке прак се је неспор на, и то нај ма ње дво ја ко. Са 
јед не стра не, умет ност је сло же на у сми слу сло же но сти самог ства ра-
лач ког акта у којем наста је умет нич ко дело као резул тат људ ске ства ра-
лач ке актив но сти засно ва не на естет ском дожи вља ју ства ра о ца и њего-
вом цело куп ном живот ном иску ству – „Естет ски фе но мен је је дан од 
нај сло же ни јих фе но ме на ко ји је уоп ште мо гу ће за ми сли ти... Сло же ни ји 
је акт у ко ме на ста је умјет нич ко дје ло не го акт у ко ме на ста је жи вот”. 
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(Зуро вац, 1997: 7) На дру гој стра ни, умет нич ка прак са је сло же на у 
погле ду ком плек сно сти про це ду ра посред ством којих наста ју мате ри-
јал не или чул но доступ не умет нич ке фор ме, посеб но код колек тив них 
видо ва ства ра ла штва који под ра зу ме ва ју анга жо ва ност зна чај них људ-
ских и мате ри јал них ресур са. Раз у ме ва ње раз ли ка које посто је изме ђу 
та два вида сло же но сти је прет по став ка за мена џер ске интер вен ци је у 
сфе ри умет но сти. Код колек тив них ства ра лач ких дисци пли на, као што 
су филм и позо ри ште, по при ро ди ства ри се јавља ју сло же ни је про дук-
ци о не про це ду ре, посеб но тамо где се кори сте напред ни је тех но ло ги је. 

Поје ди ни обли ци умет нич ке делат но сти анга жу ју зна чај на мате-
ри јал на и финан сиј ска сред ства (али, јед но вре ме но оче ку ју и озбиљ ни 
про фи ти) те се и њихов еко ном ски капа ци тет и потре ба за раци о нал ним 
пона ша њем у потро шњи јавља као зна ча јан пара ме тар од инте ре са за 
упра вља ње. Зна ча јан еко ном ски капа ци тет који се везу је за сфе ру умет-
но сти је неспор на чиње ни ца посеб но у делу умет нич ке про дук ци је која 
се оства ру је посред ством мул ти пли ци ра ју ћих тех но ло шких про це са. 

Ако се има ју у виду сло же ност и сасвим изве стан еко ном ски капа ци-
тет умет нич ке прак се, поста вља се пита ње зашто менаџ мент са зна чај-
ном доц њом нала зи сво ју при ме ну у умет но сти. Исти ца њем ове запи та-
но сти нема мо у виду искљу чи ва ње при су ства сва ке орга ни за ци о не све-
сти у окви ру умет нич ке делат но сти током њеног хиља ду го ди шњег исто-
риј ског тра ја ња. Овде се пре вас ход но мисли на јед но рела тив но ско ри је 
раз до бље које је нај не по сред ни је обе ле же но упли вом менаџ мен та као 
науч не дисци пли не у нај зна чај ни је сфе ре дру штве ног живо та, а које је 
карак те ри стич но по нагла ше ном одсу ству при ме не тео риј ских и прак-
тич них достиг ну ћа ове дисци пли не у умет но сти. 

Из пер спек ти ве савре ме ног начи на гле да ња на орга ни за ци о ну функ-
ци ју у умет но сти, исто ри ја умет но сти – иако дубо ко инте гри са на у токо ве 
дру штве ног раз во ја – као да је текла неза ви сно и мимо свих еко ном ских 
токо ва, који су, сва ка ко, увек били цен трал ни и нај ва жни ји у свим исто-
риј ским раз до бљи ма. И када је дола зи ло до укр шта ња умет нич ких и 
еко ном ских токо ва, та укр шта ња су била спо ра дич на и из пози ци је умет-
нич ког ства ра ла штва дожи вља ва на као нужна и непри род на. Осим што 
је дик та том вла сто др жа ца и еко ном ских моћ ни ка нужно мани пу ли са на 
(чега се никад није осло бо ди ла), умет ност се тра ди ци о нал но опи ра ла 
да новац, тржи ште и еко ном ске зако ни то сти оства ре пре суд ни ути цај 
на њене раз вој не токо ве. Кад је на то при ста ја ла, било је то нај че шће из 
нужде и у мери нео п ход ној да одр жи и очу ва свој при мар ни циљ – ства-
ра лач ко испо ља ва ње, одно сно еле мен тар не усло ве који омо гу ћу ју наста-
ја ња умет нич ког дела. При ме ри који од тога одсту па ју не при па да ју 
цен трал ној раз вој ној лини ји умет но сти. Одбој ност пре ма мате ри јал ној 
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сфе ри, тако зва на осу да еко но ми је, са мањим или већим интен зи те том, 
пра ти ља је цело куп не исто ри је умет но сти. Умет но сти је свој стве но да 
се непре ста но опи ре прак тич ној потре би да буде тржи шно, тј. нов ча но 
вало ри зо ва на. Исто тако, без помо ћи и уче шћа дру гих, понај пре трго ва ца 
– чији анга жман није увек био добро на ме ран, умет ност рет ко када да је 
успе ва ла да се избо ри за аде кват ну тржи шну пози ци ју. Стал но пот це њи-
ва на, заки да на, и сама сум њи ча ва у погле ду поре кла нов ца који јој се 
даје, умет ност није успе ва ла да се избо ри за чвр шћу еко ном ску пози ци ју, 
ни у систе ми ма попут гра ђан ског бур жо а ског дру штва које је у сво јим 
теме љи ма него ва ло наче ла тржи шне еко но ми је, сти ца ња и бога ће ња. 

Наспрам уну тра шњих, дакле, раз ло га који поти чу из саме умет но-
сти, тре ба поме ну ти и спо ља шње раз ло ге који при па да ју доме ну саме 
еко но ми је. 

Дру штво је већ од раних ста ди ју ма свог раз во ја има ло свест о моћи, 
зна ча ју и ути ца ју умет но сти. Та свој ства умет но сти су неми ли це кори-
шће на током чита ве исто ри је. Међу тим, дру штво је рела тив но касно 
спо зна ло еко ном ски капа ци тет умет но сти. Нај пре се то, раз у ме се, дого-
ди ло у сек то ру инду стри ја ли зо ва не умет но сти, одно сно оних умет нич-
ких дисци пли на чије се конач но и масов но опред ме ћи ва ње оства ри-
ва ло кроз инду стриј ску про дук ци ју – изда ва штво, филм, радио, теле-
ви зи ја, музич ка про дук ци ја... Потом се овај про цес рефлек то вао и на 
тра ди ци о нал не обла сти умет нич ког ства ра ња. Ова кав след је по све му 
јасан уко ли ко се има у виду чиње ни ца да је науч но упра вља ње одно сно 
менаџ мент пре вас ход ни и извор ни про дукт упра во инду стриј ског про-
из вод ног поступ ка. Тиме је отпо чео неза у ста вив ток еко ном ске екс пло-
а та ци је умет но сти, који је сфе ру ства ра ла штва пре тво рио у умет нич ку 
про дук ци ју (дру ги израз за про из вод њу), а естет ски дожи вљај у умет-
нич ку потро шњу. Умет ност је пре ста ла да буде дру штве но зна чај на зато 
што опле ме њу је или што се посред ством ње афир ми шу одре ђе не иде је, 
већ је поста ја ла дру штве но кори сна и зато што је еко ном ски реле вант на, 
зато што је пла ћа на нов цем и могла је доне ти про фит – „Умет нич ка дела 
поста ју пред мет финан сиј ских тран сак ци ја, као и било који дру ги пред-
мет који има упо треб ну вред ност.” (Ран ко вић, 1967: 99) Ожи вља ва њем 
еко ном ских инте ре са у умет но сти, бавље ње умет но шћу дефи ни тив но 
пре ста је да буде ствар о којој одлу чу ју само умет ни ци – „Од почет ка XX 
века чин ства ра ња јед ног дела није више искљу чи во инди ви ду ал ни чин. 
Он је све више нео дво јив од нов ца и поли ти ке.” (Молар, 2000: 21)

Пита ње мере и гра ни ца еко но ми за ци је умет но сти и њене пре ко-
мер не екс пло а та ци је је пита ње њеног опстан ка у извор ној и дру штве но-
исто риј ски при хва тљи вој фор ми, или њеног дефи ни тив ног тран сфор ми-



Год. V (2013): стр. 627-644

О примени науке у процесима управљања... 633

са ња у дру штве но-при вред ну делат ност. Можда то и није само пита ње 
будућ но сти, него и пита ње које већ данас зах те ва одго вор. 

По све му суде ћи, менаџ мент у умет но сти се у сва ком погле ду мора 
раз у ме ва ти као један засе бан и спе ци фи чан огра нак дисци пли не менаџ-
мен та.

Има ју ћи у виду број не и разно род не спе ци фич но сти умет нич ке 
прак се, кључ но пита ње у вези са импле мен та ци јом менаџ мен та тиче се 
базич них прин ци па који би мора ли бити очу ва ни како се не би угро зи ле 
сама при ро да и сушти на ства ра лач ких про це са у умет но сти. Менаџ-
мент у умет но сти би у нај оп шти јем сми слу тре ба ло да успо ста ви и очу ва 
по сто ја ње и сво је вр сни баланс нај ма ње три кон цеп та: 

•	 естет ски кон цепт – обез бе ђе ње усло ва који подр жа ва ју несме-
та но кре а тив но испо ља ва ње свих уче сни ка у наста ја њу умет нич-
ких оства ре ња;

•	 кон цепт дру штве ног инте ре са – аде кват на вало ри за ци ја тржи-
шно немер љи вих допри но са умет нич ког ства ра ла штва (еко но ми-
сти би то назва ли пози тив ним екс тер на ли ја ма);

•	 еко ном ски кон цепт ( кон цепт раци о нал но сти) – ства ра ње усло ва 
за одго вор но и раци о нал но пона ша ње свих уче сни ка, посеб но у 
делу потро шње мате ри јал них и финан сиј ских ресур са.

Има ју ћи у виду и пози тив не и нега тив не стра не функ ци ја менаџ-
мен та у умет но сти, јасно је да је умет но сти потре бан дру га чи ји упра-
вљач ко-орга ни за ци о ни при ступ, бит но раз ли чит од орга ни за ци о них 
интер вен ци ја и реше ња која вла да ју у све ту инду стриј ског менаџ мен та. 
Менаџ мент чија је при ме на сми сле на у све ту умет нич ког ства ра ла штва 
несум њи во мора задр жа ти изве сну дозу пози тив ног одно са пре ма одре-
ђе ним тео риј ским достиг ну ћи ма и прак тич ним реше њи ма која афир-
ми шу дух менаџ мен та, али уз услов да она нису у супрот но сти са духом 
умет нич ког ства ра ла штва. Менаџ мент сам по себи не би тре ба ло раз у-
ме ва ти као пре пре ку несме та ном одви ја њу умет нич ке прак се у скла ду 
са њеним циље ви ма. Шта ви ше, на изве стан начин би се он могао тума-
чи ти и као про цес који посред ством сво јих функ ци ја осло ба ђа про стор 
за ства ра ла штво, раз у ме се кроз орга ни за ци о ни оквир и актив но сти 
који ма је јасно поста вљен крај њи циљ.
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2.Маркетингууметности–друштвенаафирмација 
уметничкепраксеилинемилосрднаекономскаексплоатација?

По свом на стан ку, мар ке тинг је про дукт оне вр сте дру штве них 
актив но сти ко је су ори јен ти са не на за ра ду од но сно про фит. Иако су 
кроз цело куп ну исто ри ју при сут ни разно род ни напо ри да се про да ја 
про из во да или услу га учи ни ефи ка сни јом, мар ке тинг се у интен зив ни-
јим фор ма ма везу је за раз до бље раз ви је ног капи та ли зма. Мар ке тин шке 
актив но сти сна же у тре нут ку када тако зва на про из вод на кон цеп ци ја, по 
којој су про из вод ња и про из во ђа чи неспор ни цен тар и пре суд ни фак тор 
послов них дога ђа ња, почи ње да губи на ефи ка сно сти и када се тежи-
ште посло ва ња изме шта ка тржи шту одно сно потро шњи. Уме сто про из-
вод ње, као основ ни фак тор успе шно сти пред у зе ћа у први план изби ја 
ефи ка сност задо во ља ва ња потре ба потро ша ча. Про из вод на кон цеп ци ја 
усту па при о ри тет новом мар ке тинг кон цеп ту чије ува жа ва ње и при хва-
та ње „резул ти ра у нео п ход ном кон цеп циј ском, орга ни за ци о ном, финан-
сиј ском, кадров ском при ла го ђа ва њу пона ша ња поје дин ца и орга ни за-
ци је.” (Вра чар, 1993: 12)

За раз ли ку од про из вод ње и дру гих послов них актив но сти, где се 
услед тржи шне одно сно про фит не ори јен та ци је уло га и зна чај мар ке-
тин га дожи вља ва ју као неспор не, у вези са тржи шном вало ри за ци јом 
резул та та умет нич ког рада, те тиме и укуп ном уло гом мар ке тин га у 
умет но сти, не вла да пот пу но сагла сје.

У пово ду тржи шне вало ри за ци је умет нич ких тво ре ви на, на јед ној 
стра ни доми ни ра ју тра ди ци о нал на уве ре ња, гото во сте ре о ти пи, да су 
про из вод ња комер ци јал них доба ра и умет нич ка прак са два међу соб но 
неспо ји ва све та, из чега про ис хо ди да ни њихо ви витал ни прин ци пи и кон-
цеп ти нису уза јам но ком па ти бил ни. При том се по пра ви лу има ју у виду 
тра ди ци о нал ни умет нич ки обра сци одно сно тако зва не лепе умет но сти.

С дру ге стра не, при сут не су и тврд ње да је свет умет но сти дана-
шњи це, као што су то уоста лом и сви видо ви дру штве не егзи стен ци је, 
знат но ком плек сни ји од нека да шњег те да су у вели ком бро ју савре ме них 
умет нич ких дисци пли на засту пље ни прин ци пи и поступ ци, наро чи то у 
тех но ло шком делу, који умет ност чине све ближoм обра сци ма на који ма 
почи ва ју про из вод но-послов не делат но сти. Оди ста, све до ци смо чиње-
ни це да савре ме ном умет нич ком сце ном апсо лут но доми ни ра ју оства-
ре ња вео ма про дук тив не и мул ти пли ци ра ју ће про дук ци је тако зва них 
кре а тив них инду стри ја које функ ци о ни шу по обра сци ма који су гото во 
иден тич ни они ма који вла да ју у доме ну инду стриј ске про из вод ње. 

По све му суде ћи, умет ност дана шњег доба репре зен ту је један кон-
структ раз ли чит од њеног нека да шњег пои ма ња те она (умет ност) у том 
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сми слу јед но вре ме но под ра зу ме ва како тво ре ви не које наста ју у тра ди-
ци нал ном ства ра лач ком поступ ку тако и про дук ци ју засно ва ну на инду-
стриј ско-тех но ло шким обра сци ма. Раз у ме ва ње ове спе ци фич не окол-
но сти одно сно дихо то ми је умет но сти савре ме ног доба, од пре суд ног је 
зна ча ја за исправ но про ми шља ње, тума че ње и при ме ну мар ке тинг кон-
цеп та у умет но сти.

Исто тако, сим би о за мар ке тин га и умет но сти под ра зу ме ва и димен-
зи ју у окви ру које се умет ност и њени садр жа ји на нај ра зли чи ти је 
начи не при дру жу ју послов ној мар ке тин шкој прак си и пре ра ста ју у сред-
ства која бит но сна же њен ути цај и крај ње ефек те. Наи ме, пр во бит ни 
су срет мар ке тин га и умет но сти оства рио се из ван ре ла ци је про мо ци је 
и про да је са мих умет нич ких про из во да, за пра во у јед ном об ли ку ко ји 
би мо гли на зва ти „умет ност за мар ке тинг”, ко ји је по стао зна ча јан под-
сек тор ин ду стриј ског мар ке тин га. Обич но се по чет ком ових ак тив но сти 
сма тра пе риод на кон Дру гог свет ског рата, ка да је у окви ру ин ду стриј-
ског ме наџ мен та и мар ке тин га умет ност по че ла да се ин тен зив но ко ри-
сти „да сти му ли ше ин те ре со ва ња” у по во ду од ре ђе них ин ду стриј ских 
про из во да, ис ти чу ћи неш то од њи хо вих основ них ка рак те ри сти ка у при-
влач ној фор ми. На рав но, има и ста ри јих при ме ра, али су они ређи. Умет-
ност је ле па, она по тра ди ци ји при па да до бром и бо га том жи во ту и та кву 
ње ну ре пу та ци ју тре ба ло је кроз мар ке тинг при дру жи ти ин ду стриј ским 
про из во ди ма. У то ме се већ де це ни ја ма успе ва. Ле па умет ност је уни вер-
зал ни бренд ко ји иде као при до да та вред ност уз нај ра зли чи ти је про из-
во де – „Есте тич ка фор ма узи ма се у слу жбу као ува же но де ло и ве ро до-
сто јан из раз. Та мо где су с њом по ве за на од ре ђе на објек тив на оче ки ва ња, 
спрем ност усва ја ња као став ре цеп ци је, ре кла ма мо же да је иско ри сти 
за по ја ву ре кла ми ра не ро бе... Сли кар ство, гра фи ка, ва јар ство, све се то 
крч ми, као и му зи ка или по е зи ја... Свр ха ко ја од ре ђу је ре пре зен то ва ње 
– про фит, скри ве на је испод сја ја умет но сти... Та ко се чи ни да све до бро, 
пле ме ни то, ле по, без на си ља, уз ви ше но го во ри за ка пи тал. Ве ли ки кон-
цер ни по ку ша ва ју да оним, у нај ши рем сми слу есте тич ким сред стви ма, 
ин сце ни ра ју друш тву јед ну по јав ну сли ку ко ја ће их до ка за ти као слу ге 
живот них ин те ре са ста нов ниш тва.” (Хауг, 1981: 125-131) Умет ност има 
ка па ци тет да од по сто је ћег на пра ви неш то бо ље. Уво ђе њем умет но сти 
у мар ке тин шке ко му ни ка ци је, покре нут је је дан нео би чан и по све му 
при ви дан ци клус есте ти за ци је. Умет ност, као састав ни део ре клам ног 
са др жа ја до во ди до есте ти за ци је ро бе. У тре нут ку ку по ви не, овај ро би 
при до да ти ква ли тет се пре но си да ље и у по тро шач ком друш тву ту ма чи 
као вид есте ти за ци је по тро ша ча. Ку по ви ном про из во да по тро шач 
по ста је со ци јал но по же љан у ме ри у ко јој је ро ба уз по моћ ре кла ме прет-
ход но учи ње на по жељ ном. Уко ли ко је умет нич ки са др жај са став ни део 
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ре клам не по ру ке, ци клус есте ти за ци је је не сум њи во покре нут. Оту да се, 
не без раз ло га, у сту ди ја ма по је ди них ауто ра нај ду бљи сми сао ре кла ме, 
суш ти на есте ти за ци је, ту ма чи као роб на есте ти ка.

Ам би ци је у до ме ну есте ти за ци је мар ке тин шких са др жа ја су вре ме-
ном на ра сле дотле да се о овој де лат но сти да нас све ви ше го во ри као о 
„умет нич ком мар ке тин гу”. При су ство умет нич ких са др жа ја у мар ке-
тин шкој пре зен та ци ји има сво је упо риш те не са мо у по тре би до дат не 
есте ти за ци је про из во да, већ и у са мој окол но сти да тр жиш те ап стра ху је 
свој ства ро бе, ње ну упо треб ну вред ност, са мим тим и по јав ност, то јест 
ма те ри јал ну димен зи ју ро бе, те је оту да умет ност ве о ма по год на да опо-
сре ду је ту ап страк ци ју и по јав но суп сти ту и ше сам роб ни пред мет. 

Пи та ње есте ти за ци је мар ке тин шког по ступ ка уз по моћ умет но сти, 
по на шем миш ље њу, сто ји у дру гом пла ну у од но су на још не ка спе ци-
фич на свој ства умет нич ких тво ре ви на. На пр вом ме сту би из дво ји ли 
та ко зва но ма гиј ско свој ство умет но сти ко је, као што зна мо, да ти ра још 
из пр во бит не, пра и сто риј ске функ ци је умет но сти. Иако je мар ке тин г 
послов на дисци пли на која се у бити осла ња на ра ци о нал не по ступ ке, ово 
свој ство умет но сти је ве о ма бли ско мар ке тин шким ко му ни ка ци ја ма, јер 
се њи хов посту пак и учи нак, нерет ко, до жи вља ва ју као де ло ви не ствар-
ног, ма гиј ског по ступ ка. Уз при су ство умет нич ких са др жа ја, овај ма гиј-
ски по сту пак се, раз у ме се, до дат но осна жу је. Терен брен ди ра ња поје-
ди них роба је упра во карак те ри сти чан по насто ја њи ма да се пре у зму 
неки обра сци који при па да ју магиј ском све ту умет но сти – „Брен до ви, 
као про дукт масов не (ре)про дук ци је ’реал них’ илу зи ја у сфе ри мар ке-
тин га, посред ством дело ва ња меди ја масов них кому ни ка ци ја, пре у зи-
ма ју на себе магиј ска свој ства потро шње робе, чине ћи ’ауру’ роб не мар-
ке атрак тив ном у оној мери за коју се прет по ста вља да је некад посе до-
ва ло аутен тич но умет нич ко дело.” (Вук са но вић, 2007: 60)

Још јед но од свој ста ва умет но сти има ве ли ки зна чај за ње ну мар ке-
тин шку упо тре бу. То је уни вер зал ни ка рак тер умет но сти, ко ји је не по-
сред ни ре зул тат ње ног друш тве ног и исто риј ског раз во ја – „оно што се 
на пла ну умет но сти де ша ва у јед ној сре ди ни, а што се у ра ни јим пе ри о-
ди ма раз вит ка чо ве чан ства раз ви ја ло, цве та ло и ишче за ва ло у њој, да нас 
се до га ђа сву да, по ста је ре ле вант но за све друш тве не сре ди не у ко ји ма 
умет ност ег зи сти ра.” (Ран ко вић, 1967: 144) Фе но мен уни вер за ли за ци је 
је наро чи то очи гле дан у сфе ри ви зу ел них умет но сти. Свет зна ко ва, сим-
бо ла и сли ка вре ме ном је на ра стао у је дан је дин ствен и пла не тар но при-
хва ће ни је зик.

Кључ но ме сто спо ја мар ке тин га са ин ду стриј ским ро ба ма и за пра во 
циљ на тач ка ин ду стриј ске про из вод ње је сте про фит. Да ли про фит ег зи-
сти ра као циљ на по зи ци ја и у умет нич ком ства ра лаш тву? Чи ни се да 
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од го вор мо же би ти дво јак – и „да” и „не”! Ова кав од го вор је усло вљен 
окол нош ћу да се и са ма умет нич ка де лат ност у сво јим са вре ме ним појав-
ним об ли ци ма дво ја ко ис по ља ва: као ре зул тат тра ди ци о нал ног умет нич-
ког по ступ ка, али и као про дукт пот пу но ин ду стри ја ли зо ва них про це са 
ма сов не про из вод ње. Ова дру га вр ста про дук ци је (ди зајн, мо да, музич ка 
и медиј ска про дук ци ја, ви део, изда ва штво, филм, ре кла ме...), у са вре ме-
ној тер ми но ло ги ји се нај че шће озна ча ва пој мом „кре а тив не инду стри је”, 
чи ме се, не без раз ло га, на гла ша ва бли ска по ве за ност са тра ди ци о нал ном 
умет нич ком прак сом која почи ва на кре а тив ном чину. При том сам на чин 
на ста ја ња умет нич ког про из во да опре де љу је и ње го ву ре ла ци ју у од но су 
на про фит, а са мим тим и њего ву да љу мар ке тин шку по зи ци ју. 

Ин ду стри ја ли зо ва ни об ли ци ма сов не про дук ци је умет нич ких про-
из во да има ју про фит ну ори јен та ци ју. При мар ни циљ те про дук ци је је 
ко мер ци јал ног ка рак те ра. Са ма при ро да про дук ци о ног по ступ ка исто-
вре ме но је и опре де ли ла и омо гу ћи ла ус по ста вља ње та квог ци ља. У том 
сми слу се за та кву про дук ци ју ве зу ју по ступ ци та ко зва ног комер ци јал-
ног мар ке тин га, ко ји ма ње-ви ше ва же за све об ли ке ин ду стриј ске про-
из вод ње. На ову вр сту про из во да се гле да као на „вред не ро бе”. За ту 
вр сту про дук ци је би по у зда но мо гла ва жи ти сле де ћа кон ста та ци ја: „То 
да умет ност не ма циљ уста но вље но је из гле да при лич но не по у зда но опо-
вр га ва њем оних те о ри ја ко је умет но сти при пи су ју не ка кав очи глед но 
не суш та ствен циљ, по пут иза зи ва ња осе ћа ња, или под сти ца ња ин те-
лек та, или охра бре ња на не ку прак тич ну ак тив ност, јер ти ци ље ви су 
из во риш та за ба ве, ма ги је, про па ган де итд.” (Вол хајм, 2002: 39)

С дру ге стра не, тра ди ци о нал ни об ли ци умет нич ког ства ра лаш тва 
наста ју у та квом по ступ ку ко ји не омо гу ћа ва ус по ста вља ње ко мер ци-
јал ног ци ља као при мар ног. У овим видо ви ма ства ра лаш тва се оту да 
про фит ја вља као на кнад ни и не по у зда ни циљ чи је је евен ту ал но оства-
ре ње усло вље но број ним окол но сти ма. На ре зул та те овог ства ра лаш-
тва се при мар но гле да као на „естет ске вред но сти”. Мар ке тинг ко ји се 
ба ви овом вр стом умет нич ких де ла ну жно мо ра има ти не ко мер ци јал не 
прет по став ке. Тим пре ка да су у пита њу ре зул та ти умет нич ког ства ра-
лаш тва ко ји не ма ју фор му конач не опред ме ће но сти већ је реч о „живом 
и не по но вљи вом умет нич ком до жи вља ју” (ре ци мо, сцен ска и му зич ка 
из во ђе ња). При ме на прин ци па ин ду стриј ског одно сно комер ци јал ног 
мар ке тин га у овој обла сти, гле да но и са ста но виш та умет но сти и са ста-
но виш та еко но ми је, у прак си про из во ди по ра жа ва ју ће ре зул та те.

По де ле на ко мер ци јал ни и не ко мер ци јал ни сек тор у умет но сти 
ни су, ме ђу тим, та ко ја сне и очи глед не ка ко би се то мо гло за кљу чи ти 
из прет ход них на во да. Оба сек то ра егзи сти ра ју у ме ђу соб ном про жи-
ма њу, уз стал но при сут не тен ден ци је „пре ли ва ња” из јед ног у дру ги сек-
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тор. При ме ра има без број. На јед ној стра ни има мо умет нич ка де ла ко ја 
из прет ход ног аутен тич ног ства ра лач ког по ступ ка би ва ју пре то че на у 
фор му про ду ка та инду стриј ског ка рак те ра – реци мо, му зич ко де ло ко је 
се умно жа ва на CD-у, док је, на дру гој стра ни, вр ло из ра же на тен ден-
ци ја да про из во ди на ста ли у ти пич но ин ду стриј ском по ступ ку на сто је 
и успе ва ју да при сво је диг ни тет умет нич ких тво ре ви на. Као на при мер 
ра до ви Ен ди Вор хо ла. Оту да се за овог умет ни ка че сто ка же да је он је дан 
од оних који су међу први ма успе ли да се риј ску про из вод њу уздиг ну на 
пије де стал је дин стве не и аутен тич не умет нич ке прак се.

Све до ци смо да је по јам „по тро шач”, на ро чи то у дру гој по ло ви ни 20. 
ве ка, сте као та кву рас про стра ње ност ко ја је за хва ти ла и тра ди ци о нал но 
нетр го вач ка по ља – по ли ти ку, здра вље, обра зо ва ње... На рав но, и умет-
ност је пре ра сла у сфе ру по трош ње. Оту да и мар ке тинг у све ве ћој ме ри 
и не из бе жно за по се да и под руч је умет но сти. По пут ре клам них кам-
па ња ко је пра те ин ду стриј ске про из во де, и по ја ва раз ли чи тих умет нич-
ких оства ре ња се од ви ја, та ко ђе, у зна ку осмиш ље них про мо тив них и 
ре клам них ак тив но сти .

Основ ни па ра ме три са ко ји ма ко ре спон ди ра мар ке тин шка де лат ност 
у умет но сти јесу умет ни ци, умет нич ки про из во ди и њи хо ва ре ла ци ја са 
тр жиш тем од но сно пу бли ком. У том сми слу је по зна ва ње суш ти не оно га 
што чи ни роб ни ка рак тер умет нич ког де ла и могу ћих на чи на ње го ве 
тр жиш не ег зи стен ци је, по зна ва ње естет ских, умет нич ких по тре ба, од но-
сно ка те го ри је пу бли ке као ка те го ри је по тро ша ча и са гле да ва ње дру гих 
еко ном ских ре ла ци ја ко је окру жу ју умет ност, прет по став ка за пред у зи-
ма ње би ло ка квих ко ра ка у овој обла сти. Ме ђу тим, као и увек где се као 
пред мет ја вља умет ност, уз оне основ не пре пре ке ко је пра те мар ке тинг, 
по сто је и до дат не по теш ко ће. Раз у ме ва ње мар ке тин га у умет но сти као 
да тра жи не ке дру га чи је од го во ре на еле мен тар на пи та ња:

•	 Шта су ци ље ви мар ке тин га у умет но сти?
•	 Ко је су ње го ве по себ но сти у од но су на ко мер ци јал ни мар ке тинг?

Ова и дру га пи та ња про ис ти чу из окол но сти да се ре зул та ти умет-
нич ког ства ра лаш тва дво ја ко до жи вља ва ју – као роб ни про из во ди на ме-
ње ни тр жиш ту и као естет ске ка те го ри је и вред но сти ко је на ста ју и ег зи-
сти ра ју не за ви сно од тр жиш них окол но сти. С об зи ром на то, циљ мар ке-
тин шког де ло ва ња у умет но сти се не до жи вља ва увек као ја сан и не спо-
ран, ка ко то ина че ва жи за мар ке тинг у дру гим обла сти ма. Миш ље ња 
око то га су ве о ма по де ље на. Поје ди на ука зу ју на то да се у мар ке тин гу у 
умет но сти про да ја не до жи вља ва као основ ни циљ – „циљ мар ке тин га у 
обла сти ко ја је обич но непро фит на по ста вљен (је) та ко да у се би са др жи 
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друш тве ну свр ху пред ста вља ња умет но сти.” (Дигл, 1998: 5) Да ли се ово 
ста но виш те мо же узе ти као при хва тљи во и конач но?

Ува жа ва ју ћи по тре бу да се има ју у ви ду спе ци фич но сти умет но сти у 
од но су на дру ге ви до ве људ ског ства ра лаш тва и про из вод ног де ло ва ња, 
да кле да се мар ке тинг у умет но сти мо ра раз ли ко ва ти од мар ке тин га 
у дру гим обла сти ма, уко ли ко при хва ти мо прет ход но ста но виш те као 
те мељ ни услов мар ке тин шког де ло ва ња у умет но сти, рекло би се да ти ме 
мар ке тин гу у умет но сти уна пред до де љу је мо хен ди ке пи ра ју ћу функ-
ци ју сво де ћи га де ли мич но на ани ма ци ју као де лат ност ко ју мар ке тинг 
по се би већ под ра зу ме ва. Иза ова кве ори јен та ци је че сто се кри је и до бар 
из го вор за не ус пеш но мар ке тин шко дело ва ње у умет но сти, посеб но у 
делу про да је умет нич ких про из во да.

Пре ма на шем миш ље њу, на те ре ну мар ке тин га се на ла зи мо са мо и 
он да до кле го во ри мо о про да ји као ци љу, и то пра ви ло мо ра ва жи ти и 
за мар ке тинг у умет но сти. С дру ге стра не, мар ке тинг у умет но сти мо ра 
под ра зу ме ва ти и од ре ђе не раз ли чи то сти у од но су на ко мер ци јал ни мар-
ке тинг. Оно што се ну жно мо ра ус по ста ви ти као dife ren tia spe ci fi ca мар-
ке тин га у умет но сти ни је од у ста ја ње од овог основ ног ци ља, већ је реч о 
томе да се њему при до да ју и дру ги ци ље ви као и дру га чи ји прин ци пи, 
по ступ ци и на чи ни де ло ва ња ко ји ре зул тат умет нич ког ства ра лаш-
тва, умет нич ки про из вод или умет нич ки дога ђај, дово де у ко рела ци ју 
са пу бли ком, ко ри сни ци ма од но сно тр жиш тем умет но сти. Ту се поја-
вљу ју неш то дру га чи ји ак цен ти у од но су на мар ке ти ра ње дру гих роб них 
про из во да. То не зна чи да се од у ста ло од основ ног мар ке тин шког ци ља 
то јест про да је. Он је и да ље при су тан јер би без ње га пре ста ла сва ка 
при ча о мар ке тин гу. Прин цип бес плат но сти је стран и су про тан мар ке-
тин гу. Ствар је у томе да у мар ке тин гу умет но сти мо ра ју би ти ува же ни и 
при хва ће ни и дру ги ци ље ви из у зев про да је, у ме ри у ко јој то друш тве на 
функ ци ја умет но сти на ла же, али то ни пош то не сме зна чи ти од у ста ја ња 
од про да је као циља. Та ко ви ди мо и раз у ме мо и суш ти ну и спе ци фич-
ност ове ди сци пли не.

У кре а тив ним ин ду стри ја ма, у ко јима су по сред ством са вре ме них 
тех но ло ги ја резул та ти умет нич ког ства ра лаш тва пре то че ни у ма сов ну 
про дук ци ју, про да ја је не спо ран мар ке тин шки циљ. Ме ђу тим, овај вид 
ма ни фе ста ци је умет но сти се не мо же узе ти као репре зен та ти ван за 
умет нич ко ства ра лаш тво у це ли ни, по себ но не у од но су на та ко зва не 
тра ди ци о нал не умет но сти ко је ни су до жи ве ле сво ју са вре ме ну ин ду-
стриј ски мул ти пли ко ва ну пре зен та ци ју (ре ци мо, сцен ске умет но сти).

Суш ти на и раз ли чи тост код мар ке тин га у умет но сти, у од но су на 
ко мер ци јал ни мар ке тинг, је у то ме што он под ра зу ме ва не са мо је дан 
већ ви ше ци ље ва ко ји не ма ју увек јед на ке при о ри те те. Про да ја мо ра 
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по сто ја ти увек као је дан од ци ље ва. Не ка да је про да ја ба зич ни циљ. При-
хва та ње про да је као ци ља не мо ра ну жно зна чи ти ап со лут ну комер ци ја-
ли за ци ју умет но сти и од у ста ја ње од оста лих ци ље ва и функ ци ја умет но-
сти. Нека да се, пак, мар ке тин гом под сти че или оства ру је ва ло ри за ци ја 
оних друш тве них функ ци ја ко је је ди но умет ност као де лат ност мо же да 
по ну ди а ко ји ма је теш ко или немо гу ће на ћи тр жиш ни екви ва лент.Ов де 
се очи глед но ра ди о ус по ста вља њу ме ре тржи шног по на ша ња ко је не ће 
до ве сти у пи та ње са му суш ти ну и ка рак тер умет нич ког ства ра лаш тва и 
под ре ди ти их ко мер ци јал ним ци ље ви ма.

У суш ти ни, глав ни за да так ме на џе ра мар ке тин га у умет но сти је 
рад на при ка зи ва њу и по пу ла ри са њу умет нич ких оства ре ња и до во-
ђе ње у тр жиш ну функ ци ју њихо ве естет ске вред но сти. Јед на од кључ них 
прет по став ки мар ке тин га у умет но сти се одно си на сма њи ва ње тра ди-
ци о нал них тен зи ја и од бој но сти, тра га ње за мо да ли те ти ма поми ре ња 
из ме ђу естет ских вред но сти и еко ном ских па ра ме та ра. Мар ке тинг тре ба 
да учи ни да се ква ли тет и про фит ме ђу соб но не ис кљу чу ју. Суштин ски, 
мар ке тинг у умет но сти би у окви ру сво је де лат но сти мо рао да прет по-
ста ви по сто ја ње нај ма ње два ци ља:

•	 афир ма ци ја и по пу ла ри за ци ја естет ских и дру гих вред но сти 
умет нич ког ства ра лаш тва;

•	 про да ја од но сно тр жиш на ва ло ри за ци ја ре зул та та умет нич ког 
ства ра лаш тва.

Иако је мар ке тинг у умет но сти ре ла тив но ско раш ња ди сци пли на, 
је дан дру га чи ји, ин вер зан од нос, ко ји ука зу је на ко риш ће ње умет но-
сти у кла сич ном, ко мер ци јал ном мар ке тин гу, а по го то во у про па ган ди 
као нај ста ри јем ви ду де ло ва ња ко ји је у осно ви мар ке тин шки, знат но 
је ста ри ји. Чи ње ни ца је да се су срет умет но сти и мар ке тин га, исто риј-
ски по сма тра но, оства рио упра во на та квој ре ла ци ји. Пр во бит но је, како 
смо већ иста кли, умет ност би ла та ко ја се ста ви ла у функ ци ју мар ке-
тин га ин ду стриј ских про из во да при до да ју ћи им естет ску ди мен зи ју. Тек 
знат но иза то га оства ре на је обр ну та ре ла ци ја овог од но са у ко јој се мар-
ке тинг ста вио у слу жбу умет но сти.

Шта су основ ни по во ди и раз ло зи за на ста нак и раз вој мар ке тин га у 
умет но сти?

•	 Ин ду стри ја ли за ци ја умет но сти од но сно пре тва ра ње по је ди них 
об ли ка умет нич ког ства ра лаш тва нај пре у умет нич ке де лат но сти 
а по том и у инду стриј ски ор га ни зо ва ну про дук ци ју, од но сно про-
из вод њу;

•	 Ма сов ност учеш ћа у ко риш ће њу од но сно по трош њи ре зул та та и 
про из во да умет нич ке про дук ци је.
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Ово су бит не окол но сти ко је су до ве ле до сна же ња а по том и друш-
тве ног пре по зна ва ња еко ном ског ка па ци те та у умет но сти. Мар ке тинг 
се да кле при дру жу је умет но сти у фа зи у ко јој умет ност уз се бе има про-
дук ци ју ко ја функ ци о ни ше по на че ли ма рен та бил ности ин ду стриј ске 
про из вод ње и, та ко ђе, ка да је фор ми ран тр го вин ски сек тор ко ји по др-
жа ва и омо гу ћу је пла сман про из во да ове про дук ци је. То је тре ну так у 
ко јем умет ност рас по ла же свим еле мен ти ма јед не ти пич но еко ном ске 
де лат но сти.

Да љи то ко ви су по при ма ли по зи тив на или не га тив на обе леж ја, у 
за ви сно сти од тога да ли је за рад тр жиш них и про фит них ин те ре са ова 
но ва де лат ност угро жа ва ла или зло у по тре бља ва ла основ не прин ци пе на 
ко ји ма по чи ва умет нич ко ства ра лаш тво.

* * *

Мно го број ни про бле ми који пра те дру штве ну егзи стен ци ју умет но-
сти у нај ве ћој мери су после ди ца одсу ства напо ра који има ју за циљ да 
осве тле њену пра ву при ро ду, при мар ну дру штве ну свр ху, тех но ло шке 
карак те ри сти ке умет нич ке прак се, мно го број не спе ци фич но сти дру-
штве не егзи стен ци је умет но сти... јед ном реч ју дубље узро ке који ути чу 
на то да се умет ност и њена дру штве на уло га често неа де кват но тума че, 
да се умет ност дожи вља ва као дру штве ни баласт и сфе ра потро шње, као 
прак са чија се кори сност не раз у ме јер не слу жи ника квој прак тич ној 
свр си и задо во ља ва њу кон крет них, егзи стен ци јал них потре ба...

Уве ре ни смо да су мно го број не непри ла го ђе но сти и спор на пита ња 
у вези са дру штве ном пози ци јом умет но сти усло вље ни орга ни за ци о ним 
устрој ством, мето да ма упра вља ња, изво ри ма финан си ја и мода ли те-
ти ма тржи шне егзи стен ци је умет но сти. Упра вља ње умет нич ком прак-
сом се мора пре вас ход но теме љи ти на зна њу и науч ној спо зна ји а не на 
ауто кра ти ји и моно по лу поли тич ких, рели гиј ских и, у нови је доба наро-
чи то, нагла ше ним ути ца ји ма еко ном ских цен та ра моћи. То би морао бити 
модел упра вља ња који би се теме љио пре вас ход но на прин ци пи ма који су 
има нент ни умет нич ком ства ра ла штву а не инду стриј ским и про из вод-
ним делат но сти ма, које су терен нај че шће импле мен та ци је менаџ мен та.

При ла го ђа ва ње умет но сти зако ни ма тржи шта и про фит ног пона-
ша ња у нај ве ћем делу је скоп ча но са оду ста ја њем умет но сти од њене при-
мар не дру штве не миси је, што је, у изве сном сми слу, води ка соп стве ној 
нега ци ји, а посма тра но у ширим раз ме ра ма, чове чан ство ка уру ша ва њу 
сто же ра њего вих нај ве ћих хума ни стич ких потен ци ја ла. При ста ја ње 
умет но сти на усло ве које дик ти ра еко ном ски амби јент савре ме ног доба 
би могло бити погуб но за будућ ност умет но сти. „Ако се умет ност при ла-
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го ди комер ци јал ном дру штву ори јен ти са ном на тржи ште”, твр ди Исак 
Ади жес, „она губи спо соб ност да оба вља сво ју бит ну дру штве ну функ-
ци ју, то јест да дела про тив токо ва попу лар ног и нај че шће ниског уку са, 
да дру штву пру жи кри тич ки поглед на њего ва постиг ну ћа и да публи ци 
саоп шта ва нове пер спек ти ве и нове пер цеп ци је ствар но сти.” Сна же ње 
тржи шних обра за ца у умет но сти би зна чи ло повла ђи ва ње потре ба ма и 
уку су широ ких сло је ва, уме сто зала га ња и напо ра да се њихов потен ци-
јал уздиг не на један виши ниво. Исто вре ме но, то би зна чи ло и сво је вр сно 
упро шћа ва ње умет но сти. 

Сасвим на кра ју, уко ли ко прет ход ној пре те жно тео риј ској ана ли зи 
при до да мо еле мен те живот не и еко ном ске реал но сти па и неке аку тел не 
окол но сти савре ме не умет нич ке прак се, за коју смо већ уствр ди ли да се 
у свом нај ве ћем делу испо ља ва у рав ни тзв. кре а тив них инду стри ја, онда 
ћемо неиз о став но наћи и оправ да ња све изра же ни јим зах те ви ма који су 
усме ре ни ка томе да и умет ност мора дати свој еко ном ски допри нос те 
да се све мање има раз у ме ва ња за умет ност као „тро шак”. 

Да ли „скре са на” издва ја ња наше држа ве за све видо ве кул тур но-
умет нич кре прак се на скром них 0,62% од бру то наци о нал ног про из во да 
(БНП) гово ре да држа ва жели да у те свр хе ула же што мање сред ста ва јер 
то дожи вља ва као потро шњу а не као инве сти ци ју која ће бити узвра ће на 
не само у виду дру штве не добро би ти већ и у обли ку разно род них, финан-
сиј ски мер љи вих при на дле жно сти. Можда би иску ство Сје ди ње них аме-
рич ких држа ва могло да нас упу ти на раз ми шља ње у дру гом прав цу. 
Наи ме у овој земљи се посред ством неза ви сне феде рал не аген ци је одно-
сно Наци о нал не заду жби не за умет ност (Nati o nal Endow ment for the Arts) 
годи шње издва ја 155 мили јар ди дола ра као подр шка умет нич ким про-
јек ти ма. Неко ће рећи да је то сит ни ца за укуп ни БНП ове држа ве који 
изно си 16.500 мили јар ди дола ра (БНП Срби је је 42 мили јар де дола ра). 
Међу тим, овде се по све му суде ћи не ради о нов цу који се „тро ши” на 
умет ност јер САД на годи шњем нивоу при хо ду ју од „инду стри ја кул-
ту ре” пре ко 278 мили јар ди дола ра. Понај ви ше у изда вач кој делат но сти 
– пре ко 147 мили јар ди дола ра. Да ли се ове чиње ни це могу дове сти у 
нека кву везу са окол но шћу да је ова земља не само изне дри ла прак су 
менаџ мен та и мар ке тин га већ и оства ри ла нај ви ши сту пањ импле мен та-
ци је ових дисци пли на у свим видо ви ма дру штве не прак се?
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Саже так: Шта про на ла зи мо у кул ту ри, коли ко је раз у ме мо као дру-
штве но-поли тич ку кате го ри ју и ко би о њој тре ба ло да води рачу на у савре-
ме ном дру штву обе ле же ном кри зом хума ни стич ке мисли и узур па ци јом 
поли ти ке – „све по ли ти ком” над дру штвом? Слич но пита ње су поста ви ли 
и фран цу ски импре си о ни сти кра јем 19. века под ути ца јем иде ја фран цу ске 
рево лу ци је и пред зна ка нове вели ке епо хе. Изба че ни из постав ке редов ног 
годи шњег Умет нич ког сало на у неј пре сти жни јем изло жбе ном про сто ру пре-
сто ни це и све та (Le Grand Pala is 1863.), пари ски модер ни сли ка ри успе ли 
су исто вре ме но и да про бу де нај ши ру јав ност, држав не инсти ту ци је и кон-
зер ва тив ну поли тич ку ели ту, али и да ства ра лач ке пред зна ке кул ту ре 
трај но угра де у фун да мен те свог друш твeног иден ти те та и држа ве. Данас 
је при ча о импре си о ни стич ком про бо ју део кул та изу зет но сти фран цу ске 
исто ри је и кул ту ре, а мон ди ја ли за ци ја, сасвим раз ли чи та од гло ба ли за-
ци је еко но ми је и поли ти ке, ино ва тив ни модел у струк ту ри инсти ту ци о-
нал ног упра вља ња фран цу ским кул тур ним про сто ром.

Кључ не речи: МОН ДИ ЈА ЛИ ЗА ЦИ ЈА, КУЛ ТУ РА, ИСТО РИ ЈА, КУЛТ, 
УПРА ВЉА ЊЕ, ПОЛИ ТИ КА, ИДЕН ТИ ТЕТ, ИДЕН ТИ ФИ КА ЦИ ЈА, ГЛО БА-
ЛИ ЗА ЦИ ЈА.

Годишњак Факултета за културу и медије, год. V (2013): стр. 645-658
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1.

Савре ме ни тео ре ти ча ри су у вели ком бро ју пред ви ђа ли да ће модер ни-
за ци ја дру штва про гре сив но ути ца ти на кон вер ген ци ју свет ских кул ту ра у 
једин ствен модел. Ова ква иде ја је ста ра гото во коли ко и сама циви ли за ци ја. 
Још у 19. веку фран цу ски гроф Артур Јозеф де Гоби но1 писао је о инфе ри ор но-
сти при ми тив них наро да неги ра ју ћи им кул тур ни иден ти тет и у свом огле ду 
„Нејед на кост људ ских раса” раз вио тео ри ју пре ма којој ће воде ће европ ске 
наци је, коло ни јал не, инду стриј ске силе упа сти у зам ку циви ли за циј ског 
сиви ла и стаг на ци је уко ли ко про пу сте да у сво је „супер и ор не” кул ту ре инте-
гри шу „инфе ри ор не” расе. Слич на, појед но став ње на схва та ња су кори сти ли 
и наци сти, а касни је и број ни поли ти ко ло зи да би иде о ло ги зо ва ли страх од 
аме рич ке „кока ко ло ни за ци је” све та и мита о пла не тар ном сје ди ње њу у кибер-
не тич ку кул ту ру, у функ ци ји модер ни за ци је демо кра ти је, тех но ло ги ја и про-
гре са. Шму ел Ајзен штад2 је почет ком 1960. писао да је, исто риј ски гле да но, 
модер ни за ци ја про цес свет ских дру штве них про ме на који пра ти раз вој дру-
штве них систе ма у запад ној Евро пи и САД од 18. века до данас и да су у крај-
њој инстан ци после ди це „инду стри ја ли за ци ја и тех но ло шки напре дак”.

Клод Леви-Строс3 у „Раз го во ру са Диди је ом Ери бо ном” пре до ча ва да 
тра ди ци о нал не кул ту ре које дожи вља ва мо и као „при ми тив не” то нису ни 
у нај ма њој мери већ негу ју одре ђе ни иде ал о свом дру штве ном пра по чет ку 
који везу ју за бога, прет ке или вели ке дога ђа је. Реч је о илу зи ји јер исто-
ри ја јед на ко важи за све, и за „вру ћа” дру штва, како Жан-Пјер Вар ни јер4 
нази ва висо ко ра зви је не земље, али и за тзв. нераз ви је ни свет, „мале” држа ве 
и њихо ве тра ди ци о нал не кул ту ре. Док кул ту ре тра ди ци је мора ју да се пот-
чи ња ва ју исто ри ји иако је не воле и зази ру од ње, „вру ћа” дру штва попут 
фран цу ског има ју ради кал но дру га чи ји однос пре ма исто ри ји - не само да је 
пре по зна ју него је пре тва ра ју у култ.5

У таквом дру штве но-поли тич ком реги стру раз ви ја на је и иде ја о мон-
ди ја ли за ци ји кул ту ре као уни вер зал но при хва тљи вом поли тич ком, орга-
ни за ци о ном и еко ном ском моде лу систе ма упра вља ња кул ту ром и инсти-
ту ци о нал не демо кра ти за ци је фран цу ског кул тур ног про сто ра.

1 Joseph-Arthur Comte de Gobineau, The Inequality of Human races, éd. TEL Gallimard, 
Paris, 1986. (12-14)

2 Eisenstad Shmuel, Modernisation: Growth and Diversity, Indiana University Press, 
Bloomington, 1963. (50)

3 Lévi-Straus Claude , De près et de loin, entretien avec Didier Eribon, éd. Odile Jacob, Paris, 
1988. (174-175)

4 Warnier Jean-Pierre, La Mondialisation de la Culture, éd . La Découverte et Syros, Paris, 
1999. (7-64)

5 Исто.
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2.

Мон ди ја ли за ци ја кул ту ре се пре по зна је као пара диг ма држав не поли-
ти ке демо кра ти за ци је кул ту ре и фран цу ског кул ту р ног про сто ра у све ту 
и основ ни прав ци стра те ги је за њено спро во ђе ње. Пра те ћи раз вој фран-
цу ске кул ту р не поли ти ке у 5. Репу бли ци6 може мо да при ме ти мо и да је 
мон ди ја ли за ци ја наста ла из систем ског спро во ђе ња поли ти ке демократи-
зацијe кул ту ре, као и да су њени основ ни инстру мен ти про мо ци ја, менаџ-
мент, ани ма ци ја и афир ма ци ја (мар ке тинг) кул тур них вред но сти. У поза-
ди ни упра вљач ких меха ни за ма нај сна жни је делу ју поли тич ки и еко ном-
ски прин ци пи.

Мон ди ја ли за ци је кул ту ре ува жа ва три основ не кон стан те кул тур не 
поли ти ке Фран цу ске. Прва кон стан та је еко ном ска. Кул тур не инду стри је 
су зна чај на еко ном ска бран ша јер делу ју под сти цај но на тржи ште рада – 
ства ра ју нова рад на места, отва ра ју пер спек ти ве за тржи шне ино ва ци је, 
под сти чу кон ку рен ци ју у зна њу и кре а тив но сти, а тра ди ци о нал не умет-
нич ке дисци пли не и ства ра ла штво шти те од мар ги на ли за ци је. Тако и сама 
кул ту ра у свом нај ши рем спек тру зна че ња (обра зо ва ње, иден ти тет, кому-
ни ка ци је, зна ње) пред ста вља зна ча јан фак тор еко ном ског раз во ја. Кул-
тур но насле ђе које чине исто риј ске лока ци је, музе ји, спо ме ни ци кул ту ре, 
инсти ту ци је кул ту ре, али и оби ча ји, хра на, мода и др. несум њи во су и 
саме део кул тур них инду стри ја и зна ча јан извор при хо да од тури зма, али 
су исто вре ме но и део наци о нал ног, поли тич ког и кул тур ног иден ти те та.

Дру га кон стан та је у чиње ни ци да домен кул тур них инду стри ја укљу-
чу је меди је које кон тро ли шу при ват не послов не гру па ци је и држа ва. То 
зна чи да је гото во сва ка кому ни ка ци ја у кул ту ри мање или више кон тро-
ли са на. Про мо ци ја нових иде ја, поли тич ких или иде о ло шких ста во ва, пол-
тич ка про па ган да, дифу зи ја инфор ма ци ја сва ке врсте – исти ни тих или 
лажних – фил три ра се кроз меди је. Као инстру мент моћи, меди ји су оду-
век били попри ште бор бе, поне кад и вео ма насил не, за или про тив сло бо де 
инфор ми са ња, сред ство дез ин фор ми са ња које поне кад при ме њу ју одре-
ђе не инте ре сне гру пе, цен зу ре или пак држав ног или поли тич ког моно по ла. 
У том сми слу, поли ти ка и даље спро во ди кон тро лу систе ма кому ни ка ци ја 
али сми сле но, систем ски и са јасно про фи ли са ним ста вом и циље ви ма. 

6 Пета Република је актуелна форма републиканског режима на снази у Француској. 
Настала после прелазне Четврте Републике установљене 1946. непосредно после 
Другог Светског рата у време владавине председника Вансена Ориола, Пета 
Република је установљена 4. октобра 1958, за време владавине председника Шарла 
де Гола. У Петој Републици прекида се са вишедеценијском парламентарном тра-
дицијом јер се извршној власти додељују највећа уставна и законска политичка 
овлашћења. 
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Тре ћа кон стан та је тран сми си ја кул тур них тра ди ци ја и кул тур ног 
насле ђа које се пре но си из про шло сти. Није могу ће очу ва ти кул тур ни 
иден ти тет поје дин ца, дру штва, држа ве или одре ђе ног гео граф ског про-
сто ра без одр жа ва ња, кул ти ви са ња и обна вља ња кул тур ног насле ђа. Зато 
је тран сми си ја кул ту ре директ но пове за на и са систе мом обра зо ва ња 
који је инте гри сан у про цес фор ми ра ња дру штве ног иден ти те та и соци-
ја ли за ци је мла дих. Дефи ни са ње кул тур не поли ти ке се дакле осла ња на 
три кри те ри ју ма: 1) еко ном ски раз вој, 2) про мо ци ју и кон тро лу инфор-
ма ци ја и кому ни ка ци ја, и 3) соци ја ли за ци ју поје дин ца и тран сми си ју 
кул тур ног и иден ти тет ског насле ђа. 

3.

Моди ја ли за ци ју кул ту ре Жан-Пјер Вар ни је озна ча ва као „цир ку ла-
ци ју кул тур них вред но сти на гло бал ном нивоу”7. Док јед ни у тој цир-
ку ла ци ји зане ма ру ју вред но сно и про на ла зе про то ди мен зи је гло бал ног 
села Мар ша ла Меклу а на8, обри се пла не тар не демо кра ти је и вир ту ел-
ног једин ства у медиј ској кул ту ри, дру ги виде интер ак ци ју два кул тур на 
обра сца – модер ног и тра ди ци о нал ног.

Вар ни јер и дру ги ауто ри, упо зо ра ва ју на фраг мен та ци ју кул ту ре у 
тра ди ци о нал ним дру штви ма као резул тат њене нотор не изло же но сти 
поли тич ким про це си ма који ути чу на раз град ње кул ту р но-исто риј-
ске суп стан це. Ова кви деструк тив ни дру штве ни про це си су понај ви ше 
резул тат игно рант ског одно са или манир ске неспрем но сти поли ти ке да 
пре по зна је, дефи ни ше и систем ски одго во ри на број не и раз ли чи те дру-
штве не иза зо ве, а кул тур ни живот – умет ност и ства ра ла штво – тре ти ра 
као дру штве но-поли тич ки и еко ном ски потен ци јал. Поли ти ка тра ди ци-
о нал них, „малих” дру шта ва је често екс клу зив но и сле по заин те ре со-
ва на само за непо сред не и брзе финан сиј ске ефек те.

Зна чај одно са пре ма исто ри ји на који ука зу је Леви-Строс и Вар ни-
је о ву поде лу на „вру ће” – модер ни зо ва не кул ту ре и кул ту ре тра ди ци је 
– при хва та и Жак Бур дон9. Он ука зу је да у тра ди ци о нал ним дру штви ма 
„поли ти ка сно си посеб ну, рекло би се нај ве ћу одго вор ност у раз ме ва њу 
про шло сти и дефи ни са ња одно са пре ма њој јер исто ри ју изла же поли-
ти за ци ји и тако нај ди рект ни је ути че на фраг мен та ци ју кул ту ре и дру-

7 Warnier Jean-Pierre, La Mondialisation de la Culture, éd . La Découverte et Syros, Paris, 
1999. (7-64)

8 Меклуан Маршал, Познавање општила човекових продужетака, Просвета, Београд, 
1966.

9 Bourdon Jacques, Droit de la culture, éd. Précis Dalloz, Paris, 1990. (20-22)
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штва.” Бур дон закљу чу је да у таквим тра ди ци о нал ним, поли ти зо ва ним 
дру штви ма није без бе дан ни матер њи језик као уте ме љи тељ кул тур ног 
иден ти те та и про сто ра већ је напро тив – неза шти ћен и изло жен еро зи ји.

У реги стру ана ли зе поли тич ки и еко ном ски кон тро ли са не цир ку-
ла ци је кул ту р них про из во да про фе сор Јост Смирс10 пре по зна је да су 
кор по ра тив ни инте ре си изнад дру штве них, као и да поли ти ка узур пи ра 
кул ту ру и у крај њој инстан ци је нагри за као јед но од упо ри шта иден ти-
те та. У Амстер да му се игра арген тин ски тан го, каме рун ски бискви ти 
хит су у Дака ру, кубан ска сал са је за Лос Анђе лес исто што индиј ски кари 
за Лон дон, а јапан ски суши све је попу лар ни ји у Бео гра ду; реч ју – тра-
ди ци о нал не вред ност послу же не су на гло бал ној бер зи кул ту ре. Смирс 
каже: „Важно је да уну тар сва ког дру штва про из во ђа чи и дистри бу те ри 
ства ра ју и дистри бу и ра ју кул тур не вред но сти и разно ли ке фор ме умет-
нич ког изра жа ва ња. Људи су раз ли чи ти, а шта је више људ ско од наде да 
ће сви про на ћи оне обли ке фил ма, позо ри шта, визу ел них умет но сти или 
књи жев но сти који тач но одра жа ва ју њихо ву збу ње ност, задо вољ ство или 
естет ски укус”11. Дакле ни Смирс као ни Вар ни је, не гово ре о про из во-
ди ма кул ту ре већ о кул тур ним вред но сти ма12.

4.

Про бле ми које поста вља мон ди ја ли за ци ја кул ту ре тума че се интер-
ди сци пли нар но, они се укр шта ју на отво ре ном дру штве но-поли тич ком 
поли го ну у фор ми број них пита ња о зна ча ју и вред но сти ма модер них и 
тра ди ци о нал них кул ту ра све та. У тој сфе ри се умет ност и ства ра ла штво 
пре пли ћу се са поли ти ком и еко но ми јом, пара ме три кул тур ног иден ти-
те та са број ним кри те ри ју ми ма иден ти фи ка ци је, уну тра шња поли ти ка 
са међу на род ном, итд. Шта нам зна че Инди јан ци из Ама зо ни је, коли ко 
бисмо лако могли да при хва ти мо јелов ник Ески ма, Тај лан ђа на или Јапа-
на ца, или ко гле да фран цу ске, немач ке или фин ске фил мо ве у вре ме ну 
холи вуд ске супре ма ци је ? Поли ти ка углав ном не нуди одго во ре јер је 
њено инте ре со ва ње за кул ту ру и кул тур ни иден ти тет дале ко мање него 
нпр. за кри те ри ју ме кон тек сту ал не иден ти фи ка ци је који се јед но став-
ни је деши фру ју и лак ше кори сте, пре све га за потре бе масов не про из-
вод ње, дистри бу ци је и потро шње?

10 Смирс Јост, Уметност под притиском, Светови, Н. Сад, 2004. (6-7)
11 Исто.
12 Warnier Jean-Pierre, La Mondialisation de la Culture, éd. La Découverte et Syros, Paris, 

1999. (7-64)
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Када погле да мо про спект свет ског тржи шта фил мом, књи га ма, 
меди ји ма и новим тех но ло ги ја ма – еко но ми ју ових гра на инду стри ја 
кул ту ре – нео че ки ва но се сусре ће мо са вели ком разно ли ко шћу ситу а-
ци ја од држа ве до држа ве, уну тар сва ке поје ди нач не кул ту ре. Пре по зна-
тљив је и сна жан ути цај кре а тив них инду стри ја и медиј ског ком плек са. 
Кре а тив не инду стри је успо ста вља ју обра сце и уво де сво је кри те ри ју ме 
у кул тур ну пону ду, кон тро ли шу дистри бу ци ју и екс пло а та ци ју13; sum ma 
sum ma rum – дегра ди ра ју аутен тич не кул тур не вред но сти. У интер ак-
ци ји са поли ти ком и еко но ми јом узур пи ра се одре ђе ни кул тур ни про-
стор и пре тва ра у хао ти чан, запу ште ни домен раз ре шен етич ких нор-
ми и естет ске вред но сти. До овог закључ ка дола зи мо и уви дом у мре-
жу дифу зи је про из во да кре а тив них инду стри ја и у њихов орга ни за ци о-
но-упра вљач ки модел. Инду стриј ске земље Север не Аме ри ке, Евро пе и 
Ази је гото во хеге мо ни стич ки вла да ју тржи штем кул ту ре, што се може 
виде ти и из пода та ка које наво ди Вар ни је14. Ситу а ци ја је гото во иден-
тич на и када је реч о дистри бу ци ји и потро шњи кул тур них садр жа ја: 
земље на овој тран свер за ли су исто вре ме но и нај ве ћи дистри бу те ри и 
потро ша чи. Осим тога, земље изван овог гло бал ног тро у гла, више или 
мање, пола ко али сигур но, про пор ци јал но сте пе ну сво је гло бал не еко-
ном ско.поли тич ке инте гри са но сти и у скла ду са сво јим поли тич ким 
потен ци ја ли ма, при хва та ју тај намет ну тим хао тич ни про цес инду стри-
ја ли за ци је кул ту ре15. Не само да пла си ра ју садр жа је наста ле у режи ји 
кул тур них инду стри ја већ и масов но надо гра ђу ју њихо ву инфра струк-
ту ру – гло бал не медиј ске лан це за про дук ци ју и дифу зи ју садр жа ја кре-
а тив них инду стри ја. У зема ља ма изван тро у гла раз ви је них само нај бо-
га ти ји дело ви попу ла ци је могу себи да при у ште потро шњу кул тур них 
вред но сти уме сто инду стри ја ли зо ва них про из во да кре а тив них инду-
стри ја 16, али често нити су у ста њу да их пре по зна ју, нити могу да рачу-
на ју на кон зи стент ност пону де. Лако је видљив тај вели ки дис па ри тет 
изме ђу поје ди нач них зема ља или соци јалнх кате го ри ја уну тар сва ке 
поје ди нач не земље када су у пита њу комер ци јал ни токо ви и потро шња 
про из во да кул тур них инду стри ја. Вар ни је о во схва та ње мон ди ја ли за-

13 Види: Молар Клод, Културни инжењеринг, Клио, Београд, 2000.
14 Warnier Jean-Pierre, La Mondialisation de la Culture, éd . La Découverte et Syros, Paris, 

1999. (7-64)
15 У есеју „Креативне праксе”, објављеном у књизи „Креативне индустрије” (Клио, 

Београд 2007), Бред Хејсман пише: „Стара схватања уметности и културе нису 
више адекватна за описивање креативних пракси у окружењу у којем је конку-
ренција главна покретачка полуга и где је заштита потрошача, пре него културни 
развој, друштвена дивиденда.” (243) 

16 Хaртли Џон, Креативне индустрије, Клио, Београд, 2007. (13)
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ци је кул ту ре је дакле непри ме ре но, неде мо крат ско, уко ли ко не под ра-
зу ме ва и при бли жно јед на ку или бар склад ни ју доступ ност кул тур них 
доба ра, вред но сти и зна ња. Нема сум ње, сви про из во ди кул ту ре наме-
ње ни су цир ку ла ци ји и сва ко днев но се изра ђу ју и про да ју широм све та, 
али само одре ђе ни „дистри бу те ри” их нуде као пар ти ку лар ну вред ност 
или кул тур но добро.

Токо ви цир ку ли је кул ту р них вред но сти очи глед но нису ујед на че ни. 
Кључ за тума че ње токо ва на свет ском тржи шту кул тур ним вред но сти ма 
је како је наго ве ште но и у одно су поли ти ке/држа ве пре ма потро шњи и 
потро шач ким гру па ма. Потро шња се про јек ту је, а потро ша чи пре по-
зна ју и на осно ву кри те ри ју ма иден ти фи ка ци је17 који се лако усва ја ју и 
угра ђу ју у сво је иден ти тет ско поље као потро шач ки стил. У том сми слу, 
љуби те љи фран цу ског фил ма или фран цу ског вина, сире ва, моде или 
Тур де Фран са, уоп ште сви они који пре по зна ју и при хва та ју фран цу-
ски кул тур ни кон текст, чине пре по зна тљи ву циљ ну гру пу, дефи ни са ну 
потро шач ку нишу са фор ми ра ним сти лом, уку сом и нави ка ма.

Кри те ри ју ми за иден ти фи ка ци ју при хва тљив су хар мо ни за тор садеј-
ства „чети ри парт не ра” Мола ро вог кул тур ног систе ма18. И у овом слу ча ју 
ови кри те ри ју ми могу да послу же за тума че ње еле ме на та који гене ри шу 
пону ду и потра жњу. Потро шња у кул ту ри је дакле гло бал ни фено мен и 
тржи шта су рела тив но отво ре на за све који има ју шта да пону де, за сва-
ко га ко се одлу чи да купи про из вод под усло вом да је нов и упа ко ван у 
кон текст кул ту ре или кул тур ну вред ност са пре по зна тљи вим обе леж јем 
кул тур ног иден ти те та. Мон ди ја ли за ци ја кул ту ре може да пре о бли ку је 
цир ку ла ци ју про из во да кул ту ре пре тва ра ју ћи их у тржи шне токо ве кул-
тур них вред но сти – кул тур них доба ра. Како бисмо ина че могли да пове-
же мо, с јед не стра не наше ФЕСТ или БИТЕФ изван гра ни ца Срби је или 
зен умет ност стре ља штва изван Јапа на, а с дру ге стра не свет ску про-
мо ци ју холи вуд ских хито ва Тита ник или Тре жње ње III (Han go wer III)? 
Једи но што их их дово ди у везу је тржи шна цир ку ла ци ја у рит му ефе-
мер не масов не потро шње која се само об на вља.

Поли ти ка лако узур пи ра глав не прав це дру штве но-еко ном ски кре-
та ња, често фла грант но игно ри ше дру штве ни, иден ти тет ски оквир 
кул ту ре и њену сми са о ност насу прот тех но ло ги зо ва ном моде лу нео-
ли бе рал ног гло бал ног удруштвља ва ња устро је ног на меха ни зми ма 
масов но сти, кон тро ле и финан си ја пре него на прин ци пу интер ак тив-
но сти. При ме ра има напре тек. Кул ту ра и умет ност су шаблон ски све-
де не на аген циј ске потен ци ја ле кре а тив них инду стри ја, а умет нци мар-
17 Warnier Jean-Pierre, La Mondialisation de la Culture, éd . La Découverte et Syros, Paris, 

1999.(7-64)
18 Молар Клод, Културни инжењеринг, Клио, 2000. (5-6)
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ги на ли зо ва ни, лише ни инсти ту ци о нал не бри ге држа ве па тако и сво је 
дру штве не функ ци је и зна ча ја. Ства ра лач ки потен ци јал је роба као и 
сва ка дру га. Више него ика да рани је умет ност је у слу жби кон зу ме ри-
зма19, стан дар ди зо ва не про из вод ње и мар ги нал не ефе мер не потро шње 
које гене ри ше медиј ска кул ту ра20 под ауром без лич них цен та ра поли-
тич ке моћи. Про фе сор Јован С. Ђор ђе вић у свом есе ју „Све по ли ти ка”21 
упо зо ра ва да поли ти ка нуди шабло не за људ ско пона ша ње, да марг на-
ли зу је и оту ђу је зна ње и узур пи ра ства ра лач ку мисао. Поли ти ка оти ма 
ори ги нал ност кул тур ном иден ти те ту и уво ди дог мат ске матри це и за 
поје дин ца и за дру штво. Отуд и закљу чак да поли ти ка пре че сто и рас-
про стра ње но нагри за дру штве ни амби јент, мења га и допри но си да се и 
однос изме ђу међу на род не и уну тра шње поли ти ке мења: међу на род на 
поли ти ка поста је доми ни ра ју ћа у одно су на уну тра шњу поли ти ку.

У том сми слу, умет нич ко ства ра ла штво се често дожи вља ва као сво-
је вр стан анти под поли ти ци јер је засно ва но на прин ци пу интер ак тив но-
сти, успе шно деко ди ра ствар ност и оства ру је се као пар ти ку лар на вред-
ност кул тур ног иден ти те та. Како ука зу је Вар ни је, фран цу ску кул ту ру 
која је, нема сум ње при мер у овом члан ку, чине не само умет ни ци већ и 
мисли о ци, ства ра о ци, умет ност и њене инсти ту ци је, кул тур но и исто риј-
ско насле ђе, пеј са жи, Ролан Гарос, Тур де Франс, вино, хра на, мода, јед-
ном реч ју све са пред зна ком фран цу ског кул тур ног про сто ра. Фран цу ска 
држа ва је и сама део наци о нал не кул ту ре, а тра ди ци о нал но ства ра ла штво 
и умет ност зна чај ни дру штве но-поли тич ки и еко ном ски инстру мен ти. 

5.

Окви ре фран цу ског кул тур ног про сто ра екс клу зив но уре ђу је 
држа ва, а кул ту ра је гото во у целој модер ној исто ри ји Фран цу ске зна-
чај но држав но и поли тич ко пита ње. Држа ва води бри гу о фран цу ској 
кул ту ри и ова њена уло га дефи ни са на је у уста ву. Држа ва је и инсти ту-
ци о нал ни инже њер који пла ни ра и упра вља живим, прав но и еко ном ски 
уре ђе ним кул тур ним про сто ром. Она дефи ни ше циље ве кул тур не поли-
ти ке, кре и ра и спро во ди опе ра тив не стра те ги је и меха ни зме и делу је 
сти му ла тив но на амби јент у којем се умет ност и ства ра ла штво ускла-
ђе но пре пли ћу и са еко но ми јом и са поли ти ком.22 Држа ва тако ђе и пре-
19 Hromadžić Hajrudin, Konzumerizam, ed. Znanost džepu, izd. Jasenski i Turk, Zagreb 

2008. (9-17)
20 Види: Келнер Даглас, Медијска култура, Клио, Београд 2004. (543-546)
21 Ђорђевић С. Јован, Свеполитика, Правни факултет у Нишу, Ниш 1982. (5)
22 Mesnard André-Hubert, Droit et politique de la Culture, éd. PUF, Paris, 1995. (44)
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ко медиј ског ком плек са и кул тур них инду стри ја инди рект но интер ве-
ни ше и пома же фран цу ску кул ту ру. Кон ти ну ра на интер ак ци ја меди ја 
и кре тив них инду стри ја у Фран цу ској зна чај но допри но си рела тив ној 
витал но сти наци о нал не еко но ми је, али исто вре ме но пома же и нау ку и 
умет нич ко ства ра ла штво систем ским реше њи ма која делу ју на тржи-
шне меха ни зме као опти мал на, при ла го ђе на реше ња.

У кул тур ној поли ти ци 5. Репу бли ке инстру мен та ли зо ван је кон цепт 
„фран цу ског кул тур ног изу зет ка”23, поли тич ки про је кат мини стра Џака 
Лан га засно ван на иде ји демо кра ти за ци је фран цу ске кул ту ре. Кон цепт 
је при хва ћен и као creддo држав не интер вен ци је у кул ту ри, при ла го ђе не 
новом порет ку у све ту.

Фран цу ске ини ци ја ти ве у кул ту ри24 нису изо ста ле на међу на род ном 
пла ну. Свет ска трго ви на кул тур ним добри ма и про из во ди ма је ван сва ке 
сум ње домен у коме важе пре фе рен ци јал не и про тек ци о ни стич ке прак се, 
а твр да, бес по штед на кон ку рен ци ја и финан сиј ски инте ре си су изнад пра-
ви ла и потре ба кул ту ре. У том сми слу је про це ње но да би свет ске орга ни-
за ци је попут УНЕ СКО и Свет ске трго вин ске орга ни за ци је (СТО) могле би 
да има ју зна чај ни ју уло гу у успо ста вља њу свет ских трго вин ских пра ви ла 
и стан дар да који ма би се регу ли са ло тржин ште кул тур ним добри ма. Про-
бле ми дис па ри те та и пре фе рен ци ја ла у цир ку ла ци ји кул ту р них доба ра 
непре кид но се пона вља ју услед прав ног инте рег ну ма - недо стат ка озбиљ-
ни јих уни вер зал них нор ми и регу ла ти ве, мули ла те лар них спо ра зу ма - о 
ускла ђи ва њу цена и тари фа, о уки да њу царин ских бари је ра за кул тур не 
вред но сти. СТО је од осни ва ња 1948. само захва љу ју ћи фран цу ској ини-
ци ја ти ви усво ји ла један мул ти ла те рар ни спо ра зум у окви ру Гене рал ног 
акта о трго ви ни и тари фа ма (ГАТТ) који је на сна зи као међу на род ни 
меха ни зам – пра вил ник о комер ци јал ној цир ку ла ци ји кул тур них вред-
но сти. Поно во на ини ци ја ти ву Фран цу ске, овај спо ра зум је 1995. годи не 
про ши рен и у над ле жност УНЕ СКО25. Круп ни ји ефек ти су изо ста ли.

Држав на интер вен ци ја у кул ту ри је у Фран цу ској пред мет кон стант-
них рефор му ла ци ја и реди зај на у зави сно сти од при ли ка. Током 1960. 
нпр. струк ту ре тек успо ста вље ног систе ма кул ту ре пре по зна ле су у 
теле ви зи ји медиј par excel len ce за обра зов не потре бе и дифу зи ју висо ких 
кул тур них садр жа ја. Пред ви ђе но је и шире ње елек трон ских меди ја у 

23 Collin Jean-Peirre, Le Mystère Lang, éd. Georg, Pqris, 2000. (26-36)
24 Дефинишући принципе културног инжењеринга и Клод Молар инсистира на 

принципу интерактивности: „...јер иницијатива увек обухвата и ефекте који су 
корисни инструменти за евалуацију и унапређење система јер обогаћују и уса-
вршавају методе културног инжењеринга.” Молар Клод, Културни инжењеринг, 
Клио, 2000. (5-6)

25 Смирс Јост, Уметност под притиском, Светови, Н. Сад, 2004. (257-263)
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медиј ски про стор и посте пе но је при ме њи ва на поли тич ка декон цен тра-
ци ја – мања држав на кон тро ла и мање непо сред не интер вен ци је у дина-
ми чан еко ном ски и систем ски раз вој медиј ског ком плек са. 

Кла сич не ства ра лач ке фор ме – позо ри ште, при ме ње не умет но сти, 
чак музи ка и филм, без обзи ра на пово љан амби јент и јаку инсти ту ци-
о нал ну подр шку ипак увек функ ци о ни шу под еко ном ским при ти ском 
финан си ја, на иви ци рен та бил но сти. Вар ни је26 наво ди пода так из јед ног 
истра жи ва ња спро ве де ног 1997. када је уста но вље но да је јед ном од нај-
по зна ти јих пари ских позо ри шта било потреб но јед на ко вре ме да пре ми-
јер но поста ви позо ри шну пред ста ву као и јед ном пари ском теа тру у 18. 
веку. Ситу а ци ја са фил мом, музи ком и књи жев но шћу дру га чи ја је пре 
све га због тога што су кине ма то граф ска, музич ка и уоп ште сва ка дру га 
инду стри ја ли зо ва на про дук ци ја и дифу зи ја тех но ло шки уса вр ше не.

Мон ди ја ли за ци ју кул ту ре тре ба тре ти ра ти и из аспек та инфра-
струк ту ре и садр жа ја. Ова два аспек та су нераз двој на и не могу посто-
ја ти један без дру го га. Oчигледно је потре ба да кул тур ни садр жа ји и 
инфра струк ту ра дифу зи је кул тур них вред но сти делу ју укла ђе но и на 
наци о нал ном и на међу на род ном пла ну. Кине ма то гра фи ја је добар при-
мер. Про дук циј ске куће, сту ди ји и сви пра те ћи услу жни сер ви си про-
дук ци је и дстри бу ци је као и сале за при ка зи ва ње фил мо ва пред ста вља ју 
инфра струк ту ру филм ске инду стри је. Сасвим је јасно да сва ова инфра-
струк ту ра кине ма то гра фи је не би ника да ни посто ја ла да не посто ји 
инте ре со ва ње за филм ске садр жа је које чине сли ка, звук и сце на рио. 
Свет ска про дук ци ја тржи шту нуди углав ном две кате го ри је фил мо ва: 
„main stre am” који се могу при ка зи ва ти изван земље у којој су наста ли и 
оста ле који су наме ње ни само за локал но при ка зи ва ње. Код првих про-
на ла зи мо сте ре о тип не сце на ри је – поли циј ске, аван ту ри стич ке, науч-
но-фана та стич не, љубав не, забав не... који се укла па ју у потро шач ке и 
медиј ске токо ве које дик ти ра ју САД Холи вуд и, како каже Ј.П. Вар ни је, 
„...слич ни ји су про из во ди ма мар ке тин га него умет нич ког ства ра лашп-
тва”.27 С дру ге стра не су умет нич ки, доку мен тар ни, фил мо ви раз ли чи то-
сти или филм ска умет ност раз ли чи то сти, про те ста, кат кад и бун та, али 
наме ње ни углав ном посеб ној публи ци – фил мо фи ли ма или локал ним 
посе ти о ци ма био ско па. Јасно је да нај ве ћи део про дук ци је изван „main-
stre am” није доступ но јер није погод но за при ка зи ва ње изван локал не 
сре ди не, осим на међу на род ним фести ва ли ма, темат ским филм ским 
смо тра ма, на ДВД или пре ко интер не та. 

26 Warnier Jean-Pierre, La Mondialisation de la Culture, éd . La Découverte et Syros, Paris, 
1999. (7-64)

27 Исто.



Год. V (2013): стр. 645-658

Мондијализација културе, политика и друштвени идентитет 655

6.

Кул тур ни иден ти тет и кри те ри ју ми иден ти фи ка ци је су јед на од вели-
ких тема у тума че њу пој ма иден ти те та у дру штве ним нау ка ма, наро чи то 
у сту ди ја ма кул ту ре још од 1960-их годи на. Кул тур ни иден ти тет дефи ни-
ше мо као непре глед ни скуп раз ли чи тих осо би на и акци ја које на дубљем 
нивоу од појав ног, пре све га сим бо лич ком, омо гу ћа ва ју поје дин цу да се 
пре по зна је и функ ци о ни ше и као инди ви дуа и као при пад ник одре ђе не 
кул ту ре и дру штва.28 Иден ти те том као кате го ри јом која се фор ми ра у 
дубљим ниво и ма реал но сти изван појав не бави ли су се нај пре Карл Маркс 
и Сиг мунд Фројд, касни је и Клод Леви-Строс. Први дефи ни ше иден ти тет 
као еко ном ски усло вљен, дру ги као скри ве ну пси хич ку енер ги ју чове ка, 
а тре ћи у окви ру струк ту ра ли зма уво ди појам апри ор не кате го ри је ума29 
Уни вер зал ност ове три тео ри је је у томе што све три насто је да ука жу на 
силе које делу ју у окви ру кул ту ре/дру штва и ути чу на фор ми ра ње иден-
ти те та поје дин ца. Не мање, ове силе ути чу и на фор ми ра ње дру штве ног, 
кул тур ног, поли тич ког, инсти ту ци о нал ног, запра во на све еле мен те које 
обје ди њу је науч но истра жи ва ње фено ме на иден ти те та. 

Језик и кул ту ра су у сржи фено ме на иден ти те та, а њихо во при хва-
та ње пред у сло ви успе шне иден ти фи ка ци је. Ути цај поли ти ке на одре-
ђе не дру штве не струк ту ре или гру пе, у зави сно сти од сте пе на њихо ве 
дру штве не моћи, могу поје дин цу и да пону де или доде ле иден ти тет.30 
Фран цу зи, на први поглед некон тро ли са но одо бра ва ју бора ви шне визе 
еми гран ти ма из Запад не Афри ке и зема ља Магре ба, при хва та ју ћи као 
поже љан њихов иден ти тет ски потен ци јал. Они су при пад ни ци раз ли чи-
тих наро да – Воло фа, Бан ба ра, Сере ра, Бер бе ра, јед ни су пра во слав ни, 
дру ги су като ли ци, тре ћи су мусли ма ни. Ипак, сви они гово ре фран цу-
ски језик који je често и зва нич ни језик у њихо вим земљамa (фран ко фон-
ске земље су Алжир, Маро ко, Тунис, Сене гал, Оба ла Сло но ва че, Того...), 
али исто вре ме но и добро пре по зна ју фран цу ски кул ту р ни кон текст јер је 
Фран цу ска у про шло сти упра вља ла њихо вим наро ди ма и држа ва ма као 
сво јим коло ни ја ма. У овом при ме ру јасно је да кри те ри ју ми иден ти фи ка-
ци је могу да послу же и као код који отва ра тран сми си ју кул тур ног иден-
ти те та, као и да је иден ти фи ка ци ја у вели кој мери кон тек сту ал на и жива.

Фран цу ска држа ва дефи ни ше сво ју међу на род ну кул тур ну поли-
ти ку и арби трар но се поста вља у мно штву сек тор ских инте ре са спо је них 

28 Види: Халперх Картин, Руано-Борбалан Жан-Клод, Идентитет(и), Клио, Београд, 
2009.

29 Ђорђевић J. Јелена, Посткултура, Клио, Београд, 2009. (80-83)
30 Warnier Jean-Pierre, La Mondialisation de la Culture, éd . La Découverte et Syros, Paris, 

1999. (7-64)
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у тран сми си ји кул тур них вред но сти. У ино стран ству Фран цу зи про мо-
ви ше фран цу ски језик (фран ко фо ни ја) и циви ли за ци ју (фран ко фи ли ја) 
кроз раз ви је ну инсти ту ци о нал ну мре жу: Фран цу ска али јан са, АУПЕЛФ - 
оде ље ња за кул ту ру при амба са да ма, науч ним инсти ту ти ма попут ака де-
ми ја у Риму, Ати ни и Каи ру, дипло мат ских про јект них миси ја за кул тур ну 
сарад њу и раз ме ну, међу на род них фести ва ла фил ма, музи ке и пла стич-
них умет но сти.31 На наци о нал ном нивоу инсти ту ци је бри ну о кул тур-
ном насле ђу и спо ме ни ци ма кул ту ре, музе ји ма, народ ној тра ди ци ји, али 
исто вре ме но подр жа ва ју кул тур не инду стри је и заба ву који услед све оп-
ште „аме ри ка ни за ци је“ све та не би могли да опста ну без систем ске бри ге. 
Држав ни апа рат инстру мен та ли зу је подр шку кул ту ри и умет но сти кроз 
при ла го ђе ни обра зов ни систем, подр жа ва меце нат закон ским уред ба ма и 
одме ре ном фискал ном поли ти ком. Тех ни ке, чак и сами прон ци пи инсти-
ту ци о нал ног интер вен ци о ни зма кон стант но се рефор му ли шу и органи-
зационo се ускла ђу ју како би се очу вао амби јент, сти му ли са ли кре а-
тив ни потен ци ја ли и избе гли непо треб ни уступ ци које наме ће гло бал ни 
кул тур ни ком плекс и аме рич ки кор по ра циј ски коло си. Дру гим речи ма, 
држа ва се бри жно одно си пре ма кул ту ри, а систем фран цу ског кул тур ног 
про сто ра функ ци о ни ше попут једин стве ног и сло же ног сат ног меха ни зма.

Мон ди ја ли за ци ја кул ту ре у Вер ни је о вом реги стру је део вели ког 
дру штве но-поли тич ког про сто ра у чијим окви ри ма се пре пли ћу мно-
го број ни кри те ри ју ми иден ти фи ка ци је у који су укљу че ни еле мен ти 
јези ка, зна ња, рели ги је, оби ча ја, поли ти ке и схва та ња кул тур ног кон тек-
ста. Тај про стор може бити и лави ринт у којем је лако забо ра ви ти, чак 
и изгу би ти део соп стве ног иден ти те та. Ипак, и Вар ни је ука зу је да јед но 
не под ра зу ме ва дру го, да иден ти фи ка ци ја као вољ ни чин не пред ста вља 
нужно и одри ца ње од соп стве ног иден ти те та.

7.

Фран цу ски однос пре ма кул ту ри је поу чан. Нови миле ни јум се мора 
отва ра ти дина мич но, са сми сле ном обја вом кул тур них и идеј них потен-
ци ја ла. Када је реч о одно су кул ту ре и поли ти ке у тра ди ци о нал ним дру-
штви ма какво је и наше срп ско дру штво, поли ти ка узур пи ра кул ту ру, мар-
ги на ли зу је умет ност и ства ра ла штво и запра во се одри че соп стве не суп-
стан це – поли тич ког као кре а тив ног, ино ва тив ног, кори сног, конач но, зашто 
да не и рево лу ци о нар ног. Поли ти ка се тако лиша ва зна ча ја и потен ци ја ла 
садр жа них у кул ту ри као иден ти тет ском окви ру и раз гра ђу је га при ла го-
ђа ва ју ћи се без мере намет ну тим кри те ри ју ми ма иден ти фи ка ци је који 
31 Mesnard André-Hubert, Droit et politique de la Culture, éd. PUF, Paris, 1995.(28-29)
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дола зе спо ља, из „модер ног” све та. Таквим одно сом поли ти ка игно ри ше и 
неги ра соп стве не дру штве не потен ци ја ле, а кул ту ру прак тич но уки да.

„Кри за дру штва у којем данас живи мо тра жи да се схва ти да јед на 
иде ја или јед на мисао не делу ју и да јед на тео ри ја води не само у јед но-
стра ност већ и у погре шну ори јен та ци ју. Поред тога, јед на тео ри ја неиз-
бе жно дово ди до пре вла сти иде о ло ги је.”32

Поли ти ци тако ђе, потреб ни су флек си бил ност и шири на за достиг ну ћа 
јед ног кре а тив ни јег миса о ног режи ма и отва ра ње нових дру штве но-поли-
тич ки ких иде ја и пер спек ти ва које се са сигур но шћу про на ла зе расу ти у пло-
до но сној башти кул ту ре. Раз у ме ва ње мон ди ја ли за ци ји кул ту ре као раз ви је-
ног моде ла уну тар кул тур ног систе ма нај пре ци зни је је у ана ли зи поли ти ке 
и инсти ту ци о нал ног упра вља ња кул ту ром коју спро во де Фран цу зи. Изван 
таквог кон тек ста мон ди ја ли за ци ја би зна чи ла исто што и гло ба ли за ци ја 
поли ти ке и еко но ми је. Изван окви ра поли тич ког кон цеп та фран цу ског „кул-
тур ног изу зет ка“ и њего вог раз ви је ног кул тур ног систе ма, у моди ја ли за ци ји 
би се могли про на ћи уни вер зал ни еле мен ти уво ђе ње систем ских моде ла 
наме ње них уна пре ђе њу умет нич ких и свих дру гих ства ра лач ких потен ци-
ја ла јед не кул ту ре/дру штва, али и инфра струк ту ре кре а тив них инду стри ја 
и медиј ског про сто ра у мрач ном архи пе ла гу модер ног све та „пост кул ту ре”33. 

„Мон ди ја ли за ци ја не зна чи изо ста вља ње све га што није екс клу-
зив но, спек та ку лар но или фасци нант но и при хва та ње ста рих иде ја – да 
су кул тур на добра 9/10 чове чан ства само неко мер ци јал ни про из во ди, а 
не кул тур не вред но сти које при па да ју чове чан ству.”34 Напро тив. Скре-
та ње погле да од кул ту ре изван кре тив них инду стри ја и медиј ског ком-
плек са зна чи ло би да при хва та мо инду стри ја ли за ци ју и кул ту ро цен три-
зам под јед на ко наза дан и немушт као етно цен три зам или его цен три зам 
и сто ји у оштрој супрот но сти са про кла мо ва ним вред но сти ма и демо-
крат ским прин ци пи ма које мање или више, из раз ли чи тих раз ло га и са 
раз ли чи тим при сту пом, при хва та ју као сво је сва дру штва дана шњи це.

У кул ту ри се пре по зна је мо и кре тив но при ла го ђа ва мо, кори сти мо 
је као ком пас у потра зи за при хва тљи вим циви ли за циј ским, дру штве-
ним, поли тич ким, чак и еко ном ским одго во ри ма нео п ход ним за живот 
у новом, „про то све ту” ризи ка и непре кид них иза зо ва. Неза о би ла зна 
пита ња која у нашем срп ском дру штву дуго чека ју одго вор су сва ка ко: 
кул тур ни иден ти тет или кри те ри ју ми иден ти фи ка ци је, тра ди ци о нал на 
кул ту ра или не-кул ту ра и тра ди ци о нал но, кул ту ра раз ли чи то сти или 
кул тур не кор по ра ци је, нада ре ни поје дин ци или про јек ти ... ? 
32 Ђорђевић С. Јован, Свеполитика, Правни факултет у Нишу, Ниш 1982. (11)
33 Види: Ђорђевић Ј. Јелена, Посткултура, Клио, Београд, 2009.
34 Warnier Jean-Pierre, La Mondialisation de la Culture, éd . La Découverte et Syros, Paris, 

1999. (7-64)
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CUL TU RE MUN DI A LI ZA TION, POLI TICS  
AND SOCIAL IDEN TITY  

– Model of French Cul tu re Mana ge ment System –

Sum mary: What we find in cul tu re as a soci o po li ti cal cat he gory, how much 
do we under stand it and how to embra ce and acti vely inte gra te the means of cul tu re 
free from poli ti cal supre macy sha ding over our „post cul tu re” soci e ti es ? A simi lar 
que sti on appe a red also in the XIX cen tury thanks to French Impres si o nists. Inspi-
red by the ide as of the French Revo lu tion, fee ling the rise of one new and emer ging 
world they have achi e ved at once to chal len ge the insti tu ti o nal aut ho rity of the 
French democ racy and to for ge the signs of the Cul tu re deep into foun da ti ons of 
the Repu blic. Today, the story of the Impres si o nist’s bra ke tro ugh is one part of the 
Cult cre a ted over French history, whi le „la moni da li sa tion de la cul tu re” appe ars 
as a model in French Cul tu re’ insti tu ti o na li zed mana ge ment struc tu re.

Key words: MON DI A LI SA TION, CUL TU RE, HISTORY, CULT, MANA GE-
MENT, POLI TICS, IDEN TITY, IDEN TIF FI CA TION, GLO BA LI SA TION.
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Aна Сте ва но вић
Факул тет драм ских умет но сти  

Уни вер зи тет умет но сти у Бео гра ду

УВО ЂЕ ЊЕ КРЕ А ТИВ НО СТИ У МЕНАЏ МЕНТ 
ИНСТИ ТУ ЦИ ЈА КУЛ ТУ РЕ – МОГУЋ НО СТИ, 

РАЗ МА ТРА ЊА И ПЕР СПЕК ТИ ВЕ

Саже так: Рад доно си пре глед зна чај них тео ри ја о кре а тив но сти у менаџ-
мен ту и раз ма тра их у кон тек сту орга ни за ци ја и инсти ту ци ја кул ту ре. 
Исти чу се пред но сти кре а тив но сти у менаџ мен ту и њихо ва потен ци јал на 
при ме на у кул ту ри. Како је кре а тив ност поста ла кљу чан фак тор кон-
ку рент ске пред но сти, аутор рада исти че да би уво ђе ње кре а тив но сти у 
посло ва ње овда шњих инсти ту ци ја у вели кој мери про ме ни ло њихо во посло-
ва ње, има ло пози тив не после ди це на њихо во сва ко днев но функ ци о ни са ње, 
оства ри ва ње циље ва и, што је вео ма важно у доба у којем су мини мал на 
сред ства која се издва ја ју за кул ту ру, неза ви стан извор при хо да. У раду 
се испи ту је менаџ мент као кре а тив ни про цес и наво ди како је потреб но 
пре ки ну ти с стан дард ном уло гом запо сле них, умет ни ка и њихо вих мена-
џе ра у обла сти одва ја ња посло ва и зада та ка на „кре а тив не” и „послов не” 
пошто одва ја ње кре а тив них поје ди на ца од њихо вих мена џе ра и раз два ја ње 
ино ва ци ја и нови те та од вред но ва ња и про су ђи ва ња, пред ста вља израз 
јед но стра ног, неце ло ви тог сагле дав ња кре а тив ног про це са. Рад испи ту је 
орга ни за ци о не кон тек сте који под сти чу кре а тив ност, уло гу мена џе ра и 
лиде ра као кључ них фак то ра уво ђе ња, импле мен та ци је и успо ста вља ња 
кре а тив но сти у орга ни за ци ја ма и с тим у вези, дат је пре глед фак то ра 
који инхи би ра ју и под сти чу кре а тив ност.

Кључ не речи: КРЕ А ТИВ НОСТ, ИНО ВА ТИВ НОСТ, ЛИДЕР СТВО, ПОД-
СТИ ЦА ЊЕ И ИНХИ БИ ТО РИ КРА ТИВ НО СТИ.

Годишњак Факултета за културу и медије, год. V (2013): стр. 659-678
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1.Увод

Ефек ти кре а тив но сти и ино ва ци је нео гра ни че ни су у све ту савре ме-
ног посло ва ња. Сто га у овом раду жели мо да раз мо три мо пита ње уво ђе ња 
кре а тив но сти у менаџ мент инсти ту ци ја умет но сти и кул ту ре, има ју ћи 
у виду да су мно ге дефи ни ци је кре а тив но сти про же те иде ја ма о спа ја њу 
раз ли чи тих иде ја у нове и нео че ки ва не струк ту ре, што се јед но став ни је 
пости же уокви ру мре жа и систе ма. Инсти ту ци је кул ту ре, чија је дуж-
ност пред ста вља ње, ства ра ње и под сти цај умет но сти и кул ту ре, пре по-
зна те су као инсти ту ци је које би тре ба ло да у сво је сва ко днев но посло-
ва ње уве ду прин ци пе кре а тив ног посло ва ња. Кре а тив ност у менаџ мен ту 
би тре ба ло да испи ри ше и саме запо сле не за про дук ци ју нових иде ја и 
њихо ву импле мен та ци ју. Кре а тив не орга ни за ци је су отво ре не иде ја ма 
запо сле них, флек си бил не, с лиде ри ма и мена џе ри ма који под сти чу и 
раз ви ја ју кре а тив ност запо сле них. Сва ка ригид на орга ни за ци ја у којој 
цве та ју биро крат ска пра ви ла, које одби ја ју да се про ме не и у који ма се 
кажња ва ју гре шке запо сле них, пред ста вља ју оне у који ма је немо гућ 
про цват кре а тив но сти. Умет нич ке и кул тур не орга ни за ци је, у нај ве ћем 
бро ју слу ча је ва су финан си ра не из држав них фон до ва, те како су често 
непро фи та бил не, оне би себи могле да дозво ле иско рак ка уво ђе њу кре а-
тив но сти што би могло да има више стру ке пози тив не после ди це. 

Речи „кре а ти ван”, „кре а ци ја” и „кре а тив ност” кори шће не су ису ви ше 
и нео д ме ре но до те мере да су на кра ју изгу би ле сми сао. Те речи поста ле 
су ско ро неу по тре бљи ве јер су им биро кра те, слу жбе ни ци, руко во ди о ци 
и поли ти ча ри, кори сте ћи их као поли тич ки мар га рин који раз ма зу ју с 
одо бра ва њем и без раз ли ке на све актив но сти у који ма је садр жан еле-
мент нема те ри јал ног, оду зе ли сва ко посеб но зна че ње (Бил тон, 2010: 9). 
Упра во због тога, има ју ћи у виду да се од њих оче ку је да буду ори ги нал не 
и кре а тив не, инсти ту ци је кул ту ре би тре ба ло да при ме њу ју кре а тив ност 
у менаџ мен ту и на тај начин да пред ста вља ју путо каз и оста лим бли-
ским орга ни за ци ја ма. Пре ста нак робо ва њу биро крат ског моде ла упра-
вља ња и уво ђе ње кре а тив ног менаџ мен та који се већ пока зао изу зет но 
успе шним на при ме ру Бео град ске фил хар мо ни је, једи ни је пут опстан ка 
и напрет ка умет нич ких и кул тур них орга ни за ци ја у пери о ду све оп ште 
еко ном ске, дру штве не, кул тур не али и духов не кри зе. 

Кре а тив ност и кре а тив не делат но сти нала зе се у осно ви сва ке при че 
о успе ху у XXI веку. Упра во је кре а тив ност поста ла кључ ни еле мент за 
ства ра ње кон ку рент ске пред но сти пред у зе ћа на пре за си ће ном тржи шту. 
Међу тим, гото во пара док сал но, кре а тив ност је у исто вре ме и при сут на и 
одсут на тиме јер је сви ма доступ на, а и даље се про да је као рет ка роба.
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2.Дефинисањекреативностиуконтекстуорганизације

Сту ди је кре а тив но сти пред ста вља ју огро ман иза зов због сво је сло же но-
сти, дина ми ке и више стра но сти који су нераз вој ни од овог фено ме на. Због 
тога су наста ле поте шко ће у дости за њу пре ци зне дефи ни ци је, али је у томе 
и раз лог због кога посто је без бо рој не дефи ни ци је овог пој ма. Нај ви ше њих 
засни ва се на лич ним карак те ри сти ка ма, али и на самом про це су, као и на 
карак те ри сти ка ма про дук та. Поме ну ће мо сто га неко ли ко. Пре ма Драб ки ну 
(1996), кре а тив ност је спо соб ност ства ра ња нових иде ја које пред ста вља ју 
нови ну за оне који су их ство ри ли. Пре ма дру гим при хва ће ним тео ри ја ма, 
кре а тив ност пред ста вља про цес који резул ти ра про из во дом, ства ра њем 
новог или одго ва ра ју ћег одго во ра или реше ња пону ђе ног задат ка. Одго вор, 
одно сно реше ње мора бити ново, али тако ђе мора бити одго ва ра ју ће како би 
зада так или про блем био решен. Поред тога, пожељ но је уме сто јед ног, има-
ти више реше ња (Аmabile and Muel ler, 2008). Умет нич ке орга ни за ци је, које 
уокви ру сво јих ста ту та и миси ја има ју циље ве који су отво ре ни, могу себи 
дозво ли ти више стру ка реше ња про бле ма и могу пону ди ти више одго во ра на 
ситу а ци је с који ма се сусре ћу, ма каква била при ро да ових про бле ма. 

Пре ма Кауф ма ну и Стер нбер гу (2006) у коре ну потре бе за кре а тив-
но шћу, нала зи се жеља за побољ ша њем окру же ња у коме људи живе и 
раде и која су део њихо ве сва ко днев ни це. Како су током исто ри је чове-
чан ства умет нич ка дела била све до ци вре ме на и одго вор на сва ко дне-
ви цу, тако исто инсти ту ци је кул ту ре мора ју да пру же духов ни и кул ту-
ро ло шки ори јен тир дру штву уокви ру којег послу ју. 

Кон цепт кре а тив но сти бли ско је пове зан с кон цеп том ино ва тив но-
сти. Ова два пој ма често су кори шће на као сино ни ми од стра не мно гих 
науч ни ка као што су Сојер (Sawyer, 2006), Симон тон (2003), Смит (2003), 
итд. С дру ге стра не, неки дру ги науч ни ци пра ви ли су јасну раз ли ку међу 
овим пој мо ви ма. Ален кар (1996) је наво ди ла да се тер мин „ино ва ци ја” 
чешће кори сти на орга ни за ци о ном нивоу, док се појам „кре а тив ност” 
упо тре бља ва да озна чи инди ви ду ал ну или тим ску карак те ри сти ку, али 
је исто вре не мо кљу чан фак тор ино ва тив но сти, која је за орга ни за ци ју и 
нај ва жни ја. Неко ли ко науч ни ка, као што је Бру но Фариа (2003), истра жи-
вао је како се дефи ни ше кре а тив ност у кон тек сту огра ни за ци је, потен-
ци ра ју ћи зајед нич ке аспек те као што су еле мен ти нечег новог и вред ног 
за орга ни за ци ју. Тиме је нагла ша вао како кре а тив ност поти че од самих 
поје ди на ца и гру пе уокви ру јед не орга ни за ци је. Гово ре ћи о кре а тив но-
сти у рад ном окру же њу, Бру но Фариа наво ди да „ства ра ње иде ја, про-
це са, про из во да и нових услу га од стра не инди ви дуа или гру пе, или у 
том кон тек сту, ства ра ње вред ног допри но са или добро би ти за орга ни за-
ци ју, као и за људе, пред ста вља основ не еле мен те кре а тив но сти”. 
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С дру ге стра не Алва ра до (2006) у раду у коме гово ри о кре а тив ним 
орга ни за ци ја ма као живим бићи ма, укљу чу је у сво ју дефи ни ци ју кре а-
тив но сти и инди ви ду ал но и орга ни за ци о но сма тра ју ћи да „про цес и ква-
ли тет који омо гу ћа ва људ ским бићи ма и орга ни за ци ја ма да тран сфор-
ми шу реал ност, али и да тран сфор ми шу сами себе кроз уво ђе ње новог 
које је исто вре ме но и кори сно, запра во омо гу ћа ва ју одго вор на потре бе 
усло вље не про ме на ма у интер ном и екс тер ном кон тек сту”. Није тешко 
уви де ти да су истра жи ва чи били посве ће ни про у ча ва њу лич них карак-
те ри сти ка пове за них с кре а тив но шћу, као што је спо соб ност кре а тив ног 
мишље ња, зајед но са пер со нал ним осо би на ма људи који су пове за ни с 
њихо вом соп стве ном кре а тив но шћу. Не тако дав но, кон текст окру же ња 
почео је да при вла чи пажњу, као и могућ но сти које су доступ не у раз ви-
ја њу кре а тив ног потен ци ја ла кроз орга ни за ци о не про це се. 

Уко ли ко узме мо да су кре а тив ност и ино ва ци ја кључ не за раст и напре-
дак орга ни за ци је, гото во да нам се наме ће ново пита ње: Шта се запра во 
под ра зме ва када се поме ну тер ми ни попут кре а тив но сти и ино ва ци је. 
Пре ма Гил фор ду (1950) наше инту и тив но схва та ње кре а тив но сти под-
ра зу ме ва зна че ње да је кре а тив ност укљу че на у ства ра ње нови их иде ја. 
Он је тако ђе веро вао да је кре а тив ност пре суд на за опста нак у ком пе ти-
тив ном капи та ли стич ком дру штву које је усло вље но вој ним, инду стриј-
ским, комер ци јал ним и тех но ло шким зах те ви ма – да је то кључ на спо-
соб ност у слу жби адап та ци је која је дале ко важни ја од инте ли ген ци је, јер 
ути че на про дук тив ност и може одго во ри ти дато сти ма које наме ће „дух 
вре ме на” (Ман дић, Ристић, 2013). Но, кре а тив ност не пред ста вља само 
пита ње ства ра ња иде ја, иако то има зна ча јан ути цај. Кре а тив ност се пре 
дефи ни ше као ства ра ње висо ко ква ли тет них, ори ги нал них и кори сних 
реше ња про бле ма. Ова нај за сту пље ни ја дефи ни ци ја, пре ма Мам фор ду 
(2012) има пет импли ка ци ја вред них пажње. Прва се тиче тога да је кре-
а тив ност облик изво ђе ња, одно сно нешто што чине поје дин ци или гру пе. 
Сто га, појам кре а тив но сти не би тре ба ло да се пои сто ве ћу је с дру гим 
тер ми ни ма као што су лич ност, моти ва ци ја и екс пер ти за који, доду ше, 
има ју ути ца ја на ства ра ње ори ги нал них, висо ко ква ли тет них и кори сних 
реше ња про бле ма. Дру го, кре а тив ни рад, као про из вод реше ња про бле ма, 
пре ма Мам фор ду (2007) пред ста вља про из вод људ ског сазна ња. Због тога 
се у сту ди ја ма кре а тив но сти често испи ту ју про из во ди сазнај них актив-
но сти, иако на саму актив ност могу ути ца ти дру ге вари ја бле. Тре ће, кре-
а тив но реша ва ње про бле ма се углав ном посма тра као облик сазна ња на 
„висо ком нивоу” Сто га, у кон тра сту с јед но став ни јим, ког ни тив не актив-
но сти попут пре по зна ва ња или при се ћа ња, нај че шће се сма тра ју зах те ва-
ју ћи ма. Четвр то, као облик сазна ња на висо ком нивоу, људи доно се саве-
сне одлу ке које могу дове сти до кре а тив них реше ња про бле ма. На кра ју, 
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кре а тив но реше ње про бле ма може наста ти како на инди ви ду ал ном, тако 
и на груп ном али и на орга ни за ци о ном нивоу. 

Када се кре а тив ност посма тра као облик висо ке ког ни ци је при ли-
ком ства ра ња ори ги нал ног, ква ли тет ног и кори сног реше ња про бле ма, 
тада се јавља ју нова пита ња. Каква врста про бле ма иза зи ва кре а тив но 
мишље ње? Мам форд и Густаф сон (2007) сло жи ли су се да се кре а тив но 
мишље ње јавља током про бле ма који су нео бич ни и сло же ни, у сми слу 
да се могу посма тра ти и реши ти на неко ли ко начи на. Ови про бле ми 
испо ља ва ју се кроз неко ли ко фор ми, а за њихо во реша ва ње потреб но 
је дивер гент но мишље ње и мно штво ори ги нал них реше ња. Но, про-
бле ми који зах те ва ју кре а тив но мишље ње у, на при мер, физи ци, нису 
иден тич ни они ма који зах те ва ју кре а тив но мишље ње у умет но сти ма. 
На кра ју, нови на и ком плек сност зави се од осо бе које раде на про бле му, 
и пре ма томе кре а тив но мишље ње про фе со ра физи ке није иден тич но 
оно ме који кори сте сту ден ти физи ке. 

Запад на мисао кре а тив ност често пове зу је с ира ци о нал ним или 
божан ским луди лом које пред ста вља супрот ност пра ви ли ма и гра ни-
ца ма здра вог разу ма и расу ђи ва ња. Из рас пра ва о ира ци о нал ној кре а тив-
но сти сле ди да сва ко има тре нут ке луди ла, и сто га, потен ци јал да буде 
кре а ти ван. Пози ва ју ћи се на позна ту пред ста ву да људи посе ду ју изво ре 
кре а тив но сти који се осло ба ђа ју у току тако зва них кре а тив них актив но-
сти, Алберт Ротен берг сма тра да је за нау ку важно да се раз мо три пита ње 
пози тив не вред но сти пошто то пред ста вља један од раз ло га како би се 
фено мен кре а тив но сти истра жио. По њего вом мишље њу, кре а тив ност 
пред ста вља ства ра ње нече га што је исто вре ме но и ново и истин ски вред но 
(Ротен берг, 2010: 12) али исто тако исти че да је током сво јих више де це-
ниј ских истра жи ва ња кре а тив но сти уви део да су током исто ри је, неки од 
нај ге ни јал ни јих умо ва, пати ли од неког обли ка пси хо зе. Насу прот њему, 
Бил тон сма тра да кре а тив ност није свој стве на само малом бро ју гени ја-
ла ца, али није ни нешто што сви могу да про на ђу у себи, испо ље га и осло-
бо де (Бил тон, 2010: 10). Спо соб ност ком би но ва ња раз ли чи тих про це са и 
сти ло ва мишље ња није свој стве на само кре а тив ним поје дин ци ма већ је 
пре карак те ри стич на за гру пе људи који раде зајед но у тимо ви ма уокви ру 
мре жа и систе ма обје ди њу ју ком пле мен тар не спо соб но сти лич но сти 
њихо вих чла но ва. Кључ не осо би не лич не кре а тив но сти су: капа ци тет за 
тран сфор ма ци ју, интен ци о нал ност и моћ одлу чи ва ња, одно сно изве стан 
вид раз бо ри то сти при доно ше њу одлу ка које су реле вант не за раз вој нове 
иде је. Међу тим, све ово није довољ но јер кре а тив ни израз зах те ва, како 
твр ди Ран ко (1995), моти ва ци ју и его сна гу, као и огром ну базу зна ња. 

Рас пра ва о кре а тив но сти дожи ве ла је исту суд би ну као и она о кре а-
тив но сти уоп ште јер је овај сло жен појам све ден на сте ре о тип. Када мена-
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џе ри гово ре о кре а тив но сти, обич но под ра зу ме ва ју ино ва тив ност или 
„раз ми шља ње ван кли шеа” иако те спо соб но сти не нису довољ не уко ли ко 
не одго ва ра ју потре ба ма орга ни за ци је у цели ни, одно сно, нове иде је биће 
пло до но сне ако је лич на кре а тив ност запо сле них инте гри са на у систем. 

Пре ма Бил то ну (2010) кре а тив ност у менаџ мен ту одно си се на истра-
жи ва ње и при ме ну дру га чи јих при сту па посло ва њу уз прет по став ку 
да кре а тив ни при ступ упра вља њу зах те ва пот пу ни рас кид с тра ди ци-
јом праг ма тич ног „некре а тив ног” менаџ мен та. Заго ва ра о ци кре а тив ног 
при сту па упра вља њу мора ју да буду спрем ни на иза зо ве и да пре вла да ју 
сте ре о ти пе о нови на ма, као и да про на ђу начин како да ускла де пара-
до ке и про тив реч но сти изме ђу њих. 

3.Менаџменткаокреативанпроцес

Поре кло новог ”кре а тив ног” сти ла у упра вља њу кроз мена џер ски 
при ступ ори јен ти сан на запо сле не, настао је шезде се тих годи на про шлог 
века на осно ву тео ри је о „уну тра шњој моти ва ци ји” Абра ха ма Масло ва 
(2004). Овај, нови стил у менаџ мен ту засни ва се дакле на изве сним 
прет по став ка ма о пона ша њу и кре а тив но сти. Пози ва ју чи се на тео ри ју 
Пите ра Дра ке ра пре ма којој менаџ мент пред ста вља спе ци фич но и свој-
стве но сред ство сва ке орга ни за ци је (Дра кер, 2006: 60), ако кре а тив ност 
про ми шља мо у кон тек сту сло же них систе ма и раз во ја одно са изме ђу 
очи глед но кон тра дик тор них еле ме на та, онда и сам менаџ мент може мо 
сма тра ти кре а тив ним про це сом. О „кре а тив но сти” се гово ри већ два де-
се так годи на у рас пра ва ма о менаџ мен ту. Мно ги савре ме ни мена џе ри 
тра га ју за кре а тив ним при сту пом орга ни за ци о ним про ме на ма, стра те-
ги ја ма и мар ке тин гу, али само они успе шни уви ђа ју да је кре а тив ност у 
посло ва њу мно го више од уоби ча је ног пре у зи ма ња ризи ка и некон вен-
ци о нал ног начи на раз ми шља ња. 

По пси хо ло шким тео ри ја ма, кре а тив ност се дефи ни ше као сло жен 
и више ди мен зи о на лан про цес. Овај појам гото во да се пои сто ве ћу је с 
ства ра лач ким ја Алфре да Адле ра које он дефи ни ше као висо ко пер со-
на ли зо ван, субјек тив ни систем који тума чи и осми шља ва дожи вља је 
орга ни зма (Тре бје ша нин, 2008) али исто вре ме но посре ду је изме ђу спо-
ља шње физич ке и дру штве не сре ди не. У тео ри ји менаџ мен та, кре а тив-
ност се нај че шће сагле да ва са два аспек та: први је ино ва тив ност јер се 
кре а тив ност сма тра одсту па њем од уоби ча је ног, кон вен ци о нал ног, као 
и исти ца њем раз ли чи то сти. Дру го виђе ње, које про ис ти че из првог, 
јесте да је кре а тив ним лич но сти ма потреб на сло бо да како би могли да 
истак ну свој тале нат или визи ју. Те две теме, инди ви ду а ли зам и ино-
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ва тив ност, чвр сто су уса ђе не у запад ну фило зоф ску тра ди ци ју, која је 
осна жи ла јед но стар ни и деструк ти ван сте ре о тип о кре а тив но сти и кре-
а тив ним људи ма. Пре ма Ротен бер гу (2010), не посто ји једин ствен рад ни 
обра зац којим се карак те ри шу кре а тив не осо бе. У сва ком слу ча ју, пове-
зи ва ње кре а тив но сти с инди ви ду а ли змом и ино ва тив но шћу искљу чу је 
кре а тив но мишље ње и поје дин це из окру же ња и систе ма који, запра во, 
дају зна че ње и вред ност њихо вом тален ту и ино ва ци ја ма. 

Из пер спек ти ве пси хо ло ги је, основ на прет по став ка кре а тив ног мена-
џер ског сти ла јесте да је „спољ на” моти ва ци ја мање сна жна и дело твор на 
од уну тра шње која под ра зу ме ва жељу да се извр ши зада так на соп стве но 
задо вољ ство, а не како би се задо во љи ле жеље дру гих. Абра хам Маслов 
(2004) даље раз ли ку је „при мар ну” и „секун дар ну” кре а тив ност, при чему 
се прва испо ља ва кроз спон та не, инту и тив не про це се, позна те као „лате-
рал но” или „дивер гент но” раз ми шља ње. „Секун дар на” кре а тив ност зах-
те ва дисци пли но ва ни ји, све сни напор раци о нал ног миса о ног про це са у 
обли ко ва њу и моди фи ко ва њу ини ци јал них кре а тив них импул са. 

Прет по став ка о уну тра шњој моти ва ци ји и уро ђе ној кре а тив но сти 
дово ди до раз два ја ња кре а тив ног и мена џер ског про це са. У прак си, када 
инду стри ја пре тво ри кре а тив ност у робу, а кре а тив не про це се у комер-
ци јал не актив но сти, не могу се избе ћи спо ља шње при ну де, награ де и 
роко ви. Мена џе ри наве де ну диле му реша ва ју тако што изо лу ју кре а тив не 
про це се и тимо ве од комер ци јал не ствар но сти што је кон тра про дук тив но 
јер одва ја ње под ра зу ме ва да у „кре а тив ност” спа да искљу чи во ства ра ње 
нових иде ја, али не и њихов ода бир, раз вој и при ме на. Илу стру ју ћи тај 
при мер Бил тон (2010) наво ди неке од нај у спе шни јих тале на та у филм-
ској инду стри ји који су у свом раду при ме ни ли холи стич ки, колек тив ни 
при ступ. Бри тан ски филм ски режи сер Мајк Ли обра зла же да је сце на рио 
рад ни про цес, а не само до во љан про из вод и дода је да се његов метод рада 
засни ва на сарад њи с глум ци ма у којој се раз ра ђу је или пре ра ђу је сце на-
рио, раз гра ђу ју уло ге сце на ри сте и режи се ра и спа ја ју у јед ну. Од умет нич-
ких дирек то ра у бри тан ским позо ри шти ма све се више зах те ва да пре у-
зму и комер ци јал ну одго вор ност јер су одлу ке о пред ста ва ма, глу мач ким 
поде ла ма и режи се ри ма нерас ки ди во пове за не с одлу ка ма о буџе ти ма, 
тржи шти ма и стра те ги ја ма. Иако се нови мена џер ски стил засни ва на 
прет по став ци о инди ви ду а ли зму кре а тив но сти који не може да се кон-
тро ли ше и одва ја њу мена џер ских од кре а тив них зада та ка, мно га мала 
кре а тив на пред у зе ћа у обла сти мар ке тин га, позо ри шта, фил ма, музи ке и 
дизај на пона ша ју се упра во супрот но и поку ша ва ју да спо је „мена џер ска” 
пита ња (стра те ги је, роко ве, буџе те, тржи шта) и „кре а тив не” про це се (ства-
ра ње иде ја, осло ба ђа ње лич не кре а тив но сти, спон та ну инвен тив ност). Не 
сме мо забо ра ви ти да је кре а тив ност двој ни про цес који зах те ва спа ја ње 
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сти ло ва у мишље њу и стра вар ње зали ха тале на та. Одва ја њем кре а тив них 
тимо ва или поје ди на ца од остат ка орга ни за ци је и уки да њем огра ни че ња, 
при ну де и оче ки ва ња која њиховм раду дају вред ност и сми сао, мена џе ри 
огра ни ча ва ју њихо ву спо соб ност да буду кре а тив ни. Маслов сма тра да је 
кре а тив ност нај де ло твор ни ја када успе шно инте гри ше и ускла ди раз ли-
чи те врсте инте ли ген ци је. Јед на од поте шко ћа наста је услед при вид ног 
рази ла же ња, или чак отво ре ног несла га ња, два вео ма раз ли чи та начи на 
мишље ња. Масо вље ву тео ри ју наста вља Даглас Мек гре гор , који је шезде-
се тих годи на XX века дефи ни сао хума ни при ступ упра вља њу позна ти ји 
као Тео ри ја Y и Тео ри ја X. Пре ма првој тео ри ји, само мо ти ви са ни рад-
ни ци су ефи ка сни ји и про дук тив ни ји од оних који раде искљу чи во под 
при ти ском, како то нала же Тео ри ја X. 

Кре а тив ни чин пове зу је прет ход но непо ве за не димен зи је иску ства 
и тако чове ку отва ра могућ ност да постиг не виши ниво мен тал не ево лу-
ци је (Ристић, 2010). Дефи ни ци је кре а тив но сти које се могу наћи у пси-
хо ло шкој лите ра ту ри садр же два глав на еле мен та. Првен стве но, кре а-
тив ност прет по ста вља ства ра ње нечег новог или про ми шља ње и понов но 
ком би но ва ње посто је ћих еле ме на та. Да би се сма тра ло кре а тив ним, 
идеј но реше ње мора бити вред но или кори сно што даље ука зу је на то да 
кре а тив не иде је тре ба да буду и свр сис ход не. С тим у вези, ино ва ци ја у 
посло ва њу или умет но сти мора пред ста вља ти про ме ну у одно су на успо-
ста вље не нор ме и опште при хва ће не кон вен ци је. Уво ђе њем пој ма кон-
тек ста чини да се боље сагле да ва при ро да кре а тив ног про це са.

Кре а тив ност није тра га ње за нови на ма зарад њих самих. Усред сре-
ђу ју ћи се само на тај еле мент ума њу је се или зане ма ру је зна чај вред-
но ва ња. Јед на од прет по став ки кре а тив ног про це са јесте да је потреб но 
зане ма ри ти уоби ча је ну спо соб ност раци о нал ног про су ђи ва ња и намер но 
избе га ва ти сва ко пре и спи ти ва ње вред но сти или свр хе, како се не би спу-
та ва ла чисто та кре а тив ног импул са. 

На ширем орга ни за ци о ном нивоу, директ на ино ва ци ја може бити 
штет на. Да би нови не или про ме не у орга ни за ци ји биле ефи ка сне, нужно 
је да се пре и спи та ју. Вред ност ино ва ци је одно сно њена свр сис ход ност, 
важна је коли ко и нови на коју доно си. Истин ско кре а тив но раз ми шља ње 
под ра зу ме ва ком би но ва ње више ком по нен ти зна ња и раз ли чи тих сти-
ло ва како би се ускла ди ле могућ ност ства ра ња нови не и спо соб ност да се 
одре ди и раз ви је њена вред ност. 

Кре а тив ни људи су кон стант но анга жо ва ни у ком плек сном раз вој-
ном про це су у коме деф ни шу нове про бле ме, успе ва ју да про на ђу ори-
ги нал не про дук те или одго во ре, откри ва ју непо зна та или запо ста вље на 
пита ња који ма при сту па ју кроз све жу екс пло ра ци ју. Пози ва ју ћи се на 
дале ко се жне сте ре о ти пе о кре а тив ци ма, Бил тон (2010) под се ћа на увре-
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же но мишље ње пре ма коме се сма тра да кре а тив не људе тре ба зашти-
ти ти од про за ич но сти тржи шта и да под се ћа ње на буџет и роко ве може 
нау ди ти екс цен трич ном и инфан тил ном све ту кре а тив но сти у којем 
навод но живе. Мена џе ре упо зо ра ва ју да се не „петља ју” у кре а тив не 
про це се јер њихо ва пра ви ла и раци о нал ност нема ју ника кву вред ност 
у све ту умет но сти и ства ра ла штва. Одва ја ње кре а тив них поје ди на ца од 
њихо вих мена џе ра и раз два ја ње ино ва ци ја и нови те та од вред но ва ња и 
про су ђи ва ња, израз је јед но стра ног, неце ло ви тог сагле дав ња кре а тив-
ног про це са. У лите ра ту ри о менаџ мен ту, често се ука зу је на двој ност, 
пара док сал ност и про тив реч ност кре а тив но сти. Мит о кре а тив но сти као 
уса мље нич ком, божан ском луди лу пан дан је уве ре њу да је менаџ мент 
само део биро крат ске маши не ри је. Наиз глед супрот на, та два уве ре ња 
се међу соб но пот хра њу ју пошто је „лудом” умет ни ку потре бан је хлад ни 
биро кра та, а дуа ли зам о праг ма тич ном мена џе ру и кре а тив ном умет-
ни ку чијим поступ ци ма он не може да упра вља обе ма стра на ма омо гу-
ћа ва да се лагод но пову ку у сво ју зону. Ови, наиз глед супрот ни начи ни 
раз ми шља ња, нерас ки ди во су пове за ни с кре а тив ним про це сом.

4.Успостављањекреативностиуорганизацији–подстицаји 
ипрепреке

Кључ ни иза зов менаџ мен та у систе ми ма је ускла ђи ва ње и пове зи-
ва ње супрот ста вље них стру ја. Нај им пре сив ни ји кре а тив ни аспект инду-
стри је заба ве и меди ја, који често пре ви ђа мо није њихов про из вод па 
ни њихо ва зара да, већ упра вља ње кре а тивнм орга ни за ци ја ма и њихо ва 
струк ту ра. Иза зов менаџ мен та и струк ту и ра ња кре а тив них про це са 
пред ста вља толе ри са ње про тив реч но сти и упра вља ње супрот но сти ма. 

Кре а тив ност је дефи ни са на у кон теск ту ино ва тив но сти (нови не) и 
вред но сти (свр сис ход но сти, кори сно сти). Пове зи ва на је са про це си ма 
дивер гент ног и кон вер гент ног мишље ња, раз ли чи тим типо ви ма послов-
ног про це са (ства ра ње и екс пло а ти са ње иде ја), те са супрот ста вље ним 
миса о ним про це си ма и осо би на ма поје ди на ца. Кре а тив ност под ра зу-
ма ва спон та ни, лич ни чин, и осми шљен, само све стан, раци о на лан про-
цес. Да би се ти еле мен ти поми ри ли, кре а тив ним про це сом мора да упра-
вља било поје ди нац, орга ни за ци ја или систем. Међу тим, тео ре ти ча ри 
кре а тив но сти све више сум ња ју у моде ле кре а тив но сти из шезде се тих 
годи на про шлог века засно ва не на лич ним обе леж ји ма поје ди на ца. Они 
кри ти ку ју бихеј ви о ри стич ке моде ле јер зане ма ру ју спо ља шње усло ве, 
док се тео ри је кре а тив но сти засно ва не на про у ча ва њу био гра фи ја „вели-
ких умет ни ка” сма тра ју нео по у зда ним. Савре ме не тео ри је кре а тив но-
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сти чешће се баве про це си ма и систе ми ма него нада ре ним поје дин-
ци ма, што је после ди ца напу шта ња „херој ских” или инди ви ду а ли зо ва-
них моде ла људ ског пона ша ња и тео ри ја ма пси хо ло ги је и менаџ мен та. 
Данас тео ри је о кре а тив ном поје дин цу про из ла зе из ког ни тив них при-
сту па у који ма се опи су ју мен тал ни про це си помо ћу којих се ком би ну ју 
нови кон цеп ти, као и из соци јал не пси хо ло ги је и тео ри је систе ма. Такве 
тео ри је кре а тив но сти пре пли ћу се и ста па ју са тео ри ја ма менаџ мен та 
тим ског рада и ино ва ци ја, орга ни за ци о не кре а тив но сти и орга ни за ци-
о ног уче ња. Све те тео ри је пове зу је пост фор ди зам, по којем су мре же 
орга ни за ци ја, гру па или поје ди на ца заме ни ле уни тар не, инте гри са не 
орга ни за ци је као пре о вла ђу ју ће про из вод не струк ту ре. 

Под се ти мо се да је кре а тив ност кљу чан ресурс за поје дин це, орга-
ни за ци је, али и за дру штва и може се изра зи ти кроз услу ге, рад не про-
це се, про из во де, у нау ци, тех но ло ги ји и за овај рад нај ва жни је, кул тур не 
под ви ге и достиг ну ћа. Кре а тив ност пру жа поје дин цу већу добро бит 
од могућ но сти, али и спо соб ност да одго во ри на про дук тив ни ји начин 
на иза зо ве и поте шко ће у свом лич ном и про фе си о нал ном живо ту, но 
и шан су да се избо ри у нео че ки ва ним ситу а ци ја ма. Како се у јав но-
сти све више може чути кри ти ка кул тур них рад ни ка и умет ни ка да су 
држав не финан си је наме ње не кул ту ри ису ви ше ниске те да не задо во ља-
ва ју основ не про дук ци о не потре бе, уво ђе ње кре а тив но сти у упра вља ње 
инсти ту ци ја ма кул ту ре пред ста вља јед но од могу ћих реше ња које би 
у пот пу но сти тран сфор ми са ло орга ни за ци ју, про це се и начин функ-
ци о ни са ња. Даље би се то рефлек то ва ло на про дук ци ју садр жа ја, што 
би даље има ло за после ди цу пове ћа ње публи ке и самим тим, пове ћа ње 
тако нео п ход них при хо да. 

Нагон за ства ра њем пред ста вља здрав део људ ског бића, а кре а тив не 
актив но сти су нај че шће пове за не с осе ћа њи ма задо вољ ства, које пред-
ста вља основ ни чини лац емо ци о нал ног и мен тал ног здра вља. На нивоу 
орга ни за ци је, кре а тив ност пред ста вља есен ци јал ни фак тор за ино ва ци је 
и после дич ни орга ни за ци о ни успех. Тако ђе, сма тра се кри тич ним еле-
мен том за опста нак мно гих ком па ни ја, у погле ду иза зо ва који су узро-
ко ва ни гло ба ли за ци јом, расту ћом кон ку рен ци јом и неза др жи вог рит ма 
про ме не. Ови фак то ри могу води ти орга ни за ци ју да оста не у кон ти ну и-
ра ном про це су ино ва ци ја, који зах те ва бољу иско ри шће ност посто је ћих 
и доступ них ресур са, посеб но кре а тив ност код ода би ра људ ских ресур са. 
Може мо на осно ву овог закљу чи ти да ће буду ћи про спе ри тет зема ља 
зави си ти директ но од пове ћа ња њихвог капа ци те та и спрем но сти за ино-
ва ци је, одно сно, од њихо ве спо соб но сти да тран сфор ми шу иде је у нове 
про из во де и услу ге, да раз ви ја ју нове тех но ло ги је и про дук ци о не фор ме, 
да пред ста вља ју и уво де нове про из во де и услу ге на нова тржи шта али и да 
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исто вре ме но како исти че Смит-Бин гам (2006), на гло бал ном нивоу, буду 
спрем ни за суо ча ва ње с без број ним иза зо ви ма у мно гим обла сти ма. 

Мно ге сту ди је испи ти ва ле су орга ни за ци о ни кон текст који под сти че 
кре а тив ност. Карак те ри сти ке лиде ра који моти ви ше и негу је кре а тив-
ност, еле мен ти у гру па ма или тимо ви ма који могу да сти му ли шу или 
инхи би ра ју кре а тив но сти, орга ни за ци о ну кли му за раз вој кре а тив но сти, 
стра те ги је него ва ња кре а тив но сти у ком па ни ја ма које су изван ред не у 
свом ино ва ци о ном капа ци те ту, пред ста вља ју неке од тема које су биле 
пред мет истра жи ва ња мно гих науч ни ка. Поред тога, не сме се забо ра-
ви ти чиње ни ца да орга ни за ци је функ ци о ни шу уокви ру дру штва с којим 
деле слич не вред но сти, или пате због поли тич ких, исто риј ских и кул ту-
ро ло шких ути ца ја. Још један фокус истра жи ва ња и посма тра ња одно си 
се на ути ца је дру штве но при хва ће них вред но сти на пона ша ње поје ди-
на ца и гру па уокви ру њихо вог рад ног окру же ња, на сти ло ве менаџ мен та 
као и сте пе на под сти ца ја или инхи би ци је ових фак то ра на кре а тив но 
изра жа ва ње. Због све га наве де ног, немо гу ће је доби ти гене ра ли зо ва ну 
и јед ни стве ну дефи ни ци ју кре а тив но сти у огра ни за ци ја ма, али с дру ге 
стра не, могу ће је дефи ни са ти олак ша ва ју ће и оте жа ва ју ће фак то ре за 
раз вој и под сти ца ње кре а тив но сти у орга ни за ци ји. 

Мно ги ауто ри су у сво јим радо ви ма пока за ли да рад но окру же ње 
има зна ча јан ути цај на кре а тив ност. Они су нас под се ти ли да је кре а тив-
но сти, попут нежном цве ту, потреб на иде ал на атмос фе ра како би про-
цве та (Норинс, 1990). Иако број не вари ја бле могу да ути чу на кре а тив но 
пона ша ње у орга ни за ци ји, еле мен ти орга ни за ци о не кул ту ре и кли ме су 
међу они ма о који ма се нај ви ше диску то ва ло првен стве но због њихо-
вог кру ци јал ног ути ца ја на кре а тив ност у послов ном окру же њу. Ова два 
пој ма су бли ско пове за на и кори шће на су у опи си ва њу орга ни за ци о ног 
кон тек ста који ути че на пона ша ње поје ди на ца на рад ном месту. Често 
се посма тра ју као сино ни ми, али међу њима ипак посто је зна чај не раз-
ли ке. Нај кри тич ни ја пред ста вља висок ново апстрак ци је на коме кул-
ту ра функ ци о ни ше када се поре ди с кли мом. Орга ни за ци о на кул ту ра 
обу хва та систем веро ва ња, нор ми, осе ћа ња и вред но сти које деле њени 
чла но ви, а који се даље пре во де у акци је посеб но од стра не оних који 
су на лидер ским пози ци ја ма. Испо ља ва ње кул ту ре се може посма тра ти 
кроз раз ли чи те орга ни за ци о не фак то ре попут инфор ма ци о них прак си, 
вред но сти и риту а ла, при ча, шала и жар го на, али и карак те ри сти ка 
физич ког окру же ња (West and Ric hter, 2008). Рас пра вља у ју ћи о огра ни-
за ци о ној кул ту ри, Тал бот (1993) исти че како су зајед нич ке вред но сти 
и веро ва ња фак то ри који су у интер ак ци ји с орга ни за ци о ном струк ту-
ром и систе мом кон тро ле, а да све то резул ти ра кроз нор ме пона ша ња. 
Тал бот тако ђе поми ње еле мен те кул ту ре као основ ну прет по став ку за 
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начин реша ва ња про бле ма у орга ни за ци ји, у шта свр ста ва пона ша ње 
запо сле них, систе ме, про це ду ре, пра ви ла и карак те ри сти ке физич ког 
окру же ња. Орга ни за ци о на кул ту ра и начин на који је лиде ри испо ља ва ју, 
пред ста вља ло је кључ не фак то ре испи ти ва ња кре а тив но сти у послов-
ном окру же њу од стра не мно гих науч ни ка, пре ма који ма кре а тив ност 
мора бити јасно вред но ва на. То даље зах те ва кон стант нан напор лиде ра 
у деље њу визи је међу запо сле ни ма. 

Међу мно гим вари ја бла ма које ути чу на кре а тив ност у орга ни за-
ци ја ма, лидер ство се испо ста вља као нај зна чај ни је. Иако лиде ри могу 
бити мена џе ри, супер ви зо ри или на дру гим пози ци ја ма у орга ни за ци ји, 
лидер ство и менаџ мент не пред ста вља ју сино ни ме. Лиде ри ути чу на 
карак те ри сти ке орга ни за ци је, међу који ма су кул ту ра и систем награ-
ђи ва ња, ути чу на пона ша ње сво јих запо сле них, њихо ву кре а тив ност и 
моти ва ци ју, на лидер ске сти ло ве за кре а тив ност на рад ном месту, итд. 
Веро ват но је нај де таљ ни ју ана ли зу лидер ства које инспи ри ше кре а тив-
ност пру жио Тиер ни (Тierney, 2008) који је ово озна чио сло же ним и више-
ди мен зи о ним фено ме ном пона ша ња. Како би обја снио мно го број не 
начи не који ма лидер може допри не ти и под ста ћи кре а тив ну акци ју, 
Тиер ни је пред ло жио матри цу у коју је инкор по ри рао раз ли чи те нивое 
лидер ства (инди ви ду ал ни, груп ни и орга ни за ци о ни), три аспек та лидер-
ства (осо би не, пона ша ње и одно се) и три сфе ре могу ћег ути ца ја њего вог 
лидер ства (ког ни ци ју, моти ва ци ју и спо соб ност). 

Мно га истра жи ва ња пока за ла су да су емо ци о нал на инте ли ген ци ја, 
инту и ци ја и сен зи бил ност, као и лиде ро ва спо соб ност да раз у ме окру-
же ње, да уви ди про блем и могу ће после ди це раз ли чи тих реше ња која су 
пред ло жи ли њего ви запо сле ни кључ не, као и да то води до кре а тив ног 
учин ка. Поред пона ша ња, дру штве но-емо ци о нал на подр шка, емпа ти ја 
и охра бре ње пред тса вља ју нека од пона ша ња лиде ра која су у одно су с 
кре а тив ним изра зом запо сле них. У сва ком слу ча ју, лидер ство пред ста-
вља фено мен који се испо ља ва и посто ји изме ђу лиде ра и њего вих запо-
сле них. Ово обја шња ва важност ква ли те та овог одно са, који мора бити 
карак те ри сти чан по подр шци и при хва та њу нових иде ја, омо гу ћа ва њу 
запо сле ни ма да буду флек си бил ни, да пре у зи ма ју ризик и да испо ље 
радо зна лост у сво ме пона ша њу. Раз ли чи ти лиде ри на раз ли чи тим ниво-
и ма у орга ни за ци ји, да би под ста кли кре а тив ност у рад ном окру же њу, 
мора ју да посе ду ју све наве де но, без обзи ра да ли су хије рар хиј ски на 
нижем поло жа ју у орга ни за ци ји. Њихо ва спо соб ност и моти ва ци ја за под-
сти ца ње кре а тив но сти међу сво јим запо сле ним усло вље на је пона ша њем 
и одно сом виших лиде ра у орга ни за ци ји, који обли ку ју и уно се еле мен те 
кул тур них, струк ту рал них и орга ни за ци о них про це са. Ипак, може се 
дого ди ти и да упр кос кре а тив ној визи ји вишег менаџ мен та, који вред ну је 
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и награ ђу је кре а тив ност и ино ва ци је, дру ги људи на лидер ским пози ци-
ја ма не деле ове исте вред но сти што ства ра сти та ци ју која је штет на за 
раз вој кре а тив но сти. Који су поред тога потен ци јал ни инхи би то ри кре-
а тив но сти у послов ном окру же њу? Ту спа да орга ни за ци о на струк ту ра, 
опи са на као ригид на, био крат ска, с пре ко ме ном хије рар хиј ском и цен-
тра ли зо ва ном моћи, али и мена џе ри који се карак те ри шу по одби ја њу да 
при хва те и раз мо тре нове иде је запо сле них. Огра ни за ци о на кул ту ра која 
одби ја да пре у зме ризи ке и јасно одби ја нове иде је, која иза зо ва страх у 
запо сле ни ма када напра ве гре шке и која има страх од про ме на. Међу 
потен ци јал не инхи би то ре кре а тив но сти спа да ју и пер со нал ни одно си у 
послов ном окру же њу у који ма је еви ден тан недо ста так дија ло га и груп-
них актив но сти. Поред тога, нео д луч ност мена џе ра, њего во или њено 
него до ва ње за нови не, пре у зи ма ње заслу га за иде је запо сле них и под сти-
ца ње људи про тив дру гих пред ста вља ју обли ке пона ша ња које гуши кре а-
тив ност. Коле ге који не сара ђу ју, атмос фе ра без тим ског духа и деспот ска 
орга ни за ци о на кли ма, висо ко цен тра ли зо ва на орга ни за ци на струк ту ра и 
пре ко мер ни фор мал ни зам пра ви ла, поли ти ка, одно са и про це ду ра пред-
ста вља ју неке од нај зна чај ни јих инхи би то ра кре а тив но сти.

5.Креативностзапосленихуинституцијамакултуре

У умет нич ким орга ни за ци ја ма, ино ва тив ност би тре ба ло да буде 
висо ко на листи при о ри те та пошто пред ста вља извор нових про це са, 
нових тржи шта и нових послов них про це са. Кре а тив на и ино ва тив на спо-
соб ност ових орга ни за ци ја поста ју све важни ја, док они који тра га ју за 
изво ром ино ва ци ја сма тра ју да тимо ви и тим ски рад тре ба да има ју већу 
уло гу у орга ни за ци ји. Флек си бил не, матрич не орга ни за ци о не струк-
ту ре које мена џе ри ма омо гу ћа ва ју да фор ми ра ју и рас пу шта ју тимо ве у 
скла ду с потре ба ма поје ди нач них про је ка та, што је поста ло стан дард у 
инсти ту ци ја ма кул ту ре, има ју пред ност над тра ди ци о нал ним хије рар-
хиј ским, функ ци о нал ним моде ли ма орга ни за ци ја јер се боље при ла го-
ђа ва ју брзим, фраг мен ти ра ним тржи штим, ино ва тив ним про из во ди ма 
и флек си бил них, висо ко ква ли фи ко ва ној рад ној сна зи. Такве струк ту ре 
омо гу ћа ва ју брзо пре гру пи са ва ње кре а тив них тимо ва и сред ста ва, чиме 
се под сти че про дук тив ност запо сле них у ства ра њу и при ме ни ино ва ци ја. 
Кад је реч о кул тур ној про дук ци ји, у тимо ви ма се кон цен три шу зна ња 
и вешти не њихо вих чла но ва који дола зе из раз ли чи тих орга ни за ци о-
них сек то ра. Поде лом орга ни за ци је на тимо ве, а тимо ва на поје ди нач не 
уло ге, сужа ва се фокус орга ни за ци је и поје ди на ца у њој, јер се инси сти ра 
на поје ди нач ним допри но си ма и резул та ти ма. Ино ва тор ски тимо ви ства-
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ра ју и раз ви ја ју иде је тако што раз ме њу ју мишље ње и међу соб но пре-
и спи ту ју раз ли чи те ста во ве. За ино ва ци ју је потре бан стро жи при ступ 
у којем се инси сти ра на ква ли те ту и вред но сти ство ре них иде ја а не на 
њихо вој коли чи ни. Мена џе ри у кул ту ри могу пости ћи такву дија лек-
ти ку поку ша ва ју ћи да упра вља ју самим кре а тив ним про це сом на микро 
нивоу. Уме сто да се меша ју у сам ства ра лач ки про цес, за мена џе ре је боље 
да ути чу на састав кре а тив них тимо ва, да бира ју чла но ве, одре ђу ју или 
мења ју њихо ве уло ге и упра вља ју одно си ма уну тар гру пе. Дело тво ре ност 
кре а тив них тимо ва зави си од ства ра лач ког напо на који се ства ра изме ђу 
фоку са поје дин ца и колек тив ног про це са. Пости за ње доброг уну тра шњег 
уре ђе ња озна ча ва добро упра вља ње поје ди нач ним напо ни ма. 

Нај ва жни ји кре а тив ни допри нос кре а тив ног тима можда није спек-
та ку лар ни тре ну так „про бо ја у раз ми шља њу”, већ пре по зна ва ње и раз-
ви ја ње полу фор ми ра не иде је. Тимо ви ма су потреб ни они који уме ју да 
слу ша ју и они који уме ју да при ла го де иде је јед на ко као и они који те 
иде је ства ра ју. Изнад све га, тимо ви тре ба да сачу ва ју осе ћај за свр сис-
ход ност и да сагле да ју како се, с обзи ром на сред ства, циље ве и тржи-
ште, њихо ви пред ло зи укла па ју у ширу ствар ност орга ни за ци је. 

Шта могу да учи не мена џе ри како би подр жа ли кре а тив ност у инсти-
ту ци ја ма кул ту ре? Прво, про ме ном схва та ња кре а тив но сти усме ре ног 
са поје дин ца на систем ски поглед, мења се уло га мена џе ра у орга ни за-
ци ји. Схва та ње у чијем је цен тру поје ди нац под ра зу ма ва да се ино ва ци ја 
јавља изне на да и спон та но, те наво ди мена џе ра да посма тра кре а тив ност 
као пита ње запо шља ва ња и обу ке. Изград ња таквог систе ма пред ста вља 
глав ни зада так менаџ мен та, јер он омо гу ћа ва нео гра ни че не везе и охра-
бру је људе да раз ме њу ју иде је и тален те, те да сара ђу ју у њихо вом раз во ју. 
За ства ра ње таквих веза нео п ход но је актив но укљу чи ва ње мена џе ра. Они 
не тре ба да се укљу чу ју у саме кре а тив не про це се, већ да успо ста вља ју 
везе које им прет хо де и које их олак ша ва ју. Мена џе ри не тре ба да поку-
ша ва ју да кон тро ли шу про цес, или упра вља ју њиме, већ да кори сте сво је 
кон так те и вешти не осре до ва ња у обла сти зна ња како би се иско ри сти ли 
зна ње и кре а тив ност расу ти широм систе ма. У систем ском схва та њу кре а-
тив но сти, функ ци је упра вља ња и кре а тив но сти међу соб но се при вла че. У 
осно ви, обе се баве упо со ста вља њем веза изме ђу иде је и исхо да изгра ђи-
ва њем саве за изме ђу лич них тале на та, иску ста ва, тех но ло ги ја и људи.

У потра зи за кре а тив но шћу, савре ме не мена џе ре охра бру ју да одба це 
кон тро лу и хије рар хи ју у корист сло бо де и инди ви ду а ли зма ода кле сле ди 
да је зада так менаџ мен та да омо гу ћи лич ну ауто но ми ју и само о стр ва ри-
ва ње запо сле них уме сто кон тро ли са ња рад не сна ге поста вља њем огра-
ни че ња и роко ва, У таквом систе му кре а тив ног менаџ мен та мена џе ри 
поку ша ва ју да уки ну при ну ду како би рад ни ци ма дали сло бо ду да се 
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изра зе, пре у зму ризик и пре и спи та ју кон вен ци о нал но мишље ње. Као 
резул тат таквог упра вља ња, њихо ви рад ни ци поста ју про дук тив ни ји и 
инвен тив ни ји, што је за сва ку орга ни за ци ју, не само за кул тур ну и умет-
нич ку, од изу зет не важно сти. 

Пси хо ло шко нагла ша ва ње инди ви ду ал ног само и зра жа ва ња и уну-
тра шње моти ва ци је као осно ва рада, посеб но кре а тив ног, про др ло је у 
ско ро све аспек те новог сти ла упра вља ња. Огра ни за ци о не кул ту ре тре-
ба ло би да под сти чу нефор мал ност и само и зра жа ва ње и на тај начин 
омо гу ћа ва ју рад ни ци ма да се игра ју на рад ном месту и про на ла зе задо-
вољ ство у свом раду.

Пре ма Бил то ну (2010) ова ква, нова мена џер ска иде о ло ги ја не засни ва 
се на дру штве ном, већ на еко ном ском либе ра ли зму и на дуго роч ном 
пла ну може допри не ти уна пре ђе њу кор по ра тив них циље ва. Про ме на 
у мена џер ском сти лу пове за на је с нео ли бе рал ном вером у тржи шта и 
уве ре њем да су тржи шта, а и орга ни за ци је, само о гра ни зу ју ћи систе ми. 
У кре а тив ном менаџ мен ту, мена џе ри веру ју да ће побољ ша ти учи нак 
ако уки ну при ну ду и допу сте запо сле ни ма да изра зе соп стве не иде је. 
Карак те ри сти ка оних мена џе ра које може мо озна чи ти кре а тив ним јесте 
да руше при зна те иде а ле и да се тру де да буду некон вен ци о нал ни. 

Међу тим, кре а тив ност се не пости же уки да њем при ну де већ зави си 
од сте пе на кон тро ле што се даље рефлек ту је на потре бу уа сми шља-
њем нових пра ви ла за ста ре игре. Спа ја њем тра ди ци о нал них функ ци ја 
менаџ мен та попут поста вља ња огра ни че ња, одре ђи ва ње буџе та и роко ва 
као и кре а тив не функ ци је као што су реша ва ње про бле ма, ино ва ци је и 
дода ва ње вред но сти може се доћи до увер љи ви јег при сту па упра вља њу 
кре а тив ном делат но шћу. У истин ски кре а тив ним орга ни за ци ја ма мена-
џе ри и кре а тив ци зајед но испи ту ју гра ни це и пара ме тре про бле ма. Кре-
а тив на реше ња ће се пости ћи кад интер вен ци је буду покре ну те посто ја-
њем јасно дефи ни са них и уна пред поста вље них роко ва. Интер вен ци је у 
кре а тив ном про це су спу та ва ју кре а тив ност, али поста вља ње стра те шких 
циље ва може и да је поја ча. Ства ра о ци и њихо ви мена џе ри укљу че ни су 
у ана лог ни про цес мани пу ли са ња гра ни ца ма про бле ма, с циљем да се за 
њега про на ђе ради кал но реше ње. Укљу чи ва њем руко во ди ла ца и њихо ве 
кон тро ле у кре а тив ни про цес пове ћа ва се веро ват но ћа да ће се пости ћи 
пре о бра жај. У упра вља њу кре а тив но шћу нео п ход на је рав но те жа изме ђу 
попу шта ња и кон тро ле, а кре а тив ни мена џе ри мора ју непре ста но да 
теже да про на ђу начин како да се збли же са ства ра о ци ма. 

Ако про цес одре ђи ва ња гра ни ца одво ји мо од про це са кре а тив но сти, 
уме сто да буду иза зов, гра ни це поста ју пре пре ка. Мена џе ри ма у инсти-
ту ци ја ма кул ту ре поста је тешко да поста ве пара ме тре за кре а ти ван про-
цес зато што про це си и исхо ди нису лине ар ни и пред ви ди ви. Они могу да 
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бира ју изме ђу поку ша ја да зау зда ју кре а ти ван про цес пре ма вештач ки 
ство ре ним рас по ре ди ма и циље ви ма и поку ша ја да гене ра тив ни систем 
кре а тив но сти узму као почет ну тач ку. Из поме ну те пер спек ти ве, роко ви 
и циље ви тре ба да се сагле да ју у пра вом све тлу – они су сред ство за под-
сти ца ње кре а тив но сти, а не циљ сам по себи.

6. Закљу чак

Кре а тив ност у орга ни за ци ја ма пред ста вља резул тат ком плек сних 
фак то ра. Нај зна чај ни ји за уво ђе ње кре а тив но сти у орга ни за ци је, међу 
који ма су и орга ни за ци је кул ту ре, јесу лиде ри и мена џе ри који орга ни-
за ци ја ма руко во де. У раду смо се тру ди ли да ука же мо на инди ви ду ал не 
карак те ри сти ке и одли ке орга ни за ци је које у интер ак ци ји, на дина ми-
чан и сло жен начин ути чу на под сти цај и раз вој кре а тив но сти. Мно гим 
тема ма у вези с под сти цај ним и инхи би тор ним фак то ри ма у орга ни за-
ци о ном окру же њу није дата одго ва ра ју ћа пажња, посто смо у раду рас-
пра вља ли тек о неко ли ко инди ви ду ал них и кон тек сту ал них вари ја бли. 

Током про те кле две деце ни је, истра жи ва ња у обла сти кре а тив но сти 
дожи ве ла су екс пан зи ју. Нај ве ћи број њих испи ти вао је везу орга ни за ци-
о ног окру же ња и кре а тив но сти. Лич не карак те ри сти ке, кон тек сту ал ни 
усло ви и мно го број не интер ак ци је изме жу лич них и кон тек сту ал них 
карак те ри сти ка које допри но се про цва ту кре а тив но сти у послов ном окру-
же њу, пред ста вља ле су фокус у број ним сту ди ја ма. Упр кос ово ме, чини се 
да смо и даље на самом почет ку раз у ме ва ња ути ца ја раз ли чи тих вари ја-
бли које се одно се на кре а тив ност поје ди на ца, гру па, тимо ва и орга ни за-
ци ја. Потреб но је још мно го истра жи ва ња како би њихо ви резул та ти допу-
ни ли сазна ња о под сти чај ним и инхи би то р ним фак то ри ма кре а тив но сти. 
Буду ћа истра жи ва ња у овој обла сти тре ба ло би да буду посве ће на оста-
лим реле вант ним карак те ри сти ка ма као што су рас по ло же ње, само е фи ка-
сност, кон цепт поје ди на ца у вези с кре а тив бим учин ком, спо соб ност у вези 
с емо ци о нал ном инте ли ген ци јом, итд. Слил но ово ме, буду ћа истра жи ва ња 
би тре ба ло да узму у обзир и мно ге орга ни за ци о не вари ја бле, као што је 
сло же ност посла, карак те ри сти ке сарад ни ка, вре мен ски роко ви, карак те-
ри сти ке физич ког окру же ња које ути чу на инди ви дул ни кре а тив ни учи-
нак. Дима нич на интер ак ци ја изме ђу раз ли чи тих кон тек сту ал них вари ја-
бли као и међу мно го број ним пер со нал ним карак те ри сти ка ма које ути чу 
на кре а тив но сти, тако ђе би тре ба ло да буду узе те у обзир. 

Да би се пове ћа ла кре а тив ност уокви ру орга ни за ци је, није довољ но 
обез бе ди ти про фе си о нал це с спо соб но шћу кре а тив ног мишље ња. Кре-
а тив ност ће напре до ва ти једи но уко ли ко посто ји наме ран и одре ђен 
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напор орга ни за ци о них акте ра за при хва та ње, пре по зна ва ње и подр жа-
ва ње нових иде ја, поред нео п ход них усло ва за њихо ву импле мен та ци ју. 
Бене фи ти од пове ћа ња кре а тив но сти у орга ни за ци ја ма кул ту ре не могу 
се дово ди ти у пита ње. Како се овда шње инсту ту ци је кул ту ре и даље у 
пот пу но сти осла ња ју на држав но финан си ра ње, а како је нов ца за исто 
из годи не у годи ну, све мање, пто се даље рефлек ту је на сма ње ње про-
гра ма и њихов ква ли тет, кре а тив ност у менаџ мен ту може пре ста вља ти 
кључ но реше ње. Запо сле ни у инсти ту ци ја ма мора ју бити они који пред-
ла жу нове иде је, тица ле се оне про гра ма и оста лих актив но сти, мора ју 
да буду спрем ни да пре у зи ма ју ризик, да мења ју меха ни зме који коче 
функ ци о ни са ње орга ни за ци је. С дру ге стра не, мена џе ри и лиде ри у 
овим орга ни за ци ја ма мора ју да раде на ства ра њу рад не атмос фе ре која 
допри но си кре а тив но сти. Лиде ри мора ју да буду први који ће пру жи ти 
сву могу ћу подр шку запо сле ни ма, који ће осми сли ти меха ни зме награ-
ђи ва ња, који ће под сти ца ти и усва ја ти кори сне иде је. Како су заду же ни 
за кре и ра ње орга ни за ци о не кли ме, лиде ри и мена џе ри у инсти ту ци ја ма 
кул ту ре пред ста вља ју један од кључ них фак то ра за уво ђе ње кре а тив но-
сти у сво је орга ни за ци је, али што је још важни је, важни су за кон ти ну-
и ра ни рад на њего вом одр жа ва њу које у сва ком слу ча ју може пред ста-
вља ти и доне ти добро бит самој инсти ту ци ји и њеним запо сле ни ма, али 
и широј јав но сти иоп ште. 
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Доц.дрАнаЈурчић
Факул тет за међу на род ну еко но ми ју

НиколинаВрцељ
Факул тет за послов не сту ди је

Мега тренд уни вер зи тет 
Бео град

КУЛ ТУР НИ КОН ТЕКСТ  
ГЛОБАЛНОГУПРАВЉАЊА*

Саже так: Пред мет ни рад истра жу је у којој мери позна ва ње и раз у ме-
ва ње локал не кул ту ре и послов ног окру же ња може дати мена џе ри ма пред-
ност у инду стри ја ма са при лич но раз ви је ном кон ку рен ци јом, јер стра не 
ком па ни је - без обзи ра коли ко вели ке - могу игно ри са ти ове аспек те на сво ју 
ште ту. Ова кве раз ли ке у кул ту ри и начи ну живо та у дру гим земља ма зах-
те ва ју од мена џе ра да раз ви ју интер на ци о нал не вешти не и да воде посао 
на бази непред ви дљи ве бли ске будућ но сти суде ћи по окру же њу земље у којој 
се то одви ја. Моћ ни, неза ви сни фак то ри у окру же њу - било то поли тич ки, 
еко ном ски, прав ни, тех но ло шки и кул ту ро ло шки - ути чу на стра те ги је 
менаџ мен та, функ ци је и про це се.

Кључ не речи: КУЛ ТУ РА, ИНТЕР КУЛ ТУР НА КОМУ НИ КА ЦИ ЈА, ГЛО-
БА ЛИ ЗА ЦИ ЈА, МЕНАЏ МЕНТ.

* Рад је реализован у оквиру пројекта Министарства науке, просвете и технолошког 
развоја Републике Србије број III47004.
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1.Увод

Кључ на вешти на за упра вља ње људи ма и про це си ма у дру гим земља ма 
је кул ту ро ло шка писме ност, тј. рад но зна ње кул ту ро ло шких вари ја бли које 
ути чу на одлу ке у вођ ству. Мена џе ри су често пот це њи ва ли зна чај кул ту-
ро ло шких фак то ра. Суде ћи по разним при ме ри ма, мно ге вели ке гре шке у 
интер на ци о нал ним дела њи ма се могу при пи са ти недо стат ку кул ту ро ло-
шке осе тљи во сти. 

Кул ту ро ло шка осе тљи вост, или кул ту ро ло шка емпа ти ја, је раз у ме-
ва ње и искре на бри га о кул ту ри неког дру гог поје дин ца. Таква осе тљи вост 
зах те ва спо соб ност раз у ме ва ња пер спек ти ве оних који живе у дру гим (и 
мно го дру га чи јим) дру штви ма и жељу да се ста ви те у „нечи ју кожу”.

Интер на ци о нал ни мена џе ри могу да изву ку мно го кори сти раз у ме-
ва њем при ро де, димен зи ја и вари ја бли спе ци фич не кул ту ре и како те 
исте ути чу на рад и орга ни за ци о не про це се. Та кул ту ро ло шка пер цеп-
ци ја им омо гу ћа ва да раз ви ју при год не поли се и одлу че како да пла ни-
ра ју, орга ни зу ју, воде и врше кон тро лу у спе ци фич ном међу на род ном 
окру же њу. Такав про цес адап та ци је је нео п хо дан да би се нека послов на 
стра те ги ја успе шно импле мен ти ра ла. Исто тако води до ефи ка сни јих 
интер ак ци ја у рад ној сна зи шаре ног кул ту ро ло шког спек тра, и у САД-у 
и у дру гим земља ма. 

Изве шта ји ком па ни ја и раз не сту ди је о менаџ мен ту јасно пока зу ју 
да недо ста так кул ту ро ло шке осе тљи во сти кошта фир ме нов ца и могућ-
но сти. Јед но истра жи ва ње аме рич ких мул ти на ци о нал них ком па ни ја је 
откри ло да лоше вешти не интер кул ту рал не кому ни ка ци је и даље пред-
ста вља ју вели ки менаџ мент про блем. 

У спа ја њу свих истра жи ва ња о више-кул ту ро ло шкој обу ци, Black и 
Men den hall су откри ли да и до 40% мена џе ра који раде у земља ма раз-
ли чи тим од сво јих матич них напу шта ју сво ја рад на места пре вре ме на 
због лоших пер фор ман си или лошег при ла го ђа ва ња локал ној сре ди ни. 
Поло ви на оних који оста ну се сма тра ју само дели мич но ефи ка сним. Да 
ствар буде још гора, откри ли су и да су кул ту ро ло шке раз ли ке раз лог 
про па лих пре го во ра или интер ак ци ја, што резул ту је годи шњим губит-
ком од око две мили јар де дола ра тек само за аме рич ке фир ме које поку-
ша ва ју да скло пе неке посло ве и у ино стран ству. Узгред, има мо дока зе да 
је мул ти кул ту ро ло шка обу ка ефи ка сна у раз ви ја њу вешти на и побољ ша-
ва њу при ла го ђа ва ња и пер фо р ман си.

Кори сти мо ова кву постав ку да раз мо три мо могу ће ути ца је кул ту-
ро ло шких раз ли ка на неку орга ни за ци ју и њихо ве импли ка ци је што се 
менаџ мен та тиче. Да бисмо ово ура ди ли, мора мо да про у чи мо моћ ни 
фак тор окру же ња - кул ту ро ло шки кон текст. Прво, ми истра жу је мо при-



Год. V (2013): стр. 679-694

Културни контекст глобалног управљања 681

ро ду кул ту ре, њене вари ја бле и димен зи је, а потом раз ма тра мо спе ци-
фич не раз ли ке у кул ту ро ло шким вред но ва њи ма и њихо ве импли ка ци је 
на пона ша ње поје ди на ца и гру па на неком послу. 

2.Култураињениутицајинаорганизације

На осно ву већи не схва та ња, кул ту ра неког дру штва обу хва та зајед-
нич ке вред но сти, раз у ме ва ња, схва та ња, прет по став ке и циље ве који су 
нау че ни од стра не ста ри јих гене ра ци ја, намет ну ти од стра не сада шњих 
гене ра ци ја и пре не се ни на буду ће гене ра ци је. Ова кав зајед нич ки поглед 
на ства ри резул ту је, у вели ком делу, на ства ра ње зајед нич ких ста во ва, 
моде ла пона ша ња и оче ки ва ња који под све сно воде и кон тро ли шу одре-
ђе не нор ме пона ша ња. 

Наци о нал не и социо-кул ту ро ло шке вари ја бле обез бе ђу ју кон текст 
за раз вој и про ду жа ва ње кул ту ро ло шких вари ја бли. Такве кул ту ро ло-
шке вари ја бле, зауз врат, одре ђу ју основ не ста во ве пре ма раду, вре ме ну, 
мате ри ја ли зму, инди ви ду а ли зму и про ме на ма. Такви ста во ви, даље, 
ути чу на моти ва ци ју и оче ки ва ња поје дин ца која се тичу рада и одно са у 
гру пи, и на кра ју одре ђу ју резул та те који се могу оче ки ва ти од те осо бе.

Начин на који ове гру пе вари ја бли могу интер а го ва ти се може илу-
стро ва ти про ме ном начи на рада у KLM Royal Dutch Air li nes-у, где је орга-
ни за ци о на кул ту ра реа го ва ла на наци о нал не кул тур не про ме не и при-
хва ће не начи не опхо ђе ња. Кул ту ра соци јал не одго вор но сти у Холан ди ји 
је била инкор по ри ра на у начин посло ва ња када је авио-ком па ни ја уна-
пре ди ла свој начин пут них бене фи та за поро ди це и запо сле не. Про ме-
ном свог начи на посло ва ња, KLM је ста вио акце нат на поро дич не везе, а 
не брач ни ста тус или сек су ал но опре де ље ње.

Годи не 2001. McDo nald's је имао 58 ресто ра на у Руси ји. Њихо во иску-
ство са скла па њем посло ва у Руси ји у послед њих десе так годи на од отва-
ра ња првог ресто ра на у Москви упра во демон стри ра ком би но ва не резул-
та те наци о нал них и кул ту ро ло шких вари ја бли на делу. Нажа лост, Руси 
и даље нису упо зна ти са начи ном рада у капи та ли стич ком систе му; они 
су били жртве стаг на ци је иза зва не ста рим систе мом цен трал ног пла ни-
ра ња толи ко дуго да им је про дук тив ност и даље ниска. 

Неки се зала жу да су ефек ти кул ту ре при мет ни ји на нивоу поје-
дин ца него на орга ни за ци о ном нивоу, као резул тат ста па ња. Ста па ње 
опи су је фено мен про ме не поје ди нач них сти ло ва руко во ђе ња да би више 
личи ли један на дру ги. У истра жи ва њу јапан ских и коре ан ских фир ми 
спро ве де ном 2000. годи не, Lee, Roehl и Choe су откри ли да су гло ба ли за-
ци ја и вели чи на фир ме глав ни узро ци ста па ња сти ло ва руко во ђе ња.
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Азиј ска кул ту ра про тив интер не та

Ази ја је свет ски лидер у бежич ној тех но ло ги ји, bro ad band кому ни ка ци ја ма, 
и елек трон ском начи ну вође ња држа ве; има огро ман потен ци јал као цен тар за 
Б2Б (busi ness-to-busi ness) елек трон ску трго ви ну. Ипак, напре дак на пољу елек-
трон ског посло ва ња је спу тан суко бом интер не та и кул ту ре. Посто ји неко ли ко 
про бле ма тич них зона.

Док је Ази ја дом 60% свет ског ста нов ни штва - ства ра ње потен ци ја ла за 
огром не пан-Азиј ске елек трон ске „тржне цен тре” је тежак, зато што ста нов-
ни ци при ча ју сто ти на ма раз ли чи тих јези ка, што би дове ло до вели ких ком пли-
ка ци ја. Исто тако, интер нет запо сле ни ма омо гу ћа ва при ступ инфор ма ци ја ма 
брз коли ко и елек трич ни сиг нал, а мно ги мена џе ри у Ази ји се чвр сто при др жа-
ва ју стан дард не послов не прак се ода ва ња инфор ма ци ја на „need-to-know” бази, 
тј. дава њем тач но оно ли ко инфор ма ци ја коли ко је потреб но да би запо сле ни 
оба вио оно што се тра жи од њега.

Још јед на спу та ва ју ћа окол ност је начин на који се азиј ске ком па ни је 
одно се пре ма снаб де ва чи ма. Лан ци доста ве у Ази ји уоби ча је но укљу чу ју три или 
чети ри посред ни ка, два пут више него у Евро пи. У Јапа ну, на при мер, мало про да је 
пла ћа ју за оно што доби ју, док вели ко про да је трпе ште ту наста лу од стра не 
неста лих арти ка ла. Да би се зашти ти ле, вели ко про да је унајм љу ју вели ки број 
рад ни ка да отво ре кути је, избро је садр жај, и поно во запа ку ју кути је пре уто-
ва ра. Зато вели ко про да је виде интер нет као прет њу њихо вим посло ви ма. 

Исто тако, цене при кљу чи ва ња на Интер нет су вели ке, што исто ште ти 
елек трон ској трго ви ни. Док је при кљу чи ва ње у Хонг Кон гу и Сеу лу и даље за тре-
ћи ну ску пље него у САД, у Јапа ну је ста ње још горе. Dial-up лини је у Токи ју су три 
пута ску пље него у Њујор ку и два пут ску пље него у Немач кој. За то вре ме теле-
фон ски систем у Инди ји је у тако лошем ста њу да већи на ком па ни ја не може ни 
да доби је интер нет везу.

Дру ги про бле ми обу хва та ју комер ци јал не тран сак ци је, које у Ази ји и даље 
укљу чу ју кеш или нешто слич но чеко ви ма, са често нео п ход ним при зна ни ца ма. 
При том, недо ста так све о бу хват них кре дит них сер ви са зна чи да сва ки про да-
вац и купац на интер не ту мора ју бити муч но про ве ре ни, што може потра ја ти 
неде ља ма. 

Да би затво ри ли интер нет про цеп, азиј ским ком па ни ја ма су потреб ни 
дубо ки џепо ви, јаке везе изме ђу on-line и off-line тран сак ци ја, и нај ва жни је, 
посеб не вешти не да би пре ве ли на интер нет чита ве мре же послов них одно са 
који чине Ази ју ком пли ко ва ним местом за рад.1

Међу на род не посло во ђе из свих зема ља мора ју да раз у ме ју и да се 
при ла го де непо зна тим соци јал ним и комер ци јал ним прак са ма – посеб но 
прак са ма те мисте ри о зне и једин стве не наци је, Сје ди ње них Аме рич ких 
1 The Net is Transforming the West, But Companies in the East Lag Behind, October 23, 

2000, www.budinessweek.com
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Држа ва. Јапан ски рад ни ци и јед ној аме рич кој фабри ци су нау чи ли да 
оста ве при стој ност по стра ни и пре ки ну раз го во ре са Аме ри кан ци ма 
ако има про бле ма. Евро пља ни, са дру ге стра не, често бива ју збу њи ва ни 
навод ном аме рич ком инфор мал но шћу, која им се на кра ју оби је о гла ву 
када Евро пља ни не оба ве посао она ко како Аме ри кан ци оче ку ју. 

Као први корак ка кул ту ро ло шкој осе тљи во сти, мена џер који послу је 
у међу на род ном окру же њу би тре ба ло прво да раз у ме сво ју соп стве ну 
кул ту ру. Ова ква оба зри вост пома же у бор би про тив при хва та ња или 
паро хи јал ног или етно цен трич ког ста ва. Паро хи ја ли зам се деша ва када, 
на при мер, Фран цуз оче ку је од дру гих људи из неке стра не земље или у 
некој стра ној земљи да ауто мат ски пот пад ну под начин пона ша ња уста-
љен у Фран цу ској. Етно цен три зам опи су је став оних који има ју прет по-
став ку да су њихо ви начи ни рада нај бо љи, без обзи ра где или под којим 
усло ви ма су ти начи ни при ме ње ни. Ком па ни је, и мале и вели ке, су пока-
за ле ова кав недо ста так кул ту ро ло шке осе тљи во сти на мно ге суп тил не 
(и не тако суп тил не) начи не, а раз ли чи тим и застра шу ју ће ката стро фал-
ним после ди ца ма. 

3.Културолошкипрофилиземаљаирегиона

Због вели ког бро ја кул ту ра и под кул ту ра у све ту, како може сту-
дент мул ти-кул ту ро ло шког менаџ мен та, или мена џер који жели да 
буде „кул ту ро ло шки писмен” раз ви ти раз у ме ва ње спе ци фич не при ро де 
неког наро да или гру пе људи? Са таквим раз у ме ва њем, како мена џер 
може пред ви де ти нај ве ро ват ни је ефек те стра не кул ту ре у орга ни за ци о-
ном окру же њу и на тај начин ефи ка сно упра вља ти људ ским ресур си ма и 
пред ви ђа ти исхо де?

Један при ступ про бле му је раз ви так кул ту ро ло шког про фи ла за 
сва ку земљу или реги он са којим ком па ни ја оба вља или раз ма тра оба-
вља ње неког посла. Раз ви ја ње кул ту ро ло шког про фи ла зах те ва неко 
пред зна ње кул ту ро ло шких вари ја бли зајед нич ких већи ни кул ту ра.

3.1. Под кул ту ре

Мена џе ри би тре ба ло да схва те, нарав но, да ће гене ра ли за ци је кул ту-
ро ло шких про фи ла резул то ва ти само при бли жном сли ком, или сте ре о ти-
пом наци о нал ног карак те ра. Мно ге држа ве, у ства ри, садр же раз не под-
кул ту ре чији при пад ни ци само у неком аспек ту одго ва ра ју гене ра ли зо-
ва ном наци о нал ном карак те ру. У Кана ди, раз ли чи те под кул ту ре садр же 
англо фо не Кана ђа не (који при ча ју на енгле ском јези ку), фран ко фо не 
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Кана ђа не (који при ча ју на фран цу ском јези ку) и Кана ђа не домо род це. 
Сје ди ње не Аме рич ке Држа ве исто има ју мно штво раз ли чи тих под кул-
ту ра, док су Аме ри кан ци у ино стран ству тре ти ра ни у кон тек сту сте ре о-
тип ног Аме ри кан ца (иако се раз ли ку ју изме ђу себе захва љу ју ћи раз ли чи-
тим етнич ким, гео граф ским, или под кул ту ро ло шким поре кли ма).

Поврх све га, добри мена џе ри тре ти ра ју људе као поје дин це, и све сно 
избе га ва ју било коју фор му свр ста ва ња људи у сте ре о ти пе. При том, кул-
ту ро ло шки про фил је добра почет на једи ни ца као помоћ мена џе ри ма да 
раз ви ју нека одре ђе на оче ки ва ња – неки кул ту ро ло шки кон текст – као 
основ за руко во ђе ње у међу на род ном окру же њу. 

3.2. Кул ту ро ло шке вари ја бле

Да би раз ви ли неки кул ту ро ло шки про фил прво се мора мо упо зна ти 
са врста ма кул ту ро ло шких вари ја бли при сут них у већи ни дру шта ва која 
сачи ња ва ју једин стве не ску по ве и пру жа ју увид у гене рал ни карак тер 
одре ђе не гру пе. Док ту посто је небро је не поје ди нач не вари ја бле, један 
при ступ кате го ри зи ра њу међу за ви сних вари ја бли је дат од стра не Har-
ris-а и Moran-а који су иден ти фи ко ва ли осам кате го ри ја које фор ми ра ју 
под си сте ме у било ком дру штву. То су: поро дич не везе, обра зо ва ње, еко-
но ми ја, поли ти ка, рели ги ја, при пад ност, здра вље и рекре а ци ја.

Поро дич не везе. Систем поро дич них веза је систем усво јен од стра не 
неког дру штва да би води ли поро дич не одно се. Док се у САД овај сис-
тем углав ном састо ји од „нукле ар не поро ди це“ (који ма у све већем 
бро ју почи њу да при па да ју поро ди це са јед ним роди те љем), у дру гим 
дело ви ма све та систем поро дич них веза се састо ји од шире фами ли је 
са мно го чла но ва, који се про те жу пре ко више гене ра ци ја. Ова шира, 
бли ска поро ди ца, типич на у мно гим источ ним земља ма, може ути ца ти 
на послов не актив но сти у слу ча је ви ма где се као при ма ран фак тор раз-
ма тра поро дич на лојал ност – на при мер, када се доде љу ју посло ви или 
запо шља ва ју рад ни ци (члан поро ди це се увек бира у одно су на бољег 
кан ди да та који не при па да поро ди ци). У ова квим поро дич но-ори јен ти-
са ним дру штви ма, ове прак се су уста ље не и узи ма ју се здра во за гото во.

Обра зо ва ње. Фор мал но или нефор мал но обра зо ва ње рад ни ка у стра-
ној фир ми, сте че но у било којој инсти ту ци ји, мно го ути че на оче ки ва ња 
од рад ни ка на том рад ном месту. Обу ка и раз вој ни про гра ми, на при мер, 
мора ју бити дослед ни уоби ча је ном нивоу обра зо ва ња у тој земљи. 

Еко но ми ја. Какав год еко ном ски систем био, начи ни про из вод ње и 
дистри бу ци је у дру штву (и резул ту ју ћи ефек ти на поје дин це и гру пе) 
има ју моћан ути цај на одре ђе не орга ни за ци о не про це се као што су обез-
бе ђи ва ње (купо ви на – sour cing) доба ра и услу га, дистри бу ци ја, разни 
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начи ни под сти ца ња и одлив капи та ла из стра не у матич ну земљу (репа-
три ја ци ја капи та ла).

Поли ти ка. Систем упра вља ња држа вом у дру штву, било демо крат-
ски, кому ни стич ки, или дик та тор ски, нала же раз ли чи та огра ни че ња на 
неку орга ни за ци ју и њену сло бо ду да оба вља посло ве. Посао је мена џе ра 
да раз у ме поли тич ки систем и како тај исти систем ути че на орга ни за ци-
о не про це се, да би се избо рио за пози ци ју уну тар тог систе ма и да ефи-
ка сно испу ња ва зајед нич ке инте ре се земље дома ћи на и ком па ни је госта. 

Рели ги ја. Духов на веро ва ња неког дру штва су често толи ко моћ на да 
ста вља ју дру ге кул ту ро ло шке аспек те у дру ги план. Из рели ги је уоби ча-
је но про из и ла зе и морал не и еко ном ске нор ме. У САД ути ца ји рели ги је 
на рад но место су огра ни че ни (осим општег веро ва ња у тежак рад, што 
про ис ти че из Про те стант ске рад не ети ке), док у дру гим земља ма рели-
ги ја ути че на сва ко днев не послов не тран сак ци је и пона ша ње на послу. 
На при мер, као резул тат тра ди ци је бази ра не на Кура ну и про по ве ди ма 
про ро ка Муха ме да, Ара пи се кон сул ту ју са иску сни јим чла но ви ма вла-
да ју ћих поро ди ца или са зајед ни цом у којој живе око послов них одлу ка. 
Хиду си, Буди сти, и неки Мусли ма ни веру ју у кон цепт суд би не. У Ислам-
ским земља ма, пре о вла да ва иде ја inshal lah-а, или „Божи је воље”. У 
неким запад њач ким земља ма, рели ги о зне орга ни за ци је, као што је Рим-
ска като лич ка црква, игра ју важну кул ту ро ло шку уло гу кроз морал ни и 
поли тич ки ути цај. 

При пад ност. Мно ги раз ли чи ти типо ви при пад но сти про из и ла зе из 
зва нич них и незва нич них гру па које сачи ња ва ју дру штво. Било да су ове 
при пад но сти бази ра не на рели ги о зним, соци јал ним, про фе си о нал ним 
или трго вин ским интер ак ци ја ма, мена џе ри би тре ба ло да се упо зна ју са 
њима и са уло гом коју те при пад но сти могу има ти у послов ним одно си ма.

Здра вље. Систем здрав стве не неге у некој земљи ути че на про дук-
тив ност запо сле них, на њихо ва оче ки ва ња, као и на ста во ве о физич кој 
кон ди ци ји и њеној уло зи на рад ном месту. Ова оче ки ва ња ће ути ца ти 
на мена џер ске одлу ке које се тичу здрав стве них бене фи та, оси гу ра ња, 
постро је ња за физич ки рад, боло ва ња, и тако даље. 

Рекре а ци ја. Бли ско пове за на са дру гим кул ту ро ло шким фак то ри ма, 
рекре а ци ја укљу чу је начин на који људи про во де сво је сло бод но вре ме, 
као и ста во ве пре ма рекре а ци ји и њихов избор с ким да се соци ја ли зу ју. 
Ста во ви запо сле них пре ма рекре а ци ји могу ути ца ти на њихо во пона ша ње 
на рад ном месту и њихо во пои ма ње уло ге посла у њихо вим живо ти ма.
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3.Хофштедоведимензијевредности

Јед на кори сна шема за раз у ме ва ње како опште вред но сти пред о-
дре ђу ју орга ни за ци о но пона ша ње је пред ло же на од стра не Хоф ште деа, 
као резул тат њего вог истра жи ва ња на пре ко 116 хиља да људи у пре ко 50 
зема ља. Он пред ла же чети ри димен зи је вред но сти: (1) дис тан цу моћи, 
(2) избе га ва ње неси гур но сти, (3) инди ви ду а ли зам, и (4) мужев ност [2].

Прва од ових димен зи ја вред но сти, дис тан ца моћи, је ниво при хва-
ће но сти дру штва са нејед на ком дистри бу ци јом моћи у инсти ту ци ја ма. 
На рад ном месту, нејед на ко сти у моћи су очи глед не, као што је при ме-
ће но у хије рар хиј ском одно су шеф – под ре ђе ни, али гра ни ца до које 
под ре ђе ни при хва та ју нејед на ку моћ вари ра од дру штва до дру штва. У 
земља ма где људи иска зу ју висо ку дис тан цу моћи (као што су Мале зи ја, 
Фили пи ни или Мек си ко), запо сле ни при зна ва ју шефов ауто ри тет про-
сто при зна ва ју ћи зва ни чан поло жај тог поје дин ца у хије рар хи ји, и рет ко 
зао би ла зе команд ни ланац.

Дру га димен зи ја вред но сти, избе га ва ње неси гур но сти, се одно си 
на крај њу гра ни цу до које се људи у неком дру штву осе ћа ју угро же ним 
неиз ве сним ситу а ци ја ма. Земље са изра же ним избе га ва њем неси гур но-
сти (нпр. Јапан, Пор ту гал и Грч ка) теже да има ју стро ге зако не и про це-
ду ре којих се њихо ви људи бли ско при др жа ва ју, и има ју раз ви јен осе ћај 
наци о на ли зма. У послов ном кон тек сту, ова вред ност резул ту је у фор-
мал ним пра ви ли ма и про це ду ра ма ство ре ним да пру же више без бед но-
сти и већу ста бил ност кари је ре. 

Тре ћа димен зи ја вред но сти, инди ви ду а ли зам, се одно си на тен ден-
ци ју људи да обра ћа ју пажњу само на себе и сво ју ужу поро ди цу, и запо-
ста вља ју потре бе дру штва. У земља ма које цене инди ви ду а ли зам (као 
што су Вели ка Бри та ни ја, САД и Аустра ли ја), демо кра ти ја, ини ци ја ти ва 
поје дин ца, и постиг ну ћа су мно го цење на.

Хоф ште де о ви нала зи откри ва ју да већи на зема ља се изра же ним инди-
ви ду а ли змом има већи БДП и сло бод ни ји поли тич ки систем него земље са 
сла би је изра же ним инди ви ду а ли змом; тј. Да посто ји сна жна веза изме ђу 
инди ви ду а ли зма, богат ства, и поли тич ког систе ма са ујед на че ном моћи. 

Четвр та димен зи ја вред но сти, мужев ност, се одно си на сте пен тра-
ди ци о нал но „мужев них” вред но сти: асер тив ност, мете ри ја ли зам, и 
недо ста так бри ге за дру ге – који пре о вла да ва ју у дру штву. У изра же но 
мужев ним дру штви ма (Јапан и Аустри ја на при мер), од жена се оче ку је 
да оста ну код куће и поди жу поро ди цу. У земља ма са ниском мужев-
но шћу (Швај цар ска и Нови Зеланд), може се наћи мање кон фли ка та и 
стре са на послу, више жена на висо ким пози ци ја ма, и сма ње на потре ба 
за асер тив но шћу.
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Чети ри кул тур не димен зи је пред ло же не од стра не Хоф ште деа нису 
изо ло ва не, већ зави се јед на од дру ге и кому ни ци ра ју јед на са дру гом – и 
самим тим су ком плек сне – у њихо вим ефек ти ма на ста во ве о раду и на 
пона ша ње на рад ном месту. 

5.Тромпенаровиналази

Фонс Тром пе нар се тако ђе бавио истра жи ва њем димен зи ја вред но-
сти; дуги низ годи на је спро во дио истра жи ва ња на пре ко 15.000 мена-
џе ра из 28 зема ља, пред ста вља ју ћи 47 наци о нал них кул ту ра. 

Гле да ју ћи Тром пе на ро ву димен зи ју уни вер за ли зма про тив пар ти-
ку ла ри зма: уни вер за ли стич ки при ступ објек тив но при ме њу је пра ви ла 
и систе ме без раз ма тра ња поје ди нач них окол но сти, док пар ти ку ла ри-
стич ки при ступ – чешћи у Шпа ни ји и Ази ји на при мер, ста вља већи 
акце нат на међу људ ске одно се и субјек тив ни ји је.

У димен зи ји неу тра лан про тив афек тив ног, фокус је ста вљен на 
емо тив ну ори јен та ци ју о међу људ ским одно си ма. На при мер, код Бри-
та на ца се при ка зи ва ње емо ци ја сма тра непро фе си о нал ним, па се зато 
они сма тра ју „хлад ни ма”. 

Што се укљу че но сти у међу људ ске одно се тиче, људи могу бити или 
спе ци фич ни или дифу зни (или негде изме ђу). Мена џе ри у земља ма ори-
јен ти са ним ка спе ци фич но сти, као што су САД и Вели ка Бри та ни ја, теже 
да раз дво је посао од при ват ног живо та, док се у дифу зним земља ма као 
што су Швед ска и Кина, посао и лич ни живот се меша ју. 

У димен зи ји постиг ну ћа про тив аскрип ци је, пита ње је шта је извор 
моћи и ста ту са у дру штву. У дру штву бази ра ном на постиг ну ћи ма, извор 
ста ту са и ути ца ја је бази ран на постиг ну ћи ма поје дин ца – коли ко добро 
нека осо ба оба вља посао и који ниво обра зо ва ња и иску ства та осо ба има 
да пру жи, тако да у таквом дру штву жене, наци о нал не мањи не и мла-
ди има ју јед на ке шан се да достиг ну неку пози ци ју на осно ву њихо вих 
постиг ну ћа. У дру штву ори јен ти са ном ка аскрип ци ји људи аскри бу ју 
ста тус на бази кла се, ста ро сти, пола, итд. Запо шља ва ње у Индо не зи ји, на 
при мер, ће веро ват ни је бити бази ра но на томе ко сте и ода кле дола зи те, 
за раз ли ку од запо шља ва ња у Немач кој или Аустра ли ји2.

При лич но је јасно да се мно го тога што се дога ђа на послу може обја-
сни ти на осно ву раз ли ка у уро ђе ним систе ми ма вред но сти дру гих људи, 
као што су сво јим истра жи ва њи ма Хоф ште де и Тром пе нар и дока за ли. 

2 Hoecklin, L. (1995): Managing Cultural Differences, Wokingham, England, Addison 
Wesley; Economic intelligence Unit; based on Trompenaars, 1993.
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6.Критичнеразликеоперативнихвредности

Након про у ча ва ња резул та та раз ли чи тих истра жи ва ња о кул ту ро-
ло шким вари ја бла ма, од помо ћи је да се иден ти фи ку ју неке спе ци фич не 
кул ту ро ло шке вари ја бле које про у зро ку ју честе про бле ме за Аме ри-
кан це у међу на род ном менаџ мен ту. Важне вари ја бле су оне које укљу-
чу ју суко бље не пер цеп ци је вре ме на, про ме на, мате ри јал них фак то ра, и 
инди ви ду а ли зма. 

6.1. Вре ме

За Аме ри кан це, вре ме је вре дан и огра ни чен ресурс, који тре ба 
чува ти, рас по ре ђи ва ти са пре ци зно шћу, да га у супрот ном не би стра-
ћи ли. Сат увек отку ца ва; вре ме је новац. Када дру ги не дођу на вре ме на 
саста нак, Аме ри кан ци се осе ћа ју увре ђе ни ма; када састан ци скре ћу са 
теме, Аме ри кан ци поста ју нер во зни. 

У дру гим дело ви ма све та, људи гле да ју на вре ме из дру гих пер спек-
ти ва, углав ном бази ра них на рели гиј ским веро ва њи ма. Док Аме ри кан ци 
углав ном гле да ју на зада ти рок као оба ве зу, Ара пи на то гле да ју као на 
увре ду. Ако бисте пита ли Ара пи на да пожу ри са нечим, то би зна чи ло 
као да му нисте пове ри ли довољ но важан зада так, или да не би тре ба ло 
да посеб но обра ћа пажњу на исти. 

6.2. Про ме не

Бази ра не на уте ме ље ним рели ги о зним веро ва њи ма, вред но сти које 
се одно се на при хва та ње про ме на, као и про ме не брзи не рада могу мно-
го да вари ра ју изме ђу кул ту ра. Запад ња ци углав ном веру ју да поје ди нац 
може има ти одре ђе ни вид кон тро ле над бли ском будућ но шћу, и да може 
упра вља ти дога ђа ји ма, док у мно гим не-запад њач ким дру штви ма, кон-
тро ла се сма тра екс тер ном. У дру штви ма која ста вља ју вели ку важност 
на тра ди ци ју (као што је Кина), јед на мала про ме на може запре ти ти 
про ме ни цело куп ног начи на живо та. 

Међу на род не ком па ни је су аген ти про ме на у све ту. Неке про ме не су 
попу лар ни је од дру гих: McDo nald's-ови хам бур ге ри су изгле да јед на од 
про ме на коју су Кине зи спрем ни да при хва те. 

6.3. Мате ри јал ни фак то ри

Док Аме ри кан ци вред ну ју физич ка добра и ста ту сне сим бо ле, мно ги 
не-запад ња ци сма тра ју ове ства ри нева жним; они цене лепо ту и духов-
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ност. Такве раз ли ке у ста во ви ма има ју импли ка ци је за менаџ мент функ-
ци је, зато што има ги нар на шар га ре па (која тера рад ни ка на рад) мора 
одго ва ра ти систе му вред но сти запо сле ног.

6.4. Инди ви ду а ли зам

Гене рал но гле да ју ћи, Аме ри кан ци теже да раде и воде сво је при ват не 
живо те неза ви сно један од дру гог, цене ћи достиг ну ћа, уна пре ђе ња, и 
богат ство поје дин ца пре све га, док у Кини, на при мер, више пре о вла да ва 
свест „ми” него „ја”, и гру па је почет на гра див на једи ни ца дру штве ног 
живо та и рада. 

Међу на род ни мена џе ри су углав ном суо че ни са суко би ма на рад ном 
месту као резул тат раз ли чи то сти у овим основ ним вред но сти ма вре-
ме на, про ме на, мате ри ја ли зма, и инди ви ду а ли зма. Ако се ове раз ли ке 
опе ра тив них ста во ва и њихо вих после ди ца пред ви де, мена џе ри моду да 
при ла го де оче ки ва ња, кому ни ка ци је, орга ни за ци ју посла, рас по ре де, 
систе ме под сти ца ња, и тако даље, да би обез бе ди ли више кон струк тив-
них исхо да за ком па ни ју и њене запо сле не3. 

7.Развијањекултуролошкихпрофила

Мена џе ри могу саку пи ти при лич но мно го инфор ма ци ја о кул ту ро-
ло шким вари ја бла ма из сада шњих истра жи ва ња, лич них опсер ва ци ја, 
и раз го во ром са људи ма. Из ових изво ра, мена џе ри могу да раз ви ју кул-
ту ро ло шке про фи ле разних зема ља – сло је ви те сли ке рад ног окру же ња, 
ста во ва људи, и нор ми пона ша ња. Мена џе ри могу кори сти ти ове про-
фи ле да пред ви де дра стич не про ме не у нивоу моти ва ци је, кому ни ка-
ци је, ети ке, лојал но сти, и инди ви ду ал не и груп не про дук тив но сти са 
који ма се могу сусре сти у датој земљи. 

Није тако лако саста ви ти опши ран кул ту ро ло шки про фил људи из 
дру гих зема ља ако тај који тај про фил саста вља није живео у тој земљи 
и био у непо сред ном кон так ту са тим људи ма. Али мена џе ри могу да 
напра ве добар поче так кори сте ћи коју год лите ра ту ру и истра жи ва ња 
могу да нађу и упо ре ђу ју ћи закључ ке из њих да би ство ри ли што при-
бли жни ју сли ку. 

3 Deresky, H. (2003): International Management – Managing Across Borders and Cultures; 
Prentice Hall.
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7.1. Јапан

Већи на Јапан ске кул ту ре, и основ рад них одно са, може бити обја шњен 
прин ци пом wа, „мира и хар мо ни је”. Јапан има висок праг ма ти зам, мужев ност, 
и избе га ва ње неси гур но сти, и при лич но вели ку дис тан цу моћи. У исто вре ме, 
акце нат је ста вљен на лојал ност, емпа ти ју, и вођ ство под ре ђе них. Резул тат је 
меша ви на ауто ри та ри зма и хума ни зма, одно си слич ни они ма у поро ди ци. 

Ови кул ту ро ло шки коре ни су видљи ви у чвр стим одно си ма на послу, јакој 
хије рар хи ји са акцен том баче ним на ранг, и са посеб но важном ства ри – бри-
зи о запо сле ни ма. Јапан ци се јако иден ти фи ку ју са сво јим рад ним гру па ма, 
и зато желе да сара ђу ју. Акце нат је на пар ти ци па тив ном менаџ мен ту, реша-
ва њу про бле ма уз кон сен зус, и доно ше њу одлу ка са стр пље њем, дуго роч ном 
пер спек ти вом. Ови еле мен ти рад не кул ту ре резул ту ју у посве ће но сти раду, 
колек тив ној одго вор ност, и висо ком сте пе ну про дук тив но сти запо сле них. 

У 2002. годи ни прак са пока зу је да се дога ђа нека врста ста па ња са запад-
њач ком послов ном кул ту ром – што је резул тат еко ном ских оба ве зи ва ња неких 
Јапан ских ком па ни ја, и њихо вих брзих про па да ња. Фокус на гру пу, дожи-
вот но запо сле ње и пен зи ја, су дали места послов ном окру же њу са изра же ни-
јом кон ку рен ци јом, са рад ним мести ма која више нису била оси гу ра на, и са 
акцен том баче ним на пла те бази ра не не пер фор ман са ма – про дук тив но шћу. 
Кор по ра тив ни Јапан се мења од кул ту ре бази ра не на кон сен зу су и груп ном 
мишље њу у дру штво које огла ша ва потре бу за „делом лич не одго вор но сти”.

7.2. Немач ка

Поно во ује ди ње на Немач ка је при род но при лич но кул ту ро ло шки раз ли-
чи та, пошто се гра ни чи са вели ким бро јем наци ја. Уоп ште но, Нем ци се ран-
ги ра ни при лич но висо ко на Хоф ште де о вој димен зи ји инди ви ду а ли зма, иако 
њихо во пона ша ње изгле да мање инди ви ду а ли стич ко него код Аме ри ка на ца. 
Исто тако, ран ги ра ни су при лич но висо ко на димен зи ја ма избе га ва ња неси-
гур но сти и мужев но сти, и има ју рела тив но малу потре бу за дис тан цом моћи.

Хри шћан ство про жи ма вели ки део Немач ке кул ту ре – пре ко 96% Нема ца 
су или Като ли ци или Про те стан ти. Могу ће је да због ово га Нем ци воле ред и 
закон у сво јим живо ти ма и да код њих посто ји чиста јав на свест о при хва тљи-
вом и непри хва тљи вом начи ну рада. Нем ци су врло стрикт ни у свом кори-
шће њу вре ме на, било то за посао или задо вољ ство, и не гле да ју са задо вољ-
ством на нее фи ка сност или кашње ње. У послу, Нем ци су углав ном асер тив ни, 
али не воле агре сив ност. Доно ше ње одлу ка није толи ко цен тра ли зо ва но 
коли ко би неко оче ки вао са хије рар хиј ским про це си ма који често попу шта ју 
кон цен зу су. Ипак, при сут на је врло изра же на департ мен та ли за ци ја у орга ни-
за ци ја ма, са цен тра ли зо ва ном и врхов ном вла шћу на нивоу мена џе ра одсе ка. 
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Нем ци су кон зе р ва тив ни, цене ћи при ват ност, при стој ност и фор мал ност; 
углав ном кори сте пре зи ме на и титу ле осим за људе врло бли ске њима. У пре-
го во ри ма, Нем ци желе детаљ не и опшир не инфор ма ци је пре и за вре ме диску-
си је, што може дуго тра ја ти. 

7.3. Коре ја

Кореј ци су ран ги ра ни висо ко на колек ти ви зму и праг ма ти зму, при лич но 
ниско на мужев но сти, сред ње на дис тан ци моћи, и при лич но висо ко на избе-
га ва њу неси гур но сти. Коре ја и њени људи су про шли кроз вели ке про ме не, 
али пошто ва ње поро ди це, ауто ри те та, фор мал но сти, кла се и ран га су и даље 
јаки. Кореј ци су при лич но агре сив ни и вред ни, демон стра тив ни, при ја тељ ски 
настро је ни и вео ма госто љу би ви. Поро ди ца и послов ни одно си су важни, и 
везе су вео ма важне за послов на упо зна ва ња и тран сак ци је. Посао је бази ран 
на части и пове ре њу; већи на кон та ка та је усме на.

8.Култураименаџерскистиловиусвету

Као интер на ци о нал ни мена џер, након што сте изу чи ли при ро ду земље 
у којој ћете се можда бави ти послом, и раз ви ли кул ту ро ло шки про фил, 
кори сно је да при ме ни те ту инфор ма ци ју да бисте раз ви ли раз у ме ва ње оче-
ки ва них сти ло ва менаџ мен та и начи на посло ва ња доми нант них у том реги-
о ну, или уну тар тог типич ног послов ног окру же ња. Сле де два при ме ра: Сау-
диј ска Ара би ја и мала пред у зе ћа у Кини. 

8.1. Сау диј ска Ара би ја

Раз у ме ва ње начи на посло ва ња на модер ном Бли ском исто ку зах те ва 
раз у ме ва ње арап ске кул ту ре, пошто арап ски наро ди тамо сачи ња ва ју 
већи ну и већи на њих су мусли ма ни. Арап ска кул ту ра је тесно пове за на са 
све о бу хват ним при су ством исла ма. Чак иако нису сви људи који живе на 
Бли ском исто ку Ара пи, арап ска кул ту ра и начин посло ва ња доми ни ра ју у 
обла сти Пер сиј ског зали ва. Зајед нич ка кул ту ра, рели ги ја и језик су били 
пред у слов за слич но сти у пона ша њу у арап ском све ту. Ислам је сву да – 
запо сле ни могу про ве сти и до два сата днев но у моли тва ма.

Арап ска кул ту ра је бази ра на на тро ба ли зму, са нор ма ма реци проч-
но сти услу га, подр шци, оба ве зи ва њу, и иден ти те ту пре не се ном на поро-
дич ну једи ни цу, која је при мар ни струк тур ни модел арап ског дру штва. 
Поро дич ни живот је бази ран на бли ским лич ним одно си ма, за раз ли ку 
од запа да. Ара пи вред ну ју лич не одно се, част, и чува ње угле да за све при-
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сут не. Част, понос, и досто јан ство су срж арап ског дру штва бази ра ног на 
кон цеп ту „части и сра мо те”. 

Отво ре но при зна ва ње кри ви це се избе га ва код Ара па по сва ку цену зато 
што се на сла бост гле да као на неу спех у томе да неко буде „мушка рац“. 
Поне кад је тешко за запад ња ке да откри ју исти ну због потре бе Ара па да не 
пока зу ју сла бост; уме сто реал не, ства ра се пожељ на, иде а ли зо ва на сли ка 
ства ри. Запад ња ци мора ју схва ти ти важност лич них кон та ка та, соци ја ли за-
ци је, и изград ње бли ских кон та ка та и пове ре ња, вежба ња стр пље ња што се 
зада тих роко ва тиче, и оба вља ња посло ва лич но.

8.2. Кине ска мала пред у зе ћа

Доми нант ност малих пред у зе ћа у Кини и реги о ну, зах те ва од мена џе ра из 
целог све та да раз у ме ју како та пред у зе ћа функ ци о ни шу. Мно га мала пред-
у зе ћа – већи на њих осно ва на и вође на од стра не јед не поро ди це – поста ју 
део лан ца вред но сти (доста вља чи, куп ци, мало про да је, итд.) у инду стри ја ма 
и акте ри са који ма се „стра не” фир ме могу над ме та ти. Важно је иста ћи да 
без обзи ра на вели чи ну ком па ни је, али посеб но у малим пред у зе ћи ма, мало 
све о бу хват но при су ство и кори шће ње гуанxија омо гу ћа ва малом црве ном 
мото ру послов них тран сак ци ја у Кини да пре жи ви. Гуанxи зна чи „везе” – мре-
жа одно са коју Кине зи раз ви ја ју кроз при ја тељ ство и пажњу; под ра зу ме ва 
раз ме ну услу га и покло на да би се ство ри ли усло ви за оба ве зу реци пр оч не 
услу ге. Фило зо фи ју и струк ту ру кине ских пред у зе ћа сачи ња ва ју патер на ли-
зам, уза јам но оба ве зи ва ње, фами ли ја ри зам, пер со на ли зам, и везе. Ауто крат-
ско вођ ство је нор ма, са вла сни ком који кори сти сво ју моћ, али у исто вре ме са 
бри гом о дру гим људи ма.

Поро ди ца је вео ма важна у кине ској кул ту ри, и мала пред у зе ћа се 
углав ном воде као поро ди це. Цен тра ли зо ва на струк ту ра моћи у кине ским 
орга ни за ци ја ма, за раз ли ку од оних на Запа ду, је поде ље на на два видљи во раз-
ли чи та нивоа – на врху је шеф и пар чла но ва поро ди це, а на дну су запо сле ни, 
без ран ги ра ња међу рад ни ци ма. 

Како све више кине ских фир ми у мно го модер них реги о на паци фич ког 
обо да наста вља да се модер ни зу је и над ме ће и локал но и гло бал но, вла да 
рат но ста ње изме ђу ста рог и новог – тра ди ци о нал не кине ске менаџ мент 
прак се, и „уве зе них” запад њач ких менаџ мент сти ло ва4. 

4 Deresky, H. (2003): International Management – Managing Across Borders and Cultures; 
Prentice Hall.
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9.Закључци

Из све га изне тог у раду могу ће је изве сти неко ли ко закљу ча ка. 
Кул ту ра неког дру штва се састо ји од зајед нич ких вред но сти, раз у ме-

ва ња, прет по став ки, и циље ва који се пре но се из гене ра ци је у гене ра ци ју и 
бива ју намет ну ти при пад ни ци ма дру штва.

Кул ту ро ло шке и наци о нал не раз ли ке јако ути чу на ста во ве и оче ки-
ва ња, и самим тим на пона ша ње поје ди на ца и гру па на послу.

Мена џе ри мора ју раз ви ти кул ту ро ло шку осе тљи вост да би пред ви де ли 
и при ла го ди ли се раз ли ка ма у пона ша њу у раз ли чи тим дру штви ма.

Мена џе ри мора ју избе га ва ти паро хи ја ли зам, став који прет по ста вља да 
су менаџ мент тех ни ке те осо бе нај бо ље у било којој ситу а ци ји или лока ци ји 
и да би дру ги људи тре ба ло да пра те тај начин руко во ђе ња.

Кон флик ти на послу у интер на ци о нал ном менаџ мен ту често про из и-
ла зе из суко ба вред но сти и ори јен та ци ја у вези са вре ме ном, про ме на ма, 
мате ри јал ним фак то ри ма, и инди ви ду а ли змом.

Мена џе ри могу кори сти ти резул та те истра жи ва ња и лич на запа жа ња 
да раз ви ју кул ту ро ло шки про фил неке земље. 
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Доц.дрМариаПоповић
Факул тет за бизнис и тури зам 

Будва

КУЛ ТУР НО-ТУРИ СТИЧ КА ВАЛО РИ ЗА ЦИ ЈА 
ИСТО РИЈ СКОГ ЈЕЗГРА ЦЕТИ ЊА

Саже так: Цети ње је при је сто ни црно гор ски град, исто риј ски, кул-
тур ни и духов ни цен тар Црне Горе. Исто риј ско језгро Цети ња је ста ри дио 
гра да у којем су смје ште не нај зна чај ни је и нај ре пре зен та тив ни је гра ђе ви не 
које свје до че о бога тој про шло сти и тра ди ци ји наро да. Кул тур ни тури зам 
је сво је вр стан вид про мо ци је кул тур не башти не, а осим тога допри но си 
њеном очу ва њу и ожи вља ва њу. Како Исто риј ско језгро Цети ња оби лу је спо-
ме ни ци ма кул ту ре, њихо вом аде кват ном тури стич ком вало ри за ци јом се 
допри но си раз во ју кул тур ног тури зма на про сто ру Цети ња и Црне Горе.

Кључ не рије чи: ЦЕТИ ЊЕ, ИСТО РИЈ СКО ЈЕЗГРО, ВАЛО РИ ЗА ЦИ ЈА, 
КУЛ ТУР НА БАШТИ НА.

Годишњак Факултета за културу и медије, год. V (2013): стр. 695-708
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Исто риј ско језгро Цети ња је пре ма важе ћем Зако ну о зашти ти спо-
ме ни ка кул ту ре (1960) због ври јед но сти урба не агло ме ра ци је и поје ди-
нач них спо ме ни ка кул ту ре који се у њему нала зе, про гла шен спо ме ни-
ком кул ту ре I кате го ри је. Са сво ја 33 хек та ра град ског тки ва и 25 хек та ра 
зеле не и пар ков ске повр ши не пред ста вља једин стве ни сег мент црно гор-
ске кул тур не башти не. Град Цети ње и њего во Исто риј ско језгро, чије 
ври јед но сти над ма шу ју наци о нал ни оквир, пред ста вља ју исто риј ско 
пам ће ње Црне Горе, пола зи ште и стје ци ште духов но сти и наци о нал не 
само сиј ве сти. У њему су, „као гни је зду сло бо де, при је сто ло ва ли духов ни 
и свје тов ни вла да ри, то је био град амба са да, град кул тур ног ства ра ла-
штва” (Менаџ мент план исто риј ског језгра Цети ња, 2009).

Исто риј ско језгро Цети ња наста ло је у дру гој поло ви ни XV вије ка, 
са јед ним бро јем гра ђе ви на чију гене зу може мо пра ти ти од XV до XIX 
вије ка. Ове згра де са низом спо ме ни ка кул ту ре, подиг ну те су тако да 
пред ста вља ју урба ну цје ли ну, а сагле да не из пер спек ти ве кул тур но-
исто риј ског зна ча ја, пред ста вља ју нај вр јед ни је издан ке црно гор ске кул-
ту ре и исто ри је. Смје ште но је у Цетињ ском пољу, на само 11 кило ме та ра 
вазду шне лини је уда ље но сти од мора.

Град ско језгро је наста ло 1482/84. годи не, када су вла да ри из дина-
сти је Црно је ви ћа изгра ди ли дво рац и мана стир. Иван Црно је вић је 
напу стио нај при је Жабљак Црно је ви ћа, а потом и Обод, па сагра дио 
двор. Дви је годи не касни је поди гао је и мана стир гдје је пре се лио сје-
ди ште Зет ске митро по ли је. Иван Црно је вић је осно вао и штам па ри ју, па 
је Цети ње убр зо поста ло поли тич ки, духов ни и кул тур ни цен тар Црне 
Горе. Међу тим, након пада Зете, Цети ње трпи раза ра ња у тра ја њу од 
ско ро два вије ка, а двор Црно је ви ћа и мана стир бива ју трај но уни ште ни.

Понов ни раз вој гра да дого дио се за ври је ме вла ди ке Петра II Петро-
ви ћа, 1838. годи не, када ј подиг ну та Биљар да и отво ре на прва све тов на 
шко ла и штам па ри ја.

Гра ни це урба ног језгра су Љет ња позор ни ца – Орлов крш – Табља 
– Цетињ ски мана стир – Вла дин дом – згра да Побје де – згра да Обо да – 
Црно гор ска бан ка – ста ди он Оби лић – згра да Бого сло ви је – штам па ри ја 
Обод – хотел Парк – двор ски парк – ста ро игра ли ште – Љет ња позор ни ца.

Архи тек тон ска ври јед ност Исто риј ског језгра Цети ња је вео ма 
висо ка, једин стве не укло пље но сти архи тек ту ре малог гра да, савр ше но 
смје ште ног у при род ни амби јент Цетињ ског поља. 

Гене ра ци је и исто риј ске при ли ке које су се смје њи ва ле током вје-
ко ва, оста ви ле су тра го ве у виду мате ри јал не и нема те ри јал не башти не, 
покрет них и непо крет них тра го ва кул ту ре, сакрал них и про фа них обје-
ка та, архи тек тон ских и стил ских осо бе но сти сва ке од њих.
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Током XIX вије ка, под ути ца јем Запа да, Цети ње је изми је ни ло архи-
тек тон ске осо бе но сти, па се са рурал них гра ђе ви на тра ди ци о нал ног 
типа пре шло на урба не гра ђе ви не са стил ским еле мен ти ма нео ро ман-
ти ке, нео ба ро ка, ампи ра и куби зма. Нај по зна ти ји европ ски архи тек ти 
тога вре ме на који су оста ви ли неиз бри сив печат на архи тек ту ру Цети ња 
били су Аустри ја нац Паклер (рекон стру и сао Дво рац кра ља Нико ле, про-
јек то вао Дје во јач ки инсти тут), Дал ма ти нац Јосип Сла де (про јек то вао 
Зет ски дом и Аустриј ско послан ство), Ита ли јан Кора ди ни (про јек то-
вао Руско послан ство, Вла дин дом, Ита ли јан ско послан ство и цркву Св. 
Анту на Падо ван ског), Енглез Хар ти (про јек то вао Енгле ско послан ство) и 
мно ги дуги. Тако, Аустро у гар ска, Руси ја, Фран цу ска, Ита ли ја, Енгле ска, 
Срби ја, Тур ска „гра де на Цети њу репре зен та тив на зда ња за сво је лега-
ци је које су допри ни је ле савре ме ном изгле ду гра да” (Мар ко вић,Вуји-
чић,1997:404).

Исто риј ско језгро Цети ња је углав ном урба ни стич ки сачу ва но. 
Након вели ког земљо тре са 1979. годи не при сту пи ло се обно ви и реста-
у ра ци ји гото во свих зда ња, а мно га су доби ла нову упо треб ну функ ци ју. 
Сачу ва на је аутен тич ност зда ња, про стор них одно са и спо ме нич ких 
ври јед но сти језгра Цети ња. 

Објек ти изгра ђе ни у тра ди ци о нал ном сти лу гра ди тељ ства су углав-
ном нами је ње ни за ста но ва ње, а измје не су углав ном врше не у свр ху 
побољ ша ва ња усло ва за ову свр ху. Иако су на неки ма врше не сана ци је 
инду стриј ским мате ри ја ли ма, визу ел ни иден ти тет прво бит них зда ња 
није нару шен. Изглед кућа мије њан је пове ћа њем спрат но сти и интер-
вен ци јом на про зор ским отво ри ма, као и доград њом помоћ них обје ка та 
углав ном у функ ци ји послов них про сто ри ја у при зем ном или дво ри-
шном дије лу кућа. Нај дра стич ни ји при мјер неу кло пље но сти у амби јент 
има нова зград бив шег „Трго-про ме та” која ни по стил ским, ни гра ди-
тељ ским осо би на ма не одго ва ра аутен тич ном изгле ду гра ђе ви на ста-
рог цетињ ског језгра. Ипак, кад се све узме у обзир, визу ел ни иден ти тет 
град ског језгра у нај ве ћој мје ри није нару шен. 

Поло жај, при сту пач ност, уре ђе ност – Цети ње се нала зи у источ ној 
кра шко-кон ти нен тал ној пади ни Лов ће на, на дну Цетињ ског поља. То 
под руч је је оме ђе но при род ним гра ни ца ма, а поло жај цетињ ског Исто-
риј ског језгра гра да нала зи се у њего вом источ ном дије лу.

Гео граф ско-сао бра ћај ни поло жај Цети ња је у про шло сти, као и 
данас, имао важну уло гу у раз во ју гра да. При мор ским пади на ма Лов-
ће на, од Кото ра и Будве „води ла су два зна чај на кра ка сред ње вје ков ног 
пута Via de Zen ta пре ко Цети ња у прав цу ста ре Риб ни це” (Јове тић, 1998: 
10). Добре сао бра ћај ни це и данас спа ја ју Цети ње са Црно гор ским при-
мор јем и Под го ри цом, а пут пре ма Кото ру нуди непо но вљив дожи вљај 
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Лов ћен ских сер пен ти на које се спу шта ју до Кото ра. Пре ма пла но ви ма 
Општи не Цети ње изград ња жича ре која ће спа ја ти Цети ње пре ко Ива-
но вих кори та са Кото ром има ће немјер љив зна чај за дола зак тури ста и 
уоп ште вало ри за ци ју језгра Цети ња.

Посто је ћа град ска сао бра ћај на инфра струк ту ра је ста бил на мре жа 
ули ца у дужи ни од око 40 km и про те же се углав ном у прав цу Цетињ-
ског поља, сје ве ро и сток – југо за пад и као таква вео ма добро пове зу је сва 
цетињ ска насе ља. Ипак, изград њом сао бра ћај ни це и под во жња ка поред 
Ћипу ра гру бо је дева сти ран амби јент „срца” Исто риј ског језгра, а пар-
кинг који се нала зи у њего вом настав ку је гото во пре по ло вио двор ски 
парк и нару шио склад при род ног и антро по ге ног пеј за жа једин стве не 
љепо те.

Вели ки про блем Исто риј ског језгра у сми слу сао бра ћај не инфра-
струк ту ре је недо ста так пар кинг про сто ра, а нај ве ћи број вози ла је пар-
ки ран на тро то ар ском про сто ру цетињ ских ули ца. То сва ка ко тури сти ма 
и локла ном ста нов ни штву оте жа ва кре та ње кроз језгро гра да и раз гле-
да ње зна ме ни то сти које нису лоци ра не на поте зу Њего ше ва ули ца – Дво-
рац кра ља Нико ле – Цетињ ски мана стир, што је ина че про стор затво рен 
за сао бра ћај. 

Што се ула зне сао бра ћај ни це у град из прав ца Под го ри це и Будве 
тиче, може мо рећи да се ради о лоше регу ли са ном ула зу у град. Како је 
ово глав ни улаз у град, фре квент ност ове сао бра ћај ни це би мора ла ини-
ци ра ти иде ју о осми шља ва њу бољег сао бра ћај ног рје ше ња, посеб но ако 
се има у виду неис ко ри шћен про стор око ауто бу ске ста ни це. 

Зна ча јан сег мент за раз вој јед ног под руч ја пред ста вља инфра струк-
ту ра. Цети ње је град који је настао без добрих при род них веза са окру-
же њем. Опште је позна та чиње ни ца да је Цети ње наста ло у котли ни без 
стал них изво ра воде и без обра ди ве земље, па је његов наста нак резул тат 
исто риј ских при ли ка и добре стра те шке пози ци је за одбра ну од непри ја-
те ља. Ипак, неки се инфра струк тур ни про бле ми нису могли пре ва зи ћи, 
па је водо снаб ди је ва ње Исто риј ског језгра вео ма оте жа но у љет њим мје-
се ци ма. Ово пред ста вља један од гору ћих про бле ма локал ног ста нов-
ни штва, а у скла ду са тим губи ци које трпе тури стич ко-уго сти тељ ски 
објек ти су немјер љи ви.

Тури стич ки про мет је важан пара ме тар раз во ја тури зма у дести на-
ци ји. Може се пра ти ти на осно ву бро ја посје ти ла ца и оства ре них ноће ња. 
На осно ву ана ли зе табе ла 1 и 2 еви ден тан је пад тури стич ког про ме та на 
тери то ри ји општи не Цети ње у назна че ном пери о ду.
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Годи на Туристи

До ма ћи Стра ни Укупно Индекс/ук

2007. 8.435 5.747 14.182 157,75

2008. 9.797 5.268 15.065 106,23

2009. 5.845 4.854 10.699 71,02

2010. 4.507 3.287 7.794 72,85

2011. 3.846 411 4.257 54,62

Табела1:Број тури ста који су бора ви ли на Цети њу у пери о ду  
од 2007. до 2011. годи не 

(Извор: Наци о нал на тури стич ка орга ни за ци ја, 2012.)

Тако ђе, важан пара ме тар тури сти ког про ме та је број оства ре них 
ноће ња.

Годи на Но ће ња 

До ма ћи Стра ни Укупно Индекс/ук

2007. 11.565 40.448 52.013 130,20

2008. 42.732 8.646 51.378 98,78

2009. 27.672 8.417 36.089 70,24

2010. 25.237 5.212 30.449 84,37

2011. 21.957 580 22.537 74,02

Табела2:Број оства ре них тури стич ких ноће ња оства ре них на 
Цети њу у пери о ду од 2007. до 2011.  

(Извор: Наци о нал на тури стич ка орга ни за ци ја, 2012.)

Нај ве ћу посје ту Исто риј ско језгро биље жи у пери о ду од почет ка 
маја до почет ка окто бра, што не чуди. Цети ње пред ста вља зале ђе Црно-
гор ског при мор ја, па је посје та овом исто риј ском и кул тур ном цен тру 
углав ном пове за на са борав ком на При мор ју или као тран зит ка Наци о-
нал ном пар ку Лов ћен.

У овом раду смо се послу жи ли Хила ри ду Крос мето дом тури стич ке 
вало ри за ци је која се при ли ком фор ми ра ња овог сред ства истра жи ва ња 
води ла иде јом да кул тур но добро може бити ресурс раз во ја тури зма дести-
на ци је. Сто га је аутор ка уве ла тури стич ке и кул тур не субин ди ка то ре и 
гра ди ра ла их по тач но одре ђе ној ска ли (H.du Cross, 2000). Модел је вео ма 
ком плек сан „буду ћи да вред ну је како тури стич ки, тако и сек тор упра-
вља ња кул тур ним добри ма, као и за оце ну робу сно сти кул тур ног добра да 
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при ми посе ти о це” (Хаџић, пре ма Бе се мер њи и др. 2008:158). Како наво де 
ауто ри Ста ној ло вић и др. (2010:78) након извр ше не тури стич ке вало ри за-
ци је суби нид ка то ри ука зу ју на то да ли су објек ти поде сни за раз вој тури-
зма на дести на ци ји, али искљу чи во уз аде кват ну про мо ци ју.

1. Тури стич ки про мет. Пара ме три за оцје ну тржи шне при влач но сти 
су оци је ње ни од 0 до 5.

•	 Амби јен тал на очу ва ност Исто риј ског језгра Цети ња је врло добра, 
изу зев неко ли ко при мје ра дева ста ци је које смо наве ли у рани јем 
тек сту. Сто га је оцје на за коју смо се одлу чи ли 4.

•	 Пре по зна тљи вост (позна тост) Исто риј ског језгра Цети ња је вео-
ма висо ка. За Црну Гору као тури стич ку дести на ци ју пре по зна-
тљи вост овог спо ме ни ка кул ту ре је нео спор на по сва ком кри те-
ри ју му. На осно ву све га наве де ног одлу чи ли смо да оцје на овог 
сег мен та тржи шне при влач но сти буде 5.

•	 Иден ти фи ка ци ја Исто риј ског језгра Цети ња као наци о нал ног 
сим бо ла пот кри је пље на је чиње ни цом да су одав де упра вља ли 
духов ни и свје тов ни вла да ри дви је црно гор ске дина сти је. Цети ње 
је било цен трал на тач ка пре ла ма ња црно гор ске исто ри је током 
посљед њих пет вје ко ва. У том сми слу оцје ну 5 смо сма тра ли реал-
ном и оправ да ном.

•	 Исто риј ско језгро Цети ња посје ду је вели ки број поје ди нач них 
спо ме ни ка кул ту ре, а за сва ки од њих пона о соб су веза не исто-
риј ске при че, анег до те и народ на вје ро ва ња. Дакле, сва ког пра-
ти зани мљи ва при ча коју је тури сти ма могу ће испри ча ти и која 
уви јек наи ла зи на вео ма добар при јем и побу ђу је вели ко инте ре-
со ва ње код дома ћих и стра них тури ста. Оцје на овог дије ла тржи-
шне при влач но сти је у скла ду са висо ким сте пе ном ево ка тив но-
сти, па је тако ђе 5.

•	 Исто риј ско језгро Цети ња посје ду је кул тур не црте које по свом 
исто риј ском, архи тек тон ском и амби јен тал ном спо ју сакрал них 
и про фа них цје ли на пред ста вља једин ствен спо ме ник не само на 
нивоу Црне Горе, него и шире – оцје на 5.

•	 Ниво при влач но сти за посеб не намје не у сми слу могућ но сти за 
орга ни за ци ју при ред би, фести ва ла и дру гих мани фе ста ци ја на 
отво ре ном је врло добар. Аде ква тан про стор за ова кву намје ну и 
већи број посје ти ла ца је Љет ња позор ни ца и Двор ски трг – оцје на 4.

•	 Ком пле мен тар ност Исто риј ског језгра Цети ња са дру гим атрак-
тив но сти ма дести на ци је је на врло добром нивоу. Бли зи на мора и 
пла ни не омо гу ћа ва висок ниво ком пле мен тар но сти пону да кул-
тур ног, пла жног и зим ског тури зма – оцје на 4.
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•	 Атрак тив ност Исто риј ског језгра Цети ња у реги о ну је на рела-
тив но висо ком нивоу. Актив ност Наци о нал не тури стич ке орга-
ни за ци је и локал не ТО Цети ње пер ма нент но исти чу атрак тив но-
сти овог исто риј ског и урба ног језгра. Оцје на је 4 због недо вољ не 
коор ди на ци је у раду кул тур ног и тури стич ког сек то ра.

•	 Цети ње је при је сто ни ца Црне Горе и њен кул тур ни цен тар. Град 
не само да асо ци ра на кул ту ру у хро но ло шкој рав ни, већ је акти-
ван цен тар зна чај них кул тур них дога ђа ја током ције ле годи не. 
Зато смо сма тра ли да је сте пен асо ци ја ци је Исто риј ског језгра са 
кул ту ром одли чан, а оцје на 5 аде кват на.

По кори шће ној мето ди, фак то ри при дизај ни ра њу тури стич ког про-
из во да се оцје њу ју од 0 до 3, осим услу жних погод но сти које се оцје њу ју 
од 0 до 5.

•	 При ступ Исто риј ском језгру је одли чан. Ауто бу си и ауто мо би ли 
могу несме та но при ћи самом Језгру. Оцје на при сту пач но сти је 
зато 3.

•	 Тран спорт до ста рог град ског језгра је одли чан, па смо нај ви шу 
оцје ну 3 фор ми ра ли са наве де ним у скла ду.

•	 Због зна ча ја кул тур них атрак ци ја које се нала зе у окру же њу Исто-
риј ског језгра, Мау зо ле ја Петра II Петро ви ћа Њего ша и ком-
плек са куће Петро ви ћа са Њего ше вом род ном кућом, а ува жа ва-
ју ћи њихов исто риј ски зна чај, оцје на субин ди ка то ра кул тур них 
атрак ци ја у окру же њу је 3.

•	 Услу жне погод но сти (пар кинг, оби ље же ни путе ви, доступ ност 
инфор ма ци ја) су у Исто риј ском језгру добре. Пар кинг про стор је, 
као што смо у рани јем тек сту наве ли, глав ни про блем за тури-
стич ки раз вој. При мје тан је недо ста так инфор ма тив них пунк то ва 
који би пру жа ли инфор ма ци је тури сти ма. Сто га смо услу жне 
погод но сти оци је ни ли са 3.

На осно ву оцје не инди ка то ра тури стич ког сек то ра коју смо доби ли 
саби ра њем свих инди ка то ра сте пен тржи шне при влач но сти Исто риј-
ског језгра Цети ња је висок и изно си 49. Напо ми ње мо, сла бу при влач-
ност има ју они кул тур ни ресур си чији је збир субин ди ка то ра од 0 до 20, 
сред њу при влач ност од 21 до 40 и висо ку при влач ност од 41 до 60.

2. Дру ги сег мент нашег истра жи ва ња по наве де ној мето ди одно си 
се на менаџ мент кул тур них доба ра. Састо ји се из два сег мен та: оцје не 
кул тур ног зна ча ја и робу сно сти кул тур ног ресур са (енг. robust ness – сна-
жност, издр жљи вост).
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Кул тур ни зна чај се оцје њу је тако што се сви субин ди ка то ри оцје њу ју 
од 0 до 2, осим ријет ко сти која се оцје њу је од 0 до 3 и репре зен та тив но-
сти од 1 до 4.

•	 Естет ска ври јед ност Исто риј ског језгра Цети ња је вео ма висо ка. 
Гра ђе но је кроз вје ко ве као савр шен спој пар ков ских цје ли на и 
гео ме триј ски пра вил не урба не струк ту ре, склад ним одно сом 
исто риј ских зда ња са скром ним и склад ним град ским кућа ма. 
Вође ни ова квом опсер ва ци јом сма тра ли смо да је оцје на 2 сасвим 
оправ да на.

•	 Исто риј ска ври јед ност језгра Цети ња огле да се у интен зив ној 
пове за но сти или изје да на ча ва њу њего ве исто ри је и исто ри је Црне 
Горе. У Цети њу се кова ла исто ри ја којом ће се уста но ви ти једин-
ство, одно си и одбра на држа них и дру штве них сто же ра Црне 
Горе. У том сми слу и оцје на, па исто риј ску ври јед ност језгра оцје-
њу је мо нај ви шом оцје ном 2.

•	 Еду ка ци о на ври јед ност, одно сно сте пен инте ре со ва ња науч них 
рад ни ка из обла сти кул ту ре, исто ри је, архи тек ту ре и урба ни зма 
је изра зи то висо ка, па смо и овдје дали оцје ну 2.

•	 Дру штве ни зна чај овог спо ме ни ка кул ту ре оства ру је кон ти ну и-
тет пије те та, бри ге и зашти те ових спо ме ни ка – свје до ка исто риј-
ског тра ја ња и дога ђа ја. Ско ро све зна чај не држав не инсти ту ци је 
из обла сти кул ту ре смје ште не су у Исто риј ском језгру. Сто га смо 
дру штве ну ври јед ност оци је ни ли нај ви шом оцје ном 2.

•	 Исто риј ско језгро Цети ња пред ста вља једин ствен спо ме ник кул-
ту ре на нивоу Црне Горе и реги о на. У том сми слу њего ву једин-
стве ност оцје њу је мо нај ви шом оцје ном за овај субин ди ка тор – 3.

•	 Репре зен та тив ност Исто риј ског језгра Цети ња оци је ни ли смо 
тако ђе нај ви шом оцје ном – 4.

Субин ди ка то ри робу сно сти су раз ли чи то гра ди ра ни. Осје тљи вост 
кул тур ног добра и њего во ста ње оцје њу ју се од 0 до 4. План упра вља ња, 
регу ла тор ни мони то ринг и потен ци јал за теку ће инве сти ра ње оцје њу ју 
се од 0 до 5. Оцје на ма од 1 до 5 су оци је ње ни могућ ност нега тив ног ути-
ца ја вели ког бро ја посје ти ла ца и моди фи ка ци је кул тур ног добра као 
дије ла тури стич ког про из во да.

•	 Осје тљи вост кул тур ног добра Исто риј ског језгра Цети ња може се 
сагле да ва ти из два угла: као инте грал ни спо ме ник кул ту ре или 
као једин ство 30 спо ме ни ка кул ту ре који су у Исто риј ском језгру 
смје ште ни. Одре ђе ни спо ме ни ци кул ту ре (Дво рац кра ља Нико ле, 
Цетињ ски мана стир, Ћипур, Биљар да) су изу зет но осје тљи ви, док 
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је урба на цје ли на ниског нивоа осје тљи во сти. Има ју ћи све наве-
де но у виду, оцје на субин ди ка то ра је 2.

•	 Ниво успје шно сти репа ра ци је Исто риј ског језгра Цети ња је у нај-
ве ћем про цен ту у скла ду са прин ци пи ма кон зер ва ци је и Зако ну 
о зашти ти спо ме ни ка кул ту ре Црне Горе. Кон зер ва тор ске радо ве 
оба вља Завод за зашти ту спо ме ни ка Црне Горе. Ипак, посто ји 
један број обје ка та на који ма су рађе не интер вен ци је које нису у 
скла ду са архи тек тон ским и стил ски скла дом оста лих гра ђе ви на. 
Оцје на за овај субин ди ка тор је 4.

•	 Не посто ји дуго роч на стра те ги ја разо ја Исто риј ског језгра 
Цети ња. Вео ма важан корак у прав цу пла ни ра ња упра вља ња 
град ским језгром је изра да сту ди је „Мен џмент план Исто риј ског 
језгра Цети ња” Мини стар ства кул ту ре Црне Горе. У кон тек сту 
наве де ног, пла ни ра ње упра вља ња смо оци је ни ли са 3.

•	 У Исто риј ском језгру регу ла тор ни мони то ринг свих актив но сти, 
укљу чу ју ћи и одр жа ва ње, није на аде кват ном нивоу. Сто га овај 
субин ди ка тор оцје њу је мо 3.

•	 Потен ци јал за теку ће инве сти ра ње оци је њен је сред њом оцје ном 
3, првен стве но јер недо ста је аде кват на стра те шка визи ја раз во ја 
кул тур ног тури зма и при су ство кључ них стјкхол де ра.

•	 Могућ ност нега тив ног ути ца ја вели ког бро ја посје ти ла ца на 
физич ко ста ње Исто риј ског језгра Цети ња је при сут на, мада, по 
доса да шњем иску ству тури стич ких посје та, нису угро зи ли њего ве 
кул тур не ресур се. Сто га смо мишље ња да су кул тур ни после ни ци 
аде кват но кон тро ли са ли број тури ста у скла ду са капа ци те ти ма 
ресур са. Овај субин ди ка тор смо оци је ни ли са 4.

•	 Могућ ност моди фи ка ци је, као дио раз во ја про из во да, које не 
би има ле нега ти ван ути цај на физич ко ста ње кул тур ног добра у 
Исто риј ском језгру сва ка ко посто је. Током 2011. годи не је ура ђе на 
моди фи ка ци ја Двор ског трга и тиме извр ше но аде кват но пове зи-
ва ње са пла то ом испред Цетињ ског мана сти ра. Ипак, изград ња 
под во жња ка непо сред но уз сакрал ни обје кат и архе о ло шки лока-
ли тет Ћипур сма тра ли смо врло лошим за изглед амби јен тал не 
цје ли не Истриј ског језгра. Осим тога у функ ци о нал ном сми слу 
се ништа није пости гло на нивоу побољ ша ња тури стич ког про из-
во да. Сто га је наша оцје на 3.

Пре ма кори шће ној мето ди мала кул тур на ври јед ност оцје њу је се 
када је уку пан збир свих субин ди ка то ра кул тур ног зна ча ја и робу сно сти 
од 0 до 20, сред ња кул тур на ври јед ност од 21 до 40 и висо ка ври јед ност 
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од 41 до 60. Укуп на оцје на инди ка то ра за сек тор менаџ мен та кул тур них 
доба ра је 37, што пред ста вља сред њу ври јед ност. 

По извр ше ној ана ли зи свих субин ди ка то ра поста вља се матри ца 
тржи шне при влач но сти/ робу сно сти са девет ћели ја. У зави сно сти од 
оцје не коју смо изве ли, одре ђу је мо „мје сто“ кул ту р ном добру. Ћели је су 
са М (и,ј) (и,ј = 1, 2, 3, 4).

У скла ду са кори шће ном мето дом, ћели је су дефи ни са не на сље де ћи 
начин:

•	 М (1,1) - Висо ка ври јед ност инди ка то ра кул тур ног зна ча ја/робу-
сност и мала тржи шна при влач ност;

•	 М (1,2) - Висо ка ври јед ност инди ка то ра кул тур ног зна ча ја/робу-
сност и сред ња тржи шна при влач ност;

•	 М (1,3) - Висо ка ври јед ност инди ка то ра кул тур ног зна ча ја/робу-
сност и вели ка тржи шна при влач ност; 

•	 М (2,1) - Осред ња ври јед ност инди ка то ра кул тур ног зна ча ја/робу-
сност и мала тржи шна при влач ност;

•	 М (2,2) - Осред ња ври јед ност инди ка то ра кул тур ног зна ча ја/робу-
сност и сред ња тржи шна при влач ност;

•	 М (2,3) - Осред ња ври јед ност инди ка то ра кул тур ног зна ча ја/робу-
сност и вели ка тржи шна при влач ност,

•	 М (3,1) - Мала ври јед ност инди ка то ра кул тур ног зна ча ја/робу-
сност и мала тржи шна при влач ност;

•	 М (3,2) - Мала ври јед ност инди ка то ра кул тур ног зна ча ја/робу-
сност и сред ња тржи шна при влач ност;

•	 М (3,3) - Мала ври јед ност инди ка то ра кул тур ног зна ча ја/робу-
сност и вели ка тржи шна при влач ност.

Робусност

41-60 М (1,1) М (1,2) М (1,3)

21-40 М (2,1) М (2,2) М(2,3)

0-20 М (3,1) М (3,2) М (3,3)

0-20 21-40 41-60

Тржишнапривлачност

Табела3:Матри ца тржи шне при влач но сти и робу сно сти 
(Пре ма Хила ри ду Крос, 2000.)

За тури стич ку вало ри за ци ју нај по де сни ји су спо ме ни ци кул ту ре 
који ма је након пажљи вог оцје њи ва ња свих субин ди ка то ра доди је ље на 
матри ца М (1,3) и М (2,3). Њихов кул тур ни зна чај/робу снос и тржи шна 
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ври јед ност су оци је ње ни тако да вало ри за ци ја не зах ти је ва додат ни при-
прем ни пери од за њихо во инкор по ри ра ње у тури стич ки про из вод. На 
дру гој стра ни, спо ме ни ци при дру же ни матри ца ма М (3,1) и М (2,1) нису 
пожељ ни за тури стич ку вало ри за ци ју јер сво јим пара ме три ма кул ту ног 
зна ча ја/робу сност и тржи шне при влач но сти не могу при ву ћи већи број 
тури ста. Спо ме ни ци при дру же ни матри ца ма М (1,2) и М (2,2) се могу 
тури стич ки вало ри зо ва ти актив но сти ма кул тур них после ни ка који би 
их сво јим актив но сти ма сачу ва ли од дева ста ци је при ли ком тури стич-
ких посје та и већим про па ганд ним дје ло ва њем тури стич ких рад ни ка, 
како би се тржи шна ври јед ност пове ћа ла.

Исто риј ско језгро Цети ња при па да матри ци М (2,3), па је њего ва 
поде сност за тури стич ку вало ри за ци ју изу зет но вели ка. Сма тра мо да 
је њего во мје сто у тури стич кој пону ди Црне Горе вео ма зна чај но и да је 
сва ка ко један од нај ва жни јих еле ме на та тури стич ког про из во да.

На осно ву ана ли зе доби је них пода та ка схва ти ли смо да је за вало ри-
за ци ју Исто риј ског језгра Цети ња наро чи то важно да се оства ри добра 
сарад ња међу свим реле вант ним уче сни ци ма и кре а то ри ма тури стич ке 
пону де како би се сачу вао кул тур ни ресурс, а исто вре ме но омо гу ћио 
раз вој одр жи вог тури зма. „Физи о но ми ја тури стич ког места, њего ве око-
ли не и чита вог тури стич ког под руч ја, као и тури стич ка пону да засно-
ва на на кул тур ним потен ци ја ли ма јесу интер ди сци пли нар но про блем-
ско под руч је на чијем обли ко ва њу тре ба да се удру же струч ња ци раз-
ли чи тих ком пле мен тар них обла сти у тури зму”, сугре и ше нам Ђукић 
Дој чи но вић (2005: 185). Сто га смо, на осно ву оцје на субин ди ка то ра, уви-
дје ли да је посто ја ње менаџ мен та кул тур ног тури зма Цети ња наоп ход на 
кари ка у раз во ју одр жи вог тури зма њего вог Исто риј ског језгра. Очу ва ње 
ква ли те та живо та локал ног ста нов ни штва је један од бит них фак то ра 
опстан ка гра да, како би поред епи те та град музеј остао град мла дих, град 
истра жи ва ча, умјет ни ка и конач но, како би постао град тури ста. Изглед 
зашти ће ног под руч ја мора бити очу ван актив ним дје ло ва њем локал не 
упра ве у прав цу регу ли са ња основ не при јет ње спо ме нич ком насље ђу 
– воде и попла ва. У про це су тури стич ке вало ри за ци је мора се интен-
зив но бри ну ти, те уна при је ди ти водо снаб ди је ва ње, пове ћа ти стан дард 
основ них смје штај них једи ни ца и стан дар ди зо ва ти при ват ни смје штај. 
Исто риј ско језгро Цети ња зах ти је ва већу про фе си о нал ну анга жо ва ност, 
еду ка ци ју и дое ду ка ци ју струч ног кадра из обла сти кул тур ног тури зма. 
Ново лицен ци ра ње водич ке слу жбе у скла ду са прак сом Европ ске Уни је 
је у току, осим тога, потреб но је при сту пи ти лицен ци ра њу орга ни за то ра 
изле та и пре во зни ка. Потреб но је при сту пи ти уна при је ђе њу тури стич-
ко-инфор ма тив не сиг на ли за ци је и про па ганд ног мате ри ја ла. Оцје не 
субин ди ка то ра пока зу ју да је рје ша ва ње про бле ма пар кинг про сто ра, 
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а с тим у вези и сао бра ћај ног при сту па јав ним уста но ва ма, при ват ним 
кућа ма, послов ним објек ти ма битан фак тор побољ ша ња пону де Исто-
риј ског језгра. Тако ђе, оно на што се до сада није обра ћа ла пажња, лица 
са посеб ним потре ба ма би мора ла има ти аде кват не ста зе и без бјед не 
при ла зе спо ме ни ци ма кул ту ре како би могли са дру гим тури сти ма са 
јед на ким задо вољ ством дожи вје ти овај једин стве ни спо ме ник кул ту ре.
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Проф.дрЈасанаЈанићијевић 
ВРСТАН КУЛ ТУ РО ЛОГ И КОМУ НИ КО ЛОГ

Кра јем јула 2013. годи не пре ми ну ла је Јасна Јани ћи-
је вић, рође на Стој ков, један од нај и стак ну ти јих кул-
ту ро ла га и кому ни ко ло га у Срби ји.

Про фе сор ка Јани ћи је вић дипло ми ра ла је на 
Фило ло шком факул те ту у Бео гра ду (гру па за ошту 
књи жев ност са тео ри јом књи жев но сти) и на Фило-
зоф ском факул те ту у Сара је ву (гру па за енгле ски и 

фран цу ски језик и књи жев ност). На Фило ло шком факул те ту у Бео гра ду 
маги стри ра ла је тезом из обла сти есте ти ке и тео ри је књи жев но сти на 
при ме ру Џем са Џој са, а тако ђе док то ри ра ла дисер та ци јом „Соци о ло-
ги ја модер не књи жев не кому ни ка ци је”. Про фе си о нал ну кари је ру запо-
че ла је пре да ју ћи енгле ски језик на Колар че вом уни вер зи те ту, а нај ве ћи 
део рад ног века про ве ла је Фило ло шком факул те ту у Бео гра ду, ода кле 
је оти шла у пен зи ју као као редов ни про фе сор и шеф Семи на ра за дру-
штве не нау ке. Пет годи на ради ла је на Факул те ту за кул ту ру и меди је 
Мега тренд уни вер зи те та. Број не гене ра ци је сту де на та који ма је пре да-
ва ла Соци о ло ги ју кул ту ре и умет но сти, Кул ту ро ло ги ју, Кому ни ко ло ги ју, 
Ети ку... пам ти ће је као изван ред ног пре да ва ча и педа го га.

Науч но и стра жи вач ки рад Јасне Јани ћи је вић резул ти рао је обим ном 
библи о гра фи јом која садр жи више сто ти на насло ва: моно гра фи ја, сту-
ди ја, уџбе ни ка и при руч ни ка; ори ги нал них науч них радо ва, кри ти ка, 
поле ми ка и при ка за обја вље них у стра ним и дома ћим часо пи си ма; као 
и саоп ште ња на међу на род ним и наци о нал ним науч ним ску по ви ма, 
касни је публи ко ва них у збор ни ци ма радо ва. Прва књи га коју је обја ви ла 
била је „Схе ма и фор ме” (Нова књи га, Бео град, 1986, 252 стр.), послед ња 
– „Ети ка, при руч ник за сту ден те библи о те кар став и инфор ма ти ке” 
(Фило ло шки факул тет, Бео град, 2010, 177 стр.), а њена, сва ка ко, нај зна-
чај ни ја књи га „Кому ни ка ци ја и кул ту ра”, обја вље на од 2000. годи не у 
више изда ња (Изда вач ка књи жар ни ца Зора на Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар-
лов ци, 354 стр.), поста ла је и оста ће неза о би ла зна у науч ној лите ра ту ри 
о међу за ви сно сти кул ту ре и кому ни ка ци је, о чему је, изме ђу оста лог, 
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напи са ла: „Кому ни ка ци ја и кул ту ра су две стра не истог нов чи ћа који 
се зове људ ски живот. Пре ко њих он доби ја пуно ћу, важност и свр ху. Са 
њима хума ност доби ја сми сао, а дру штве ни и лич ни одно си зна чај. Кул-
ту ра даје живо ту место тра ја ња, садр жи ну и сми сао бића, док му кому-
ни ка ци ја даје раз лог посто ја ња пове зу ју ћи га са све том спо ља и изну тра, 
са вре ме ном и про сто ром, са пре ци ма и потом ци ма. Људ ска кому ни ка-
ци ја је ства ра лач ка актив ност, пошто су људи спо соб ни да се покре ћу, 
под сти чу и ути чу на свет око себе и тиме да ства ра ју и догра ђу ју тај исти 
свет, одно сно сво ју око ли ну, коју тума че и на коју стал но дају одго во ре. 
Дру штве на, и у томе кул тур на ствар ност је чове ко ва тво ре ви на, за раз-
ли ку од при ро де која је само ство ре на и само свр хо ви та.” (стр. 9).

Као уред ник број них часо пис и збор ни ка науч них радо ва раз у ме ла 
је зна чај покре та ња и опста ја ња сва ке нове науч не публи ка ци је у Срби ји, 
па је, тако, дала несе би чан допри нос и Годи шња ку Факул те та за кул ту ру 
и меди је, обја вљу ју ћи ори ги нал не науч не радо ве: „Кому ни ка ци ја као 
убе ђи ва ње огла ша ва њем” (бр.2, стр. 93-111), „Меди ји и публи ка” (бр. 3, 
стр. 147-165) и „Кому ни ка ци ја и вир ту ел на ствар ност” (стр. 95-111). Рас-
прав љју ћи у послед њем од ових тек сто ва о одно су тзв. ствар не ствар но-
сти и вир ту ел не ствар но сти про фе сор ка Јани ћи је ви ће је недво сми сле на: 
„Вир ту ел на ствар ност нам није потреб на као заме на за ствар ност – ми 
већ посе ду је мо све жу, живу ствар ност сва ко днев ног живље ња. Она нуди 
начин да се живот иску си тако да се ствар но сти сва ко днев ни це дода јед на 
нова димен зи ја” (стр. 104), а про бле ма ти зу ју ћи пози ци ји умет но сти у 
вир ту ел ној ствра но сти, она луцид но запа жа: „Вир ту ел на умет ност се 
може посма тра ти и као Дру ги Живот (Second Life – SL), вир ту е лан живот 
кори сни ка у коме је све могу ће и кога пред ста вља неки ава тар. У том 
све ту, спо соб но сти ава та ра иду од нај о бич ни је шет ње до лете ња. Око-
ли на и кра јо лик Дру гог Живо та сли чан је пра вом, осим што га ава тар 
може изме ни ти. Дру ги Живот омо гу ћа ва кори сни ку да ство ри вла сти то 
иску ство она ко како жели, нео гра ни чен физи ком или неве ро ват но шћу 
оно га што ина че сусре ће у реал ном живо ту. Вир ту ел на умет ност је ство-
ре на од мно гих ком пју тер ских про гра ма и нема гра ни ца – кори сти ани-
ма ци ју, филм, игри це итд. омо гу ћа ва ју ћи људи ма да живе вир ту ел ни 
живот кроз Дру ги Живот.” (стр.105) 

Про фе сор ка Јани ћи вић пру жа ла је вели ку помоћ и подр шку број-
ним мла ђим кол ге ма, под сти чу ћи их да што више истра жу ју и пишу, а 
ауто ру овог тек ста учи ни ла је вели ку част пози тив но оце њу ју ћи, у свој-
ству првог рецен зен та, „Кому ни ко ло шки лек си кон”, обја вљен у изда њу 
Мега тренд уни ве р зи те та као коа у тор ско дело 2012. годи не, речи ма: 
„Публи ка ци је какав је Кому ни ко ло шки лек си кон (...) често се могу наћи 
у земља ма у који ма је кому ни ко ло ги ја као нау ка зајед но са нај но ви јим 
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медиј ским тех но ло ги ја ма, дости гла зави дан сте пен раз во ја. Тер ми но-
ло шки реч ни ци, лек си ко ло шки при руч ни ци, енци кло пе диј ске збир ке 
кате го ри ја и тер ми на уве ли ко су већ напи са не у Аме ри ци и Евро пи. Код 
нас се сада по први пут поја вљу је један озби љан лек си ко ло шки рад на ту 
тему, оби ман и исцр пан у сва ком погле ду (...). Исцрп но и саже то, не ула-
зе ћи у тех нич ке дета ље нити их обја шња ва ју ћи (а што и није свр ха ова-
кве публи ка ци је), ауто ри поне кад чита вим члан ци ма, поне кад мањим 
есе ји ма или детаљ но раз ра ђе ним тек стом, уз оба ве зно поми ња ње зна-
чај них ауто ра из разних обла сти, упо зна ју чита о це са про бле ми ма кому-
ни ко ло ги је, раз ли чи тих меди ја (од штам пе до интер не та и нових дру-
штве них мре жа), инфор ма ти ке, менаџ мен та меди ја, тео ри ја и моде ла 
кому ни ци ра ња, и сл. Књи га је писа на изу зет но јасно уз врло пре ци зно 
вође ње чита о ца пре ко тер ми на и тема које се гра на ју из јед не одред ни це 
и пре ла зе у дру гу, чиме се не опте ре ћу је текст, али се ипак омо гу ћа ва да 
се сазна ње о нече му мак си мал но про ши ри”.

Поред науч но и стра жи вач ког, настав ног и педа го шког рада, про-
фе сор ка Јани ћи је вић била је помоћ ник мини стра кул ту ре Вла де Репу-
бли ке Срби је, али и анга жо ва ни дру штве ни рад ник, посеб но у Наци-
о нал ној коми си ји Уне ска и у Управ ном одбо ру Дру штва „Све ти Сава”, 
чији је гене рал ни секра тар била од 1996. годи не. Пово дом обе ле жа ва ња 
125-годи шњи це Дру штва, новем бра 2011. годи не, Јасни Јани ћи је вић је 
све ча но, на ака де ми ји у Народ ном позо ри шту, уру че на Меда ља „Све ти 
Сава”, нај зна чај ни је при зна ње ове невла ди не орга ни за ци је поје дин цу за 
заслу ге у афир ми са њу срп ског наро да.

Цело куп ним науч ним опу сом, педа го шким резул та ти ма и лич ним 
осо би на ма про фе сор ка Јасна Јани ћи је вић оста је у трај ном сећа њу њених 
сту де на та, сарад ни ка, коле га и при ја те ља.

Проф. др Мир ко Миле тић
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ЕТИ КА МЕДИ ЈА, ЈАВ НИ ИНТЕ РЕС  
И ФИЛО ЗОФ СКИ ПРИН ЦИ ПИ  

НОВИ НАР СКЕ ЕТИ КЕ*

1.Етикамедија

Диску си је о томе каква је одго вор ност нови на ра за оно што ради 
фоку си ра се на про блем ети ке. Грч ка реч ethos, као што смо виде ли, 
озна ча ва оби чај, тра ди ци ју или воде ћи дух који вла да кул ту ром. Сва ка 
рас пра ва о ети ци и меди ји ма ува жа ва кул тур но веро ва ње да пра во да 
се обја вљу је сло бод но носи са собом и одре ђе не оба ве зе. Међу њима је 
и про фе си о нал на ети ка. За раз ли ку од неких дру гих про фе си ја, када 
нови на ри учи не погре шан етич ки избор даље кон се квен це су штет не 
и вео ма видљи ве. Поне кад се то деша ва због брзи не посла и слу чај них 
окол но сти, поне кад се не зна довољ но па се дово ди у пита ње исти ни тост 
оно га о чему се пише, поне кад се про фе си о нал ни успех пости же по цену 
игно ри са ња етич ких стан дар да, а поне кад је нови нар сам нео се тљив за 
после ди це које могу про и за ћи из при ча о који ма пише или гово ри.1

Бја ђи и Меки2 наво де неко ли ко при ме ра који дово де у пита ње нови-
нар ску про фе си о нал ну ети ку: 

1. ства ра ње ком по но ва них лич но сти, нови нар пре сти жног мага-
зи на је при знао да поне кад доте ру је, укра ша ва чла нак или ,,ком-
по ну је” лич но сти о који ма пише, чиме испред чиње ни ца ста вља 
функ ци ју, у име , можда, неке нови нар ске сло бо де.

2. Инсај дер ска при ја тељ ства, наво ди се при мер нови на ра – поли-
тич ког колум ни сте који је радио са кан ди да том за неку поли-

* Овај текст објављен је у 11. глави књиге проф. др Јасне Јанићијевић (2010): Етика, 
приручник за студенте библиотекарстав и информатике; Београд: Филолошки 
факултет (стр. 155-162). 

1 Више о томе, у књизи Вранеш, Марковић, Јанићијевић, Етичност у науци и култу-
ри, Београд 2009, стр. 35-59.

2 Biagi & McKie, Media Impact, CANADA, 1999, стр. 310.
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тич ку функ ци ју (писао му гово ре, спре мао му јав не насту пе и 
сл.), а потом га хва лио у сво јој колум ни.

3. Обја вљи ва ње лич них пода та ка, наво ди се при мер нови на ра који је 
и поред про ти вље ња неке јав не лич но сти, напи сао да овај болу је 
од сиде. Да ли је тиме угро зио њего ву при ват ност, и да ли је чита-
о ци ма потреб но да то зна ју?

4. Наме шта ње сен за ци о на ли стич ких дога ђа ја. Бја ђи и Меки наво де 
при мер теле ви зиј ских вести у који ма је при ка зан филм о некој 
сао бра ћај ној несре ћи када је после суда ра екс пло ди ра ла јед на 
цистер на са бен зи ном. Да би што увер љи ви је доча ра ли дога ђај, 
репор те ри су искон стру и са ли филм, уба ци ли у мон ти ра ни мате-
ри јал неку рани је сни мље ну екс пло зи ју и при ка за ли је гле да о-
ци ма као аутен тич ну сао бра ћај ну несре ћу која се упра во дого-
ди ла.3 Који су били раз ло зи, и шта су биле после ди це?

Етич ке диле ме у меди ји ма, како наво де ови ауто ри, могу се опи са ти 
пре ко 4 кате го ри је: исти ни тост, пра вич ност, при ват ност и одго вор-
ност.4 Лаж је про блем нови на ра кији укра ша ва сво је карак те ре у првом 
при ме ру. При стра сност је очи глед на у дру гом, зади ра ње у при ват ност у 
тре ћем, а теле ви зи је које су наме сти ле каме ре да сни ме дога ђај који ће 
бити сен за ци ја, дело ва ле су нео д го вор но.

Исти ни тост зна чи више од тач но сти и гово ре ња исти не да би се 
испри ча ла при ча. То зна чи да се људи и дога ђа ји не тума че погре шно 
када се при ча нека при ча гле да о ци ма или чита о ци ма. Исти ни тост се 
одно си и на власт која има одго вор ност да не мани пу ли ше меди ји ма за 
сво је циље ве, што се често све де на дез ин фор ма ци ју. Такве дез ин фор ма-
ци је пла си ра не од стра не вели ких сила, пре свих од стра не вла де САД, 
дове ле су до бом бар до ва ња Срби је или до рата у Ира ку.

Пра вич ност под ра зу ме ва непри стра сност, одно сно да нови нар или 
репор тер нема ника кве скри ве не лич не кори сти или доби ти од оно га што 
обја вљу је. То тако ђе прет по ста вља да не посто ји ника кав сукоб инте-
ре са, при ви ле ги је, финан сиј ске доби ти од спон зо ра, огла ши ва ча, изво ра 
инфор ма ци ја било које врсте.

Пра вич ност зна чи и објек тив ност, да нови нар нема ништа лич но 
да доби је од свог изве шта ја, да нема скри ве них доби ти нити нови на ру 
нити изво ру од кога је доби је на при ча. Кри ти ка штам пе за непра вич-
ност обич но се јавља због бли ске везе која некад посто ји изме ђу нови-
на ра и људи о који ма пише. То се зове инсај дер ско при ја тељ ство, као што 
се тер мин сукоб инте ре са упо тре бља ва када на при мер, нови на ри доби-
3 Исто, стр. 310.
4 Исто, стр. 310-317.
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ја ју финан сиј ску добит од изво ра, спон зо ра или огла ши ва ча, док се израз 
чеков но нови нар ство при ма њу је на оне репор те ре који пла ћа ју сво је 
изво ре за при че. 

Изве шта ва ња о АИДС-у или сило ва њу су нај ви дљи ви ји при ме ри сло-
же не етич ке диле ме: како штам па пости же рав но те жу изме ђу наме ре да 
се буде објек ти ван и да се изне су чиње ни це с јед не стра не, а да се сачу ва 
лич на при ват ност са дру ге? Да ли је лич ни бол који такав изве штај може 
да про у зро ку је вре дан неког јав ног добра који може да про ис тек не из 
обја вљи ва ња таквих инфор ма ци ја? 

Дога ђа ји о који ма се изве шта ва и начин на који се кори сти инфор ма-
ци ја одра жа ва ју се на осе ћа ња про фе си је о томе каква је јав на одго вор-
ност. Већи на нови на ра схва та да они често мења ју карак тер неког дога-
ђа ја тиме што о њему пишу. Само при су ство меди ја уве ћа ва важност 
оно га што се деша ва.

2.Jавниинтерес

У сло бод ним демо крат ским дру штви ма, посеб но на запа ду, меди ји 
нема ју гото во ника кву оба ве зу да спро во де било какве вред но сне циље ве 
који се под ра зу ме ва ју или који важе у таквој зајед ни ци. С обзи ром да 
делу ју само стал но, неза ви сно од вла сти или дру штва, њихо ва једи на одго-
вор ност била би да не чине ште ту, шта год то зна чи ло. Све оста ло оста вља 
се њима на вољу, и они углав ном одби ја ју или се про ти ве могућ но сти да 
им се про пи су је ,,њихо ва уло га у дру штву, било од стра не вла сти, неких 
посеб них инте ре са, поје ди на ца или чак тео ре ти ча ра меди ја.”5 Па ипак, 
меди ји у прин ци пу пошту ју одре ђе на, чак непи са на пра ви ла, без обзи ра 
на раз не врсте при ти са ка, спољ них и уну тра шњих који има ју нор ма тив но 
деј ство. Гово ре ћи о ,,нор ма тив ним оче ки ва њи ма”, Маквејл као основ ни 
наво ди онај који про из и ла зи из самог исто риј ског кон тек ста који одре ђу је 
и обли ку је медиј ске инсти ту ци је. У демо крат ским сре ди на ма, он сма тра 
да посто ји бли ска веза изме ђу демо крат ских поли тич ких инсти ту ци ја и 
уло ге меди ја као носи о ца инфор ма ци ја и твор ца јав ног мишље ња. Тако ђе 
је зна чај но мишље ње публи ке о томе шта и како меди ји тре ба да чине, 
и на изве стан начин оба ве зу ју ће је и за саме меди је. Наи ме, меди ји су 
пове за ни у тржи шне одно се са сво јим потро ша чи ма и кли јен ти ма, пре 
све га огла ши ва чи ма, који тако ђе има ју ути цај на пона ша ње меди ја. Раз-
у ме се да на њих на раз не начи не ути че и држа ва и власт, што зави си од 
кон крет них окол но сти које ће омо гу ћи ти мањи или већи сте пен неза ви-
сно сти, као и став који ће држа ва, одно сно власт зау зе ти пре ма њима. 
5 D. McQuail, Mass Communications Theory, London, 2005, стр. 162.
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Јер власт може и да награ ди али и да казни, ако је то у њеном инте ре су. 
Вели ке медиј ске куће оту да воде рачу на о томе да се пошту ју леги тим ни 
инте ре си држа ве (наро чи то у слу ча је ви ма јав ног реда или неких кри зних 
ситу а ци ја ), без обзи ра што и даље задр жа ва ју за себе пра во да кри ти-
ку ју. Посто ји још читав низ инте ре са који ути чу на масов не меди је, наро-
чи то еко ном ски, кул ту р ни и дру штве ни, посеб но када се ради о про то ку 
инфор ма ци ја. Моћ не орга ни за ци је, па чак и поје дин ци воде рачу на о 
пона ша њу меди ја из сво јих инте ре са и насто је да ути чу на њих .

,,Јав ни инте рес” прет по ста вља да меди ји оба вља ју мно штво важних 
зада та ка у дана шњем дру штву, и да то тре ба да раде ваља но, држе ћи 
се неких основ них прин ци па као што су прав да, пра вич ност, демо кра-
ти ја и дру гих важних дру штве них и кул тур них нор ми. Реч ју, од меди ја 
се оче ку је да не пра ве дру штве не про бле ме или тешке повре де. С дру ге 
стра не, појам „јав ног инте ре са”, како то утвр ђу је Маквејл, прет по ста вља 
и пози тив на оче ки ва ња. Па ипак, у прак си, ства ри не сто је тако јед но-
став но. Основ ни циљ већи не меди ја није да слу же „јав ном инте ре су” већ 
да оства ру ју неке сво је циље ве и наме ре, који могу доду ше, бити кул-
тур не, поли тич ке или било које дру ге при ро де, али су врло често искљу-
чи во усме ре ни на ства ра ње про фи та и бизни са, иако се поне кад то дво је 
може ком би но ва ти. Шта јесте „јав ни инте рес” и ко о томе тре ба да доне се 
одлу ку, врло је неиз ве сно јед на ко као и пита ње шта је добро за дру штво у 
цели ни. Оту да посто је мишље ња да је боље да меди ји не поста вља ју себи 
неке нор ма тив не циље ве, већ да им се оста ви сло бо да избо ра, уко ли ко се 
она не супрот ста вља закон ским огра ни че њи ма. Тамо где су меди ји уте-
ме ље ни на искљу чи во комер ци јал ној осно ви „јав ни инте рес” се изјед на-
ча ва са потро шач ким инте ре сом. Тиме се, по мишље њу Меквеј ла, одго-
вор ност за нор ме, ети ку и вред ност поме ра на само дру штво.

Сушти ну јав ног инте ре са и њего вог садр жа ја, неки ауто ри су поку-
ша ли да одре де пре ко два супрот ста вље на ста но ви шта – „већи не” и 
„мањи не”. У првом слу ча ју ствар се реша ва тако што се јав ни инте рес 
у меди ји ма изјед на ча ва са дава њем оног „што публи ка тра жи”, чиме се 
задо во ља ва већи на потро ша ча на медиј ском тржи шту. Дру го ста но ви ште 
међу тим, које би се могло зва ти и „уни та ри стич ко” или можда „патер на-
ли стич ко”, сма тра да јав ни инте рес тре ба да се руко во ди неком вла да-
ју ћом вред но шћу или иде о ло ги јом. Тиме се одлу ке о томе шта тре ба – а 
шта не тре ба, или шта је добро – а шта није, оста вља ју за суд екс перт ских 
гру па или пла то нов ских „чува ра”. Изме ђу те две крај но сти, вер зи је сло-
бод ног тржи шта и патер на ли стич ког моде ла, посто ји још низ могућ но сти 
од којих није дан није савр шен. То су вер зи је које укљу чу ју јав не деба те и 
демо крат ско одлу чи ва ње или одлу чи ва ње о јав ном инте ре су од слу ча ја 
до слу ча ја. Оту да Меквејл закљу чу је:
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„Какви год аргу мен ти посто ја ли о пој му јав ни инте рес, очи глед но је 
да су масов ни меди ји сву где били пот чи ње ни сна жној кон тро ли и регу-
ла ци ји путем зако на и дру гим фор мал ним и нефор мал ним сред стви ма 
са циљем да чине оно што ’дру штво’ жели или да се спре че да чине оно 
што се не жели. Ствар на сред ства и садр жај кон тро ле раз ли ку ју се доста 
од јед ног наци о нал ног систе ма до дру гог и на њих ути чу уоби чај не поли-
тич ке, кул тур не и еко ном ске детер ми нан те. Раз ли ку ју се и од јед ног 
меди ја до дру гог и рет ко кад има ју уну тра шњу кохе рент ност и чвр сти-
ну.”6

3.Филозофскипринципиновинарскеетике

Сва ка ситу а ци ја пред ста вља одре ђе ну врсту диле ме за нови на ра. 
Оту да је важно да се схва те неки основ ни прин ци пи који би били смер-
ни це за морал не одлу ке. Посто ји, како смо то већ обја сни ли, неко ли ко 
глав них фило зоф ских нор ми које важе за етич ке одлу ке: то је Ари сто те-
лов ,,злат ни човек” – који прет по ста вља уме ре ност, ком про мис и пра вич-
ност. ,,Морал на врли на се нала зи изме ђу две крај но сти” каже Ари сто тел. 
Дру ги прин цип се везу је за Кан тов кате го рич ки импе ра тив: ,,Руко во ди 
се оним пра ви лом за које желиш да поста не уни вер зал ни закон.” Тре ћи 
се одно си на Милов прин цип кори сно сти. ,,Тра жи нај ве ћу сре ћу за нај-
ве ћи број људи.” Џ. С. Мил је мислио да је нај бо ља она одлу ка која важи 
за већи ну људи. Тео ри ја Џона Рола да се ,,прав да поја вљу је када се пре го-
ва ра без дифе рен ци ја ци је” (20. век) подр жа ва ега ли тар но дру штво које 
тра жи да сва ко сва ког пошту је, без обзи ра на дру штве ни ста тус. Конач но 
ту је јуде о хри шћан ски поглед на чове ка и циље ве по себи. ,,Воли бли-
жњег свог као самог себе” или ,,немој да чиниш оно што не би желео да 
теби неко учи ни.” То је тра ди ци о нал на ети ка са вер ским насле ђем, да 
људи тре ба да се пошту ју, да веру ју дру ги ма да би се и њима веро ва ло.

Није дан од ових прин ци па не делу је сам за себе. Етич ки избо ри 
су рет ко јед но став ни, па се оту да при бе га ва ,,ситу а ци о ној ети ци”. Јер, 
сва ка је ситу а ци ја дру га чи ја, па се мора ју доно си ти и дру га чи је, инди ви-
ду ал не одлу ке. Ипак, етич ке диле ме је лак ше реша ва ти, ако се има неки 
при руч ник, закон, пра ви ла, кодекс пона ша ња и дела ња. Поне кад због 
свог изве шта ва ња нови нар или медиј ска орга ни за ци ја бива тужен суду 
– уко ли ко обја вљу је дез ин фор ма ци је или неког ,,кле ве та” или узур пи ра 
при ват ност неке осо бе. Све то може да ште ти коли ко и самим поје дин-
ци ма или орга ни за ци ја ма, толи ко и про фе си ји уоп ште. Да би сред ства 
масов них кому ни ка ци ја могла да функ ци о ни шу без при си ле, меша ња 
6 Исто, стр. 165.
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и кон тро ле, мора посто ја ти неки кон цепт који ће обја сни ти шта се то, 
уства ри, под ра зу ме ва под сло бо дом и одго вор но шћу. Јер није про блем 
у сло бо ди уоп ште, већ у сло бо ди да се ура ди нешто; не одго вор ност у 
апстракт ном сми слу, већ дина мич ка, функ ци о нал на дефи ни ци ја која 
може да делу је уз посто је ће иску ство. Ови циље ви се могу пости ћи само 
у духу сло бод ног истра жи ва ња, у кли ми где су дозво ље ни поку ша ји и 
погре шке, а не под прет ход но датим усло ви ма који су намет ну ти спољ-
ним ауто ри те том, вла шћу или било чим дру гим.



Проф.дрСлободанБранковић 
НАУЧ НИК, ПЕДА ГОГ, ПЕСНИК

Сре ди ном лета 2013. годи не пре ми нуо је редов ни про-
фе сор Факул те та за кул ту ру и меди је Сло бо дан Бран-
ко вић, покре тач, тво рац садр жај ног кон цеп та и глав ни 
уред ник прва чети ри бро ја Годи шња ка Факул те та за 
кул ту ру и меди је „Кому ни ка ци је, меди ји, кул ту ра”.

Про фе сор Бран ко вић рођен је у селу Бобо ви шту 
у алек си нач кој општи ни 1946. годи не. После гим на-

зи је у Алек син цу, завр шио је Вој ну ака де ми ју у Бео гра ду 1968. и Факул-
тет поли тич ких нау ка Све у чи ли шта у Загре бу 1974. годи не. У науч ној 
обла сти Исто ри ја као кул ту ра маги стри рао је 1978. и док то ри рао 1983. 
годи не на Факул те ту поли тич ких нау ка Уни вер зи те та у Бео гра ду.

Науч но и стра жи вач ким радом почео је да се бави још док је био при-
пад ник Југо сло вен ске народ не арми је, раде ћи од 1975. до 2000. годи не 
у Вој но и сто риј ском инсти ту ту у Бео гра ду. Напре до вао је од науч ног 
сарад ни ка до науч ног савет ни ка, у чину пуков ни ка, упра вља ју ћи науч-
но и стра жи вач ком делат но шћу и уса вр ша ва ју ћи стра те гиј ски менаџ-
мент. Уче ство вао је у осни ва њу, осми шља ва њу про гра ма и орга ни за ци је 
Упра ве за одно се с јав но шћу у Мини стар ству одбра не, као и Науч но и-
стра жи вач ког цен тра у њеном саста ву, којим је и руко во дио. Био је један 
од реа ли за то ра макро про јек та о лич но сти ма, наро ди ма и држа ва ма у 
савре ме ној исто ри ји, руко во де ћи про јек том „Јосип Броз Тито”, који је 
резул ти рао са око десет хиља да стра на истра жи вач ког мате ри ја ла, као и 
мно штвом обја вље них радо ва на срп ском и стра ним јези ци ма. Реа ли зо-
вао је већи број про је ка та из кому ни ко ло шке науч не обла сти, при ме ном 
резул та та раз ли чи тих емпи риј ских истра жи ва ња током рада у Упра ви 
за одно се с јав но шћу Мини стар ства одбра не, међу који ма су запа же ни 
они који се одно се на међу на род ну сарад њу. 

Тако ђе је реа ли зо вао Про је кат о ино ва ци ја ма у савре ме ном посло-
ва њу (послов на кул ту ра, послов на ети ка, некрет ни не) Ком па ни је „Евро па 
екс клу зив” (Euro pa exclu si ve), у којој је био анга жо ван као савет ник за 
менаџ мент, мар ке тинг и одно се с јав но шћу. Уче ство вао је и у реа ли за-
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ци ји мул ти ме ди јал ног про јек та о свет ским вели ка ни ма срп ског поре-
кла, у истра жи ва њу мате ри ја ла за филм о Михај лу Пупи ну Идвор ском, у 
про ду цент ској кући „Сине про” (Cine pro), који је награ ђен холи вуд ским 
при зна њем за веб-сајт о Пупи ну. Пре ра на смрт зате кла га је у кон ци пи-
ра њу про јек та о изда ва штву у усло ви ма гло ба ли за ци је у изда вач кој кући 
„Наша при ча плус”, у којој је био анга жо ван као савет ник за менаџ мент у 
изда ва штву.

Био је уче сник вели ког бро ја науч них ску по ва, са увод ним радо ви ма и 
кри тич ким при ло зи ма, а орга ни зо вао је и руко во дио ску по ви ма: „Април ски 
рат на југо и сто ку Евро пе 1941” (Дом вој ске, Бео град, 2001), „Дру ги свет ски 
рат и мир 1939-1945” (Вазду хо плов ни музеј, Бео град 2002) и „200 годи на 
Срби је модер ног доба” (Сту дент ски кул тур ни цен тар, Бео град 2004).

Нa Факул те ту за кул ту ру и меди је Мега тренд уни вер зи те та био је 
од њего вог осни ва ња, као један од нај у глед ни јих про фе со ра, који је пре-
да вао свим доса да шњим гене ра ци ја ма основ них, маги стар ских, мастер 
и док тор ских сту ди ја. Настав но-педа го шким радом бавио се у окви ру 
сарад ње с науч но о бра зов ним уста но ва ма, инсти ту ти ма и факул те ти ма 
више уни вер зи те та, у раз ли чи тим уло га ма, не само као пре да вач и про-
фе сор, него и као руко во ди лац про је ка та, мен тор дома ћим и стра ним 
маги стран ти ма и док то ран ди ма. Радио је и на Факул те ту за умет ност и 
дизајн, Факул те ту за менаџ мент некрет ни на, Фило зоф ском факул те ту 
При штин ског уни вер зи те та, Факул те ту за мала и сред ња пред у зе ћа. На 
сва три нивоа уни вер зи тет ског обра зо ва ња пре да вао је Исто ри ју кул ту ре 
и циви ли за ци је, Менаџ мент меди ја, Менаџ мент у изда ва штву, Гло ба ли-
за ци ју и кул ту ру, Европ ску циви ли за ци ју, Одно сие с јав но шћу, Интер-
кул тур не кому ни ка ци је, Инду стриј ску кул ту ра, Нови нар ство, Гло бал не 
меди ји, Увод у менаџ мент некрет ни на, Кре а тив но писа ње, Меди је и 
умет ност, Међу на род не одно си, Увод у нау ку о поли ти ци и Осно ви мето-
до ло ги је дру штве них нау ка.

Обја вио је вели ки број радо ва на срп ском и стра ним јези ци ма, од 
чла на ка, кри ти ка, есе ја, до моно гра фи ја и сту ди ја интер ди сци пли нар не 
ори јен та ци је, широ ког темат ског спек тра. У њего вом бога том библи о-
граф ском опу су посеб но се издва ја ју аутор ске књи ге „Европ ска Срби ја и 
свет” (Наша при ча плус, Бео град, 2011, у при пре ми изда ња на енгле ском 
и руском), „Исто ри ја кул ту ре и циви ли за ци је” (Мега тренд уни вер зи тет, 
Бео град, тре ће изда ње 2011), „Неза ви сност сло бо до љу би вих” (Вој но и-
зда вач ки завод, Бео град, дру го изда ње 2000), „Алек си нац – град мира 
(Новин ско-инфор ма тив ни цен тар „Вој ска”, Бео град, дру го изда ње 2000), 
као и Збор ник радо ва „Од Дели гра да до Дели гра да, Срп ски устан ци, 
рат и мир” (1997) са исто и ме ног међу на род ног науч ног ску па који је у 
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орга ни за ци ји Срп ске ака де ми је нау ка и умет но сти одр жан у Бео гра ду и 
Алек син цу, 30. и 31. окто бра 1996. годи не.

Радио је у вели ком бро ју редак ци ја, уре ђи вач ких одбо ра (еди ци ја, 
енци кло пе ди ја, лек си ко на, збро ни ка радо ва...) и саве та меди ја. Био је и 
глав ни уред ник „Вој но и сто риј ског гла сни ка”, ино ви рао његов кон цепт 
и садр жај, оства рио сара да њу с вели ким бро јем ауто ра из Југо сла ви је и 
све та, дистри бу и ра ју ћи ово гла си ло, јед но од нај ста ри јих на Бал ка ну, у 
сто зема ља све та. Засту пљен је у „Енци кло пе ди ји исто ри о гра фи је”.

Про фе сор Сло бо дан Бран ко вић био је науч ник, педа гог, али и – песник, 
члан Удр же ња књи жев ни ка Срби је. Обја вио је три збир ке песа ма: „Бала да 
о белом кре ден цу”, (Заве ти не, Бео град 2008) „Писма из Срби је” (Траг пера 
косо вог, Косов ска Митро ви ца, 2009) и Brev fran Ser bien (Stoc kholm, 2010) 
и при пре мио за штам пу збир ку „Раз ли ке”. Песме су му обја вљи ва не на 
енгле ском, бугар ском, швед ском, кине ском и исланд ском јези ку

Шири ном, разно вр сно шћу и вред но сти ма ства ра лач ког опу са про фе-
сор Сло бо дан Бран ко вић био је рене сан сна лич ност у њего вом и нашем 
вре ме ну на срп ској земљи, на пол зу срп ског наро да, који ма је, земљи и 
наро ду, посве тио огро ман број науч них, публи ци стич ких и песнич ких 
радо ва, који оста ју као трај не кул тур не и науч не вред но сти у срп ској кул-
тур ној башти ни. 

Међу њима је и Годи шњак Факул те та за кул ту ру и меди је „Кому ни-
ка ци је, меди ји, кул ту ра”, чији пети, тј. овај број, како је гово рио – јуби-
лар ни, није сти гао фор мал но да уре ди, мада је то суштин ски учи нио, 
при пре мив ши за обја вљи ва ње нај ве ћи број тек сто ва који су у њему могу 
про чи та ти.

Проф. др Мир ко Миле тић
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САМО О СЛО БО ЂЕ ЊЕ ЈУГО И СТО КА ЕВРО ПЕ 
Балканскиратови(1912–1913):новипогледи–догађајиипроцеси

Саже так: Овај текст је настао као резул тат науч ног истра жи ва ња кул-
ту ра и циви ли за ци ја у савре ме ној срп ској и европ ској исто ри ји, с интер ди-
сци пли нар ним при сту пом. Садр жи и нове погле де на дога ђа је и про це се уочи 
Првог свет ског рата, кри тич ки инто ни ра не у одно су на сте ре о ти пе и мито ве 
о Бал ка ну.

Дога ђа ји су се одви ја ли у духу кри ла ти це „Бал кан-бал кан ским наро-
ди ма”. Бор бом, не само на боји шти ма, него и у поли тич ком и дипло мат-
ском погле ду, као и у сфе ри међу на род них одно са, осво је на је сло бо да после 
више веко ва осман ске вла да ви не. У исто риј ски крат ком вре мен ском пери-
о ду оства ре но је само о сло бо ђе ње југо и сто ка Евро пе. Оформ љен је Бал кан-
ски савез, пла ни ра на и изве де на рат на деј ства, постиг ну те побе де, осло-
бо ђе на вели ка тери то ри ја, чији су поје ди ни дело ви поста ли про блем спо-
ре ња и напа да Бугар ске на сво је саве зни це, Срби ју и Грч ку. У Дру ги бал кан-
ски рат су ушле и Црна Гора и Руму ни ја про тив Бугар ске, као и осман ске 
тру пе, повра тив ши Једре не. Мир је насту пио 1913. спо ра зу мом у Буку ре-
шту након пора за и мол бе за при мир јем од стра не Бугар ске. 

Кључ не речи: БАЛ КАН, РАТ, МИР, СПО РА ЗУМ, СЛО БО ДА.

Годишњак Факултета за културу и медије, год. V (2013): стр. 725-766
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1.ИзазовинапочеткуХХвека:двасупротстављенасавезасила

Шта је ново носио XX век све ту, Евро пи, посеб но њеном југо и сто ку, 
Бал ка ну, „Европ ској Тур ској”? 

Про ме не у Осман ском цар ству наго ве шта ва ле су крај њего ве више-
ве ков не вла да ви не на југо и сто ку Евро пе. Мла де хри шћан ске бал кан-
ске држа ве про це њи ва ле су могу ће вари јан те реше ња Источ ног пита ња. 
Тежи ле су осло бо ђе њу пре о ста лих дело ва Бал ка на на који ма су живе ли 
њихо ви суна род ни ци, као и њихо вом при па ја њу сво јим мати ца ма.

Инте ре си вели ких сила укр шта ли су се на бал кан ском тлу, што се 
рефлек то ва ло у спле ту ком би на ци ја њихо вих поли ти ка инте ре сних 
сфе ра. Дипло ма ти ја је скри ва ла тај не пла но ве моћ них цар ста ва и импе-
ри ја, нагод бе и раз ми мо и ла же ња. Тиме је само расла неиз ве сност буду-
ћег рас пле та на тра ди ци о нал но немир ном тлу Бал ка на. Срби ја је била у 
сре ди шту ком би на ци ја вели ких сила и осло бо ди лач ких тежњи наро да 
малих бал кан ских држа ва.

Куда су води ли дога ђа ји ?
С Бер лин ским кон гре сом 1878. насту пи ле су про ме не у одно си ма 

вели ких сила које су има ле дале ко се жан зна чај. Нару ше на је рав но те жа 
сна га, на којој је почи вао мир у девет на е стом веку, у коме, упр кос кри-
за ма и суко би ма, као и сла бо сти ма дипло ма ти ја, свет није зара тио. После 
Бер лин ског уго во ра, нестао је с међу на род не поли тич ке сце не Трој ни 
савез (Аустро-Угар ска-Руси ја-Немач ка), исто вре ме но је усле ди ло ново 
пре гру пи са ва ње вели ких сила. Побе да Руског цар ства про тив тро кон-
ти нен тал ног Осман ског цар ства у рату 1877-1878 иза зва ла је боја зан у 
Аустро-Угар ској и Немач кој од њеног упли ва на Бал кан. Беч и Бер лин су 
у Руси ји виде ли коло са са Исто ка коме су били накло ње ни наро ди сло-
вен ског поре кла као ослон цу у бор би за наци о нал но осло бо ђе ње, као и за 
ује ди ње ње и ства ра ње соп стве не држа ве. Дизра е ли, први човек бри тан-
ске вла де, који је подр жа вао „Тур ску у Евро пи” као чува ра бри тан ских 
стра те шких импе ри јал них инте ре са, само је поја чао свој ксе но фо бич ни 
осе ћај пре ма руској импе ри ји као так ма цу у бор би за инте ре сне сфе ре и 
овла да ва ње све том.

Иде ја Бер лин ског кон гре са у поли ти ци запад них сила је оства ре на, 
Руси ја је поти сну та с Бал ка на ели ми ни са њем нере ал не „Сан сте фан ске 
вели ко бу гар ске тво ре ви не”, као њене сфе ре ути ца ја пре ко које је наме-
ра ва ла да оства ри свој веков ни сан о изла ску на топла мора.

Немач ка и Аустро-Угар ска су 1879. ство ри ле тај ни вој ни савез, коме 
се, три годи не касни је, при дру жи ла и Ита ли ја. Тако је настао Трој ни 
савез, Блок цен трал них сила, упе рен про тив коло ни јал них сила, пре 
све га Вели ке Бри та ни је и Фран цу ске, као и про тив Руси је.
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Стра те шки кон цепт Немач ке о про до ру на Исток (Drang nach osten) 
под ста као је пре и спи ти ва ње кур са у бри тан ској поли ти ци. То је дове ло 
до збли же ња Вели ке Бри та ни је и Фран цу ске и њихо вог спо ра зу ма 1904. 
што је била осно ва саве за Антан те. После пора за у рату с Јапа ном и рево-
лу ци о нар них дога ђа ја 1905. Руси ја је при сту пи ла том спо ра зу му. Тако је 
ство рен нови савез, блок, сила Вели ке Антан те. Силе Антан те су тежи ле 
мир ном реша ва њу кри за како би очу ва ле sta tus quo, сво је доми нант не 
пози ци је у све ту, али нису успе ле да ели ми ни шу опа сност од ору жа ног 
суко ба.

У сре ди шту супрот но сти два табо ра, бло ка вели ких сила, од њихо-
вог настан ка био је Бал кан. Тра ди ци о нал но немир но под руч је на коме 
су се, као на нијед ном дру гом, испо ља ва ли опреч ни инте ре си моћ них и 
одви ја ло над ме та ње за што боље пози ци је сва ке од сила на хије ра хиј ској 
лестви ци моћи у пре у ре ђи ва ном све ту. Одно си међу пола ри зо ва ним 
сила ма све више су се зао штра ва ли, да би, не нашав ши миран рас плет, 
кул ми ни ра ли Првим свет ским ратом 1914. 

2.ЦаринскиратАустро-УгарскеиСрбије(1906–1911)

Почет ком XX века у срп ском вођ ству кри тич ки су раз ма тра не могућ-
но сти о про ме ни еко ном ске зави сно сти земље од Аустро-Угар ске, која би 
омо гу ћи ла бржи раз вој инду стри је и трго ви не, али и отво ри ла пут поли-
ти ке осло бо ђе ња наро да од хаб збур шке вла сти. Еко ном ским уго во ри ма 
је упра во исти цао рок важе ња, нове царин ске тари фе, пре све га у Немач-
кој и Аустро-Угар ској, има ле су изу зет но зна че ње за увоз с Бал ка на. 
Срби ја се ори јен ти са ла пре ма тржи шти ма која су пру жа ла повољ ни је 
усло ве за извоз. После њеног скла па ња трго вин ских уго во ра с Немач ком 
1904. и с Осман ским цар ством 1905. након аустро у гар ског окле ва ња, у 
Бечу је изра же но вели ко неза до вољ ство. 

Двој ну монар хи ју је потре са ла кри за иза зва на угар ским при вред-
ним зах те ви ма, а од Срби је су се нај ма ње оче ки ва ли само стал ни поте зи у 
доме ну спољ не трго ви не после дугог пери о да уго во ри ма регу ли сан еко-
ном ских и поли тич ких одно са. Закљу чи ва ње срп ско-бугар ског царин-
ског саве за у децем бру 1905. иза зва ло је бур ну реак ци ју Беча. Глу хов-
ски је пре ки нуо запо че те пре го во ре о буду ћем уго во ру са Срби јом због 
нару ша ва ња пра ва нај ве ћег повла шће ња Аустро-Угар ске. Затра же но је 
од Срби је да рас ки не царин ски савез с Бугар ском, или да га моди фи ку је 
стрикт но у духу аустро у гар ских зах те ва. 

Било је то дели кат но пита ње за Бео град да ли да се при хва ти аустро-
у гар ски улти ма тум или не? Попу шта њем би се пога зи ло наче ло суве ре-
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ни те та, што би тешко учи ни ла ијед на неза ви сна држа ва. На срп ско одби-
ја ње, усле ди ла је аустро у гар ска наред ба 22. јану а ра 1906. о затва ра њу 
гра ни це са Срби јом. То је било јед на ко обја ви царин ског рата.

Про те сти у Срби ји озна чи ли су вели ки иза зов, јер је срп ски извоз 
у Двој ну монар хи ју изно сио 86%. Шта би зна чио рас кид, посеб но уко-
ли ко срп ска аграр на при вре да не би про на шла нова тржи шта? Међу на-
род на ситу а ци ја није била повољ на, тешко је било дати пра во првен ства 
аустро у гар ским фир ма ма, али и пре се ћи набав ке нао ру жа ња, мате ри-
ја ла за желе зни це, соли, шта би доне ло момен тал но пре ки да ње трго вач-
ких кана ла, како доби ти у вре ме ну за пре о ри јен та ци ју. Срп ска вла да је 
све то вага ла, да би на кра ју попу сти ла беч ком зах те ву. 

Нова срп ска вла да под вођ ством Нико ле Паши ћа поку ша ла је новом 
ини ци ја ти вом да нађе реше ње с пред став ни ци ма Дунав ске монар хи је. 
Није било могу ће издеј ство ва ти повољ ни је усло ве трго ва ња због зах те ва 
угар ских пољо при вред ни ка да се забра ни увоз из Срби је. У јулу 1906. 
поно во је беч ка вла да затво ри ла гра ни це са Срби јом под изго во ром опа-
сно сти од сточ не зара зе.

Срп ска вла да је пову кла одлу чу ју ћи потез поди за њем зај ма од фран-
цу ских бана ка у Пари зу у изно су од 96 мили о на фра на ка, чиме је реши ла 
пита ње набав ке нао ра жа ња („топов ски про блем”) и мате ри ја ла за желе-
зни цу. Сре ди ном 1907. из Бео гра да је упу ће на Бечу вла ди на пред став ка 
у којој се наво ди ла наме ра о рав но прав но сти две стра не у пре го во ри ма о 
скла па њу нових трго вин ских уго во ра.

То је исто вре ме но зна чи ло тра га ње за новим тржи шти ма за извоз 
срп ских пољо при вред них про из во да, као и побољ ша ње сао бра ћа ја, орга-
ни зо ва ње пре во за, обез бе ђе ње повољ ни јих царин ских и желе знич ких 
тари фа, као и дру гих олак ши ца и под сти ца ја, пре све га финан сиј ских. 
Кори шће на су и супар ни штва и над ме та ње раз ви је них зема ља у погле ду 
про до ра на тржи шта Бал ка на.

Вла да је ради ла на шире њу спољ но тр го вин ске мре же, посеб но отва-
ра њем трго вин ских пред став ни шта ва и кон зу ла та. Глав на трго вин ска 
аген ци ја, отво ре на у Бео гра ду, пове за ла се 1906. са 66 стра них заступ-
ни шта ва, да би већ наред не годи не про ши ри ла посто је ћу мре жу са још 
13 пред став ни шта ва, од Скан ди на ви је до Егип та, и од Вели ке Бри та-
ни је и Холан ди је до Руси је. Скло пље но је 8 нових трго вин ских уго во ра 
на осно ву којих је био омо гу ћен при ступ срп ском изво зу на тржи шти ма 
зема ља које су се нала зи ле на широ ком про сто ру. 

Обез бе ђе не су и финан си је за њихо во оства ре ње, 500.000 дина ра на 
осно ву кре ди та, усле ди ле су и олак ши це Народ не бан ке, под ми ри ва ни 
су и тро шко ви при вред не про па ган де срп ских про из во да у заин те ре со-
ва ним земља ма. Упо ре до су пред у зи ма не мере и за уре ђе ње уну тра шњег 
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тржи шта, као и њего во пове зи ва ње са спољ но тр го вин ским лан ци ма. Дуге 
изво зне руте намет ну ле су потре бу про ме не тежи шта у струк ту ри срп-
ског изво за, при чему је посеб но под сти цан раз вој пре ра ђи вач ке инду-
стри је.

Све то је омо гу ћи ло да Срби ја опста не у првим годи на ма царин ског 
рата и окре не се новим тржи шти ма, про би ја ју ћи аустро у гар ску еко ном-
ску бло ка ду и раз ми чу ћи намет ну те окви ре политчке зави сно сти. 

Вла сни ци стра ног капи та ла су пре по зна ли повољ не могућ но сти на 
тлу Срби је за ула га ње и оства ре ње про фи та и неза ви сно од при ја тељ-
ских поли тич ких одно са њихо вих зема ља. Немач ки амба са дор у Бечу 
је одго во рио на кри ти ке мини стра Глу хов ског због нело јал не кон ку рен-
ци је крат ко и јед но став но: „Посао је посао”.

Нови аустро у гар ски мини стар барон Ерен тал је поку шао да побољ ша 
одно се са Срби јом, пред сед ник срп ске вла де је одго во рио на аустро у-
гар ску ини ци ја ти ву посе том Бечу у мају 1907. После дугих пре го во ра, у 
мар ту 1908. био је пот пи сан нови трго вин ски уго вор на бази ком про ми са 
знат но мањег оби ма изво за у одно су на рани је.

Уго вор се није одр жао дуго, јер иза звао про ти вље ња на обе ма стра на ма. 
Опо зи ци ја је уста ла про тив вла да ју ћих сна га, не само Само стал ци, 

него и Соци јал де мо кра ти су орга ни зо ва ли кам па њу про тив вла да ју ћих 
Ради ка ла. Про те сте демон стра на та пре ки да ла је поли ци ја пуц ња вом, 
у којој је било и мртвих, што је дове ло до сме не мини стра уну тра шњих 
дела Сто ја на Про ти ћа – Наста сом Петро ви ћем. 

Кри за је про ду же на, одр жа ни су избо ри, нову вла ду је саста вио ради-
кал Пера Вели ми ро вић, која је пара фи ра ла нови трго вин ски уго вор с 
Аустро-Угар ском и доне ла нај зад нови буџет.

Про те сти у Срби ји због аустро у гар ске анек си је Босне и Хер це го ви не 
1908. иско ри сти ли су угар ски пољо при вред ни ци да осу је те ста вља ње 
трго вин ског уго во ра са Срби јом на днев ни ред пар ла мен та. Срп ска вла да 
је нај пре одба ци ла све рани је уго во ре, а у мар ту 1909. и послед њи При-
вре ме ни трго вин ски уго вор. Више ника кви спољ но тр го вин ски раз ло зи 
нису наме та ли потре бу вође ња оба зри ви је поли ти ке с моћ ним север-
ним сусе дом, па се Срби ја, од мар та 1909. после међу на род ног при зна ња 
аустро у гар ске анек си је Босне и Хер це го ви не, посве ти ла ства ра њу Бал-
кан ског саве за.

Аустро у гар ска поли ти ка је насто ја ла да иско ри сти царин ски рат 
за наме та ње пла но ва о изград њи сан џач ке желе зни це и мре же сао бра-
ћај ни ца који ма би кон ти нен тал на сред њо е вроп ска импе ри ја изби ла на 
Црно море, Егеј и Јадран, а Беч се, пре ко Будим пе ште, пове зао са Софи-
јом, Цари гра дом и Солу ном. Дуго роч ни при о ри тет све у куп не аустро у-
гар ске поли ти ке био је Солун.
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Ерен та лов про је кат о град њи желе знич ке пру ге кроз Ново па зар ски 
сан џак и пове зи ва ње босан ске и осман ске желе зни це на Бал ка ну засно-
ван је на рани јим иде ја ма и пла но ви ма, Андра ши ја, још у вре ме Бер лин-
ског кон гре са, потом и Бења ми на Кала ја.

Три кра ка желе зни це тре ба ло је да учи не више стру ко зна чај ну мре жу 
сао бра ћај ни ца на запад ном Бал ка ну: од Боке Котор ске до Ска дра; од 
Увца до Косов ске Митро ви це; док би желе зни ца од Пеште до босан ске 
желе зни це омо гу ћи ла пове зи ва ње и срп ске желе зни це спо јем на рела-
ци ји Вар ди ште-Ужи це.

Реа ли за ци ја аустро у гар ског про јек та о Ново па зар ској желе зни ци 
нашла се у сре ди шту супрот ста вље них инте ре са заин те ре со ва них сила 
за Бал кан. Беч је оду стао од уде ла у про гра му рефор ми вели ких сила по 
маке дон ском пита њу, Пор та је подр жа ла аустро у гар ски про је кат о Ново-
па зар ској желе зни ци. Ерен та ло ва изја ва о нај кра ћем путу из сред ње 
Евро пе до Егип та и пута за Инди ју посеб но је узбур ка ла духо ве вели ких 
сила и покре ну ла иде је о град њи желе зни ца бал кан ских држа ва. Посма-
тра на је у кон тек сту немач ке поли ти ке о Про до ру на исток. 

„Желе знич ко пита ње” је испу ни ло 1908. Руси ја је подр жа ла иде ју 
Срби је о јадран ској желе зни ци из рани јих вре ме на. Оства ре ње рани-
јег срп ско-румун ског спо ра зу ма о мосту на Дуна ву омо гу ћи ло би пове-
зи ва ње срп ске и јадрн ске желе зни це с руском. Бугар ска је наја ви ла 
изград њу пру ге од Ћустен ди ла до Кума но ва; Ита ли ја пру гу Вало на-
Битољ; Грч ка пру гу Лари са-Битољ. Не само поте шко ће око обез бе ђе ња 
сред ста ва за град њу пру га, него дога ђа ји који су сле ди ли одла га ли су 
реа ли за ци ју: аустро у гар ска анек си ја Босне и Хер це го ви не 1908. потом 
мла до тур ска рево лу ци ја у лето 1908. и, нај зад албан ски устан ци 1911. и 
бал кан ски рато ви 1912-1913.

Трго вин ски биланс Срби је 1910. годи не ука зи вао је на успон њеног 
изво за, што је озна чи ло њено успе шно оса мо ста ље ње и пре ва зи ла же ње 
еко ном ске и поли тич ке зави сно сти од Двој не монар хи је. Била је то 
побе да Срби је у царин ском рату, окон ча ном 1911.

3.ПлачСтареСрбије

Поло жај срп ског живља под осман ском вла шћу после Бер лин ског 
кон гре са погор ша вао се из годи не у годи ну, све до 1912. када се поја ви ла 
срп ска вој ска у Бал кан ском рату да успо ста ви ред на осло бо ђе ном под-
руч ју на југу Бал ка на. Срби су про гла ше ни цар ским издај ни ци ма, јер су 
у Цари гра ду сма тра ли да је Руси ја зара ти ла с Осман ским цар ством због 
срп ских пода ни ка.
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На дан про гла ше ња Срби је кра ље ви ном (22. фебру а ра 1882.) про тив 
срп ског ста нов ни штва покре ну те су албан ске зло чи нач ке акци је. Џела ти 
пре ког суда (урфи је) зло гла сног Ибра хим-паше покла ли су 7.000 људи! 
Као пред сед ник суда, Ибра хим-паша је осу дио на смрт и – срп ско име! 
Чуве ног тргов ца из При шти не Сте ва на Вуче ти ћа бацио је кроз про зор 
апса не када је овај одбио да се одрек не срп ског поре кла! Баши бо зу ци 
Албан ске лиге угро жа ва ли су наси љем опста нак срп ским поро ди ца ма. У 
томе су уче ство ва ли и Албан ци мусли ман ске вере, који су има ли подр-
шку осман ских вла сти.

Срп ски живаљ се оку пљао у црква ма и срп ским шко ла ма, не само 
из кул тур но-про свет них потре ба, него и у потра зи за егзи стен ци јал ним 
изла зом у све непод но шљи ви јим усло ви ма живо та. Митро по лит Мелен-
ти је, чел ник грч ке цркве, није хтео ни да чује за срп ске шко ле све до 
1897. Од тада Цари град ска патри јар ши ја конач но допу шта отва ра ње срп-
ских шко ла у црква ма и мана сти ри ма у Рашко-при зрен ској епар хи ји, уз 
изда ва ње дозво ла, које су уве де не након 1876. 

Пор та је на епи скоп ске сто ли це пет веко ва постав љла Грке, обез бе-
ђу ју ћи лојал ност осман ским вла сти ма.

Срп ска вла да је пома га ла отва ра ње и рад срп ских шко ла у још нео-
сло бо ђе ним сре ди на ма, кори сте ћи и скри ве не могућ но сти. Само у 
Ново па зар ском сан џа ку је до изби ја ња Бал кан ског рата било 70 срп ских 
шко ла, чији се број уве ћа вао и у дру гим кра је ви ма насе ље ним срп ским 
ста нов ни штвом, као у Ска дру, Вра ки... Тешко ће у набав ци књи га убла жа-
ва не су и акци ја ма про свет них, родо љу би вих и дру штве них удру же ња. 
„Дру штво Све тог Саве” било је међу нај ак тив ни јим.

После отва ра ња кон зу ла та од стра не Срби је у Ско пљу и Солу ну, 
касни је у Бито љу и При шти ни, кон зу ли су се посве ти ли уна пре ђе њу рада 
срп ских шко ла на југу Бал ка на. При вред ним раз во јем, наро чи то трго-
ви не, ому гу ће на су сред ства за њихо во финан си ра ње.

Срп ске цркве не општи не су осно ва не у Ско пљу, Бито љу, При шти ни, 
Киче ву, Охри ду, Гали чи ци, Кру ше ву, Дебру...

Под ути ца јем бугар ских миси о на ра, ста нов ни штво се дели ло на 
егзар хи сте и патри јар ши сте у поје ди ним мести ма, као што је било у 
Ско пљу. Нису изо ста ли ни суко би вели ко до стој ни ка око срп ских шко ла 
и про свет ног кадра.

Варо шки и сео ски зеле на ши су екс пло а ти са ли срп ске сеља ке, тако да 
је и то под ста кло на поми сао о осни ва њу срп ских финан сиј ских инсти ту-
ци ја, као што су били нов ча ни заво ди. По узо ру на акци о нар ска дру штва 
у Срби ји, осни ва ни су фон до ви у црква ма. „Фонд цркве Све тог Ђор ђа” у 
При зре ну назван је по име ну сабор не цркве. Из масе фон да Симе Игу ма-
но ва При зрен ца било је доби је но 30.000 дина ра, који су наме ње ни при-
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зрен ском цркве ном фон ду. Потре бе ста нов ни штва за нов цем биле су све 
веће, што је ути ца ло на раз вој финан сиј ских орга ни за ци ја. У Гњи ла ну 
су осно ва на два акци о нар ска дру штва, „Фонд цркве Све тог Нико ле” био 
је за При шти ну и Митро ви цу... Миро слав Спа лај ко вић, кон зул у При-
шти ни, пред ла гао је да се у Солу ну ство ри срп ско финан сиј ско сре ди-
ште. Пред сто ја ло је да се фон до ви пре тва ра ју у бан ке, када су поче ли да 
доби ја ју уло ге од печал ба ра. Изме ђу дру гих, и из Инди ја но по ли са.

Вла да Срби је је 1908. поче ла са осни ва њем фон до ва и у сре ди на ма с 
већин ским маке дон ским ста нов ни штвом.

4.Младотурскареволуција

Мла до тур ска рево лу ци ја је изби ла у јулу 1908. с циљем модер ни зо-
ва ња Осман ског цар ства и уво ђе ња у круг европ ских сила. Мла до тур ски 
покрет је због сла бо сти гра ђан ства, уме сто ка пар ла мен тар ној демо кра-
ти ји, скре нуо ка вој ној дик та ту ри. У почет ку су њени либе рал но ори јен-
ти са ни носи о ци иста кли као циљ устав ност, пар ла мен та ри зам и аграр не 
рефор ме. 

Након побе де мла до тур ске рево лу ци је у солун ском вој ном окру гу, 
као сре ди шту, доне шен је устав 23. јула 1908. у сушти ни, вра ћен је устав 
из 1876. Мла до тур ци су у Цари гра ду поста ви ли сво ју вла ду. Сул тан 
Абдул ха мид није могао да се супрот ста ви новим, рево лу ци о нар ним сна-
га ма. 

Про гла ше ње јед на ко сти свих народ но сти и вера, сло бо де штам пе, 
шко ло ва ња, збо ра и дого во ра у Осман ском цар ству про бу ди ло је вели ку 
наду пода ни ка. Поми ло ва ни су сви крив ци.

Све то је под ста кло актив ност срп ског живља у поку ша ју да оства ре 
поли тич ка, еко ном ска, цркве на, про свет на и кул тур на пра ва. Пред став-
ни ци Срба из три вила је та, као и митро по ли ти Срп ске пра во слав не цркве 
– рашко-при зрен ски и скоп ски, одр жа ли су скуп у Ско пљу 28. авгу ста 
1908. На ску пу је ство ре на „Срп ска демо крат ска лига”, нази ва на и „Срп-
ска народ на орга ни за ци ја Срба Осман ли ја” и упу ћен про глас срп ском 
ста нов ни штву. Орга ни за ци ја се брзо шири ла тери то ри јом целе Ста ре 
Срби је, па је на деле гат ском прин ци пу одр жа на њена скуп шти на у Ско-
пљу, 2. фебру а ра 1909. У сре ди шту рас пра ве било је „чив чиј ско пита ње”. 

Иако је било доста деле га та из маке дон ских сре ди на, о маке дон ском 
пита њу није било речи, нити се скуп шти на изја шња ва ла о маке дон ској 
народ но сти. 

Усво је ни су про грам и ста тут, озна че ни као устав срп ске народ не 
скуп шти не. 
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Од 272 посла ни ка Цари град ске скуп шти не, само три срп ског поре-
кла ушла су у њен састав.

После ста би ли зо ва ња мла до ту ра ка на вла сти, усле дио је пре о крет, 
при бе гло се мера ма позна тим из вре ме на мину лих режи ма и још дра-
стич ни јим. Први удар је био на срп ске шко ле, а потом и на срп ски живаљ 
у цели ни. У јед ном од изве шта ја из Пље ваљ ског кра ја ука зи ва ло се на 
исе ља ва ње ста нов ни штва, наро чи то сеља ка након њихо вог про те ри ва ња 
са земљи шта, и да је „...ста ње горе него икад”. Наси ље, зло де ла пљач ка ша 
и одмет ни ка при ну ди ле су ста нов ни ке из поје ди них кра је ва на масов но 
избе гли штво, у потра зи за спа сом и пре ко гра ни ца, као и на суко бе.

Мла до тур ски зако ни о слу же њу вој ске од стра не хри шћа на и оду зи-
ма ње оруж ја од ста нов ни штва иза зва ли су вели ко неза до вољ ство. Након 
срп ског устан ка у беран ском кра ју, Џавид-паша је, по задат ку Пор те, 
успо ста вио мир, нов ча но обе ште тив ши нај те же пого ђе не паље ви на ма и 
зло чи ни ни ма баши бо зу ка.

Избо ри за нови сазив Цари град ске скуп шти не били су зами шље ни 
тако да Срби зајед но буду на листа ма с мусли ма ни ма мла до тур ске пар-
ти је „Једин ство и напре дак”. 

Срп ско ста нов ни штво у нај ве ћем бро ју није ни гла са ло због осман-
ских мани пу ла ци ја. О томе све до чи при мер из Новог Паза ра, када је 
уме сто Срби на с 500 гла со ва, иза бран мусли ман с 12 гла со ва! То што се 
и већи на мусли ма на опре де ли ла за ста ро тур ке, гово ри о омра же но сти 
мла до тур ске вла сти. 

Дема го шки поступ ци мла до ту ра ка нису могли да изме не дубо ке 
про тив реч но сти ана хро ног осман ског порет ка.

Отпор тира ни са них у разним видо ви ма је растао, осма ни за ци ја и 
гуше њу покре та нетур ских народ но сти про ду бља вао је кри зу у свим сег-
мен ти ма зао ста лог феу дал ног дру штва.

Крах мла до тур ске рево лу ци је је зна чио и крај рефор ме у маке дон-
ским сре ди на ма, које су поста ле сте ци ште над ме та ња покре та раз ли чи-
тих наци о нал них сна га. Клу бо ви наци о нал них покре та били су забра-
ње ни, уве де на су огра ни че ња за цркве и шко ле, оду ста ло се од аграр не 
рефор ме, што је посеб но пого ди ло сеља ке. Изне ве ре не су про кла ма ци је 
Мла до ту ра ка. Хао тич но ста ње је пого ди ло и пода ни ке који су сара ђи-
ва ли с осман ском вла а шћу.

Албан ци су одго во ри ли масов ним устан ци ма од 1909. до 1912. Анар-
хи ја је пре пла ви ла југ Бал ка на (Ста ра Срби ја, Маке до ни ја, Тра ки ја и 
албан ска тери то ри ја) пред Бал кан ски рат.
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5.АустроугарскаанексијаБоснеиХерцеговине1908.

Од Бер лин ског кон гре са 1878. на коме је Аустро-Угар ска доби ла ман-
дат да тру па ма посед не Босну и Хер це го ви ну и успо ста ви мир, Беч се 
при пре мао за њену анек си ју. Након дола ска баро на Ерен та ла на место 
мини стра спољ них посло ва 1906. при сту пи ло се оства ре њу стра те шког 
циља.

С пред став ни ци ма Руси је је раз ма тра на раз ме на усту па ка, током 
сусре та Ерен та ла и Извољ ског: аустру гар ска анек си ја Босне и Хер це го-
ви не – зауз врат руске пред но сти у про ла зу Дар да не ли ма и про глас неза-
ви сно сти Бугар ске.

На изне на ђе ње дипло ма та европ ских сила у Бечу је 6. окто бра 1908. 
обја вље на анек си ја Босне и Хер це го ви не као поклон цару Фран цу Јозе фу 
у част шезде се то го ди шњи це њего вог сту па ња на пре сто.

Срби ја је од свих држа ва била нај ви ше пого ђе на аустро у гар ском 
анек си јом, упу тив ши про тест ну ноту сила ма пот пи сни ца ма уго во ра 
Бер лин ског кон гре са, који се нару ша вао тим јед но стра ним чином. Уз 
осу ду аустро у гар ског поступ ка, зах те ва на је и накна да.

Срп ски мини стар спољ них посло ва, Мило ван Мило ва но вић рачу нао 
је на тери то ри јал ни појас (Поли мље), који би омо гу ћа вао спој Срби је и 
Црне Горе, уме сто пове зи ва ња Босне и Хер це го ви не, пре ко Ново па зар-
ског сан џа ка, с Косме том. 

Иде ја није при хва ће на ни у Срби ји ни у Евро пи.
Рато бор на стру ја је била за рат про тив Двој не монар хи је, да се вој но 

запо сед не Ново па за р ски сан џак и при пре ми терен за све срп ско ује ди-
ње ње. Обра зо ван је Сре ди шњи одбор Народ не одбра не, с циљем ује ди-
ња ва ња наци о нал них сна га и фор ми ра ња добро во љач ких једи ни ца. 

Кон цепт Народ не одбра не је био све на род ни рат. За крат ко вре ме 
фор ми ра но је 220 месних одбо ра Народ не одбра не и упи са но 5.000 
добро во ља ца.У одбо ре Народ не одбра не јавља ли су се и добро вољ ци 
из сре ди на под хаб збур шком и осман ском вла шћу, али и из Ита ли је, 
Руси је... Биле су фор ми ра не и ђач ке и стре љач ке чете. Одбо ри Народ не 
одбра не обра зо ва ни су и изван гра ни ца Срби је. Про тест не повор ке пре-
пла ви ле су бео град ске ули це, спа љи ва не су аустро у гар ске заста ве и у 
уну тра шњо сти, спон та но је осу ђи ва но аустро у гар ско наси ље. Аустро у-
гар ски посла ник барон Фор гач изве стио је Беч о ста њу у Срби ји: „Сви су 
спрем ни да гину!”.
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6.ОданексионекризекаБалканскомсавезу

Вели ки рат је избег нут током више кри за, наро чи то око Маро ка 
(1905/6. и 1911), у вре ме аустро у гар ске анек си је Босне и Хер це го ви не, 
супрот но одлу ци Бер лин ског кон гре са, као и током рата Ита ли је и 
Осман ске импе ри је 1911. и Бал кан ских рато ва 1912-1913. 

Мла де бал кан ске хри шћан ске држа ве су уви де ле, после изне ве ра-
ва ња обе ћа ња Мла до тур ске рево лу ци је и анек си о не кри зе, потре бу пове-
зи ва ња и ства ра ња зајед нич ке сна ге за конач но осло бо ђе ње од више ве-
ков не осман ске вла сти на југо и сто ку Евро пе.

Анек си о на кри за 1908-1909 била је вели ка опо ме на, не само за 
Срби ју, него и за дру ге бал кан ске држа ве. Пока за ло се да вели ке силе 
нису про тив Аустро-Угар ске у њеној наме ри да опста не у Босни и Хер це-
го ви ни, нити да су без соп стве них инте ре са у реша ва њу Источ ног пита ња 
на рачун наро да Бал ка на.

Спољ на поли ти ка Срби је нашла се у дели кат ној ситу а ци ји. Било је 
нере ал но тежи ти исто вре ме ном осло бо ђе њу дело ва тери то ри је насе ље них 
срп ским ста нов ни штвом, под Хаб збур шким и Осман ским цар ством, без 
обзи ра на њего ве тежње и рас по ло же ње. Такво стра те шко опре де ље ње од 
1903. могло је има ти тешке после ди це по Срби ју у суо ча ва њу са силом Хаб-
збур шког цар ства, без моћ не спољ не пот по ре, уз подр шку само Црне Горе. 

На то је ука зи ва ло и иску ство из девет но стог века, из вре ме на 
Вели ке источ не кри зе 1875-1878 и из 1897. Аустро-Угар ска је била једи на 
од вели ких сила без коло ни јал них посе да, па је, мада зака сне ла, насто-
ја ла да надок на ди про пу ште но запо се да њем Бал ка на, што се виде ло и у 
шесто го ди шњем вође њу царин ског рата про тив Срби је.

У врхо ви ма бал кан ских држа ва уоче но је, пошто су мину ле опа сно-
сти од анек си о не кри зе, да су неми нов но упу ће не јед на на дру гу у поку-
ша ју да се, после више веко ва, конач но осло бо де осман ске вла сти. 

Осман ско цар ство је било као никад рани је на изди са ју, у дугом пери-
о ду у опа да њу моћи, тако да се почет ком два де се тог века нази рао крај 
њего вог при су ства у Евро пи. Да би се то и оства ри ло било је потреб но 
саве зни штво бал кан ских држа ва, обје ди ње на сна га про тив зајед нич ког 
про тив ни ка. То је зна чи ло потре бу ства ра ња Бал кан ског саве за.

Срби ја се, после оду ста ја ња од ради кал не поли ти ке пре ма Аустро-
Угар ској по пита њу осло бо ђе ња под руч ја с оне стра не Дри не, Саве и 
Дуна ва, ори јен ти са ла на југ, с обзи ром на сла бо сти које су пра ти ле већ 
дуже вре ме „Боле сни ка на Бос фо ру”, „Европ ску Тур ску”. 

Уме сто модер ни за ци је и рефор ме, коју је наја вио мла до тур ски режим 
у вре ме Мла до тур ске рево лу ци је 1908. ста ње се погор ша ло после годи ну 
дана, посеб но због ото ма ни за ци је и гуше ња покре та пода нич ких наро да.



Слободан Бранковић

Годишњак Факултета за културу и медије

736

У одно су на бугар ски, грч ки и срп ски покрет, албан ски је био сна-
жни ји. Наро чи то око Киче ва и Дебра, у југо за пад ној Маке до ни ји, где 
је било нај ви ше Алба на ца. Албан ски побу ње ни ци су има ли подр шку 
аустро у гар ске дипло ма ти је у бор би за оства ре ње дале ко се жних циље ва. 
Током албан ских уста на ка од 1909. до 1912. стра да ло је и срп ско ста нов-
ни штво. Вође уста ни ка су упор но исти ца ле свој наци о нал ни зах тев за 
ауто но ми јом сво је обла сти, у коју би ушли и кра је ви у који ма је живе ло 
грч ко и ста нов ни штво сло вен ског поре кла. Албан ски мусли ма ни су 
могли да јача ју свој покрет и под осман ским ути ца јем, уз шире ње у 
чети ри вила је та, косов ском, ска дар ском, битољ ском и јањин ском, у 
окви ру порет ка „Европ ске Тур ске”. Албан ско насил ни штво је угро жа-
ва ло опста нак нело јал них пода ни ка у ново на ста лим усло ви ма мла до-
тур ског режи ма. То је опре де ли ло Срби ју, Црну Гору, Грч ку и Бугар ску 
да тра га ју за спа сом сво је поро бље не бра ће. 

Срп ска поли ти ка била је ори јен ти са на на ства ра ње Бал кан ског 
саве за, нај пре на пове зи ва ње с Бугар ском, уз осла ња ње на бал кан ску 
поли ти ку Руси је.

После ана ли зе одно са с вели ким сила ма, окре та ње Руси је Бал ка ну 
било је јасно моти ви са но:

а) пред у пре ди ти екс пан зи ју Аустро-Угар ске на југи сто ку Евро пе и
б) исто вре ме но подр жа ти бал кан ске осло бо ди лач ке сна ге у бор би 

про тив дека дент ног осман ског порет ка.
У поза ди ни руске бал кан ске поли ти ке били су гео по ли тич ки инте-

ре си, сти ца ње соп стве не сфе ре ути ца ја, наро чи то у обла сти море у за, 
Бос фо ра и Дар да не ла, као и Цари гра да.

У погле ду Бугар ске, Срби ја је стра хо ва ла од евен ту ал ног аустро у гар-
ско-бугар ског спо ра зу ма, што би угро зи ло њену неза ви сност и оне мо гу-
ћи ло оства ре ње осло бо ди лач ких циље ва на југу Бал ка на. Пола зи ло се и 
од прет по став ке да је Бугар ска и даље у руској инте ре сној сфе ри, што би 
зна чи ло подр шку и са Исто ка у њеним амби ци ја ма да поста не воде ћа на 
Бал ка ну. На то је опо ми ња ла и „Сан сте фан ска епи зо да” из не тако дав ног 
вре ме на, с кра ја руско-осман ског рата 1877-1878. 

У поли ти ци два сусе да на источ ном Бал ка ну мани фе сто ва но је 
ривал ство изме ђу Срби је и Бугар ске по пита њу Маке до ни је, чије је ста-
нов ни штво трпе ло све веће пат ње у окви ри ма осман ског порет ка захва-
ће ног дубо ком кри зом. 

Како пре ва зи ћи не мале, очи глед не, пре пре ке на путу ка Бал кан-
ском саве зу?

Рачу на ло се на ути цај Руси је, која се вра ти ла Бал ка ну, наро чи то 
после анек си о не кри зе, што је прет по ста вља ло поли ти ку збли же ња бал-
кан ских држа ва. 
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Јав ност у Срби ји је била огор че на аустро у гар ским анек си о ним 
поступ ком. На то је, можда, нај бо ље ука зао аусто ру гра ски посла ник 
барон Фор гач у изве шта ју Бечу о спон та ној народ ној реак ци ји у сти лу: 
„Сви су спрем ни да гину”.

Мла до тур ско усме ре ње ка Немач кој уда љи ло је руску поли ти ку од 
Пор те. Самим тим је отпа ла и вари јан та поде ле Бал ка на у ком би на то-
ри ци с Аустро-Угар ском. У руским ана ли за ма Беч је могао да се посма-
тра и као нека врста пред ход ни це немач ког похо да ка крај њем југо и-
сто ку Евро пе. 

Шта учи ни ти да се осу је ти екс пан зи ја сред њо е вроп ских сила?
У руским кон цеп ци ја ма ује ди ње ни Бал кан је могао бити акцен ти-

ран и као сред ство про тив про до ра Немач ке на Исток (Drang nach osten) 
и исто вре ме но респек тив на сна га за конач но поти ски ва ње Осман ског 
цар ства из Евро пе. Руси ја је у ново на ста лим окол но сти ма про це ни ла 
да је нај бо ља солу ци ја оду ста ја ње од иде је о „Сан сте фан ској Бугар ској”. 
Бугар ски вла дар, Краљ Фер ди нанд није био досле дан у спољ ној поли-
ти ци: час би да се осла ња на Руси ју, а затим би да се пре о кре не Бечу. Све 
то је дефи ни тив но одре ди ло нови смер у руској поли ти ци.

Срп ска поли ти ка, ори јен ти са на на Бал кан ски савез, доби ла је подр шку 
у руским спољ но по ли тич ким кру го ви ма. Тако ђе и од сила Антан те, посеб но 
од Фран цу ске. Нико ла Хар твиг, нови руски посла ник у Бео гра ду, од 1909. 
је подр жа вао бал кан ску ори јен та ци ју у спољ ној поли ти ци Срби је. Посе та 
Руси ји (Петро гра ду) коју су учи ни ли срп ски Краљ Петар I, с Нико лом Паши-
ћем и Мило ва ном Мило ва но ви ћем, само је учвр сти ла руску подр шку срп-
ској спољ ној поли ти ци. Руски мини стар спољ них посло ва, Извољ ски је обја-
снио да се оду ста је од поли ти ке „Сан сте фан ске Бугар ске”, којом је, како је 
при знао, нане та неправ да Срби ји у вре ме раз ре ше ња Вели ке источ не кри зе. 
Силе Антан те рачу на ле су да ства ра њем Бал кан ског саве за при до би ју све 
њего ве чла ни це за саве зни це, као зна чај ну сна гу у кон фрон ти ра њу с Цен-
трал ним сила ма. Срп ски држав ни ци су оче ки ва ли пот по ру од сила Антан те, 
у првом реду од Фран цу ске и Ита ли је, у насто ја њу да пред у пре де наме ре и 
ини ци ја ти ву Аустро-Угар ске у погле ду њених осва јач ких аспи ра ци ја на југу 
Бал ка на, с циљем изби ја ња на Солун и Егеј. Беч ку подр шку албан ског кон-
цеп та „Вели ке Алба ни је“, која би обу хва ти ла Ста ру Срби ју и даље... под руч је 
до Вар да ра и Битољ ског вила је та, сма тра ли су прво ра зред ном опа сно шћу 
по срп ске витал не инте ре се. То пого то во ако се узме у обзир аустро у гар ска 
тежња за запо се да ње Ново па зар ског сан џа ка у духу про јек ци ја о бал кан-
ској сфе ри ути ца ја од севе ра ка крај њем југу Бал ка на на мапи Двој не монар-
хи је. Аустро-Угар ска се упи ња ла да овла да Отрант ским вра ти ма, како би 
кон тро ли са ла улаз-излаз Јадра на и пред у хи три ла у томе ривал ку Ита ли ју, с 
њеним нескри ве ним пре тен зи ја ма на тај гео стра те шки изу зет но важан део 
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југо за пад ног Бал ка на. Аустро у гар ска екс пан зи о ни стич ка пожу да пога ђа ла 
је и стра те шке срп ске про јек ци је о изла ску на Јадран. Срби ја и из тих раз-
ло га није била за подр шку албан ском покре ту, него за поде лу албан ског под-
руч ја, и то у ком би на то ри ци с Грч ком и Црном Гором. 

Одно си Аустро-Угар ске и Срби је пре ма наци о нал но осло бо ди лач ким 
покре ти ма у том погле ду могу се сма тра ти про тив реч ним.

Аустро у гар ска вла да се при кло ни ла народ но сном наче лу када су 
били у пита њу Албан ци, али га није пошто ва ла у одно су пре ма срп ском 
ста нов ни штву уну тар Хаб збур шког цар ства. 

Обрат но је чини ла Срби ја, нена кло ње на покре ту Алба на ца, иако се 
тра ди ци о нал но пози ва ла на народ но сно наче ло у бор би за конач но осло-
бо ђе ње сво јих суна род ни ка – поро бље не бра ће у окви ри ма Осман ског и 
Хаб збур шког цар ства. 

У тим непри ци пи јел ним одно си ма огле да ла се екс пан зи о ни стич ка 
црта у тери то ри јал ним ком би на ци ја ма Аустро-Угар ске и Срби је током 
пада осман ске вла сти и повла че ња „Боле сни ка с Бос фо ра” из Евро пе.

Краљ Петар I је посе тио Цари град у про ле ће 1910. како би сте као увид 
у осман ска гле ди шта пре ма неми ри ма уну тар „уза вре лог југа Бал ка на”. 

Срп ска дило ма ти ја је ори јен ти са ла „поли ти ку бал кан ске сарад ње” 
и у одно си ма с Грч ком и Руму ни јом, при пре ма ју ћи терен за успо ста-
вља ње Бал кан ског саве за. 

У кон так ти ма с грч ким и румун ским пред став ни ци ма исти ца ни су 
напо ри који се чине да би се пости гао спо ра зум с Бугар ском, сма тра ју ћи 
је важном буду ћом чла ни цом Бал кан ског саве за.

7.Српско-бугарскипреговорииспоразумиоБалканскомсавезу

Срби ја је од 1909. била зао ку пље на Бал кан ским саве зом и скла па-
њем спо ра зу ма с Бугар ском. Бугар ски чел ник Фер ди нанд је кал ку ли-
сао у про це на ма којим путем да пове де Бугар ску. Да ли да се при кло ни 
Бечу или Петро гра ду, како да пот пи ше спо ра зум са Срби јом и Грч ком 
у окол но сти ма спо ре ња с њима око Маке до ни је, исто вре ме но све стан 
неми нов ног ско рог пада „Европ ске Тур ске” и опа сно сти од пасив но сти у 
вре ме неми нов не рас по де ле тери то ри ја.

Међу бал кан ским сусе ди ма било је сагла сно сти у погле ду опа сно сти 
од меша ња вели ких сила у евен ту ал ну „део бу пле на” осман ског насле ђа 
на југо и сто ку Евро пе.

Срби ја је сра чу на тим поте зи ма тежи ла да се што више при бли жи Бугар-
ској и пред у пре ди њено при кла ња ње Аустро-Угар ској. Огла ша ва ње срп ске 
вла де пово дом аустро у гар ске анек си је Босне било је одво је но од пред ход-
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ног про гла са неза ви сно сти Бугар ске. Исто вре ме ност аустро у гар ске анек-
си је и про гла ше ња бугар ске неза ви сно сти ника ко није била слу чај на.

Из Бео гра да су упу ћи ва не пору ке Софи ји о сло вен ској соли дар но-
сти у вре ме када се цари град ски трон на бал кан ском југу бли жио кра ју. 
Ипак, ини ци ја ти ве до 1911. нису има ле неки опи пљи ви ји резул тат, тек 
од тада су дога ђа ји ути ца ли на про ме не у одно си ма међу бал кан ским 
држа ва ма, пре све га Срби је и Бугар ске.

Дола ском на чело бугар ске вла де Ива на Гешо ва, у мар ту 1911. био је пово-
љан моме нат за ства ра ње Бал кан ског саве за, јер је био његов при ста ли ца. 

Кра јем сеп тем бра исте годи не, Ита ли ја је поче ла рат про тив Осман-
ског цар ства, што је додат но под ста кло бал кан ске држа ве у про це на ма 
да је Бал кан ски савез потреб ни ји него икад.

Ризов, бугар ски иза сла ник, донео је пред ло ге у Бео град за срп ско-
бугар ски спо ра зум. Кључ на је била вари јан та о поде ли Маке до ни је, и то 
тако што би њен нај ве ћи део при пао Бугар ској. Срп ска стра на је тра жи ла 
тери то ри ју Вар дар ске Маке до ни је до Бре гал ни це, али на то бугар ски 
саго вор ни ци нису при ста ли. Део ба Маке до ни је је пред ста вља ла тешко 
реши ву ениг му. Област од Шар-пла ни не до Родо па била је посе бан камен 
спо ти ца ња. Раз го ва ра ло се и о арби тра жи руског цара, коју би обе стра не 
тре ба ло да при хва те. Бугар ски пре го ва ра чи су кон сул то ва ли кра ља Фер-
ди нан да, па се дошло до пред ло га о новој лини ји поде ле, или ауто но ми је 
спор не обла сти. Нова рун да пре го во ра Мило ва но ви ћа и Гешо ва, срп ског 
и бугар ског пред сед ни ка вла де, одви ја ла се у стро гој тај но сти, у ноћи 
11. окто бра 1911. у желе знич ком ваго ну од Бео гра да до Лапо ва. Сагла-
сност је постиг ну та о свим тач ка ма уго во ра, уз избе га ва ње изја шња ва ња 
о лини ји део бе Маке до ни је. Ни на пре го во ри ма кра ља Петра и Ризо ва, 
при ли ком исто вре ме не посе те Пари зу, нису ели ми ни са ни спо ро ви. 

До при бли жа ва ња срп ских и бугар ских гле ди шта дошло је тек после 
усту па ка обе ју стра на. Срп ска стра на се одлу чи ла на ком про мис када 
се поја ви ла нова несу гла си ца о Кра то ву, Кри вој Палан ци и Овчем пољу. 
После попу шта ња Мило ва но ви ћа пре ва зи ђе но је раз ми мо и ла же ње, па је 
срп ско-бугар ски дого вор конач но био на помо лу.

Раз ли ке у гле ди шти ма на срп ској стра ни биле су нај о штри је изме ђу 
пред сед ни ка вла де Мило ва на Ђ. Мило ва но ви ћа, уме ре ног ради ка ла, и 
Нико ле Паши ћа, вође Ради кал не стран ке. 

За Паши ћа је било бит но да се не пре пу шта Буга ри ма лева оба ла 
Вар да ра, па макар се поку ша ло и с албан ским покре том. Мило ва но вић 
је сма трао спо ра зум с Бугар ском од живот не важно сти за Срби ју, опре-
де лив ши се за излаз на Јадран као при мар ним циљем. Но, вођа ради ка ла 
није инси сти рао код Мило ва но ви ћа, свог ради кал ског коле ге, по сва ку 
цену да се усво ји лич но њего ва стра те шка вари јан та.
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После пет месе ци срп ско-бугар ских пре го во ра, пот пи сан је уго-
вор 13. фебру а ра 1912. који се састо јао из два дела: први део о саве зу, 
док је дру ги део био тај ни дода так, у коме је регу ли са но рат но саве зни-
штво. Пред ви ђе но је у том тај ном додат ку („Уго во ру о при ја тељ ству и 
саве зу изме ђу Кра ље ви не Срби је и Кра ље ви не Бугар ске”) да Срби ји при-
пад не тери то ри ја „неспо р не зоне” на севе ру и запа ду од Шар-пла ни не; 
Бугар ској је тре ба ло да при пад не „неспо р на зона” источ но од Родо па и 
реке Стру ме. За сре ди шну тери то ри ју, изме ђу „неспор них зона”, била је 
пред ви ђе на ауто но ми ја, или поде ла међу уго ва ра чи ма, уз пошто ва ње 
мишље ња руског цара као арби тра.

Убрз,о затим, 12. маја 1912. пот пи сан је и вој ни спо ра зум, који је пре-
ци зи рао рат но садеј ство две саве зни це, Срби је и Бугар ске. Бугар ска је 
пости гла спо ра зум с Грч ком 29. маја 1912. тако што је избег ну то „сло во” 
о тери то ри јал ном про бле му поде ле спор не маке дон ске обла сти. Вој ни 
спо ра зум изме ђу Бугар ске и Грч ке је пот пи сан 5. окто бра 1912. непо-
сред но пред поче так Бал кан ског рата. Црна Гора је пости гла с Бугар ском 
усме ни спо ра зум, а са Срби јом, након пре го во ра на Цети њу и Луцер ну, у 
Швај цар ској, пот пи сан је поли тич ки и вој ни савез 23. сеп тем бра (6. окто-
бра) 1912. Тиме је био зао кру жен и уте ме љен Бал кан ски савез.

Сли ка 1: Вла да ри држа ва у Бал кан ском саве зу

Упо ре до са ства ра њем поли тич ких усло ва за Бал кан ски рат, ста ње у 
„Европ ској Тур ској” се погор ша ва ло, што је наво ди ло на њего ву неиз бе-
жност.

У штам пи вели ких сила удру жи ва ње бал кан ских зема ља је про ту ма-
че но и као ства ра ње нове силе на мапи све та. Била је то нере ал на опти ми-
стич ка наја ва ства ра ња „Сед ме вели ке силе” од стра не мини стра спољ них 
посло ва Руси је. 
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8.Великесиле„за”и„против”Балканскограта

Уго вор о саве зу бал кан ских држа ва, наро чи то тај ни дода так о рату, 
био је непо зна ни ца за вели ке силе, осим за Руси ју. Фран цу ски пред сед-
ник, Реј мон Поен ка ре, током посе те Руси ји, у авгу сту 1912. про ту ма чио 
је Бал кан ски савез, за који је први пут тада чуо, као „ору ђе за рат”. У 
поли ти ци Енгле ске насту пи ле су про ме не у одно су на рани ји смер одр-
жа ња „Европ ске Тур ске” због одно са Пор те пре ма немач кој поли ти ци 
„про до ра на исток”. 

Паро ла „Бал кан-бал кан ским наро ди ма”, која је про ис те кла из иде ја 
про све ти те ља и вели ке Фран цу ске рево лу ци је о осло бо ди лач ким покре-
ти ма наро да, афир ми са на је од стра не „апо сто ла либе ра ли зма”, Глед-
сто на и дру гих у дру гој поло ви ни девет на е стог века. Та иде ја је покре-
та ла бал кан ске вође ка тра же њу пута међу соб ног пове зи ва ња у поку ша ју 
само о сло ба ђа ња од више ве ков не осман ске вла сти. Про ме на у поли-
ти ци Пор те пре ма Немач кој, збли жа ва ње Цари гра да и Бер ли на, пла-
но ви о изград њи пру ге Бер лин-Баг дад, дове ли су до скла па ња бри тан-
ско-руског саве за 1907. годи не у циљу спре ча ва ња немач ког про до ра на 
исток. Тако је Бал кан ски савез могао да нађе „зеле но све тло” у поли ти ци 
две зна чај не вели ке силе као реал на сна га која би се акти ви ра ла у осу-
је ћи ва њу немач ко-осман ске сарад ње. Насу прот Петер бур гу, Беч је био 
за sta tus quo, про тив збли же ња бал кан ских зема ља, а пого то во непо мир-
љив с њихо вом евен ту ал ном зајед нич ком рат ном опци јом. У томе није 
била бри га за суд би ну европ ских тери то ри ја Осман ске импе ри је, него 
за овла да ва њем Бал ка ном и изби ја њем на Егеј, као соп стве ним стра те-
шким инте ре сом.

Неми ри на Бал ка ну потре са ли су осман ски поре дак, иона ко у све 
дубљој кри зи, пого то во без коре ни тих рефор ми, које су у дугом пери о ду 
наја вљи ва не и изо ста ја ле, тако да нико више не би ни пове ро вао у њихо во 
про па ганд но лан си ра ње. Да ли је уоп ште било могу ће да се ана хро на 
ори јен тал на деспо ти ја реви та ли зу је наја вљи ва ним мера ма, чије про во-
ђе ње не би ни дола зи ло у обзир, и без доди ра веков не прак се насил не 
вла да ви не, којој нај зад није било лека.

У лето 1912. у крва вим нере ди ма у Коча ни ма, Бера на ма и Сје ни ци 
Срби су били нај ве ће жртве. Албан ски побу ње ни ци су ушли у Пећ, При-
шти ну, При зрен и Ско пље, што је зна чи ло наја ву шире ња покре та и рас-
плам са ва ња суко ба, а не њихо во гаше ње. Нису утих ну ли ни неми ри на 
црно гор ско-осман ској гра ни ци, него су пре ти ли да пре ра сту у неми-
нов ну рат ну кон фрон та ци ју. Зато се с осман ске стра не при сту пи ло вој-
ним при пре ма ма, које су иза зва ле реак ци ју бал кан ских држа ва. У знак 
про те ста, оне су 30. сеп тем бра 1912. про ве ле рат ну моби ли за ци ју. 
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Бал кан ски рат је био на помо лу. 
Аустро у гар ска и руска дипло ма ти ја су се спо ра зу ме ле да, као ман-

да та ри Евро пе, упо зо ре нотом од 8. окто бра 1912. бал кан ске саве зни це: 
нема про ме не тери то ри јал ног ста ту са, без обзи ра на исход њихо вог 
евен ту ал ног рата про тив „Европ ске Тур ске”. Нота, међу тим, није има ла 
ника квог ефек та, као ни рани ји поку шај Фран цу ске и Ита ли је да одвра те 
бал кан ске држа ве од рат ног саве за.

9.Првибалканскират(1912-1913)

Опе ра ци ја ма црно гор ске вој ске про тив осман ских тру па, упра во 
истог дана кад је ода сла та нота Аустро-Угар ске и Руси је, 8. окто бра 1912. 
почео је Бал кан ски рат. Пред став ни ци Срби је, Бугар ске и Грч ке упу ти ли 
су ноту Пор ти и тра жи ли рефор ме на маке дон ском тлу под над зо ром 
бал кан ских држа ва. Буду ћи да је изо стао одго вор, вој ске ових зема ља су 
кре ну ле у напад.

Рат ни пла но ви, однос сна га, рас по ред, кон цен тра ци ја, морал, реше-
ност вој ни ка за оства ре ње циље ва... били су на стра ни вој ски чла ни ца 
Бал кан ског саве за. Вој не сна ге држа ва Бал ка на бро ји ле су око 600.000 
вој ни ка, мада су касни је могле да нара сту (по неки ма и јесу) и на мили он 
људи под оруж јем. Биле су над моћ ни је два пре ма један у одно су на рас-
по ло жи во број но ста ње вој ске Осман ског цар ства за рат. 

У изра ди рат ног пла на вој ске Осман ског цар ства уче ство вао је 
немач ки гене рал Вон дер Голц, који је, пола зе ћи од објек тив них про це на, 
пред ло жио да осман ска вој ска иде на прво бит не поло жа је.Мини стар вој-
ске Осман ског цар ства, Назим-паша је пре це нио соп стве не сна ге, наро-
чи то на вар дар ском и трач ком боји шту, што се пока за ло већ у првим 
бор ба ма.

Бал кан ски рат Срби је имао је масов ну подр шку, можда као није дан 
дру ги у модер но вре ме. Сви у бор бу за конач но осло бо ђе ње „колев ке срп-
ства”! Бор бе но рас по ло же ње није обу зе ло само ста нов ни штво из Срби је, 
него и срп ског живља из још нео сло бо ђе них обла сти. Из тих сре ди на био 
је вели ки при лив добро во ља ца. Нај ви ше из Босне, Вој во ди не и Дал ма-
ци је, ода кле је упу ћи ва на и мате ри јал на помоћ, посеб но у нов цу и леко-
ви ма. Сма тра ло се сра мо том за оно га ко би изо стао из уче шћа у вели ком 
делу осло бо ђе ња и испу ње ња косов ског заве та. Чули су се покли чи „У бој 
за осло бо ђе ње ста рих срп ских пре сто ни ца: Ска дра, Раса, При зре на, Ско-
пља!”. Бал кан ски рат је назван и све тим ратом (Јован Скер лић).

Вој ска Срби је је, од свих вој ски бал кан ских саве зни ца, била нај број-
ни ја. Укуп но под оруж јем је било 402.200 људи, што је пред ста вља ло 
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висок про це нат у одно су на број ста нов ни ка: 2. 922.000! Анри Бар би 
је изра чу нао да би Фран цу ска, с обзи ром на већи број ста нов ни ка од 
Срби је, тре ба ло да подиг не пре ко 7 мили о на људи! Офи ци ри су испо ља-
ва ли изу зет ну ини ци ја ти ву и хра бро држа ње, огла ша ва ју ћи се коман дом 
за напад: „За мном!”

Бал кан ске вој ске биле су усме ре не на три одво је на воји шта, без да је 
посто јао једин ствен рат ни план и зајед нич ка рат на коман да нити план 
коор ди ни ра ног садеј ства. 

Вој не коман де бал кан ских саве зни ца су има ле сво је рат не пла но ве и 
стра те гиј ске циље ве про тив зајед нич ког про тив ни ка. 

Саве знич ке вој ске има ле су успе ха на свим воји шти ма.

Рат ни пла но ви, моби ли за ци је, кон цен тра ци је вој ски, бор бе

Рат ни план срп ске вој ске био је уса гла шен с поли тич ким циље ви ма. 
Иде ја пла на је била да се глав ним сна га ма, 1, 2. и 3. арми ја, насту па 
јужно мо рав ским, косов ским и кри во реч ким прав цем, обу хва те тру пе 
осман ске Вар дар ске вој ске и раз би ју њене глав не сна ге на Овчем пољу, 
како је про це ње но да ће тамо бити.

Иде ја вој ске Црне Горе била је да се глав ним сна га ма, Зет ски и При-
мор ски одред, деј ству је запад но и источ но од Ска дар ског језе ра, про дре 
и осво ји Ска дар. Помоћ не сна ге, Источ ни одред, тре ба ло је да деј ству је 
пре ма Ново па зар ском сан џа ку и Мето хи ји.

Иде ја бугар ске вој ске била је да се пре ду зме офан зи ва с 1, 2. и 3. 
арми јом на марич ком воји шту, с тим што би 2. арми ја бло ки ра ла Једре не, 
а дру ге две арми је напа ле у бок осман ских тру па изме ђу Једре на и Кир-
кла ре ли ја. Диви зи ја у рејо ну Ћустен ди ла била је пред ви ђе на за деј ство 
на маке дон ском воји шту у саста ву срп ске 2. арми је. У резер ви је био 
Родоп ски одред у рејо ну Бата ка и Фоти но ва.

Иде ја грч ке вој ске била је да се глав ним сна га ма (7. диви зи ја) пре-
ду зме офан зи ва из север не Теса ли је, раз би ју осман ске тру пе на гра нич-
ном фрон ту, а потом осво ји Солун. Диви зи ја у рејо ну Фло ри не тре ба ло 
је да шти ти бок глав них грч ких сна га од евен ту ал ног осман ског уда ра из 
Бито ља, док је дру га била усме ре на на осва ја ње Јањи не.

Вој ска Осман ског цар ства је пред поче так рата усво ји ла рат ни план 
по коме је била пред ви ђе на офан зи ва на вар дар ском воји шту про тив 
срп ске вој ске и на тра киј ском воји шту про тив бугар ске вој ске. 

Моби ли за ци ја срп ске вој ске спро ве де на је по пла ну, пеша ди је за 
чети ри дана, док је коњи ци и арти ље ри ји тре ба ло још два дана. Моби-
ли са но је 356.000, док се мимо пла на при ја ви ло још 20.000 обве зни ка. 
Кон цен тра ци ја је извр ше на за два на ест дана, исто вре ме но и стра те гиј ски 



Слободан Бранковић

Годишњак Факултета за културу и медије

744

раз вој.Врхов ни коман дант је био Краљ Петар I Кара ђор ђе вић, а начел ник 
Шта ба Врхов не коман де гене рал Радо мир Пут ник; коман дант 1. арми је 
био је Пре сто ло на след ник Алек сан дар Кара ђор ђе вић; коман дант 2. 
арми је био је гене рал Сте па Сте па но вић; коман дант 3. арми је био је гене-
рал Божи дар Јан ко вић; коман дант Ибар ске вој ске био је гене рал Миха-
и ло Жив ко вић, а Јавор ске бри га де пот пу ков ник Мили во је Анђел ко вић.

Врхов ни коман дан ти вој ски бал кан ских саве зни ца били су чел ни ци 
држа ва: Врхов ни коман дант црно гор ске вој ске био је Краљ Нико ла I Петро-
вић Његош; Врхов ни коман дант бугар ске вој ске Краљ Фер ди нанд I Кобур-
шки; Врхов ни коман дант грч ке вој ске био је Пре сто ло на след ник Кон стан тин.

Моби ли за ци ја осман ске вој ске на бал кан ском тлу тра ја ла је гото во 
месец дана. Албан ци су одби ја ли да рату ју даље од сво јих кућа, док су 
се хри шћа ни нера до ода зи ва ли вој ном пози ву. Укуп но је моби ли са но 
307.000 људи, што је досе гло тек пола моби ли за циј ског пла на.

Ток Првог бал кан ског рата, од 8. окто бра 1912. до 4. маја 1913. може 
се посма тра ти у два пери о да, до и после дво ме сеч ног при мир ја, од 4. 
децем бра 1912. до 3. фебру а ра 1913.

Први пери од је тра јао од 8. окто бра до 4. децем бра 1912.
Дру ги пери од је тра јао од 3. фебру ра до 4. маја 1913.
Начел ник Шта ба Врхов не коман де, гене рал Пут ник је наре дио 3. 

арми ји, пошто је тре ба ло да пре ђе дужу део ни цу у одно су на дру ге две 
арми је, да рани је кре не како би уче ство ва ла у зајед нич кој бици на Овчем 
пољу. Због бор би на гра нич ној лини ји код Мер да ра, 3. арми ја је кре ну ла 
исто кад и дру ге две арми је. Око 16.000 нао ру жа них Алба на ца одсту пи ло 
је, после већих бор би са срп ским једи ни ца ма, које су за крат ко вре ме 
осло бо ди ле При шти ну, При зрен и Ђако ви цу. У Гра ча ни ци су при су ство-
ва ле све ча ном бого слу же њу. Након про те ри ва ња осман ских гра нич них 
сна га с Рује на и Козја ка, 1. арми ја је, 22. окто бра, изби ла на кума нов-
ске поло жа је на јужним пади на ма Рујен пла ни не. Како је коњич ка диви-
зи ја била иза пеша диј ске, то су оба ве штај ни пода ци били вео ма оскуд ни. 
Чека њем 2. и 3. арми је, про пу ште на је могућ ност изне над ног напа да на 
осман ске тру пе. Дру га арми ја је у две коло не, десном, глав ни на, изби ла, 
пре ко Ћустен ди ла и Кри ве Палан ке, на Стра цин, док је левом, пре ко Осо-
гов ских пла ни на, сти гла до Кра то ва.

Уве че 22. окто бра срп ске арми је су биле на вели кој међу соб ној уда-
ље но сти (При шти на-Кума но во-Стра цин-Кра то во), не кон цен три са них 
сна га, како је било пла ни ра но, ради зајед нич ког напа да на осман ске 
тру пе на Овчем пољу.

Зеки-паша, коман дант Осман ске Вар дар ске арми је, рас по ла гао је 
пода ци ма о ситу а ци ји и рас по ре ду срп ских сна га, што му је омо гу ћи ло 
да пла ни ра напад само на 1. срп ску арми ју. Супрот но срп ским пред ви-
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ђа њи ма о бици на Овчем пољу, осман ске тру пе су поче ле напад рани је. 
У одсуд ном момен ту, када је изгле да ло да срп ској вој сци нема спа са, 
мајор Воји слав Нико ла је вић изне на да је устао на бри са ном про сто ру и са 
висо ко подиг ну том заста вом кре нуо с вој ни ци ма у јуриш. У дво днев ној 
Кума нов ској бици, 23. и 24. окто бра 1912., постиг ну та је вели ка срп ска 
побе да. После почет них осман ских успе ха, захва љу ју ћи хра бро сти нижег 
команд ног кадра 1, 7. и 18. пука и висо ком бор бе ном мора лу бора ца, срп-
ске сна ге су успе ле да се оду пру осман ским уда ри ма уз вели ке губит ке 
на обе стра не. Вели ке бор бе су се води ле на Срте ви ци, на којој је, поред 
7. пука, деј ство вао и чет нич ки одред вој во де Вука Попо ви ћа. Дру гог дана 
бор бе срп ске и осман ске сна ге су кре ну ле јед на пре ма дру гој, при чему су 
срп ски јури шни ци при ну ди ли осман ског про тив ни ка на повла че ње. Осва-
ја њем Зебр ња ка, с којег је деј ство ва ла осман ска арти ље ри ја, бит ка је била 
одлу че на уда ром срп ске вој ске, уз укуп не губит ке: 723 поги ну ла, 3441 
рање на и 603 неста ла вој ни ка. Кума нов ско попри ште било је је осво је но 
и поред изне над ног напа да број ни је осман ске вој ске. Срп ске једи ни це 
ушле су у Кума но во 24. окто бра 1912. Вели ки успех је сла вљен касни је и 
под сло га ном „Кума но во за Косо во”. Тако је био отво рен пут побе де срп-
ске вој ске. Кума нов ска бит ка је умно го ме одре ди ла даљи ток рата. Након 
два дана, 26. окто бра једи ни це 1. арми је ушле су у Ско пље, ста ру срп ску 
пре сто ни цу. Штаб 1. арми је није, након пора за осман ских тру па, уочио 
нити имао подат ке о њихо вом повла че њу с кума нов ских поло жа ја, већ је 
наре дио опре зно нади ра ње. Тек по изби ја њу на Овче поље и пред Велес 
поста ло јасно да је тре ба ло пред у зе ти брзо гоње ње осман ских тру па, али 
касно. У Кума нов ској бици нису уче ство ва ле 2. и 3. арми ја, али су сво-
јим деј стви ма ути ца ле на растрој ство и брзо одсту па ње осман ских тру па. 
Тре ћа арми ја је, после четво ро днев них бор би са сла би јим осман ским тру-
па ма и напор них мар ше ва, сти гла 28. окто бра у рејон Ско пља.

Дру га арми ја, насту па ју ћи од Стра ци на пре ма Кра то ву, про пу сти ла 
је могућ ност зау зи ма ња Црног врха и пре се ца ња одступ ни це осман ским 
тру па ма, чиме би срп ски кума нов ски успех био још већи.

Ибар ска вој ска је за крат ко вре ме, већ 18. окто бра, овла да ла гра-
нич ним фрон том, а потом раз би ла сла бе осман ске тру пе и, 23. окто бра, 
ушла у Нови Пазар. Током тро днев них при пре ма орга ни зо ва ла је офан-
зи ву пре ма Косов ској Митро ви ци.

Јавор ска бри га да је 21. окто бра пре шла пре ко гра ни це и, после кра-
ћих бор би, сутра дан ушла у Сје ни цу, а потом, пре ко При је по ља, 28. окто-
бра осло бо ди ла Пље вља. Ту су се срп ске сна ге, осло бо див ши Ново па зар-
ски сан џак, сусре ле са црно гор ским једи ни ца ма. Од Коки ног Бро да је 4. 
пук III пози ва кре нуо 23. окто бра, убр зо пре шао гра ни цу и за два дана 
зау зео Нову Варош и При бој.
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После Кума нов ске бит ке, по кон цен три са њу срп ских вој них сна га у 
рејо ну Ско пља и Овчег Поља, донет је план о њихо вом пре гру пи са ва њу и 
даљем насту пу. Тимоч ка II је задр жа на у Веле су, као армиј ска резер ва. 

У окви ру нових зада та ка једи ни це 1. арми је насту па ле су, почев од 30. 
окто бра, јед ним делом од Веле са ка При ле пу, док је дру гим делом сна га 
офан зи ва била усме ре на од Шти па ка Кри во ла ку. После побе до но сних 
бор би прве гру пе на При са ду, осво је ни су висо ви на Бабу ни, док је дру га 
гру па, раз би ја ју ћи осман ске тру пе, осво ји ла Тето во, Гости вар и Киче во. 
Обје ди ње ним сна га ма, 1. арми ја је, почев од 16. новем бра, у тро днев ној 
Битољ ској бици поно во пора зи ла у међу вре ме ну кон со ли до ва ну осман-
ску Вар дар ску арми ју, при ну див ши је на повла че ње пре ма Фло ри ни и 
Рисну.У Фло ри ни су срп ске сна ге дошле у везу са саве знич ким грч ким 
сна га ма, а потом наста ви ле про дор и осво ји ле Ресен, Охрид, Дебар и 
Елба сан. Сте па Сте па но вић је са сво јим сна га ма при те као у помоћ бугар-
ској вој сци у бор би за Једре не, изу зет но важан град за овај део Осман ског 
цар ства. Срп ска вој ска је осло бо ди ла Косо во и део Мето хи је почет ком 
новем бра 1912. оства рив ши рат ни циљ: осло бо ђе ње сво је поро бље не бра ће.

Срп ско ста нов ни штво је у дугом пери о ду било изло же но про го ни ма, 
наси љу и зло чи ни ма од стра не Алба на ца-мусли ма на, који су има ли 
подр шку осман ских вла сти из пани сла ми стич ких побу да у про це су ото-
ма ни за ци је пода ни ка. У бежа њу са сво јих веков них огњи шта нала зи ло је 
спас, што је пред ста вља ло сво је вр стан вид етнич ког чишће ња срп ских 
тери то ри ја, које су потом насе ља ва ли Албан ци. Од 1804 до 1912 број срп-
ских ста нов ни ка се сма њио за поло ви ну, а албан ских удво стру чио!

Аустро у гар ска про па ган да је хушка ла Албан це про тив срп ске вој-
ске. На то је одго во ре но са срп ске стра не про кла ма ци ја ма албан ском 
покре ту о миру и пре да ји оруж ја. Већи на је оду ста ла од суко ба, док су 
вође пре шле на албан ску тери то ри ју. 

Косо во је ушло у састав Срби је, по дело ви ма у лап ски, при зрен ски и 
при штин ски округ.

Срп ска вој ска је за само месец дана осло бо ди ла тери то ри ју од Ристов ца 
до Бито ља, поти снув ши осман ске тру пе и осман ску власт под којом је 
живе ло маке дон ско и срп ско ста нов ни штво. 

Црно гор ске једи ни це су на јужном фрон ту осло бо ди ле већи део Мето-
хи је, који је потом поде љен на пећ ки и ђако вич ки округ. Глав ни на црно-
гор ске вој ске, ори јен ти са на ка јужном Јадра ну, опсе да ла је Ска дар на 
Боја ни и про др ла до Медо ве. 

Вој ска Грч ке је, попут срп ске и црно гор ске вој ске, пости гла зна чај не 
побе де. После про би ја ња осман ске одбра не код Саран та по ро са и Сел-
фи џе, опко ли ла је Јани ну, про ду жи ла про дор ка Бито љу и Солу ну, који је 
осло бо ди ла 8. новем бра 1912.
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Бугар ске тру пе су у Тра ки ји изво је ва ле побе ду код Кирк Кили се, затим 
опко ли ле Једре не.

Поход 3. арми је на јужни Јадран почео је 31. окто бра 1912. покре-
ти ма сна га из рејо на Ско пља и При шти не у При зрен и Ђако ви цу, као и 
црно гор ског Источ ног одре да. 

Дипло ма ти је вели ких сила пред у зе ле су акци је на спре ча ва њу срп-
ског и црно гор ског поду хва та. Аустро у гар ска и ита ли јан ска про па ган да 
је отпо че ла кам па њу про тив изла ска Срби је на Јадран ско море и зау зи-
ма ња Ска дра од стра не црно гор ске вој ске.

Вла да Срби је је пре до чи ла сво јој Врхов ној коман ди да је изу зет но 
важно да срп ска вој ска што пре изби је на Јадран и тако ста ви вели ке 
силе пред свр шен чин. Због тога је брзо фор ми ран Шума диј ско-албан-
ски одред, 6.500 вој ни ка, и пре фо р ми ра на Дрин ска II, 9.200 вој ни ка. 
Шума диј ско-албан ски одред је насту пао доли ном Белог Дри ма пре ма 
Љум Кули и даље доли ном реке Мати-Љеш, док се Дрин ска II кре та ла 
прав цем Ђако ви ца-Ћафа е Пру шит-Пука-Љеш. 

У про гла су срп ске вој ске непри ја тељ ским „Албан ским тру па ма” , 
наве де но је и ово: „...наша је нео до љи ва тежња... да нашој отаџ би ни отво-
ри мо сло бо дан пут и за цео свет”, због чега и води мо рат.

Тре ба ло је да ове сна ге буду снаб де ве не опре мом за овла да ва њем пла-
нин ског земљи шта по киши и сне гу и пре ко набу ја лих река, што је изо-
ста ло. Замор, исцр пље ност и глад пра ти ле су их током мар ше ва који су 
тра ја ли и до 20 сати, па се и уми ра ло на тешком бор бе ном путу. Срп ске 
и црно гор ске једи ни це изби ле су за десе так дана на Јадран 18. новем бра 
1912. Након крат ко трај не бор бе с осман ском поса дом, осво ји ле су Љеш, а 
потом и Кру ју, Тира ну и Драч. Орга ни зо ва не су поса де у тим обла сти ма и 
обје ди ње не сна ге под нази вом При мор ске тру пе и једин стве ном коман дом.

Вести о осло бо ди лач кој бор би бал кан ских наро да наи шле су на сим-
па ти је у сло бод ном све ту. За ста нов ни штво сло вен ског поре кла, посеб но 
уну тар Аустро-Угар ске био је то дуго оче ки ва ни сан. Миси је и добро-
вољ ци из више зема ља на бал кан ском рати шту откри ли су нови свет 
посве ћен бор би за сло бо ду. Миси о на ри из Скан ди на ви је били су импре-
си о ни ра ни више ве ков ном жељом срп ског наро да за сло бо дом. Диви ли 
су се Црно гор ка ма које су снаб де ва ле фронт у изу зет но тешким рат ним, 
земљи шним и вре мен ским усло ви ма. Вој ске бал кан ских држа ва су за 
око месец дана савла да ле одбра ну Осман ског цар ства на Бал ка ну. То је 
био поче так кра ја осман ске пето ве ков не вла да ви не на европ ском тлу.

Пор та је про це ни ла да неће моћи да избег не непо во љан рат ни исход 
и да одр жи бал кан ске посе де, тако да се већ 4. новем бра обра ти ла вели-
ким сила ма за посре до ва ње. 
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Дво ме сеч но при мир је

При мир је изме ђу осман ске и вој ски бал кан ских саве зни ца, сем 
Грч ке, поче ло је 4. децем бра 1912. Грч ка је насто ја ла да доби је Јани ну 
пре пот пи си ва ња при мир ја, што је усло ви ло оду го вла че ње њених пред-
став ни ка на пре го во ри ма у Лон до ну. 

Сва ка стра на је задр жа ла поло жа је, а опсед ну те твр ђа ве, Једре не, 
Ска дар и Јањи на, нису могле да се спо ља снаб де ва ју. 

Амба са до ри вели ких сила су у то вре ме на кон фе рен ци ји у Лон до ну 
били сагла сни о обра зо ва њу Алба ни је. Исто вре ме но су респек то ва ли 
тери то ри јал на осва ја ња бал кан ских саве зни ца. 

Пре го во ри о миру су поче ли 13. децем бра 1912. у Лон до ну. Пред став-
ни ци вели ких сила су тра жи ли од осман ских госпо да ра да усту пе тери то-
ри је запад но од лини је Родо сто-Мидје бал кан ским саве зни ца ма, као и 
остр ва у Егеј ском мору, укљу чу ју ћи и Крит. 

Како то није при хва ће но с осман ске стра не, пре го во ри су пре ки-
ну ти. 

Пор та је после десе так дана, ува жа ва ју ћи савет вели ких сила, при-
хва ти ла пону ђе ни пред лог. Но, већ сутра дан, 23. јану а ра, гру па офи ци ра 
Мла до ту ра ка, пред во ђе на Енвер-бејом, уби ла је Назим-пашу, обо ри ла 
вла ду и пре у зе ла трон. 

То је дове ло до пре ки да пре го во ра о миру 29. јану а ра, а рат је наста-
вљен 3. фебру а ра 1913.

При мир је су нај бо ље иско ри сти ле осман ске и бугар ске тру пе за поја-
ча ња и снаб де ва ње оруж јем, муни ци јом и хра ном.

Срп ска и црно гор ска вој ска на Јадра ну, подр шка и про ти вље ња

Срби ја је у Првом бал кан ском рату 1912-1913. пла ни ра ла изла зак на 
Јадран. Био је то њен глав ни стра те шки циљ. Исто ве тан циљ је биo и у 
рат ном опре де ље њу Црне Горе. У томе се нај бо ље огле да ла могућ ност 
њихо ве сарад ња на вој ном и дипло мат ском пла ну.

Таква стра те гиј ска ори јен та ци ја две саве зни це коси ла се с насто ја-
њи ма албан ског покре та за ства ра њем држа ве албан ског наро да на под-
руч ју за које су испо љи ле пре тен зи је Црна Гора и Срби ја, као и Аустро-
Угар ска и Ита ли ја. Аустро-Угар ска је сасвим оче ки ва но ста ла на албан-
ску стра ну.

Дога ђа ји су се одви ја ли тако да су про у зро ко ва ли супрот но сти и зао-
штра ва ње одно са међу поје ди ним вели ким сила ма, запре тив ши да иза-
зо ву европ ски рат.
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Осва ја њи ма срп ске вој ске на албан ском тлу супрот ста вља ли су се 
срп ски соци ја ли сти, јер се тако крши ло народ но сно наче ло на које се 
Срби ја пози ва ла у зах те ви ма за осло бо ђе ње срп ског живља под хаб збур-
шком и осман ском вла шћу. 

Сви који су подр жа ва ли осва ја ње, почев од држав ног врха, па до дела 
инте ли ген ци је, сма тра ли су да „албан ски народ није до кра ја оформ љен, 
већ да је то скуп пле ме на, поде ље ни вером и оби ча ји ма и у међу соб ном 
суко бу, поме ша ни са срп ским и грч ким живљем”. 

Наступ срп ске вој ске је наи шао на оштру реак ци ју Аустро-Угар ске, 
која је зах те ва ла њено момен тал но повла че ње како би се успо ста ви ла 
ауто ном на Алба ни ја.

Поли ти ка Беча виде ла је у Алба ни ји инте ре сну сфе ру на Јадра ну, 
којом би се осу је тио ути цај Ита ли је у овој обла сти и ком пен зо ва ли губи ци 
Ново па зар ског сан џа ка и Косо ва, запо сед ну ти од стра не срп ске вој ске.

Лон дон ска кон фе рен ци ја и Про гла ше ње Алба ни је

Чел ни ци албан ског покре та, оку ра же ни аусто ру гар ском подр шком, 
одлу чи ли су се на исто риј ски корак. Вели ка народ на скуп шти на, у 
Вало ни, 28. новем бра 1912. про гла си ла је нову држа ву: Алба ни ју. Нај-
ви ше заслу га за њен наста нак имао је Исма и ли Ћами ли. Фор ми ра на је 
албан ска вла да, с Исма и лом Кема лом Бејом на челу. У врху осни ва ча 
сма тра ло се да је ство ре но језгро „Вели ке Алба ни је”, у духу про грам ског 
кон цеп та Албан ске лиге. Сам назив „Вели ка Алба ни ја” ука зи вао је и на 
ком плекс малих наро да да ства ра ју тако зва не вели ке држа ве. Про це њи-
ва но је и да мале држа ве нема ју будућ ност. Албан ска држа ва је наста ла 
супрот но пла но ви ма и оче ки ва њи ма бал кан ских саве зни ца, Грч ке, 
Срби је и Црне Горе.

Аустро-Угар ска и Ита ли ја су подр жа ле ства ра ње нове држа ве Алба-
ни је, рачу на ју ћи да ће им такав однос обез бе ди ти гео стра те шки зна чај ну 
сфе ру ути ца ја. Међу на род но при зна ње Алба ни је сти гло је од пред став-
ни ка вели ких сила са ску па у Лон до ну. 

Да би се пред у пре ди ла аустро у гар ска ору жа на интер вен ци ја у „бал-
кан ске кон флик те” Реј мон Поен ка ре, фран цу ски пред сед ник, пред ло жио 
је да се анга жу ју вели ке силе. Вла де вели ких сила су се ода зва ле пози ву 
и сазва ле кон фе рен ци ју сво јих амба са до ра у Лон до ну, како би се мир ним 
путем реши ли спо ро ви у вези с Бал кан ским ратом. Одлу ком Лон дон ске 
кон фе рен ци је, 17. децем бра 1912. при зна та је неза ви сна држа ва Алба ни ја. 

То је зна чи ло неми нов но повла че ње вој ске Срби је и Црне Горе са 
спор них тери то ри ја. 
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Саза нов, руски мини стар спољ них посло ва, био је при ну ђен да попу-
сти и саве ту је то исто сво јим шти ће ни ца ма, срп ској и црно гор ској вла-
ди. Срп ска поли ти ка се руко во ди ла мак си мом „Што јачи отпор – сукоб 
ни по коју цену” и при хва ти ла савет вели ких сила, насто је ћи да гра ни цу 
поме ри што више на запад.

Ска дар ска кри за 1913.

Црно гор ска вој ска је од почет ка Бал кан ског рата поку ша ва ла да 
осво ји Ска дар. 

Рат ни савет Црне Горе је, под пред сед ни штвом Кра ља Нико ле, засе дао 
на Цети њу 20. сеп тем бра 1912. Раз ма тра но је пита ње рат ног пла на. Доне та 
је одлу ка да глав не сна ге иду на Ска дар, који је био од живот не важно сти 
за Црну Гору, а помоћ не на Ново па зар ски сан џак и Мето хи ју. Ка Ска дру је 
упу ће но 35.000 вој ни ка. Том опе ра ци јом је почео Бал кан ски рат.

Срп ска вла да је пози тив но одго во ри ла на позив кра ља Нико ле да 
упу ти вој не сна ге у помоћ за осва ја ње Ска дра. Срп ска Врхов на коман да 
је фор ми ра ла једи ни цу, При мо р ски кор, под коман дом ђене ра ла Петра 
Бојо ви ћа. 

Наред бом кра ља Нико ле црно гор ска вој ска је ста вље на под Бојо ви-
ће ву коман ду.

У обра ћа њу вој ни ци ма, коман дант, ђене рал Бојо вић је иста као да је 
удо сто јен вели ке части да коман ду је брат ским вој ска ма у овла да ва њу и 
послед њом тач ком раз ло мље не осман ске царе ви не и гор дим Ска дром: 
„Јуна ци, ви сте доса да шњом хра бро шћу и побје да ма осве ти ли Косо во и 
зади ви ли цио сви јет, с вама се дичи и поно си срп ство, на вас и на Ска дар 
сада су упра вље не очи и наде ције лог срп ства.”

Бор бе су се одли ко ва ле оштри ном, што је има ло за после ди цу вели ке 
губит ке.

Мотив вој ни ка Кра ље ви не Црне Горе и Кра ље ви не Срби је био је да 
се осло бо ди Ска дар и као нека да шња пре сто ни ца ста ре срп ске земље 
Зете, у чије зидо ве је сази да на мла да Гој ко ви ца, како ју је опе ва ла чуве на 
епска песма.

Црно гор ско-срп ска опса да је узне ми ри ла заин те ре со ва не силе за 
Бал кан, зао штрив ши врху нац кри зе у мар ту 1913. Аустро-Угар ска је пре-
ти ла да ће напу сти ти кон фе рен ци ју у Лон до ну, при став ши да Срби ји 
при пад не Ђако ви ца, а Ска дар Алба ни ји, што су при хва ти ли и амба са-
до ри, уче сни ци лон дон ског ску па. 

Како је опса да про ду же на и бес циљ но бом бар до ва ње Ска дра, запад не 
силе су изве ле помор ску демон стра ци ју, која се пре тво ри ла у бло ка ду од 
Бара до ушћа Дри ма у Јадран ско море.
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Аустро-Угар ска је при ме ни ла мере вој ног при ти ска и про тив Црне 
Горе, што није дало резул тат.

Руска дипло ма ти ја је, након про це не ситу а ци је, саве то ва ла црно гор-
ској и срп ској стра ни оду ста ја ње од Ска дра. Срп ска вла да је пре пу сти ла 
одлу ку црно гор ској вла ди, пошту ју ћи дух саве зни штва. Под при ти ском 
Руси је, Срби ја је одлу чи ла да пре ки не уче шће у опса ди. 

Црно гор ска вој ска је одлу ком кра ља Нико ле про ду жи ла деј ство, 
про древ ши у Ска дар 24. апри ла 1913. Тек пред непо сред ним напа дом 
аустро у гар ске вој ске, краљ Нико ла је попу стио, пре дав ши, 4. маја 1913. 
Ска дар вели ким сила ма.

Шесто ме сеч но напа да ње вој ске Црне Горе и Срби је на твр ђа ву Ска-
дра, резул ти ра ло је њего вим осло бо ђе њем од осман ске одбра не и вла-
сти. На ска дар ском под руч ју поги ну ло је пре ко 10.000 вој ни ка црно гор-
ске и срп ске вој ске. 

На осло бо ђе ној тери то ри ји и на теме љу тих жрта ва је про гла ше на 
нова држа ва Алба ни ја. 

Црно гор ско-срп ски бој на Ска дру водио се, како је испа ло на кра ју, за 
туђу држа ву. То што је Лон дон ска кон фе рен ци ја доде ли ла Ска дар Алба-
ни ји могли су да про пра те сти хо ви епског бар да Хаџи Радо ва на Бећи ро-
ви ћа у песми „Зар туђи Ска дар”.

Крај Првог бал кан ског рата

Ма како тума чи ли раз ре ше ње Ска дар ске кри зе, њоме је окон чан 
Први бал кан ски рат, запо чео 1912. а пре стао наред не, 1913. Грч ка вој-
ска је зау зе ла Јани ну, док је конач но и Крит ушао у састав грч ке држа ве. 
Бугар ска вој ска је, уз помоћ срп ских једи ни ца, осво ји ла Једре не, упу-
тив ши се потом на Чатал џи, угро жа ва ју ћи и сам Цари град.

Пор та је била при ну ђе на да при хва ти ново на ста ло ста ње ство ре но 
Првим бал кан ским ратом, пот пи сав ши миров ни уго вор у Лон до ну, 30. 
маја 1913. Тери то ри је европ ских посе да Осман ског цар ства до лини је 
Енос-Миди је при па ле су бал кан ским држа ва ма.

Карак тер Првог бал кан ског рата

Осло бо ди лач ки сми сао насту па срп ске вој ске у бал кан ском рато ва њу 
огле дао се, како се исти ца ло, у конач ном осло ба ђа њу сво је поро бље не бра ће, 
после више веко ва там но ва ња у Осман ској импе ри ји. Била је искре на, 
масов на и спон та на побу да срп ских вој ни ка и вели ког бро ја добро во ља ца 
да се осло бо ди тери то ри ја која је за срп ско ста нов ни штво, расу то на бал-
кан ском и дру гим про сто ри ма, пред ста вља ла колев ку срп ства. 
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Сли ка 2: Про ме не гра ни ца на Бал ка ну

Ста ра Срби ја је име за срп ску земљу која је посто ја ла у сред њем 
веку, којим се изра жа вао њен насил но про ме њен иден ти тет осман ским 
осва ја њем и више ве ков ном вла да ви ном. Назив Ста ра Срби ја се одно сио 
на тери то ри ју прво бит не срп ске држа ве, након што је заче та Кне же ви на 
Срби ја („Нова Срби ја”) Првим срп ским устан ком (1804) и ства ра на током 
модер ног доба. 

Успон Срби је у сред њем веку је озна чен и као срп ско цвет но доба. 
Срби ја је поста ла царе ви на, Сте фан Душан цар Срба и Грка. Ста ра Срби ја 
је захва та ла, по Јова ну Цији ћу, Рашку, Косов ско ме то хиј ску и Скоп ско-
тетов ску област (Гор ње Повар дар је). На том про сто ру био је вели ки број 
срп ских мана сти ра, црка ва и цркви шта, пре ма попи су нови јег дату ма 
1.445, а пода ци су при ку пље ни за 1.300. 

Седи ште Патри јар ши је Срп ске пра во слав не цркве било је у Пећи од 
1346. годи не. Међу зна чај ни јим срп ским духов ним достиг ну ћи ма и све-
ти ња ма су Гра ча ни ца, Висо ки Деча ни, Миле ше ва, Бого ро ди ца Љеви шка, 
Ђур ђе ви Сту по ви, Сопо ћа ни, Све ти Архан ђе ли код При зре на... од којих 
су нај зна чај ни је увр ште не у свет ску кул тур ну башти ну од стра не Уне ска. 
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На тлу сред њо ве ков не Срби је био је вели ки број заду жби на. Од зна-
чај ни јих на под руч ју око Ско пља и Кума но ва, биле су: Мар ков мана стир, 
Андре аш, Пса ча, Све ти Спас, Ста ро Наго ри чи но, Мате ич... Држав не пре-
сто ни це биле су у Расу, При шти ни, При зре ну и Ско пљу. 

Међу позна ти јим срп ским сред њо ве ков ним двор ци ма били су: Свр-
чин, Пау ни, Неро ди мља, Шти мље, Риб ник код При зре на и дру ги. 

У тим окви ри ма су коре ни срп ског исто риј ског, духов ног и кул тур ног 
иден ти те та.

Све до почет ка осам на е стог века срп ско ста нов ни штво је на том про-
сто ру у апсо лут ној већи ни. 

Етнич ка струк ту ра мења на је насил но, анти ци вил за циј ски, исла ми-
за ци јом пра во слав ног живља и њихо вим поти ски ва њем од стра не мусли-
ма на, уз насе ља ва ње албан ских коло ни ста. Ма како да је тај про цес био 
сти хиј ски, могао је да се одви ја уко ли ко је одго ва рао осман ској вла сти. 

Након Бер лин ског кон гре са 1878. про те ри ва ње срп ског ста нов ни-
штва је у фоку су поли ти ке Албан ске лиге, у духу про јек ци ја о етнич ки 
чистој „Вели кој Алба ни ји”.

Наци о нал но-осло бо ди лач ки карак тер Првог бал кан ског рата 1912. 
може се иден ти фи ко ва ти у лицу наро да који су сте кли сло бо ду ору жа-
ном бор бом и насто ја њи ма да се ује ди не и живе у соп стве ној сло бод ној 
држа ви.

Када је у пита њу маке дон ски народ и пра во на осло бо ђе ње, њего во 
оче ки ва ње је изне ве ре но део бом тери то ри ја међу бал кан ским држа ва ма 
као саве зни ца ма и побед ни ца ма у рату.

Вође покре та Алба на ца и Маке до на ца су сма тра ли да је дошло само 
до „про ме не госпо да ра”, тако да је про ду же на бор ба за наци о нал но осло-
бо ђе ње.

Међу бал кан ским саве зни ца ма мани фе сто ва ли су се спо ро ви око 
поје ди них тери то ри ја,што је ука зи ва ло на манир осва ја ча, а не истин-
ских осло бо ди ла ца. Бугар ска је тра жи ла од Грч ке Солун и осво је не обла-
сти у Егеј ској Маке до ни ји и Тра ки ји. Зах тев за посе дом Солу на је обра-
зла ган тиме што је то под руч је с бугар ске стра не сма тра но „вра ти ма 
запад не Маке до ни је”. 

10.ДругиБалканскират1913.

Током пре го во ра о скла па њу Бал кан ског саве за испо ље на су несла-
га ња међу бал кан ским држа ва ма по спор ним тери то ри јал ним пита-
њи ма. Спо ра зу ми су постиг ну ти, али супрот но сти нису откло ње не. 

Вој не побе де у рату 1912. и осва ја ње тери то ри ја изне дри ли су про-
блем њихо ве поде ле и раз гра ни че ње међу бал кан ским саве зни ца ма у 
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још оштри јем виду него рани је. Постиг ну ћа у рату 1912. оду да ра ла су 
од уго во ра на који ма је почи вао Бал кан ски савез. Бугар ска, нази ва на 
„Бал кан ском Пру ском”, није била у рату на нивоу рат ног ими џа. Вој ска 
Срби је је има ла више успе ха на бој ном пољу, на осно ву којих су тра же не 
изме не уго вор них кла у зу ла и већа тери то ри јал на добит на осно ву рат-
них резул та та. Бугар ска и Грч ка исто вре ме но су насто ја ле да оства ре 
што већу тери то ри јал ну добит поде лом рат ног пле на након побе да над 
осман ском вој ском.

Пока за ло се да што су била већа постиг ну ћа на боји шти ма, то су била 
и све дубља раз ми мо и ла же ња око тери то ри јал них поде ла и раз гра ни-
че ња. За мање од месец дана осво је ни су Ново па зар ски сан џак, Косо во, 
Мето хи ја, Маке до ни ја, север ни Епир и Тра ки ја, као и васо је вић ко под-
руч је, што је пред ста вља ло изне на ђе ње и за вели ке силе.

Грч ки пред став ни ци су већ кра јем окто бра 1912. зва нич но затра-
жи ли да им се при зна пра во на анек ти ра ње јужне Маке до ни је са Солу-
ном. Бугар ски врх се томе оштро супрот ста вио, наво де ћи да су то бугар-
ске наци о нал не тери то ри је. Раз ме ну нота пра ти ло је погор ша ње бугар-
ско-грч ких одно са и при пре ме за међу соб ни ору жа ни сукоб. 

Срп ска вој ска је пости гла нај ве ћу побе ду у Кума нов ској бици, што се 
одра зи ло и на пуко ти не у сре ди шту осман ске бал кан ске одбра не. Осво-
јив ши вели ки део тери то ри је и пре ко лини је раз гра ни че ња у Вар да р-
ској Маке до ни ји (дија го на лом пову че ном прав цем од Голе мог виса код 
Кри ве Палан ке до мана сти ра Све ти Раз мо на Охрид ском језе ру) по спо-
ра зу му с Бугар ском, није при ста ја ла на повла че ње. Срп ска вла да је обра-
зла га ла сво је тери то ри јал не зах те ве бугар ској стра ни мимо рани јег тај-
ног додат ка Уго во ру о при ја тељ ству и саве зу зато што се бугар ска вој ска 
није држа ла кла у зу ле о помо ћи срп ској саве зни ци на боји шту Вар дар ске 
Маке до ни је, него је било обр ну то: срп ска вој ска је помо гла бугар ским 
сна га ма у осва ја њу Једре на. 

Срп ске једи ни це су биле при ну ђе не одлу ка ма вели ких сила на Лон-
дон ској кон фе рен ци ји да се пову ку с осво је ног дела јужног јадран ског 
при мор ја, што је посеб но ути ца ло на рас по ло же ње срп ске вој ске и њених 
жрта ва за туђе циље ве. Бугар ска насто ја ња за шире њем пре ко лини ја 
осво је них тери то ри ја под се ти ла су на ожи вља ва ње иде ја о „Вели кој, сан-
сте фан ској Бугар ској”. Зато се са срп ске стра не тежи ло и из без бед но-
сних раз ло га, с обзи ром и на могућ ност ожи вља ва ња бугар ског екс пан-
зи о ни зма у будућ но сти, на успо ста вља ње гра ни це с Грч ком. Бугар ски 
краљ Фер ди нанд Кобург и вла да су дока зи ва ли како су под не ли глав ни 
терет у рату у бор ба ма пре ма Цари гра ду. У Срби ји и Бугар ској огла-
си ли су се вој ни кру го ви који нису ни поми шља ли на ком про мис или 
тери то ри јал не уступ ке. Коми те су пре ти ле уби ством Нико ли Паши ћу! 
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Бугар ски гене рал Савов упор но је тра жио бугар ски напад на Срби ју и 
Грч ку. Ни поми сао бугар ског кра ља Фер ди нан да од оду ста ја ња, не само 
од дело ва Вар дар ске и Егеј ске Маке до ни је, него и од Солу на и Тра ки је! 
Бугар ске тери то ри јал не пре тен зи је сеза ле су и до Алба ни је! 

Срби ја је у фебру а ру 1913. неиз о став но тра жи ла реви зи ју уго во ра с 
Бугар ском и наве ла аргу мен те:

1) Бугар ска није упу ти ла дого во ре не вој не сна ге на боји ште у Вар-
дар ској Маке до ни ји за садеј ство срп ској вој сци, тако да је она 
сама под не ла све жртве у рату.

2) Срби ја је, мимо уго во ра, на мол бу Бугар ске упу ти ла 50.000 вој-
ни ка и арти ље ри ју на марич ки фронт.

3) Срби ја је током тро ме сеч них ору жа них бор би пома га ла Бугар ску 
у насто ја њу да осво ји Једре не и дру ге обла сти на које није рачу-
на ла при пот пи си ва њу спо ра зу ма.

4) Срби ја се пови но ва ла зах те ву запад них сила и напу сти ла запо-
сед ну то под руч је на јужном Јадра ну, жртво ва ла сво ју неспор ну 
зону да би сачу ва ла зајед нич ки успех бал кан ских саве зни ца на 
бој ном пољу.

Силе Антан те, а посеб но Руси ја, насто ја ле су да се нађе мир но 
реше ње у спо ре њи ма бал кан ских саве зни ца. Срп ском држав ном врху је 
пре до че но да ће Срби ја изгу би ти сим па ти је у Евро пи уко ли ко не би при-
хва ти ла ком про мис. 

Нико ла Пашић, који је на месту пред сед ни ка срп ске вла де заме-
нио изне на да пре ми ну лог Мило ва на Мило ва но ви ћа, одго во рио је вео ма 
оштро, мимо дипло мат ске уви ђав но сти. Срп ски пре ми јер је обра зло-
жио зашто Срби ја не може допу сти ти да се Бугар ска про ши ри изме ђу 
ње и Грч ке до гра ни це Алба ни је, јер би тако била окру же на држа ва ма 
чије су аспи ра ци је на њене тери то ри је нескри ве не. То су били стра те-
шки раз ло зи због којих није могла да пову че вој ску из спор них обла сти, 
„па макар изгу би ла сим па ти је цело га све та”, по мишље њу кате го рич ког 
Паши ћа, који је ина че наме ра вао на пут у Руси ју, да у лич ном кон так ту с 
руским царем раз ја сни пози ци ју Срби је. 

Непо пу стљи вост у погле ду тери то ри јал ног про ши ре ња дове ле су 
Бугар ску у сукоб са сво јим бал кан ским саве зни ца ма, Срби јом, Грч ком и 
Руму ни јом. Аустро-Угар ска је подр жа ва ла Бугар ску у спо ру са Срби јом 
и Грч ком, насто је ћи да раз би је Бал кан ски савез и лак ше држи под кон-
тро лом „фраг мен та ви зо ва ни Бал кан”.

Након непри ја тељ ста ва у мину лом рату бугар ске и грч ке вој ске код 
Нигри те и Кава ле, грч ка вла да је про це ни ла да је потреб но пости за ње 
спо ра зу ма са Срби јом, како би ство ри ла повољ ни је усло ве у слу ча ју 
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напа да Бугар ске, одно сно тре ће стра не. Сре ди ном маја1913. скло пље на је 
вој на кон вен ци ја, а 1. јуна и уго вор о саве зни штву изме ђу Грч ке и Срби је. 
Тиме је тре ба ло да буде обез бе ђе на гра ни ца изме ђу Срби је и Грч ке, те да 
се осу је ти евен ту ал ни тери то ри јал ни бугар ски уплив. Грч ка се оба ве за ла 
да Срби ји учи ни тран зит не олак ши це у изво зу пре ко солун ске луке.

Руси ја је пред у зе ла нову дипло мат ску миси ју да се мир ним путем 
пре ва зи ђу несла га ња бал кан ских држа ва и очу ва Бал кан ски савез. Саза-
нов је позвао бал кан ске мини стре-пред сед ни ке на пре го во ре, али без 
оче ки ва ног резул та та. Руски цар је послао 8. јуна 1913. лич ну пору ку 
у Софи ју и Бео град да одр же Бал кан ски савез и при хва те њего ву арби-
тра жу, како је то рани је било и пред ви ђе но њихо вим спо ра зу мом. 

У Бугар ској је дошло до поли тич ких про ме на, уме ре ног пред сед ни ка 
Гешо ва је сме нио рато бор ни Данев. 

У напе тој ситу а ци ји на бугар ској и срп ској стра ни, када се Скуп-
шти на Срби је, после две остав ке, сагла си ла с путо ва њем Нико ле Паши ћа 
у Руси ју, усле дио је изне над ни бугар ски напад. Бугар ски краљ Фер ди-
нанд Кобург веро вао је да се бугар ској арми ји не могу успе шно супрот-
ста ви ти срп ске и грч ке сна ге, тако да је издао наре ђе ње коман дан ти ма 
4. и 2. арми је да, без пре ход не обја ве рата, отпоч ну опер ци је током ноћи 
29/30. јуна 1913. дуж целе демар ка ци о не лини је у Маке до ни ји.По наре-
ђе њу гене ра ла С. Коче ва бугар ске тру пе су извр ши ле изне над ни ноћ ни 
пре пад на срп ске поло жа је на Бре гал ни ци. Тако је почео Дру ги Бал кан-
ски рат 1913.

Срп ска вој ска се сучи ла са саве знич ким тру па ма, 4. бугар ском арми-
јом у уло зи напа да ча на Бре гал ни ци, Зле тов ској реци и Кри вој Лака ви ци, 
на пла ни ни Сер ти и маси ву Осо го ва, код Ђев ђе ли је, Кри во ла ка, Шти па и 
Коча на. Успе ла је да побе ди бугар ску 4. арми ју на рати шту у Вар дар ској 
Маке до ни ји. Нај ве ћи успех је пости гла у Бре гал нич кој бици. Била је то, 
по жести ни, суко бље ним сна га ма, про сто ру на коме се одви ја ла и вели-
ким обо стра ним губи ци ма пре те ча вели ких бита ка Првог свет ског рата.

Бугар ски напад на грч ке сна ге на под руч ју Солу на усле дио је 30 јуна 
1913. 

Дру ги бал кан ски рат међу доју че ра шњим саве зни ца ма није се више 
могао зау ста ви ти, већ се ширио. Бугар ска је зара ти ла са сво јим бал кан-
ским саве зни ца ма, игно ри шу ћи позив руског цара на рани је уго во ром 
пред ви ђе ну арби тра жу у слу ча ју несу гла си ца. 

Дру ги бал кан ски рат је тра јао од 29. јуна до 10. авгу ста 1913.
Бугар ски напа да чи, 2. арми ја, пре тр пе ли су пораз у суда ру с грч ким 

сна га ма у бици код Куку ша, пред во ђе ним грч ким кра љем Кон стан ти-
ном, уз вели ке губит ке обе ју стра на. После побе да код Кали но ва, Лах не 
и Дој ра на, грч ке сна ге су насту па ле уз доли ну Стру ме ка Гор њој Џума ји. 
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Бугар ска Врхов на коман да поку ша ла је, пред у зи ма њем офан зи ве 
пре ма Вла си ни, Пиро ту, Кња жев цу и Заје ча ру, да надо ме сти бре гал-
нич ки пораз, који је одре дио исход у рату, али то није успе ло.

Срби ја и Грч ка су обја ви ле рат Бугар ској 8. јула 1913. иако је бугар-
ска вла да поку ша ла да оспо ри опе ра ци је про тив њих. 

У Дру гом бал кан ском рату 1913. Срби ји и Грч кој убр зо су се при-
дру жи ле, не само вој ске Црне Горе и Руму ни је, него је про тив Бугар-
ске зара ти ло и Осман ско цар ство. Осман ске тру пе иско ри сти ле су тежак 
поло жај бугар ске вој ске и повра ти ле Једре не.

Бугар ски краљ Фер ди нанд Кобург је сре ди ном јуна 1913. упу тио 
апел аустро гар ском цару, Фран цу Јозе фу да га спа се од про па сти. Ни то 
није дове ло до обр та и побољ ша ња изгле да у рату.

Због пре мо ћи бал кан ских саве зни ца, Бугар ска је за крат ко вре ме 
била пора же на и при ну ђе на на мир. Бугар ска вла да је у изгу бље ној ситу-
а ци ји упу ти ла мол бу сво јим про тив ни ца ма да се хит но обу ста ве непри-
ја тељ ства и про гла си при мир је. Рат на деј ства су вољом побед ни ца пре-
ста ла 31. јула 1913. 

Миров ни спо ра зум је, после два де сет дана пре го во ра, постиг нут у 
Буку ре шту 10. авгу ста 1913.

Срби ја је у бал кан ским рато ви ма оства ри ла вели ке побе де на боји-
шту и у миров ним пре го во ри ма. Уку пан број губи та ка изно сио је 83.000 
људи. Мате ри јал ни тро шко ви били су вели ки. Нико ла Пашић је уочио 
рат ну исцр пље ност Срби је, про це нив ши да ће јој бити потреб но два де сет 
годи на да се опо ра ви од висо ке цене рата.

Тери то ри јал но про ши ре ње Срби је је обу хва ти ло зау зе те обла сти, осим 
север не Алба ни је. Срби ји су при по је на под руч ја нека да шње Рашке обла-
сти (Ново па зар ског сан џа ка), Косо ва, дела Мето хи је и Вар дар ске Маке до-
ни је, укуп но 39.000 ква драт них кило ме та ра, са око 1.290.000 ста нов ни ка.

Маке до ни ја је поде ље на изме ђу побед ни ца у бал кан ском рато ва њу: 
Грч кој је при па ла Егеј ска Маке до ни ја, Срби ји Вар дар ска Маке до ни ја, 
Бугар ској Пирин ска Маке до ни ја.

Први бал кан ски рат 1912-1913 је пред ста вљан као вели ки успех 
Срби је, озна чио је побе ду на вој ном и поли тич ком (дипло мат ском) 
пла ну, конач но осло бо ђе ње у бор би која је тра ја ла 500 годи на с осман-
ском силом. Бал кан ске држа ве као побед ни це про ши ри ле су сво је гра-
ни це обу хва та њем ново о сло бо ђе них тери то ри ја.

Ако је Први бал кан ски рат подр жа ван као осло бо ди лач ки, Дру ги 
бал кан ски рат је озна чен импе ри ја ли стич ким, чак и као „про из вод вар-
вар ства” рато бор них осва ја ча, које би тре ба ло да кон тро ли шу „циви ли-
зо ва не држа ве”. Срби ја је опту жи ва на да наме ће само сво ју кул ту ру и 
несрп ском ста нов ни штву, што је иза зи ва ло његов отпор и неза до вољ ство. 
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Пре ви ђа ло се да је Срби ја још пред рат пону ди ла Албан ци ма ауто но ми ју 
по узо ру на ирску само у пра ву. Аустру гар ска про па ган да је води ла кам-
па њу про тив срп ске и црно гор ске вој ске, при пи су ју ћи им рат не зло чи не, 
осо би то над албан ским ста нов ни штвом, окри вља ва ју ћи „срп ске сил-
ни ке” за навод но уби ја ње тре ћи не ста нов ни штва у При шти ни. Аустро у-
гар ски кон зул у При зре ну, Про ха ска је поку шао да пред ста ви и себе као 
срп ску жртву, што је рас крин ка но. У штам пи европ ских зема ља могло се 
често чита ти о суро во сти срп ских вој ни ка, о њихо вим неде ли ма, чак и 
о нај го рим зло де ли ма. То су били про из во ди аустро у гар ске про па ган де, 
која је пла ћа ла поје ди не нови на ре за нару че не кле вет нич ке напи се.

Сли ка 3: Срби ја после Дру гог бал кан ског рата 1913.

Хен рик А. Ангел је изве шта вао и о тим неи сти на ма, живе ћи међу срп-
ским вој ни ци ма у миру и рату, у Маке до ни ји и Срби ји. Навео је при мер 
допи сни ка из Будим пе ште, који је пла си рао у енгле ском листу гну сну 
изми шљо ти ну. Писао је о хиља да ма маса кри ра них Алба на ца на поте зу 
изме ђу Кума но ва и Ско пља (Иску ба)! Иста као је да пове ша ни чине пра ву 
але ју! То је била уоби ча је на лаж, нечу ве на дрскост, а не „нечу ве на суро-
вост” срп ских вој ни ка, јер на том делу нема ни грма где би се обе си ла и 
мач ка, а нек мо ли људи у тако вели ком бро ју. 

Хен рик Ангел је, са сво јим нор ве шким земља ци ма, лека ри ма и дру-
гим осо ба ма, као што је био и капе тан Нере гор, уве ра вао да срп ски вој-
ни ци и срп ске вла сти на ново сло бо ђе ним тери то ри ја ма посту па ју хума но, 
пле ме ни то и вите шки са заро бље ни ци ма, избе гли ца ма и ста нов ни штвом 
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и да заслу жу ју нај ве ћу хва лу. Пона ша ње осло бо ди ла ца било је узви ше-
ни је и од при пад ни ка вој них и цивил них вла сти наро да Евро пе у слич-
ним ситу а ци ја ма, који сма тра ју себе да су на вишем кул тур ном нивоу 
од Срба. Нор ве шки оче ви дац је све до чио како је сусрео сто ти не муха ме-
дан ских и бугар ских удо ви ца и њихо ве деце како сва ко днев но доби ја ју 
бра шно и гори во. У срп ском мана сти ру је видео исто, само у још већем 
оби му. Дисци пли на срп ских вој ни ка је про ис ти ца ла из дисци пли не срп-
ског наро да. Опра шта ју ћи се од Срба, изра зи ли су сво је искре но дивље ње 
пре ма они ма који су успе шно успо ста вља ли ред и мир након тешког, хао-
тич ног ста ња под осман ском вла шћу и усред рат ног мете жа.

Изве шта ји Лава Троц ког и дру ги их изве шта ча с бал кан ских попри-
шта ука зи ва ли су и на насил нич ке поступ ке бал кан ских ору жа них сна га 
недо стој не модер ног све та.

Кар не ги је ва заду жби на за међу на род ни мир је упу ти ла међу на-
род ну коми си ју с циљем да испи та узро ке и начин вође ња бал кан ских 
рато ва. Њен изве штај је обја вљен почет ком 1914. на осно ву кога је већи 
број опту жби деман то ван. У вре ме гра ђан ског рата на тлу нека да шње 
Југо сла ви је (СФРЈ), запад на про па ган да је поно во обја ви ла изве штај, 
насто је ћи да зачи ни затам ње ну пред ста ву о „Бал ка ну као буре ту бару та” 
срп ском „вер ти ка лом зла”!

Бал кан ски рато ви 1912-1913 су били увод у Први свет ски рат годи ну 
дана касни је.

11.Закључнаразматрања

Ново на ста ло ста ње се ком пли ко ва ло одно сом Срби је и Црне Горе 
пре ма зах те ви ма сила, чије су вој ске одби ја ле зах те ве да се пову ку с 
албан ског дела Јадра на. 

Руси ја је насто ја ла да дипло мат ским путем подр жи њихо ва насто-
ја ња, али су се томе успро ти ви ле запад не силе. 

Аустру гар ска је при ме ни ла мере вој ног при ти ска про тив Срби је. 
То је дове ло до при ме не ових мера и међу Руси јом и Аустро-Угар ском, 
обо стра но. Руска поли ти ка је рачу на ла на срп ско и црно гор ско запо се-
да ње дела Јадра на, што би јој обез бе ди ло инте ре сну сфе ру и макар на тај 
начин оства ре ње веков ног сна о изла ску на топла мора.

Срби ја се тако нашла у дели кат ном поло жа ју. Бечу ника ко није одго-
ва ра ла тери то ри јал но про ши ре на Срби ја, нити било која већа држа ва на 
Бал ка ну.

На гра ни ца ма Срби је је била аустро у гар ска вој ска од око 200.000 
вој ни ка, наспрам њених 25.000 вој ни ка! Аустро у гар ске рат не прет ње 
про тив Срби је поја ча ва не су наред них дана. У Сара је ву је била одштам-
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па на про кла ма ци ја о рату Аустро-Угар ске про тив Срби је. Аустро у гар-
ски посла ни ци у Бео гра ду и на Цети њу доби ли су инструк ци је да спа ле 
архи ве чим поч не рат чији су дани одбро ја ни. 

Уочи Првог свет ског рата у хисте рич ној аустро у гар ској анти срп-
ској про па ган ди обја вље но је у аустро у гар ској штам пи: „Срби ја мора 
умре ти!” (Ser bien muss ster bien!). Била је то нео бич на наја ва рата Двој не 
монар хи је Кра ље ви ни Срби је у фор ми мор бид не кари ка ту ре!

Сли ка 4: кари ка ту ра обја вље на у аустро у гар ској штам пи:  
„Срби ја мора умре ти!”

Бал кан ски рат 1912. може се посма тра ти у кон тек сту дога ђај не исто-
ри је и као само о сло бо ђе ње Бал ка на, одно сно југо и сто ка Евро пе. Са ста-
но ви шта исто ри је циви ли за ци ја, ана ли за упу ћу је на испи ти ва ње и тума-
че ње одно са поја ва и про це са дугог тра ја ња, с јед не стра не, и дога ђа ја, 
с дру ге. Осло бо ђе ње и ује ди ње ње као циљ наро да који су живе ли под 
осман ском вла шћу у дугом пери о ду, више веко ва (500 годи на), ука зу је на 
миле ни јум ско вре ме и напо ре за њего вим пости за њем.Источ но пита ње 
се пре тво ри ло у нео д ло жни Источ ни про блем, тешко решив на мир но доп-
ски начин, пре све га, због супрот ста вље них инте ре са, тако да је реше ње 
потра же но вој ним путем, у рату бал кан ских држа ва 1912. про тив дека-
дент ног порет ка Осман ског цар ства, као зајед нич ког про тив ни ка.

Шта је покре ну ло дога ђа је, рат 1912.?
У објек тив не чини о це спа да тешко ста ње ста нов ни штва под осман-

ским порет ком на делу Бал ка на, после осло бо ђе ња њихо вих суна род-
ни ка у матич ним држа ва ма, почев од Првог срп ског устан ка, па пре ко 
само о сло бо ди лач ких постиг ну ћа у вре ме Вели ке источ не кри зе.Изне-
ве ре на оче ки ва ња само о сло бо ди ла ца у вре ме Вели ке источ не кри зе, 
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вели ко неза до вољ ство ста нов ни штва под осман лиј ском режи мом, као 
и под Хаб збур зи ма, под ста кло је воде ће сна ге и нај ви ше вла сти бал кан-
ских држа ва, да након ује ди ње ња и успо на Ита ли је и Немач ке, оства ре и 
саме соп стве не исто вет не наци о нал не циље ве.

Бал кан ски рат 1912. може се раз у ме ти и као наста вак (про ду же так) 
само о сло бо ди лач ких напо ра из не тако дав но мину лих вре ме на, почев од 
Хер це го вач ко бо сан ског устан ка из 1875. из доба Вели ке источ не кри зе...

Довр ше ње само о сло бо ђе ња почет ком два де се тог века било је још 
ургент ни је из више раз ло га.

1. Јача њем бал кан ских држа ва, будио се наци о нал ни дух и расла је 
свест о могућ но сти ма оства ре ња осло бо ђе ња још увек нео сло бо-
ђе них наци о нал них тери то ри ја.

2. Погор ша ње живот них при ли ка нео сло бо ђе ног ста нов ни штва под 
осман ском вла шћу било је извор расту ћих само о сло бо ди лач ких 
сна га у обла сти ма које су тежи ле осло бо ђе њу и при па ја њу матич-
ним држав ним зајед ни ца ма.

3. Моћ Осман ског цар ства је опа да ла, те је оно дожи вља ва но у лицу 
све бес по моћ ни јег „боле сни ка на Бос фо ру”.

4. Про бу ђен наци о нал ни дух код потла че них под сти цао је нара-
ста ње „уну тра шње сна ге” за конач но оства ре ње веков ног сна о 
сло бо ди.

5. Ново на ста ле повољ ни је међу на род не окол но сти уоче не су од 
стра не вла да бал кан ских држа ва, про на ђен је „спољ ни осло нац”, 
пре све га у лицу Руси је и Енгле ске, после про ме на у њихо вим 
бал кан ским поли ти ка ма.

Дуго трај не тежње ста нов ни штва и жеље за (само)осло бо ђе њем нису 
у поду дар но сти с прин ци пи ма и наче ли ма, ма како их исти ца ле вели ке 
силе у вре ме народ них покре та и наци о нал них поду хва та, поли тич ких 
и вој них видо ва (само)оства ре ња (уста на ка, рато ва и рево лу ци ја), него, 
пре све га, с њихо вим инте ре си ма, отво ре ним или при кри ве ним, који су 
се сте кли у вре ме Првог бал кан ског рата

За осло бо ди лач ке поду хва те малих наро да потреб но је да се стек ну 
уну тра шњи и спољ ни чини о ци на про сто ру иза зов них суко ба, које они 
пред у зи ма ју, пого то во удру же ни. Њихо ви успе си пози тив но се рефлек-
ту ју на одно се заин те ре со ва них сила. Могу да буду извор лан ча ног 
шире ња суко ба и да иза зо ву про ме ну рав но те же сна га на хије рар хиј-
ској лестви ци моћи, као и пре у ре ђе ње на неу рал гич ном про сто ру или 
у ширим, реги о нал ним, европ ским, чак и свет ским окви ри ма (попут 
„сара јев ске вар ни це”). То зна чи да и локал ни дога ђај (кон фликт, кри-
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за, сукоб...) може има ти дале ко се жне импли ка ци је. Свет ско се одви ја у 
локал ном, с опа сно шћу лан ча ног шире ња на вели ком про сто ру.

Бал кан ске држа ве су скло пи ле Бал кан ски савез, зајед нич ки про тив-
ник „Европ ска Тур ска” их је збли жи ла, не и ује ди ни ла, јер су међу њима 
посто ја ли непо мир љи ви супрот ста вље ни инте ре си, који нису откло-
ње ни, него су при вре ме но прет по чи ње ни зајед нич ким тежња ма под-
јарм ље них наро да за осло бо ђе њем од више ве ков не осман ске вла да ви не.

Дру ги Бал кан ски рат – 1913. пока зао је импе ри јал но лице само о сло-
бо ди ла ца из 1912.

Осва јач ке побу де нису мањ ка ле ни у првом Бал кан ском рату, ако се 
одго нет ну насту пи вој них сна га бал кан ских држа ва на тери то ри ја ма на 
који ма су народ ни покре ти пре те жно насе ље ног ста нов ни штва раз ли-
чи те етнич ке при пад но сти мани фе сто ва ли тежње за само о сло бо ђе њем, 
не само про бу ђе ним наци о нал ним духом, него и ору жа ном бор бом, као 
у погле ду Алба на ца, и наме ра ма од стра не Маке до на ца. 

Вој не побе де бал кан ских држа ва над Осман ском силом зна чи ле су 
за њих само про ме ну госпо да ра, не и истин ско наци о нал но осло бо ђе ње, 
што је прет по ста вља ло њихо ве напо ре у наред ном пери о ду и конач но 
оства ра е ње дуго роч них исто риј ских циље ва, ства ра њем албан ске и 
маке дон ске држа ве.

У бор би ору жа них сна га бал кан ских наро да про тив осман ске вој ске 
откри вао се вели ки осло бо ди лач ки потен ци јал и енер ги ја за оства ре ње 
нај ви ших људ ских вред но сти. Про пу ште на је могућ ност истин ског збли-
же ња, пове зи ва ња и ује ди ње ња у зајед ни цу наро да на југо и сто ку Евро пе. 
Изне ве ре но је гле ди ште о рађа њу нове, „сед ме силе” на тлу Евро пе, само-
о сло бо ђе ном после више веко ва од осман ске вла да ви не. 

Коли ко је повра так из Ислам ске у Европ ску циви ли за ци ју покре нуо 
про цес евро пе и за ци је, у духу (само)еман ци па ци је и модер ни за ци је, с 
циљем ства ра ња гра ђан ског дру штва и новог све та?

Побе да ма вој ски бал кан ских саве зни ца над осман ским тру па ма није 
доне та сло бо да свим наро ди ма који су тежи ли осло бо ђе њу, и то изра жа-
ва ли кроз неми ре, устан ке, покре те и раз ли чи те видо ве отпо ра. Поли-
ти ка вла да бал кан ских зема ља, после успе ха на боји шти ма, посе гла је за 
што већим рат ним пле ном, наро чи то за тери то ри јал ним про ши ре њем, 
што је било свој стве но осва ја чи ма, којих су пуне стра ни це европ ске и 
свет ске исто ри је. Про блем раз гра ни че ња се зао штрио и изнад могућ-
но сти рани је дого во ре них арби тра жа, тако да је дошло до нео че ки ва ног 
обр та, до рата изме ђу доју че ра шњих саве зни ца. Ни рат 1913. није раз ре-
шио њихо ве непо мир љи ве тери то ри јал не спо ро ве. Тако је настао нови 
појам, бал ка ни за ци ја, што се одно си на тери то ри јал ну фраг мен та ци ју, 
усло вље ну супрот ста вље ним ста во ви ма око и нај сит ни јих тери то ри јал-
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них поде ла. Бал кан је озна чен као „буре бару та”, иза зов за мир у бли ској 
будућ но сти. 

Нере ше на пита ња дала су пово да изби ја њу Првог свет ског (Вели ког) 
рата већ 1914. (мада су узро ци били дубљи), који се завр шио 1918. чуве-
ном кри ла ти цом „Никад више”.

Само два де се так годи на касни је усле дио је Дру ги свет ски рат (1941-
1945), нај ве ћи у људ ској исто ри ји. Уме сто иско ре њи ва ња зло чи на, 
посеб но над циви ли ма током ору жа них суко ба, пошто ва њем рат них 
пра ви ла, уса вр ша ва них про пи са и кодек са, свет се суо чио с холо ка у стом 
и гено ци дом, поку ша ји ма насил ног зати ра ња чита вих наци ја и раса, што 
је нај там ни ја мрља на саве сти људ ског рода од кад посто ји, па до савре-
ме ног доба.

Бал кан је у „крат ком веку”, веку свет ских рато ва тре ти ран и као 
„меки трбух Евро пе”, под руч је тра ди ци о нал них неми ра, на коме су силе 
демон стри ра ле моћ у насил ним про ме на ма свет ских поре да ка, дема го-
шки и про па ганд но иде а ли зо ва ним као пра вед но пре у ре ђе ње све та, а у 
сушти ни за што бољом пози ци јом на лестви ци хије рар хиј ске струк ту ре 
моћи. 

Мину ци о зно рекон стру и са ње, науч но истра жи ва ње и раз у ме ва ње 
мину лих дога ђа ја и про це са у нашем вре ме ну, почет ком тре ћег миле ни-
ју ма је потре ба пред новим иза зо ви ма у потра зи за будућ но шћу.
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SELF LIBE RA TION OF SOUT HE AST EURO PE 
BalkanWars(1912–1913):NewViews–EventsandProcesses

Sum mary: The text was cre a ted as a result of sci en ti fic rese arch of cul tu res 
and civi li za ti ons in con tem po rary Ser bian and Euro pean history, with inter di sci-
pli nary appro ach. It con ta ins new stand po ints of events and pro ces ses just befo re 
the World War I, with cri ti cal into na tion regar ding ste re otypes  and myths abo ut 
the Bal kans. 

The events took pla ce in the atmosp he re of slo gan „Bal kans to Bal kan Peo-
ples”. Strug gling not only on the bat tle fields, but also poli ti cally and diplo ma ti-
cally, as well as in the sphe re of inter na ti o nal rela ti ons, the fre e dom was won after 
cen tu ri es of Otto man Empi re. In histo ri cally short period of time self libe ra tion 
of sout he ast Euro pe was accom plis hed. Bal kan Lea gue was for med, war acti ons 
plan ned and per for med, win nings achi e ved, and gre at ter ri tory libe ra ted, cer-
tain parts of which beca me object of dis pu tes and attacks by Bul ga ria aga inst its 
alli es Ser bia and Gre e ce. The Second Bal kan War was ente red by Mon te ne gro and 
Roma nia as well aga inst Bul ga ria, with Otto man army tro ops rec la i ming Edir ne. 
Pea ce was esta blis hed in 1913 by the Tre aty of Buc ha rest after Bul ga rian defe at 
and plea for the tru ce. 
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МрАлександраПаладин
Одго вор ни уред ник за умет нич ку музи ку 

Првог про гра ма Радио Бео гра да

БЕМУСУЗБИРЦИМУЗИЧКИХКРИТИКА

(Смиљ ка Љ. Иса ко вић, „БЕМУС пре пле тум моби ле”, 
Слу жбе ни гла сник и Музи ка Кла си ка, Бео град, 2012.)

У неве ли кој изда вач кој делат но сти која се бави срп ском музич ком 
изво ђач ком прак сом било савре ме ном, било про шлих вре ме на, књи га 
„БЕМУС пре пле тум моби ле” Смиљ ке Љ. Иса ко вић пред ста вља зна ча јан 
допри нос лите ра ту ри која се бави хро но ло ги јом кул тур них деша ва ња. 
Дефи ни са на као збир ка музич ких кри ти ка наста лих као кри ти чар ски 
став у одно су на музич ке про гра ме јед ног од нај ре фе рент ни јих дома-
ћих музич ких фести ва ла, Бео град ских музич ких све ча но сти, а које 
је аутор ка писа ла током ско ро четр де сет годи на (од 1973. па до 2010. 
годи не, са крат ким пре ки ди ма), она исто вре ме но пред ста вља и сли ку 
срп ског кул тур ног живо та уоп ште, који се огле да у сусре ту са раз ли чи-
тим музич ким аспек ти ма које Иса ко ви ће ва про бле ма ти зу је у сво јим 
тек сто ви ма. Она је зна чај на и из соци о ло шког угла, као сли ка јед ног дру-
штва, њего вих стре мље ња, моде, умет но сти и иде ја, одно сно дру штва 
које је свој одраз сва ка ко има ло и у кул ту ри.

Опре де љу ју ћи се за кри ти ке БЕМУС-а, аутор ка чини два под ви га: 
обје ди њу је сво је напи се у цели ну, на осно ву које може мо пра ти ти хро но-
ло ги ју раз ви ја ња Бео град ских музич ких све ча но сти, а исто вре ме но она 
од забо ра ва чува мно ге чиње ни це које су од изу зет не важно сти за срп ску 
музич ку исто ри ју. Тако ђе, она се од кри ти ча ра тран сфор ми ше у мета-
кри ти ча ра, чија је уло га да систе ма ти зу је, а потом и селек ту је посто је ће 
напи се, врше ћи мета кри тич ке про це не соп стве них радо ва, ода би ру ћи 
их по прин ци пу избо ра нај а у тен тич ни јих, као репе ре раз ли чи тих спе-
ци фич них сло је ва јед ног фести ва ла, и оно га што се око њега деша ва. Из 
тог раз ло га књи гу „БЕМУС пре пле тум моби ле” тре ба сагле да ва ти као 
реле вант ни ода бир општих кри тич ких ста во ва, који, као сли ка срп ског 
музич ког живо та, поста ју сво је вр сне кри тич ке сце не пред ста вље не, у 
виду кро ки ја, кон крет ним карак те ри ма ситу а ци је.

Годишњак Факултета за културу и медије, год. V (2013): стр. 769-772
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След тек сто ва сво је вр сна је музич ка исто ри ја изво ђач ке прак се на бео-
град ским кон церт ним поди ју ми ма, који се могу сагле да ти и из доме на има-
нент не кри ти ке која омо гу ћа ва да се јед на мисао или систем мисли про-
це њу је на осно ву соп стве них ста во ва. У кон тек сту поме ну тог, кон цеп ци ја 
књи ге засно ва на на музич ким кри ти ка ма у себи носи и вели ку морал ну 
одго вор ност, које је аутор ка све сна, а која се пре по зна је у њеном ста ву, да 
је „бити музич ки кри ти чар вео ма неза хвал но”. Међу тим, књи га је у свом 
кон цеп ту сасвим дру га чи ја упра во због одно са пре ма самој кри ти ци Иса-
ко ви ће ве. Њени напи си нади ла зе при мар ну интен ци ју кри ти ке, која сама 
по себи има неко ли ко фаза наста ја ња. Прву фазу чини непо сред но иску-
ство, које аутор ка поку ша ва да сажме у свом миса о ном ком плек су, у функ-
ци ји пред ста вља ња оно га што гово ри. Дру га фаза је вред но ва ње, не само на 
нивоу пода тка, инфор ма ци је, већ на нивоу посеб ног аутор ског кон тек ста 
који Иса ко ви ће ва успо ста вља, који носи спе ци фич но сти саме кри ти ке, а 
то је да је све што је у њој суштин ски важно, без пре тен зи ја за оче ки ва ном 
ака дем ском уче но шћу.Тре ћа фаза јесте емо ци о нал ни однос пре ма самој 
умет но сти, без којег нема пра ве кри ти ке, а које у напи си ма може мо пре-
по зна ти пре ко емпа тиј ских рецеп то ра. То је есте тич ки суд. Четвр та фаза је 
обли ко ва ње прет ход них сло је ва у цели ну, на осно ву које се дефи ни ше да ли 
је пред мет кри ти ке умет нич ко дело или не. Исто вре ме но, ова фаза отва ра и 
пита ње да ли је и сама умет нич ка кри ти ка умет нич ко дело или није. 

Спе ци фич ност кри ти чар ског јези ка Смиљ ке Љ. Иса ко вић огле да се и 
у чиње ни ци да се аутор ка актив но бави изво ђа штвом. Њена при сут ност у 
репро дук тив ној прак си јесте неза ме њи во иску ство које се не може надок на-
ди ти спи са тељ ским иску ством или вре ме ном којим се неко бави овим дело-
ва њем. Уну тар ња спо зна ја умет ни ка који је у непо сред ном сусре ту са самом 
музич ком умет но шћу, са њеном тран фор ма ци јом из доме на напи са ног у 
домен чул ног, са сло је ви тим иза зо ви ма изво ђа штва у одно су на само га себе 
и у одно су на публи ку, пред ста вља над град њу кри ти чар ске мисли аутор ке, 
која музи ку пер ци пи ра раз ли чи тим чули ма, као и иску стви ма. У тој ком-
би на ци ји про фе си о нал но сти, ело квент но сти, струч но сти и про фи ње но сти 
есте тич ког суда одви ја се њен миса о ни свет раз ми шља ња о музи ци, чији је 
крај њи резул тат кри ти ка умет но сти, не само као суд без ста ва у одно су на 
вре ме, већ као суд у кон тек сту вре ме на.

Кри ти ка ма Иса ко ви ће ва потвр ђу је да је све сна и соп стве не одго вор но сти 
као кри ти ча ра у одно су на самог умет ни ка-изво ђа ча, који не може да егзи-
сти ра ако нема комен та ра о оно ме што је радио, а то су кри ти ке кри ти ча ра, 
хро ни ча ра изво ђа штва и музич ких дога ђа ја у јед ној кул тур ној сре ди ни. Без 
жеље да мисти фи ку је, без потре бе за било којом врстом идо ло по клон ства, 
аутор ка пока зу је да има јасно искри ста ли са не ста во ве, да пише она ко како 
мисли, да је модер на у сва ком вре ме ну у којем пише, те да не стра ху је од 
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свог брит ког пера, већ га кори сти у слу жби умет но сти. Исто вре ме но, пола-
зе ћи са осно ва да кри ти ка има за циљ да инфор ми ше, вред ну је, и да еду-
ку је реци пи ен те, она иско ра чу је изван стро го ака дем ске кри ти ке, и делу је 
у прав цу вас пи та ва ња уку са публи ке. То зна чи да кри ти ка не садр жи само 
поме ну те чети ри фазе, већ сег мен те више слој но сти пре по зна је мо и у доме ну 
кори шће ња аутор ки них про фе си о нал них и кул тур них спо зна ја које ста вља у 
функ ци ју самих тек сто ва. Ста вље на у кон текст спо зна ја савре ме ног дру штва, 
њена умет нич ка кри ти ка, која у осно ви, сво јим садр жа јем, не мора бити 
доступ на сви ма, поста је бли жа сва ком кон зу мен ту умет нич ких деша ва ња. 

Смиљ ка Иса ко вић нема пре тен зи ју да пише као музи ко лог, јер то по 
вока ци ји и није. Она пише као кул ту ро лог и као струч њак за кутур ни 
менаџ мент, чија је пре цеп ци ја саме умет но сти сасвим дру га чи ја од музич-
ких науч ни ка. Њене кри ти ке, тиме, не губе од сво је струч но сти. Оне доби-
ја ју на спи са тељ ској вешти ни, која омо гу ћа ва да саму умет ност сагле да из 
раз ли чи тих угло ва савре ме не кул тур не инду стри је, у коре ла ци ји са соци-
о ло шким и кул ту ро ло шким, као и про фе си о нал ним ста во ви ма, без којих 
тек сто ви ова квог типа губе на сушти ни. Аутор ка не хва ли без апсо лут ног 
веро ва ња у то. Она не мани пу ли ше ни сво јим емо ци ја ма, ни емо ци ја ма 
умет ни ка и умет но сти. Она не пише ’оно што се од ње оче ку је’, нити кори-
сти неу трал ну дескрип ци ју, или игно рант ску неу трал ност, која је честа код 
кри ти ча ра који не желе да изне су нега тив ни суд. Иса ко ви ће ва као кри ти-
чар има тзв. ’јав но пове ре ње’, које је сте кла на осно ву уте ме ље не, струч не 
и про ниц љи ве кри ти ке. Аутор ка, тако ђе, пока зу је и вешти ну писа ња, јер је 
фор мат кри ти ке у меди ји ма нај че шће лими ти ран, те тра жи кри ти ча ра који 
има спо соб ност у доно ше њу језгро ви тих син те тич ких закљу ча ка, што зна чи 
да ште дљи во кори сти ана ли тич ки инстру мен та ри јум. 

Сагле да на из угла музич ке умет но сти, књи га „БЕМУС пре пле тум 
моби ле” пред ста вља више знач ну, поли ва лент ну сли ку БЕМУС-а, на осно ву 
које може мо да сагле да мо про фил овог вели ког и зна чај ног фести ва ла. То 
је, исто вре ме но и кри ти ка њего ве про гре си је у раз ли чи тим соци о ло шким 
и поли тич ким вре ме ни ма. То је кри ти ка раз ли чи тих тре ну та ка музич ког 
изво ђа штва и ства ра ла штва. То је кри ти ка публи ке. То је књи га која, после 
чита ња, буди морал ну одго вор ност пре ма умет но сти и свим њеним сег мен-
ти ма уоп ште. То је књи га умет но сти, људи, одно са, ста во ва, који се пре по-
зна ју већ у самом насло ву, не као меха нич ки ’пер пе тум моби ле’ – покрет без 
кра ја, већ као ’пре пле тум моби ле’ – као бес крај ни пре плет иде ја, машта ња, 
нада ња, оче ки ва ња, истра жи ва ња, каја ња, радо сти и дру гих емо ци о нал них 
ста ња у неу мит ном про ла ску вре ме на сва ког умет ни ка.

„БЕМУС пре пле тум моби ле” је сли ка првих четр де се так годи на фести-
ва ла. У енер гич ном кри ти чар ском про ми шља њу Смиљ ке Љ. Иса ко вић сигур но 
је већ отво ре на нова стра ни ца, као ново погла вље за нове деце ни је. 





БЕЛЕШК Е О АУ ТОРИМ А





Мило је М. Рако че вић, редов ни про фе сор на Одсе ку 
за хеми ју При род но-мате ма тич ког факу те та Уни вер-
зи те та у Нишу (од окто бра 2003. у пен зи ји). Живи и 
ради у Бео гра ду. Првен стве но се бави истра жи ва њем 
могу ће егзи стен ци је уни вер зал ног кода при ро де, изра же-
ног нај пре у генет ском коду, хемиј ском коду (пери од-
ном систе му хемиј ских еле ме на та Дми три ја Ива но ви ча 
Мен де ље је ва), при род ном говор ном јези ку, а затим и у 
дели ма кла си ка: с јед не стра не, у делу Мој си ја и Све тог 

Јова на Бого сло ва, и, с дру ге стра не, у поет ским дели ма Хоме ра, Дан теа, 
Шек спи ра, Гетеа, Пушки на, Њего ша и Тол сто ја, пре до ча ва ју ћи тај и такав 
код као јед но из мно штва могу ћих „чита ња” Лого са („Уни вер зал на свест као 
уни вер зал но пои ма ње уни вер зал ног кода”).

Обја вио је неко ли ко науч них моно гра фи ја: Гене тич ке инфор ма ци је 
(1988), Гени, моле ку ли, језик (1988), Logic of the gene tic code (1994), Gene tic code as 
a uni que system (1997). Обја вио је и већи број науч них радо ва, како у дома ћим, 
тако и у стра ним часо пи си ма интер на ци о нал ног ста ту са и зна ча ја (Jour nal of 
the o re ti cal bio logy; Biosystems; Bulet ten of mat he ma ti cal bio logy). Тако ђе је обја-
вио и неко ли ко сред њо школ ских уџбе ни ка из хеми је, као и при руч ни ка за 
настав ни ке и сред њо школ ске про фе со ре. О Њего шу (нај ве ћем јужно сло вен-
ском песни ку, фило зо фу, вла ди ци и погла ва ру Црне Горе у XIX веку) и Њего-
ше вом поет ском делу, као и о ства ра ла штву кла си ка лите ра ту ре уоп ште, 
обја вио је радо ве, првен стве но у часо пи си ма Књи жев ност и Срп ски књи жев ни 
гла сник, али и у дру гим публи ка ци ја ма. Члан је више дома ћих и интер на ци-
о нал них дру шта ва и асо ци ја ци ја; екс перт је за област опште хеми је и генет-
ске био хе ми је у Срби ји, као и за област ини ци јал не гене тич ке инфор ма ци је 
при интер на ци о нал ној фон да ци ји Ori gin-of-Life (Meryland, USA). Сара ђу је са 
више науч них и струч них инсти ту ци ја. По пози ву је и про фе сор на после ди-
плом ским и док тор ским сту ди ја ма на Машин ском факул те ту Уни вер зи те та 
у Бео гра ду, као и на Мега тренд уни вер зи те ту у Бео гра ду.

Радо мир В. Ива но вић завр шио је Фило зоф ски факул тет 
(Гру пу за југо словснску књи жев ност и јужно сло вен ске 
јези ке) у Новом Саду (1960). Док то ри рао је на Фило ло шком 
факул те ту Унивeрзит ета у Бео гра ду тезом „Милу тин М. 
Уско ко вић и њего во доба” (1965). Од 1976. годи не ради као 
редов ни про фе сор на Фило зоф ском факул те ту у Новом 
Саду (Одсек за срп ску и упо ред ну књи жев ност), на коме 
је пре да вао Срп ску књи жев ност XIX века и Маке дон ску 
књи жев ност, све до пен зи о ни са ња (2003). Осим књи жев-
ном исто ри јом, тео ри јом и кри ти ком, бави се још и позо-
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ри шном исто ри јом и кри ти ком. Радо ви су му обја вљи ва ни на срп ском, сло ве-
нач ком, маке дон ском, бугар ском, русин ском, сло вач ком, румун ском, албан-
ском, тур ском, ита ли јан ском, шпан ском, фран цу ском, енгле ском, немач ком, 
јапан ском и јер мен ском јези ку. Ива но вић је до данас обја вио 23 моно гра фи је 
и 29 књи га сту ди ја и огле да посве ће них југо сло вен ским књи жев но сти ма. Од 
маја 1991. Ива но вић је редов ни члан Маке дон ске ака де ми је нау ка и умет но-
сти у Ско пљу, а од децем бра 2000. годи не и члан Црно гор ске ака де ми је нау ка и 
умјет но сти у Под го ри ци. Члан је Удру же ња књи жев ни ка Срби је, поча сни члан 
Дру штва писа ца Маке до ни је, стал ни члан – сарад ник Мати це срп ске у Новом 
Саду и поча сни док тор нау ка Уни вер зи те та „Све ти Кирил и Мето ди” у Ско пљу.

Зоран Авра мо вић је дипло ми рао 1976. годи не на Фило-
зоф ском факул те ту у Бео гра ду (Оде ље ње за соци о ло-
ги ју) са радом „Иде ја дру штве ног про гре са у дели ма 
Марк са и Енгел са”. Док тор ску дисер та ци ју је одбра нио 
1992. годи не, под нази вом „Поли тич ка мисао Мило ша 
Црњан ског и њего во књи жев но ства ра ла штво (ком па-
ра ци ја две дру штве не делат но сти)”. Од 1976. до 1991. 
годи не радио је као про фе сор соци о ло ги је у Првој бео-
град ској гим на зи ји, а од 1991. до 1995. као истра жи вач у 

Заво ду за про у ча ва ње кул тур ног раз вит ка Срби је у Бео гра ду. Од 1995. ради 
као науч ни сарад ник у Инсти ту ту за педа го шка истра жи ва ња у Бео гра ду. У 
зва ње науч ног сарад ни ка биран је 1995, у зва ње вишег науч ног сарад ни ка 
1998, а у зва ње науч ног савет ни ка 2001. годи не. У зва ње ван ред ног про-
фе со ра за пред мет Кул ту ро ло ги ја биран је 2004. годи не на Фило зоф ском 
факул те ту у Косов ској Митро ви ци У зва ње редов ног про фе со ра за област 
соци о ло шких и фило зоф ских пред ме та биран 2007. на Факул те ту за кул-
ту ру и меди је Мега тренд уни вер зи те та. Пред ме ти: Соци о ло ги ја масов них 
кому ни ка ци ја, Соци о ло ги ја кул ту ре и умет но сти и Кул ту ра и нови меди ји.

Неве на Миле тић рође на је 1982. годи не у Јаго ди ни. 
Дипло ми ра ла је Срп ску књи жев ност и језик са општом 
књи жев но шћу на Фило ло шком факул те ту у Бео гра ду, 
где је завр ши ла и мастер сту ди је Срп ског јези ка и књи-
жев но сти. Сту дент је тре ће годи не док тор ских сту ди ја 
Кул ту ре и меди ја на Факул те ту поли тич ких нау ка у 
Бео гра ду. Од 2010. годи не је аси стент на Факул те ту за 
кул ту ру и меди је Мега тренд уни вер зи те та у Бео гра ду 
на пред ме ти ма Кому ни ко ло ги ја и Пси хо ло ги ја ства ра-

ла штва. Коа у тор је „Кому ни ко ло шког лек си ко на” (2012), аутор и коа у тор 
неко ли ко науч них радо ва и уче сник два науч на ску па. 
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ЕпископЈован(Пурић) је рођен 1965. годи не у Мија-
чи ма, код Ваље ва, добив ши име на крште њу Мла ден. Са 
одлич ним успе хом завр ша ва Бого сло ви ју Све то га Саве 
у Бео гра ду. Потом упи су је Бого слов ске сту ди је на Бого-
слов ском факул те ту Срп ске Пра во слав не Цркве у Бео-
гра ду, и наста вља сту ди је у Петро гра ду, где са одлич ним 
успе хом дипло ми ра на тему Ико но по што ва ња и сим во-
ли ке. Замо на шен је на дан Све тих Миро но си ца Мар те 
и Мари је 1992. у Остро гу, руком Епи ско па захум ско-

хер це го вач ког Г. Ата на си ја. У чин јеро мо на ха руко по ло жио га је бла же но-
по чив ши Патри јарх срп ски Павле, 1995. годи не, у Миле ше ви. Митро по лит 
црно гор ско-при мор ског Г. Амфи ло хи је уво ди га 2001. годи не у Трон Остро-
шких Игу ма на. На досто јан ство епи скоп ског слу же ња иза бран је одлу ком 
Све тог Архи је реј ског Сабо ра Срп ске Пра во слав не Цркве 2004. годи не, а 
бла же но по чив ши Патри јарх срп ски Павле га је исте годи не хиро то ни сао у 
Под го ри ци.

Осим ових слу жби, вла ди ка Јован кон ти ну и ра но се бави и науч ним 
и педа го шким радом, тако да је аутор књи га: Лестви ца тај но вод стве ног 
путо ва ња, Остро шки источ ник, Глас пасти ра из Остро га, Руко ве ти из бого-
сло вља, Глас у пусти њи, Све та Слу жба Остро шка, Фило со фи ја и вас пи та ње, 
Аги о ло ги ја са хим но гра фи јом, Име на и нат пи си на ико на ма и фре ска ма, Бого-
слов ске осно ве педа го ги је по Св. Јова ну Зла то у сту, Бого слу же ње и вас пи та ње, 
Остро шки тро слов, Људ ско лице Бога, Хим но граф ска егзе ге за Све тог Писма, 
Пра во сла вље пред иза зо ви ма саврем но сти. При ре дио је и Анто ло ги ју моли-
тве ног бого сло вља (Тај на Спа се ња).  Уред ник је и реце зент више књи га и 
збор ни ка, затим и цркве но-про свет них еми си ја на Радио Све ти го ри. Сце на-
ри ста и про ду цент је науч но-обра зов них ТВ сери ја ла и књи га Све та Литур-
ги ја и Ико на.

Од 1990. годи не пре да вао је више пред ме та и био вас пи тач у бео град ској 
и цетињ ској Бого сло ви ји. Од 2007. годи не про фе сор је Све тог Писма на Ака-
де ми ји Срп ске Пра во слав не Цркве у Бео гра ду. Члан је Коми си је про свет ног 
одбо ра СПЦ, где кре и ра настав ни про грам за све бого сло ви је из Дог ма ти ке 
и Литур гич ког бого сло вља. Уче сник је више сим по си о на и међу на род них 
кон фе рен ци ја. Тај ном ико нич ног вас пи та ња бавио се два де сет годи на у 
про свет ним инсти ту ци ја ма Срп ске Пра во слав не Цркве, које су кру ни са не 
одбра ном док тор ске тезе на Фило соф ском факул те ту – Пале, Источ но Сара-
је во, 2009. годи не: Фило со фи ја вас пи та ња у делу Св. Јова на Зла то у ста.

Ван ред ни је про фе сор на Ака де ми ји Срп ске Пра во слав не Цркве за 
умет но сти и кон сер ва ци ју у Бео гра ду, на кате дри за Ико но ло ги ју, и на док-
тор ским сту ди ја ма Уни вер зи те ту умет но сти у Бео гра ду.
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Дра ган Нико ди је вић дипло ми рао је 1976. годи не на 
Факул те ту драм ских умет но сти у Бео гра ду. На истом 
факул те ту је маги стри рао 1983. годи не. Док то ри рао је 
1988. годи не у Цен тру висо ких вој них шко ла. 

По завр шет ку сту ди ја кари је ру је запо чео као про-
ду цент у инфор ма тив ном про гра му ТВ Бео град. Од 
1978. до 1994. годи не на слу жби је у Цен трал ном дому 
вој ске, где оба вља посло ве начел ни ка за кул ту ру и про-
па ган ду. Уре ђи вао је и орга ни зо вао мно го број не мани-

фе ста ци је нај ра зли чи ти јег карак те ра: кон цер ти, изло жбе, филм ске про јек-
ци је, разно вр сни књи жев ни про гра ми, кур се ви, семи на ри, науч ни ску по ви, 
ама тер ске сек ци је, забав ни про гра ми... Уче сник је већег бро ја науч них 
ску по ва посве ће них раз ли чи тим пита њи ма из доме на кул ту ре. Уред ник је 
број них књи жев них изда ња. Један од већих изда вач ких про је ка та који пот-
пи су је као уред ник су иза бра на дела Миле та Кор ди ћа „Зло слут на вре ме на” 
у 10 томо ва. Рецен зент је и аутор при ка за мно го број них умет нич ких оства-
ре ња. У окви ру настав них актив ност, проф. др Нико ди је вић је као пре да вач 
дужи низ годи на био анга жо ван у Цен тру висо ких вој них шко ла ЈНА, те као 
пре да вач по пози ву на Факул те ту поли тич ких нау ка и на Факул те ту драм-
ских умет но сти у Бео гра ду, а у зва њу ван ред ног про фе со ра са стал ним рад-
ним одно сом радио је на Ака де ми ји лепих умет но сти у Бео гра ду. Редов ни је 
про фе сор и про де кан за нау ку на Факул те ту за кул ту ру и меди је Мега тренд 
уни вер зи те та. 

Обја вио је књи ге: Вој на орга ни за ци ја и кул ту ра (1992), ОВСИ ШТЕ – род но 
место Радо ја Дома но ви ћа (2004), Мар ке тинг и умет ност (2005), Мар ке тинг 
у умет но сти (2006), Мар ке тинг у кул ту ри и меди ји ма (2007, 2009), Увод у 
менаџ мент меди ја (2008), Менаџ мент позо ри шне делат но сти (2008), Менаџ-
мент елек трон ских меди ја (2009), Менаџ мент музеј ске делат но сти (2010), 
Менаџ мент масов них меди ја (2012), Менаџ мент и мар ке тинг у умет но сти 
(2012). Обја вио је и мно штво радо ва у струч ним и науч ним часо пи си ма и 
уче ство вао на број ним науч ним ску по ви ма

Пре да је: Увод у менаџ мент кул ту ре, Увод у менаџ мент меди ја, Менаџ-
мент елек трон ских меди ја, Менаџ мент позо ри шне и музеј ске делат но сти, 
Мар ке тинг у кул ту ри и меди ји ма (основ не ака дем ске сту ди је); Мар ке тинг 
у умет но сти (диплом ске ака дем ске сту ди је); Кре а тив на инду стри је, Савре-
ме не тео ри је упра вља ња у кул ту ри (док тор ске сту ди је)
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Мили во је Павло вић дипло ми рао је на Кате дри за срп-
ски језик и југо сло вен ску књи жев ност Фило ло шког 
факул те та у Бео гра ду. Маги стри рао и док то ри рао 
нау ку о књи жев но сти. 

Бавио се нови нар ством, изда ва штвом, књи жев ним 
и јав ним посло ви ма у кул ту ри и инфор ми са њу, и педа-
го шким радом. Од 1969. до 1980. био је нови нар и уред-
ник недељ ног листа „Рад”. Од 1980. до 1987. заме ник 
глав ног уред ни ка изда вач ке куће „Рад нич ка штам па“. 

Од 1987. до 1991. управ ник Кул тур но-про свет не зајед ни це Срби је. 1991. и 
1993. биран за репу блич ког мини стра за инфор ма ци је. Од окто бра 1994. до 
фебру а ра 2001. дирек тор Радио Бео гра да. Од окто бра 1998. про фе сор Ака-
де ми је умет но сти у Бео гра ду за пред мет Одно си с јав но шћу. Од фебру а ра 
2002. про фе сор Факул те та за послов не сту ди је Мега тренд уни вер зи те та. Од 
2005. декан Факул те та за кул ту ру и меди је.

За нови нар ски рад добио је две годи шње награ де Удру же ња нови на ра 
Срби је (1981. и 2003). За „Књи гу о хим ни” 1986. добио при зна ње „Изда вач ки 
поду хват годи не” на Међу на род ном сај му књи га у Бео гра ду. За допри нос 
раз во ју кул ту ре Бео гра да 1988. добио „Злат ни бео чуг”, а за уку пан рад у 
кул ту ри Срби је 1999. при мио Вуко ву награ ду.

Књи жев не и интер ме ди јал не радо ве обја вљи вао и изла гао у земљи 
и ино стран ству. Засту пљен у дома ћим и ино стра ним анто ло ги ја ма нео а-
ван гард не умет но сти. За интер ме ди јал на истра жи ва ња у лите ра ту ри 1998. 
при мио меда љу и дипло му Међу на род ног био граф ског цен тра у Кем бри џу 
„The 20th Cen tury Award for Achi e ve ment”.

Обја вље не књи ге: Бела књи га (1974), Кул ту ра од до, (1980), Кул тур ни 
фрон то ви и поза ди на (1984), Књи га о хим ни (1984, 1986, 1990), Свет у сиг-
на ли ма (1996), Хим на – сто пита ња и сто одго во ра (1998), Кљу че ви сиг на ли-
стич ке пое ти ке (1999), Аван гар да, нео а ван гар да и сиг на ли зам (2002), Срп ске 
земље и дија спо ра лицем пре ма Хилан да ру (2003), Срп ска зна ме ња (2007). 

Књи ге у коа у тор ству: Сиг на ли зам – аван гард ни ства ра лач ки покрет (1984), 
Реч ник заблу да (1994), Срби ја (моно гра фи ја на срп ском и енгле ском јези ку, 
1998), Дежур но ухо епо хе (књи га о ради ју, 2000), Сиг на ли стич ка уто пи ја (2002), 
Умет ност тре ћег миле ни ју ма (2003), Mana ging Media Eco nomy, Media Con tent 
and Tec hno logy in the Age of Digi tal Con ver gen ce, Media XXI, Lis bon (2011). 

При ре дио за штам пу роман Алек сан дра Сол же њи ци на „Један дан Ива на 
Дени со ви ча”, пово дом 80. годи шњи це ауто ро вог рође ња (1998). Уред ник за област 
„Радио и теле ви зи ја“ науч ног про јек та „500 Срба који суо бе ле жи ли XX век”. 

Уџбе ни ци: Одно си с јав но шћу (седам изда ња), Огла ша ва ње у меди ји ма 
(коа у то ри мр Мари ја Алек сић и мр Дани ца Шиљег, 2008) и Послов на коре-
спо ден ци ја (2008).
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МилославШутићрођен је у Мечи (Хер це го ви на) 1938. 
годи не. Гим на зи ју је завр шио у Бач кој Палан ци, а на 
бео град ском Фило ло шком факул те ту дипло ми рао је 
1963, маги стри рао 1965, и одбра нио док тор ску тезу 
„Сли ка све та у пое зи ји Мом чи ла Наста си је ви ћа”, 1978. 
годи не. У Инсти ту ту за књи жев ност и умет ност, где се 
запо слио одмах по завр шет ку пост ди плом ских сту ди ја, 
руко во ди лац је про јек та „Тео ри ја књи жев но сти”.

Књи жев но те о риј ским сту ди ја ма фило зоф ско е сте тич ким рас пра-
ва ма, есе ји ма и кри тич ким тек сто ви ма др Шутић је засту пљен у дома ћим 
и стра ним књи га ма анто ло гиј ског типа. Осим низа радо ва публи ко ва них у 
пери о ди ци, до сада су му обја вље не сле де ће само стал не књи ге: Мисао која 
не оду ста је (1971), Песнич ка сли ка (1978), Сли ка све та у пое зи ји Мом чи ла 
Наста си је ви ћа (1979), О дир љи вом (1983), Пое зи ја сли ков ног иска за (1984), Пое-
зи ја и онто ло ги ја (1985), Лир ско и лири ка (1987), Одбра на лепе душе (1990), 
Визи ја, дво стру ко уко ре ње на (1990), Ветар и мелан хо ли ја (1998), An Ant ho logy 
of Modren Ser bi na Lyrical Poe try /1920-1995/ (1999), Књи жев на архе ти по ло ги ја 
(2000), Анто ло ги ја модер не срп ске лири ке /1920-1995/ (2002), Лед и пла мен 
(2002). Др Шутић је један од 25 редов них чла но ва међу на род не Неза ви сне 
ака де ми је за есте ти ку и сло бод не умет но сти, са седи штем у Москви. Члан је 
Удру же ња књи жев ни ка Срби је, Есте тич ког дру штва Срби је, редак ци је часо-
пи са Rela ti ons, који изда је УКС на енгле ском јези ку, и часо пи са Књи жев на 
исто ри ја. У окви ру науч не сарад ње, више пута је бора вио у Пари зу и Мос-
кви. Био је уред ник осам до сада обја вље них тео риј ских збор ни ка Инсти ту та 
за књи жев ност и умет ност. Поред науч ног рада, пише пое зи ју и бави се већ 
40 годи на ликов ним ства ра њем. Обја вио је две књи ге сти хо ва са црте жи ма 
(библи о фил ска изда ња): Витле јем ска зве зда (1992) и Лађи ца сно ва – Анђе ли 
(1993), као и ликов ну моно гра фи ју Црте жи руке која пише (1997).

Марио Калик је рођен у Ваље ву, а основ ну шко лу и гим-
на зи ју завр шио је у Бео гра ду. Дипло ми рао је фило зо фи ју 
на Фило зоф ском факул те ту. Науч не обла сти који ма се 
бави су антро по ло ги ја, соци јал на и поли тич ка фило зо-
фи ја. На Факул те ту за кул ту ру и меди је запо слен је као 
аси стент на пред ме ти ма Соци о ло ги ја кул ту ре и умет но-
сти, Соци о ло ги ја масов них кому ни ка ци ја, Антро по ло-
ги ја, Тео ри је јав ног мне ња и Тео ри је модер но сти. Обја вио 
је више науч них радо ва у који ма, изме ђу оста лог, раз ма-

тра иде је Сокра та, Мар ку зеа, Геле на, Жиже ка, Миха и ла Мар ко ви ћа и дру гих 
мисли ла ца. Осим тога, бави се публи ци сти ком, и до сада је обја вио вели ки 
број тек сто ва у днев ним и недељ ним нови на ма, и на интер нет пор та ли ма. 
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ДејанЂорђевић је рођен 1970. годи не у Бео гра ду, где је 
сте као факул тет ско обра зо ва ње. Маги стри рао је 2007. и 
док то ри рао 2010. годи не на Фило зоф ском факул те ту у Бео-
гра ду. Обја вио је књи ге Фило зо фи ја изме ђу Исто ка и Запа да 
и Увод у фило зо фи ју абнор мал ног, као и већи број радо ва у 
дома ћим часо пи си ма. Уче ство вао је и на међу на род ним 
фило зоф ским ску по ви ма. Про фе сор је на Висо кој шко ли 
стру ков них сту ди ја за обра зо ва ње вас пи та ча у Пиро ту, где 
пре да је Фило зо фи ју, Фило зо фи ју вас пи та ња и Ети ку.

Зоран Бран ко вић је док то ранд на Факул те ту за кул-
ту ру и меди је Мега тренд уни вер зи те та у Бео гра ду, на 
одсе ку Kомуникологија. На Факул те ту за кул ту ру и 
меди је Мега тренд уни вер зи те та у Бео гра ду завр шио 
је Мастер сту ди је и сте као зва ње Дипло ми ра ни кому-
ни ко лог – мастер (2010) са завр шним радом под нази-
вом: „Човек у доба медиј ске про из вод ње над ствар ног: 
поре ђе ње тео риј ских схва та ња Мар ша ла Маклу а на и 

Жана Бодри ја ра”. Обја вио је већи број нови нар ских, струч них, умет нич ких 
и науч них радо ва из раз ли чи тих обла сти.

Татја на Мили во је вић је доцент на Факул те ту за кул-
ту ру и меди је Мега тренд уни вер зи те та. На основ ним 
сту ди ја ма пре да је Пси хо ло ги ју ства ра ла штва и Антро-
по ло ги ју, на мастер сту ди ја ма Моти ва ци ју, ети ку и 
кому ни ка ци ју и на док тор ским сту ди ја ма Пер со на ли-
стич ку антро по ло ги ју. Дипло ми ра ла је фило зо фи ју на 
Фило зоф ском факул те ту у Бео гра ду, маги стри ра ла и 
док то ри ра ла фило зо фи ју на Фило зоф ском факул те ту 

Уни вер зи те та Nice Sop hia-Anti po lis у Фран цу ској. Завр ши ла је Инсти тут за 
обу ку пси хо те ра пе у та, ETA PE у Ници (Фран цу ска). Поред науч них и струч-
них радо ва, обја ви ла је уџбе ни ке Пси хо ло ги ја ства ра ла штва (2011) и Увод у 
кул тур ну антро по ло ги ју (2012), сту ди ју Моти ва ци ја за рад – тео ри је и стра-
те ги је (2009), фило зоф ску моно гра фи ју Leon Che stov – pen se ur des con fins 
(2010), као и два рома на – Con fes si ons d’une psychothérape u te (2008), пре ве ден 
и обја вљен на срп ском јези ку (2013), и Неро ђен од оца (2009).
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Михајло Миња Ђорђевић, ком по зи тор и науч ник у 
обла сти музич ке нау ке, меди ја и кому ни ка ци је, редов ни 
про фе сор Мега тренд уни вер зи те та у Бео гра ду од 2007. 
После основ них сту ди ја тео ри је на ФМУ (1979) маги-
стри рао у Пра гу (ХАМУ, 1988-1990) из Тео ри је ком по зи-
ци је и Спе ци јал не тео ри је ком по зи ци је („Про јек то ва ње 
музич ке ком по зи ци је”), а ори ги нал ну интер ди сци пли-
нар ну док то р ску тезу (аку сти ка, ауди о ло ги ја, музи ка) 
„Дис крет не тон ске рела ци је детр ми ни са не фено ме-

ном чуј но сти у окви ру пето ди мен зи о нал ног звуч но-музич ког кон ти ну у ма” 
одбра нио на ФМУ 1995. Око деце ни ју ипо у РТС – Радио Бео град на раз-
ли чи тим и одго вор ним посло ви ма. Зна ча јан као пио нир педа го шког уте-
ме ље ња дизај на зву ка у Срби ји са ори ги нал ним при сту пом позна тим као 
Семи о ти ка аудио-визу ел них меди ја. Осни вач и шеф кате дри за дизајн зву ка 
и музич ку про дук ци ју на Ака де ми ји умет но сти и Филм ској шко ли „Дунав 
филм” у Бео гра ду. Добит ник више награ да и при зна ња, две награ де за сцен-
ску музи ку, затим „Злат ни бео чуг” (2002) за кул ту ру Бео гра да и Срби је. Од 
2009. живи у Гра цу и Бечу, где је осно вао удру же ње за музи ку и мул ти ме-
диј ску умет ност – „Мињон”.

Миљој ко М. Базић рођен је у Белом Брду на Копа о ни ку. 
Завр шио је Фило зоф ски факул тет, маги стри рао и док-
то ри рао на Факул те ту поли тич ких нау ка у Бео гра ду. 
Редов ни је про фе сор на Мега тренд уни вер зи те ту, геде 
пре да је на основ ним сту ди ја ма Одно сие с јав но шћу и 
Послов ну кому ни ка ци ју; на мастер сту ди ја ма Кому ни-
ка ци ју и посло ва ње орга ни за ци је и Мето до ло ги ју науч-
ног истра жи ва ња; и на док тор ским сту ди ја ма Мето-
до ло ги ју науч ног истра жи ва ња у кул ту ри и меди ји ма. 

Осим Мега тренд уни вер зи те та, пре да вао је и на дру гим факул те ти ма у 
Срби ји и Висо кој стру ков ној шко ли из Љубља не.

Обја вио је вели ки број књи га, сту диј ског гра ди ва и упут ста ва, међу који ма 
се издва ја ју књи ге: Истра жи ва ње кому ни ка циј ских про це са, Савре ме ни одно си 
с јав но шћу, Кому ни ка ци о не вешти не и ефек тив но лидер ство, Послов на кому ни-
ка ци ја – савре ме ни пут до успе ха, Вешти на кому ни ци ра ња, Послов но кому ни ци-
ра ње, Иден ти тет и кул тур но насле ђе Срба, Иску ше ња кул тур не поли ти ке. Обја-
вио је мно штво науч них радо ва, уче ство во на вели ком бро ју науч них ску по ва 
дома ћег и међу на род ног зна ча ја, и извр шио зна ча јан број истра жи ва ња која 
се одно се на рад, кому ни ци ра ње и посло ва ње орга ни за ци ја. Резул та ти истра-
жи ва ња могу да буду од вели ке кори сти у кре и ра њу и реа ли за ци ји послов них 
поли ти ка малих и сред њих пред у зе ћа, као и локал них само у пра ва.
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Из обла сти послов ног кому ни ци ра ња, одно са с јав но шћу, орга ни за ци-
о не кул ту ре и дру гих сег ме на та који ути чу на ефи ка сност рада и посло ва ња 
орга ни за ци је, одр жао је на десе ти не семи на ра на који ма је при су ство ва ло 
више сто ти на пола зни ка који су запо сле ни у: НИС, Теле ком Срби ја, „При-
вред ни савет ник” Бео град, ПК „Бео град”, „Здра вље” Леско вац, „Кера ми ка” 
Мла де но вац, „Хемо фарм” Врша ца, „Тоза Мар ко вић” Кикин да, „Рубин” 
Кру ше вац, При вред на комо ра Срби је, Само стал ни син ди кат Срби је, Само-
стал ни син ди кат Вој во ди не, као и запо сле ни у вели ком бро ју малих и сред-
њих пред у зе ћа у Репу бли ци Срби ји и Репу бли ци Срп ској.

АлександарМ.Базић завр шио је Факул тет за послов не 
сту ди је у Бео гра ду и диплом ске ака дем ске сту ди је – 
мастер на Факул те ту Орга ни за ци о них нау ка у Бео гра ду. 
Упи сао је док тор ске сту ди је. Коа у тор је књи ге „Савре-
ме ни одно си с јав но шћу”. Обја вио је неко ли ко радо ва из 
обла сти Одно са с јав но шћу и послов ног кому ни ци ра ња 
и уче ство вао на неко ли ко науч них ску по ва.

ЉиљанаМанић рође на је 1966. годи не у Бео гра ду. На 
Еко ном ском факул те ту у Бео гра ду дипло ми ра ла је 
1990. годи не, маги стри ра ла 2008. годи не на Факул те ту 
за послов не сту ди је и док то ри ра ла 2010. на Факул те ту 
за кул ту ру и меди је Мега тренд уни вер зи те та. Уче ство-
ва ла је на више кон фе рен ци ја и струч них ску по ва у 
земљи и ино стран ству. Аутор је мно гих радо ва обја вље-
них у дома ћим и међу на род ним часо пи си ма из обла сти 

мар ке тин га и одно са с јав но шћу. Доцент је Факул те та за кул ту ру и меди је у 
Бео гра ду од 2011. годи не

Сања Филиповић рође на је 1984. годи не у Бео гра ду. 
Основ не сту ди је завр ши ла је на Факул те ту за послов не 
сту ди је Мега тренд уни вер зи те та 2007. годи не, а мастер 
сту ди је на Факул те ту за кул ту ру и меди је 2010. годи не, 
после којих је упи са ла док тор ске сту дје на истом 
факул те ту. Од 2007. годи не ради у обла сти мар ке тин га 
и одно са с јав но шћу, а тре нут но ради као дирек тор за 
одно се са кли јен ти ма (Cli ent Ser vi ce Direc tor) у СВА аген-
ци ји за тржи шне кому ни ка ци је.
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Мира Ракић је рође на у Бео гра ду, где је завр ши ла основ ну 
и сред њу шко лу. Дипло ми ра ла је на Еко ном ском факул-
те ту у Бео гра ду, а маги стри ра ла и док то ри ра ла на Факул-
те ту за послов не сту ди је. Ван ред ни је про фе сор у обла сти 
мар ке тин га на Факул те ту за послов не сту ди је. Пре да је 
Мар ке тинг и Пона ша ње потро ша ча (на основ ним ака дем-
ским сту ди ја ма), Стра те гиј ски мар ке тинг (на мастер сту-

ди ја ма), Мар ке тинг и менаџ мент услу га (на спе ци ја ли стич ким ака дем ским 
сту ди ја ма). Само стал но и у сарад њи са дру гим ауто ри ма обја ви ла је већи 
број радо ва у обла сти мар ке тин га, укљу чу ју ћи уџбе ни ке Међу на род ни мар ке-
тинг и Пона ша ње потро ша ча. Уче ство ва ла је на број ним науч ним ску по ви ма 
и кон фе рен ци ја ма. Као члан про јект ног тима уче ство ва ла је у истра жи ва-
њи ма на про јек ту „Наци о нал на стра те ги ја при ли ва стра ног капи та ла у циљу 
реин те гра ци је Срби је у свет ске еко ном ске токо ве”, који је подр жан од стра не 
Мини стар ства за нау ку и тех но ло шки раз вој Репу бли ке Срби је. Кључ не обла-
сти истра жи ва ња: стра те гиј ски мар ке тинг, диги тал ни мар ке тинг, пона ша ње 
потро ша ча, међу на род ни мар ке тинг и мар ке тинг у здрав ству.

Беба Ракић је рође на у Бео гра ду, где је завр ши ла 
основ ну и сред њу шко лу. Дипло ми ра ла је, маги стри-
ра ла и док то ри ра ла у обла сти мар ке тин га на Еко ном-
ском факул те ту у Бео гра ду. Редов ни је про фе сор на 
Факул те ту за послов не сту ди је Мега тренд уни вер зи-
те та. Аутор и коа у тор уџбе ни ка Мар ке тинг, Међу на-
род ни мар ке тинг и Пона ша ње потро ша ча, као и број них 

радо ва у обла сти мар ке тин га. Добит ник је при зна ња Фон да ци је Марк-План 
(под покро ви тељ ством При вред не комо ре Срби је) за уна пре ђе ње мар ке тин-
шке прак се у школ ској 2003/04. годи ни. Пре ма резул та ти ма анке ти ра ња 
сту де на та факул те та у Срби ји је, као настав ник Факул те та за послов не сту-
ди је, међу 20 „топ про фе со ра” у 2012. годи ни. Пред ста вље на је у моно гра-
фи ји Даме у мар ке тин гу (у Срби ји) 2013. годи не. У обла сти мар ке тин га, у 
фоку су њених истра жи ва ња и радо ва су: упра вља ње мар ке тин гом, диги-
тал ни мар ке тинг, међу на род ни мар ке тинг и пона ша ње потро ша ча.

Пре драг Јелен ко вић дипло ми рао је 1993, а маги стри-
рао 2001. годи не на Одсе ку за хеми ју ПМФ-а Уни вер зи-
те та у Нишу. Док тор ску дисер та ци ју „Одно си с јав но-
шћу у обла сти зашти те живот не сре ди не” одбра нио је 
на Факул те ту за кул ту ру и меди је Мега тренд уни вер-
зи те та у Бео гра ду 2011. годи не. Из обла сти при род них 
нау ка обја вио је радо ве При пре ма и реа ли за ци ја школ-



Год. V (2013): стр. 775-800

Беле шке о ауто ри ма 785

ских екс пе ри ме на та у хеми ји (1997) и Науч ни и настав ни аспек ти про у ча-
ва ња струк ту ре ами но ки се ли на (2013). Из обла сти зашти те живот не сре-
ди не при ре дио је при руч ник Зашти та живот не сре ди не у доку мен ти ма 
Европ ске уни је (2012) и моно гра фи ју Одно си с јав но шћу у обла сти зашти те 
живот не сре ди не (2012), као и радо ве Данас еко ло ги ја, сутра еко но ми ја (2012) 
и Локал на само у пра ва и зашти та живот не сре ди не (2013). Тако ђе је обја вио 
радо ве: Црти це срп ске исто ри је пра ва у кон тек сту кому ни ко ло шких прин-
ци па (2012), Кому ни ка ци ја ака дем ске зајед ни це, локал не само у пра ве и гра-
ђан ске ини ци ја ти ве у циљу обу ке пли ва ња осо ба са инва ли ди те том у Нишу 
(2012), Систе ми кому ни ка ци је у функ ци ји избо ра про фе си је (2013), Реша ва ње 
про бле ма у кому ни ка ци ји чове ка и при ро де (2013), Исто риј ски пре глед раз во ја 
кому ни ко ло ги је (2013).

ЉиљанаЈеленковић дипло ми ра ла је 1993, а маги стар-
ску тезу одбра ни ла 2010. годи не на Одсе ку за хеми ју 
ПМФ-а Уни вер зи те та у Нишу, где при пре ма док то р ску 
дисер та ци ју. Из обла сти при род них нау ка обја ви ла је 
радо ве: Науч ни и настав ни аспек ти про у ча ва ња струк-
ту ре ами но ки се ли на (2013), Скри нинг инхи би ци је ами-
ла зе са ода бра ним ком по нен та ма етар ских уља као 
потен ци јал них аге на са за пре вен ци ју дија бе те са (2013) и 
Ути цај ода бра них ком по не на та етар ских уља на актив-

ност дијаг но стич ки нај че шће пра ће них ензи ма (2013). Из обла сти зашти те 
живот не сре ди не била је коа у тор у доку мен ту локал не само у пра ве за 
зашти ту живот не сре ди не ЛЕАП општи не Ниш (2001), при ре ди ла је при-
руч ник Зашти та живот не сре ди не у доку мен ти ма Европ ске уни је (2012) и 
моно гра фи ју Одно си с јав но шћу у обла сти зашти те живот не сре ди не (2012). 
Тако ђе је обја ви ла радо ве Данас еко ло ги ја, сутра еко но ми ја (2012); Реша-
ва ње про бле ма у кому ни ка ци ји чове ка и при ро де (2013); Локал на само у пра ва и 
зашти та живот не сре ди не (2013). 

Маја Радо нић је дипло ми ра ла 1989. годи не на Гру пи за 
југо сло вен ску и свет ску књи жев ност на Фило зоф ском 
факул те ту у Новом Саду са про сеч ном оце ном 9,40. Маги-
стар ску тезу „Пое ти ка про зе Вељ ка Мили ће ви ћа” одбра-
ни ла је у јану а ру 2010. годи не на Фило ло шком факул те ту 
у Бео гра ду. Док тор ску дисер та ци ју „Есе ји стич ко дело 
Мио дра га Павло ви ћа” одбра ни ла је 2013. годи не на Фило-
ло шком факул те ту Уни вер зи те та у Бео гра ду.

Од 1995. била је уред ник ТВ сери ја ла Људи, јед но ча сов них пор тре та-
интер вјуа зна чај них ства ра ла ца наше кул ту ре – песни ка, писа ца, пре во ди-
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ла ца, сли ка ра (Павле Угри нов, Живо јин Павло вић, Давид Алба ха ри, Мило-
ван Даној лић, Сте ван Раич ко вић, Момо Капор, Жар ко Кома нин, Вук Крње-
вић, Сло бо дан Шијан, Жив ко Нико лић, Љуба Попо вић, Бата Михај ло вић, 
Дра ган Јова но вић Дани лов, Сава Бабић и дру ги). Тако ђе је била гост-уред-
ник еми си је Лето пис. Штам па не вер зи је неких интер вјуа из еми си је Људи 
обја ви ла је у часо пи су Књи жев ност.

Од 2002. уред ник је у редак ци ји за исто ри о гра фи ју РТС и сарад ник на 
про јек ту Пола века РТБ. Од 2005. стал ни је сарад ник и комен та тор Нове срп-
ске поли тич ке мисли у обла сти кул тур не поли ти ке и фено ме но ло ги је. Од 
2007. аутор је при ло га за еми си ју Рас кр шћа у про дук ци ји НСПМ. Од фебру-
а ра 2008. аутор је доку мен тар них фил мо ва Пор трет у Доку мен тар но-обра-
зов ном про гра му РТ Вој во ди на, а филм о Пеђи Ристи ћу Литур ги ја од опе ке 
уче ство вао је на фести ва лу доку мен тар ног фил ма у Боху му. 
Од сеп тем бра 2008. ради на Факул те ту за кул ту ру и меди је Мега тренд уни-
вер зи те та као аси стент на пред ме ти ма Сти ли сти ка и рето ри ка, Послов на 
коре спон ден ци ја и Књи жев ност и нови нар ство. Обла сти истра жи ва ња: 
нау ка о књи жев но сти, кул ту ра и меди ји, кул тур ни фено ме ни.

Буди мир Пото чан нови нар и књи жев ник, истра жи вач 
и педа гог у нови нар ству. Основ не сту ди је завр шио је на 
Фило ло шком факул те ту у Бео гра ду, Гру па за југо сло-
вен ске књи жев но сти и срп ско хр ват ски језик. Маги сти-
рао је 2007. одбра нив ши рад о аген циј ском нови нар ству, 
а док то ри рао 2010. дисер та ци јом „Кому ни ко ло шки 
аспек ти нови нар ског мул ти ди сци пли нар ног истра жи-

ва ња – сту ди ја слу ча ја Врон ски/Рајев ски”, после два де сет пе то го ди шњих 
истра жи ва ња. У зва њу доцен та пре да је Нови нар ство у штам пи на основ ним 
и Истра жи вач ко нови нар ство на диплом ским сту ди ја ма Факул те та за кул-
ту ру и меди је Мега тренд уни вер зи те та. Обја вље ни радо ви засту пље ни су 
му у Кон гре сној библи о те ци САД, у Бри тан ској наци о нал ној библи о те ци, у 
Библи о те ци у Јасној Поља ни, као и на чита вом низу уни вер зи те та у САД и 
у Вели кој Бри та ни ји. Поти че из нека да шње „Поли ти ки не” шко ле нови нар-
ства. Пре шао је пут од сарад ни ка до глав ног и одго вор ног уред ни ка. Писао 
је и путо пи се за радио и сце на ри ја за доку мен тар не и доку мен тар но-игра не 
фил мо ве на теле ви зи ји. Годи на ма се бавио нови нар ским истра жи ва њи ма 
и обја вио је на десе ти не фељ то на у нови на ма и мага зи ни ма широм нека да-
шње Југо сла ви је. Писао је и пише лир ску про зу, при че, књи жев не при ка зе 
и есе је. Обја вио је и књи гу доку мен тар не про зе Азбуч ник у каме ну о рату у 
Сла во ни ји 1991. годи не. Њего ва сту ди ја Врон ски – част и љубав, у изда њу 
„Фили па Вишњи ћа” из Бео гра да, осим у Срби ји, доби ла је запа же не при ка зе 
у САД и у Вели кој Бри та ни ји. Обја вио је више струч них и науч них радо ва. 
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За књи гу Од локал не до гло бал не инфор ма ци је – мул ти ди сци пли нар но истра-
жи ва ње добио је Спе ци јал ну награ ду Удру же ња нови на ра Срби је „Жика М. 
Јова но вић” (2011).

Славица Стевановић рође на 1967. годи не у Бео гра ду. 
Док то ранд је на Факул те ту за кул ту ру и меди је у науч ној 
обла сти Кому ни ко ло ги ја. Од 1990. до 2001. годи не про-
фе си о нал но се бави ла нови нар ством, раде ћи као нови-
нар-уред ник у инфор ма тив ном про гра му Радио Теле ви-
зи је Срби је, у редак ци ја ма Бео град ске хро ни ке и Днев-
ни ка. Од 2002. годи не кари је ру наста вља у Кана ди, у 
мар ке тин гу Ком па ни је „Треј дер Кор по реј шен”. Од 2008. 
годи не је мена џер за одно се с јав но шћу ГСП „Бео град”.

АлександраБокан рође на је у Бео гра ду, где је завр ши ла 
основ ну шко лу и гим на зи ју. Дипло ми ра ла је на Висо кој 
елек тро тех нич кој шко ли у Бео гра ду, на сме ру за елек-
трон ско посло ва ње, као сту дент гене ра ци је са темом 
„Елек трон ско посло ва ње и одно си с јав но шћу”. На Факул-
те ту за кул ту ру и меди је, на сме ру за одно се с јав но шћу, 
дипло ми ра ла је 2008, а мастер рад „Зна чај кому ни ка ци је 
у уна пре ђе њу послов них систе ма у усло ви ма гло ба ли за-

ци је” одбра ни ла је 2009. годи не. Ради као аси тент на Факул те ту за кул ту ру и 
меди је (пред ме ти: Кор по ра тив ни иден ти тет, Огла ша ва ње у меди ји ма и Увод 
у визу ел ну кул ту ру), на којем је запо сле на од 2008. годи не. Тако ђе је док то-
ранд на овом факул те ту у науч ној обла сти Кому ни ко ло ги ја. Аутор је мно гих 
радо ва у земљи и ино стран ству, а нај ви ше из обла сти соци о ло шко-антро по-
ло шког при сту па савре ме ном чове ку Гово ри енгле ски, шпан ски, руски и ита-
ли јан ски језик. Члан је Дру штва Срби је за одно се с јав но шћу.

ДивнаВуксановић дипло ми ра ла je на Факул те ту драм-
ских умет но сти и на Фило зоф ском факул те ту у Бео-
гра ду. Маги стар је теа тро ло ги је и док тор нау ка из обла-
сти савре ме не фило зо фи је и есте ти ке. Ради као редов ни 
про фе сор на Факул те ту драм ских умет но сти, на пред-
ме ти ма Есте ти ка, Тео ри ја кул ту ре и Фило зо фи ја меди ја, 
као и на интер ди сци пли нар ним мастер и док тор ским 
сту ди ја ма Уни вер зи те та умет но сти у Бео гра ду, на пред-
ме ти ма Тео ри ја меди ја, Есте ти ка кому ни ка ци ја и Есте-

ти ка и уто пи ја. Обја ви ла је пре ко 80 науч них и струч них радо ва у дома ћој 
и стра ној пери о ди ци, чети ри науч не сту ди је: Барок ни дух у савре ме ној фило-
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зо фи ји: Бења мин – Адор но – Блох, Aest he ti ca Mini ma, Фило зо фи ја меди ја I и II, 
као и девет књи га из обла сти књи жев ног ства ра ла штва. Чла ни ца је Извр шног 
одбо ра Есте тич ког дру штва Срби је, пред сед ни ца НВО за умет ност, кул ту ру, 
меди је и дру штве на пита ња „Мла ди гра шак” из Бео гра да и уред ни ца еди-
ци је „Мул ти ме диа” изда вач ке куће „Клио” из Бео гра да.

Маја Вука ди но вић дипло ми ра ла је Филм ску и ТВ про-
дук ци ју на Факул те ту драм ских умет но сти. Маги стри-
ра ла меди је на The New School у Њујор ку. Док то ри ра ла 
у обла сти Сту ди ја меди ја на ФДУ. Аутор сту ди је Зве зде 
супер мар кет кул ту ре: медиј ска сла ва у потро шач ком 
дру штву. Дуго го ди шњи је нови нар, аутор ана ли тич ких 
тек сто ва из обла сти кул ту ре, ТВ кри ти ка и интер вјуа са 
јав ним лич но сти ма. Пре да вач по пози ву у обла сти сту-
ди ја меди ја, попу лар не кул ту ре, нови нар ства и срод них 

обла сти. Актив но ради на раз во ју ака дем ске кари је ре и пове зи ва њу тео риј-
ског зна ња и прак тич ног иску ства у сфе ри кул ту ре и меди ја.

Зоран Јев то вић тео ре ти чар меди ја и нови нар ства, про-
фе сор Фило зоф ског факул те та у Нишу. Маги стри рао и 
док то ри рао кому ни ко ло шке нау ке на Факул те ту поли-
тич ких нау ка у Бео гра ду. Више од две деце ни је радио је 
као нови нар у РТС-у, Радио-Ђер да пу у Кла до ву и Радио-
При шти ни. Посеб но се бави про бле ма ти ком јав ног мње ња 
и меди ја. Нај зна чај ни је књи ге: Вели ки-мали радио (1993), 
Дија лог на ради ју (1997), Тота ли та ри зам и мас-меди ји 
(2000), Јав но мне ње и поли ти ка (2003), Амне зи ја јав но сти 
– од про па ган де до теро ри зма (2004), Нови нар ство у тео-

ри ји и прак си (2004), Исто ри ја нови нар ства (2006). Обја вио је већи број науч-
них сту ди ја и чла на ка у рефе рент ним дома ћим часо пи си ма.

Мир ко Миле тић рођен је 1958. годи не у Деспо тов цу. 
Дипло ми рао је нови нар ство, а маги стри рао и док то ри рао 
у науч ној обла сти Кому ни ко ло ги ја на Факул те ту поли-
тич ких нау ка у Бео гра ду. Редов ни је про фе сор Факул те та 
за кул ту ру и меди је Мега тренд уни вер зи те та у Бео гра ду, 
где на основ ним ака дем ским сту ди ја ма пре да је Кому ни-
ко ло ги ју и Мар ке тинг и јав ност, на диплом ским ака дем-
ским сту ди ја ма Кому ни ка ци о не стра те ги је и Медиј ски 
систем Срби је, а на док тор ским сту ди ја ма Тео ри ју кому-
ни ка ци је I и II. Пре да вао је Kомуникологију на Учи тељ-
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ском факул те ту у Јаго ди ни, Фило зоф ском факул те ту у Косов ској Митро ви ци, 
Факул те ту поли тич ких нау ка у Бео гра ду, Одсе ку за медиј ске сту ди је Фило-
зоф ског факул те та у Новом Саду и Фило ло шком факул те ту у Бео гра ду. Обја-
вио је књи ге Кому ни ци ра ње у новим медиј ским усло ви ма (1998), Мас-меди ји у 
вртло гу про ме на (2002), Менаџ мент меди ја (2003), Кому ни ци ра ње, меди ји и 
дру штво (2005, 2006, 2008; у коа у тор ству са М. Радој ко ви ћем), Ресе то ва ње 
ствар но сти (2008), Осно ве менаџ мен та меди ја (2009), Кому ни ко ло шки лек си-
кон (2012, у коа у тор ству са Н. Миле тић), као и мно штво науч них и струч них 
радо ва у дома ћим и ино стра ним, кла сич ним и елек тр он ским часо пи си ма. 

Весна Балтезаревић, док тор прав них нау ка, пре да је 
Пра во инте лек ту ал не сво ји не и Медиј ско пра во на 
Факул те ту за кул ту ру и меди је Мега тренд уни вер зи те та. 
У доса да шњем науч ном раду обја ви ла је седам књи га 
од којих су две доби ле награ ду Удру же ња про па ган ди-
ста Срби је. Аутор је више од седам де сет радо ва који су 
публи ко ва ни у дома ћим и међу на род ним часо пи си ма 
и саоп ште ни на науч ним ску по ви ма. Актив ни је члан је 

Европ ске ака де ми је нау ка и умет но сти, Удру же ња нови на ра Срби је, члан је 
Уре ђи вач ког одбо ра часо пи са Дру штве ни огле ди, који изда је Цен тар за дру-
штве на истра жи ва ња и Интер на ци о нал ни уни вер зи тет из Сара је ва, и пред-
сед ник је Суда части удру же ња за тржи шне кому ни ка ци је Срби је.

Радослав Балтезаревић, док тор кому ни ко ло шких 
нау ка, пре да је Мар ке тинг на Висо кој послов ној шко ли 
за послов ну еко но ми ју и пред у зет ни штво, Бео град. По 
завр шет ку док тор ских сту ди ја усвр ша вао се у Ослу – 
Нор ве шка, где је завр шио МА курс. Аутор је више од 
два де сет радо ва који су делом публи ко ва ни у рено ми-
ра ним часо пи си ма, а делом пре зен то ва ни на науч ним 
ску по ви ма у земљи и ино стран ству. 

Дра ган Јако вље вић рођен је у Кра гу јев цу, а већ два де се-
так годи на живи и ства ра у Будим пе шти. Дипло ми ра ни 
је нови нар, мастер кул ту ро ло ги је и док то ранд у науч-
ној обла сти Кому ни ко ло ги ја на Факул те ту за кул ту ру и 
меди је Мега тренд уни вер зи те та. Глав ни је и одго вор ни 
уред ник Срп ских недељ них нови на – зва нич ног гла си ла 
срп ске наци о нал не мањи не у Мађар ској. Стал ни је сарад-

ник Радио-теле ви зи је Срби је, као допи сник из Будим пе ште. Ини ци ја тор је и 
актив ни уче сник у орга ни за ци ји број них кул тур них и еду ка тив них про гра ма 
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срп ске мањи не у овој земљи. Обја вио је три збир ке пое зи је, два рома на и чети ри 
књи ге есе ја. Члан је Удру же ња књи жев ни ка Срби је, будим пе штан ског Удру-
же ња умет ни ка „Круг”, бео град ске умет нич ке гру пе „Арте” и Удру же ња нови-
на ра Срби је. Про зна дела и пое зи ја Дра га на Јако вље ви ћа пре во ђе ни су на више 
јези ка и публи ко ва ни у неко ли ко збор ни ка и анто ло ги ја, а сег мен ти ства ра-
ла штва увр ште ни у гим на зиј ске уџбе ни ке књи жев но сти у Мађар ској. Редов но 
обја вљу је колум не у Срп ским недељ ним нови на ма, днев ном листу Поли ти ка и 
на интер нет пор та лу РТВ Б92. Аутор је више науч них радо ва из обла сти кул-
ту ре и меди ја, обја вље них у струч ним часо пи си ма и збор ни ци ма.

Ната ша Симе у но вић Бајић рође на је у Аран ђе лов цу 
1979. годи не. Дипло ми ра ла је Срп ску књи жев ност и 
језик са општом књи жев но шћу на Фило ло шком факул-
те ту у Бео гра ду. Маги стар ске сту ди је Кому ни ко ло ги је 
успе шно је завр ши ла на Факул те ту поли тич ких нау ка 
у Бео гра ду. Док то рат у обла сти кул ту ро ло шких нау ка 
и зва ње доцен та сте кла је на Факул те ту за кул ту ру и 
меди је. На истом факул те ту пре да је Моде ле кул тур не 
поли ти ке и Исто ри ју кому ни ци ра ња. Њене обла сти 

истра жи ва ња су: медиј ске и кул тур не сту ди је, етнич ке мањи не и мар ги-
на ли зо ва не дру штве не гру пе, књи жев ност, кул тур на поли ти ка, исто ри ја 
кому ни ци ра ња. Обја ви ла је вели ки број радо ва у дома ћим и међу на род ним 
науч ним часо пи си ма и уче ство ва ла на неко ли ко науч них ску по ва у земљи и 
ино стран ству. Тре нут но је анга жо ва на на два про јек та које подр жа ва Мини-
стар ство про све те, нау ке и тех но ло шког раз во ја Репу бли ке Срби је.

Нада Сенић (1965), соци о лог, дипло ми ра ла је на Фило зоф-
ском факул те ту у Нишу на Кате дри за соци о ло ги ју. Бави 
се истра жи ва њем у обла сти масов них кому ни ка ци ја и 
аутор је мно гих истра жи вач ких про је ка та публи ко ва них 
у еди ци ја ма Цен тра РТС-а за истра жи ва ње јав ног мње ња, 
про гра ма и ауди то ри ју ма где је тре нут но и запо сле на.

СлавицаЈосифовић (1959) дипло ми ра ла је на Фило зоф-
ском факул те ту у При шти ни на Кате дри за фило зо фи ју и 
соци о ло ги ју. Ради ла је као руко во ди лац слу жбе Истра жи-
ва ње и раз вој у Радио-теле ви зи ји При шти на и била аутор и 
води тељ теле ви зиј ских еми си ја „Науч ни форум” и „Еко ло-
шки круг”. Од 2007. руко во ди лац је Цен тра РТС-а за истра-
жи ва ње јав ног мње ња, про гра ма и ауди то ри ју ма. Аутор је 

мно гих истра жи вач ких про је ка та из обла сти масов них кому ни ка ци ја.
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Дра га на Три фу но вић је рође на 1984. годи не у Чач ку. 
Дипло ми ра ла је 2008. годи не на Факул те ту за послов не 
сту ди је Мега тренд уни вер зи те та, смер Међу на род но 
посло ва ње, а затим на истом сме ру и факул те ту одбра-
ни ла мастер рад 2009. годи не. У школ ској 2009/2010. 
годи ни упи са ла је зајед нич ки про грам док тор ских 
сту ди ја Факул те та за послов не сту ди је и Факул те та за 
међу на род ну еко но ми ју, поло жи ла све испи те и завр-

ши ла изра ду док тор ске дисер та ци је „Ути цај интер ак ци је висо ко о бра зов-
них инсти ту ци ја и пред у зе ћа на дина ми ку при вред ног раз во ја путем кре и-
ра ња и тран сфе ра ино ва ци ја”. Од 2008. годи не запо сле на је на Факул те ту за 
послов не сту ди је као сарад ник у наста ви. У зва ње аси стен та за ужу науч ну 
област Менаџ мент иза бра на је 2010. годи не. Била је истра жи вач на про јек ту 
„Наци о нал на стра те ги ја при ли ва стра ног капи та ла у циљу реин те гра ци је 
Срби је у свет ске еко ном ске токо ве”, финан си ра ног од стра не Мини стар ства 
за нау ку и тех но ло шки раз вој. До сада је обја ви ла осам на ест радо ва.

МирјанаТанкосић је рође на 1983. годи не у Зему ну. Сти-
пен ди ју Факул те та за трго ви ну и бан кар ство Универзит етa 
БК доби ла је 2002. годи не на осно ву про се ка оце на. Дипло-
ми ра ла 2006. и упи са ла пост ди плом ске сту ди је на Факул-
те ту орга ни за ци о них нау ка 2007, смер Одно си с јав но шћу, 
и исте годи не их завр ши ла. Од 2010. годи не је док то ранд 
Факул те та за кул ту ру и меди је на коме је поло жи ла све 
испи те и при сту пи ла изра ди док тор ске дисер та ци је „Уло га 

одно са с јав но шћу у јача њу кон ку рент ске пред но сти висо ко о бра зов них инсти ту-
ци ја”. Од 2008. годи не запо сле на је на Факул те ту за послов не сту ди је Мега тренд 
уни вер зи те та као сарад ник у наста ви. На овом факул те ту иза бра на је 2010. 
годи не у зва ње аси стен та за ужу науч ну област Мар ке тинг, рекла ма и одно си 
с јав но шћу. Уче сник је број них кон фе рен ци ја у земљи и ино стран ству, и аутор 
науч них радо ва који се баве темом одно са с јав но шћу у све тлу нових тех но ло-
ги ја. Посе ду је ИТ сер ти фи ка те: HP ATA Con nec ted Devi ces Solu tion, HP ATA Net work 
Solu ti ons, HP ATA Ser ver & Sto ra ge Solu ti ons, HP ATA Cloud, HP ATA IT for Busi ness.

Ива на Булут је рође на 1983. годи не у Чач ку. Дипло ми-
ра ла је Менаџ мент 2006. годи не на Факул те ту орга ни за-
ци о них нау ка Уни вер зи те та у Бео гра ду, а затим на сме ру 
Мар ке тинг менаџ мент на истом факул те ту одбра ни ла 
мастер рад 2008. годи не. У школ ској 2009/2010. годи ни 
упи са ла је зајед нич ки про грам док тор ских сту ди ја 
Факул те та за послов не сту ди је и Факул те та за међу на-
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род ну еко но ми ју Мега тренд уни вер зи те та у Бео гра ду, поло жи ла све испи те 
и при сту пи ла изра ди док тор ске дисер та ци је „Ути цај дру штве них мре жа 
на посло ва ње ком па ни ја”. У школ ској 2012/2013. годи ни упи са ла је и док-
тор ске сту ди је на Факул те ту орга ни за ци о них нау ка. Од 2007. годи не запо-
сле на је на Факул те ту за послов не сту ди је Мега тренд уни вер зи те та у Бео-
гра ду као сарад ник у наста ви. У зва ње аси стен та је иза бра на 2010. годи не на 
Факул те ту за послов не сту ди је у Бео гра ду, ужа науч на област –Мар ке тинг, 
рекла ма и одно си с јав но шћу. До сада је обја ви ла осам на ест радо ва.

ТатјанаЦветковскиредов ни је про фе сор на Факул те ту 
за послов не сту ди је Мега тренд уни вер зи те та. Бави се 
истра жи ва њи ма у обла сти (визу ел не) кому ни ка ци је, 
људ ских ресур са и орга ни за ци о ног пона ша ња. Уче ство-
ва ла је на број ним дома ћим и међу на род ним кон фе-
рен ци ја ма и про јек ти ма, и има низ обја вље них радо ва 
из наве де них обла сти. Аутор је више уџбе ни ка и моно-
гра фи ја.

Ана Лан го вић-Мили ће вић је редов ни про фе сор на 
Факул те ту за послов не сту ди је и Факул те ту за кул ту ру 
и меди је Мега тренд уни вер зи те та. Дипло ми ра ла је и 
маги стри ра ла на Факул те ту орга ни за ци о них нау ка, а 
док то ри ра ла на Факул те ту за послов не сту ди је. Ради ла 
је на Факул те ту орга ни за ци о них нау ка, као тале нат 
за науч но и стра жи вач ки рад, на стра те шком про јек ту 
„Упра вља ње тран сфор ма ци јом пред у зе ћа”, који је 

финан си ра ло Мини стар ство за нау ку и тех но ло ги ју. Један је од чла но ва 
стра те шког про јек та Мега тренд уни вер зи те та, који финан си ра Мини стар-
ство за нау ку, под нази вом „Стра те гиј ске опци је умре жа ва ња при вре де 
Срби је у свет ске при вред не токо ве – ути цај елек трон ског посло ва ња на 
реструк ту ри ра ње дома ћег тржи шта”. Аутор је више обја вље них радо ва и 
коа у тор неко ли ко књи га. 

СрђанБабић рођен је у Бео гра ду, где је завр шио основ ну 
и сред њу шко лу. Дипло ми ра ло је на Факул те ту орга-
ни за ци о них нау ка у Бео гра ду, а на истом факул те ту 
завр шио је и мастер сту ди је. Радио је на руко во де ћим 
пози ци ја ма у про да ји у пред у зе ћу „Штам па комерц” и 
у „Фри ко му”, а потом и као дирек тор људ ских ресур са у 
„Фри ко му” и у пред у зе ћу „Идеа”. Тре нут но је дирек тор 
ИДЕА ака де ми је.
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Јадран ка Божић рође на је 1959. годи не у Бео гра ду. Дипло-
ми ра ла је на Фило ло шком факул те ту (Општа књи жев ност 
са тео ри јом књи жев но сти), а маги стри ра ла на Фило зоф-
ском факул те ту (Интер ди сци пли нар не сту ди је антро по-
ло ги је) у Бео гра ду. Док тор ску дисер та ци ју „Лега ти као 
чини о ци очу ва ња кул тур ног и наци о нал ног иден ти те та, 
с посеб ним освр том на лега те у Народ ној библи о те ци 

Срби је” бра ни ће на Факул те ту поли тич ких нау ка у Бео гра ду. Ради у Народ ној 
библи о те ци Срби је, у Оде ље њу за науч но и стра жи вач ки рад.

Стан ка Јан ко вић Пивља нин рође на је у Бео гра ду 
1979. годи не. Дипло ми ра ла је и сте кла зва ње мастер на 
Фило ло шком факул те ту у Бео гра ду, на Кате дри за срп-
ску књи жев ност са јужно сло вен ским књи жев но сти ма. 
Док то ранд је на истом факул те ту. Уре ди ла је неко ли ко 
моно гра фи ја из обла сти опште и наци о нал не кул ту ре и 
исто ри је, уче ство ва ла на међу на род ним кон фе рен ци-
ја ма. Бави се истра жи ва њем кул ту ре кар не ва ла, књи-

жев но сти рене сан се, баро ка и про све ће но сти на При мор ју, антро по ло шким 
сту ди ја ма и тео ри ја ма чита ња.

СмиљкаИсаковићрође на је у Бео гра ду, где је завр ши ла 
основ ну шко лу и прва два раз ре да гим на зи је, коју је мату ри-
ра ла у Ати ни на Ame ri can Com mu nity School of Athens. Дипло-
ми ра ла је кла вир 1974. годи не на Музич кој Ака де ми ји у 
Бео гра ду, маги стри ра ла кла вир 1979. годи не на Факул те ту 
музич ке умет но сти у Бео гра ду, а чем ба ло на Кра љев ском 
Кон зер ва то ри ју му у Мадри ду (Real Con se r va to rio Super i or de 
Musi ca de Madrid). Док то ри ра ла је на Факул те ту за кул ту ру 

и меди је Мега тренд уни вер зи те та 2008. годи не. У зва ње ван ред ног про фе со ра 
на истом факул те ту иза бра на је 2013. годи не. Уса вр ша ва ла се у Шпа ни ји (Бил-
бао, Гра на да), Ита ли ји (Вене ци ја, Уди не), Руси ји (Кон зер ва то ри јум „Чај ков ски” 
у Москви). Насту па ла је широм Евро пе, у САД, Јужној Аме ри ци, на Ислан ду и 
на Куби. Гово ри енгле ски, шпан ски и грч ки, а слу жи се руским, пор ту гал ским 
и фран цу ским. Обја ви ла је књи ге Зуба ти осмех Мак са Гра фа (2007), Менаџ мент 
музич ке умет но сти (2010), БЕМУС пре пле тум моби ле (2012) и Виђе ња – Muzi ca 
modus viven di (2013). Засут пље на је у Inter na ti o nal Who is Who in Music, међу на-
род ној енци кло пе ди ји позна тих музи ча ра која пре ко 30 годи на изла зи у Кем-
бри џу, а Аме рич ки био граф ски инсти тут увр стио је у 5000 лич но сти све та као 
„Прву даму чем ба ла”. Тако ђе је засту пље на у „Ко је ко у Срби ји” и у међу на род-
ној Енци кло пе ди ји чем ба ли ста и оргу ља ша (Санкт Петерс бу рг).
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Жељ ко Ђурић рођен је 1965. годи не у Ваље ву. Бого слов-
ски факул тет у Бео гра ду је завр шио 1996. годи не. На 
истом факул те ту је одбра нио маги стар ски рад на тему 
из тео ло ги је све тог Ата на си ја Вели ког. На Бого слов ском 
факул те ту у Фочи одбра нио је 2011. годи не док тор ску 
тезу из канон ског и цркве ног пра ва. Од 2003. годи не 
пре да је тео ло ги ју ико не на Ака де ми ји СПЦ за кон зер-
ва ци ју и обно ву живо пи са у Бео гра ду. Глав ни и одго-
вор ни уред ник је науч ног часо пи са Живо пис који изда је 

Ака де ми ја СПЦ за кон сер ва ци ју и обно ву живо пи са. Обја вио је низ чла на ка 
у дома ћим и стра ним науч ним часо пи си ма. Обја вио је три сту ди је: Соти-
ри о ло шке прет по став ке уче ња све тог Ата на си ја Алек сан дриј ског о ства ра њу 
све та и рађа њу Сина (2003), Свет идо ла и вас кр се ње у Хри сту по све том Ата-
на си ју Вели ком (2004) и Слу же ње епи ско па: канон ско пре да ње (2011). Од 2009. 
годи не члан је Удру же ња књи жев ни ка Срби је. Обја вио је три књи ге пое зи је: 
Тала си (2007), Свет који неста је и свет који наста је (2008) и Сле пи во и дру ге 
песме (2010). Уче ство вао је на пре ко сто груп них изло жби умет нич ких фото-
гра фи ја у земљи и ино стран ству, награ ђи ван је 80 пута за поје ди нач не и 
фото гра фи је у колек ци ји, и имао је пет само стал них изло жби умет нич ких 
фото гра фи ја. Као пред став ник Ака де ми је СПЦ за кон сер ва ци ју и обно ву 
живо пи са из Бео гра да, уче ство вао је на изло жби ико на у Мин хе ну, Босто ну 
и Њујор ку. Живи и ради у Сме де ре ву.

ВиолетаЦветковскаОцокољић маги стри ра ла је 2006. 
годи не на Факул те ту за послов не сту ди је, а док то ри-
ра ла 2008. годи не на Факул те ту за кул ту ру и меди је 
Мега тренд уни вер зи те та. Ради као ван ред ни про фе сор 
на Факул те ту за кул ту ру и меди је. Од 1997. про фе си о-
нал но изла же дела из обла сти ликов не умет но сти. До 
сада је само стал но изла га ла 60 пута у земљи и ино стран-
ству. Добит ник је број них награ да из обла сти ико но пи са, 

пор тре та и моза и ка. Аутор је и коа у тор број них радо ва из обла сти еко но-
ми је, визу ел них умет но сти, кул ту ре, рели ги је и кому ни ка ци је, обја вље них у 
земљи и ино стран ству. Аутор је књи ге Кому ни ка ци ја: Човек и кул ту ра (2009) и 
коа у тор књи ге Послов на кому ни ка ци ја (2007), као и пре во ди лац књи га Сми сао 
ико не (2008) и Ико не и тај но ви ти изво ри хри шћан ства (2009).
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Дра ган Ћало вић рођен је 1976. годи не. Дипло ми рао 
је сли кар ство 1998. годи не и арап ски језик и књи жев-
ност 2006. годи не. Маги стри рао је тео ри ју умет но сти и 
меди ја на интер ди сци пли нар ним сту ди ја ма при Уни-
вер зи те ту умет но сти у Бео гра ду 2005. годи не, а на истој 
гру пи је и док то ри рао 2008. годи не. Ван ред ни је про-
фе сор и про де кан за наста ву на Факул те ту за кул ту ру 
и меди је Мега тренд уни вер зи те та, где пре да је Тео ри ју 
меди ја и Тео ри ју умет но сти, на основ ним ака дем ским 

сту ди ја ма, и Семи о ло ги ју, на док тор ским сту ди ја ма. Као госту ју ћи про фе-
сор пре да је Ислам ску умет ност и Ислам ску архи тек ту ру на Фило ло шком 
факул те ту Уни вер зи те та у Бео гра ду. Уче ство вао је на више науч них ску-
по ва наци о нал ног и међу на род ног зна ча ја. Обја вио је моно гра фи ју Јосип 
Броз Тито: сту ди ја ими џа (2006), уџбе ни ке Увод у тео ри ју меди ја (2009, 2010) 
и Увод у тео ри ју модер не и пост мо дер не ликов не умет но сти (2011), као и већи 
број тек сто ва у науч ним часо пи си ма и збор ни ци ма.

Бран ко Р. Злат ко вић је дипло ми рао Срп ску књи жев-
ност и језик са општом књи жев но шћу на Фило ло шком 
факул те ту Уни вер зи те та у Бео гра ду. На истом факул-
те ту је маги стри рао („Први срп ски уста нак у гово ру и 
у тво ру”) и док то ри рао („Наста ја ње нове срп ске држа ве 
у усме ном народ ном ства ра ла штву”). Запо слен је у 
Инсти ту ту за књи жев ност и умет ност у Бео гра ду, на 
про јек ту Срп ско усме но ства ра ла штво. Био је више го-

ди шњи руко во ди лац Међу на род ног кам па фол кло ри сти ке (Тршић-Бео град) 
и Међу на род ног омла дин ског сабо ра срп ске и бал кан ске духов но сти (Аран ђе-
ло вац-Бео град). Одго вор ни је уред ник Заду жби не, листа Вуко ве заду жби не 
и 1804, часо пи са Заду жбин ског дру штва „Први срп ски уста нак”. Пре да вао је 
Сти ли сти ку и рето ри ку на Факул те ту поли тич ких нау ка у Бео гра ду, као и 
Обра ду вести и Репор та жу на Факул те ту хума ни стич ких нау ка у Бео гра ду 
при Интер на ци о нал ном уни вер зи те ту у Новом Паза ру. Уче ство вао је у раду 
више дома ћих и међу на род них науч них ску по ва. Обја вио је књи гу Први 
срп ски уста нак у гово ру и у тво ру (2007), као и више сту ди ја из обла сти срп-
ске усме не књи жев но сти и срп ске књи жев но сти 18. и 19. века. Уред ник је 
песнич ке еди ци је Одзи ви Фили пу Вишњи ћу.
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ФилипШкиљан рођен је у Загре бу 1980. годи не. После 
завр ше них доди плом ских сту ди ја исто ри је и архе о ло ги је, 
упи сао је после ди плом ске сту ди је Хрват ске пови је сти 20. 
сто ље ћа. Маги стри рао је тезом „Поли тич ки затво ре ни ци 
у лого ри ма Ста ра Гра ди шка и Јасе но вац” 2006. годи не. 
Исте годи не упи су је изван док тор ске сту ди је Хрват ске 
пови је сти 20. сто ље ћа и док то ри ра 2009. годи не дисер-

та ци јом „Поли тич ка опре дје љи ва ња у Хрват ском загор ју 1941-1945”. Изме ђу 
2003. и 2006. годи не радио је у Спо мен-под руч ју Јасе но вац као кустос збир ке 
фото гра фи ја, видео-мате ри ја ла и диги тал них запи са, а од 2008. годи не пре-
да је као пре да вач-сарад ник на Хрват ским сту ди ји ма Све у чи ли шта у Загре бу 
пред ме те Бал кан ске земље у 20. сто ље ћу и Хрват ска пови јест у два де се том 
сто ље ћу. Од 2006. до 2010. ради као води тељ Архи ва Срба у Хрват ској при Срп-
ском народ ном вије ћу. Од 2010. годи не запо слен је у Инсти ту ту за мигра ци је 
и народ но сти као науч ни сарад ник. Годи не 2011. иза бран је у зва ње доцен та 
на Хрват ским сту ди ји ма Све у чи ли шта у Загре бу. Бави се Дру гим свет ским 
ратом и наци о нал ним мањи на ма у Хрват ској. Аутор је девет моно гра фи ја и 
више извор них науч них радо ва, струч них чла на ка и пре глед них радо ва. 

Јован А. Ђука но вић дипло ми рао је менаџ мент и кому-
ни ка ци је у кул ту ри на Факул те ту драм ских умет но сти 
у Бео гра ду 1991. годи не. Спе ци ја ли стич ке сту ди је из 
менаџ мен та инсти ту ци ја кул ту ре завр шио 1993. Годи не 
на Uni ver si te Paris IX, Daup hi ne, у Фран цу ској. Током 1993. 
годи не био је на струч ној прак си на Radio Fran ce Inter-
na ti o nal, дирек ци ја за раз вој и кому ни ка ци је, у Пари зу. 
Радио на: ФПН Бео град – мена џер за одно се са јав но-
шћу, у Кон гре сном сер ви сном цен тру – дирек тор мар-

ке тин га, Logos PR – про јект ни мена џер; ЕАР – Европ ска аген ци ја за рекон-
струк ци ју – струч ни сарад ник порт па ро ла, EUMM – Посма трач ка миси ја 
ЕУ – помоћ ник шефа миси је за одно се са јав но шћу, у Саве зном секре та ри-
ја ту за инфор ми са ње – руко во ди лац оде ље ња за ино стра не меди је SSI; био је 
шеф вла ди ног Прес-цен тра у Буја нов цу порт па рол држав ног Коор ди на ци о-
ног тела за југ Срби је, РТС ТВ Бео град – инфор ма тив ни про грам РТС – уред-
ник спољ но по ли тич ке редак ци је, ТВ Сту дио Б – инфор ма тив ни про грам ТВ 
Сту ди ја Б – уред ник спољ но по ли тич ке редак ци је, Радио Ново сти – уред-
ник ноћ ног про гра ма, Глас Аме ри ке – редак ци ја про гра ма за Срби ју, Esprit 
Direct, Paris – директ ни мар ке тинг, АЗУР Бео град – спорт ски мар ке тинг, 
осни вач и мена џер. Од 2008. годи не ради као сарад ник у наста ви и аси стент 
на Факул те ту за кул ту ру и меди је Мега тренд уни вер зи те та на пред ме ти ма 
Мар ке тинг у кул ту ри, Огла ша ва ње у меди ји ма, Мар ке тинг и јав ност.
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Aна Сте ва но вић рође на је у Бео гра ду 1984. годи не. После 
мату ри ра ња у Петој бео град ској гим на зи ји, 2003. Годи не 
упи су је се на Кате дру за менаџ мент и про дук ци ју у позо-
ри шту, ради ју и кул ту ри на Факул те ту драм ских умет-
но сти у Бео гра ду. У јулу 2008. годи не дипло ми ра оства-
рив ши про сеч ну оце ну 9,73. Исте годи не упи су је док тор-
ске сту ди је менаџ мен та кул ту ре и меди ја, на Факул те ту 
драм ских умет но сти. Поло жи ла је све испи те про сеч-

ном оце ном 9,44 и тре нут но спре ма одбра ну док тор ске дисер та ци је. Током 
десе то го ди шњег про фе си о нал ног ра понај ви ше се бави ла кому ни ка ци о ним 
стра те ги ја ма и одно си ма с јав но шћу, раде ћи као дирек тор кому ни ка ци ја и 
пи-ар мена џер нај ве ћих и нај зна чај ни јих кул тур них и умет нич ких мани фе-
ста ци ја, попут Међу на род ног филм ског фести ва ла ФЕСТ и Фести ва ла Cine ma 
City. Током сту ди ра ња, била је сти пен ди ста Мини стар ства про све те и нау ке 
Репу бли ке Срби је, Скуп ши не Гра да Бео гра да, Репу блич ког заво да за раз вој 
науч ног и умет нич ког под млат ка, а при ми ла је и сти пен ди ју Еуро бан ке ЕФГ 
наме ње не нај бо љим сту ден ти ма у Срби ји. Била је сти пен ди ста Вла де Репу-
бли ке Грч ке, која јој је омо гу ћи ла шко ло ва ње на Ари сто те ло вом Уни вер зи те ту 
у Солу ну. Послед њих неко ли ко годи на интен зив но се бави истра жи ва њи ма 
кре а тив но сти у кул тур ном менаџ мен ту као и орга ни за ци о ним ино ва ци ја ма 
у инсти ту ци ја ма кул ту ре и меди ја. Уче ству је на кон фе рен ци ја ма у земљи и 
ино стар ству, а обја ви ла је десе так науч них радо ва у дома ћим и међу на род-
ним науч ним часо пи си ма како о кре а тив но сти, тако и о ети ци у меди ји ма. 
Запо сле на је у Сред њој умет нич кој шко ли „Арти ме диа” као про фе сор Про-
дук ци је у кул ту ри и меди ји ма, Кул ту ро ло ги је и Исто ри је умет но сти.

Ана Јур чић рође на је 1981. годи не у Зему ну. На Гео е ко-
ном ском факул те ту Мега тренд уни вер зи те та у Бео гра ду 
дипло ми ра ла је 2004. годи не као сту дент гене ра ци је са 
про сеч ном оце ном 9,63. Маги стри ра ла је 2008. на истом 
факул те ту, одбра нив ши маги стар ску тезу „Евро-азиј ски 
менаџ мент у усло ви ма гло ба ли за ци је; интер кул тур ни 
аспек ти” и исте годи не иза бра на је у зва ње аси стен та. Док-
тор ску дисер та ци ју „Међу за ви сност наци о нал не кул ту ре 

и менаџ мен та; уло га интер кул тур ног менаџ мен та у ства ра њу мул ти кул тур не 
орга ни за ци је” одбра ни ла је 2013. на Факул те ту за послов не сту ди је у Бео гра ду. 
Као сти пен ди ста аме рич ке вла де 2010. годи не завр ши ла је уса вр ша ва ње за раз-
вој настав ног осо бља на Џорџ Вашинг тон уни вер зи те ту у Вашинг то ну (Дис-
трикт Колум би је). Доцент је на Мега тренд уни вер зи те ту, пре да је Менаџ мент 
и Интер кул тур ни менаџ мент, а волон ти ра као фаси ли та тор Open World про-
гра ма про фе си о нал ног уса вр ша ва ња који финан си ра Кон грес САД.
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Николина Врцељ рође на је 1984. годи не у Огу ли ну. 
Дипло ми ра ла је 2007. на Факул те ту за послов не сту-
ди је Мега тренд уни вер зи те та. Исте годи не упи са ла је 
док тор ске сту ди је на Факул те ту орга ни за ци о них нау ка 
у Бео гра ду, смер менаџ мент. Поло жи ла је све испи те 
пред ви ђе не настав ним пла ном и про гра мом са про-
сеч ном оце ном 10,00 и тре нут но при пре ма док тор ску 
дисер та ци ју. Аси стент је за ужу науч ну област менаџ-
мент од 2008. годи не на Факул те ту за послов не сту ди је. 

Обја ви ла је више од 20 науч них и струч них радо ва, моно гра фи ју и прак ти-
кум. Истра жи вач је на про јек ти ма које финан си ра Мини стар ство про све те, 
нау ке и тех но ло шког раз во ја Репу бли ке Срби је.

МариаПоповић рође на је 1978. годи не у Бару. Дипло-
ми ра ла је на Одсе ку за срп ски језик и књи жев ност 
јужно сло вен ских наро да на Фило зоф ском факул те ту 
у Ник ши ћу. Школ ске 2008/09. упи са ла је пост ди плом-
ске сту ди је на истом факул те ту и сте кла зва ње маги-
стра соци о ло шких нау ка, одбра нив ши тезу из обла сти 
соци о ло ги је кул ту ре „Соци о ло шки аспект менаџ мен та 
сло бод ног вре ме на у тури зму”. Док то ри ра ла је 2013. 

годи не на Факул те ту за кул ту ру и меди је Мега тренд уни вер зи те та, дисер-
та ци јом „Спе ци фич но сти кул тур ног тури зма Црне Горе”. Ради ла је у Сред-
њој еко ном ској шко ли у Бару и Сред њој мешо ви тој шко ли „Дани ло Киш” у 
Будви. Била је анга жо ва на као сарад ник у наста ви на Факул те ту за тури зам 
и Факул те ту за стра не јези ке Уни вер зи те та Меди те ран у Бару. Сада је доцент 
на Факул те ту за бизнис и тури зам у Будви, а хоно рар но је анга жо ва на на 
Помор ском факул те ту у Бару и ХЕЦ Факул те ту за интер на ци о нал ни менаџ-
мент у тури зму и хоте ли је р ству.

АлександраПаладин, музи ко лог, одго вор ни уред ник 
за умет нич ку музи ку Првог про гра ма Радио Бео гра да, 
аутор и води тељ еми си је „Сусре та ња”. Осни вач и глав ни 
уред ник прве реви је за кла сич ну музи ку у Срби ји – 
„Музи ка Кла си ка”, умет нич ки дирек тор фести ва ла 
„Музи ка кла си ка лајт”. Ради ла је као сце на ри ста и води-
тељ у број ним еми си ја ма Музич ке редак ци је Теле ви-

зи је Бео град. Бави се науч ним радом из обла сти кул тур ног менаџ мен та и 
тема ма из срп ске музич ке исто ри је. Јав но изла же науч не радо ве о овим 
тема ма. Пет сезо на била је моде ра тор музич ких пре да ва ња пред кон цер те 
Бео град ске фил хар мо ни је. Бави се музич ком кри ти ком. Тео риј ски и у 
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прак си бави се тера пиј ском при ме ном музи ке у меди ци ни. Аутор је уџбе-
ни ка за пред мет Музич ка кул ту ра за више раз ре де основ не шко ле. Ско ро 
деце ни ју заду же на је за одно се с јав но шћу фести ва ла „Мокрањ че ви дани”. 
Ради ла је као про мо тер мно гих музич ких дога ђа ја, писа ла рецен зи је раз ли-
чи тих музич ких изда ња. Аутор је бро шу ра Сусре та ња – 30 годи на и Тра гом 
музи ке у Срби ји – фести ва ли, као и књи ге Деч ји хор РТС (1947-2012).





Упутствоауторима

1.Очасопису

Годи шњак Факул те та за кул ту ру и меди је „Кому ни ка ци је, меди ји, кул ту ра” је 
интер ди сци пли нар ни, првен стве но кому ни ко ло шко-кул ту ро ло шки науч ни часо-
пис који обја вљу је:

1. ори ги на ла не науч ни радо ве (у који ма се изно се прет ход но нео бја вљи ва ни 
резул та ти соп стве них истра жи ва ња науч ним мето дом); 

2. пре глед не радо ве (који садр же ори ги на лан, дета љан и кри тич ки при каз 
истра жи вач ког про бле ма или под руч ја у коме је аутор оства рио одре ђе ни 
допри нос, видљив на осно ву ауто ци та та);

3. крат ка или прет ход на саоп ште ња (ори ги нал ни науч ни рад пуног фор ма та, 
али мањег оби ма или пре ли ми нар ног карак те ра); 

4. науч не кри ти ке, одно сно поле ми ке (рас пра ве на одре ђе ну науч ну тему 
засно ва не искљу чи во на науч ној аргу мен та ци ји) и освр те;

5. струч не радо ве (у који ма се нуде иску ства кори сна за уна пре ђе ње про фе-
си о нал не прак се, али која нису нужно засно ва на на науч ном мето ду);

6. инфор ма тив не при ло ге (увод ник, комен тар и сл.) и 
7. при ка зе (књи ге, збор ни ка, науч ног или умет нич ког дога ђа ја и сл.).

2.Условизаобјављивањерадова

За обја вљи ва ње у часо пи су при хва та ју се искљу чи во радо ви који нису прет-
ход но обја вљи ва ни и нису исто вре ме но под не ти за обја вљи ва ње у дру гим публи-
ка ци ја ма, што аутор гаран ту је сла њем рада. Сви радо ви се ано ним но рецен зи-
ра ју, после чега редак ци ја доно си одлу ку о обја вљи ва њу.

Руко пи си се шаљу елек трон ском поштом или на ком пакт-диску и не вра-
ћа ју се. 

Адре са редак ци је: 
Е-mail: godi snjak @me ga trend.edu.rs
Годи шњак ФКМ, Факул тет за кул ту ру и меди је, Гоце Дел че ва 8, 11070 Нови 

Бео град.

Рад при ло жен за обја вљи ва ње тре ба да буде при пре мљен пре ма стан дар-
ди ма часо пи са да би био укљу чен у про це ду ру рецен зи ра ња. Нео д го ва ра ју ће 
при пре мље ни руко пи си биће вра ће ни ауто ру на дора ду. 
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3.Стандардизаприпремурада

Рада тре ба да буде при пре мљен у про гра му Mic ro soft Word, фор мат стра ни це 
А4, све мар ги не 25,4 mm, врста сло ва Times New Roman, вели чи на сло ва (font size) 11, 
јед но стру ки про ред (line spa cing: sin gle), нови ред (first line) 12.7.

Радо ви се пишу на срп ском јези ку ћири лич ним писмом (таста ту ра: Ser bian 
Cyril lic), а дело ви тек ста или тек сто ви у цели ни на стра ним јези ци ма одго ва ра ју ћим 
писми ма.

Опти ма лан обим тек ста за радо ве под ред ним бро је ви ма 1, 2. и 4. је 16 стра-
ни ца; за радо ве под ред ним бро је ви ма 3. и 5. – 10 стра ни ца; и за радо ве под ред ним 
бро је ви ма 6. и 7. – од 3 до 5 стра ни ца.

Радо ви садр же:
1. Зва ње и титу лу, име и пре зи ме ауто ра и коа у то ра* (у првом реду, сре ди на), 

као и пун назив и седи ште инсти ту ци је у којој раде (у дру гом реду, без про-
ре да, сре ди на).

2. Наслов рада и, евен ту ал ни, под на слов пишу се малим сло ви ма (и наслов и 
под на слов: сре ди на, без про ре да ако су у више редо ва).

3. Пода ци о ауто ри ма, наслов и под на сло ви пишу се црним сло ви ма (bold).
4. Саже так на срп ском јези ку садр жи од 150 до 200 речи и пише се иза одред-

ни це Саже так, која почи ње новим редом, а иза ње ста вља ју се две тач ке (:).
5. Од 5 до 10 кључ них речи које се пишу иза одред ни це Кључ не речи: вели ким 

сло ви ма, а сва ка кључ на реч је од дру гих раз дво је на запе том, са тач ком на 
кра ју наве де них кључ них речи.

6. Међу на сло ви су обе ле же ни ред ним бро јем одељ ка на које се одно се и пишу 
се на сре ди ни црним сло ви ма (bold).

7. Директ ни и инди рект ни цита ти озна ча ва ју се на кра ју цити ра ног тек ста, 
у загра ди, пре зи ме ном или пре зи ме ном и ини ци ја лом име на, годи ном 
изда ња публи ка ци је, која мора да буде садр жа на у лите ра ту ри, и стра ни-
цом са које је цити ран текст. При ме ри: (Мар ку зе, 1968: 15) или (Мар ко вић, 
М. 1971: 96).

8. Сли ке, гра фи ко ни и табе ле обе ле жа ва ју се ред ним бро је ви ма и пот пи сом 
испод сли ке, гафи ко на или табе ле, сре ди на.( При ме ри – Сли ка 1: Пот пис; 
Гра фи кон 1: Пот пис; Табе ла 1: Пот пис)

9. У фусно та ма дају се кра ћа обја шње ња дело ва основ ног тек ста (до пет 
редо ва), а у енд но та ма шире екс пли ка ци је (до 15 редо ва) које се одно се на 
одре ђе ни део основ ног тек ста.

10. Раз мак изме ђу сва ког струк ту рал ног еле мен та тек ста (име на и пре зи ме на 
ауто ра, насло ва тек ста, апстрак та, кључ них речи, међу на сло ва, так ста и 
табе ла, одно сно, сли ка, гра фи ко на итд. је један ред (настао при ти ском на 
тастер: ene ter). 

11. На кра ју тек ста дају се Лите ра ту тра и, евен ту ал но, Вебо гра фи ја. При ме ри:

* У фусноти на првој страни рада даје се и-мејл за конакт са аутором или првим аутором.
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Лите ра ту ра:

(књи ге)
•	 Мар ку зе, Хер берт (1989): Човјек јед не димен зи је; Сара је во: Весе лин 

Масле ша – Свје тлост. 
(часо пи си)

•	 Мар ко вић, Михај ло (2006): „Гло ба ли за ци ја и гло ба ли зам”, Фило зо фе ме, 
бр. 1; Нови Сад: Срп ски фило зоф ски форум (стр. 5-19).

(збор ни ци)
•	 Прњат, Бран ко (2012): „Кул тур на поли ти ка и умет ност”, Збор ник радо ва 

„Кул ту ра и дру штве ни раз вој”; Бео град: Мега тренд уни вер зи тет (стр. 3-11).

Вебографија:

•	 U.S. Aggres sion & Pro pa gan da Aga inst Cuba: Why the unre li e ved U.S. anta-
go nism toward Cuba? by Mic hael Paren ti, „Z maga zi ne”, Sep tem ber 2004. 
http://www.third worldtra ve ler.com/Carib bean/US_Aggres sion_Cuba.html 
(датум посе те веб-сај ту у загра ди)

•	 http://www.juven tu dre bel de.co.cu/abo ut-us/ (датум посе те веб-сај ту у 
загра ди)

1. Текст се завр ша ва, после Лите ра ту ре и, евен ту ал но, Вебо гра фи је, зва-
њем, титу лом, име ном и пре зи ме ном ауто ра и коа у то ра, као и пуним 
нази вом и седи штем инсти ту ци је у којој раде, насло вом рада, сажет ком 
и кључ ним речи ма на енгле ском јези ку, који тре ба да буду обра ђе ни као 
исти еле мен ти тек ста на срп ском јези ку (ред. бр. од 1. до 5. овог упут ства).

2. Уз текст тре ба при ло жи ти кра ћу био гра фи ју (опти мал но 15 редо ва) и 
фото гра фи ју у јpg фор ма ту.

НАПО МЕ НА: тек сто ве за Годи шњак тре ба посла ти редак ци ји нај ка сни је до 
30. јуна за број који се обја вљу је у теку ћој годи ни.
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Мегатренд је јавна, самостална и аутономна високошколска установа чији је задатак да – обједиња-
вањем образовних, научноистраживачких и уметничких метода и поступака – тежи ка свеобухватној, 
систематизованој и научно заснованој слици света и положаја човека у њему.

Остварујући академске и струковне студијске програме у различитим научним пољима и умет-
ничким областима, Мегатренд уважава, обогаћује и афирмише највише стандарде наставе, учења, ева-
луације и примене знања и уметничких вештина. Модерно засновани, за нове идеје стално отворени 
наставно-образовни, научни и уметнички програми Универзитета настоје да буду снажан инструмент 
комуникације и интеракције с другим научним и културним амбијентима; у креативном преплету с 
интернационалним и космополитским духом, Мегатренд твори неку врсту обједињујуће, транснацио-
налне основе општијих идеала и концепције модерности.

Мегатренд, практично, постоји од 1989. године, када је у Београду основана Пословна школа „Мега-
тренд“, прва домаћа приватна образовна институција у области пословних наука.

Данас, Мегатренд универзитет је заједница 11 факултета, три високе школе, једног института и 
једне медијске куће. То су:

•	 Факултет за пословне студије, Београд
•	 Факултет	за	културу	и	медије,	Београд
•	 Факултет	за	међународне	економске	студије,	Београд
•	 Факултет	за	уметност	и	дизајн,	Београд	
•	 Факултет	за	државну	управу	и	администрацију,	Београд
•	 Факултет	за	компјутерске	науке,	Београд
•	 Факултет	за	биофарминг,	Бачка	Топола
•	 Факултет	за	пословне	студије,	Вршац
•	 Факултет	за	пословну	економију,	Ваљево
•	 Факултет	за	пословне	студије,	Пожаревац
•	 Факултет	за	менаџмент,	Зајечар
•	 Висока	пословна	школа	„Мегатренд“,	Београд
•	 Висока	школа	за	кошарку	„Борислав	Станковић“,	Београд
•	 Висока	школа	за	менаџмент	и	бизнис,	Зајечар
•	 Институт	за	нове	технологије,	Београд
•	 ТВ	Метрополис,	Београд.
Студијски програми који се остварују на факултетима и високим школама Мегатренд универзитета 

концепцијски су јединствени у овом делу Европе. Усклађени су са Болоњском декларацијом и акредитова-
ни код надлежних органа Републике Србије.

Децембра 2009, поводом двадесете годишњице плодотворног деловања у култури, просвети и науци, 
Мегатренд универзитету додељена је Вукова награда.
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