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Мегатренд је јавна, самостална и аутономна високошколска установа чији је задатак да – обједиња-
вањем образовних, научноистраживачких и уметничких метода и поступака – тежи ка свеобухватној, 
систематизованој и научно заснованој слици света и положаја човека у њему.

Остварујући академске и струковне студијске програме у различитим научним пољима и умет-
ничким областима, Мегатренд уважава, обогаћује и афирмише највише стандарде наставе, учења, ева-
луације и примене знања и уметничких вештина. Модерно засновани, за нове идеје стално отворени 
наставно-образовни, научни и уметнички програми Универзитета настоје да буду снажан инструмент 
комуникације и интеракције с другим научним и културним амбијентима; у креативном преплету с 
интернационалним и космополитским духом, Мегатренд твори неку врсту обједињујуће, транснацио-
налне основе општијих идеала и концепције модерности.

Мегатренд, практично, постоји од 1989. године, када је у Београду основана Пословна школа „Ме-
гатренд“, прва домаћа приватна образовна институција у области пословних наука.

Данас, Мегатренд универзитет је заједница 11 факултета, три високе школе, једног института и 
једне медијске куће. То су:

•	 Факултет за пословне студије, Београд
•	 Факултет	за	културу	и	медије,	Београд
•	 Факултет	за	међународне	економске	студије,	Београд
•	 Факултет	за	уметност	и	дизајн,	Београд	
•	 Факултет	за	државну	управу	и	администрацију,	Београд
•	 Факултет	за	компјутерске	науке,	Београд
•	 Факултет	за	биофарминг,	Бачка	Топола
•	 Факултет	за	пословне	студије,	Вршац
•	 Факултет	за	пословну	економију,	Ваљево
•	 Факултет	за	пословне	студије,	Пожаревац
•	 Факултет	за	менаџмент,	Зајечар
•	 Висока	пословна	школа	„Мегатренд“,	Београд
•	 Висока	школа	за	кошарку	„Борислав	Станковић“,	Београд
•	 Висока	школа	за	менаџмент	и	бизнис,	Зајечар
•	 Институт	за	нове	технологије,	Београд
•	 ТВ	Метрополис,	Београд.
Студијски програми који се остварују на факултетима и високим школама Мегатренд универзитета 

концепцијски су јединствени у овом делу Европе. Усклађени су са Болоњском декларацијом и акредитова-
ни код надлежних органа Републике Србије.

Децембра 2009, поводом двадесете годишњице плодотворног деловања у култури, просвети и науци, 
Мегатренд универзитету додељена је Вукова награда.
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Го ди шњак Фа кул те та за кул ту ру и ме ди је Ме га тренд уни вер зи те та у Бе о гра ду

Из да вач:
Фа кул тет за кул ту ру и ме ди је  
Ме га тренд универзит етa
Бе о град, Го це Дел че ва 8

За из да ва ча:
Проф. др Ми ли во је Па вло вић

Глав ни уред ник:
Проф. др Сло бо дан Бран ко вић

Ре дак ци ја:
Проф. др Зо ран Авра мо вић
Проф. др Ср бо бран Бран ко вић
Проф. др Ми лан Бр дар
Проф. др Зо ран Јев то вић
Проф. др Дра ган Ни ко ди је вић
Проф. др Ва си ли је Ра ди кић
Проф. др Со кол Со ко ло вић
Проф. др Ни ко ла Цвет ко вић
Доц. др Ви о ле та Цвет ков ска-Оцо ко љић
Доц. др Дра ган Ћа ло вић

Научни савет:
Проф. др Мића Јовановић Божинов, ректор Мегатренд универзитета, Београд
Проф. др Ма Си Пу, члан Кинеске академије друштвених наука, Пекинг
Проф. др Валтер Маношек, Факултет друштвених наука Универзитета у Бечу
Проф. др Миливоје Павловић, декан Факултета за културу и медије, Београд
Проф. др Пол Шоп, проф. емеритус, Вирџинија универзитет, САД
Проф. др Слободан Бранковић, Факултет за културу и медије, Београд
Проф. др Зорица Томић, Филолошки факултет, Београд
Проф. др Тетсуа Сахара, Универзитет Меји, Токио
Др Андреј Шемјакин, Институт за славистику Руске академије наука, Москва
Драган Карановић, Мегатренд универзитет, Београд
Проф. др Мирко Милетић, Филозофски факултет, Нови Сад

Из вр шни ди рек тор:
Не ве нка Три фу но вић

Ди рек тор Из да вач ке де лат но сти:
Дра ган Ка ра но вић

Се кре тар ре дак ци је:
Мр На та ша Си ме у но вић

Пре во ди о ци:
Проф. др Милан Брдар
Мр Ксенија Малтез
Милица Миљуш
Зо ри ца Ђор ђе вић
Љиљана Волф

Ре дак ту ра/лек ту ра:
Редакција

Тех нич ко уређење:
Taтјана Стој ко вић
Бранимир Трошић

Ти раж:
250 при ме ра ка

На слов на стра на
Тијана Фишић, професор Мегатренд универзитета: „Аутопортрет“ (2009)

Редакција позива ауторе да текстове за наредни број ГОДИШЊАКА шаљу на адресу 
Мегатренд универзитет, Гоце Делчева 8, 11070 Нови Београд 
са назнаком „За Годишњак ФКМ“  
или на електронску адресу godisnjak@megatrend.edu.rs. 
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РЕЧ НА ПОЧЕТКУ

Други број Гoдишњака, зборника радова Факултета за културу и медије, 
монографије особене врсте, појављује се у време обележавања двадесетого-
дишњице Мегатренд универзитета, престижне приватне високообразовне и 
културне установе на југоистоку Европе, прве у Србији у савремено доба.

Годишњаков позив на сарадњу, заснован на идеји отвореног научног 
дијалога у планетарним размерама, у духу максиме „Kомуницирам, дакле, 
постојим”, показао се инспиративним и плодотворним. Редакција је добила 
подршку не само од интелектуалне јавности Србије, него су се значајним 
иаучним радовима одазвали аутори из најугледнијих научних центара из 
целог света.

Након уобичајене рецензентске процедуре, конципиран је и структу-
риран садржај овог броја Годишњака, чије окоснице представљају потце-
лине о управљању, комуникацији, медијима, уметности, као саставнице 
културе схваћене у најширем смислу речи, цивилизације коју твори људ-
ски род од настанка на планетарном простору до далеко у будућност, с 
научним прогнозама о којима говоре и научни радови у овом броју.

Радови који се објављују резултат су истраживања интердисциплинар-
ног усмерења, пројеката и истраживачких задатака, синтеза, критика, уз 
известан број прилога који заокружују комплексну тематику, с глобалном 
идејом од кризе ка преокрету, квалитетнијем животу, бољем, лепшем и 
људскијем свету.

Критички погледи у домаћим и страним медијима о првом броју 
Годишњака представљали су један од путоказа у потрази за креативнијим 
модалитетима презентирања научних сазнања, која изазивају интерес не 
само научне него и шире јавности у европским и светским оквирима.

Искрено захваљујемо ауторима и сарадницима на досадашњем одзиву 
и упућујемо позив ствараоцима широког, културолошко-цивилизацијског 
тематског спектра, да учествују у вишеструко значајном и отвореном науч-
ном дијалогу, критичкој размени мишљења и вредности на добробит свих 
људи у овом праисконском „глобалном селу”.

Београд, јануарa 2010.
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ИНТЕРКУЛТУРНИ ИЗАЗОВИ УПРАВЉАЊА 
У МУЛТИКУЛТУРАЛНОМ СВЕТУ

Резиме: Данас у савременим условима пословања успешно управљање послов-
ним сисемима поразумева уважавање окружења. У рау се указује и на изазове 
буућноси каа менаџери који рае у муликулуралном окружењу реба а 
присупе проучавању и разумевању инеркулурног менаџмена, а знају а 
анализирају пословне проблеме у глобалном пословном конексу. Управљање 
пословним сисемима захева о менаџера и развој кулурне свеси, знања и 
нових компеенција. Циљ је а се укаже и на развој нових вешина у управљању 
љуским ресурсима у глобалним пословним сисемима. Указаи а је глобализа-
ција феномен који не мења само изгле свеа већ и погле на све. Уочии а је 
глобализација и локалног каракера и а уиче на сваконевни живо. Успешно 
преговарање, а касније пословна сарања, захева и повећање инеркулурног 
разумевања и свес о међусобној повезаноси узрочно-послеичних акивноси 
које са собом носе велики ризик.

Глобализацијом се исиче и све већа иференцијација кулурних мерила 
вреноси и а је први корак успешне сарање бии свесан чињенице а каа 
се наизгле проси преговори саве у кулурни конекс, посају сложенији а 
компликације расу експоненцијално. Улога кулуре је анас криични елемен 
за успешно пословање на глобалном нивоу. 

Циљ јеног ела овог раа је и а нам приближи јапански менаџмен и искусво 
Јапана а би се боље разумеле инеркулурне разлике које посоје у савременом 
пословном окружењу. Јапан је земља великог напрека и успешног менаџмена. 
Јапан је земља промена и управо е промене ају основно обележје јапанског раз-
воја и „привреног чуа“ у позиивном смислу. Успешна реализација пословних 
акивноси указује на о а је неопхоно обро разумевање, познавање и пошо-
вање кулурне различиоси.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: КУЛТУРА, МЕНАЏМЕНТ, ГЛОБАЛНO OКРУЖЕЊЕ, 
ПОСЛОВНИ СИСТЕМИ, MОТИВАЦИЈА, КОМУНИКАЦИЈА, ПРЕГОВАРАЊЕ
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1. УВОД

За успешно пословање на међународној сцени јако су значајне пословна 
стратегија и припрема за културну различитост, које представљају услов за 
наступ и опстанак на иностраним тржиштима. Уколико желе да остваре 
предности од експанзије на међународној пословној сцени, компаније 
морају да остваре висок степен сагласности између примењене стратегије, 
изабраног модела организационе структуре и организују адекватну при-
прему својих запослених. Данас су све компаније, без обзира на њихову 
величину, под утицајем сила које делују у међународном окружењу. Стога 
њихов менаџмент мора врло пажљиво да сагледа предности и недостатке 
алтернативних стратегија. Када огранизација наступа на међународно 
тржиште, она се сусреће са силама у окружењу које делују и на национал-
ном пословном подручју.

Глобално гледано, циљ је да се укаже да значај стратегије, као проме-
нљиве комбинације пословних потеза, која ће омогућити да компанија 
успоставља профитабилне односе са својим окружењем и развија конку-
рентску предност на датом тржишту, као и адекватне припреме за кул-
турну различитост као критичне варијабле за ефикасно остваривање 
жељених циљева. 

Савремена предузећа делују у окружењу које захтева иновативан 
приступ и нови начин размишљања. Савремено предузеће постаје један 
динамичан развојни систем тако да универзални организациони модел 
предузећа данас припада прошлости. Доба организационих структура с 
преовлађујућим бирократским и хијерархијским односима, полако ишче-
зава и таква организација, разумљиво, има и озбиљне импликације и када 
је у питању менаџмент људских ресурса. Активирање људских ресурса у 
предузећу нужно одражава његове промене.

Модели савременог менаџмента последица су промена у окружењу, као 
и у организацији савремене корпорације. При томе се те промене одража-
вају првенствено у вредновању људског фактора. Људски ресурси постају 
најзначајнији чинилац посла, при чему тимски рад и кооперативност поп-
римају све већи значај. Такав значај људских ресурса у предузећу указује 
на чињеницу да је садржај менаџмента људских ресурса еволуирао. Стога 
људски ресурси постају основна претпоставка за успешно управљање пре-
дузећем, али и један од фокуса на који ова функција концентрише своју 
пажњу. Централна поставка савремене филозофије менаџмента људских 
ресурса јесте да су људски ресурси најдинамичнији сегмент сваке корпора-
ције. Људи и њихове идеје, продуктивност, способност мењања и способ-
ност учења, на свим нивоима организације, представљају основну конку-
рентну предност организације. 
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2. РЕАЛИЗАЦИЈА ПОСЛОВНИХ АКТИВНОСТИ  
И УВАЖАВАЊЕ КУЛТУРЕ

Може се рећи да је ново доба доба промена и изазова, у којем успевају 
само најодлучнији и најспремнији. Ера у којој живимо унапређује комуни-
кацију и смањује расцепе који постоје између различитих култура. Еконо-
мија прелази границе матичне земље, стварајући свет глобалне економије. 
У таквој глобалној економији настају и нове препреке везане за усклађи-
вање различитих пословних пракси у различитим културама. Све културе 
су вођене својим економијама, а вредности сваке културе су начини посло-
вања њихових људи. 

Упознавање са културом дате земље са којом треба да се оствари 
пословна сарадња, тек је пола завршеног посла адаптације, јер се неспо-
разуми у новије време заправо завршавају на пољу „немог језика“, а много 
мање у говорном језику. Дакле, грешке у говору се далеко више толеришу 
него грешке у понашању. Сам покушај да се користи језик земље са којом се 
сарађује може само да импонује домаћинима, али грешке везане за непо-
знавање културе дате земље потребно је избећи. Пословни стил који може 
бити ефектан у оквирима матичне земље не мора да буде одговарајући када 
се послује са припадницима друге културе. Када се ради у другој култури 
потребно је познавати друга правила, разумети их и поштовати. 

Данас, у ери велике брзине у склапању послова, остаје мало времена да 
се правовремено и адекватно реагује, зато је важно да се приликом оба-
вљања пословних активности избегну почетничке грешке које се тичу 
дубљих слојева комуникације.

Неколико истраживања је указало на утицај културе на избор стра-
тегије преговарања у међународним пословним преговорима. Други део 
истраживања указао је да су уступци и договори у преговарањима такође 
под утицајем културе. У литератури о међународном пословању, већина 
емпиријских радова се бавила исходом преговора под утицајем култура, 
док су теоретски радови више били усмерени на експлицитно разматрање 
културних разлика земаља. 

Може се слободно истаћи да је током 90-тих година прошлог века 
област међународног пословног преговарања привукла пажњу великог 
броја истраживача, али оно што је интересантно, као уопштена слика ака-
демских истраживања тог периода, јесте да су истраживања била фраг-
ментисана. Доприноси истраживања, иако су вредни појединачно, не дају 
јединствен преглед питања која значајно утичу на међународно пословање. 
Истраживања овог периода су указала да је присутан недостатак истра-
живања пословне комуникације. Објашњење преговарања између припа-
дника различитих култура је било доста широко, тј. коришћене су широке 
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културне варијабле, али је планирање које повезује те варијабле са пона-
шањем у преговорима остало слабо истражено.1 

Нови услови пословања намећу тимски приступ реализацији пословних 
задатака, тако да су менаџери данас више него икада пре суочени са груп-
ним активностима и тимским радом. Велики број међународних компанија 
може да успе само адекватним тимским радом, при чему је критеријум за 
формирање ових тимова на основу међународне иницијативе менаџмента 
или као последица глобалне експанзије. Овако формирани тимови ује-
дињују појединце са различитим интересима који инивидуално доприносе 
активностима тима. На овај начин се постиже већа ефектиност при реализа-
цији пословних активности јер чланови овако оформљеног тима дискутују 
и преговарају, тј. размењују своја сазнања и различита искуства. Поред наве-
дене предности, треба запазити и могућу појаву конфликта баш услед кул-
турне различитости. При реализацији пословних задатака са тимовима чији 
су појединци из различитих култура, велика улога је на главном менаџеру 
или руководиоцу самог тима. Главни задатак руководиоца у наведеним слу-
чајевима је да повезује све чланове групе у једну целину и да се стреми ка 
постављеним циљевима. Заправо, овде менаџер нема хијерахијску улогу, већ 
улогу координатора интереса. У таквим условима руководилац ставља акце-
нат на радне услове за тим, поспешује сарадњу међу члановима и настоји да 
усагласи разлике које постоје међу њима. Да би успешно обавио свој зада-
так менаџер или руководилац тима, са члановима из различитих култура, 
мора бити светан да бројни фактори могу условити неспоразум. У циљу што 
успешније реализације своје улоге, менаџер мора бити припремљен да и у 
необавезним разговорима има у виду ко је слушалац и факторе које могу 
узроковати погрешно тумачење. Употреба што једноставнијег језика је битна 
и наравно важно је бити добар слушалац. 

3. ИНТЕРКУЛТУРНИ МЕНАЏМЕНТ И УСПЕШНО ПРЕГОВАРАЊЕ

Студије које су покушале да упореде разна понашања у преговорима 
у разним земљама, већином су прихватиле интеркултурну перспективу и 
показале да се то понашање разликује по културама. Верује се да је способ-
ност да се постигне обострано користан исход међукултурних преговора 
суштински важна за пословни успех 

Битно је имати у виду да је контекст комуникације суштинска димен-
зија културе која има посебну важност за преговоре. У одређеним кул-
1  Видети Langović Milićević A., Jovanović Božinov M.: "Interkulturni izazovi globalizacije", 

Друга интернационална конференција AЦE, децембар, AПEЦ студијски центар, 
Факултет за пословне студије Мегатренд универзитета и Универзитет Хонг Koнга.
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турама у комуникацији се користе експлицитне поруке и такве земље су, 
између осталих, САД, Канада, Швајцарска и Немачка. 

У културама високог контекста, мање информација се преноси вер-
бално, пошто се у контексту комуникације налази много више. Он је висок 
јер обухвата и доста додатних информација као што су: биографија поје-
динца, његове везе, вредности и место у друштву и порука се не може разу-
мети без свог контекста. Културе високог контекста су „оне у којима је пер-
цепција о појединцу нераздвојиво повезана са његовим или њеним одно-
сом и контекстом у ком се појављује“. Културе високог контекста каракте-
рише експресиван начин на који се преноси порука: коришћење невербал-
ног понашања као што су израз лица, гестови и говор тела. Појединци који 
нису упознати са сложеношћу невербалног понашања могу имати потеш-
коћа у разумевању порука, што наводи да је неопходна озбиљна припрема 
за рад са културама високог контекста. Такве земље су Јапан, Кина, Бразил, 
Мексико, Шпанија, Италија и арапске земље Средњег истока. 

У неким културама потписивањем уговора сматра се да су преговори 
успешно завршени. У САД уговор представља крајњу инстанцу серије 
преговора, крајњи резултат договора, разраду и описивање процедура, 
правила за које се обе стране слажу да их поштују. У разрађеном уговору 
нема варијација и модификација уколико то није назначено и договорено 
у уговору. Уговори у САД су дуги јер се свака непредвиђена ситуација 
мора унапред пажљиво предвидети и разрадити. Уговор постаје уговор 
објективно проверених и предвиђених акција две стране. Американац не 
би оклевао да потпише уговор са својим најљућим непријатељем, ако је 
довољно богат правним условима. Циљ америчких преговарача је да дођу 
до правног уговора, због чега се највише пажње полаже на детаље и кори-
сте сви односи да олакшају недвосмислено разумевање. Американци се 
везују законом а не односима, традицијом, религијом и културом. Супро-
тно је у арапском свету, где реч више обавезује од многих писаних уговора 
и инсистирање на њима може бити увредљиво.2

Кинески приступ је да се успоставе преговори базирани на људским 
односима, што је по природи зависно, а главна брига им је да створе везу 
„пријатељства“. Уколико наиђу на ситуацију у којој би тешко испунили 
услове из уговора, окренули би се партнеру, очекујући не само разумевање 
већ и подршку и помоћ. Јапанци верују да је партнерство предмет промена 

2 Видети Langović Milićević A., Cvetkovski T.: Realization Business Activities in Respect 
of Cultural Factors, 2nd International Conference on Entrepreneurship, Innovation 
and Regional Development – ICEIRD 2009, 24-25 April Thessaloniki - Greece, 2009. 
Organized by City Ssheffield Thessaloniki, The University of Sheffield, South-East 
European Research Centre, Editors: P. Ketikidis, A. Sotiriadou, T. Hatziapostolu, F. 
Misopoulus: ISBN 978-960-89629-9-6, pg. 367-376. 
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током времена и да једна страна не треба да користи неправедну предност 
срећних догађаја. За Јапанце циљ је однос, а не уговор. 

За Русе реч компромис није природна реч; стога је понуда да се направи 
компромис за Русе знак слабости. Пошто се Руси стриктно држе уговора, 
а све што је неодређено протумачиће што је више могуће у своју корист, 
треба избећи уопштене договоре и фокусирати се на детаље. Руси теже да 
изнесу екстремне предлоге, тврдоглаво их се држе током продужених пре-
говора и коначно их брзо и суштински модификују. Руси су добри у пра-
вљењу паметних уговора који су речити, двосмислени и без важних детаља 
које могу касније да искористе. 

За Немце је уговор чврста директива коју треба дословце испунити. 
Они објашњавају детаљно и оно што је за Американце стандардна трго-
винска пракса. 

Французи воле да почну договор о генералним принципима, тј. 
суштина је договор о основним принципима који ће касније водити и 
усмерити преговоре.

Мексиканци не очекују да уговор буде дословце примењен у стварном 
свету и по њима уговор представља уметничко вежбање идеја. Мекси-
канци су више усмерени на генерално формулисање у уговорима, док се 
Американци фокусирају на детаљније формулисање. 

4. ИНТЕРКУЛТУРНИ МЕНАЏМЕНТ  
И РАЗВОЈ ПОСЛОВНИХ СИСТЕМА

Од раних 1980-их, број спајања и аквизиција пословних система ван 
оквира матичне земље знатно се повећао на европским и светским размерама. 
Ризици неуспеха су посебно велики у трансакцијама ван оквира матичне 
земље, у којима су присутне културне разлике, тако да је процес интеграције 
посебно тежак (Blazejewski & Dorou, 2003; Quah i Joung, 2005). Стога је неоп-
ходно да се развију алатке које олакшавају интеграцију различитих култура 
у трансакцијама ван оквира матичне земље. Овај део рада указује на истра-
живање како одређени приступи интеркултуралног менаџмента могу да 
допринесу успешној пословној сарадњи и развоју пословних система. Аутори 
анализирају процес интеграције EDAS (европски ваздухопловни простор 
одбране и предузећа), настале спајањем француске компаније Соко-Мара, 
немачка компанија Даша и шпанска компанија Хаза. Да би реално могли да 
анализирамо могући утицај културе на процес интеграције, неопходно је да 
разумемо специфичности међународног удруживања и преузимања.

Спајање и преузимање пословних система може бити дефинисано као 
стратешки споразум између две или више независних фирми које одлуче 
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да деле своје ресурсе (технолошке, производне, продају, итд.) са циљем да 
се постигну заједнички циљеви. Интегрисана предузећа треба да одреде 
расподелу акција између бивших акционара, штабног одељења и руковод-
ства новог ентитета. На оперативном нивоу, активности новоформиране 
компаније треба да буду координисане, што често захтева реорганизацију 
(Feldman & Spratt 2000.; Habeck и сар, 2001). Мора се нагласити да су такве 
организационе промене теже када удруживање подразумева компаније 
из различитих земаља (Guth, 1998; Mayrhofer (2001) и Mayrhofer (2004)). 
У ствари, у трансакцијама ван оквира матичне земље спајања и преузи-
мања, фирме се суочавају са проблемима везаним зa разлике корпоративне 
и националне културе (Söderberg & Vaara, 2003). Културне разлике могу 
утицати на различита тумачења невербалне и вербалне комуникације. У 
процесу спајања две компаније је важно да се носиоци ових активности 
фокусирају на процес интеграције, и да на самом почетку разјасне шта они 
виде као своје културне идентитете. 

Спајање пословних система се заснива на постојању заједничког проје-
кта и тада је неопходно ефикасно управљање људским ресурсима. Због 
тога је неопходно да компаније схвате предности у вези са спајањем, тако 
да могу да се концентришу на постизање циљева које су заједно поставили. 
Када је у питању управљање људским ресурсима, треба предвидети и дефи-
нисати неопходне промене које ће довести до успешне трансакције. Када је 
у питању процес спајања два пословна система, тада се захтева формирање 
мешовитих радних тимова. С обзиром на различите интересе менаџера, 
комуникација игра значајну улогу. Коначно, препоручљиво је да се пред-
виде културне промене у оквиру компаније, дефинише метод рада алата 
и стил управљања. Стварање нове корпоративне културе, која интегрише 
позитивне аспекте, тј. разумевање и поштовање културне различитости, 
помаже у избегавању сукоба. 

Процес интеграције компанија на глобалном нивоу је осетљив про-
цес, посебно када се узму у обзир различите културне позадине укључе-
них предузећа. Фактор културе се понекад посматра као препрека за успех 
спајања и аквизиција, али Моросини, Скот и Синг (1998) тврде да културна 
дистанца може и да побољша перформансе пословних система уочавањем 
нових мерила и вредности. Ларсон и Рисберг (1998) показују да културне 
разлике утичу на повећање културне свести и бољег и флексибилнијег 
приступа реализацији пословних активности посебно у савременим усло-
вима пословања када су промене константне. Ефикасно управљање кул-
турним разликама је оно које може да допринесе повољном исходу међуна-
родних спајања и аквизиција пословних система (Spratt & Feldman, 2000). 
Бројна истраживања су указала да су оне компаније које су уважавале кул-
турне разлике, увелико побољшале резултате свог пословања.
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Емпиријска истраживања које је спровео Хофстед на националним 
и корпоративним културама, допринела су развоју интеркултуралног 
менаџмента у области управљања (Hofstede, 1980; Hofsted & Hofsted, 2005). 
Интеркултурни менаџмент се разликује од међународног менаџмента 
јер интеркултурални менаџмент се фокусира на понашање организаци-
оних и људских ресурса (Адлер, 2002; Шнајдер и Барсу, 1997 ; Усуниер, 
1998). Интеркултурални менаџмент покушава да процени утицај културе 
(националне и организационе) на перцепције, интерпретације и поступке 
менаџера. Култура се може дефинисати као колективно програмирање 
ума које чланове једне заједнице разликује у односу на друге. Ово колек-
тивно понашање је систем који се стиче током процеса социјализације. 
Национална култура, која се одражава на вредности, мисли и понашање 
у друштву, наставља да игра улогу исконског упркос процесу глобализа-
ције. У области управљања, културни систем даје појединцима когнитивне 
способности и специфичан приступ у решавању проблема. Према томе, 
сарадници из других земаља ће вероватно пронаћи различита решења 
када се суочавају са истим проблемима (Fenuick, Edvards, i Bakli, 2003). 
Истраживање спроведено у интеркултуралном менаџменту има тенден-
цију да се фокусира на проучавање интеракције менаџера из различитих 
система. Ово истраживање је усмерено на „критичне инциденте“, због кул-
турних разлика (Barmyer, 2000). Ови инциденти су произведени у процесу 
комуникације или у ситуацијама када се очекује тимски рад, у којима се 
очекивања и понашања менаџера разилазе и доводе до интеркултурал-
ног конфликта (Batchelder, 1993). Интеркултурни менаџмент игра важну 
улогу у међународним пословним активностима, где пословне партнере 
из неколико земаља постављамо у ситуацију тимског рада. Ипак, данас се 
очекује тимски приступ у реализацији пословних активности без обзира 
на културну позадину менаџера, при чему, услед погрешне интепретације 
вербалне и невербалне комуникације, може доћи до сукоба и неспора-
зума. Ово потцењивање културних фактора је и даље присутно на светској 
пословној сцени, иако је спајање компанија, пре свега, спајање и различи-
тих људских бића. С друге стране, стратешки приступ базиран на концепту 
дивергенције, узима у обзир културни плуралитет и стабилност појединих 
система. 

У међународним спајањима и аквизицији пословних система, конвер-
генција, насупрот дивергенцији, углавном се односи на три области: 1) орга-
низације, 2) корпоративне културе и 3) управљање људским ресурсима. 

У следећој анализи фокус је на приступу који је изабрала ЕДАС група 
за управљање културним разликама. Аутори су прикупили податке оба-
вљеног истраживања уздужне интеграције процеса ЕДАС групе, што 
је резултат спајања француске компаније Соко-Мара, немачке компа-
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нија Даша и шпанске компанија Хазу. Емпиријска студија се у основи 
заснива на секундарним подацима који су прикупљени након стварања 
нове компаније. Праћење података се простире од 2000. до 2006. године. 
Прикупљени подаци су покривали годишње извештаје о спајању компа-
нија Соко-Мара, Даша и Хазу, као и ЕДАС групе, интерних докумената, 
као и текстова објављених у француској и немачкој пословној штампи 
(дневне новина као што су Les Echos i Frankfurter Allgemeine Zeitung, недељ-
ним и месечним часописима као што је Die Wirtschaftswoche). Због стра-
тешког значаја за обе земље, спајање и начин формирања нових група су 
обављени и приказани веома детаљно. Поред анализе секундарних пода-
така, разговори су обављени са 16 француских и немачких ЕНГ менаџера 
на различитим локацијама у ЕДАС групи у Француској и Немачкој (Бре-
мену, Фридрихсхафену, Минхену, Паризу, Улму и Тулузу). Интервјуис-
ани менаџери су били директно укључени у процес интеграције њихових 
пословних система. Због поверљивости, било је неопходно да се њихова 
имена не наводе. 

Од интервјуисаних менаџера је тражено да опишу интеркултурални 
процес интеграције тј. да описују ситуације што детаљније, и да укључују 
информације о контексту и главним актерима. Које су тешкоће? Које су 
комплементарности? Која су могућа објашњења? У циљу постизања што 
веће објективности, исти догађаји су представљени од стране осталих 
актера који су укључени. 

Важно је напоменути да је веома тешко добити приступ примарним 
подацима, углавном због политичких димензија ЕДАС спајања, као и због 
конфликата који се јављају у току и након процеса интеграција. У разма-
трању могућих методологија за проучавање динамике стратегије, аутори 
подвлаче да су секундарне методе посебно прилагођене пост-хок анализи. 
Предност секундарне методе је у мањој пристрасности посматрача. Међу-
тим, уколико се анализа, тј. истраживање, углавном ослања на секундарне 
податке, има и неколико недостатака који ће вероватно ограничити допри-
нос емпиријског студија. У ствари, прикупљени подаци могу одражавати 
само део пословне реалности и неке информације могу бити интерпрети-
ране, на пример новинара у случају пословне штампе. Упркос овим недоста-
цима, прикупљене информације омогућавају да се боље схвате главни аспе-
кти процеса интеграције у ЕДАС групе. ЕДАС група користи неколико мера 
у управљању културним разликама између партнера. Ове мере се тичу: 1) 
организације (структура, ток графикон); 2) корпоративне културе, и 3) упра-
вљања људским ресурсима (сарадње и тимског рада, лидерства, тренинга 
и каријере). У циљу поштовања једнаке расподеле капитала између фран-
цуских и немачких акционара, ЕДАС група је усвојила принцип симетрије 
на менаџерском нивоу. Седиште нове компаније је подељено у две главне 
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локације: стратегије и маркетинг (на челу са француском), са седиштем у 
Паризу, и финансијама и комуникацијама (управљају Немци), са седиштем у 
Минхену. Како би се избегло дуплирање у оквиру групе, свака функција има 
једног менаџера. Поштовање равнотеже по националности и по надлежности 
је довело до значајног премештања запослених. Суочени са корпоративним 
културама које су се значајно разликовале, ЕДАС група је применила поли-
тику људских ресурса која је имала за циљ изградњу ЕДАС духа. Усвојен је 
енглески као службени језик и корпоративна култура је заснована на духу 
тимског рада. Укупно 80 људи је радило на хармонизацији и интеграцији 
људских ресурса. Запошљавање нове радне снаге, тј. 1500 запослених у 2001. 
години, допринело је изградњи нове корпоративне културе. ЕДАС менаџери 
сматрају „културне разноликости као посебне предности нове обједињене 
компаније“. Као резултат тога, неколико радних тимова чине запослени раз-
личитих националности. Културне разноликости представљају извор креа-
тивности и оригиналних идеја. Пример за постигнуту хармонију и успешну 
интеграцију је производња Ербас А340: Соко, француски део, је одговоран 
за два елемента који су од велике стратешке важности и веома су скупи. 
Даша, немачки део, је одговоран за велике комаде, труп авиона као и сани-
тарне инсталације које су мање комплексне и скупе, пошто су произведене 
у расутом стању. Иначе треба напоменути да је у циљу олакшавања процеса 
интеграције, ЕДАС група одлучила да промени структуру организације, са 
неколико „моно културних“ тимова у „дво-или три-културне“ тимове. У 
складу са наведеним променама, у току реализацији пословних активности 
чланови мултукултуралних тимова су се суочили са неким проблемима који 
су се морали брзо решавати. Као први проблем је дружење чланова тима 
само са припадницима своје културе: Немци са својим колегама из Немачке, 
Француски менаџери са својим колегама из Француске. Наведена ситуација 
је доводила до застоја у комуникацији и реализацији пословних активности. 
Анализа ове ситуације је указала да застој произлази услед различитих 
схватања и тумачења појма сарадње и тимског рада. За немачке инжењере, 
појам о сарадњи подразумева тимски рад, са циљем да се достигне зајед-
нички циљ, за француске инжењере тај исти појам подразумева да циљ 
треба да се достигне кроз рад на индивидуалној бази. Немачки менаџер је 
изјавио: „Наша концепција је да сваки члан тима активно доприноси реа-
лизацији циља и зато сноси одговорност“. Француски менаџер је изразио 
другачије мишљење: „У нашем тиму су висококвалификовани инжењери 
који знају шта раде, они стварају иновативне идеје. Уколико тражимо пре-
више кохеренције и хармоније у тиму, ми ћемо изгубити креативност. Свака 
размена информација није неопходна и кошта превише времена, исто важи 
и за постизање консензуса свих чланова тима. Ми ћемо се фокусирати на 
наш циљ, а вођа тима је ту да доноси одлуке“. Као последица тога, тимски 
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рад ће се разликовати у зависности од тога да ли су чланови немачки или 
француски. У мешовитој групи, Французи ће имати тенденцију да се осећају 
затворено њиховим недостатком слободе акције, док ће Немци, напротив, 
остати са идејом да су њихови француски партнери индивидуалисти и 
непредвидиви. Само систематска објашњења културних разлика омогућа-
вају превазилажење тих препрека које неминовно изазивају трвења између 
логике конкуренције (Француска) и логике сарадње (Немачка). Порекло 
ова два концепта почива на социјализацији и, прецизније, систему образо-
вања, што ће се детаљно образложити у раду, али када се представља пракса 
Јапана. Немци уче о важности тимског рада, тако да сваки члан тима допри-
несе, на равноправној основи, достизању резултата (Sattler, Schräder, i Lüthje, 
2003). Ова потреба за хомогенизацијом и демократизацијом се налази на 
свим нивоима немачког друштва. Мотивација је суштинска оријентација 
(Gemeinschaft = заједница). Честе употребе немачког префикс „mit“ (што 
значи „са“) показује важност сарадње у немачкој култури: члан групе зове 
се „Mitglied“, запослени „фонд запослених“, сарадњу „Mitarbeit“, кo-менаџ-
мент „Mitbestimmung“. С друге стране, француски образовни систем ставља 
акценат на интелектуалну супериорност, индивидуална достигнућа и кон-
курентност. Исто тако, француско и немачко схватање лидерства указује на 
неколико разлика. Из наведених разлога врло је значајно познавање, раз-
умевање и поштовање културних разлика приликом управљања људским 
ресурсима у савременим условима пословања.

5. УПРАВЉАЊЕ ЉУДСКИМ РЕСУРСИМА  
У САВРЕМЕНИМ УСЛОВИМА ПОСЛОВАЊА

Данас је свет глобална заједница која се налази пред брзим и великим 
променама које подстичу велике изазове и искушења. Узрок промена и 
фактори који настају самим променама одувек су тесно повезани са про-
блемом модела управљања. У савременим условима пословања ова повеза-
ност је посебно изражена. Процеси који су данас присутни у савременим 
условима пословања настали су као одговор на енергетске шокове из седа-
мдесетих година и постепено су се ширили на све сегменте економског, 
политичког, културног и укупног друштвеног миљеа. Промене у окружењу 
захтевале су и одговарајујућа прилагођавања и промене и привредним 
организацијама. Глобалне компаније постају све мање везане за посебне 
области пошто су њихове операције раширене у целом свету, и пошто 
координирају ресурсе и активности тамо где је то најпогодније и тамо где 
технологија допушта флексибилније интеракције.
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Поменуте промене у глобалном окружењу обликују и менаџмент људ-
ских ресурса. Посебно се издвајају глобализација светске привреде, тех-
нолошки прогрес, секторске промене, промене на тржишту радне снаге 
и инситуционализација. С друге стране, организација савременог преду-
зећа, услед све изразитијих промена у окружењу, изналази нове органи-
зационе форме, нова структурна решења, довољно флексибилна и нужно 
адаптилна. Преображај је видљив у свим елементима организације, њеним 
циљевима, ресурсима, људском потенцијалу, информативним системима. 
Нова организација има дубоке и значајне импликације на праксу менаџ-
мента људских ресурса и узрокује крупне промене, нагласак на људе, моти-
висање запослених и управљање њиховим потенцијалима. Због одлучујуће 
улоге људских фактора у пословању предузећа, сматра се да су инвестиције 
у људе далеко атрактивније у односу на улагања у физички капитал.

У контексту у коме је највећи изазов одговорити на услове окружења 
који се брзо мењају, менаџмент људских ресурса добија нови значај, а његов 
потенцијал користи се да би се остварили шири, флексибилни циљеви 
корпорације. Наравно, треба увек имати у виду да на политику и праксу 
управљања људским ресурсима утичу постојећи културни, идеолошки и 
струкурни фактори. 

Питање мотивације запослених је једно од питања везаних за упра-
вљање пословањем које се у последњих неколико година све чешће поста-
вља и све више добија на значају. Досадашњи концепти мотивацијских 
система, мотивацијских техника и стратегија постају недовољно флекси-
билни, па је потребно развијати и уводити нове, који ће својом разрађе-
ношћу и свестраношћу довести до високе мотивисаности и задовољства 
запослених, а тиме истовремено и остварити успешно пословање.

Без обзира на свакодневне изазове и проблеме, све већи број корпо-
рација, на глобалном нивоу, се налази у условима веће макроекономске 
стабилности него у прошлости. Наиме, настале као мање, обично поро-
дичне корпорације, многе такве корпорације су данас прерасле у преду-
зећа с већим бројем запослених. Иако берзански потреси и глобална криза 
која се све више осећа и на тржишту утичу на свакодневно пословање, 
руководиоци тих корпорација морају да се носе и са питањем мотивисања 
запослених на које желе да пренесу мотивацију којом су они сами допри-
нели успеху корпорације.

У том циљу, сваки руководилац суочен је са изазовом проналажења 
правог решења које би представљало најбољи подстицај за запослене. То 
решење зависиће, на пример, од природе посла којим се предузеће бави, 
структуре радне снаге и конкуренције на тржишту људских ресурса или 
висине плата које предузеће може да понуди, али са условима глобализа-
ције и од културних разлика. 
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Питање мотивације веома је актуелно у целом свету, па се том проблему, 
поготово у развијеним земљама, посвећује велика пажња и врше бројна 
истраживања. Према истраживањима, спроведеним у неколико компанија 
пре неколико година, чак 23% анкетираних било је немотивисано и смат-
рало да је на послу „искључено“. Анализа је указала да је губитак мотива-
ције, уколико запослени радници немају конструктивни дијалог и отво-
рену комуникацију с руководиоцима који обично нису упознати са ставо-
вима запослених: да запослени радници немају адекватна оруђа, средства 
и алате да би били успешни у остваривању својих задатака и да запослени 
радници често не разумеју шта се од њих очекује на радном месту. Бројна 
истраживања су указала да демотивисано особље знатно више изостаје с 
посла, да је много мање привржено својим послодавцима и корпорацији 
уопште. Услед такве немотивисаности запослених радника годишње се, 
глобално посматрано, изгуби око 360 милијарди долара. У складу са наве-
деним истраживањима, у циљу боље мотивације неопходно је исправити 
већ наведене факторе демотивације. Посебно у условима глобалне еко-
номске кризе, када на уму имамо да одлуке које доносимо данас треба да 
нам обезбеде просперитет у будућности и да економска криза неће „вечно“ 
трајати, неопходно је: јасно и прецизно дефинисати очекивања од својих 
запослених; обезбедити, ма колико било тешко, оруђа, средства и алат за 
успешно обављање задатака; успостављање комуникације руководилаца 
и запослених, уз могућност покретања иницијативе и изношења предлога. 
Колики је утицај наведених активности које треба спроводити проверава 
се једном годишње одговарајућим анкетама. Наведени предуслови у једном 
пословном систему могу се и појачати одговарајућим стимулансимам било 
материјалним или признањима, као и давањем овлашћења запосленим 
радницима. Истраживања су указала да као један вид награде запосленом 
може бити давање слободних дана и тада се постижу вишеструки ефекти, 
који поспешују и имиџ корпорације као успешног предузећа које награђује 
оне који то заслуже. 

Самим тим, може се закључити да нове корпорације имају дубоке и 
значајне импликације на праксу менаџмента људских ресурса и узрокују 
крупне промене стављајући нагласак на људе, добру комуникацију међу 
запосленима, мотивисање запослених и управљање њиховим потенција-
лима. Посебно се истиче поверење у способности запослених, тако рећи у 
чињеницу да је „снага предузећа у способностима свих запослених“ које би 
требало додатно мотивисати не би ли се постигли жељени резултати.

Уз све наведене појаве које треба испоштовати приликом пословања, 
додаје се и појам културе. Културна разноликост људи једне земље, са аспе-
ктима различитог националног, етничког, расног и религијског порекла, 
дефинишу карактер радне популације једне земље. За успешну комуника-
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цију и пословање уопште, неопходна је свест о културним разликама, како 
би се комуникационе баријере успешно пребродиле.

Упркос чињеници да се већина мотивационих фактора понавља у резул-
татима земаља над којима су спроведена истраживања, постоји још увек 
значајна разлика у њиховој важности за менаџере из различитих култура, 
што је јасан сигнал за интернационалне корпорације да нефлексибилна 
политика људских ресурса, која није прилагођена културним специфичнос-
тима, неће дозволити менаџерима да успешно мотивишу сваког запосленог 
понаособ. Дакле, истраживања доказују да постоје различите вредности 
међу различитим културама и самим тим свака интернационална корпора-
ција мора да их буде свесна. Различите потребе и очекивања запослених у 
различитим земљама захтевају од менаџера људских ресурса да имплемен-
тирају политику која је довољно флексибилна да одговори локалним специ-
фичностима и да на вишем нивоу задовољи персонална очекивања. 

У управљању људским ресусрима или сарадњи са компанијама ван 
матичне земље, неопходно је прилагодти се другим пословним правилима. 
Колико је присутна различитост у пословној култури може нам користити 
приказ пословне културе Јапана.

5.1. ПОСЛОВНА КУЛТУРА ЈАПАНА  
И САВРЕМЕНО ПОСЛОВНО ОКРУЖЕЊЕ

Тајне успеха јапанског менаџмента предмет су великог броја књига. 
У тим књигама се најчешће пише о принципима јапанског менаџмента, 
затим о „менаџерима од једног минута“, тајнама јапанског система менаџ-
мента, као и о стратегији јапанских компанија и неким формама организа-
ције рада у јапанском предузећу. 

Да ли јапански менаџмент заиста постоји?
Ако се анализира ју мно ге књи ге о ја пан ском ме наџ мен ту, од ко јих су 

нај по зна ти је раније по ме ну те, чи ни се да ни је те шко од го во ри ти на ово 
пи та ње. Ско ро није дан од ау то ра није раз вио ни де фи ни сао мо дел ја пан ског 
ме наџ мен та, иа ко се мно ги сла жу да не ко ли ко прин ци па по сто ји. И по ред 
тврд њи за сно ва них на ем пи риј ским ис тра жи ва њи ма, да и из ме ђу са мих 
ја пан ских ком па ни ја по сто је раз ли ке (Стам 1984, Кларк, 1979, Номура 1985, 
Кузумано 1985), већина ау то ра се сла же да је су шти на ја пан ског ме наџ мен та 
у ин ду стриј ским од но си ма, који су под утицајем јапанске културе.

Значи, да би се добио прави одговор успеха јапанског менаџмента, нео-
пходно је познавати културу Јапана. Под појмом култура подразумева се 
начин живљења неке групе, као и духовна добра која је створила дата група 
током заједничког живота. Под културом се такође подразумева зајед-
нички систем вредности, норми понашања, начин мишљења и делања, које 
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је човек научио и прихватио у једном колективу. Увек треба имати у виду 
да на културу утичу и одређују је бројни фактори једног друштва, од исто-
рије до религије, географски услови живљења (клима)...

5.2. ЈАПАНСКА ИНДУСТРИЈСКА КУЛТУРА  
НА КРАЈУ ДЕВЕДЕСЕТИХ ГОДИНА ДВАДЕСЕТОГ ВЕКА

Може се реће да у ве ли кој ме ри ја пан ски ин ду стриј ски и еко ном ски 
успех лежи на хо мо ге ној кул ту ри и ви со ким стан дар ди ма у обра зо ва њу. 
Међутим, ја пан ски истраживачи и ана ли тичари овог успе ха (Сатоши 
Камата, Кеничи Охмае) твр де да је ова кво об јашње ње пре више јед но став но. 
У сушти ни, ја пан ска ин ду стриј ска кул ту ра лежи на ми кро е лек тро ни ци и 
ау то мо бил ској ин ду стри ји, док се ја пан ска ин ду стри ја ка рак те рише флек-
си бил ношћу, адап тив ношћу и тим ским ра дом. Ка да је реч о ја пан ској про-
из вод њи, она се за сни ва на асем бли ра њу ком по нен ти, где се спа ја ју кон цепт 
„just-in-ti me“(снаб де ва ње про из вод них тра ка тачно на вре ме по треб ним 
ком по нен та ма), по де ла ра да међу ти мо ви ма и оп ти ма лан раз мештај рас по-
ложивих ре сур са. Важно је на гла си ти да је ја пан ска ин ду стриј ска кул ту ра 
усме ре на пре ма услужним де лат но сти ма, ква ли те ту и одржава њу.

Ова ква при ро да про из вод не кул ту ре, усме ре на пре све га на за јед-
ништво, тим ски рад, бит но се раз ли ку је од за пад њачке ин ду стриј ске кул-
ту ре, ко ја је усме ре на ис кључиво на функ ци о нал ни учинак по је дин ца. У 
Ја па ну међуљуд ски од но си ни су огра ничени са мо на функ ци је за по сле них 
за вре ме ра да. Ови од но си иду мно го да ље и пре но се се и у аре ну со ци јал-
них од но са. На при мер, тзв. но му ни ка ци ја (nom mu = ис пи ја ње са кеа, сла бе 
ра ки је на пра вље не од пи ринча), ве за на је за вечер ња оку пља ња ко ле га 
по сле за вршеног по сла, где са мо по не кад при су ству ју и чла но ви по ро ди ца. 
На рав но, ова „мушка“ оку пља ња пред ста вља ју сво је вр сну кул тур ну ма ни-
фе ста ци ју ко ја угрожава по ро дичне од но се у Ја па ну. Ова тзв. мушка со ли-
дар ност чини да су жене одво је не од мушких ко ле га на по слу, да им се да ју 
јед но став ни ји по сло ви и скраћено рад но вре ме.

Међутим, по след њих го ди на до ла зи до про ме на, од но сно мушка до ми-
на ци ја сла би ка д је у пи та њу ин ду стриј ска кул ту ра Ја па на, по себ но међу 
млађим ге не ра ци ја ма. Жене зах те ва ју од сво јих мужева да оста ју код куће 
по сле по сла и по све те се по ро дичном живо ту. Та кође, ви сок стан дард 
живо та ство рио је мно ге мо гућно сти пу то ва ња, што је жена ма Ја па на при-
ближило европ ски стил живо та.

Из прет ход ног се наметнуло пи та ње: да ли Ја пан може одржати по сто-
јећу ин ду стријску кул ту ру при ла гођава јући јој со ци јал ни и кул тур ни раз-
вој, или ће мо ра ти да раз ви ја но ву ин ду стриј ску кул ту ру?
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На пра гу трећег ми ле ни ју ма, ка да је дошло до за сто ја у раз во ју ја пан-
ске при вре де, као и при вре да Азиј ско-па ци фичког ре ги о на – по ста вља се 
пи та ње при ла гођава ња Ја па на Европ ској уни ји. У том сми слу, Европ ска 
уни ја тражиће ис пу ње ње сле дећих со ци јал них и кул тур них пред у сло ва:

ин тер кул тур ну то ле рант ност;•	
жен ску рав но прав ност и, уопште, јед на кост у за пошља ва њу;•	
де мо кра ти за ци ју рад ног живо та, и •	
по већава ње ква ли те та рад ног живо та, тј. сма ње ње бро ја рад них •	
са ти.

Је дан од пр вих про бле ма са ко јим ће се суочити Ја пан у про це су при ла-
гођава ња стан дар ди ма ЕУ, биће на пушта ње тра ди ци о нал не прак се не фор-
мал не со ли дар но сти на рад ном ме сту. За пад ни кон цепт рад ног живо та тражи 
но ве фор ме крај ње функ ци о нал ног сти ла ра да, ви со ку ефи ка сност сва ког 
по је ди на ца, што под ра зу ме ва ели ми на ци ју со ли дар но сти међу за по сле ни ма.

Друго. Млађе ге не ра ци је Ја па на ца теже но вом, мо дер ни јем кон цеп ту 
по ро дичног живо та, ко ји је ближи европ ским стан дар ди ма у сми слу ква-
ли тет ни јег ван рад ног живо та, јед на ко сти међу по ло ви ма, што пред ста вља 
значај ну про ме ну кул тур не тра ди ци је Ја па на.

Треће. Ја пан ска кул тур на тра ди ци ја не до пушта да по ро ди ца (жене и 
де ца) при су ству ју по слов ним са стан ци ма, кон фе рен ци ја ма или да иду на 
службе на пу то ва ња. Међутим, све већи је ути цај за пад њачке кул ту ре, где 
се по ро ди ца све чешће укључује у све претход но по ме ну те ак тив но сти.

Четвр то. Со ци јал не раз ли ке све више утичу и на обра зо ва ње у Ја па ну. 
До ско ра не по знат ели ти зам у обра зо ва њу да нас по ста је све при сут ни ји, 
пошто се раз ли ке у при хо ди ма ро ди те ља ди рект но одражава ју на из бор 
обра зов не ин сти ту ци је за њи хо ву де цу.

Пе то. Ја вља се и про блем кон ку рент но сти Ја па на на свет ском тржишту, 
ко ји се не ве зу је за ја пан ску тех но лошку над моћ, већ за ја пан ску ин фе ри ор-
ност у од но су на За пад, ка да је тран сфер за пад њачке ин ду стриј ске кул ту ре 
у пи та њу. На и ме, За пад углав ном успешно тран сфе рише ја пан ску ин ду-
стриј ску кул ту ру у ци љу до сти за ња ја пан ске ин ду стриј ске кон ку рен то сти 
на свет ском тржишту. Обр нут про цес иде мно го спо ри је, па се по ста вља 
пи та ње: може ли Ја пан одржати сво ју ин ду стриј ску кон ку рент ност без 
схва та ња (и де лом при хва та ња) за пад њачке ин ду стриј ске кул ту ре? Можда 
ће у бу дућно сти ја пан ска тех но лошка пер фек ци ја из гу би ти бит ку са аме-
ричком тех но ло ги јом упра во због то га што ће се ја пан ске но ве ге не ра ци је 
при кло ни ти за пад ним вред но сти ма ин ди ви ду а ли зма и не за ви сно сти.

Шесто. Хо мо ге ност гру па у ја пан ским ком па ни ја ма чини сушти ну кул-
ту ре им пли цит них међуљуд ских од но са. По ста вља се пи та ње при ла гођава ња 
ових од но са за пад ној кул ту ри екс пли цит них међуљуд ских од но са.
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Сед мо. Ја пан ће се ве о ма бр зо суочити са сла бље њем но сећих сту бо ва 
вла сти тог ми кро е ко ном ског кон цеп та. То су „кружоци ква ли те та“ (Quality 
Cir cles – QC) и си стем снаб де ва ња про из вод них тра ка ком по нен та ма „тачно 
на вре ме“ (Just-in-Ti me – JIT, Kan ban). Ове две око сни це про из вод не кул-
ту ре Ја па на, биће по ражене фи нан сиј ском кул ту ром За па да. На почет ку 
трећег ми ле ни ју ма еко ном ска кон ку рент ност биће ме ре на про фи том ко ји 
је про из вод флук ту а ци је ва лу та, а не ре дук ци је трошко ва про из вод ње 
пре ко рад них ме ха ни за ма ка кви су QC или JIT. Можда ће Ја пан успе ти да 
ус по ста ви сво ју фи нан сиј ску кон ку рент ност на свет ском тржишту кре и ра-
њем но ве, фи нан сиј ске кул ту ре „кружока ква ли те та“. На рав но, по треб но је 
има ти у ви ду и почетак функ ци о ни са ња за јед ничке европ ске ва лу те (ев ро), 
ко ја ће ма ње не во ља до не ти Европ ској уни ји (ба лан си ра ње це на, ка мат них 
сто па и сл.), а мно го више Ја па ну (ути цај Евро пе на вред ност је на).

Осмо. На кра ју де ве де се тих у Ја па ну се ја вља но ви сло ган ве зан за 
ин ду стриј ску кул ту ру: ин тер на ин тер на ци о на ли за ци ја. То под ра зу ме ва 
уво ђење про из вод них по го на ино стра них ком па ни ја у ја пан ску при вре ду. 
Слично ја пан ским тран сплант-ком па ни ја ма у ра ним и сред њим осам де се-
тим го ди на ма, са мо – у су прот ном сме ру. Можда ће то до ве сти до успешног 
мешања кул ту ре, до ства ра ња ин тер кул тур ног мик са. Можда ће то по моћи 
Ја пан ци ма да се успешно суоче са раз личитим кул ту ра ма. Међутим, чак 
иа ко би им то и успе ло, до бри ре зул та ти се мо гу очеки ва ти на ду ги рок. А 
вре ме на не ма до вољ но.

Де ве то. Сле дећи сло ган ја пан ских ком па ни ја за XXI век, гла сио би: 
но ва ди вер си фи ка ци ја. То значи, у сушти ни, на пушта ње кон цеп та тзв. 
хо мо ге не кор по ра тив не ели ти стичке кул ту ре за по сле них и пре ла зак на 
кул ту ру ко ја се за сни ва на раз личито сти ма по ре кла за по сле них. Шта више, 
веће мо гућно сти за пошља ва ња да ју се и жена ма ко је су тра ди ци о нал но у 
Ја па ну за у зе те кућним по сло ви ма. За пошља ва ње жена углав ном у сек то ру 
услужних де лат но сти – још више до при но си овој ди вер си фи ка ци ји.

Де се то. Ко начно, све су при сут ни ја и са зна ња да ни по је ди начне ком-
па ни је, чак ни мул ти на ци о нал не, не мо гу да кре и ра ју но ве фор ме рад не 
кул ту ре. То је про блем ко ји зах те ва ан гажова ње шире друштве не за јед-
ни це, а у сми слу кул тур ног адап ти ра ња и при хва та ња про ме на од стра не 
свих при вред них су бје ка та, као и од стра не са мих за по сле них.

Због наведених сумњи многи аналитичари су били мишљења да је Јапан 
усред дугог и лаганог тоњења у неважност. Јапан је губио преимућство као 
индустријски моћник, али почео је да јача улогу глобалног креатора модер-
них трендова у музици, уметности, моди, дизајну и осталим категоријама 
масовне културе. Протеклих педесетак година јапански идентитет је умно-
гоме био везиван за моћан извоз висококвалитетних и технолошки високо 
развијених производа, али деведесетих Јапан је све теже одржавао конку-
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рентску предност својих извозно оријентисаних индустрија. Као решење 
проблема одржавања конкурентности у свету Јапан види у креативности и 
културним институцијама земље. Јапан се преобразио од компанијске про-
изводње и индустријског друштва, у друштво масовне културе, на источној 
обали САД. Као интересантан податак који на то указује наведено је да је 
„Покемон“ заменио „Астробоја“ у више од 65 земаља света, а преко 60 одсто 
стрипова у свету се ради у Јапану. Задржана је позиција видео игрице на 
Плејстејшну 2 и донекле у мањој мери, Нинтендове Гејм Кјуб иако је при-
сутна велика конкуренција Мајкрософта. Јапански креатори високе моде 
Ханае Мори, Јохђи Јамамото и Исеј Мијаке ојачани су новим младим сна-
гама Џун Такахађи и Наоки Такизава, који диктирају стил у високој моду 
од Берлина до Бангкока и другде. Јапански филмови, ТВ серије, музичка 
дела и магазини рутински су доминантан тренд широм Азије.

Истаживања Цутома Сугиуре, директора Истраживачког института Мару-
бенија, стратешког института велике трговинске компаније, извоз јапанских 
производа из области културе, попут медија, лиценци, забаве и осталих слич-
них индустрија, утростручен је протеклих 10 година и достигао 12,5 милијарди 
долара, док је извоз индустријских производа у истом периоду увећан за само 
20 одсто. Чињеница је да 12,5 милијарди долара изгледа сићушно у привреди 
Јапана вредној четири хиљаде милијарди долара (при чему је само извоз Тојоте 
сваког месеца вредан 11 милијарди долара), али то је цифра до које се дошло 
стопом раста каква готово да нигде у свету није забележена.

У чланку под насловом „Бруто национална модерност“ објављеном у 
вашингтонском часопису „Forеign Policy“ амерички писац Даглас Мекгреј 
је тврдио да је изузетна способност Јапана да прихвати, синтетизује и 
распреда низ страних утицаја у нешто што је и глобално и локално, чини 
ту земљу фаворитом да постане наредни светски културни моћник. Од 
тада је „Бруто национална модерност“ постао један од најчешћих појмова 
међу младим, реформистички оријентисаним државним службеницима, 
пословним људима, новинарима и другима, који у Токију обликују устајали 
јапански политички и привредни систем.

Присталице овог концепта сматрају да је од међународног статуса још 
важније то што „Бруто национална модерност“ изазива промене у јапан-
ском, још увек строго устројеном друштву. По њима су јапанске привредне 
недаће изазвале неочекиване, али благотворне социјалне промене, зах-
ваљујући све већем броју предузетника и осталих који промовишу модер-
ност. Услед продужене рецесије у привреди, која је дискредитовала тради-
ционално трагање за каријером у великим конгломератима, индивидуали-
зам и прихватање ризика никада у Јапану нису деловали привлачније. 

Структура индустрије у Јапану се потпуно променила. Од примарне, 
па секундарне, сада се прешло на терцијарне делатности. Више од поло-
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вине радника (данас) ради у терцијарним гранама. Цифре новостворене 
вредности у разним индустријама износиле су 1991. године: у примарној – 
3,8%, у секундарним индустријама – 43,2%, а у терцијарним – 53,0%.

У структури тзв. Постиндустријског друштва на терцијарне делат-
ности отпада преко 50% удела. Моторна снага оваквих промена лежи у 
приватним компанијама. У Јапану је 1960. године било 546.000 компанија, 
а 1970. године овај број се повецао на 900.000, а 1980. на 1.450.000 компа-
нија. Већина од њих спада у средње и мале компаније. Према величини 
компанија слика је 1990. године изгледала овако:

број великих компанија са највећим капиталом био је око 2.300 или •	
0,2% од укупног броја (приход преко 1 милијарде јена);
компанија средње величине било је око 14.000 или 1.0% (100 милиона •	
до 1 милијарде јена);
малих компанија са капиталом од 5 до 100 милиона јена било је 42.700 •	
или 32,5%;
док је веома малих компанија било 962.000 или 66,3% (испод 5 милиона •	
јена капитала).

У Јапану се каже да је дошло доба способних малих компанија које 
имају сопствене технологије и производе и имају могућности да учествују у 
оштрој конкуренцији са великим компанијама. Ове компаније преузимају 
водеће место у привреди Јапана. Овом успеху Јапана доприноси следеће: 

Јапанци сматрају да је рад најважнији – то је идеал; •	
осећање припадности организацији има као вредносна категорија •	
приоритет у односу на појединца;
рад је однос у коме стандард појединца зависи од напретка компаније;•	
у поређењу са западним земљама, проценат породица са два члана •	
стицаоца дохотка – мужа и жене – веома је низак.

Јапанци много више него Американци сматрају да је рад значајан. Раз-
лози: 

расположиво земљиште је ограничено, природни извори мали и ретки, •	
а насељеност велика;
мале разлике између друштвених класа у Јапану, па се може постићи •	
добар положај, остварити добра плата, ако је човек способан и труди се 
да више ради, и
рад више формира језгро читавог друштва него друштвене и религиозне •	
активности.
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5.3. РЕЛИГИЈА – ЈАПАНСКИ МЕНАЏМЕНТ

Велики утицај религије је присутан на свакодневни живот људи у 
Јапану. Дуга је историја међусобних преплитања бројних традиционалних 
религија - различитост јапанске религије лежи у потпуном обрасцу међу-
собне интеракције различитих традиција.

Једина религија која је специфично јапанска је шинто религије и многа 
традиционална јапанска веровања и обичаји своје корене вуку из преисто-
ријских обичаја који опет имају основу баш у шинто религији. Религијске 
форме индијског будизма, кинеског доприноса у виду конфучијанизма и 
таоизма и касније хришћанства, претрпеле су значајне трансформације у 
процесу међусобне размене утицаја са локалном традицијом унутар Јапана. 

У Јапану велика већина становништва упражњава обичаје обе религије 
- шинто и будистичке, упркос чињеници да ће рећи да не припада нијед-
ној посебној верској групацији. Као потврда предходно наведеног је да се 
највећи део венчања обавља у складу са шинто обичајима, док се прили-
ком сахрана, рецимо, примењују будистички обреди. Шинто је као рели-
гија настао у Јапану, чије корене проналазимо у античким веровањима и 
митовима када су људи веровали да духовне силе (ками) постоје у природи 
- у дрвећу или планинама. Са развојем шинто религије, камии су почели 
да обухватају и хероје и друге познате личности, а у периоду пре изградње 
првих храмова, људи су своје обожавање камија исказивали у природи. 
Данас, поједини домови имају малу „полицу за богове“ на којој се држи 
храна која се приноси боговима. 

Будизам је настао у Индији, а у Јапан је стигао преко Кине и Кореје сре-
дином VI века. У Јапану постоје бројне будистичке секте. Хришћанство је 
у Јапан стигло преко шпанских и португалских мисионара средином XVI 
века, али припадници хришћанства данас чине само мали део у укупном 
броју становника Јапана.

Јапан је прихватио конфучијанизам у мери у којој је отворен за доне-
кле еклектичко спајање свих осталих религија. Без трунке верског фунда-
ментализма, конфучијанизам, који је сам по себи више систем вредности 
него религија, је прихваћен у сегментима који су одговарали Јапанцима 
и њиховој способности да упију стране утицаје у мери у којој је то њима 
потребно. Конфучијанизам свој одраз има у процесима управљања преду-
зећем јер истиче вредности доживотног запослења и припадности групи 
кроз поштовање култа предака. Он такође пружа одговоре на морална и 
етичка питања која се могу појавити у пословању.
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5.4. ОБРАЗОВАЊЕ – УГАОНИ КАМЕН  
ЈАПАНСКЕ ИНДУСТРИЈСКЕ КУЛТУРЕ

Сушти на ја пан ске ин ду стриј ске моћи огле да се и у обра зов ном си сте му. 
Обра зо ва њем се у Ја па ну по стиже ви сок ни во хо мо ге но сти и ди сци пли не у 
друштву. Овај си стем под стиче кон ку рен ци ју у так мичар ски дух међу омла-
ди ном да јући мла ди ма мо гућност да до сег ну друштве ну ели ту. Ова ели та 
гра ди се на прин ци пи ма ви со ког учин ка и до при но са раз во ју друштва, а 
не на прин ци пи ма тражења и ели ми на ци је грешака, као што је то, на при-
мер, случај у Бри та ни ји. Важно је истаћи да се на грешке у Бри та ни ји гле да 
са аспек та сла бо сти или моћи бри тан ског кла сног друштва, док у Ја па ну 
грешку сма тра ју по сле ди цом не до стат ка та лен та. Ни је из не нађујуће што 
се – у том сми слу – у Ја па ну тежиште ста вља на пре-ак ци ју ко ја ства ра 
мо гућно сти за свачији успех, док се у Бри та ни ји тежиште ста вља на ре-ак-
ци ју на грешку и ка ко ће се та грешка пост фе стум тре ти ра ти.

Ја пан ски је зик сма тра се ви зу ел ном умет ничком фор мом ко ја служи 
и за пи са ну и вер бал ну ко му ни ка ци ју. Ка ли гра фи ја, као умет ност цр та ња 
сло ва, за сни ва се на про пи са ним пра ви ли ма ко ја се уче већ у нај ра ни јем 
де тињ ству ду го трај ним по на вља њем пре ци зних по кре та, са ве о ма ма ло 
мо гућно сти ин ди ви ду ал не ин тер пре та ци је. С дру ге стра не, учени ци се 
укључују у све ак тив но сти у шко ли, као што су чишћење, ор га ни за ци ја 
ис хра не, за тим мно ге тра ди ци о нал не игре – што у ве ли кој ме ри раз ви ја 
осећај за груп ни рад, ко о пе ра тив ност и спорт.

Широ ко је при хваћено мишље ње да ја пан ски обра зов ни си стем про из во ди 
мноштво ма лих учећих машина. Та кође, овај си стем сма тра се нај у спешни јим 
мо де лом кон тро ле ква ли те та ко ји про из во ди ви со ко хо мо ге ни зо ва но и ста бил но 
ја пан ско друштво. Међутим, чују се и кри ти ке од стра не обра зов них и еко ном-
ских кру го ва да, уко ли ко се овај си стем не при ла го ди про ме на ма у ја пан ском 
друштву са по гле дом на при ближава ње „остат ку све та“ – он неће моћи успешно 
да по држи већ по љу ља ну еко ном ску кон ку рент ност Ја па на у све ту. 

Те кри ти ке огле да ју се у сле дећем:
Ова кав си стем обра зо ва ња ства ра уни форм ни, јед но бра зни начин •	
раз мишља ња.
Он руши ин ди ви ду ал ност и кре а тив ност. Та ко зва ни „ко ми те ти за •	
живот ни стил“, ко ји се фор ми ра ју у окви ру сва ке шко ле, врше при-
ти сак на по је дин це да при хва те пра ви ла по нашања ко ја се стро го 
де фи нишу, а њи хо во пошто ва ње стро го кон тро лише.
Ова квим обра зо ва њем раз ви ја се тзв. ли не ар на па мет, где се ал тер-•	
на ти ве сма тра ју нај већим злом. Ово, за и ста, и по ста је зло ка да де ца 
од ра сту и укључе се у рад не и дру ге живот не ак тив но сти.
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Про ла зећи кроз ова кав си стем шко ло ва ња Ја пан ци се уче са мо •	
ко рект ном ин тер пре ти ра њу чиње ни ца, али – без исти ца ња соп стве-
ног мишље ња. Оно је под ређено ко лек тив ном ста ву.

Ова ко по ста вљен, ја пан ски си стем обра зо ва ња тешко ће ства ра ти кон-
ку рент не ка дро ве за XXI век. Тре ба га про ме ни ти на сле дећи начин:

Ге не рал ни кон цепт тре ба да се за сни ва на чиње ни ци да ће обра зо-•	
ва ње у XXI ве ку значити „тран сми си ју кул ту ре“.
Усме ре ње на кул ту ру гру пе тре ба да буде до пу ње но јачањем кре а тив-•	
но сти, ин ди ви ду ал но сти, као и са мо по тврђива њем и обо гаћењем 
ху ма них аспе ка та људ ског живо та.
Циљ обра зо ва ња тре ба да бу де кре и ра ње це ло ви те лично сти чове ка •	
и кул ти ви са ње ње го вог ка рак те ра.
Коначно, образовање у Јапану треба да обједини емоционални и •	
физички развој личности.

ЗАКЉУЧАК

Данас је свет глобална заједница која се налази пред брзим и великим про-
менама које подстичу велике изазове и искушења. Узрок промена и фактори 
који настају самим променама одувек су тесно повезани са проблемом модела 
управљања. У савременим условима пословања ова повезаност је посебно изра-
жена. Процеси који су данас присутни у савременим условима пословања нас-
тали су као одговор на енергетске шокове из седамдесетих година и постепено 
су се ширили на све сегменте економског, политичког, културног и укупног 
друштвеног миљеа. Промене у окружењу захтевале су и одговарајујућа прила-
гођавања и промене у привредним организацијама.3 

Промене које су данас присутне су започете средином осамдесетих година 
када су многе организације у САД и Западној Европи настојале да се прила-
годе и реорганизују пред налетом јапанске конкуренције која потиче из њихове 
унутрашње снаге изграђене на људским ресурсима. Ово наизглед интернаци-
онално надметање временом се подигло на софистицирани ниво, који многи 
називају глобализацијом; односно то је глобално надметање окарактерисано 
повезаношћу земаља, институција и људи преко интернет мреже на једном 
независном нивоу глобалне економије. Глобалне компаније постају све везане за 
посебне области пошто су њихове операције раширене у целом свету, и пошто 
3 Видети A. Langović-Milićević, N. Karanović , T. Cvetkovski, Z. Langović: Razvoj poslovnih 

sistema u uslovima globalne ekonomske krize, 7th international scientific conference Dealing with 
the global economic crisis by companies and economies, Megatrend University, Belgrade, 2009. 
ISBN 978-86-7747-377-8, pg. 135-144.



Год. II (2010): стр. 1-30

Интеркултурни изазови управљања у мултикултуралном свету 23

координирају ресурсе и активности тамо где је то најпогодније и тамо где тех-
нологија допушта флексибилније интеракције.

Поменуте промене у глобалном окружењу обликују и менаџмент људ-
ских ресурса. Посебно се издвајају глобализација светске привреде, тех-
нолошки прогрес, секторске промене, промене на тржишту радне снаге и 
инситуционализација. Са друге стране, организација савременог предузећа 
услед све изразитијих промена у окружењу изналази нове организационе 
форме, нова структурна решења, довољно флексибилна и нужно адаптилна. 
Преображај је видљив у свим елементима организације, њеним циљевима, 
ресурсима, људском потенцијалу, информативним системима. Нова орга-
низација има дубоке и значајне импликације на праксу менаџмента људских 
ресурса и узрокује крупне промене, нагласак на људе, мотивисање запосле-
них и управљање њиховим потенцијалима. 

Успешне корпорације ван матичне земље морају да уважавају фактор кул-
туре, односно поштују различитости на које наилазе најпре у току преговарања 
и касније пословне сарадње. Данас постоје и пројектни тимови чији су чланови 
припадници различитих култура и тада је неопходно да руководилац примени 
такву стратегију мотивације која ће усмерити све чланове пројектног тима ка 
циљу. Јасно је да је мотивисање запослених у матичној земљи ипак много јед-
ноставније од мотивисања запослених ван матичне земље, где запослени морају 
да се прилагоде не само новој корпорацији, већ и да се успешно интегришу и 
прихвате диктате нове културе, а самим тим и другачијег вида пословања. 

Циљ овог рада је да укаже на значај културе у мотивацији запослених. 
Колико је присутна и колико је неопходно поштовати различитост, говори 
чињеница да се организациона култура пословних система и унутар самих 
земаља разликује. Уколико желимо успешну интеркултуралну сарадњу прво је 
неопходно познавати, разумети и поштовати различитост култура и њихових 
начина пословања. 

Савремени пословни свет је суочен са проблемима који су, на један начин, 
и тесно повезани: брзина и неуједначеност развоја, велике и брзе техничке и 
технолошке промене. Уз све наведене појаве које треба испоштовати приликом 
пословања, неопходно је додати и појам културе. Успешни пословни системи 
већ увелико у току реализације пословних активности ван матичне земље ува-
жавају фактор културе, односно поштују различитости на које наилазе најпре у 
току преговарања и касније пословне сарадње. У идеалним условима, циљ сва-
ког менаџера требало би да буде стварање таквог пословног окружења у коме 
компетентни људи са високим нивоом ентузијазма и мотивисаности обављају 
одређене делове процеса рада. Искусни менаџери би такође требало да имају 
у виду да ће земље у којима се не примене неопходне промене у култури ком-
панија, све више заостајати од конкуренције на тржишту, јер „развијеност није 
питање технологије, пара или тржишта, већ питање – културе“. 
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Abstract: In contemporary business conditions, successful management of business 
systems requires appreciation by environment. The paper points out to future challenges 
when managers who operate in multicultural environment should start studying and 
understanding intercultural management, should know to analyze business problems in 
global business context. Managing business systems requires managers to develop cul-
tural awareness, knowledge and new competencies. The goal is to emphasize development 
of new skills in human resource management in global business systems. Showing that 
globalization is a phenomena that does not change only the appearance of the world, but 
also the view on the world, one have to understand that globalization also has a local 
character and affects the everyday life. Successful negotiation, and later business cooper-
ation requires increase of intercultural understanding and knowledge of interconnection, 
as well as the cause-effect activities with capacity of great risk.

Globalization points out increasing differentiation of cultural value measurements, 
so that the first step of successful cooperation is to be aware of the fact that when apar-
ently simple negotiations are placed in cultural context they become more complex and 
complications exponentially increase. The role of culture is today a critical element for 
successful operation in global level.

One of the goals of the paper is to bring to us experience of Japanese management 
for the sake of better understanding of intercultural differences that underly contempo-
rary business environment. Japan is a country of changes that mark its development and 
economic miracle in positive sense. Successful realization of business activities shows that 
good understanding, familiarity and respect for cultural differences is necessary.

KEY WORDS: CULTURE, MANAGEMENT, GLOBAL ENVIRONMENT, BUSI-
NESS SYSTEMS, MOTIVATION, COMMUNICATION, NEGOTIATING
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МУЛТИКУЛТУРАЛИЗАМ 
КАО НОВИ ГЛОБАЛНИ ХОРИЗОНТ

Апстракт: У рау се најпре испиују каегорије „универзализма“ и „мули-
кулурализма“ из перспекиве Ханингонове суије „Суар цивилизација“. 
Указујући на проблемаичнос универзалисичке окрине, на којој се форми-
рају каегорије полиичког искурса глобалног свеског порека, попу кулурне 
разноврсноси, олеранције или вреновања кулура, у рау се показује а се упр-
кос напушања универзализма, муликулурализам појављује као нови глобални 
(универзални) полиички хоризон.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: КУЛТУРА, ЦИВИЛИЗАЦИЈА, УНИВЕРЗАЛИЗАМ, 
ТОЛЕРАНЦИЈА, МУЛТИКУЛТУРАЛИЗАМ, ПОЛИТИЧКА КОМУНИКАЦИЈА

* * *

Иако заправо одувек „многокултуран“, односно „мултикултуран“, како 
је то својевремено у међународну политичку орбиту лансирао тадашњи 
канадски премијер Тридо, тема „мултикултурализма“, као политичке дато-
сти, али и као глобалне идеолошке платформе савременог света, постаје не 
само актуелна већ и универзално прихваћена као обавазујући стандард 
свих демократских друштава. Са друге стране, међутим, чињеница да се 
„мултикултурализам“ изван његове подразумеване фактуалности, интер-
претира у смислу пожељног и обавезујућег модела друштвене комуни-
кације како на унутрашњем, тако и на плану интернационалне сарадње 
држава и култура, указује на извесне противречности које су садржане у 
његовом појму.

Тако, на пример, у својој студији Суар цивилизација, Семјуел Хантинг-
тон1 полази од питања да ли ће стремљење ка стварању „новог светског 
поретка“ кулминирати својеврсним „сударом цивилизација“, односно да 
1 Huntington, S. (1996), The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New 

York, Simon & Shuster.
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ли ће тријумф либералне демократије учинити свет имуним на идеолошки 
сукоб, и тиме довести до „краја историје“?

Хантингтон указује на чињеницу да после престанка епохе „хладног 
рата“ и пада Берлинског зида, претходна идеолошка матрица (комуни-
зам-либерална демократија), заснована на политичком уређењу, више није 
функционална, будући да се уместо ње појављује проблем „културних иден-
титета“ који се укључују, односно групишу у тзв. „цивилизацијске блокове“. 

Према Хантингтоновом мишљењу, уместо старе поделе на „тотали-
тарни комунизам“ и „демократски капитализам“, савремени свет показује 
тенденцију ка новој подели у којој се, насупрот Западној цивилизацији 
чији културни модел представља Америка, други цивилизацијски блок 
формира око концепта исламског света. Према његовом мишљењу, успон 
и јачање исламске цивилизације који се појављују као одговор на изуми-
рање комунизма и неуспех национализма, упућују на религиозну основу, 
као темељ нових подела. У том симболичком пољу, демаркациона линија 
не формира се стриктно на плану политике, већ, превасходно, на плану 
кулуре, одређујући савремени свет као темељно и драматично подељен 
између хришћанства са једне, односно ислама, са друге стране.

Одређујући ислам као ругу „цивилизацију“ која у својој критичкој 
перспективи сагледава савремену западну цивилизацију као „неверничку“, 
опасну и декадентну, Хантингтон заправо изражава стрепњу коју универза-
листички настројени Запад показује према истим исламским претензијама 
– претензијама ка универзализму. Тако се, сагласно Хантингтоновој бризи 
за опстанак Запада, и вредности које промовише, право на универзализам 
оспорава другим културама, док се, са друге стране, изражава нека врста 
жаљења због одсуства још „универзалнијег“ универзализма, односно неке 
супра-универзалне цивилизације која би могла да ублажи „детектовани“, 
„очекивани“ и „застрашујући“ судар цивилизација. 

Иако се можемо сложити са многим оправданим критикама упуће-
ним Хантингтоновим тезама2 које се крећу од његовог разумевања појма 
цивилизације3, преко каткада недовољно пажљивог, па стога и погреш-
ног интерпретирања светских збивања, па све до недвосмислено шпен-
глеровске перспективе која обележава његово поимање савремености, оно 
што се чини посебно значајним, јесте разумевање односа између универза-
лизма и муликулурализма.

Према Хантингтоновом мишљењу, наиме, велике културе (а то су пре 
свега хришћанство и ислам) које данас суверено владају историјском сце-
ном, не само да се све више међусобно удаљавају, већ показују неку врсту 
2  Лечнер, Боли, (2006), Кулура свеа, op. cit.
3 Уп. Томић, З. (2009), Кулурна полиика и полиика иениеа, Београд, 
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готово непомирљиве несклоности ка међусобној размени и узајамном обо-
гаћивању, остављајући комуникативни простор отвореним за перманентне 
сукобе који често завршавају у ратовима. Разлог овом непомирљивом анта-
гонизму, садржан је заправо у чињеници да оба блока, и „западноевроп-
ски“, односно хришћански, и исламски, потпуно легитимно претендују на 
универзализам, односно на универзално важење (то ће рећи и наметање) 
својих културних и цивилизацијских вредности остатку света. 

Апартно од крајње прагматичне ноте, којом се аутор обраћа актерима 
политичког одлучивања на светској сцени (аутор, на пример, конкретно 
саветује Запад о томе које би државе требало да интегрише у своје поли-
тичке и војне асоцијације, а које да изостави, сагласно степену њихове 
„цивилизованости“), Хантингтон полази од уверења да је универзализам 
као идеологија Запада, постао недостатан, али не зато што по себи није 
добар, већ превасходно зато што незападне културе нису биле спремне да 
прихвате „аутентичне западне вредности“ попут идеје индивидуе, инди-
видуалне слободе, политичке демократије, владавине закона, слободе кул-
турног изражавања итд. 

Покушај запада да „култивише“ Друге, ширећи универзално добро 
политичке демократије и идеју о људским правима, многе незападне кул-
туре интерпретирале су као западњачки империјализам, и као недвос-
мислено јачање евроцентричке парадигме у чијој се основи налази опасан 
аксиолошки супстрат (који се богато ослања на класичан категоријални 
апарат културолошких теорија - попут категорија прогреса, цивилизова-
ности, дивљаштва, примитивизма итд.), у чему су препознале неприродан 
притисак новог, глобалног светског поретка. Будући да се поменути проје-
кат „култивације“, још од доба колонијализма па све до данас, показао про-
машеним, Хантингтон сматра да је за опстанак универзалних вредности 
Запада, нужно напустити тезу о универзализму4, а тиме и настојање да се 
друге културе преобликују у складу са доминантном глобалном културом. 

Тако се показује да у преспективи Хантингтонове студије, одрицање од 
претензија на универзализам има заправо дефанзивни карактер, у којем се 
као централна тема појављује политички пројекат прихватања Разлика, а 
тиме и идеја о вредностима других култура, именована политичким пројек-
том Толеранције. Тако се „недостатност универзализма“ пребацује на туђи 
терен, будући да се интерпретира не као проблематична по себи, већ као 
проблем преко којег се Друге културе легитимишу као такве, односно, као 
Различие. „Неосанос универзализма“, у овом контексту, појављује 
се као матрица на којој је могућно вредновање и дисквалификовање оних 
култура које му се опиру.

4  Тодоров, Ц. (1994), Ми и руги, op. cit.
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Са друге стране, Хантигтонову пажњу посебно заокупља мултикулту-
ралистичка теорија која, детектујући бројне и различите културне иден-
титете на тлу Америке, опозива постојање јединствене америчке културе. 
„Америчка култура“ је, пак, у овом светлу схваћена као једини баштиник 
западноевропског културног и духовног наслеђа. Указујући на постојање 
расних, етничких и других субнационалних културних идентитета, мулти-
културна парадигма која је све снажнија у Америци, према Хантингтоновом 
мишљењу, представља праву опасност јединственој и монолитној америчкој 
култури. Категорија „америчке културе“, овде је интерпретирана као темељ 
америчког иениеа, оног идентитета на који је сваки грађанин САД, 
путем медија, непрекидно подсећан кроз зазивање категорије домовине, 
патриотизма, нације или заставе, кроз то „ми“ које „означава и посебност 
‘нас’, нације и универзалност ‘нас’, припадника општег разборитог света“5. 
А крај америчке културе, како је са бригом и зазором наглашено у „Судару 
цивилизација“ истовремено ће бити и крај западноевропске културе.

Одређујући се критички према америчким мултикултуралистима, 
Хантингтон опозива идеју о једнакој вредности партикуларних култур-
них идентитета на тлу Америке, претпостављајући мултикултуралистич-
кој опцији једну, одабрану „америчку културу“, шта год он под тим под-
разумевао. Када су, међутим, у питању друге културе, све оне културе које 
постоје изван америчког политичког и културног универзума, Хантинг-
тон, међутим, заступа мултикултуралистички став у оквиру којег се као 
доминантна појављује идеја о готово безграничној толеранцији свих зами-
сливих (културних) разлика. 

Тако се појављује двострука перспектива Хантингтоновог интерпре-
тирања (политике) културе, која се може разумети на глобалном плану 
као препорука муликулурализма, а на локалном (тј. америчком) као 
обавезујући, природни и подразумевани универзализам. Ако се, међутим, 
позивање на универзализам схвати као аутентични чин политизације 
(будући да представља поистовећивање партикуларности једног друштве-
ног интереса са целином друштва), онда Хантингтонов захтев да Америка 
одустане од универзалистичких претензија „ван куће“, може бити интер-
претиран као чин деполитизације, односно као политика „толеранције“ 
према другим културама.

Шта овај својеврсни „парадокс позиције“, заправо значи? Шта заправо 
значи одицање од одлучујућег утицаја Запада (а пре свега Америке, која је 
према Хантингтоновом мишљењу једини стварни баштиник западноевропске 
културе) на преобликовање савременог света? Може ли се, наиме, рећи да се 
амерички концепт „мултикултурализма ка споља“, појављује као универзални 
модел за цео свет, и тиме да постаје нова универзалистичка доктрина? Зар се 
5  Уп. Билиг, М. (2009), Банални национализам, op. cit. стр. 164.
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овом тезом истовремено не изражава и прикривена препорука намењена дру-
гом „блоку“, односно, у овом случају, исламској цивилизацији, да попут Аме-
рике, одустане од својих универзалистичких претензија, како би се избегао 
најављени „судар“? Да ли се на овај начин, уместо отворене политичке и војне 
доминације, препоручује симболичка хегемонија у којој се овако схваћени 
мултикултурализам појављује као нова универзална идеологија Запада?

Према овој концепцији, стварни и непрекидно индуковани сукоби 
међу (другим) културама, нацијама и државама, нису ни у каквој колизији 
са утопијском перспективом мултикултурализма. Напротив, још толеран-
ције, још међусобног разумевања и признавања, у свету који се распада у 
међусобном истребљењу, представља утопијску перспективу Хантингто-
новог разумевања савремене културне политике Запада који, иако угро-
жен, још увек може полагати право на статус „јаког субјекта“, способног да 
упркос својој декаденцији намеће комуникативне и вредносне стандарде 
читавом свету. Отуда се може рећи да мултикултуралистичка перспек-
тива, са категотријом толеранције у свом средишту, која се успоставља као 
нека врста универзалног политичког хоризонта, представља парадоксалну 
резултанту Хантингтоновог неразумевања савременог света. Његова 
књига недвосмислено показује неку врсту наивног есенцијализма, према 
којем је једино западна култура, са категоријом мултикултурализма у свом 
средишту, она која испуњава садржајем категорију универзалног. 

А тај нови универзализам, у епохи пост-хладноратовске ере, обележене 
и термином „постидеолошког доба“, појављује се под плаштом глобализа-
ције, као обавеза мултикултурализма, толеранције и уважавања међусоб-
них Разлика, на коју се обавезују све друге културе. Постидеолошка ера 
се, наиме, разуме као парадоксалан опозив једне владајуће парадигме (на 
пример универзалистичке доктрине), али се истовремено „мултикулту-
ралистички хоризонт“, профилише као нова и обавезујућа, а тиме и као 
глобална, односно универзална културно-политичка матрица. 

Штавише, чини се да се у Хантингтоновој студији категорија „мулти-
културализма“ појављује у трострукој перспективи. Најпре, „мултикулту-
рализам ка споља“, појављује се као нека врста „стратегије детанта“ која 
се препоручује као доминатни комуникативни модус за два детектована 
културна, односно, цивилизацијска блока. У другом смислу, међутим, 
мултикултуралистичка парадигма, у чијем је средишту управо уважа-
вање културних различитости на субнационалном нивоу, појављује се као 
савремени критеријум цивилизованости развијених демократских земаља. 
Коначно, и сагласно његовој стрепњи за опстанак „америчке културе“ пред 
све снажнијим гласовима „разлике“, мултикултурализам се може разумети 
и као парадоксална потврда универзалистичких претензија доминантне 
културе, као кулуре олеранције, у којој се руги могу прихватити само 
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као маргинални и инфериорни, а тиме и као контролисани6. Тако се поље 
културе, без обзира на који је начин схваћен овај појам, појављује као под-
лога на којој је могућно вредновати и преиспитивати читав терминолошки 
инструментаријум друштвених наука.

У ужем смислу, у питању је једна од најинтригантнијих тема којом се 
баве не само бројни теоретичари7 већ све чешће и политичари, будући да 
се у оквиру овог круга питања фокусира проблем односа локалних, тради-
ционалних или „малих“ култура, према универзалном, глобалном тренду 
„американизације“, односно такозване „кокаколонизације“ и „меконал-
изације“ културе. Отварањем ових тема, афирмисана је и обликована 
све израженија свест о значају културе не само у процесима међународне 
комуникације и симболичког „суседства“ међу народима, већ исто тако и 
у оним процесима који се успостављају као дезинтегративни фактор на 
међународној култрурној и политичкој сцени. 

Штавише, поље културе, у епохи обележеној владавином силе, потпу-
ном транспаренцијом логике капитала мултинационалних компанија које 
организују стратегије политичке комуникације на међународном плану, 
појављује се као једини прави (и преостали) простор политичког. Отуда су 
термини попут толеранције, политичке коректности, мултикултурализма, 
локализације, интеркултурног дијалога, културне разноврсности, култур-
ног идентитета, културне баштине и сл., од изузетног значаја за разуме-
вање савременог поимања културе као политике идентиета.
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ЕВРОПСКА ЈАВНОСТ  
И ЕВРОПСКО НОВИНАРСТВО: 

КОНЦЕПТУАЛНА РАЗМИШЉАЊА  
И ЕМПИРИЈСКИ НАЛАЗИ ИЗ НОВИНАРСКЕ 

ЛАБОРАТОРИЈЕ У БРИСЕЛУ 

Резиме: Пиање а ли посоји европска јавна сфера и на који се начин она 
може формираи занимљиво је из перспекиве неколико исциплина: суија 
меија и комуникација, полиичких наука и социологије. Европско новинарсво 
је јеан о услова посојања европске јавне сфере. Међуим, ок исраживање 
новинарсва у европским земљама нуи широку лепезу еоријских и емпиријских 
знања, научно објашњење „европског новинарсва“ још увек је маргинално. У нају-
жем смислу по „европским новинарсвом“ или „новинарсвом Европе“ поразу-
мевају се они саржаји меија, чији преме је Европска унија или Европа. Због 
ога прелажем а се „новинарсвом Европске уније“ означе сви облици и произ-
вои новинарске акивноси који се могу наћи у Европи, који се оносе на Европ–
ску унију или које је Европска унија проузроковала. Преежно је реч, пре свега, о 
еланоси и извешавању кореспоненаа у Бриселу.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: ЕВРОПСКА ЈАВНА СФЕРА, ЕВРОПСКО НОВИНАРСТВО, 
НОВИНАРСКА ПРОФЕСИЈА, КОРЕСПОНДЕНТИ У БРИСЕЛУ

1. УВОД

Питање постојања европске јавности, њеног потенцијала у погледу поли-
тичких и друштвених интеграција и услова и могућности њеног настанка, осим 
што је централна тема наука о комуникацији и медијима у земљама чланицама 
Европске уније, значајно је и за земље које имају статус кандидата или земље 
са потенцијаном кандидатуром, као што је Србија. У садржајима дискусија 
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и истраживања у Немачкој евидентан је велики утицај сродних дисциплина 
политичких наука и социологије, које тематизују улогу јавности у условима 
дефицита демократије и легитимности Европске уније, која је све утицајнија, и 
европског идентитета, коме се тежи у процесу европских интеграција.

Са аспекта политичких наука, концепт јавности уско је повезан са 
нормативним представама о савременим демократијама. Демократије 
се темеље на идеји о народном суверенитету у смислу владавине народа. 
Сходно томе, потребе и интереси слободних и једнаких грађана од пресуд-
ног су значаја за доношење политичких одлука. Захваљујући њеној вели-
чини и издиференцираности у историји настанка националних држава, та 
идеја је институционализована и остварена у облику изабраних представ-
ника који заступају народ и сталног грађанског надзора над тим представ-
ницима. У репрезентативним демократијама народни интерес се везује за 
њихове представнике периодичним одржавањем парламентарних избора у 
смислу (нове) доделе власти. То би значило да народ влада тако што контро-
лише. Процес посредовања интереса је модел политичке организације која 
је у великој мери упућена на комуникативно посредовање. С једне стране, 
представници морају народу да покажу одговорност, тако што информишу 
о својим политичким поступцима и тиме им дају јавни легитимитет. С 
друге стране, потребно је да народ води слободну дискусију о раду њихо-
вих представника, која се узорно поштује у политици као јавно изговорено 
мишљење. Стварање јавности у оба смера суштинско је за функционисање 
демократија. Насупрот томе, због комплексности и нетранспарентности у 
процесу одлучивања, Европској унији, као наднационалном политичком 
систему, многе њене чланице приписују дефицит демократије, легитими-
тета и, не на послетку, јавности. Становништво многих земаља-чланица то и 
потврђује одбијањем референдума и све мањом подршком у испитивањима 
јавног мњења. Према очекивањима, са аспекта политичких наука, стварање 
европске јавности могло би да доведе до веће подршке међу грађанима. 

У настајању социјалних интеграција и колективног идентитета, са 
социолошког аспекта, може се приметити још једна улога јавности која 
превазилази политичке оквире. И за то су неопходни комуникативни про-
цеси. Према Карлу В. Дојчу (1953) социјалне заједнице се разликују према 
односу повећане унутрашње комуникације и мање спољашње комуника-
ције. Према томе, било би могуће да повећана учесталост унутрашње дис-
кусије на европском простору доведе до стварања нове заједнице, која у 
социјалном погледу интегрише различите европске нације. Јирген Хабер-
мас (1996), такође, својој представи о дискурзивној јавности даје улогу 
јачања идентитета. Одлуке које нису донете постизањем компромиса, него 
на основу мишљења већине, јачају заједницу. Учествујћи на отвореном дис-
курсу, чланови друштва сазнају да могу да учествују у обликовању света у 
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коме живе и снажније се идентификују са структурама друштва. Призна-
вањем друштва и лојалношћу којом се сами обавезују, истовремено чине 
заједницу тог друштва. У вези са стварањем европске националне државе 
Бенедикт Андерсон (1991) је генерисао појам „imagined communities“, јер се 
чланови једне националне заједнице по правилу лично не познају. Пола-
зећи уопштено од европских земља, а посебно од земаља чланица Европ-
ске уније, сматра се да стварање европске јавности, у оквиру које се интен-
зивирају комуникативни процеси широм Европе и којом се преноси знање 
о друштвима њених држава, доприноси изградњи европског идентитета. 
Тенденције ка целовитој Европи прати нада да ће се обезбедити дуготрајан 
мир. Од процеса европских интеграција, очекује се пораст социјалне кохе-
зије, тако да политичке одлуке које је донела већина, прихвати и надглас-
ана мањина, као што прерасподелу ресурса у Европи треба да прихвате 
грађани свих земаља Европске уније.

Имајући у виду улогу политичког легитимитета и информисања у 
политичком систему Европске уније и узимајући у обзир функцију друш-
твене социјалне интеграције и стварање европског идентитета на социјал-
ном простору Европе, науци о комуникацији и медијима намеће се питање 
о достигнутом нивоу развоја европске јавности. Будући да се јавност у 
савременим друштвима, углавном, ствара посредством медија, тежиште 
емпиријског истраживања медија било је, пре свега, усмерено ка релевант-
ним медијским понудама у Европи и за Европу. Извештавање за инфор-
мативне емисије у појединачним европским земљама и европски медијски 
догађаји, као што су европско првенство у фудбалу или Евровизија, били 
су раније, а и сада су, предмет бројних анализа медијског извештавања. 
Новинарство као продукцијска позадина и услов настанка медијске јавно-
сти, до сада није било од важности за теорију и емпирију европске јавно-
сти. Класична питања у истраживању новинарства о утицају новинарске 
традиције, новинарског самопоимања и норми и рутине новинарског рада, 
као и о појавном облику новинарске инфраструктуре у контексту европске 
јавности још увек нису постављена. Појам „европско новинарство“, који 
је и те како присутан, није или је само рудиментарно концепционализо-
ван. Шта се са тиме мисли, шта обухвата и где су се већ развили облици 
и структуре, представља поље у коме се, додуше, могу наћи појединачне 
студије, али где још увек постоје теоријски недостаци дефиниција и систе-
матизације, као и дефицити емпиријског истраживања.

Циљ овог прилога је да се, у светлу дискусије о могућности настанка и 
степену достигнутог развоја европске јавности (поглавље 2), посебно обради 
димензија европског новинарства која је до сада била запостављена. С тим 
у вези ће се сагледати и концепцијски даље разрадити досадашња раз-
мишљања и емпиријски налази о европском новинарству (поглавље 3). Осим 
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тога, биће представљени емпиријски налази о професионалном поступању 
и о условима рада кореспондената Европске уније у Бриселу (поглавље 4) 
као услови стварања европског новинарства. На крају ће бити дати резиме 
налаза и предвиђања у погледу даљег истраживања (поглавље 5).

2. МОГУЋНОСТИ НАСТАНКА И ДОСТИГНУТИ РАЗВОЈ  
ЕВРОПСКЕ ЈАВНОСТИ

Стварање јавности путем медија има централни значај у савременим 
друштвима, независно од очекиване функције, која се јавности припи-
сује зависно од теоријске перспективе. Будући да једино медији могу свим 
члановима друштва потенцијално да гарантују приступ информацијама и 
њихово ширење, имају одлучујућу улогу у одсликавању и ширењу различи-
тих друштвених интереса. Тако за обликовање медијске eвропске јавности 
постоје две конститутивне могућности; дакле, формирање јединственог 
европског медијског система и европеизација националне медијске јавно-
сти (Герхардс 1993; 2001). 

Прву могућност треба схватити као јединствен медијски систем, „... чији 
садржаји се шире у различитим европским земљама, како би их реципирали 
грађани у тим земљама.“ (Герхардс 1993: 7). Дакле, овде је реч о медијском 
систему који преко медијских понуда интегрише државе Европе. Многи 
аргументи су против развоја таквих медијских структура. Док политички 
и технички оквири у Европи данас више не представљају ометајући фак-
тор, чини се да је један значајан фактор културно условљен: Различитост 
језика, различите рецептивне навике и (до сада доминантни) специфични 
национални интереси, као и политичари који морају да стичу легитимитет 
на националном простору, стабилизују националну фрагментацију у оквиру 
европске публике. Са тим су повезани економски проблеми, јер су присут-
ност интересовања код публике и рентабилност европских медија претпо-
ставка за њихов настанак и развој (уп. Герхардс 1993: 8-11). 

Друга теоријски замислива варијанта изградње европске јавности је у 
европеизацији националних јавности. „Под европеизацијом националних 
јавности се подразумева, с једне стране, тематизација европских тема у 
националним медијима, а с друге стране, оцена тих тема из европске перс-
пективе, а не из перспективе националне државе.“ (Герхардс 1993: 12). На ова 
размишљања су се надовезале бројне емпиријске студије, које су на основу 
анализа садржаја испитивале степен европеизације националне медијске 
јавности. Стављање тежишта на анализе садржаја медијског извештавања, 
делимично са упоредним вредностима земаља, са собом је донело даље 
кораке концептуализације. Док је Герхардс све веће присуство европских 
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тема и актера, као и оцену тема из европске перспективе, означавао као 
„европеизација“, из дискурсно-теоријске традиције схватања јавности са 
представљањем транснационалне повезаности актера додат је још један кри-
теријум европеизације. Тако што у националним медијским борилиштима 
национални и европски актери узајамно упућују једни на друге, отварају 
се, како се мисли, комуникативни простори. Веза између нивоа националне 
државе са супранационалним нивоом Европске уније, означена је као вер-
тикална европеизација, а спрега националних нивоа у оквиру Европе као 
хоризонтална европеизација (упореди Копманс/Ербе 2004: 101).

Да ли ће и у којој мери моћи да се из резултата анализа медија, које су 
у међувремену постале бројне, извуку закључци који указују на постојање 
европске јавности, варира зависно од теоријске перспективе и емприријске 
операционализације. „Европеизација“, како Адам изводи биланс из разли-
читих резултата, „прелама се на темама, политичким фазама, медијима и 
земљама, у којима је тражимо“ (Адам 2007: 42). Многе студије имају заједничко 
то да упркос континуираном расту обима извештавања и фазама појачане 
европеизације, уз варијацију наведених услова, доказују слабу транснацио-
налну повезаност и доминантност актера националних држава, који својим 
присуством и перспективом обликују европске дискусије. Већ су Рисе/Каулес 
и други (2001: 1) описивали европске дискусије као „domestic adaptation with 
national colors“. Сифт/Бригеман и други (2007) говоре о „европеизацији у сег-
ментима на основу налаза да националне арене претежно заузимају нацио-
нални актери и да су, упркос европским темама, хоризонтално једва пове-
зани. Адам (2007) је у њеној анализи повезаности, упоређујући земље, поред 
разлика карактеристичних за поједине земље, могла да у свим дискусијама 
докаже јаке комуникативне линије од националних актера према институ-
цијама Европске уније. Резултати Герхардс/Оферхаус и других (2009) пока-
зују да овакве комуникативне линије, осим што теку доминантно у једном 
правцу, могу да буду и веома негативно обликоване. Национални полити-
чари Европској унији и другим земљама чланицама дају статус жртвеног 
јарца, тако што им политичке одлуке приписују као негативне. Овде је реч о 
стратешкој комуникацији, коју очигледно медији свеобухватно репродукују.

Да би се објаснило, у чему се састоје узроци доминантности нацио-
налних актера и перспектива у националној јавности, упркос ширењу и 
продубљењу Европске уније и све већој мобилности и економској испре-
плетености у Европи, корисно је бавити се условима настанка европске 
јавности и поставити питање квалитета новинарства као елемента ства-
рања медијске јавности: Какву улогу, дакле, има европско новинарство или 
новинарство у Европи за настанак европске јавности?1

1 Скоро је неистражена улога публике и њена рецепција медија. Изузетак у контексту 
истраживања на немачком говорном подручју је прилог Лингенберга (2006).
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3. ЕВРОПСКО НОВИНАРСТВО ИЛИ НОВИНАРСТВО У ЕВРОПИ?2

Док истраживање новинарства у европским земљама нуди широку 
лепезу теоријских и емпиријских знања, научно објашњење „европског 
новинарства‘‘ још увек је маргинално. Истраживачко поље појмовно није 
довољно одређено, а теоријски једва да је систематизовано. Када се говори о 
новинарству у Европи или европском новинарству и његовом обликовању, 
истовремено се тематизују потпуно различите димензије новинарства. При 
том се неке студије концентришу на новинарске садржаје и стваралачки 
контекст (Сиверт 1997; Махил 1998), друге на школовање новинара (Фрелих/
Холц-Баха 2003), новинарску активност (Ван Ејк 2005) или перцепцију нови-
нара у Европи (Донсбах/Патерсон 2004). Вишеструко се у оквиру европског 
новинарства на макросоцијалном нивоу тематизују и европски медијски 
системи у целини (Халин/Манцини 2004). Овде желим да покажем како 
се сврсисходно могу систематизовати досадашњи резултати истраживања 
новинарства и које су појмовне дефиниције за то потребне. Европско нови-
нарство, односно новинарство у Европи представља део интернационално-
компаративног и транснационалног истраживања новинарства, који сада 
постаје све релевантнији. Новинарство, коме припада анализа извештавања 
као новинарски производ, каква је до сада била у центру пажње емпиријског 
истраживања европске јавности, ипак обухвата много више. У овом пасусу 
ће се дискутовати превасходно о томе како се „европски‘‘ може концепци-
онализовати. Тако се у осврту на питање: како се „новинарство‘‘ емпиријски 
може описати, објашњава које се димензије истраживања нуде за европско 
упоредно истраживање. На крају ће бити дато неколико примера, који су од 
посебне користи за инстраживање европског новинарства.

3.1 Ша значи европски?

Какве се представе везују за „европско новинарство‘‘, значајно варира 
међу истраживачима и практичарима. У најужем смислу под „европским 
новинарством‘‘ или „новинарством Европе‘‘ подразумевају се они садржаји 
медија, чији предмет је Европска унија или Европа. Велики део анализа 
садржаја, за анализу европске јавности, мање-више експлицитно се односи 
на такве медијске садржаје. Овде би било прецизније говорити о „нови-
нарству Европске уније‘‘. Због тога предлажем да се „новинарством Европ-
ске уније‘‘ означе сви облици и производи новинарске активности који се 
2 Опис достигнутог нивоа у истраживању полази примарно од истраживачког 

простора немачког језика. Тако он не захтева потпуност или европску репрезента-
тивност. Напротив, на овом месту било би пожељно допунити гледишта и студије 
других европских земаља. 
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могу наћи у Европи, који се односе на Европску унију или које је Европска 
унија проузроковала.3 Претежно је реч о делатности и извештавању кореспон-
дената у Бриселу. У међувремену, ова дефиниција обухвата и рад кореспонде-
ната и уредника на националном нивоу. Они се, такође, баве темама и догађајима 
који се односе на Европску унију, само што воде порекло и имају повод на наци-
оналном нивоу. Суштина дефиниције овде је „извештавање о Европској унији‘‘ 
као новинарски производ; дакле, оно извештавање чији предмет су теме које се 
односе на Европску унију. На Европску унију односе се сви реакцијски прилози 
који извешавају: 

Европској унији као супранационалној институцији, о једној или •	
више институција односно њеним индивидуалним политичким 
актерима;
појединачној држави-чланици или више држава-чланица Европске •	
уније, односно о њиховим политичким представницима у контексту 
Европске уније, и
политици Европске уније по одређеним тематским областима •	
(политички поступци, законодавни акти итд.).

У складу са тим, извештавање о Европској унији покрива све што 
реципијенти сазнају из медија о Европској унији и њеним чланицама, као 
и о њеним активностима и политикама. Са аспекта истраживања нови-
нарства, ово схватање европског новинарства је, свакако, преуско, јер оно 
свој поглед доминантно усмерава на институције Европске уније, а тиме 
искључиво на политичко новинарство.

Друга схватања „европског новинарства‘‘ подразумевају много више 
од новинарства чији садржај се односи на Европску унију или политички 
дефинисану Европу. Истраживање новинарства представља покушај да 
се схвати новинарство у Европи са својим облицима, структурама и тра-
дицијом. Европско новинарство у тесној је вези са друштвеним оквирима 
политике, науке и културе у појединим Европским земљама. Због тога је 
оно изражено, с једне стране, у организацији медијског система, а с друге 
стране у новинарској професионалности са посебним схватањем и рути-
ном позива. Оба израза се најчешће тематизују у оквиру концепта нови-
нарске културе ондосно културе новинарства (уп. Ханич 2007). Овде се 
појмовна одређења значајно разликују: док се на једној страни „европско 
новинарство‘‘ дефинише као јединствено новинарство широм Европе, 
други под тим у најширем смислу подразумевају сва новинарства која се 
могу пронаћи широм Европе (или културе новинарства). Ова затегнутост 
између јединственог европског новинарства и различитих националних 
3 У основи ове дефиниције налази се опис новинарства као професионалног радног 

односа, како је објашњен у делу 3.2.
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новинарстава, упоредива је са научно-социјалном дискусијом о питању 
шта заправо карактерише Европу и њен идентитет. И овде се у центру 
научних и политичких дискусија води борба за европски идентитет као 
заједнички именитељ интегрисане Европе, а истовремено и брига о очу-
вању културних разлика између земаља Европе (уп. Херман и други 2004).4 
У вези са јединственим новинарством широм Европе, многи истраживачи 
новинарства не само да дођу до закључка да овакво новинарство још увек 
није препознатљиво, него заступају и мишљење да то не би требало да буде 
циљ једног развоја (Рус/Мол 2003: 212; Линенборг 2000: 246).

Дефиниција која свој предмет јасно одређује, али га априори одбацује 
као резултат коме се не тежи, помера поглед на разнолике, емпиријски 
отворене могућности развоја. Дефиниција која, обрнуто, не прецизира 
централне садржајне одредбене елементе њеног предмета хеуристички је 
бескорисна. Због тога ми се чини важнијим да појам „европски‘‘ одвојим од 
нормативних импликација, да га употребим са аналитичког становишта и 
да, с тим у вези, дефинишем различите односе. 

Неверла/Шон (2008: 19) за емпиријске одредбе „европског новинар-
ства‘‘ предлажу следеће регионалне упоредне димензије:

екстерна поређења између Европе (или група европских земаља) и •	
других региона у свету, или
интерна поређења европских земаља и њихових култура •	
новинарства. 

Уз помоћ ове две поредбене димензије могућа је систематизација 
постојећих резултата интернационално-компаративног истраживања 
новинарства. Истраживања која се ослањају на такву врсту поређења нови-
нарских култура, веома су слична размишљањима у оквиру интернацио-
налних поређења медијских система. Полазећи од најстарије типологије 
‚Four theories of the press’ (Зиберт и други 1956), медијски системи стално су 
упоређивани и груписани у складу са њиховим разликама и сличностима 
(актуелно су значајни Халин/Манцини 2004). 

У вези са питањем специфичног европског модела новинарства, Ман-
цини (2005) у екстерном поређењу супротставља англо-америчко и кон-
тинентално-европско новинарство. Иако указује на то да постоје многе 
значајне разлике у самим европским земљама, могућ је и приказ глав-
них заједничких особина које су утемељене на литерарној традицији као 
историјском корену европског новинарства. Елементи литерарног нови-
нарства, који и данас постоје, препознају се на пример у „a substantially 
4 Неодлучност се недавно показала у наслову ЕСА-Конгреса „European Society or 

European Societies?“, Лисабон, 2-5. септембар 2009.
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elite circulation”, у “the choice of subjects and in the selection of news” и у “the 
modality of the journalistic discourse”, као и по томе да су новинари “part of 
the intellectual world”. За континентално-европско новинарство каракте-
ристичан је и утицај државе и посебна блискост политици. Манцинијево 
тумачење појашњава да је битно то да ли се више наглашавају разлике или 
заједничке особине култура новинарства, односно да ли је једно од ова два 
толико превагнуло да се оцењује као значајно. Тако у екстерном поређењу 
могу да буду препознатљиве карактеристике европског новинарства, док 
интерна поређења показују разноликост која истраживаче наводи на 
закључак да још увек не постоји јединствено европско новинарство. 

Иако то још увек није случај, ипак се поставља питање да ли се и где 
се потенцијало развијају структуре европског новинарства. Овде је реле-
вантан још један параметар: наиме, однос према времену и, с тим у вези, 
дефиниција правца развоја. У складу са размишљањима о могућностима 
настанка европске јавности (Герхардс 1993), за развој и организацију нови-
нарства у Европи суштинска су два структурна принципа. Они истовремено 
усмеравају фокус испитивања, ради истраживања транснационалних раз-
воја у новинарству. Прво се препоручују интерна поређења земаља, како би 
се показале сличности новинарских култура у Европи. Дугорочне промене 
у смеру хомогенизације новинарских култура у Европи, уочене приликом 
поређења у времену, могу се интерпретирати као процес европеизације. Тер-
мином „европски“ би се означавао резултат потпуног усаглашавања поједи-
начних и свих елемената. У случају развоја у супротном смеру, реч је о про-
цесима европске диференцијације. Други структурни принцип је настанак 
нових, исконских европских структура новинарства и једне европске нови-
нарске културе, која из тога произлази. Овде се уочавају области у којима су 
већ почеле да се формирају транснационалне или супранационалне струк-
туре новинарства. Принципи стварања структуре показују да два облика 
новинарства треба да буду означена као „европска“, а то су, с једне стране, 
обликовање јединствено-европске структуре новинарства и ,с друге стране, 
нове европске форме новинарства. „Европски“ је, дакле, неопходна форма, 
када је реч о опису процеса промена. Хомогеност као претпоставка није циљ 
коме треба тежити, већ мерило за вредновање које између два дефинисана 
момента описује разлике или хомогеност националних култура.

Даље треба напоменути да емпиријски резултати упоредног и трансна-
ционалног истраживања новинарства, због недовољног познавања језика, 
одсуства партнера за сарадњу или из истраживачко-прагматичних разлога, 
најчешће обухватају само мали део европских земаља. Многи резултати 
„европских поређења“ ослањају се најчешће на Велику Британију, Фран-
цуску и Немачку (уп. Мета-анализа од Махила 2006). У оквиру дискусије о 
европском новинарству, приликом интерпретације упоредних вредности 
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у Европи треба прецизирати, да ли се ради о политичкој или географској 
Европи, да ли „европски“ обухвата све релевантне државе или се пореде 
само изабране земље pars pro toto, или се ради о истраживању „европских“ 
у смислу супра и транснационалних структура новинарства. За будућа 
интерна истраживања у Европи, било би пожељно узети у обзир бројне 
друге, посебно мале европске земље. Осим питања, шта значи „европски“ 
, значајно је и питање - шта заправо треба да се пореди. У наредном погла-
вљу ће бити образложене могуће димензије истраживања новинарства. 

3.2 Ша значи новинарсво?

Концепту јавности и новинарству се приписују различите функције. С 
једне стране, треба да је у служби публике ради информисања и забаве. С 
друге стране, има улогу контроле политике. Новинарство које је критичко 
и независно од политичког система, које не само да информише, него и 
контролише поступке актера, може правовремено да открије негативне 
појаве и неправилности и да их, уколико постоји сумња, објави и против 
воље политике. Тако оно у репрезентативним демократијама има функцију 
четврте силе. По чему је новинарство карактеристично? У свакодневици 
„новинарство“ означава делатност једне особе, која се сврстава у катего-
рију „новинара“ и производ, који се означава као „извештавање“. Актери, 
њихов посао и њихови производи су смештени у социјални контекст, тако 
да су за истраживања релевантне социјалне, политичке и економске окол-
ности, које утврђују шта је новинарство и какве су његове последице (Шол/
Вашенберг 1998: 32). У свеобухватном поимању „новинарства“, полазећи од 
производа извештавања, сваки облик новинарске активности и институци-
оналне структуре може се посматрати као претпоставка стварања. Да би се 
испоштовала комплексност и друштвени контекст, новинарство се из тео-
ријске перспективе објашњава као систем (Никлас Луман), као социјално 
поље (Пјер Бурдије) или као културни процес (Маргрет Линеборг).5 Свим 
овим концептима је заједничко то да новинарство схватају као социјални 
процес, који је смештен у одређене друштвене и организационе оквире. 

Друга могућност да се у свеобухватном облику боље објасне социјални 
процеси и њихови оквири, састоји се у томе да се новинарство посматра са 
становишта једне професије. Преко улоге новинара као вршиоца профе-
сије у друштву уочавају се димензије структура делатности и организације, 
помоћу којих се новинарство може емпиријски истраживати у продуктив-
ном контексту. На темељима новинарства као професије и помоћу концепта 
5 Осим овог поимања новинарства, које је у вези са истраживањем новинарства типа 

cultural studies (Линеборг 2005), с тим у вези добија на значају концепт кулутуре (а) 
новинарства (уп. Ханич 2007; Хан/Шредер 2008).
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професионализације, на примеру европеизације немачког новинарства 
развила сам истраживачки оквир, којим се новинарство и промене које оно 
доживљава могу истражити у својству претпоставке за стварање јавности 
(уп. Оферхаус 2009). Опште важеће одређивање аспекта професије приме-
нљиво је на поређења земаља и преносиво на транснационалне структуре. 
У наредном поглављу изнета су главна размишљања о концепту новинар-
ства као професије и релевантним оквирима његовог истраживања. 

3.2.1 Новинарство као професија

Концепт професионализације и, с тим у вези, питање да ли је новинар-
ство професија, односно да ли новинарски позив може да буде професиона-
лизован, у Немачкој су 70-тих година 20. века постали предмет дискусије у 
науци о комуникацији. Усклађивање са карактеристичним особинама про-
фесије и критеријумима наведеним у моделу типичног одвијања професије, 
код Виленског (1964) показује да новинарство већину особина дели са особи-
нама професија и да је оно већ прошло кроз неке фазе професионализације. 

Ипак, свођење поимања новинарства на класичне представе о профе-
сији, испоставило се као неупотребљиво, јер се убрзо дошло до сазнања да, 
према тим критеријумима, новинарство не само што (још увек) не предста-
вља професију, него из структурних разлога не може да има карактеристике 
професије. Због правне гаранције слободног приступа новинарском позиву, 
новинарству недостаје типична професионална аутономија, која се, осим 
на регулисање професионалних питања, односи, пре свега, на контролу 
приступа професији преко сертификата, чиме обезбеђује монопол у понуди 
специфичних услуга (Хернинг 2005; Готшал 1999: 640 ff). Други аргумент се 
односи на садржајну отовреност новинарске делатности и недовољну особе-
ност новинарске компетенције. Техникама истраживања, писања и редиго-
вања могу да овладају и талентовани лаици, након краће или дуже праксе. 
Осим тога, новинари се по делатности не могу поредити са професијама, што 
је још један аргумент, јер се, за разлику од статуса експерта према клијенту, 
они стално обраћају експертима, чија су им знања потребна, како би их при-
премили за широку публику (Саксер 1974/75: 282; Лепсијус 1964: 280).

Ирене Неверла (1998) указује на аналитички потенцијал концепта про-
фесионализације, који је, након тог времена, у истраживању новинарства 
скоро пао у заборав. Као научни аналитички инструмент, он служи за 
истраживање индивидуалне професионалне активности у друштвеном и 
историјски променљивом контексту: 

 „Професионализација у новинарству поима се као правилност професи-
оналне активности у медијском систему, коју интерпетира и имплемен-
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тира индивидуа. Професионализација је субјективни корелат системског 
карактера медија. Ако се новинарски рад посматра са аспекта концепта 
професије, то значи да се скуп правила особених систему посматра кроз 
наочаре индивидуалног поступања. Дакле, како се новинари у склопу 
дневних активности договоре за позиције и улоге, задатке, делатности и 
компетенције у садејству са другим припадницима позива, претпоста-
вљенима, налогодавцима, али и са саговорницима за интервју, инфор-
мантима и не на крају са имагинарном публиком“ [Неверла 1998: 56f.].

Према томе, стварањем концепта новинарства као професије, изграђује 
се узајамни однос системских и акционо-теоријских аспеката новинарства. 
Будући да концепт професију ставља у средиште посматрања, могуће је 
истраживање новинарског позива, и као друштвене институције са одго-
варајућим организацијама и као индивидуалне новинарске активности 
у пракси. Пошто концепт професионализације садржи и димензију про-
цеса, не само да је могуће истражити само новинарство у контексту који је 
друштвено променљив, него и утицаје који су са тим у вези. 

3.2.2 Димензије новинарства као професије

Схватање новинарства као професије, као и његовог концепта профе-
сионализације нуди могућност описивања настанка новинарства и њего-
вих промена, као и професионалне активности у новинарству на основу 
његових карактеристичних особина.6

Новинарство као професија
Медијске организације: анализа организације и докумената

Институције новинарства
Медијска организација•	
Образовна организација•	
Професионална удружења и мреже •	

Медијски актери: експертски интервјуи / репрезентативна испитивања
Професионалне активности 
и професионални ставови у 

новинарству

Професионална социјализација•	
Професионална рутина•	
Професионални резултати •	

Медијски садржаји: анализе садржаја

Производи новинарства Одабир тема•	
Презентација и интерпретација тема•	

6 Димензија процеса новинарске професионализације и његова операционализација 
за емпиријска истраживања овде нису узети у обзир; уп. Оферхаус 2009..
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„Медијске организације‘‘ обухватају све радне и професионале органи-
зације у оквиру којих посао у струци организују и структурирају новинари. 
Ту припадају медијске установе као што су телевизија и радио, новине или 
„on line‘‘-медији са редакцијама, као и мањи облици институционализова-
них радних мрежа или новинарских бироа (контекст позива). 

Под „медијским актерима‘‘ се подразумева професионална група нови-
нара. Она обухвата све оне који су активни у новинарству, независно од 
питања за које медије раде, са које локације раде, у каквом су радном односу 
и који ресор прате. Могу се разликовати три аспекта професионалне улоге 
медијских актера: професионална социјализација, професионална рутина 
и професионални резултати.

„Професионална социјализација‘‘ обухвата искуства добијена учењем и 
развојем, помоћу којих се људи у току свог школовања припремају за позив 
и искуства која стичу у току обављања професије. Поред институција за 
школовање и усавршавање, важне инстанце за социјализацију предста-
вљају професионалне организације, као што су професионална удружења, 
професионалне мреже или радна организација. Према томе, поље истра-
живања професионалне социјализације усмерено је на описивање социо-
демографског профила новинара, њиховог образовања и њихове профе-
сионалне каријере. Даље треба узети у обзир истраживање припадности 
актера различитим организацијама професионалне социјализације, као и 
њихов утицај на професионалну делатност.

„Професионалне рутине‘‘ могу се посматрати као пословна делатност, 
при чему се специфична професионална компетенција, временски ефи-
касно, претвара у производ или професионалну услугу. Временски ефи-
касно због тога што се ова професионална компетенција, за разлику од 
образовања, стиче увежбавањем и понављањем, дакле стицањем рутине 
у обављању пратктичне професионалне делатности. Стварање професи-
оналне рутине почиње од момента када настане фаза стварања навика 
и наставља се као континуиран, потенцијално променљив процес са 
увећањем радног искуства у професионалној свакодневици. 

Истраживачко поље професионалне рутине има за циљ реконструк-
цију карактеристичних новинарских структура поступања. Оно треба да дâ 
информацију о различитим етапама медијског процеса стварања. Из њега 
треба да проистекну особине у опхођењу са различитим професионалним 
групама, као што су послодавци, колеге, корисници резултата рада.

„Професионални резултати‘‘ стављају у средиште посматрања произ-
вод професионалне делатности и схватања која запослени у ту сврху раз-
вијају. Професионални резултат је аспект професије, који почива на специ-
фичној компетенцији и поседује вредност размене. Дефиниција вредности 
размене проистиче из приписивања радног учинка, које, с једне стране, 
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представља оцену корисника и поверења са којима се он односи према ква-
литету професионалног рада. С друге стране, она је интерна ствар про-
фесије, јер поставља стандарде за радни учинак и његову оцену. Крите-
ријуми запослених за оцену свог професионалног учинка засновани су на 
поимању професије, односно професионалном етосу, као и на захтевима 
у погледу квалитета њиховог производа или њихове услуге, које су сами 
формулисали. У истраживачкој области професионалних резултата треба 
утврдити какво схватање професије деле новинари. Даље се поставља 
питање, у којој мери они своју групу посматрају и дефинишу нормативно 
пожељне карактериске делатности у процесу рада и карактеристике квали-
тета извештавања.

„Садржаји медија‘‘ се односе на редакцијске прилоге новинара. Обухва-
тају производ новинарске делатности, а тиме и све објављене теме, независно 
од њихових новинарских форми. Одлучујућа питања о медијским садржајима 
су, које теме се бирају и на који начин се презентују и интерпретирају.7�

Ово димензионирање новинарства омогућава комплексно истражи-
вање различитих аспеката, користећи више метода, као и систематизацију 
резултата из упоредног истраживања појединачних аспеката. Осим тога, 
могу се узети у обзир новинарске професионалне структуре институци-
оналне врсте (позив као институција) и професионалне радне структуре и 
професионални мотиви индивидуалне врсте (позив као пракса).

Уколико се резимирају размишљања из претходних пасуса, за разли-
ковну анализу европског новинарства као претпоставке стварања европ-
ске јавности, треба у начелу објаснити следеће односе:

дефиниција референтног простора,•	
дефиниција правца развоја, и•	
дефиниција димензија новинарства које су релевантне за •	
истраживања.

Овај референтни оквир чини основу за систематизацију досадашњих 
резултата европско-компаративних и транснационално-европских истра-
живања и за даљу концептуализацију појма „европско новинарство‘‘. Будући 
да су резултати интерних поређења у Европи до сада били рационални, у 
наредном тексту желим да посветим пажњу различитим експерименталним 
пољима европског новинарства. Она се односе на једну од представљених 
димензија и важе као елементарне јединице европског новинарства.

7 Ниво медијских садржаја чини део науке о комуникацији и медијима, која у међу-
времену може да прикаже бројне анализе у светлу дискусије о настанку европске 
јавности.
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3.3 Експерименална поља европског новинарсва

Осим сазнања из европско-компаративних истраживања новинарства, 
постоји читав низ студија које у фокус истраживања стављају транснаци-
онално-европске структуре новинарства. Транснационални образовни 
пројекти и транснационални медији могу се схватити као експеримен-
тална поља европског новинарства, јер су поучни за однос према нацио-
налим разликама и откривају могућности и тешкоће новинарске сарадње 
изван нацииналних граница.

У облику извештаја са лица места, студије о стварању европског нови-
нарства дају увид у развој и реализацију европских образовних пројеката 
и програма (Копер 1993; 2001b; 2001a; 2003). Пример за то је програм Евро-
репортер, у оквиру којег су на стотине младих новинара иницирали бројне 
европске пројекте за радио, телевизију и новине. Од 1988. до 2000. године 
био је најпознатији образовни програм, координиран од стране European 
Journalism Training Association (EJTA), а финансирао се из средстава Европ-
ске уније, националних влада и приватних националних и мултинацио-
налних предузећа. Овде треба да се заједничким радом у мултинационал-
ној редакцији и одговарајућој истраживачкој групи учи језичка компетен-
ција и способност за интеркултурни тимски рад, као и да се учесницима да 
увид у различите медијске системе и новинарски начин рада. Извештаји о 
доживљеном указују на основне потешкоће транснационалне сарадње. Већ 
као ученици, млади новинари понесу са собом такву упечатљиву варијанту 
приручног алата и схватања новинарског рада, специфичних за одређену 
земљу, да их је немогуће имплементирати у заједничке новинарске садр-
жаје. Осим тога, Мекнамара (1993) је постизањем консензуса у транснаци-
оналној групи констатовао тенденцију ка поједностављењу и површности 
новинарских садржаја.

Научна концепција и евалуација оваквих програма, могу се тумачити 
као знаци првих покушаја институционализације изградње европског 
новинарства. Они су део очигледно започете хоризонталне европеизације 
новинарске инфраструктуре, у којој професор журналистике Штефан Рус-
Мол види меру за европско новинарство, која обезбеђује квалитет и од 
пресудног је значаја:

 “The second challenge is to create layers of European Journalism 
infrastructure: Trade unions, employers, editors, media watchdogs and 
communication scientists, journalism schools and midcareer actors – they 
all have already built some European networks” (Рус-Мол 2003: 213; уп. и 
Рус-Мол 2000: 135).
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Мана ових студија се састоји у томе што, најчешће, нису везане за шири 
истраживачки контекст. Тако, на пример, не третирају питања у којој мери 
апсолвенти оваквих начина образовања, пројеката сарадње или програма за 
усавршавање касније заиста раде за европске медије или за медије у земљи 
одакле потичу. Дакле, да ли се, упркос актуелним потешкоћама у интеркул-
турној сарадњи, одвијају процеси учења и прилагођавања, који омогућавају 
мобилност новинара на реалном медијском тржишту или који доводе до 
прилагођавања типова новинарског рада? Овде недостају континуиране и 
систематске анализе развоја на новинарском образовном тржишту.

Транснационални медији су, насупрот томе, боље истражени, јер је 
њихов потенцијал још у вези са дискусијом о настанку европске јавности 
био у центру посматрања (Калаби 2009; 2005; 2000). Чак и ако се у светлу 
ових чињеница многи европски медијски пројекти, због слабих продајних 
могућности сматрају неуспелим, маргиналним или превише специфичним 
за европску јавност као циљну групу, у најмању руку илуструју како и под 
којим условима настају транснационални медијски садржаји. Они пока-
зују како сарађују новинари различитих нација и са каквим се проблемима 
при том морају хватати у коштац.

У области политичког извештавања за телевизију доказао се информа-
тивни канал Euronews који је основан 1993. године и чије емисије су еми-
товане у почетку на пет, а сада на седам језика (о развоју и организацији 
Euronews уп. Безне/Маркети 2006; Махил 1998). Махил (1998) у својој ана-
лизи мултинационалног новинарства документује суштинске разлике у 
новинарском начину рада у различитим фазама израде, које доводе до кон-
фликта при обликовању програма. Он типизира „нордијско новинарство‘‘, 
којем приписује британски и немачки начин приказивања, интензиван у 
погледу информација и „медитеранско новинарство‘‘ које карактеришу 
наративни стил и динамична презентација и у коме се не разграничавају 
чињенице од личних коментара. Заступају га новинари из Француске, Шпа-
није и Италије. Битније од обележавања разлика је питање, како новинари 
организују израду вести на радију или телевизији и која средства и начине 
проналазе, да би се односили према различитим културама новинарства 
и да би исте уклопили у процес израде. Безне/Марчети (2006) показују да 
су новинари канала Euronews морали да науче да у своје извештаје не ста-
вљају сувише експлицитни национални контекст и пре свега да не користе 
идиоматске изразе који се у свим земљама не могу разумети. Осим тога, 
етнографска студија показује да се на каналу Euronews запошљавају прио-
ритетно млади апсолвенти, који немају искуства у струци на националним 
медијима, тако да се у погледу новинарске културе могу лако обликовати.

Још један пример транснационалног медијског пројекта је немачко-
француски канал за културу ARTE, који је 30. маја 1992. године почео са 
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емитовањем (о развоју и организацији канала ARTE, уп. Ротенбергер 2008; 
Хан 1997). ARTE је преко сателита или кабловске телевизије доступан у 
бројним европским домаћинствима. У Немачкој и Француској овај кул-
турни канал са својим програмом недељно има гледаност у просеку 12,3 
милиона гледалаца, у осталим деловима Европе и Северној Африци 15,7 
милиона. Хан (1997) је, између осталог, на примеру информативне емисије 
канала ARTE истраживао стилове комуникације немачких и француских 
новинара који су последица културног утицаја. Поларизацијом разли-
читих култура, као што је ‚Low-Context Culture‘ наспрам ‚High Context 
Culture‘, која је по информацијама интензивнија, Хан долази до резултата 
тако што прави разлику између немачког стила, који раздваја рационално-
неутрални од личног коментара, и француског стила, у коме доминирају 
лична погођеност и извештавање са емотивним набојем. Какве последице 
овакав начин рада и приказивања има за поимање новинара и за канал, 
да ли се различити стилови комуникације уредничком политиком свесно 
чувају или су се током времена одвијали процеси прилагођавања, не про-
излази из Ханове студије. Иако се само посредно бави интеркултурним 
процесима међу новинарима и планерима програма, актуелна Ротенбер-
гова студија (2008) може, на основу развоја програма канала ARTE, да 
покаже промене у погледу различитог схватања културе, специфичног за 
појединачну земљу и прилагођавање програмских структура различитим 
рецептивним навикама публике, специфичним за неку земљу.

Euronews и ARTE су поучни примери транснационалног новинарства. 
Анализом развоја организационих структура, програмских садржаја и 
реакције публике, показују се, с једне стране, карактеристике трансна-
ционалног медијског стварања и, с друге стране, упућује на претпоставке 
прихватљивости транснационалне медијске понуде. Оба канала су на 
почетку фукционисала у светлу масивних културних разлика у начину 
рада новинарских сарадника и презентације новинарских садржаја. Ипак, 
оба канала су се доказала и научила како да се носе са потешкоћама. Екс-
периметисање са транснационалним новинарством посебно је омогућено 
тиме, што је у оба случаја мање присутно информисање публике, у односу 
на политичку вољу и финансијске ресурсе које је Европска унија ставила 
на располагање. 

Кореспонденти у Бриселу могу се схватити као треће експеримен-
тално поље, у коме су се потенцијално скупили новинари из свих европ-
ских земаља. Због тамошњих услова рада, који ће у наредном поглављу 
бити прецизније објашњени, неки истраживачи сматрају могућим да се, 
на основу јединствених услова рада тесном сарадњом, умрежавањем или 
прилагођавањем токова професионалног рада и схватања, изгради струк-
тура европског новинарства. 
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4. НОВИНАРСКА ЛАБОРАТОРИЈА У БРИСЕЛУ

Брисел, као место у коме данас борави преко 1000 акредитованих 
новинара, тренутно, поред Вашингтона, представља највећи међународни 
новинарски центар у свету. И поред опште кризе у процесу еврoпских 
интеграција и свакодневних жалби на недостатак јавности и легитимности 
Европске уније, од краја осамдесетих година повећано је интересовање за 
извештавање о европској политици. У складу са том ситуацијом знатно су 
се променили услови рада и радна рутина дописника у Бриселу. Због низа 
карактеристичних обележја овог дописничког места, оно може да се ока-
рактерише као „транснационална новинарска лабораторија“.

Идентични радни услови, који се тичу истог информационог инпута и 
истих извора информација, у којима ради новинарски корпус, састављен 
од представника различитих нација на веома уском простору у Европској 
четврти, могли би омогућити да се у овом микрокосмосу, међу дописни-
цима, створе структуре европског новинарства, које би даље отварале пут 
за стварање европске јавности. Поред уједначавања радне рутине или фор-
мирања специфичног новинарског поимања, у транснационалном умре-
жавању дописника и у отварању европске перспективе у њиховом извешта-
вању може настати и нови индикатор европског новинарства. 

Следећа анализа односи се на последња два аспекта који су наведени. 
Емпиријску основу чине резултати анализе, којом је обухваћена органи-
зација и документација, као и квалитативни сажети интервјуи са немач-
ким новинарима који се баве Европском унијом. Резулатати су добијени у 
оквиру истраживања које се односило на професионализацију немачког 
новинарства у вези са Европском унијом (исп. Оферхаус 2009). Да би се 
информацијама које се добију из интервјуа обухватио што шири спектар 
новинарског рада, изабрани су новинари из целокупног медијског прос-
тора, различитих задужења, различите генерације и различитог пола. Да би 
се што боље могао сагледати процес обраде вести у извештавању о Европ-
ској унији, додатно су испитани уредници који су надлежни за извешта-
вање о Европској унији.

Карактеристике дописничког места које су навели новинари, прин-
ципијелно су блиске условима транснационалног повезивања. Због ком-
плексноси премеа извешавања дописници у Бриселу су, нарочито на 
почетку, били упућени на знање и помоћ многих актера, да би допрли до 
комплексних и нетранспарентних информација. У том периоду посебно 
значајне биле су колеге које имају искуства у Бриселу, да би се уз њихову 
помоћ што је могуће брже схватио типичан начин рада у политичком 
процесу и да би се развио осећај за значај и домет политичких догађаја. 
Осим тога, обиље извора информација, којима се дописници служе у свом 
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извештавању и са којима они успостављају контакте на средњи и дужи рок, 
типични су за Брисел. Важни извори информација нису само три инсти-
туције Еврпске уније са њиховим политичким представницима и сарадни-
цима у управи, него су то у међувремену постали и многобројни лобисти 
и интересна удружења, као и већ поменуте колеге. Значајна је и инерна-
ционалнос акера. Од 2007. године у процесу политичког одлучивања 
учествује 27 земаља, тако да су заступљени актери из свих њих. Коначно, 
значајно је и ценрализовање раног меса. У европској четврти Брисела 
налазе се институције Еврпске уније: Парламент, Савет и Комисија, нови-
нарске канцеларије, које су смештене у Међународном прес центру и у 
Резиденцијалној палати, као и многобројне кафане до којих се може доћи 
пешке. Из тога се може закључити да се дописници стално сусрећу, било 
то на конференцијама за штампу, на политичким манифестацијама које се 
одржавају увече или једноставно случајно. Управо такви услови пружају 
прилику за транснационалну размену и чине је неопходном. 

Многе анализе садржаја потврђују да се транснационална размена не 
одражава аутоматски кроз европску перспективу у медијском извешта-
вању. Ту је од помоћи увид у услове настанка новинарства Еврпске уније. Да 
би се објаснила национална перспектива у извештавању о Еврпској унији, 
потребно је разликовати две димензије, које се тичу одређених услова рада 
и одговарајуће новинарске оријентације дописника из ЕУ: Услови рада за 
дописнике у Бриселу као социјално-срукурна прилика ранснационалне 
размене (4.1) и услови рада дописника у односу на редакције код куће као 
меијско-срукурна ресрикција ранснационалног преноса информа-
ција (4.2). Из тога настају професионалне сраегије раа описника (4.3). У 
следећим поглављима бавићемо се са ова три аспекта.

4.1 Услови раа у Бриселу

У погледу услова рада у Бриселу од значаја су два аспекта: континуи-
рано увећање новинарског корпуса и повећана конкуренција за вести из 
Европске уније. Следећа графика показује да се новинарски корпус у ода-
браном временском периоду континуирано увећавао. Док је средином оса-
мдесетих година у Бриселу било акредитовано једва 500 дописника, данас 
их преко 1000.

Континуирано повећање броја новинара акредитованих у Бриселу већ 
дужи временски период може се објаснити различитим круговима про-
ширења Европске уније, 1986. (проширење на југ), 1995. (проширење на 
север), 2004. (проширење на исток), као и проширење 2007. године на 27 
земаља. Значајни медији из скоро свих нових земаља-чланица послали су 
своје дописнике у Брисел годину или две године пре придруживања своје 



Доц. др Анке Оферхаус

Гоишњак Факулеа за кулуру и меије

58

земље Европској унији. Осим тога, повећање броја новинара може се објас-
нити и посепеним проубљивањем Европске уније због потписивања уго-
вора: Мастрихт (1992), Амстередам (1997) и Ница (2001). Посебно је уговор 
из Мастрихта о Европској унији био повод, на пример за многе немачке 
редакције, да пошаљу своје дописнике у Брисел, односно да прошире већ 
постојеће редакције. 

Извор: 1976, 1986 (Рејмејкерс и др. 2007); 1990-2002 (Мајер 2002); 2003-2009 сопствена 
анкета (Еврпска комисија) 

На примеру састанака на врху и на министарском нивоу постаје 
јасно, какав утицај има величина новинарског корпуса на сарадњу нови-
нара. Сусрети на врху су повод за извештавање о европским темама, које 
медијски прате новинари из свих земаља чланица ЕУ. Карактеристично је 
да се још увек сусрети Европског савета и Министарског савета одвијају 
иза затворених врата. Дакле, новинарима није омогућено да чују ставове 
појединих председника влада и њихових заменика. Уместо тога унапред се 
одржавају брифинзи за новинаре из представништава појединих земаља, 
а на крају се информишу и о томе шта је усаглашено. Због тога што се 
информације преносе само националним каналима, они су упућени само 
у перспективу сопствене земље. Знајући за ову једностраност, дописници 
из ЕУ су већ одавно развили стратегију, помоћу које компензују овај дефи-
цит информација. Распитују се код колега из других земаља и на тај начин 
сазнају информације које им недостају приликом изношења ставова поје-
диних земаља, који су им наговештени на брифингу. 
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 ''Узмите једну обичну седницу Министарског савета. Када се она заврши 
онда се одржава 25 конференција паралелно, што ја не могу да постиг-
нем (...). Дакле, шта да радим? Одлазим до мојих колега из иностранства. 
Распоред знам од раније, данас су на реду Французи, Пољаци, или ко зна 
ко, можда Финци – онда идем тамо. Затим кажем: ''Реци ми шта су данас 
ваши причали? Како они то тумаче? – и тако разменимо информације 
(...) Све то радимо мимо прописа оних који су нас послали. [10: 456-477]. 

Ова изјава илуструје да политички оквири и редовни сусрети новинар-
ског корпуса, који чине новинари који извештавају за медије из различитих 
земаља, омогућавају упоредну сарадњу у транснационалној размени инфор-
мација и то без конкуренције. Главни предуслов за то јесте да се зна коме 
се треба обратити да би се добиле релевантне информације; дакле, битно је 
да се они познају и верују једни другима и да ова размена почива на узајам-
ности. Што боље колеге познају поједине дописнике и што је више земаља из 
којих потичу, утолико је боља слика која се стиче о политичким процесима. 

Увећање новинарског корпуса, скраћење боравка многих дописника у Бри-
селу на три односно пет година, као и све већи притисак за актуелношћу и кон-
куренција, коју тематизују многи новинари, имали су, односно имају велики 
утицај на новинарски корпус као социјално-структурну прилику за размену. 
Следећи цитати тематизују различите аспекте промењених социјалних услова. 

 ''На жалост, ситуација се развија у правцу који ми се не допада. Били 
смо интернационално оријентисани када сам овде почињао. Али то 
је повезано са развојем медија у свим земаљама које су чланице. Кон-
куренција постаје све већа. Суманутост штампаних медија постаје 
све већа, неочекивани потези, сумануто трчање за оригиналношћу, за 
ексклузивношћу. […] Због тога се колеге из неких земаља посматрају 
подозриво и то све више.'' [23: 346-354]

 ''Код колега важи закон великог броја. Ако их је превише, онда форми-
рају мање групе које се стално виђају. Вероватноћа да ће се свих шест 
или седам Аустријанаца појавити на дневној конференцији за штампу, 
је велика'' [6: 856-859]

Из цитата су очигледне две последице измењених услова рада. Са једне 
стране, увећање новинарског корпуса доводи до анонимности у корпусу. 
Дописници се на лицу места брже мењају и склони су груписању по наци-
оналној основи упркос транснационалним поводима за извештавање, као 
што су сусрети на врху. С друге стране, све већа борба око информација 
везаних за ЕУ ствара погодније тле за конкуренцију него за транснацио-
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налну размену. Уз то, све већи притисак на дописнике да пруже актуелне 
информације, умањује време које се троши на истраживање перспектива 
других земаља. Док су новинари у Бриселу раније били у сталном контакту 
и интензивно размењивали информације, данас анонимност и конкурен-
ција спречавају прослеђивање информација и сарадњу, која се у свакоднев-
ном раду класификовала као европско новинарство. 

4.2 Услови рада у односу на матичне редакције

Друга димензија услова рада односи се на однос дописника према њихо-
вим матичним редакцијама. Због тога најпре треба поменути различите 
карактеристике тема које се тичу ЕУ, са којима морају да се баве и допи-
сници и уредници: са једне стране, овде је од значаја ограничење унутра-
шњополитичке и спољнополитичке димензије тема везаних за Европску 
унију. Последица тога је то што се извештавање мора уклопити у поље 
деловања дописника у Бриселу као и у поље деловања дописника у глав-
ном граду Берлину. Са друге стране, теме које се тичу Европске уније имају 
малу информативну вредност у политичкој свакодневици. За дописнике је, 
поред сложености и слабе могућности персонализације, проблематична и 
монотонија у политичком процесу, пошто је она дијаметрално супротста-
вљена медијској логици извештавајућег новинарства које је оријентисано 
на актуелност. Тиме они не само да су супротстављени својим читаоцима, 
него су под сталним притиском потребе да нешто објашњавају уредни-
цима у редакцијама у својим матичним земаљама. Фактори извештавања 
који недостају, посебно релевантност, морају да се компензују реторички. 
А да се то сматра главним задатком дописника, илуструје цитат једног 
уредника: 

''Вечита тема дописника из Брисела је, колико места ће добити они а 
колико ови из Берлина. А при томе ће ови из Брисела, који су јачи, рећи 
- погледајте оно што смо ми одавде написали, имаће много утицаја на Бер-
лин у року од две године, али то ви не схватате. И они стално морају да 
раде, морају да објашњавају и нама у редакцији шта је добро у томе ако се 
данас пише о индустрији хемикалија, а не тек за три дана. Онда они морају 
више да раде и да нам објашњавају зашто је то сада важно.'' [7: 1040-1055]

Други аспект је улога редакције, односно главног уредника у процесу 
извештавања. Главни уредник је овде одлучујући контролор. А то значи да 
је његово познавање прилика у ЕУ и његова процена вредности вести које 
се односе на теме о ЕУ одлучујућа за вредновање извештавања о мноштву 
потенцијално релевантнијих националних и интернационалних догађаја. 
Иако се дописници из ЕУ сматрају експертима у својој области, постоје 
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различити фактори који утичу на процес уредниковог избора, па се тиме 
релативизује вредновање и тумачење тема о ЕУ и њеној перспективи.

Уредник се интензивније него дописник оријентише на јавно поли-
тичко и друштвено мњење код куће. А уз то у централу се сливају вести 
из различитих извора информација: са једне стране, информације стижу 
од дописника из главног града, који се примарно ослањају на националне 
изворе и ставове, а са друге стране стижу вести од претплаћених агенција. 
Као последица све већег интересовања редакција за европски ниво, извори 
извештавања се увећавају захваљујући агенцијама, што даје једну нову 
димензију. Притисак, који агенције на тај начин врше индиректно, састоји 
се у томе да оне наглашавају актуелне догађаје и ставове, али у својим сао-
пштењима у којима се наглашавају чињенице скоро да уопште не нуде 
позадинске информације о генези европских процеса одлучивања. На тај 
начин, информације које се добију преко агенција интерпретирају уре-
дници, са својим често веома лошим основним знањем, и јавно мњење на 
националном нивоу. Због различитог нивоа знања дописника и уредника 
појављују се разлике у знању и разумевању, што је једна уредница дипло-
матски формулисала на следећи начин: 

 ''Ја мислим да су дописници из Брисела склони да ствари искомпликују 
тиме што знају много детаља које ми не познајемо. А са друге стране, са 
националног нивоа критикују се ови у Бриселу, да они не посматрају 
ствари онако као ми. Ми наравно седимо овде у Немачкој и не познајемо 
предрасуде према Бриселу, али их радо прихватамо. То је другачије када 
се борави у Бриселу. Тамо се ствари гледају на другачији начин, тако да 
је право умеће да се пронађе оно што је исправно.“ [20: 168-184]

Овај цитат показује структурну разлику у схватању, која може да 
постане линија конфликта у зависности од става дописника односно 
извештавања из ЕУ и одговарајућег медија. Уобичајени приговор допи-
сника упућен уредницима гласи да они мало знају о специфичним при-
ликама у ЕУ. А са друге стране дописницима се пребацује да се превише 
удубљују у свој предмет. Под удубљивањем се у овом случају не подразу-
мева свеобухватно разумевање, него превелика лојалност. 

4.3 Стратегије рада дописника

Из услова рада у Бриселу и односа према редакцијама код куће, који је 
обележен смањењем броја информација, развијају се стратегије рада допи-
сника који су, наравно, заинтересовани да своје извештаје предају редак-
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цијама. Испитивања показују да је однос дописника према Немачкој у 
извештавању conditio sine qua non. У основи они бирају оне европске теме 
које имају везе са Немачком, пошто се неки немачки актер изјаснио о томе 
или су немачки актери учествовали у процесу одлучивања, или се то на 
било који начин тиче Немачке. Приликом претраживања користе се углав-
ном немачки извори информација, као што то показује следећи цитат: 

 „Искуство ми показује да многи остају у својим националним љуш-
турама. Немачки новинари питају немачке посланике за њихово 
мишљење, шпански питају шпанске парламентарце или шпанске коме-
саре за њихово мишљење. Јасно, јер се многи труде да објасне оно што 
је важно за њихову земљу и зашто је то важно. Па шта каже немачки 
представик о томе? Да ли он то сматра добрим или не? Последица тога 
је да је све обележено превише национално.шш [17: 915-926]

Да би се скренула већа пажња редакције и читалаца за теме о ЕУ, допи-
сници се примарно осврћу на онај део еврпског колача који се односи на 
њихову земљу. Овај процес се појачава и тиме што цитати оних који су их 
информисали не морају да се преводе. Осим тога, њима у новинарској свако-
дневици не остаје много времена, да се баве истраживањем других актера. 

Значај и домет европских тема оцењује се према томе у којој мери се 
тичу Немачке, то је одлучујући фактор у извештавању, који је стратешки 
постављен. И када се теме које се тичу ЕУ још налазе у процесу европског 
одлучивања, они у њиховом приказивању настоје да нагласе њихову важ-
ност за Немачку. А то да успостављање везе са Немачком прелази стручне 
оквире, илуструје следећи цитат: 

 ''Понекад је та веза са Немачком лично потпуно бесмислена. Овако је 
речено у редакцији, када су почели разговори са Турском: ''Направи 
интервју са господином Ферхагеном!'' ''А ја сам рекао: 'Па он уопште 
више није комесар за проширење.' ''А тако! Онда ништа! Али уради то 
ипак, њега знају као комесара за проширење.'' А ја сам рекао: ''Али, он 
више не говори о проширењу, њега се то више не тиче! Он сада ради 
нешто друго.'' ''Ипак питај! Ипак питај!'' Јасно је да то нисам урадио. 
Али, у редакцији је национално мишљење много јаче него овде код нас. 
То примећујем и када је реч о парламентарним темама. Ако је у питању 
неки немачки посланик, који је макар мало познат онда је супер! А ја 
бих радије питао неког Грка, јер знам да он много више зна о томе. Али 
ја то наравно не смем, јер он је Грк.'' [16: 357-373]
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Из овог цитата јасно је каква разлика постоји између онога што допи-
сници знају и шта би могли да раде и онога што раде и шта стварно пишу. 

Ако се резимирају резултати из транснационалне новинарске лабора-
торије у Бриселу у погледу развоја европског новинарства, оцена ће бити 
реална. Иако дописничко седиште у Бриселу, које је интернационално 
попуњено пружа довољно прилике за настанак структура европског нови-
нарства, емпиријски налази који се односе на услове рада и свакодневицу 
у раду немачких новинара који се баве ЕУ, показује да су они превише под 
утицајем своје земље и да воде ка национално опредељеном извештавању.8 

Све слабије транснационално повезивање и сарадња међу дописни-
цима условљена конкуренцијом и анонимношћу у све већем новинарском 
корпусу, затим коришћење националних извора информација због конку-
ренције око медијске пажње, као и настојања дописника да изграде нацио-
налне везе у оквиру европских тема, представљају главно образложење за 
националну перспективу у оквиру немачког извештавања о ЕУ. 

Ако се у обзир узме однос европског новинарства као јединственог про-
изводног садржаја и европске јавности, то значи да, и када би дописници 
због истих политичких догађаја и транснационалне размене информација 
у оквиру свакодневног рада могли развити европску перспективу, то не би 
значило да они то аутоматски могу спровести у националним редакцијама.

5. ЗАКЉУЧАК

Циљ овог прилога је био да се, полазећи од дискусије о могућностима 
настанка и актуелном степену развоја европске јавности, посебно укаже на 
димезнију европског новинарства које је до сада било занемарено. Хетеро-
гено коришћење термина ''европско новинарство'' било је повод да се раз-
вије аналитички оквир у коме се могу систематизовати досадашњи налази 
на овом пољу истраживања и да се истовремено покажу нове перспективе 
истраживања. Да би се прецизно окарактерисао могући утицај европског 
новинарства, важно је објашњење регија на које се оно односи као екстерно 
или интерно поређење, као и објашњење правца развоја као европеизације 
националних или настанка нових европских структура у новинарству и 
на крају објашњење већ упоређених димензија новинарства или димензија 
које тек треба да се упореде. Тако је на основу примера дописничког места 
Брисела, приказано једно експериментално поље европског новинарства, 
за чији настанак су на европском тлу створени услови, али емпиријски 

8 Иако су овде испитани само немачки новинари који се баве ЕУ, слични су и налази 
који се односе на друге земље (исп. AIM 2007; Штатхам 2008).



Доц. др Анке Оферхаус

Гоишњак Факулеа за кулуру и меије

64

налази у вези са условима рада и радном рутином дописника из ЕУ пока-
зују да они још увек воде национално сегментисаном извештавању. 

Анализа новинарских услова настанка европске јавности показује, 
у наведним примерима, да услови за настанак европског новинарства не 
воде нужно до европског новинарства односно европске јавности на нивоу 
новинарских садржаја. Остаје отворено да ли структуре европског нови-
нарства на продуктивном нивоу за последицу заиста имају формирање 
европске јавности на нивоу рецепције, дакле да ли ће теме у разговорима и 
ставови гледалаца и читалаца заиста постати европски. Анализа новинар-
ских услова рада у оквиру транснационалних образовних пројеката и етаб-
лираних националних медија указује пре свега на потешкоће у транснаци-
оналном настанку. И поред тога треба рачунати на даље процесе трансна-
ционализације уопштено и на процесе европеизације појединачно. Са једне 
стране, то се повезује са развојем меија. Ту спада, пре свега, стални развој 
дигиталне медијске технике, која медијску инфраструктуру на локалном 
новоу све више отвара. Дигитални медији као и интернет или сателитска 
телевизија могу да се посматрају широм Европе. И дистрибуција национал-
них штампаних медија широм Еврпе је скоро свакодневна или је праћена 
минималним закашњењењем. Новинарска комуникација и ширење инфор-
мација све више се одвијају транснационално и захваљујући дигиталним 
технологијама све више постају испреплетени. Са друге стане, рушвени 
развој има утицај на новинарство. У том смислу треба рачунати на транс-
национално отварање тржишта и даљу транснационализацију политике са 
померањем јавне, тј. медијске пажње. У крајњем случају када би оријента-
ција публике била да покаже интересовања и погледа преко националног 
хоризонта створио би се основ за транснационално структурисање у нови-
нарству. Како ће структурне промене у новинарству утицати на новинарске 
садржаје и конституисање транснационалне јавности, могуће је проценити 
само на основу нормативних очекивања од новинарства и јавности. 

Као што је политички и друштвени пројекат ''Европа'' још увек неде-
финисан до краја исто тако је и фраза ''европско новинарство'' повезана са 
многим противречностима.

Наговештај да се полако појављује европско новинарство, које је уско 
повезано са развојем европског друштва, а креће се у пољу између нацио-
налних и транснационалних структура, специфичан је задатак у оквиру 
интернационалног и транснационалног истраживања новинарства. Иза-
зов за будућа истраживања на пољу европског новинарства састоји се у 
томе да се већ постојеће студије из земаља на европском нивоу систематски 
међусобно упореде. А то значи да се компаративно истраживање новинар-
ства методски постави тако да се више интегришу поређења из различитих 
периода и истраживања из различитих земаља. На овај начин посматрају 
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се, поред констатација о сличностима и разликама, и промене које упућују 
на процесе конвергениције и дивергенције европских новинарских струк-
тура. Осим тога, на значају добија посматрање транснационалних фено-
мена. Оно представља посебан методолошки изазов, пошто се емпиријско 
истраживање не може спровести на класичан начин. Овде представљено 
димензионирање пословних аспеката новинарства може бити од помоћи 
уколико се систематизују сазнања и искуства, која већ постоје у европском 
истраживању. Све у свему, европске научне заједнице имају задатак да 
остваре транснационални научни дискурс да би објединиле своје компе-
тенције на европском нивоу.
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УЛОГА JAВНОСТИ И ЕКОЛОШКИХ 
НЕВЛАДИНИХ ОРГАНИЗАЦИЈА  

У СВЕТЛУ ПРИДРУЖИВАЊА СРБИЈЕ 
ЕВРОПСКОЈ УНИЈИ

Резиме: У рау се размара улога јавноси и „еколошких“ невлаиних орга-
низација у Србији у свелу прируживања Србије Европској унији са сановиша 
ва криеријума. Први је улога ових организација као ела цивилног секора у 
целини - у организовању и спровођењу различиих акивноси на плану приру-
живања са ЕУ, .ј. чији је непосрени или посрени циљ популаризација европских 
вреноси и члансво Републике Србије у ЕУ. У ругом елу раа се улога „еко-
лошких“ организација размара са сановиша осваривања права и обавеза 
ефинисаних националним прописима у обласи живоне среине. Информисање 
јавноси и учешће у процесу оношења олука које се ичу живоне среине (про-
цена уицаја на живону среину, сраешка процена уицаја и инегрисано 
спречавање и конрола загађивања живоне среине) ценрални су ео анализе. 
Значај овог криеријума произлази из чињенице а се за јеан ео националних 
прописа у обласи живоне среине, који су основа за еловањe невлаиних орга-
низација, може рећи а су већ усаглашени са релеванним изворима права ЕУ или 
се планира њихова попуна хармонизација.

Кључне речи: EКОЛОГИЈА, ЖИВОТНА СРЕДИНА, ЈАВНОСТ, НЕВЛАДИНЕ 
ОРГАНИЗАЦИЈЕ, ПРИДРУЖИВАЊЕ ЕУ
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Увод

Место и улога јавности и „еколошких“ невладиних организација1 у 
Србији у светлу придруживања Србије Европској унији одређени су, најпре, 
општим положајем јавности2 и цивилног сектора у целини док би се специ-
фичности њиховог положаја највећим делом могле везивати за особености 
проблема животне средине и могућности њиховог решавања. Место које 
проблеми животне средине имају у политици ЕУ представља чинилац који 
додатно утиче да разматрање улоге невладиних „еколошких“ организација 
бива снажно наглашено као један од фактора процеса придруживања. Ово 
нарочито имајући у виду могућности које јавност и цивилни сектор имају 
са становишта савремених процеса управљања3, односно утицаја на доно-
1 Формулација „еколошке“ у овом раду се користи као релативно препознатиљива ознака 

за целу групу организација које се баве одређеним активностима из области екологије, 
животне средине и одрживог развоја, или су на различите начине повезане са овим 
питањима. О могућој ширини појма „еколошки“ сведоче бројне дефиниције ових пој-
мова. За потребе овог рада ограничавамо се на основна одређења појма „екологија“ и 
појма „животна средина“. Основним и општим елементима појма екологија сматрају се 
организми и окружење, односно односи између организама и окружења. (Видети, нпр. 
код М. М. Јанковић, Развој еколошке мисли у Србији, Београд, Еко центар 1995, стр. 93; М. 
Ђукановић, “Еколошки изазов”, Београд, Елит, 1991, стр. 11; The New Enciclopedia Britanica, 
Chicago, Auckland, London, Manila, Paris, Rome, Seoul, Sydney, Tokyo, Vol. 4, Fifteenth 
Edition, 1998, Vol. 6, p.197; Енциклопедија »Живона среина и орживи развој: књига 
ачних оговора«, Београд, Еколибри, Српско Сарајево, Завод за уџбенике и наставна 
средства, 2003, стр. 9). Дефиницијом појма „животна средина“ која је садржана у Закону 
о заштити животне средине као основном пропису који регулише ову област обухваћени 
су “скуп природних и створених вредности чији комплексни међусобни односи чине 
окружење, односно простор и услове за живот”. На основу оваквих одређења није тешко 
претпоставити да је реч о изванредно широким дефиницијама. Уколико би на удружења 
грађана (тј. невладине организације) доследније применили овакве уопштене дефини-
ције, као критеријум њихове класификације, вероватно би велики број савремених орга-
низација и удружења грађана могао да се назове “еколошким”.  

2 Дефиниција појма „јавности“ садржана је у више прописа у области животне средине. 
У члану 3. тачка 26. Закона о заштити животне средине „јавност“ се дефинише као 
„једно или више физичких или правних лица, њихова удружења, организације или 
групе“ (аут. под), исто као и у члану 2. тачка 1. Закона о процени утицаја на животну 
средину, члану 3. тачка 5. Закона о стратешкој процени утицаја на животну средину, 
члану 2. тачка 16. Закона о интегрисаном спречавању и контроли загађивања живот-
не средине (Сви објављени у „Сл. гласник РС“, бр. 135/04). Видети и члан 2. тачка 4. 
Закона о потврђивању Конвенције о доступности информација, учешћу јавности 
у доношењу одлука и праву на правну заштиту у питањима животне средине („Сл. 
гласник РС, Међународни уговори“, бр. 38/09, стр. 33. Дакле, невладине организације 
(цивилни сектор) сматрају се и у формалном смислу делом „јавности“.

3 За шире видети: Jans, J. H., Vedder, H. H. B, (2008), European Environmental Law, 
Europa Law Publishing, Jans, Vedder, Groningen, pp. 327-334.
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шење одлука које се тичу заштите животне средине и развоја4 као и укуп-
ног процеса демократизације друштва. 

I 
Улога цивилног сектора у процесу придрживања Србије ЕУ

Процес европских интеграција или приступања Републике Србије 
Европској унији подразумева свеобухватну политичку, економску, 
друштвену, институционалну и културну реформу, иако се брзина присту-
пања „мери“ пре свега способношћу државе и администрације да усвоји 
бројне обавезе које произлазе из чланства у ЕУ. За успех на том путу неоп-
ходна је толико пута помињана друштвена и политичка сагласност, али и 
значајнији капацитети и знања свих учесника у процесу. Иако је то недо-
вољно наглашено, за успех Србије и било које земље која тежи чланству у 
ЕУ, неопходно је развијено и будно цивилно друштво као основни преду-
слов модерне демократије која не само дозвољава већ и омогућава грађа-
нима да се слободно удружују и артикулишу своје интересе и потребе 
мимо регуларног изборног процеса.5 Одавно је познато и да су поменуте 
реформе ствар читавог друштва, а да је недостатак информација проблем 
са којим су се земље из „петог таласа“ проширења најпре суочиле. Већина 
грађана Србије континуирано исказују подршку приступању земље ЕУ. 
Иако овакво опредељење можда није засновано на довољном познавању 
великог броја чињеница, сасвим је сигурно препозната комплементарност 
овог процеса и процеса модернизације земље што је у свести грађана јед-
нако бољој будућности и перспективи за младе.6 Истовремено, четвртина 
анкетираних грађана Србије жели да буде боље информисано о животној 
средини у контексту Европске уније, што је високо четврто место на листи 
тема које највише занимају наше суграђане (после политике према мла-
дима, социјалне политике и заштите потрошача).7 
4  За резиме два примера из Румуније, видети: Parau, C., Environmental NGOs and EU 

Accession Conditionality, Energy and Environment, No. 09/2008.
5  За шире видети Бобић М., Улога цивилног друштва у креирању и имплементацији 

политика ЕУ, посебно политике проширења, Међународна политика, бр. 1132, 
октобар–децембар 2008, стр. 44-51.

6 Истраживање Канцеларије за европске интеграције из маја 2009. године показује да 61% 
грађана Србије подржава учланивање Србије у ЕУ, а тај процес је за 52% испитаника 
једнак констатацији „пут ка бољој будућности младих људи“. Истраживање је 
доступно на сајту Канцеларије за европске интгерације Владе Републике Србије: http://
kzpeu.seio.gov.rs/razno/srpski_finalni_%20maj%2009.pdf, 4.8.2009.

7 Истовремено, 46% грађана сматра да је веома лоше или никако информисано о 
процесу придруживања (додатних 28% није сигурно у ниво свог знања) а тај број је 
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Невладине организације, или део цивилног друштва који је формиран у 
последње две деценије, су се на општем, политички препознатљивом плану 
али и на специфичним пољима (било да је реч о јачању цивилног друштва, 
борби против сиромаштва, јачању локалних капацитета и транспарентно-
сти, суочавању са прошлошћу, борби за једнаке могућности и равноправност 
полова, заштита животне средине и друго) залагале и залажу се за достизање 
''европских стандарда'' и спровођење јасне реформске политике. У том смислу 
је њихова улога у процесу приступања ЕУ јасна, а допринос недвосмислено 
значајан. Методе које су коришћене су многобројне, иако је можда на првом 
месту информисање шире јавности о посебним стандардима, затим истра-
живање постојећих проблема у достизању истих и предлагање конкретних 
решења прилагођених условима и околностима у Србији. Значајно место има 
и преношење искустава других европских земаља где посебну улогу имају 
новије земље чланице ЕУ. Мониторинг рада извршне и законодавне власти 
у одређеним областима и разрада појединих законских предлога и решења 
представља једну од области деловања у много мањем обиму. 

Велика препрека значајнијем доприносу организација цивилног 
друштва јесте дуготрајно одсуство одговарајућег регулисања правног 
положаја удружења те било каквог институционалног механизма сарадње 
цивилног друштва и владе, па и Скупштине Србије. На том пољу је недавно 
направљено неколико важних почетних корака. Тим потпредседника Владе 
Републике Србије за смањење сиромаштва је подржао припрему истражи-
вања „Институционални механизми сарадње Владе и цивилног друштва: 
упоредна искуства и препоруке за Србију“.8 Извештај је представљен и дис-
кутован са организацијама цивилног друштва и, иако не постоји консен-
сзус, формулисан је предлог институционалног решења сарадње односно 
формирање владине канцеларије за сарадњу са цивилним друштвом, као 
први корак ка садржајној и континуираној сарадњи ова два сектора. Као 
једна од најважнијих области сарадње владе и организација цивилног 
друштва наводи се област „европске интеграције“ са фокусом на инфор-
мативне кампање које организације цивилног друштва могу организовати, 
посебно у руралним подручјима.9 Једна од области сарадње односи и на 
„економско-институционални“ аспект којим се наглашава потреба јачања 
капацитета у коришћењу претприступних фондова ЕУ10. На трагу ове кон-
статације и имајући у виду комплексност програмирања и пројектовања 

вероватно много већи када су у питању конкретне политике и области деловања.
8 “Институционални механизам сарадње владе и цивилног друштва: упоредна искуст-

ва и препоруке за Србију“, Драган Голубовић и Бранка Анђелковић, http://www.prsp.
sr.gov.yu/vest.jsp;jsessionid=832B8E0934892974AAF56BC71DCEDAA4?id=658, 3.8.2009.

9  Ибид, стр. 15.
10  Ибид, стр. 6.
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ИПА (Инструмент за претприступну помоћ ЕУ 2007–2013), Министарство 
финансија и његов Сектор за управљање развојном помоћи су подржали 
израду Извештаја „Развој механизма консултације са цивилним друштвом 
у вези са програмирањем ИПА“, који још није доступан јавности, а који 
свакако треба да унапреди дијалог и сарадњу у овом важном сегменту про-
цеса европских интеграција. 

Када су у питању професионална или струковна удружења, треба рећи 
да значајан сегмент цивилног друштва и његов допринос у процесу европ-
ских интеграција уопште нису анализирани и чине се запостављеним. 
Овај пропуст је неразумљив имајући у виду посебна стручна знања која 
чланови ових удружења поседују а која су уз непристрасност и етичност 
више него добродошла у циљу успешног и бржег приступања ЕУ. 

У погледу еколошких организација и њихове улоге у процесу присту-
пања, недавна иницијатива једне организације на регионалном нивоу, која 
тежи да окупи велики број партнера, може бити добар пример. „Амбаса-
дори животне средине“11 је, уз подршку холандске амбасаде, покренула 
оснивање регионалне заговарачке коалиције у области заштите животне 
средине, коју чине националне коалиције у Босни и Херцеговини, Македо-
нији, Црној Гори, Албанији, у Србији и на Косову. Циљеви ове коалиције 
која се окупила око пројекта Акција и еколошка кохезија Запаног Балкана 
- (РЕА), јесу јачање међусекторске сарадње у области животне средине, 
јачање регионалне сарадње и размена искустава у земљама тзв. западног 
Балкана као и повећање знања доносиоца одлука и шире јавности о стан-
дардима и вредностима ЕУ у области заштите животне средине. Поред 
ових општих циљева заговарачки оквир на националном нивоу (Србијa), 
којим руководи Центар модерних вештина12 као национални координа-
тор, обухвата као краткорочне циљеве убрзавање усклађивања закона и 
стандарда са правним тековинама ЕУ, спровођење усвојених закона и 
Кјото протокола, те усвајање националне стратегије за заштиту животне 
средине. Само поглед на списак организација које су окупљене у овој коа-
лицији говори да су подједнако заступљени критеријуми били и префикс 
„еколошки“ и капацитет и искуство организација у заговарању и про-
цесу европске интеграције.13 Један од првих корака у остваривању циљева 
Коалиције би требало да буде потписивање Меморандума о сарадњи са 
Министарством животне средине и просторног планирања Владе Репу-
11 http://www.ambassadors-env.org/
12 http://www.cmv.org.rs/
13 Између осталих, а поред поменутих, у националној коалицији Србије су окупљени 

и Екоцентар, Центар за екологију и одрживи развој, Млади истраживачи Србије, 
Европски покрет у Србији, Београдски центар за политичку изузетност, те Стална 
конференција градова и општина. 
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блике Србије, с циљем унапређења свих видова сарадње у области животне 
средине у Србији, као и неопходног, сталног и објективног извештавања 
о стању животне средине у Србији. Овај пример, независно од успеха у 
остваривању зацртаних циљева, представља добар модел сарадње у будућ-
ности и на ширем, паневропском нивоу. Генерално посматрано, будући да 
проблеми животне средине не познају националне границе, јасно је да би 
они требало да постану један од приоритета регионалне сарадње. Ово и 
због тога што је заштита животне средине једна од најважнијих области и 
политика Европске уније14 и једна од оних где је учешће цивилног друштва 
препознато и посебно подстицано.15 

То, наравно, значи и да стручност и репрезентативност организације 
која учествује у консултацијама и цивилном дијалогу у овој области могу 
бити додатно оправдани уколико постоји регионално или паневропско 
умрежавање и наступ.16 

Важност ових тема и умрежавања на европском нивоу потврђује и 
форум Европског парламента Агора - годишње консултације са великим 
бројем европских организација које учествују у расправама о различи-
тим актуелним темама. Агора има за циљ да превазиђе раздор између 
14 Поред тога што је ЕУ један од кључних политичких актера на глобалном нивоу, 

што представља највеће светско тржиште, итд. треба имати у виду да је она један од 
највећих „потрошача“ природних ресурса са свим актуелним и потенцијалним импли-
кацијама таквог стања. Имајући у виду, нпр. допринос укупним емисијама гасова са 
ефектом стаклене баште амбиције Европске уније да учини европску економију „моде-
лом одрживог развоја“ у 21. веку, имају стратешки карактер. У циљевима који су, између 
осталих, формулисали и Европска комисија у Комуникацији „20 20 by 2020 – Europe’s 
climate change opportunity” (20 20 до 2020 – Прилика Европе за климатску промену), 
полази се од претпоставке да је одрживи развој, као један од дугорочних и један од 
најважнијих приоритета Европске уније, остварив једино уз пуно учешће свих реле-
вантних субјеката међу којима и јавности. http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2008:0030:FIN:EN:PDF; Видети, нпр, и циљеве Стратегије о одрживом 
коришћењу природних ресурса (Thematic Strategy on the sustuainable use of natural 
resources, Commission of the European communities, Brussels, 21.12.2005, pp. 5-6, итд. 

15 Афирмацији деловања невладиних организација доприноси и ширина нормати-
вног оквира који је дефинисан у релевантним документима ЕУ, као што је Уговор о 
Европској унији (и то различите одредбе овог уговора) као и одредбе различитих 
стратешких докумената донетих у оквиру ове организације. (Шести акциони план 
у области животне средине, седам тематских стратегије које је ЕУ усвојила на осно-
ву Шестог акционог плана: за природне ресурсе, ваздух, отпад, морску средину, 
земљиште, пестициде и урбану средину, итд. Видети и Decision No 466/2002/EC of the 
the European Parliament and of the Council of 1 March 2002 laying down a Community 
action programme promoting non-governmental organisations primarily active in the field 
of environmental protection, OJL 75, 16.3.2002, pp.1-6.

16 За једну форму организовања видети и податке о Европском еколошком бироу као феде-
рацији преко 140 организација из ЕУ и држава које приступају ЕУ (http://www.eeb.org/).
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европских институција и грађана, између различитих сектора европског 
друштва и између различитих националних идентитета.17 

II 
Улога цивилног сектора са становишта права  

и обавеза дефинисаних националним прописима 

За разумевање улоге и могућности деловања цивилног сектора (јавно-
сти и невладиних организација) у области животне средине18 требало би 
имати у виду различите чиниоце од којих су неки специфично везани за 
област животне средине. У том смислу прописе којима се уређују питање 
положаја грађанина и удружења грађана уопште, организација државне 
управе и локалне самоуправе, организација правосудног система, итд.19 

17 Последња Агора, која је организована 2008. године, била је посвећена климатским про-
менама и окупљено је око 500 представника одабраних организација цивилног друштва 
који су разменили мишљења (са посланицима, доносиоцима одлука у ЕУ и међунаро-
дним стручњацима) и формулисали препоруке за европске институције. Једина орга-
низација из Србије која је имала представника био је Европски покрет у Србији, који 
је добио ову могућност захваљујући Међународном европском покрету са седиштем у 
Бриселу, и који је омогућио својим националним већима да кандидују представнике од 
којих су најкомпетентнији били позвани на дијалог са Европским парламентом. За шире 
видети: http://forum.agora.europarl.europa.eu/jiveforums/category.jspa?categoryID=9.

18 Ако се за критеријум одређивања „еколошких“ организација узму садржај осни-
вачких аката, односно како саме организације дефинишу свој карактер и карактер 
своје делатности, онда се „еколошким“ организацијама у Србији, према подацима 
Центра за развој непрофитног сектора, могу сматрати преко 200 организација, 
друштава, покрета, итд. Видети: http//directory.crnps.org.yu.

19 Поред тога, у зависности од примењених критеријума један значајан број национал-
них прописа могао би, у одређеним условима, бити релевантан за рад невладиних 
организација. Ово се односи на прописе у различитим областима: од прописа у 
области пореске политике, преко прописа у области спољне трговине, у области 
образовања, науке и културе до прописа који се односе на област националне без-
бедности, спољне политике, итд. Ипак, овде указујемо само на неке од најзначај-
нијих прописа који би могли бити од значаја за активност невладиних организација 
без посебног доказивања њиховог значаја и приоритета. Таквим прописима би се 
могли сматрати следећи: Закон о слободном приступу информацијама од јавног 
значаја («Сл. Гласник РС», бр. 120/04); Закон о заштитнику грађана («Сл. Гласник 
РС», бр. 79/05); Закон о локалној самоуправи («Сл. Гласник РС», бр. 9/02, 33/04. 9 
и 135/04); Закон о комуналним делатностима («Сл. Гласник РС», бр. 16/97. и 42/98); 
Закон о утврђивању одређених надлежности аутономне покрајине («Сл. Гласник 
РС», бр. 6/02); Кривични законик Републике Србије («Сл. Гласник РС», бр. 85/05); 
Закон о општем управном поступку («Сл. лист СРЈ», бр. 33/97, 31/01); Закон о управ-
ним споровима («Сл. лист СРЈ», бр. 46/96), итд.
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као и различите прописе у области животне средине треба разумети само 
као општи оквир и полазну претпоставку. 

Са неколико одредаба Устава Републике Србије („Сл. гл. РС“, број 
83/2006) на најшири начин су одређени правни оквири деловања невладиних 
организација. Најинтересантнијим се чине одредбе члана 55. које се односе 
на „слободу удруживања“. Овим чланом се „јемчи слобода политичког, син-
дикалног и сваког другог удруживања и право да се остане изван сваког 
удружења.“ Устав предвиђа и то да се „удружења оснивају без претходног 
одобрења, уз упис у регистар који води државни орган, у скаду са законом.“ 
Одредбама устава су „забрањена тајна и паравојна удружења.“20

Што се тиче основних закона који регулишу оснивање, положај, улогу, 
статус, деловање, итд. удружења грађана (невладиних организација) а који су 
већ споменути, треба имати у виду да је та област до скора била регулисана 
са два кључна закона од којих се један односио на удружења грађана који се 
региструју за територију Републике Србије а други за територију државне 
заједнице Србија и Црна Гора (док је она постојала). Нови Закон о удру-
жењима који је, коначно и након неколико безуспешних покушаја, усвојен 
8. јула 2009. године, регулише оснивање и деловање удружења која широко 
дефинише као „добровољну и недобитну организацију засновану на слободи 
удруживања више физичких или правних лица, основану ради остваривања 
или унапређења одређеног заједничког или општег циља и интереса, који 
нису забрањени Уставом или законом“ (Члан 2. Закона о удружењима, „Сл. 
Гласник РС“, бр. 51/2009). Иако нови Закон неће решити проблем одрживо-
сти организација цивилног друштва, он у великој мери, у складу са високим 
стандардима европске демократије, дефинише могућности слободног удру-
живања. Међутим, интересантно је да се Законом дефинише и могућност 
обезбеђивања средстава за реализовање програма од јавног интереса иако на 
листи „програма од јавног интереса“ нема оних који се односе на „европске 
интеграције“.21 Посебно значајним се може сматрати чињеница да су у ову 
листу укључени „заштита животне средине и одрживи развој“ (члан 38) као 
и да је предиђено да ће се подстицајна средства додељивати на основу спро-
веденог јавног конкурса, што до сада није била општеприхваћена пракса. 
20 Надлежност Уставног суда у погледу могућности забране рада удружења одређена 

је експлицитно и она се односи само на „оно удружење чије је деловање усмерено 
на насилно рушење уставног поретка, кршење зајемчених људских или мањинских 
права или изазивање расне, националне или верске мржње.“ Чланом 167. Устава 
прецизирано је да Уставни суд одлучује, између осталог, и о „сагласности општих 
аката удружења грађана са Уставом и законом (тачка 5). Уставни суд одлучује о 
забрани рада удружења грађана.

21 Могуће је да је ширина овог појма и немогућност прецизног дефинисања разлог што 
није наведен као један од приоритета или уопшпте препознат као област од „јавног 
интереса“ .
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III 
Улога невладиних организација у прописима  

у области животне средине22

Иако само на једном месту користили израз „невладине организа-
ције“ (члан 55. тачка 6 – када говори о „признањима и наградама)23 Закон 
о заштити животне средине садржи неколико одредба које се односе на 
невладине организације, односно „удружења“. Најпре, чланом 4. тачка 6. 
Закона „грађанин, групе грађана, њихова удружења, професионалне или 
друге организације“ су екплицитно признати као субјекти система заш-
тите животне средине, поред Републике, аутономне покрајине, општине, 
односно града, предузећа, других домаћих и страних правних лица и 
предузетника (који у обављању привредне и друге делатности користе 
природне вредности, угрожавају или загађују животну средину), науч-
них и стручних организација и других јавних служби. На општи начин 
је утврђена обавеза свих субјеката система заштите животне средине да 
чувају и унапређују животну средину. 

У Закону је учињен и покушај да се одреди простор за деловање удру-
жења грађана тако што је у пет тачака члана 7. набројано шта удружења 
грађана раде. Тако је предвиђено да удружења грађана у области заштите 
животне средине: „1) припремају, пропагирају и реализују своје програме 
заштите; 2) штите своја права и интересе у области заштите животне сре-
дине; 3) предлажу активности и мере заштите; 4) учествују у поступку 
доношења одлука у складу са законом; 5) доприносе или непосредно раде 
на информисању о животној средини.“ Декларативним се може сматрати 
одредба члана 9. тачка 11. Закона (начела заштите животне средине) којом 
је утврђено „начело заштите права на здраву животну средину и приступа 
правосуђу“ које гласи: „грађанин или групе грађана, њихова удружења, 
професионалне или друге организације, право на здраву животну средину 
остварују пред надлежним органом, односно судом, у складу са законом.“24 
22 Овде се имају у виду, пре свега, национални прописи у области животне средине 

који непосредно регулишу улогу јавности и НГО а за које се верује да су усклађени 
са прописима ЕУ или чије се усклађивање планира. За шире видети Национални 
програм за интеграцију у ЕУ, Влада Републике Србије, Београд, 2008. стр. 619-675.

23 Удружења и невладине организације су, у складу са одредбама члана 55. тачка 6. 
Закона, субјекти којима се могу доделити признања и награде Министарства (за 
„допринос стручних, других удружења и невладиних организација за развој и унап-
ређење заштите животне средине“).

24 Слично начело (начело јавности) садржано је и у Закону о стратешкој процени ути-
цаја на животну средину (члан 4. тачка 5) као и Закону о интегрисаном спречавању 
и контроли загађивања животне средине (члан 3. тачка 6). У вези са овим би требало 
подсетити и на релевантне одредбе Устава Републике Србије којима се гарантује право 
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Поред тога, на јавност се односе и одредбе члана 42. („Упозорење јавности“) 
којим је прописано да „Министарство обавештава јавност и доноси акт о 
увођењу посебних мера у случајевима непосредне опасности или прекора-
чења прописаних граничних вредности загађења.“

У погледу поступања са опасним материјама, Законом је придвиђена 
обавеза правног и физичког лица које производи, превози, ставља у промет, 
користи, прерађује, складишти или одлаже опасне материје, да: „изради 
извештај о стању сигурности који је доступан јавности“ (члан 58).

Према одредбама члана 61. тачка 3. Закона, министар је у обавези да 
пропише „ниво концентрација опасних материја у медијумима животне 
средине о којима се обавезно обавештава јавност.“ Сличног карактера је 
одредба члана 74. која се односи на информациони систем. У ставу 5. тачка 
3. овог члана прописано је да Влада ближе прописује садржину информа-
ција о којима се редовно и обавезно обавештава јавност. Такође, у члану 
50. Закона који се односи на систем управљања заштитом животне сре-
дине (ЕМАС)25 предвиђено је да ће министар прописати „садржину изјаве 
за укључивање у систем ЕМАС и доступност информација...”.

На јавност се односе и одредбе члана 62. Закона (проглашење стања 
угрожености) у случају удеса. Зависно од његовог обима, унутар или ван 
постројења и процене последица које могу изазвати директну или одложену 
опасност по људско здравље и животну средину, проглашава се стање угро-
жености животне средине и обавештава јавност о предузетим мерама.

Извесна улога јавности предвиђена је и у делу који се односи на 
коришћење средстава Фонда за заштиту животне средине. Одредбама 
члана 93. Закона на општи начин је формулисано да Фонд у обављању 
својих послова, а нарочито у планирању и коришћењу средстава, при-
мењује принципе објективности и одговорности, међународно признате 
стандарде добре праксе и јавности у раду и доношењу одлука. Јавност рада 
Фонда утврђена је чланом 98. Закона као један од основних принципа рада. 
Дакле, рад Фонда је јаван а Фонд има обавезу да благовремено и истинито 
обавештава јавност о обављању своје делатности за коју је основан.26

на здраву животну средину и које гласе: ''Свако има право на здраву животну средину и 
на благовремено и потпуно обавештавање о њеном стању'' (аут. под) (члан 74. став 1).

25 За шире видети: Тодић, Д., ''Сисем управљања и конроле зашие живоне 
среине (ЕМАС) у праву Европске уније'', Европско право, Институт за међународну 
политику и привреду, Београд, бр. 11/05, год. IV, стр. 44-47.

26  Ипак, Фонд може ускратити давање информације која је прописана као службена 
или пословна тајна.
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А) Информисање јавноси

Најконкретнији значај за јавност и невладине организације могу имати 
одредбе члана 78. Закона о заштити животне средине које се непосредно 
односе на „информисање и учешће јавности“. Одредбама овог члана је 
прописано да су државни органи, органи аутономне покрајине, органи 
јединице локалне самоуправе и овлашћене и друге организације дужни 
да „редовно, благовремено, потпуно и објективно, обавештавају јавност о 
стању животне средине, односно о појавама које се прате у оквиру мони-
торинга имисије и емисије, као и мерама упозорења или развоју загађења 
која могу представљати опасност за живот и здравље људи ...“ Поред тога, 
јавност има право приступа прописаним регистрима или евиденцијама 
које садрже информације и податке.

Обавезе надлежног органа у погледу достављања информација које се 
тичу животне средине, када се оне траже, прописане су у члану 79. Закона. 
У складу са тим, информације које се односе на заштиту животне средине 
надлежни орган има обавезу да достави подносиоцу захтева у року од 
30 дана од дана подношења захтева. Ако су информације обимне, или би 
њихова припрема захтевала дужи временски период, рок за достављање је 
60 дана. Трошкове достављања информација сноси подносилац захтева.27

Законом су утврђене и околности када надлежни орган може да одбије 
захтев за достављање информација (члан 80).28 Захтев за достављање 
информација које се односе на заштиту животне средине може бити 
одбијен ако би њихово објављивање негативно утицало на: 1) поверљи-
вост рада државних органа када је она предвиђена законом; 2) међунаро-
дне односе, одбрану земље и јавну безбедност; 3) рад правосудних органа; 
4) поверљивост комерцијалних и индустријских података када је таква 
поверљивост предвиђена законом, осим информација о емисијама које 
угрожавају животну средину; 5) права интелектуалне својине; 6) поверљи-
вост личних података, односно досијеа када је она предвиђена законом; 7) 
интересе трећих лица која поседују информације, а која нису обавезна да 
их пруже, односно нису сагласна са њиховим објављивањем.29

27 Министар прописује висину трошкова, у зависности од обима и природе информација.
28 Извесни елементи кривично-правне заштите права на информисање о стању животне 

средине дефинисани су одредбама члана 268. Кривичног законика Републике Србије 
(„Сл. Гласник РС“, бр. 85/05) која гласи: „Ко, противно прописима, ускрати податке 
или дâ неистините податке о стању животне средине и појавама, који су неопходни 
за процену опасности по животну средину и предузимање мера заштите живота и 
здравља људи, казниће се новчаном казном или затвором до једне године“ - члан 268. 
(повреда права на информисање о стању животне средине).

29 У вези са питањима приступа информацијама требало би имати у виду и одредбе 
Закон о слободном приступу информацијама од јавног значаја (“Сл. Гласник РС”, бр. 
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Б) Учешће јавности у одлучивању

Као кључном суштинском елементу од значаја за активну улогу невла-
диних организација у области животне средине, учешћу јавности у одлу-
чивању посвећен је значајан део одредаба сва четири системска закона у 
области животне средине.30 Најпре, Закон о заштити животне средине у 
члановима 81. и 82. начелно регулише ова питања. Тако се на општи начин 
утврђује право јавности да учествује у поступку доношења одлука о: 1) 
стратешкој процени утицаја планова и програма на животну средину; 2) 
процени утицаја пројеката чија реализација може довести до загађивања 
животне средине или представља ризик по животну средину и здравље 
људи; 3) одобравању рада нових, односно постојећих постројења.31

1) Неколико одредаба Закона о процени утицаја на животну средину 
(„Сл. гласник РС“, бр. 135/04)32 непосредно се односи на улогу јавности и 
невладиних организација у процедури процене утицаја на животну сре-
дину.33

120/04), као основног закона који регулише ова питања. Прелиминарна упоредна ана-
лиза одредаба овог закона и решења која садржи Архуска конвенција, која је сада део 
правног система земље, указује на неколико могућих дискутабилних решења из овог 
закона (нпр. право органа управе да ускрати обелодањивање информација, рокови за 
поступање органа управе са информацијама које имају „хитан“ карактер, итд).

30 За шире видети Вукасовић, В., Тодић, Д., (2009) Environmental Law (Serbia), 
International Encyclopedia of Laws, Suppl. 68 (Аpril 2009), Monograph; Kluwer Law 
International, The Hague, London, New York; pp. 92-98.

31 Остављена је могућност да Влада може, ради заштите интереса одбране и безбед-
ности земље, ограничити учешће јавности у доношењу одлука.

32 Сматра се да су, овим законом и подзаконским актима донетим на основу њега, 
транспоноване обавезе из релевантних прописа ЕУ (Упутство 85/337/ЕЦ, 91/11/ЕЦ, 
203/35/ЕЦ). Национални програм за интеграцију у Европску унију, Влада Републике 
Србије, Београд, 2008, стр. 621. Овоме треба додати и чињеницу да је Србија рати-
фиковала Конвенције о процени утицаја на животну средину у прекограничном 
контексту („Сл. гласник РС – Међународни уговори“, бр. 102/07).

33 Процена утицаја на животну средину је дефинисана као превентивна мера заш-
тите животне средине, заснована на изради студија и спровођењу консултација уз 
учешће јавности, и анализи алтернативних мера, са циљем да се прикупе подаци 
и предвиде штетни утицаји одређених пројеката на живот и здравље људи, флору 
и фауну, земљиште, воду, ваздух, климу и пејзаж, материјална и културна добра и 
узајамно деловање ових чинилаца, као и утврде и предложе мере којима се штетни 
утицаји могу спречити, смањити или отклонити имајући у виду изводљивост тих 
пројеката (члан 2. тачка 5). Закон о процени утицаја на животну средину, као један 
од основних системских закона у области животне средине, уређује: поступак 
процене утицаја за пројекте који могу имати значајне утицаје на животну средину, 
садржај студије о процени утицаја на животну средину, учешће заинтересованих 
органа и организација и јавности, прекогранично обавештавање за пројекте који 
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Права и обавезе различитих субјеката експлицитно су везана за одгова-
рајући однос према јавности у свим фазама поступка. Најпре, одлучивање 
о захтеву о потреби процене утицаја на животну средину, у складу са одред-
бама члана 10, подразумева обавезу надлежног органа да обавештава јавност, 
заинтересоване органе и организације о поднетом захтеву о потреби процене 
утицаја (у року од десет дана од дана пријема уредног захтева). Заинтересо-
вана јавности и заинтересовани органи и организације34, у року од десет дана 
од дана пријема обавештења могу доставити своје мишљење, што је надлежни 
орган обавезан да узме у обзир при одлучивању о поднетом захтеву.35 У 
погледу права на жалбу Закон прописује одређена права заинтересоване 
јавности која (као и носилац пројекта) може изјавити жалбу против одлуке 
надлежног органа о захтеву за одлучивање о потреби процене утицаја.36

Што се тиче одлучивања о захтеву за одређивање обима и садржаја 
студије о процени утицаја на животну средину, предвиђено је да надлежни 
орган у року од десет дана од дана пријема захтева обавештава јавност и 
заинтересоване органе и организације о поднетом захтеву. Они могу дос-
тавити своја мишљења о поднетом захтеву у року од 20 дана. Надлежни 
орган, када доноси одлуку о садржају и обиму студије о процени утицаја, 
обавезан је да узме у обзир мишљења заинтересоване јавности и заинтере-
сованих органа и организација. Приликом достављања носиоцу пројекта 
одлуке, надлежни орган о њој обавештава јавност и заинтересоване органе 
и организације (у року од три дана од дана доношења одлуке). Заинтересо-
вана јавност (и носилац пројекта) могу изјавити жалбу против ове одлуке 
надлежног органа.37 

могу имати значајне утицаје на животну средину друге државе, надзор и друга 
питања од значаја за процену утицаја на животну средину. Међутим, одредбе овог 
закона не примењују се на пројекте намењене одбрани земље.

34 Овде се круг потенцијалних субјеката сужава са појма „јавност“ на појам „заинтере-
соване јавности“. Овај појам је Законом посебно дефинисан и обухвата „јавност на 
коју пројекат утиче или је вероватно да ће утицати, укључујући и невладине орга-
низације које се баве заштитом животне средине и евидентиране су код надлежног 
органа;“ (Чл. 2, т. 7).

35 Надлежни орган је дужан да о својим одлукама (из члана 10. ст. 1. и 4., члана 14. ст. 
1. и 4., члана 20. и 25. овог закона) обавести јавност путем најмање једног локалног 
листа на сваком од службених језика који излази на подручју које ће бити захваће-
но утицајем планираног пројекта, односно активности. Он заинтересоване органе 
и организације обавештава у писаној форми а може и путем електронских медија 
(члан 29).

36 Жалба се подноси надлежном другостепеном органу и он је дужан да одлуку по 
жалби донесе у року од 20 дана.

37 Жалба се подноси надлежном другостепеном органу, у складу са законом којим се 
уређује заштита животне средине. Надлежни другостепени орган дужан је да одлуку 
по жалби донесе у року од 20 дана од дана пријема жалбе.
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Једна од обавеза надлежног органа односи се на обезбеђивање јавног 
увида, организацију презентације и спровођење јавне расправе о студији о 
процени утицаја. У вези са тим, надлежни орган обавештава јавност, носи-
оца пројекта и заинтересоване органе и организације о времену и месту 
јавног увида, јавне презентације, као и јавне расправе о студији о процени 
утицаја. Јавна расправа може се одржати најраније 20 дана од дана оба-
вештавања јавности.

По завршеној јавној расправи, надлежни орган (у року од 15 дана од дана 
завршетка јавне расправе) на основу мишљења заинтересоване јавности и 
заинтересованих органа и организација, доставља носиоцу пројекта пре-
глед мишљења, са предлозима за измене и допуне студије о процени утицаја. 
Потом, носилац пројекта надлежном органу подноси студију о процени ути-
цаја, по потреби измењену и допуњену, са прегледом мишљења и предлозима. 
У следеђој фази, надлежни орган (у року од 15 дана од дана пријема измењене 
и допуњене студије о процени утицаја) доставља техничкој комисији студију 
о процени утицаја, са систематизованим прегледом мишљења заинтересо-
ване јавности и заинтересованих органа и организација, као и извештајем о 
спроведеном поступку процене утицаја. О одлуци о давању сагласности на 
студију о процени утицаја или о одбијању захтева за давање сагласности на 
студију о процени утицаја, надлежни орган је дужан да у року од десет дана 
од дана њеног доношења обавести јавност и заинтересоване органе и орга-
низације о: 1) садржини одлуке; 2) главним разлозима на којима се одлука 
заснива; 3) најважнијим мерама које је носилац пројекта дужан да предузима 
у циљу спречавања, смањења или отклањања штетних утицаја.38

Законом је утврђена и обавеза надлежног органа да представницима 
јавности и заинтересованим органима и организацијама стави на увид ком-
плетну документацију о спроведеном поступку процене утицаја, на захтев 
поднет у писаној форми, у року од 15 дана од дана пријема захтева (члан 
27).39 За јавност су везана и питања обавештавања о могућим прекогра-
ничним утицајима. Ако пројекат може имати значајан утицај на животну 
средину друге државе или ако држава чија животна средина може бити 
значајно угрожена то затражи, Министарство у што краћем року, а најкас-
није када оно или надлежни орган буде обавестио своју јавност, доставља 
другој држави на мишљење обавештења о: 1) пројекту заједно са свим 
доступним подацима о његовим могућим утицајима; 2) природи одлуке 

38 Одлука надлежног органа је коначна и против одлуке подносилац захтева и заинтере-
сована јавност могу покренути управни спор, у складу са одредбама члaна 26 Закона.

39 Од обавезе стављања на увид документације изузимају се документи заштићени 
пословном, службеном или државном тајном. Међутим, пословном, службеном или 
државном тајном не могу бити заштићени подаци који се односе на емисије, ризике 
од удеса, резултате мониторинга и инспекцијски надзор.
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која може бити донета; 3) року у коме друга држава може да саопшти своју 
намеру да учествује у поступку процене утицаја.40 

2) Закон о стратешкој процени утицаја на животну средину („Сл. 
гласник РС“, бр. 135/04)41 као једно од својих основних начела стратешке 
процене проглашава “начело јавности“ које гласи: “у циљу информисања 
јавности о одређеним плановима и програмима и о њиховом могућем 
утицају на животну средину, као и у циљу обезбеђења пуне отворености 
поступка припреме и доношења или усвајања планова и програма, јавност 
мора, пре доношења било какве одлуке, као и после усвајања плана и про-
грама, имати приступ информацијама које се односе на те планове и про-
граме или њихове измене.” Учешће јавности је саставни део све три фазе 
поступка стратешке процене утицаја и то: 1) припремне фазе која обухвата: 
одлучивање о изради стратешке процене, избор носиоца израде извештаја 
о стратешкој процени, учешће заинтересованих органа и организација; 2) 
фазе израде извештаја о стратешкој процени; и 3) фазе која се односи на 
поступак одлучивања који обухвата: учешће заинтересованих органа и 
оганизација, учешће јавности, извештај о резултатима учешћа заинтере-
сованих органа и организација и јавности, оцену извештаја о стратешкој 
процени, сагласност на извештај о стратешкој процени.

Предвиђено је да одлука о изради стратешке процене утицаја на 
животну средину42 дефинише начин учешћа јавности и заинтересованих 
органа и организација у поступку израде и разматрања извештаја о стра-
тешкој процени.“ Поред тога, Извештај о стратешкој процени утицаја на 
животну средину треба да садржи и закључке до којих се дошло током 
израде извештаја о стратешкој процени, представљене „на начин разумљив 
јавности“ (тачка 8). Прописано је да орган надлежан за припрему плана и 
програма обезбеђује учешће јавности и заинтересованих органа и орга-
низација у поступку прибављања сагласности на извештај о стратешкој 
процени, на начин утврђен овим законом.

Учешће јавности експлицитно је предвиђено и одредбама члана 19. 
Закона. Пре упућивања захтева за добијање сагласности на извештај о стра-
тешкој процени, орган надлежан за припрему плана и програма обезбеђује 
учешће јавности у разматрању извештаја о стратешкој процени. Јавност раз-

40 Прибављена мишљења заинтересоване јавности Министарство је у обавези да „узме 
у обзир“ приликом давања мишљења надлежном органу друге државе (чл. 32).

41 Упутство 2001/42/ЕЦ о процени утицаја одређених планова и програма на живот-
ну средину преузето је у национални правни систем одредбама овог закона. 
Национални програм за интеграцију у Европску унију, op.cit. стр. 621.

42 Коју доноси орган надлежан за припрему плана и програма по претходно приба-
вљеном мишљењу органа надлежног за послове заштите животне средине и других 
заинтересованих органа и организација.
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матра извештај у оквиру излагања плана и програма на јавни увид и одржа-
вања јавне расправе „ако законом није друкчије одређено.“ Орган надлежан 
за припрему плана и програма има обавезу да обавести јавност о начину и 
роковима увида у садржину извештаја и достављање мишљења, као и вре-
мену и месту одржавања јавне расправе, у складу са законом којим се уређује 
поступак доношења плана и програма.“43 Закон прописује и обавезу органа 
надлежног за припрему плана и програма да изради извештај о учешћу јав-
ности и заинтересованих органа и организација (који садржи сва мишљења 
из члана 18. став 2. Закона), као и мишљења изјављена у току јавног увида 
и јавне расправе о плану или програму, односно о извештају о стратешкој 
процени из члана 19. овог закона (члан 20).44 Такође, орган надлежан за при-
прему плана и програма има обавезу да достави органу надлежном за послове 
заштите животне средине на сагласност извештај о стратешкој процени са 
извештајем о учешћу заинтересованих органа и организација и јавности. 

Учешће јавности предвиђено је и у поступку размене информација о 
прекограничном утицају (члан 23).45 Поред тога, и после усвајања плана и 
програма, надлежни органи имају обавезу да обезбеде доступност пода-
така (који се односе на Извештај о стратешкој процени, резултате учешћа 
јавности и заинтересованих органа и организација и других држава у слу-
чају прекограничног утицаја, итд.) (члан 24).

3) Закон о интегрисаном спречавању и контроли загађивања животне 
средине („Сл. гласник РС“, бр. 135/04)46 у неколико својих одредаба утврђује 
обавезе надлежних органа које се односе на учешће јавности у различи-
43 Иначе, предвиђено је санкционисање (као прекршај) понашања супротног одред-

бама члана 19. „Новчаном казном од 5.000 до 20.000 динара казниће се за прекршај 
одговорно лице у органу надлежном за припрему плана и програма, односно органу 
надлежном за послове заштите животне средине, ако: ... 4) спроводи поступак стра-
тешке процене без учешћа заинтересованих органа и организација или без учешћа 
јавности (чл. 11, 18. и 19)“

44 Извештај из става 1. овог члана израђује се у року од 30 дана од дана завршетка 
јавне расправе и садржи образложење о свим прихваћеним или неприхваћеним 
мишљењима.

45 Предвиђено је да: ако имплементација плана и програма може имати значајан 
негативан утицај на животну средину друге државе, или ако држава чија живот-
на средина може бити значајно угрожена то затражи, Министарство у поступку 
учешћа заинтересованих органа и организација и јавности доставља, у што краћем 
року (а најкасније када буде информисало своју јавност) другој држави на мишљење 
одређене информације. Резултате консултација и прибављеног мишљења заинтере-
сованих органа и организација и јавности Министарство мора да „узиме у обзир“ 
приликом давања мишљења надлежном органу друге државе.

46 Сматра се да је овај закон усклађен са релевантним прописима ЕУ и то пре 
свега Упутством 2008/1/ЕЦ о интегрисаном спречавању и контроли загађења. 
Национални програм за интеграцију у Европску унију, op.cit., стр. 659.
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тим фазама издавању тзв. интегрисане дозволе47. Једно од шест основних 
начела интегрисаног спречавања и контроле загађивања је начело јавно-
сти. Надлежни орган има обавезу да обезбеди, између осталог, и приступ 
јавности садржају захтева за издавање дозволе, издатим дозволама и резул-
татима мониторинга (тачка 7). Осим тога, обавештавање јавности и органа 
и организација експлицитно је утврђено као обавеза надлежног органа у 
вези са пријемом захтева за издавање дозволе (члан 11). Предвиђена је и 
обавеза надлежног органа да, на захтев заинтересоване јавности, достави 
копију захтева за издавање дозволе.48 Представници заинтересоване јавно-
сти и други органи и организације имају обавезу да своја мишљења доставе 
надлежном органу (у року од 15 дана од дана пријема обавештења).

Експлицитно је утврђена обавеза надлежног органа да приликом израде 
нацрта дозволе размотри и мишљења заинтересоване јавности и других 
органа и организација (члан 12).49 Техничка комисија разматра захтев опе-
ратера и приложену документацију, нацрт дозволе, мишљења заинтересо-
ване јавности и других органа и организација као и мишљења прибављена у 
поступку размене информација и консултација о прекограничном утицају. 

Одлучивање о издавању дозволе на основу захтева оператера и улога 
јавности регулисани су чланом 15. Закона. Надлежни орган одлучује о 
издавању дозволе на основу захтева оператера, приложене документације, 
извештаја и оцене техничке комисије, као и прибављених мишљења заин-
тересоване јавности и других органа и организација (у року од 120 дана од 
дана пријема уредног захтева за издавање дозволе).50 
47 Иначе, чланом 2. тачка 10) Закона интегрисана дозвола је дефинисана као “одлу-

ка надлежног органа донета у форми решења којом се одобрава пуштање у рад 
постројења или његовог дела, односно обављање активности чији саставни део чини 
документација са утврђеним условима којима се гарантује да такво постројење или 
активност одговарају захтевима предвиђеним овим законом.”

48 Међутим, подносилац захтева сноси трошкове израде и достављања копије захтева 
за издавање дозволе, у прописаном износу.

49  49  Надлежни орган је дужан да о нацрту дозволе и о могућности увида у пратећу 
документацију обавести јавност и друге органе и организације, у року од пет дана 
од дана пријема таквог захтева. На захтев заинтересоване јавности надлежни орган 
доставиће копију нацрта дозволе али подносилац захтева сноси трошкове израде 
и достављања копије нацрта дозволе, у прописаном износу. Представници заин-
тересоване јавности, као и други органи и организације, могу надлежном органу 
доставити своја мишљења о нацрту дозволе, у року од 15 дана од дана пријема оба-
вештења из става 2. овог члана. Надлежни орган нацрт дозволе заједно са захтевом 
оператера и пратећом документацијом, мишљењима заинтересоване јавности и 
других органа и организација датих на нацрт дозволе, доставља техничкој комиси-
ји, у року од 10 дана.

50 У изузетним случајевима, на захтев оператера или на иницијативу надлежног орга-
на, рок се може продужити, али не дуже од 240 дана.
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Решење о издавању дозволе, односно о одбијању захтева за издавање 
дозволе, надлежни орган доставља оператеру и о томе обавештава јав-
ност и друге органе и организације (у року од осам дана од дана доношења 
решења).51 Начин обавештавања јавности и других органа и организација 
регулисан је чланом 23. Закона, тако што је предвиђена дужност надлежног 
органа да обавештава друге органе и организације и јавност путем медија 
и то најмање у једном локалном листу који излази на подручју које ће бити 
захваћено утицајем активности и постројења, као и путем интернета.52

Ако захтев оператера за издавање дозволе, нацрт дозволе или дозвола 
садрже пословну тајну или податак који, у складу са законом, захтева огра-
ничен приступ јавности за добијање информација, надлежни орган може 
одлучити да за одређене делове захтева, односно нацрта дозволе или доз-
воле ограничи приступ јавности. О одлуци о ограничавању приступа јав-
ности за добијање информација надлежни орган је дужан да обавести јав-
ност у року од пет дана од дана доношења одлуке.53 

Ако рад неког постројења може имати значајан негативан утицај на 
животну средину друге државе или ако држава чија животна средина 
може бити значајно угрожена то затражи, Министарство је у обавези да, 
у поступку консултација, достави другој држави на мишљење следеће 
информације: 1) о захтеву за издавање дозволе, укључујући и опис пода-
така из члана 8. овог закона; 2) о надлежном органу који доноси одлуку о 
издавању дозволе; 3) о природи одлуке која може бити донета; 4) о поступку 
учешћа јавности, укључујући и заинтересовану јавност. Такође, о одлуци о 
издавању дозволе или одбијању захтева за њено издавање, Министарство 
је обавезно да обавести другу државу која је била консултована у поступку 
одлучивања, достављањем информација. Консултације о прекограничном 
утицају врше се на начин и у роковима који се утврђују споразумима између 
надлежних органа држава на принципима реципроцитета и равноправ-
ности. Нарочито се значајним може сматрати обавеза Министарства да 
о примљеним информацијама о прекограничном утицају постројења и 
активности у другој држави обавештава јавност. Осим тога, овај орган је 
51 Против решења надлежног органа није допуштена жалба и може се покренути 

управни спор.
52 Обавештење садржи податке о: 1) називу и седишту, односно имену и адреси опе-

ратера; 2) локацији на којој се планира или обавља активност за коју се захтева 
дозвола; 3) активности и постројењу; 4) року за достављање мишљења; 5) месту и 
времену за јавни увид у поднети захтев за издавање дозволе, пратећу документацију 
или нацрт дозволе; 6) решењу о издавању дозволе, односно о одбијању захтева за 
издавање дозволе, посебно разлозима на којима се решење заснива, као и о сваком 
даљем обнављању дозволе.

53 Ограничење се не односи на информације о емисијама, ризицима од удеса, резулта-
те мониторинга и инспекцијског надзора.
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у обавези да резултате консултација и прибављеног мишљења заинтере-
соване јавности „узме у обзир“ приликом давања мишљења надлежном 
органу друге државе.

Закључак

Иако се улога јавности и невладиних „еколошких“ организација у при-
ближавању Србије Европској унији највећим делом везује за активности 
које се односе на ширење информација о ЕУ и заједничким проблемима 
у области животне средине, суштински посматрано, њихово место се 
може означити знатно комплекснијим. Такав закључак се може извести 
из анализе постојеће праксе и прописа у области животне средине, којима 
се за невладине организације предвиђа улога „субјекта система заштите 
животне средине“ са свим конкретним правима и обавезама који су детаљ-
није разрађени у појединим прописима појединачно. Кључним би се могла 
сматрати улога која се односи на учешће јавности и невладиних органи-
зација у процесу доношења одлука у области животне средине а посебно 
у делу који се односи на процену утицаја на животну средину, стратешку 
процену утицаја на животну средину и интегрисано спречавање и кон-
тролу загађивања животне средине. Остваривање могућности утврђених 
националним прописима, за које се процењује да су скоро у потпуности 
усклађени са релевантним прописима ЕУ, означава непосредан допри-
нос европским интеграцијама имајући у виду и претпоставку о снажном 
цивилном сектору као чиниоцу европских интеграција земље. Проблеми 
који се појављују у практичним активностима већим делом су повезани са 
реалним капацитетима цивилног сектора и различитим екстерним чини-
оцима и нису утемељени у одсуству одговарајућег правног оквира.
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Проф. др Ја сна Ја ни ћи је вић
Фи ло ло шки фа кул е Уни вер зи е а у Бе о гра у

КО МУ НИ КА ЦИ ЈА КАО УБЕ ЂИ ВА ЊЕ:  
ОГЛА ША ВА ЊЕ

Ре зи ме: Огла ша ва ње - ре кла ме (adver ti sing), чи не ео про це са ко ји се зо ве мар-
ке инг и пре са вља ју ону вр су ко му ни ка ци је ко ја се о ви ја па ра лел но са мно-
гим ру гим ко мер ци јал ним оковимa и ма ри ца ма, ка кви су о но си с јав но шћу, 
и зај ни ра ње, спон зор сво, из ло жбе, про мо ци је и сл. Огла ша ва ње је са мо је на о 
мо гућ но си про мо ци је не ког про из во а у јав ној сфе ри, је ан са со јак оно га шо се 
зо ве „мар ке инг микс“ (ин е гри са не мар ке ин шке ко мун ка ци је). То је ши рок про-
из во ни за хва про мо ив не ин у сри је ко ји се на ла зи у сре и шу еко ном ског и 
кул ур ног жи во а за је ни це.

Убе ђи ва ње је је на о ње го вих глав них о ли ка, ма а у а на шње вре ме, мо жа 
по нај ма ње у сми слу а уи че на про а ју про из во а, а ви ше а об ли ку је укус, по на-
ша ње, на чин раз ми шља ња и са во ве пу бли ке и уоп ше а син е и ше по ре бе и 
уоб ли ча ва их „ис кре ним ма ни пу ли са њем убе ђи ва ча“ 

Рас огла ша ва ња пра ио је рас са мих ма сов них ме и ја. И ка ко су они 
по са ли зна чај не ин си у ци је у ру шву, а ко је и огла ша ва ње по са ло ви а-
лан ео чи а ве ма ри це мо ер них ко му ни ка ци ја. 

Исо вре ме но, огла ша ва ње је глав ни из вор фи нан си ра ња ве ћи не ко мер ци јал-
них ме и ја, па се оу а сма ра и ну жним аспек ом еко но ми је.

За раз ли ку о ра них ре кла ма, сво јим со фи си ци ра ним ех но ло ги ја ма, ме о-
а ма и го о во на уч ним при су пом, ре кла ме са вре ме ног о ба усме ре не су на о ре-
ђе ну пу бли ку на чи је по ре бе на со је а уи чу и ко ја а ко по са је и не све сан и 
не вољ ни за ви сник њи хо вих за во љи во-убе ђи вач ких ме о а. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: КО МУ НИ КА ЦИ ЈА, РЕ КЛА МЕ, МАР КЕ ТИНГ, МЕ ДИ ЈИ, 
ПУ БЛИ КА
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РЕ КЛА МЕ КАО ГРА ФИ ТИ ПО СЛОВ НОГ СВЕ ТА

У ве ћи ни зе ма ља са вре ме ног све та жи вот је не за ми слив без ре клам них 
„услу га“. Исто вре ме но, огла ша ва ње је глав ни из вор фи нан си ра ња го то во 
свих ко мер ци јал них ме ди ја, па се оту да сма тра и ну жним аспек том еко но-
ми је. Ко мер ци јал не те ле ви зи је ра до при зна ју да, за хва љу ју ћи при хо ди ма 
од ре кла ма, мо гу да по ну де не са мо за ба ву већ и ве о ма ску пе ве сти, јав не 
по сло ве или до ку мен тар не и умет нич ке про гра ме. 

Ва жни је од про из вод ње не ке ро бе је про из вод ња по ра жње за том 
ро бом, на пи сао је још 1951, Ј. К. Гал брајт у свом де лу Дру шво оби ља (Af flu-
ent So ci ety). По ста вља се пи та ње за што је по треб но то ли ко тро ши ти на 
огла ша ва ње да би се ство ри ле по тре бе, ако по тро ша чи жељ но тра же не ку 
ро бу. Чи ње ни ца је да ре кла ме „син те ти шу по тре бе и уоб ли ча ва ју их дис-
крет ним ма ни пу ли са њем убе ђи ва ча.“1 По тра жња за ро бом ни је код по тро-
ша ча увек спон та на, њу ства ра огла ша ва ње, а су ши на огла ша ва ња је у 
о ме а уи че на по на ша ње по ро ша ча.

Са мо огла ша ва ње ни је по ја ва но ви јег вре ме на, као што се то обич но 
ми сли. Од у век су љу ди на сто ја ли да убе де дру ге да ура де не што та ко што 
су им на раз ли чи те на чи не сла ли од ре ђе не по ру ке. Те по ру ке има ле су за 
циљ да убе де, да скре ну па жњу или да на ве ду дру ге да учи не оно што се 
же ли. Фе ни ча ни су та ко, још у дру гом ми ле ни ју му пре Хри ста, оста вља ли 
по ру ке на ка ме њу по ред пу те ва ку да су љу ди про ла зи ли. Већ у ше стом ве ку 
но ве ере, бро до ви ко ји су до ла зи ли у сре до зем не лу ке сла ли су по кли са ре 
да на ја вљу ју њи хов до ла зак у гра ду. Пр ви штам па ни оглас дао је штам пар 
Ви љем Кек стон у Ен гле ској 1468, за про да ју јед не од сво јих књи га. У се дам-
на е стом ве ку у Ен гле ској се на ве ли ко огла ша ва ло, а по себ но је по сво јој 
агре сив но сти би ла упе ча тљи ва кам па ња за на се ља ва ње ко ло ни ја у Аме-
ри ци. Исто ри чар Да ни јел Бур стин пи ше да је то би ла јед на од на бе зоб зир-
ни јих и нај бе скру пу ло зни јих ре клам них кам па ња икад во ђе них, а да су 
ре клам не бро шу ре би ле пу не хва ла, по лу и сти на и чи стих ла жи. „Зла то 
и сре бро, фон та не мла до сти, бо гат ство ри бе, нео гра ни че не ко ли чи не 
ди вља чи, све је то обе ћа ва но, а са мо је ма ло од то га на ђе но.“2

Мо дер но огла ша ва ње, од но сно ре кла ме у да на шњем сми слу, ве зу ју се 
за по че так 19. ве ка, и би ле су по сле ди ца но вог на чи на про из вод ње. Ин ду-
стриј ска ре во лу ци ја до ве ла је до по ра ста ме ха ни за ци је и ауто ма ти за ци је 
што је убр за ло на чин про из во ђе ња и ње гов обим. Ипак, на ва жни ја прет-
по став ка за огла ша ва ње ве зу је се за раз вој „ме диј ске ин фра струк ту ре“. 
Огла ша ва ње, као вид ко му ни ка ци је, ус по ста вља ве зу из ме ђу оно га ко 
про из во ди, огла ша ва про из во де (аген ци ја) и пу бли ке ко јој је ре кла ма упу-
1 C. S. Ste in berg, 234-5.
2 Da niel J. Bo or stin, стр. 36.
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ће на да би по ста ла по тен ци јал ни по тро шач. Ме диј ски про стор у но ви на ма 
то ком 19. ве ка, по ста је „ко мер ци јал ни ре сурс“ – сам по се би већ је ро ба 
ко јом се тр гу је. На и ме, ре клам не аген ци је су пре све га ку по ва ле и про да-
ва ле ре клам ни про стор у ме ди ји ма. Оне су огла ши ва чи ма ну ди ле про стор 
за огла ша ва ње, као и све оста ле услу ге с тим у ве зи. Ре кла ми ра ње не ке ро бе 
по ве ћа ва ло је ње ну тра жњу и одр жа ва ло кон тро лу це на. По сле ди ца ово га, 
пре ма Ј. Мар кру ри ју3, би ла је по ја ва брен а, од но сно спе ци фич не ро бе 
не ког про из во ђа ча ко ја је има ла не ке осо би не раз ли чи те од дру гих слич-
них про зво да, ка кве су би ле Ко ка-ко ла или Ко ак. Кроз ви зу ел не пред ста ве 
ре кла ма бренд је добиjао сво ја обе леж ја ко ја су га и на тај на чин су штин ски 
раз ли ко ва ла од оста лих про из во да тог ти па. Ре кла ма за не ки бренд та ко 
по ста је не са мо сред ство за пре но ше ње ин фор ма ци је, не го и сим бол за сам 
про из вод, пре во де ћи га у „ро бу са зна че њем“.

Огла ша ва ње (adver ti sing), са мо је део јед ног сло же ног про це са ко ји се 
зо ве мар ке инг. То је ши рок про из вод ни за хват про мо тив не ин ду стри је 
ко ји се на ла зи у сре ди шту еко ном ског и кул тур ног жи во та за јед ни це. То је 
вр ста ко му ни ка ци је ко ја се од ви ја па ра лел но са мно гим дру гим ко мер ци-
јал ним то ко ви ма и про це си ма, ка кви су од но си с јав но шћу, ди зај ни ра ње, 
спон зор ство, из ло жбе, про мо ци је и сл. Огла ша ва ње је са мо јед на од мо гућ-
но сти про мо ци је не ког про из во да у јав ној сфе ри, је дан са сто јак оно га што 
се зо ве „мар ке тинг микс“. 

Ра ни је се и огла ши ва чи ма јед на ко као и љу ди ма из од но са са јав но шћу 
пре ба ци ва ло да су у сво јим на сту пи ма и тех ни ка ма ко је при ме њу ју не е-
тич ни, да су им ци ље ви би ли не по ште ни, а ме то ди при твор ни, де лу ју ћи на 
афек тив не и емо тив не ре ак ци је љу ди, ко ри сте ћи чо ве ко ву зеб њу и не до у-
ми цу. Ипак, ана ли ти ча ри су за кљу чи ли да је до шло, пре све га, до про ме не 
пу бли ке ко ја је вре ме ном по ста ла обра зо ва ни ја, што је до ве ло и до по ди за ња 
стан дар да при хва тљи во сти у ме ди ји ма и до ства ра ња по себ них ин те ре сних 
гру па и по тро ша ча, на ро чи то у за пад ним зе мља ма (САД), где су та кве гру пе 
зах те ва ле сна жни ју кон тро лу ло ше или по гре шне прак се. Са др жај огла са 
и ре кла ма, и као ме диј ко му ни ка ци је и у сми слу ње го ве упо тре бе у ма сов-
ним ме ди ји ма, по стао је сло же ни ји и про фи ње ни ји. Есте ти ка се по бољ ша ла, 
умет нич ка об ра да и па мет не и ду хо ви те по ру ке над вла да ле су до та да шње 
тен ден ци је. Оту да ни је чу до да о ре кла ма ма и тој вр сти ко му ни ка ци ја да нас 
има ори ги нал не и до бре ли те ра ту ре, а и са ми ауто ри, пи сци ре кла ма има ју 
ви ше по што ва ња за тај по сао. Лек си ка огла ша ва ња и про да је ва жан је об лик 
ко му ни ци ра ња, ком би на ци ја вер бал ног и пик то рал ног сим бо ла, а њи хо ви 
сим бо ли при сут ни су и у дру гим ли те рар ним фор ма ма – сре ћа, по тре ба, 
циљ, секс, мла дост, гла мур. Кри ти ча ри ре кла ма, до ду ше, сма тра ју да оне 
де гра ди ра ју ове сим бо ле, ума њу ју ћи њи хов естет ски и етич ки зна чај. На и ме, 
3 Jan Mer kru ri, стр. 71.
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ре кла ми ра ње у раз ви је ним зе мља ма За па да сли ка хе до ни стич ки свет бо га-
тих ко ји се ну ди по тро ша чи ма и ко ји је да ле ко од њи хо ве ствар но сти, па 
чак и сва ко днев них по тре ба и же ља. Ипак, огла ша ва ње је и ве ли ки би знис, 
и мно ги сма тра ју да би еко но ми ја до жи ве ла ко лапс без ње га. Огла ша ва ње, 
на и ме, по кре ће про из во де, под ра зу ме ва ми ли он ска сред ства и ве ли ки рад, и 
са став ни је и нео п ход ни део еко но ми је.

Раст огла ша ва ња пра тио је раст са мих ма сов них ме ди ја. И ка ко су они 
по ста ли зна чај не ин сти ту ци је у дру штву, та ко је и огла ша ва ње по ста ло 
ви та лан део чи та ве ма три це мо дер них ко му ни ка ци ја. Но ви не и ча со пи си 
као и елек трон ски ме ди ји су по ста ли по сред ни ци за огла ша вач ку ко му-
ни ка ци ју, а огла ша ва ње је у ве ли кој ме ри од го вор но за раст и еко ном ски 
успех но ви на и ма га зи на и, вре ме ном, ра ди ја и те ле ви зи је. 

Реч „огла ша ва ње“ од но сно „ре кла ми ра ње“ (adver ti se) ко но ти ра пре 
све га убе ђи ва ње. Д. Ј. Бур стин4 на во ди да уко ли ко се де мо кра ти ја схва ти 
као низ ин сти ту ци ја чи ја је циљ да све по ста не до ступ но сва ко ме (да кле, 
не у сми слу по ли тич ког си сте ма), он да ни је пре те ра но опи са ти огла ша-
ва ње као „ка рак те ри стич ну ре то ри ку де мо кра ти је.“ По ње го вом ми шље њи, 
огла ша ва ње има три бит не од ли ке: по на вља ње, сил и све при су нос. 

Он на во ди при мер но вог вла сни ка не ких аме рич ких но ви на из 1851, ко ји 
је у не ким дру гим но ви на ма оглас за ку по ви ну сво јих по но вио у уоби ча је ном 
фор ма ту на чи та вој стра ни ци но ви на. Про ста по ру ка Ку пи е New York Led ger, 
ра ни је при мер прак се по на вља ња огла са да би се по сти гао же ље ни ефект.

У по чет ку је огла ша ва ње има ло јед но ста ван, ди рек тан сил. Сма тра ло 
се да до бро пи са ње ни је ну жно за ре кла ме, јер не ки осо бе ни стил скре ће 
па жњу са оно га што се ре кла ми ра. Иако се ди рект ни стил ко ри сти и да ље, 
чак се сма тра мо дер ним, да нас се че сто ко ри сти и хи пер бо ли чан или ме та-
фо ри чан стил, да би се на гла си ла ва жност не ког про из во да. Ком би но ва ње 
ова два сти ла, јед но став ног и хи пер бо лич ног, по Бур сти ну, ства ра „но ву 
ми то ло ги ју“ ре кла ми ра ња. „То је свет ко ји ни је ни исти нит ни ла жан – као 
кад 60% ле ка ра ко ји тре ба да иза бе ру је дан лек, ка жу да баш `наш тип аспи-
рина̀  бо ље ле чи про сту гла во бо љу, од би ло ко је дру ге мар ке... То ни је не и-
сти на, али у сво јој ко но та ци ји ни је ни са свим исти ни то.“

Огла ша ва ње мо же да се оба вља на сва ком ме су и у сва ко вре ме. Увек се 
тра же но ва ме ста да се скре не па жња по тро ша чи ма. Од ме диј ских ре кла ма, 
пре ко бил бор да, ви део екра на на ста ди о ни ма, на згра да ма до елек трич них сту-
бо ва или огра да. „Све при сут ност огла ша ва ња је, на рав но,“ пи ше Бур стин, „још 
јед на по сле ди ца на шег нео гра ни че ног на по ра да ко ри сти ма све ме ди је ка ко би 
све вр сте ин фор ма ци ја пре не ли сви ма и на сва ком ме сту. По што су ме ста ко је се 
мо гу по пу ни ти ре кла ма ма сву где, ко ли чи на ре кла ма ни је огра ни че на по тре бом 
ре кла ми ра ња, већ мо гућ но шћу за ре кла ми ра њем ко је по ста је нео гра ни че но.“ 
4 Bo or stin, стр. 37.
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Да би ре кла ма би ла успе шна, она мо ра да при ву че по тро ша ча или 
кли јен та на не ки на чин, ка ко би он про це нио и на пра вио из бор. Проф. Џ. 
Фо улс је у сво јој књи зи Mass Adver ti sing as So cial Fo re cast5, на вео 15 на чи на 
при влач но сти, тј. по тре ба, ко је је на звао „ин вен тар људ ских мо ти ва“, а ко је 
огла ши ва чи ко ри сте у сво јим ре кла ма ма:

1. По ре ба за сек сом. Ве о ма се ма ло ко ри сти у ре кла ма ма, јер мо же да 
од ву че па жњу од про из во да.

2. По ре ба за бли ско шћу. Ве ли ки број ре кла ма ко ри сти овај при ступ: 
тра жи се при ја тељ ски од нос, има ће те га или ће те га из гу би ти ако 
не уз ме те то што се ну ди.

3. По ре ба за га је њем. Сли ка ма ле жи во ти ње, де те та, иза зи ва у на ма 
ро ди тељ ски ин стинкт.

4. По ре ба за воћ свом. Ро ди тељ ска фи гу ра иза зи ва у на ма же љу да 
се не ко бри не о на ма, да не мо ра мо са ми да се бри не мо.

5. По ре ба а на па а мо. Не ке ре кла ме да ју упра во то, за до во ља ва-
ју ћи на шу же љу да се об ра чу на мо са не ким.

6. По ре ба за успе хом. Спо соб ност да се по стиг не не што те шко и успе 
у то ме, из јед на ча ва про из вод са по бе дом. Спор ти сти у ре кла ма ма 
упра во про јек ту ју та кву сли ку.

7. По ре ба а се о ми ни ра. Моћ ко ју не ма мо тра жи мо на ре кла ма ма 
ти па „Са вла дај те мо гућ но сти.“

8. По ре ба за угле ом. Же ли мо да нас по шту ју и да нам се ди ве, да 
има мо ви сок дру штве ни по ло жај. Та кво не што ну де от ме не ства ри: 
ску пи пар фе ми, фи ни пор цу лан или ди ја ман ти.

9. По ре ба за па жњом. Же ли мо да бу де мо при ме ће ни, да нас гле да ју. 
Та кав при ступ је при ме рен ко зме ти ци.

10. По ре ба за ауо ном но шћу. Уну тар го ми ле, же ли мо да се из дво-
ји мо, да бу де мо „апарт ни“. Та ко ђе ва жи и обр ну то, да ће мо би ти 
изо ло ва ни, ако не узме мо не ки про звод.

12. По ре ба за бек свом. Ле те ње је при влач но; мо же те за ми сли ти 
аван ту ре ко је не мо же те оства ри ти. То је при јат на иде ја.

13. По ре ба а се осе ћа мо си гур ним. Сло бод ни од прет њи, то је апел 
ко ји на ла зи мо у ре кла ма ма мно гих ба на ка и оси гу ра ња.

14. По ре ба за есе ским осе ћа њем. Ле по та нас при вла чи, кла сич на 
умет ност или ба лет чи ни нас кре а тив ним, за не се ним.

15. По ре ба а се за о во љи ра о зна лос. Чи ње ни це нас уве ра ва ју да су 
ин фор ма ци је мер љи ве, а бро је ви и ди ја гра ми да наш из бор из гле да 
на у чан.

16. Фи зи о ло шке по ре бе. По ред сек са, ту је још по тре ба за сном, је лом, 
пи ћем. Ре кла ме за пи цу по себ но су при влач не ка сно уве че.

5 На ве де но у Bi a gi and McKie, стр. 223.
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Огла ши ва чи ци ља ју сво је ре кла ме пре ма по тре ба ма од ре ђе не пу бли ке. 
Али ну жно је и да се од ре де ње не од ли ке. Ана ли за по сма тра них ка рак те-
ри сти ка пу бли ке зо ве се е мо гра фи ја. Она је са ста вље на од по да та ка о да тој 
пу бли ци, ње ном по лу, го ди на ма ста ро сти, имо вин ском ста њу, брач ном ста-
ту су, ме сту ста но ва ња и про фе си ји. Ови по да ци су до ступ ни ре клам ним 
аген ци ја ма пре ко ста ти стич ки ох ин сти ту ци ја и дру гих из во ра. Аген ци је 
ко ри сте де мо граф ску ана ли зу пу бли ке да би по мо гле огла ши ва чи ма ка ко 
да упу те сво је по ру ке. Па ће се та ко у жен ским ча со пи си ма те шко на ћи 
ре кла ма за мо то ци кле; и обр ну то, у ча со пи су за ауто мо би ле не ће мо на ћи 
ре кла му за бе би про из во де. Ре клам не аген ци је на сто је да кли јен тов про-
из вод од го ва ра у пот пу но сти од ре ђе ној пу бли ци. Ва жно је де фи ни са ти 
пу бли ку, јер је циљ огла ша ва ња да по ну ди про из вод љу ди ма ко ји има ју 
по тре бу за њим и мо гућ ност да га ку пе. Ана ли за пу бли ке ће ре ћи огла-
ши ва чу где има до вољ но љу ди на ко је тре ба усме ри ти про из вод, ка ко би 
ре кла ма би ла свр сис ход на.

Ауто ри ко ји су се ба ви ли про у ча ва њем ре кла ми ра ња ука зу ју на три 
глав не кри ти ке ко је му се упу ћу ју, исто вре ме но ука зу ју ћи и на ста во ве ко ји 
на сто је да га бра не6:

1. Ре кла ми ра ње по ве ћа ва ро шко ве про из во а, јер по тро шач, пла ћа-
ју ћи за не ки про из вод, пла ћа и за ње го во огла ша ва ње. Ипак, ин ду-
стри ја сма тра да огла ша ва ње по ве ћа ва по тро шњу и услу ге и да због 
кон ку рен ци је ко ја се ту ја вља, це не оста ју ни же.

2. Ре кла ми ра ње на во и љу е а ку пу ју сва ри ко је им не ре ба ју. Та ква 
ро ба су на при мер лук су зне ства ри (мар ки ра на оде ћа), кич про из-
во ди ко ји ни чем не слу же, опа сне ства ри (ци га ре те, пи ћа) ску пе 
ства ри ко је се не раз ли ку ју мно го од јев ти них (не спе ци фич ни 
ле ко ви ко ји се ку пу ју без ре цеп та), про из во ди ко ји се го то во не раз-
ли ку ју јед ни од дру гих (де тер џен ти, раз не вр сте пи ва), по тро шна, 
не е ко ло шка ро ба ко ја се бр зо ба ца. Ре клам на ин ду стри ја ме ђу тим, 
сма тра да је крај њи тест за не ки про из вод тр жи ште и да огла шав ње 
тре ба да сти му ли ше куп ца да про ба не ки но ви „бренд“. Он ће сам 
да од ба ци не што што га не за до во ља ва.

3. Ре кла ми ра ње сма њу је кон ку рен ци ју и и ме по р жа ва мо но пол. 
Кри ти ча ри ре кла ми ра ња сма тра ју да ви со ке це не ре кла ми ра ња, 
на ро чи то те ле ви зи је, огра ни ча ва ју мо гућ ност не ких ком па ни ја да 
кре ну у но ву кам па њу за не ки про из вод. Од го вор је као и увек, да 
се тр жи ште са мо ре гу ли ше, тј. да ће по бе ди ти бо љи про из во ди и 
ја чи про из во ђа чи.

6 Исто, стр. 226-227.
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М. Шуд сон сма тра да бра ни те љи огла ши ва ча гре ше кад ка жу да је 
ре кла ми ра ње са мо ин фор ма ци ја ко ја омо гу ћа ва да тр го ви на ефи ка сни је 
функ ци о ни ше, али да гре ше и кри ти ча ри  ко ји ве ру ју да оно има ве ли ку 
моћ да за ва ра и усме ри чо ве ка ка ње го вом ци љу. „Про це њи ва ње ње го вог 
ути ца ја је те же не го што ови апо ло ге ти или кри ти ча ри хо ће да при зна ју.“ 7

Ре клам ни би знис и ин ду стри ја ме ди ја су ве о ма бли ско по ве за ни – оно 
што се де ша ва у ре клам ном би зни су ди рект но ути че на ме диј ску ин ду-
стри ју. Он та ко ђе за ви си и од здра ве еко но ми је. Ако се на ци о нал на еко-
но ми ја успе шно раз ви ја и ме диј ска ин ду стри ја на пре ду је. Уко ли ко зе мља 
упад не у ре це си ју, огла ша ва чи су при мо ра ни да скре шу бу џет што во ди до 
опа да ња при хо да ре клам них аген ци ја и са мим тим и ин ду стри је ме ди ја 
где се пла си ра ју ре кла ме. За то се пред ла же да то ком ре це си је, огла ши ва чи 
про ме не ре клам ну стра те ги ју, тј., да уме сто на те ле ви зи ји, ре кла ми ра ју на 
ма ње ску пом ме ди ју, тј. на ра ди ју. Оту да да на шња ре клам на ин ду стри ја 
мо ра би ти осе тљи ва на еко ном ска кре та ња. Успех аген ци је ме ри се ре зул-
та ти ма ко је до но си ре клам на кам па ња. Аген ци ја сто га мо ра ана ли зи ра ти 
ко рист од ра зних ти по ва огла ша ва ња и пред ло жи ти нај е фи ка сни ју ком би-
на ци ју за сво је кли јен те.

Иако је те ле ви зиј ско огла шав ње нај ску пље, оно је, по ре чи ма јед-
ног струч ња ка, и „нај моћ ни је сред ство тр го ви не ко је је икад ство ре но.“8 
Ре кла ме на на ци о нал ној тв мре жи пред ста вља ју нај ви дљи ви ји тип ре кла-
ми ра ња, ма да та ко ве ли ка мре жа ни је увек нео п ход на. Ако је циљ до бро 
сме ште не ре кла ме да дâ нај бо љи ре зул тат за кли јен та по нај ма њој це ни, 
он да и не ки јев ти ни ји ме ди ји мо гу да по слу же у ту свр ху. Јер, ра зни ти по ви 
ме ди ја има ју раз не ти по ве пу бли ке. Ин тер нет ну ди ве ли ку по тен ци јал ну 
пу бли ку, али с об зи ром на огром ну ко ли чи ну ре кла ма, по тро ша чи ма 
мо гу да про мак ну огла си на Мре жи, та ко да се не зна тач но ко ли ко су 
та кви огла си ефи ка сни. На ци о нал не те ле ви зи је има ју ши ро ку, ра зно ли ку 
пу бли ку, по ви со кој це ни. Јев ти ни је је огла шав ње на ло кал ној те ле ви зи ји, 
ра ди ју, но ви на ма или ча со пи си ма ко ји су упу ће ни спе ци фич ној пу бли ци, 
по по лу, обра зо ва њу, го ди на ма и при хо ди ма. Раз ли ку је се пу бли ка ко ја 
слу ша, на при мер, Ра дио Но во сти, од пу бли ке ко ја слу ша Тре ћи про грам 
или „Све ти го ру“. Исто ва жи и за жен ске или му шке ча со пи се, књи жев не 
ре ви је или ауто-мо то из да ња.

Чи ње ни ца је, ме ђу тим, да огла ша ва ње до жи вља ва озбиљ ну кри зу у 
вре ме ну по ра ста и гло ба ли за ци је ме ди ја, што не ми нов но до во ди до фраг-
мен ти за ци је и ме ди ја и пу бли ке. Да нас је не мо гу ће исто врем но оп слу-
жи ти ра зно вр сне ску по ве пу бли ке чи ји се мо де ли уку са и жи вот ни сти-
ло ви бит но раз ли ку ју. Иако то омо гу ћа ва отва ра ње но вих тр жи шта за 
7 Shud son, стр. 13.
8 Bi a gi-McKie, стр. 229.
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огла ша ва ње, у исто вре ме „ефи ка сност стра те ги ја ко му ни ка ци је про из во-
ђа ча“ се сма њу је. Ни је ви ше та ко ла ко или је го то во не мо гу ће од ре ди ти 
за јед нич ке кул тур не име ни те ље ко ји би омо гу ћи ли ко хе рент ност пу бли ке. 
Због то га се огла ши ва чи окре ћу ве ћем бро ју циљ них гру па пу бли ке ко ја 
је ра зно вр сна, по кре тљи ва и рас пли ну та. Ве ру је се да ће фраг мен та ци ја 
пу бли ке као по сле ди ца све ве ћег бро ја раз ли чи тих вр ста ме ди ја, до ве сти 
до ја че по ве за но сти по ру ке и пу бли ке, с об зи ром на то да је ко му ни ка ци ја 
са ма њим, а ко хе рент ним сег мен ти ма пу бли ке, ефи ка сни ја, јер се њи хо ве 
од ли ке лак ше мо гу ис тра жи ти и уне ти у ком пју тер ски ге не ри са ну мар ке-
тин шку ба зу по да та ка. Та ква ме диј ска сре ди на ука зу је на то да ће пу бли ка 
мо ћи да би ра оне ре кла ме ко је јој се сви ђа ју за про из во де ко ји су по жељ ни. 
По тро шач ка ано ним ност ће се гу би ти, а ти ме и ве ћи до мет ре кла ма, али 
ће се за то до би ти бли ска ве за са по тро ша чи ма, што ће, опет, уна пре ди ти 
мар ке тин шку стра те ги ју. Оту да ис тра жи ва чи мар ке тин га, адвер тај зин га 
и ме ди ја, сма тра ју да ће се, у на ред ном пе ри о ду, ме диј ски би знис, уме сто 
да по сре ду је и ути че на ку пов ну моћ по тро ша ча, окре ну ти „кре а тив ном 
и има ги на тив ном пла ни ра њу“ или оно ме што се да нас зо ве „ин те гри са не 
мар ке тин шке ко му ни ка ци је.“

Но ви ме ди ји, пре свих Ин тер нет, по сте пе но пре у зи ма ју пре власт у 
сфе ри огла ша ва ња и мар ке тин га. Иако су га у по чет ку ис тра жи ва чи при-
ми ли са скеп сом, не ве ру ју ћи у мо гућ ност ње го вог пре у зи ма ња ре клам-
ног тр жи шта пр вен стве но због пре о би ља по да та ка и те шке пре глед но сти, 
да нас се чу ју већ са свим дру га чи ји то но ви. Јер, Ин тер нет ну ди упра во ту 
вр сту кре а тив ног и план ског ме диј ског би зни са. На јед ном ме сту по ве-
зу ју се про мо тив на и ин фор ма тив на функ ци ја огла ша ва ња, са оним што 
је ње гов циљ, а то је ку по ви на. Од нос из ме ћу по тро ша ча и про из во ђа ча 
се ме ња, као и функ ци ја адвер тај зин га ко ји ће мо ра ти да се при ла го ђа ва 
но вом ста њу ства ри: тр жи шним усло ви ма ко је дик ти ра ју ин те ре си по тро-
ша ча, огла ши ва ча, ди стри бу те ра и но вих ме ди ја.

По ми шље њу струч ња ка, ре кла ми ра ње ће се ме ња ти упо ре до са ме ди-
ји ма, и у тех но ло ги ји и у де мо гра фи ји. Ка ко све ви ше про из во да про ди ре 
на ме ђу на род но тр жи ште и ре кла ми ра ње се мо ра ин тер на ци о нал но ори-
јен ти са ти. Ин тер на ци о нал не ре клам не кам па ње по ста ју све че шће за гло-
бал не про из во де као што је Ко ка-Ко ла или Мек до налд со ви про из во ди, а 
ка блов ска мре жа ка ква је CNN, на при мер, ре кла ми ра та кве и слич не про-
из во де пу бли ци ши ром све та. 

Дру ги ва жан чи ни лац у бу дућ но сти ре кла ми ра ња је про ме на тех но-
ло ги је. Ка ко до ла зи до про ме не у ме ди ји ма, та ко се и ре клам не аген ци је 
мо ра ју при ла го ђа ва ти. На при мер, ка ко по ста ви ти ре кла ме на лич ним 
ком пју те ри ма, или ка ко ис ко ри сти ти леј зер (la ser) за ре кла ми ра ње на 
ве чер њем не бу и слич но. 
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Тре ћи чи ни лац у будућнoсти ре кла ми ра ња је по ме ра ње у де мо гаф ском 
мо де лу. У ве ли ким мул ти кул тур ним сре ди на ма пoставља се пи та ње је зи ка. 
На примeр, сма тра се да у Kанади у бу дућ но сти те ле ви зи ја тре ба да ди ја-
ло ге пре во ди и на ки не ски је зик, ра ди бро ја Ки не за ко је ће та мо жи ве ти, а 
већ мно ге ре клам не кам па ње укљу чу ју ви ше је зич не вер зи је истог про из-
во да, на ме ње не раз ли чи тој пу бли ци.

Очи глед но је да су иза зо ви ре клам не ин ду стри је слич ни они ма ме ди ја 
ин ду стри је, због че га ће ре клам на ин ду стри ја као и увек, мо ра ти да пра ти 
сво ју пу бли ку, да би спо зна ла ка ко да успе шно пре не се пре ко ме ди ја сво је 
ре клам не по ру ке.

 „Адвер тај зинг и дру ги об ли ци про мо тив не ико но гра фи је су кул тур на 
по сле ди ца тран зи ци је у дру штви ма, гло бал не и ло кал не. Те ку ће про ме не 
у од но си ма из ме ђу про из во ђа ча и по тро ша ча ле же у ко ре ну по ја ва и тран-
сфор ма ци ја фор ми огла ша ва ња. Мно го то га је па то ло шког у обра сци ма 
и од но си ма ко ји кон сти ту и шу са вре ме ни ка пи та ли зам. Мно го то га је и 
про гре сив ног. Адвер тај зинг, ди рект но, али че шће ин ди рект но, од ра жа ва 
са вре ме но дру штво и лич на ис ку ства по тро ша ча и ми сли о њи ма. Ре кла ме 
мо гу би ти по вод за на ше ужа са ва ње са вре ме ним жи во том, али, као и 
дру ге ре спек та бил ни је кул тур не фор ме, го во ре нам и о за до вољ стви ма и 
пат ња ма са вре ме ног жи во та, о људ ској кре а тив но сти и оту ђе њу.“ 9 

ИСТИ НА, МО РАЛ НОСТ И РЕ КЛА МЕ

Циљ огла ша ва ња је да се не што про да, ма да то ни је ње го ва је ди на уло га, 
јер оно мо же и да фор ми ра јав но мње ње и обра зу је јав ност, ути че на ње го ве 
ста во ве, ми шље ње и схва та ња. Про па ган да је је дан од та квих об ли ка огла-
ша ва ња, по себ но кад је усме ре на на од ре ђе ну дру штве ну гру пу (вер ску, 
по ли тич ку, итд). Али кад је реч о про да ји, ин фор ма ци ја да се не што мо же 
ку пи ти са мо је је дан део огла ша ва ња. Про из во ђач же ли да ути че на љу де 
да ку пе тај про из вод. Оту да и убе ђу ју ћи фак тор у огла ша ва њу, као што смо 
то по ме ну ли на по чет ку тек ста. Не где се же ли по сти ћи при зна ње и па жња 
јав но сти, јер љу ди су скло ни да ку пу ју од по зна тих и при зна тих фир ми. 
Ако би се ра ди ло са мо о ин фор ма ци ји о про из во ду, ба ви ли би смо се пи та-
њи ма исти не у огла ша ва њу, па ако је то што се ка же исти ни то он да је то и 
мо рал но до зво ље но, а ако ни је - он да је не мо рал но.

У сво јој сту ди ји По слов на еи ка, ен гле ски ети чар Ри чард Ди Џорџ10, 
раз ма тра ју ћи од нос из ме ђу мо рал но сти и огла ша ва ња, по ста вља пи та ње 
9  J. Mer kru ri, на ве де но, стр. 89.
10 Ри чард Т. Ди Џорџ, По слов на еи ка, стр. 282-292.
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шта је исти на, а шта лаж. Да ли је лаж кад ка же мо да је не ко „хла дан ко лед“, 
или „гла дан да би по јео во ла“? Ја сно је да су то раз не вр сте екс пре сив ног, 
ме та фо рич ног и сим бо лич ког из ра жа ва ња. Па кад у ре кла ми ка же мо да 
смо ста ви ли „ти гра“ у ваш ре зер во ар, тј. сја јан бен зин, да ли је то лаж? Раз-
у ме се да се то мо ра схва ти ти фи гур тив но. Оту да за кљу чак да се ман ти ка 
огла ша ва ња до зво ља ва ко ри шће ње фи гур тив ног је зи ка. Али, ако огла-
ши вач има на ме ру да у свом огла су не ког об ма не, ту већ, сма тра Ди Џорџ, 
има мо по сла са не мо ра лом. Та ко ђе, не кад оглас мо же да за ве де иако не ма 
не и сти ни тог ис ка за, не го ку пац до ла зи до по гре шног за кључ ка на ко ји је 
на ве ден. То ва жи, на при мер, за ам ба ла жу. Ако је у ве ли кој ку ти ји не што 
ма ло, мо же се по ми сли ти да је не што ве ли ко. Ниг де не пи ше да је ку ти ја 
пу на, не ма из ја ве, гре шка је по тро ша ча, али је про из во ђач ура дио не мо-
рал ну ствар: на мер но је за вео, об ма нуо љу де. Ипак, у се ман ти ци огла ша-
ва ња до зво ље на су из ве сна ко ле ба ња, по себ но, на при мер, код ко зме тич ких 
про из во да. Ту се нај че шће мо же ви де ти до па дљи ва ам ба ла жа ко ја је ску па, 
као што су ве ли ке кри стал не бо це за ма ло пар фе ма или сјај на ам ба ла жа 
за кре ме, де зо до ран се и сл, лук су зна па ко ва ња, ре кла ме за шам по не (ма да 
нам ко са ни кад не ће би ти као ком пју тер ски до те ра на ко са ма не кен ке на 
тв). Ни кад не ће мо ли чи ти на осо бе ко је ре кла ми ра ју про из во де, али ће мо 
их ку по ва ти уко ли ко су оне леп ше, и мо жда ће мо се сто га осе ћа ти са мо по-
у зда ни јим. За то се пла ћа, и ту не ма об ма не. 

С об зи ром на то да је тех ни ка ре кла ми ра ња убе ђи ва ње, она и без кон-
крет ног ис ка за ства ра асо ци ја ци је у све сти куп ца. Оглас за не ки скуп про-
из вод - ви ски, сат, ко ла, уз сли ку еле гат но об у че них љу ди, по ве зу је про из-
вод са еле ган ци јом и ели том, и то је већ циљ ре кла ме. Не где је циљ да се 
про из вод пре по зна у ма си дру гих слич них или исте вр сте као кад се ку пац 
су о чи са оби љем па ста за зу бе, де тер џе на та, или нај о бич ни јих про из во да 
ка кви су бра шно и мле ко. Ако има мо ин фор ма ци ју пре ко огла са, не ку пу-
је мо на су мич но.

Ме ђу тим, по не кад оглас не мо ра да је не и сти нит или да об ма њу је, али 
да ипак бу де не мо ра лан. То се де ша ва кад он не ка зу је оно што је ва жно за 
про из вод. Ако је не ки про из вод опа сан, не мо рал но је да се то не ис так не. 
Оту да са да оба ве за да се на ци га ре те за ле пи ети ке та да је пу ше ње опа сно 
по здра вље.

Украт ко, кад је реч о огла ша ва њу не мо рал но је ла га ти, об ма њи ва ти, не 
ка за ти, ако по сто је опа сно сти ко је се не оче ку ју, али ни је не мо рал но ко ри-
сти ти ек пре си ван, фи гу ра ти ван је зик ни ти убе ђи ва ти дру ге.
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МА НИ ПУ ЛА ЦИ ЈА И ПРИ СИ ЛА

Др же ћи се ста ва да је убе ђи ва ње јед на од основ них од ли ка ре кла ма, Ди 
Џорџ на гла ша ва да оно са мо по се би ни је не мо рал но, али да за то ма ни пу-
ли са ње и при си ља ва ње је сте, иако су и то вр сте убе ђи ва ња. За њих је не ко 
дру ги са мо сред ство за по сти за ње не ког лич ног ци ља, чи ме се не по шту је 
ње го ва сло бо да и ин те гри тет. За раз ли ку од при си ле ко ја укљу чу је си лу, 
прет њу си лом, ма ни пу ла ци ја не ко ри сти фи зич ку си лу, већ се игра са 
во љом дру гог, под му клим, не по ште ним сред стви ма.

Та кве су тзв. по пра жне ре кла ме – оне ко је се на ла зе ис под пра га на ше 
све сне пер цеп ци је. Ре кла ме на те ле ви зи ји мо же мо да ис кљу чи мо, да их не 
чи та мо у но ви на ма и ча со пи си ма, али ако оне сев ну на екра ну то ком не ке 
ва жне утак ми це или до га ђа ја, ми њих го то во да ни смо ни све сни, а ипак смо 
их не вољ но пер ци пи ра ли. Оту да је то ма ни пу ла тив но јер де лу је на нас без 
на шег зна ња и при стан ка и јер не ма мо кон тро лу над њи хо вом са др жи ном.

Не до лич ни су та ко ђе, и огла си ко ји ци ља ју на де цу, јер де ца не ку пу ју, 
ни ти раз у ме ју сво ју же љу да не што има ју што ро ди те љи тре ба да им ку пе. 
Ти ме се ма ни пу ли ше де цом да на ве ду ро ди те ље да ку пе баш тај сок или ту 
чо ко ла ди цу, играч ку и сл. А та ко су огла ши ва чи и мо рал но од го вор ни јер 
на тај на чин де ца по ста ју сред ство за по сти за ње њи хо вих ци ље ва.

ПА ТЕР НА ЛИ ЗАМ И ОГЛА ША ВА ЊЕ

Да ли тре ба за бра ни ти огла ша ва ње опа сних ства ри, као што су ци га ре те, ал ко-
хол, оруж је, пи та се Ди Џорџ? Све што се не ле гал но про из во ди, на рав но, не мо же 
ДА СЕ огла ша ва, ка же наш аутор, али шта је са ле гал но про из ве де ном ро бом? 
И ка ква је ту уло га вла сти да за шти ти љу де од оно га што мо же да им шко ди. У 
за пад ним зе мља ма, али и ве ћи ни дру гих европ ских зе ма ља, укљу чу ју ћи Ср би ју, 
оба ве за је про из во ђа ча да на ам ба ла жи на ве де све са стој ке не ког про из во да. То 
чи ни про да ју и ку по ви ну по ште ном. Не ки ле ко ви се про да ју без ре це па та, не ки 
опа сни по здра вље се узи ма ју са мо по пре по ру ци ле ка ра, тј. са ре цеп том. И то је 
у скла ду са за шти том ку па ца. Та ко ђе је за бра ње но ре кла ми ра ње ал ко хо ла (ма-
да не и пи ва) и ци га ре та, иако се ле гал но про из во де. Ипак, због штет ног ути-
ца ја по здра вље не до зво ља ва се да ре кла ма под сти че њи хо ву ку по ви ну. Не ки 
сма тра ју да се ти ме огра ни ча ва сло бо да по је дин ца, јер он сам оце њу је шта је за 
ње га штет но или је све стан то га. Сва ко до но си од лу ку за се бе. Ако пу шач зна да 
пу ше њем скра ћу је жи вот, не мо же вла да да му ка же да он гре ши, ма да ће мно ги 
сма тра ти да је ду жи жи вот бит ни ји од ци га ре та. Али то ни су ни ис прав ни ни 
по гре шни ста во ви, они су про сто ствар из бо ра, при о ри те та, раз ли ке у ми шље-
њи ма. Па ипак па тер на ли зам је узео ма ха у мно гим европ ским зе мља ма и САД, 
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па је пу ше ње по ста ло за бра ње но у јав но сти (ка фа не, кан це ла ри је, јав ни објек ти), 
што ни ко ни је оспо рио, ма да, с дру ге стра не, ни ко не ди ра у про из вод њу.

Али, да ли је за бра ње но ле ка ри ма, адво ка ти ма, и дру гим сло бод ним 
про фе си ја ма да се ре кла ми ра ју? Не где се то за бра њи ва ло (код нас, на при-
мер), сма тра ло се да је то са мо ре кла ма, не про фе си о нал но и не при клад но, 
јер ле че ње па ци је на та је ин ди ви ду ал на ствар, од но си су лич ни, па то ни је 
исто као кад се про да ју ар ти кли по од ре ђе ној це ни. Ипак, та кве за бра не 
ни су би ле ду гог ве ка, јер је ти ме оме та на кон ку рен ци ја и сло бод на тр го-
ви на. Огла ша ва њем ле ка ри ука зу ју на раз ли ке ме ђу со бом, па ци јен ти мо гу 
да пра ве по ре ђе ње пре не го што иза бе ру ко ме ће се обра ти ти. Осим то га, ту 
је и пи та ње це не, јер се они и це ном над ме ћу за на кло ност кли је на та. Ипак, 
ти огла си мо ра ју би ти у гра ни ца ма до брог уку са, што је опет до ста ши рок 
по јам. Оту да схва та ње да је не кад не мо рал но спре ча ва ти огла ша ва ње, док 
је у не ким дру гим слу ча је ви ма то до звољ но упра во из мо рал них раз ло га.

Украт ко, огла ша ва ње је ве о ма при сут но у сва ко днев ном жи во ту и ми се 
од ма лих но гу на ви ка ва мо на ре кла ме и учи мо њи хо ву се ман ти ку. Та ко ђе 
по ста је мо све сни да су не ки огла си пре те ра ни, да мо гу да се ту ма че на 
раз не на чи не, да се пра ве ра зни спо је ви пој мо ва ко ји нам ни шта не го во ре 
о про из во ду. Ако ис так ну ти спор ти ста ко ри сти услу ге не ке бан ке или је де 
не ки про звод, то нам го во ри ви ше о ње му, не го и про из во ду. Се ман ти ка 
ре кла ма пу на је пре те ри ва ња, ла га ња, по гре шног пред ста вља ња, ма ни пу-
ла ци ја и об ма на. Раз у ме се да тре ба да се ука же на оно што је не мо рал но, 
али при ти сак јав но сти и по не кад вла ди на ре гу ла ти ва мо гу би ти глав ни 
об ли ци су зби ја ња ова кве прак се.

ЈЕД НО ТУ МА ЧЕ ЊЕ ЛИ КО ВА СА РЕ КЛА МА

Пи шу ћи о ли ко ви ма са ре кла ма, Д. Кел нер у сво јој сту ди ји о Ме иј ској 
кул у ри11, утвр ђу је да јед на ко као и те ле ви зиј ске при че и ре кла ме мо гу да 
има ју у се би еле мен те ми та, јер „раз ре ша ва ју дру штве не су ко бе, пру жа ју 
мо де ле иден ти те та и сла ве по сто је ћи дру штве ни по ре дак.“ Кел нер ана-
ли зи ра ре кла ме за ци га ре те ка ко би до ка зао да и оне до при но се ства ра њу 
иден ти те та у мо дер ном дру штву. За кљу чи ће да и ли ко ви на ре кла ма ма 
пред ста вља ју мо де ле иден ти фи ка ци је и да су „иде о ло шки ко ди ра ни.“ Кел-
нер, на и ме по ла зи од ста ва да су пред ста ве ме диј ске кул ту ре ва жне ка ко 
због сво је фор мал не кон струк ци је ими џа и сти ла, та ко и због сми сла зна-
че ња и вред но сти ко је пре но се.

Кел не ро ва ана ли за се од но си на ре кла ме из осам де се тих, док је про из-
во ђа чи ма ци га ре та још увек би ло до зво ље но огла ша ва ње. Аутор по сма тра 
11 Д. Кел нер, стр. 410-424.
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ре кла ме за „Марл бо ро“ ци га ре те на ме ње не му шкар ци ма на јед ној стра ни и 
„Вир џи ни ја слимс“ ци га ре те на ме ње не „мо дер ној“ жен ској пу шач кој по пу-
ла ци ји, на дру гој. Ин ду стри ја ду ва на већ ти ме спро во ди сво је ре клам не 
кам па ње ве зу ју ћи их са „по жељ ним пред ста ва ма и мо де ли ма по ла.“. Сим-
бол „Марл бо ро“ кам па ње је ка у бој, оли че ње пра вог му шкар ца, тј. „ико на 
му жев но сти, не за ви сно сти и чвр сти не“, с ко јим је аме рич ка пу бли ка мо гла 
ла ко да се иден ти фи ку је. Дру штве но по жељ не и зна чај не од ли ке се та ко 
ве зу ју са сим блич ним ли ко ви ма на ре кла ма ма, због че га Кел нер твр ди да 
у пост мо дер ни стич кој кул ту ри ими џа, љу ди ства ра ју свој иден ти тет пре ко 
ова квих ли ко ва. Ре кла ми ра ње оту да по ста је зна ча јан чи ни лац со ци ја ли за-
ци је, али и „кон тро лор по тро шач ке по тра жње.“

Ре кла ма „Марл бо ро“ у се би ви зу ел но спа ја ка у бо је, при ро ду, ко ња и 
ци га ре те. Ме ђу тим, ка ко се јед на дру га кам па ња, она о штет но сти ду ва на, 
ши ри ла то ком осам де се тих, та ко се и ви зу ел ни стил ре клам них па ноа 
ме њао. Ка у бој ко ји је на ста ри јим ре кла ма ма био у пр вом пла ну, са да је 
ста вљен у дру ги, а бес крај но не бо над тек са шком пу сти њом (на при-
мер), по ста је до ми нант но у не ким ка сни јим. Чи ста и не так ну та при ро да, 
опет тре ба да су ге ри ше про из вод ко ји не мо же би ти то ли ко ште тан. То је 
већ ре кла ма за „Марл бо ро лајтс“ тј. ла ке ци га ре те са ни ским про цен том 
ка тра на. Ти ме се при кри ва да су ци га ре те опа сан ве штач ки про из вод и 
на ме ће се сли ка здра ве при ро де. 

„Вир џи ни ја слимс,“ та ко ђе сла би је ци га ре те, у број ним ре кла ма ма 
по ве зу ју се са дру штве но по жељ ним осо би на ма, ко је су бли ске са вре ме-
ној же ни, од то га да је пу ше ње на пред но и дру штве но при хва тљи во до 
са мог на зи ва ци га ре те ко ја ви ше ни је „лајт“-ла га на, већ „слим,“ тј. тан ка, 
вит ка. Еле мен ти ре кла ме и сло га ни по ве зу ју ову мар ку са мо дер ном же ном 
на пред них схва та ња. 

Ре клам не кам па ње ци га ре та че сто су у сво јим сло га ни ма по ве зи ва ле 
пу ше ње и мр ша вље ње, као у слу ча ју „Ла ки страј ка“ ко ји се ре кла ми рао као 
за ме на за слат киш (Re ach for a Lucky In stead for a Swe et!). Ти ме про из во ђа чи 
јед не и дру ге вр сте ци га ре та же ле да свој ар ти кал до ве ду у ве зу са здра вљем 
и до брим из гле дом. Упра во за то што су су ге стив но про мо ви са ле ште тан 
про из вод ко ји је озна чен као је дан од пр вих ри зи ка од ра ка, ова кве кам-
па ње су за у ста вље не. Оне су се на и ме, обра ћа ле по је дин ци ма, по зи ва ју ћи 
их да се „иден ти фи ку ју са про из во ди ма, ими џом и на чи ном по на ша ња. Оне 
да ју уто пиј ску сли ку но вог, при влач ни јег и на пред ни јег ја ко је се по сти же 
ку по ви ном од ре ђе них про из во да.“ Ре кла ме ну де чу де сну „са мо тран сфор-
ма ци ју и но ви иден ти тет“ та ко што по тро шач ки мен та ли тет, мо ду, из глед, 
по ве зу ју са но вом лич но шћу. Љу ди се иден ти фи ку ју са вред но сти ма, узо-
ри ма и по на ша њем ко је се пред ста вља у ре кла ма ма и то по ста је ва жно у 
њи хо вој со ци ја ли за ци ји. Ин ду стри ја кул ту ре са сво је стра не, про мо ви ше 
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но ве су бје кат ске по зи ци је, на ро чи то же не, ко ја у по гле ду свог ими џа то ком 
осам де се тих до жи вља ва тран сфор ма ци ју у шта тре ба да је убе ди стра те-
ги ја о то ме да је пу ше ње ОК. У не ким од по след њих ре кла ма тог ти па, же на 
је об у че на у му шко оде ло, са ја ха ћим чи зма ма и цр ним на о ча ри ма, што 
све тре ба да су ге ри ше ја ча ње ње не по зи ци је у дру штву, из јед на ча ва ње са 
му шкар цем, тј. пре у зи ма ње ње го вих уло га, и ње ну не за ви сност. Те ре кла ме 
с кра ја осам де се тих су „ан ти па три јар хал не“, и пред ста вља ју же ну као оте-
ло тво ре ње мо ћи и сна ге, пре у зи ма ње му шких обе леж ја (оде ћа, чи зме) и 
по ста вља се као „ико на жен ског гла му ра“. Оту да се ци га ре та мо же иден-
ти фи ко ва ти и са фа лу сом ко ји она сна жно узи ма у ру ку. То је са свим у 
су прот но сти са тра ди ци о нал ним пред ста вља њем же не и ука зу је на но ви 
стил и иден ти тет жи во та за ону же ну ко ја пу ши тај бренд.

Кел нер сво јом ана ли зом ис ти че да ре кла ме, ко ли ко се ба ве про да јом 
про из во да, исто вре ме но про да ју и сам жи вот ни стил и дру штве но по же љан 
иден ти тет. Пу ше ње „Марл бо ро“ ци га ре та та ко про мо ви ше сна жан, му шки, 
сло бо дан дух, ко ли ко и сам про из вод, а пу ше ње „Вир џи ни ја слимс“ еман-
ци по ва ну, вит ку же ну од сти ла, ко ли ко и са ме ци га ре те. Ре кла ме ко ри сте 
сим бо лич ке кон струк те са ко ји ма се љу ди иден ти фи ку ју ка ко би ку пи ли 
не ки про из вод.

За ни мљи во је ка ко се са све сна жни јом кам па њом про тив пу ше ња 
тран сфор ми шу и ре кла ме „Марл бо ро“ ци га ре та. На по је ди ним пред ста-
ва ма на ко ји ма се фор си ра ју мен тол ци га ре те, не ма људ ских ли ко ва већ 
чи ста, зе ле на при ро да, са ли сто ви ма са ко јих ка пље ро са. Ти ме се ука зу је, 
ми сли Кел нер, на но ву хе до ни стич ку кул ту ру до ко ли це у пост мо дер ни-
стич ком дру штву, где је сад на гла сак на „осве же њу“ чи ме се јед на „опа сна 
ак тив ност ко ди ра као при јат на,“ а са мим тим не и штет на, по пут Пеп си-
Ко ле (и она „осве жа ва“), на при мер. Из о ста вља ње људ ске фи гу ре та ко ђе 
се мо же ту ма чи ти у сми слу сма ње ња пол ног иден ти те та ко ји се пре ме шта 
у дру ги план, чи ме се у ње го вој кон струк ци ји уло га пол но сти мар ги на ли-
зу је. Вред ност са ме ци га ре те, ужи ва ње у аро ми и осе ћа ју ко ји она пру жа, 
до би ја ју пре ва гу над вред но сти ма му шко сти или мо ћи. У не што ка сни јим 
ре кла ма ма већ се ја вља са свим дру га чи ја сим бо ли ка, на при мер ру ке ко је 
др же јед ну ци га ре ту и текст у ко ме се она и не по ми ње, већ са мо „аро ма“ 
као би тан еле мент. Нат пис до ми ни ра, сли ка се је два ви ди, а ру ке ну де „пот-
све сну по ру ку они ма ко ји пу ше.... да је мо гу ће пу ши ти и пре жи ве ти.“ Ру ке 
су, на и ме, око ре ле и гру бе, да кле осо бе у го ди на ма, ко је ка зу ју о бур ном, 
али и ду гом жи во ту. Ово је онај тип ре кла ме ко ји на во ди по тро ша ча да се 
сам од ре ди пре ма про из во ду и от кри је зна че ње тек ста ње го вом ана ли зом. 
То је ну жан ми ни ма ли зам ко ји је при вла чан пу бли ци за мо ре ној од тра-
ди ци о нал них ре кла ма. „Ми ни ма ли стич ке ре кла ме“ ин си сти ра ју на раз-
ли чи то сти и ко ри сте не ке но ве пред ста ве ко је и да ље не гу ју ста ре од ли ке. 
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На гла сак на „аро ми“ ци га ре те де лу је хе до ни стич ки, по зи ва да се пу ши из 
ужи ва ња, да се пре пу сти жуд њи за ужи ва њем и за ба вом, чак и по це ну 
соп стве ног здра вља.

* * *

Ре кла ме, пре ко сли ка, ме та фо рич ки, ко ри сте ћи сим бо лич ке кон струк-
ци је или пак са свим јед но став не по ру ке, обе ћа ва ју, ну де, на го ва ра ју или 
са мо тра же не што од по тро ша ча, увек има ју ћи на уму, ипак, од ре ђе ну 
гру пу ка ко јој се те жи. У за ви сно сти од то га, она ће би ти сло же ни ја или 
про сти ја, и што је пу бли ка спе ци фич ни ја, со фи сти ци ра ни ја, ре кла ма ће 
би ти ви ше слој ни ја и чак по не кад за го нет ни ја (на при мер, ре кла ме за не ку 
ви со ку тех но ло ги ју или за от ме не му шкар це), док ће ре кла ме за пи во на 
при мер би ти агре сив ни је, али и јед но став ни је. Па ипак, и на из глед нај јед-
но став ни ја ре кла ма мо же у се би да кри је низ зна че ња и да се чи та на ви ше 
ни воа, от кри ва ју ћи при том 1. ста но ви ште огла ши ва ча и 2. ми шље ње о 
кон зу мен ти ма. У пр вом слу ча ју огла ши ва чи мо гу да те же по ве ћа њу свог 
реј тин га, угле да, као, уоста лом, и са ма ре клам на аген ци ја ко јој је ста ло до 
ње ног до брог гла са и ан га жма на што до ка зу је сво јим ди зај ном и ви спре но-
шћу сли ке и сло га на. У дру гом се мо же ука за ти и на став огла ши ва ча пре ма 
сво јим кон зу мен ти ма, да ли их сма тра ин те ли гент ном, за ин те ре со ва ном 
по пу ла ци јом или пак ма сом на ко ју се мо же ди рект но ути ца ти агре сив-
ном кам па њом ко ја ће да на мет не не ки про из вод, не ку ак ци ју - из бор ну, 
ре фе рен дум ску, про тив не че га или за не ко га. Све то не зна чи да огла ши-
ва чи пре ко сво јих агре сив них кам па ња ма ни пу ли шу по тро ша чи ма. Са ми 
по тро ша чи же ле да бу ду убе ђе ни да ура де ово или оно, чак и да ура де 
не што за шта зна мо да је не по жељ но, као у слу ча ју ре кла ма за ци га ре те. 
Нај у спе шни ји огла ши ва чи су увек зна ли да у ства ри они ни шта не про да ју: 
они углав ном на ла зе на чи на а нам про а ју нас са ме.

 Ка кве ве зе има пи во са жен ским гру ди ма, или шта им је за јед нич ко? 
„Бо жан стве но осе ћа ње“ од го ва ра овај бил борд. Ре кло би се, ме ђу тим, ако 
се сли ка бо ље по гле да, да је то осе ћа ње при ме ре ни је за пи во. Сли ка на и ме, 
от кри ва раз ли чи та зна че ња у рав ни му шко-жен ских од но са у дру штву, 
али от кри ва и став огла ши ва ча пре ма по тен ци јал ним кон зу мен ти ма.
 На ни воу зна че ња сли ка ука зу је на пре вла ђу ју ће дру штве не ми то ве, 
сте ре о ти пе и пред ра су де. То је па три јар хал ни свет у ко ме вла да ак тив ни 
му шка рац и же на ко је у ства ри не ма. Ли ко ви су та ко вред но сно ко ди
ра ни да му шкар ци, ма да ма лих ди мен зи ја, зра че жи вот ном ра до шћу 
и спрем но шћу на до бру за ба ву; ви брант ни су, отво ре ни у по ка зи ва њу 
сво јих осе ћа ња. Же не, иако ве ли ких ди мен зи ја, без лич не су, ма хом 
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ма не кен ски исте и рав но ду шне, го то во над ме ног др жа ња, до ступ не 
је ди но пре ко те ле сног до ди ра. Оне су ту са мо као по же љан објект. То 
да ље ука зу је, да је су штин ска ко му ни ка ци ја ме ђу њи ма не мо гу ћа, а да 
је пре мо гу ћа у рав ни истих по ло ва.
 Ре кла ма, ме ђу тим, го во ри и о кон зу мен ти ма, пи ва у овом слу ча ју, као 
рас по ја са ној му шкој по пу ла ци ји, за ко је је же на са мо без лич на лут ка, а 
за јед нич ко дру же ње уз пи во и фуд бал иде ал но, пра во ста ње ства ри, ка да 
се „осе ћа ју бо жан стве но“
 Ре кла ме се ба ве про да јом про из во да, али оне про да ју и жи вот ни стил и 
дру штве но по же љан иден ти тет.
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pro duct, but mo re in or der to in flu en ce the ta ste, be ha vi o ur, mo de of thin king and at ti-
tu des of the pu blic. 

The ri se of the adver ti sing runs along with the ri se of me dia. As me dia be ca me 
im por tant so cial in sti tu ti ons, the adver ti sing be ca me al so a vi tal part of the who le ma trix 
of mo dern com mu ni ca ti ons.
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KРЕИРАЊЕ УСПЕ ШНОГ ИМИ ЏА  
КО МУ НИ КА ТО РА У ОД НО СИ МА С ЈАВ НО ШЋУ 

Ре зи ме: Нај ве ћи успех ко ји са вре ме ни по слов ни чо век мо же а по сиг не на 
по љу ко му ни ци ра ња  с јав но шћу огле а се у о ме а му а јав нос ве ру је. У по си-
за њу по ве ре ња имиџ ко му ни ка о ра игра о ми нан ну уло гу. За о је вр ло би но а 
ко му ни ка ор из гра и свој ја сан и пре по зна љив имиџ.  То зна чи а он ре ба а  
по се у је низ спе ци фич них и са мо се би свој све них осо би на ко је га као ко му ни ка-
о ра  чи не по себ ним и као а квог га ја сно из ва ја ју о ру гих љу и у бли жем и 
ши рем окру же њу.  Из гра ња успе шног ими џа ко му ни ка о ра је вр ло сло жен про цес 
ко ји укљу чу је по се о ва ње нај ши рег спек ра по зи ив них осо би на. У о но си ма с 
јав но шћу кре и ра ње успе шног ими џа се осва ри је пу ем мно го број них чи ни ла ца о 
ко јих вер бал на и не вер бал на ко му ни у ка ци ја за у зи ма ју о ми нан ну уло гу. С им 
а је у ом про це су о ми нан ни ја по зи ци ја не вер бал не ко му ни ка ци је. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ИМИЏ, ОД НО СИ С ЈАВ НО ШЋУ, ВЕР БАЛ НА КО МУ НИ КА-
ЦИ ЈА, НЕ ВЕР БАЛ НА КО МУ НИ КА ЦИ ЈА, УСПЕХ

УВОД

Ве ли ки број те о ре ти ча ра да нас у све ту ко ји се ба ве ко му ни ка ци јом и 
од но си ма с јав но шћу, ис ти чу да ће два де сет и пр ви век би ти век ко му ни-
ка ци ја, и да ће успех или не у спех по је ди на ца или ко лек ти ва нај не по сред-
ни је за ви си ти од њи хо вог на чи на ко му ни ци ра ња. За то они опи су ју ко му-
ни ка ци ју као дру штве ни ле пак ко ји др жи све де ло ве ор га ни за ци је и ње не 
циљ не јав но сти на оку пу. 

Успе шни по слов ни љу ди у све ту, раз ми шља ју слич но као ко му ни ко ло зи 
и са гла сни су у то ме да је ко му ни ка ци ја с јав но шћу кључ ни про цес ко ји 
ле жи у осно ви свих ви до ва ор га ни за ци о них опе ра ци ја. Они да ље ис ти чу да 
је учи нак за по сле них у те сној ве зи са њи хо вим на чи ном ко му ни ци ра ња. 

Ове тврд ње те о ре ти ча ра и прак ти ча ра у ко му ни ци ра њу пот кре пљу ју се 
чи ње ни ца ма да са вре ме ни по слов ни чо век нај ве ћи део свог вре ме на про-
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ве де у не кој фор ми ко му ни ци ра ња, као што је раз го вор са не ким, слу ша ње 
не ко га, пи са ње не ко ме, или чи та ње не чи јих ма те ри ја ла.

Ко му ни ка ци ја с јав но шћу је вр ло сло жен про цес ко ји укљу чу је мно го 
осо би не ко му ни кат го ра. То зна чи да је ко му ни ка ци ја  усло вље на би оп си хо-
ло шким и со ци о кул ту ро ло шким по тре ба ма чо ве ка. Њу мо ра мо да по сма-
тра мо као про цес ко ји има сво је ди на мич ке и ста тич не фор ме. То зна чи да 
се ве шти на ко му ни ци ра ња учи и то уче ње тра је то ком жи во та.

За то се по ста вља ју до дат на пи та ња. Ко ли ко имиџ ко му ни ка то ра 
уисти ну мо же да до при не се по бољ ша њу ефи ка сно сти ко му ни ка ци је не ке 
ор га ни за ци је и ње не циљ не јав но сти? Ко је су осо би не по треб не да по се ду је 
ко му ни ка тор да би био успе шан и имао из гра ђен и пре по зна тљив имиџ код 
јав но сти? Да ли се имиџ ко му ни ка то ра ства ра или се на сле ђу је? Да ли је 
бит на са мо вер бал на ко му ни ка ци ја ко му ни ка то ра, или вер бал на и не вер-
бал на за јед но? Ка ко да јав ност пре по зна у сво јим са го вор ни ци ма оне ко ји 
го во ре исти ну, а ка ко оне ко ји хо ће да их об ма ну? Шта је по треб но да све 
по се ду је је дан ко му ни ка то рр ка ко би из гра дио по зи ти ван имиџ. Ка ко тре ба 
да се по на ша ко му ни ка тор ка ко би на вео сво ју циљ ну јав ност да га сле ди и 
ти ме да ју до при нос у из град њи по ве ре ња из ме ђу ко му ни ка то ра и јав но сти?

Да кле, пи та ња је мно го. Од го во ри се мо гу да ти кроз са гле да ва ње 
су шти не ко му ни ка ци је. За то ће мо кре и ра ње ими џа ко му ни ка то ра по сма-
тра ти кроз ње гов вер бал ни и не вер бал ни аспект, ка ко би ви де ли ко ји је 
до при нос јед не а ко ји дру ге вр сте ко му ни ка ци је. Та ко ђе ће мо не ве сти осо-
би не ко је јед ног ко му ни ка то ра чи не успе шним у од но си ма с јав но шћу.

1. ОСНО ВЕ КО МУ НИ ЦИ РА ЊА

Ко ми ни ка ци ја је не ми нов ни пра ти лац људ ског жи во та у свим ње го-
вим ди мен зи ја ма. Она пред ста вља јед ну од основ них људ ских де лат но сти 
ко ја омо гу ћа ва ње гов оп ста нак и раз вој. ''Ко му ни ка ци ја из ме ђу љу ди се 
раз ви ја ла са ево лу ци јим људ ске вр сте''1. Чо век је сва ког тре нут ка упле тен 
у ко му ни ка ци ју. Та ко чо век ко му ни ци ра са са мим со бом, са при ја те љи ма, 
по зна ни ци ма и осо ба ма ко је слу чај но сре ће.

За то је при ро да ко му ни ка ци је сло же на и ви ше слој на. То се мо же ви де ти 
и кроз ње но раз ли чи то де фи ни са ње у ли те ра ту ри, ко је се кре ће од то га да 
она под ра зу ме ва: 

ин тер ак ци ју,•	
ин фор ми са ње, •	

1 Та ња Цвет ков ски, Ви о ле та Цвет ков ски-Оцо ко љић (2007), По слов на ко му ни ка ци ја, 
Ме га тренд уни вер зи тет, Бе о град, стр. 7.



Год. II (2010): стр. 111-130

Kреирање успе шног ими џа ко му ни ка то ра у од но си ма с јав но шћу 113

раз у ме ва ње, •	
по ве зи ва ње, •	
моћ, •	
за јед ни штво, •	
на ме ру итд.•	

Нај че шће пи та ње ко је по сло ван чо век по ста вља се би при ли ком обра ћа ња 
ин тер ној или екс тер ној јав но сти је сте ка ко да бу де још успе шни ји у ко му ни-
ци ра њу с том јав но шћу. Од го вор на то пи та ње ни је јед но ста ван, јер је си стем 
ко му ни ка ци је из у зет но сло жен про цес у ко јем не ма ма ње бит них или не бит-
них чи ње ни ца. Све је ва жно. Од при пре ма, пр вог по ја вљи ва ња, па све до 
ко нач ног по сти за ња до го во ра и при ме не у прак си оно га што је до го во ре но.

На том пу ту, ка ко ка же чу ве ни свет ски ко му ни ко лог Бра јан Треј си, 
чо век ће би ти успе шан «са мо ако у се би осе ћа за до вољ ство и ра дост при-
ли ком из ла га ња сво јих ми сли, иде ја, ци ље ва и пла но ва сво је ор га ни за ци је. 
Мно ги су скло ни да ка жу два ми ну та пре по чет ка на сту па: ра ди је бих да 
ме не ко пре би је не го да поч нем, али два ми ну та пре кра ја ра ди је бих да 
по ле тим не го да пре ста нем.»2

Да на шње раз у ме ва ње ко му ни ка ци је мо же мо да схва ти мо као не ку вр сту 
људ ског кон ти ну и те та чи је ко ре не сре ће мо још у нај ра ни јим фа за ма људ ског 
раз во ја. Тер мин ком ни ка ци ја по ти че од ла тин ске ре чи com mu ni ca tio што 
зна чи рас пра вља ти, пи та ти за са вет, са ве то ва ти се,  спо ра зу ме ва ти се, ин фор-
ми са ти се, раз ме њи ва ти ми шље ње итд .  На у ка ко ја се ба ви ко му ни ка ци јом 
на зи ва се ко му ни ко ло ги ја и по ве за на је са мно гим на у ка ма и ве шти на ма:

фи ло зо фи јом, •	
пси хо ло ги јом, •	
со ци о ло ги јом, •	
кул ту ро ло ги јом,•	
по ли ти ко ло ги јом, •	
лин гви сти ком, •	
ре то ри ком, •	
бе сед ни штвом и др. •	

Ко му ни ка ци ју мо же мо де фи ни са ти као про цес на осно ву ко га не ка 
осо ба, гру па, или ор га ни за ци ја (по ши ља лац) пре но си не ку вр сту ин фор-
ма ци је (по ру ку) не кој дру гој осо би, гру пи или ор га ни за ци ји (при ма лац).

Ко му ни ка ци ја има ве ли ки број сво јих фор ми и на чи на њи хо вог ис по-
ља ва ња. Они се мо гу нај бо ље ви де ти ако узме мо у об зир да ана ли зи ра мо 
је дан дан чо ве ко вог жи во та и ра да. На не ки сиг нал или аларм чо век у 
2 Бра јан Треј си (2007), Зла на пра ви ла успе ха, Фи не са, Бе о град, стр. 75.
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ју тар њим ча со ви ма из сна пре ла зи у буд но ста ње. Та да на сту па ко му ни ка-
ци ја са са мим со бом ко ја се огле да у раз ми шља њу и осми шља ва њу те ку ћег 
да на. Тај про цес ин тра пер со нал не ко му ни ка ци је пра ти про цес оде ва ња и 
одр жа ва ња лич не хи ги је не. 

За тим на сту па про се ин тер пер со нал не ко му ни ка ци је ка да ко му ни-
ци ра мо са уку ћа ни ма, а по том груп не ко му ни ка ци је ка да у ор га ни за ци ји 
ко му ни ци ра мо са сво јим ко ле га ма. То ком оба вља ња по сла ко му ни ци-
ра мо са дру ги ма на тај на чин што чи та мо њи хо ве до пи се, пи ше мо дру ги ма 
до пи се, те ле фо ни ра мо, при ча мо дру ги ма или слу ша мо док нам дру ги при-
ча ју и та ко ре дом све док не за спи мо и поч не мо да са ња мо.

Из ово га се мо же ви де ти да је ко му ни ка ци ја је дан про цес пун ди на-
ми ке, ко ји је са јед не стра не отво рен а са дру ге за тво рен. Оно што об у хва та 
ко му ни ка ци ја ис по ља ва се кроз  три су штин ска обе леж ја: 

1. „ко му ни ка ци ја је про цес оства ри ва ња ве за ме ђу љу ди ма,
2. ко му ни ка ци ја је ак тив ност, и
3. ко му ни ка ци ја се учи.”3

Ка да је реч о про це су оства ри ва ња ве за, оне се мо гу ус по ста ви ти из ме ђу 
две ју осо ба или ви ше њих, две ју гру па или ви ше њих, или из ме ђу ви ше 
по је ди на ца и гру па. Мо гу да бу ду ди рект не и ин ди рект не, те де тер ми ни-
са не иде ја ма, уве ре њи ма, ми шље њи ма и ин фор ма ци ја ма ко је пред ста вља ју 
са др жај ко му ни ка ци је.

„Од но си с јав но шћу пред ста вља ју функ ци ју упра вља ња чи ји је за да так 
да ус по ста ве и не гу ју уза јам но ко ри сне ве зе из ме ђу ор га ни за ци је и раз ли-
чи тих јав но сти ко је окру жу ју, и од ко јих за ви си успех или не у спех ор га ни-
за ци је“4 Те ве зе и од но се ус по ста вља ју за по сле ни ко ји су за ду же ни за од но се 
с јав но шћу. Ве зе и од но си се ус по став ња ју са: „за по сле ни ма, по тро ша чи ма, 
ужом ло кал ном за јед ни цом, ме ди ји ма и фи нан сиј ском јав но шћу“5

2. РАЗ ЛИ ЧИ ТА ВИ ЂЕ ЊА КО МУ НИ КА ЦИ ЈЕ

Ско ро да не ма у ли те ра ту ри је дин стве не и оп ште при хва ће не де фи ни-
ци је ко му ни ка ци је. Раз ли чи та од ре ђе ња ука зу ју на то да ско ро ни јед на 
де фи ни ци ја у пот пу но сти не по кри ва це ло куп но под руч је ко је об у хва та 
ко му ни ка ци ја. За оно што је до ве ло до раз ли чи тог од ре ђе ња ко му ни ка ци је 
3 Зо ри ца То мић (2000), Ко му ни ко ло ги ја, Фи ло ло шки фа кул тет, Бе о град, стр. 29.
4 Гру па ауто ра (2006), Успе шни о но си с јав но шћу, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, стр 11.
5 Ми ли во је Па вло вић (2004), О но си с јав но шћу, Ме га тренд уни вер зи тет, Бе о град, 

стр. 29-31.
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раз ло ге тре ба тра жи ти пре све га у то ме што ко му ни ка ци ја ни је јед но ста-
ван про цес. Она под ра зу ме ва дво смер ни про цес и као та ква мо же да бу де:

ди рект на или ин ди рект на,•	
ин те р на или екс тер на,•	
фор мал на или не фор мал на,•	
вер бал на или не вер бал на итд.•	

Сва гле ди шта ко му ни ка ци је мо гла би да се гру пи шу у не ко ли ко це ли на. 
Пр ва це ли на по сма тра ко му ни ка ци ју као про цес у ко јем до ми ни ра 

за јед ни штво. Ти ме ко му ни ка ци ја до при но си со ци ја ли за ци ји. У про це су 
со ци ја ли за ци је, ко му ни ка ци ја омо гу ћа ва да ин фор ма ци ја ко ја је не ка да 
при па да ла по је дин цу, или не кој од ре ђе ној гру пи, на кон про це са ко му ни-
ци ра ња, по ста не за јед нич ка ин фор ма ци ја за ве ћи број љу ди. Ко му ни ка ци ја 
до при но си да на по љу ин фор ми са ња од ре ђе но окру же ње по ста не бо га ти је 
и ком плек сни је.

Дру га це ли на по сма тра ко му ни ка ци ју као ути цај јед не осо бе на дру гу 
осо бу. Тај ути цај мо же ићи у прав цу: 

„до би ја ња по треб них ин фор ма ци ја,•	
про ме не ми шље ња и ста во ва,•	
за ба ве,•	
до но ше ња од ре ђе них од лу ка,•	
по кре та ња не ких но вих ини ци ја ти ва итд»•	 6.

Ов де су по сре ди на гла ше ни на ме ра, на го ва ра ње или убе ђи ва ње ко ји 
има ју пот пу но све сну ко но та ци ју.

Тре ћа це ли на по сма тра ко му ни ка ци ју као тран сми си ју ин фор ма ци ја. 
Ко му ни ка ци ја омо гу ћа ва да се ин фор ма ци ја пре не се са јед ног на дру го 
ме сто. Ов де се ко му ни ка ци ја по ја вљу је као по ље у чи јим се окви ри ма кре ће 
ин фор ма ци ја. У нај ве ћем бро ју слу ча је ва, ко му ни ка ци ју на ве ли ким раз да-
љи на ма и на ве ли ком про сто ру омо гу ћа ва ју тех нич ка сред ства. До ми нант ну 
уло гу, при том, има ју те ле фон, ра дио, те ле ви зи ја, са те лит, ин тер нет итд.

Че твр та це ли на по сма тра ко му ни ка ци ју као ме ђу за ви сност по је ди на ца 
и око ли не или од ре ђе не ор га ни за ци је и око ли не. Да би се ме ђу за ви сност 
по ја ви ла као ди на ми чан про цес, по треб но је да ко му ни ка ци ја омо гу ћи да 
се од ре ђе ни до га ђај пре тво ри у ин фор ма ци ју. Та да до ла зи до из ра жа ја људ-
ска по тре ба да се са зна це ло ви та ин фор ма ци ја. 

Ве о ма је бит но да се ин фор ма ци ја при ма и пре но си у свом из вор ном 
об ли ку, да јој се на кон при је ма, због да ље пре да је, не до да ју при ме се ко је 
6 Ми љој ко Ба зић (2006), Ве ши на ко му ни ци ра ња, Фа кул тезт за тр го ви ну и бан кат-

ство, Бе о град, стр. 48.
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мо гу има ти со ци јал ни или емо тив ни на бој. Би ло ка кво ме ња ње из вор но-
сти ин фо р ма ци је ме ња ње ну са др жи ну. Та про ме на мо же да бу де то ли ко 
ве ли ка да у свом крај њем об ли ку ин фор ма ци ја мо же да по при ми зна че ње у 
пот пу но сти су прот но од свог пр во бит ног зна че ња.

У ко му ни ка ци ји с јав но шћу до ми ни ра ју вер бал на и не вер бал на ко му-
ни у ка ци ја. На осно ву ко му ни ка ци је мо же се це ни ти и кул тур ни ни во 
од ре ђе не сре ди не или дру штва.

3. ВЕР БАЛ НА КО МУ НИ КА ЦИ ЈА

Оп шта по слов на кул ту ра чо ве ка ко ји се об ра ћа од ре ђе ној вр сти јав но-
сти, укљу чу је кул ту ру вер бал ног ко му ни ци ра ња. „У вер бал ној ко му ни ка-
ци ји, чо ве ка мо же мо по сма тра ти кроз раз ли чи те ком по нен те: 

ни во об ра зо ва ња,•	
ка рак тер не осо би не, •	
вас пи та ње,•	
скло но сти,•	
ин те ре со ва ња, •	
спо соб ност ло гич ног за кљу чи ва ња, •	
лич ни по глед на свет,•	
ува жа ва ње са го вор ни ка, итд“•	 7. 

Ко му ни ка ци ја под ра зу ме ва це ло ви тост чо ве ко вог ис по ља ва ња. До бром 
вер бал ном ко му ни ка ци јом за до би ја се по ве ре ње, сти чу сим па ти је и ус по-
ста вља при ја тељ ство. Ко му ни ка ци ја је огле да ло чо ве ка, би тан еле мент 
ње го вог иден ти те та. При ли ком ко му ни ци ра ња тре ба увек на сто ја ти да се 
има од го вор на сле де ћа пи та ња:

за што ко му ни ци ра ти?•	
с ким ко му ни ци ра ти?•	
ка ко  би ти љу ба зан, так ти чан и стр пљив?•	
ка ко оста ви ти упе ча тљив ути сак на дру ге?•	 8

За то, об ли ко ва ње ко му ни ка циј ског про це са зна чи уоб ли ча ва ње и кон-
кре ти зо ва ње ми шље ња. С об зи ром на то да би се ко му ни ка ци ја као ак ти-
ван про цес го во ре ња и слу ша ња ре а ли зо ва ла, мо ра ју се раз у ме ти ту ђе 
ми сли, осе ћа ња, же ље и по тре бе. Ко му ни ка ци ја мо же да се од ви ја на не ко-

7 Ми љој ко Ба зић (2009), По слов на ко му ни ка ци ја - Са вре ме ни пу о успе ха, Ме га-
тренд уни вер зи тет, Бе о град, стр. 24.

8 Ма ри на Мар ко вић (2003), По слов на ко му ни ка ци ја, Клио, Бе о град, стр. 13.
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ли ко на чи на, али увек под ра зу ме ва, не по сред но или по сред но, основ но 
сред ство – је зик као сред ство ко му ни ка ци је. 

Ти ја на Ман дић ис ти че «да по мо ћу је зи ка и уну тар окви ра ко је на ме ћу 
ре чи учи мо ка ко да ми сли мо, осе ћа мо и су ди мо, а до след но то ме и ка ко да 
се по на ша мо. Је зик омо гу ћа ва из ра жа ва ње, ко му ни ка ци ју, пре но ше ње ис ку-
ства, оспо со бља ва љу де да обез бе де трај но дру штво и пре но се соп стве ну 
кул ту ру. Је зик се де фи ни ше као кру на чо ве ко ве гла ве. Чо век је из гра дио се би 
свет ре чи, у ње му жи ви под јед на ко ствар но као у све ту ства ри и осо ба.»9

Је зик је по стао нај по зна ти је обе леж је чо ве ка. Као сред ство ко му ни-
ка ци је, је зик је мо гу ће ко ри сти ти у оном сте пе ну у ко јем по је дин ци има ју 
слич на или раз ли чи та са зна ња, ин те ре со ва ња, по тре бе и ста во ве. На осно ву 
на чи на на ко ји не ко го во ри, мо же мо до не ти суд о ње му и ње го вој лич но сти. 

Го во ри ти зна чи отво ри ти се. Да би се трај но и те мељ но де ло ва ло на јав-
ност, реч мо ра да бу де кон зи стент на. Ка да јав ност осе ти да је го вор ник уве рен 
и си гу ран у зна чај оно га што го во ри, да је спон та но уса гла сио ре чи и по кре те 
те ла, он да је он на пра вом пу ту да обез бе ди за ин те ре со ва ност јав но сти. За ин-
те ре со ва ност се ме ри скла дом оно га што не ко го во ри и оно га што је сте, што је 
учи нио или чи ни. За то, го вор ник увек тре ба да има на уму да, док из ла же, не 
из ла же са мо сво је иде је, или сво је ви ђе ње не ког про бле ма, већ и са мо га се бе.

Онај ко же ли да јав но на сту па мо ра да се на у чи пре ци зно сти из ра жа-
ва ња сво јих ста во ва, не до зво ља ва ју ћи при том да га са вла да ју уз бу ђе ње и 
тре ма. Онај ко ји из ла же, сво јим го во ром тре ба да ули је по ве ре ње они ма 
ко ји га слу ша ју. Го вор ник мо ра да оста ви ути сак да бес пре кор но по зна је 
про бле ма ти ку о ко јој го во ри. Ути сак је ве ћи, уко ли ко се по зна ју пра ви ла 
не вер бал не ко му ни ка ци је. Њи хо вим вла да њем лак ше се одр жа ва па жња 
слу ша ла ца и лак ше кон тро ли шу соп стве не емо ци је.

Спо соб ност јав ног на сту па у ве ли кој ме ри за ви си и од лич них спо соб но сти. 
За си гу ран и по у здан го вор, по треб на је чвр ста и искре на ве ра у се бе. Ве ра у се бе 
се из гра ђу је. То ве ро ва ње нас на го ни да при хва ти мо од го вор ност. А он да се свим 
сво јим ср цем пре да је мо оно ме за шта ми сли мо да смо спо соб ни да ра ди мо.

Ка да се об ра ћа јав но сти ко му ни ка тор тре ба да ужи ва док го во ри. Ужи-
ва ње тре ба да бу де до дат ни иза зов, сти му ланс и мо ти ва ци ја. Без истин ског 
ужи ва ња у по слу ко ји се оба вља, не мо гу у пот пу но сти да се раз ви ју по све-
ће ност, ен ту зи ја зам и од луч ност, ко ји су нео п ход ни за пре ва зи ла же ње 
учма ло сти сва ко дне ви це и са вла да ва ње свих по те шко ћа. 

Ко му ни ка тор ко ји сту па за го вор ни цу, јав ност про це њу је пре не го што 
поч не да го во ри. Уко ли ко је пр ви ути сак пу бли ке по вољ ни ји, уто ли ко ће 
го вор ни ку би ти лак ше да за до би је на кло ност ауди то ри ју ма. Осе ћа ње ко је 
«леб ди» из ме ђу го вор ни ка и јав но сти, ути че ка ко на оно га ко ји го во ри та ко 
и на оно га ко слу ша. Осо ба ко ја је на пе та док го во ри пре но си на пе тост и на 
9 Ти ја на Ман дић (1995), Ко му ни ко ло ги ја, из да ње ауто ра, Бе о град. стр. 45.
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оне ко ји је слу ша ју. На су прот то ме, опу ште ни го вор ник, ко ји оди ше по зи-
тив ном енер ги јом, оп ти ми змом, ути че на то да се и ње го ва циљ на јав ност 
осе ћа по зи тив но и оп ти ми стич ки.

Ње го ва по ја ва мо ра ла би да бу де уми ру ју ћа, а ње го во те ло и зна ци ко је 
еми ту је тре ба да ули ва ју по ве ре ње. Ве ли ку уло гу у то ме игра и оде ва ње. 
Оде ћа не сме да спу та ва оно га ко ји је но си, већ тре ба да учи ни да се у њој 
осе ћа при јат но.

 Да би ко му ни ка тор успе шно до жи вео се бе, он мо ра успе шно да до жи ви 
и ме сто на ко јем из ла же. Мо ра да осе ти за до вољ ство што се на ла зи на том 
ме сту и што му се у том тре нут ку пру жи ла мо гућ ност да из ло жи сво је ста-
во ве пред јав но шћу.

Пре ма ми шље њу пси хо ло га Сид ни ја Џе рар да, осам де сет пет по сто не чи-
јег успе ха од ре ђе но је ње го вим ста вом и лич но шћу. Љу ди ко ји су раз дра га ни 
и оп ти ми стич ни увек су до па дљи ви ји дру ги ма и ви ше се по шту ју не го они 
ко ји се стал но жа ле и ко ји су скло ни кри ти ци – они де лу ју де пре сив но и без-
вољ но, и као та кви у јед ном ду жем пе ри о ду ни су по жељ ни са го вор ни ци. 

Нај бо љи ко му ни ка то ри су при јат ни и по зи тив ни, увек спрем ни да да ју 
по др шку сво јим ко ле га ма. Они по се ду ју ви сок ни во со ли дар но сти, раз у-
ме ва ња и отво ре но сти. То су љу ди у чи јем дру штву дру ги же ле да бу ду, са 
ко ји ма же ле да ра де и да се дру же. Та кви ко му ни ка то ри се увек тру де да у 
дру ги ма про на ђу пр во оно што је до бро, а по том оно што је ло ше. За сва ки 
про блем тра же ре ше ње, увек гле да ју ћи на пред. Спрем ни су на ак ци ју. 

4. НЕ ВЕР БАЛ НА КО МУ НИ КА ЦИ ЈА

Обе леж ја не вер бал не ко му ни ка ци је или го во ра те ла ис по ља ва ју се кроз мно-
го број не ис ка зе  где уме сто ре чи до ми нант ну по зи ци ју игра те ло ко му ни ка то ра. 
У за ви сно сти у ком кон тек сту се по сма тра те ло, оно мо же да има зна че ње ре чи, 
ре че ни це или не ка кве при че. Те ло ко му ни ка то ра мо же да се по сма тра 
изо ло ва но и у про сто ру. Ка да га по сма тра мо као изо ло ва ни или за себ ни 
су бјект, он да нам оно пр вен стве но го во ри о мно го број ним пси хо ло шким, 
со ци о ло шким и кул ту ро ло шким осо би на ма са мог ко му ни ка то ра.

Ка да те ло по сма тра мо као део со ци јал не сре ди не ко ји се на ла зи у не чи-
јем окру же њу, или се окру же ње на ла зи око ње га, он да нам оно го во ри о ње го-
вој со цо оп си хо ло шкој и кул ту ро ло шкој ре ак ци ји на окру же ње и окру же ња на 
ње га. Да кле, те ло се у не вер бал ној ко му ни ка ци ји по ја вљу је у дво стру кој уло зи, 
за то се не вер бал на ко му ни ка ци ја или го вор те ла нај че шће ма ни фе сту ју кроз: 

те ле сне по кре те,•	
те ле сне до ди ре,•	
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фи зич ко ра сто ја ње,•	
не вер бал на обе леж ја го во ра, и•	
из глед.•	

Мно ги са вре ме ни ис тра жи ва чи до шли су до за кључ ка да је у ко му ни-
ка ци ји с јав но шћу не вер бал на ко му ни ка ци ја ва жни ја од вер бал не. Ис тра-
жи ва ња ка жу да од це ло куп ног ути ска ко ји ко му ни ка тор оста вља:

ре чи зна че 7–10 од сто од це ло куп ног ути ска,•	
глас зна чи 20–30 од сто од це ло куп ног ути ска, и•	
го вор те ла зна чи 60–80 од сто од це ло куп ног ути ска.“•	 10 

При ли ком фор ми ра ња пр вог ути ска о не ком ко му ни ка то ру до ми-
нант но деј ство на јав ност  има ју ње гов из раз ли ца, по глед, по крет, или 
по ло жај те ла. То зна чи да не вер бал на ко му ни ка ци ја да је ин фор ма ци ју о 
ко му ни ка то ру и ње го вој со ци о кул тур ној и пси хо ло шкој си ту а ци ји, ста во-
ви ма и ми шље њу. Не вер бал на ко му ни ка ци ја го во ри о то ме да ли је мо гу ће 
ус по ста ви ти кон такт и у ко јем об ли ку. «Не вер бал ни сиг на ли по ка зу ју 
ми сли и емо ци је, ста во ве и осо би не. Они су и по др шка вер бал ној ко му ни-
ка ци ји или за ме на за њу.»11

Не вер бал ним ис ка зом при ма мо по ру ку од ко му ни ка то ра да ли је он 
об јек ти ван или су бјек ти ван, ак ти ван или па си ван, по вр шан или те ме љит, 
ства ран или ла жан, кре а ти ван или мо но тон, брз или спор, аутен ти чан или 
не а у тен ти чан итд. Кроз не вер бал ни ис каз  људ ско те ло мо же да из ра зи 
свој дух. Те ло по ста је сим бол, ис ка зу је со ци јал но, емо ци о нал но, естет-
ско, етич ко и кул тур но обе леж је чо ве ка. По крет те ла је ко му ни ка циј ски 
из раз пу тем ко јег се са оп шта ва не ка уну тра шња си ту а ци ја. Ти ја на Ман-
дић ис ти че да по сто ји «ви сок сте пен ком пен за ци је вер бал ног и не вер бал-
ног ис ка за, да мно ги љу ди ко ји су не вер бал но не ве шти по ку ша ва ју да то 
вер бал но ком пен зу ју, и обр ну то, да по сто ји од ре ђе ни сте пен ре ци про ци-
те та из ра жај но сти, да по сто је од ре ђе ни ком про ми си и да по сто ји ја ко пу но 
кон фли ка та, нпр., вер бал не и не вер бал не екс пре си је.»12 

На осно ву не вер бал них ис ка за или го во ра те ла ко му ни ка то ра мо же се 
уочи ти ње гов став пре ма јав но сти. Став ко ји же ли да се за у зме мо же да бу де:

до ми нан тан,•	
рав но пра ван,  и•	
по ни зан.•	

10   Алан Пиз (2004), Пи а ња су о го во ри, Мост, Бе о град, стр. 88.
11   Ма ри на Мар ко вић (2003), По слов на ко му ни ка ци ја, Клио, Бе о град, стр. 52.
12 Ти ја на Ман дић (1995), Ко му ни ко ло ги ја, из да ње ауто ра, Бе о град, стр. 60.
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При ли ком раз ма тра ња не вер бал не ко му ни ка ци је, увек тре ба има ти на 
уму три ње не бит не прет по став ке:

од нос ме ђу осо ба ма ко је ко му ни ци ра ју,•	
кул ту ре из ко јих те осо бе до ла зе, и•	
пра ви ла по ко ји ма осо бе ко му ни ци ра ју.•	

У за ви сно сти од то га ко ли ко смо све сни оно га што чи ни мо то ком не вер-
бал не ко му ни ка ци је, не вер бал ну ко му ни ка ци ју мо же мо по сма тра ти као:

све сну,•	
не све сну, и •	
ма ни пу ла тив ну.•	

Ка да има мо све сне и кон тро ли са не по кре те, он да го во ри мо о све сној 
не вер бал ној ко му ни ка ци ји. „У том про це су под кон тро лом су не вер бал ни 
ис ка зи као што су:

по глед, •	
осмех, •	
ге сти ку ла ци ја, •	
ми мич ки по кре ти, •	
по кре ти гла вом, •	
кре та ње у про сто ру, •	
слу ша ње итд“•	 13. 

Не све сна не вер бал на ко му ни ка ци ја је у су прот но сти у од но су на све-
сну. По кре ти су не кон тро ли са ни и усло вље ни ре ак ци јом на са го вор ни ко во 
из ла га ње то ком ко му ни ка ци је. 

Ма ни пу ла тив на не вер бал на ко му ни ка ци ја се план ски уве жба ва до са вр-
шен ства, да би се по кре ти, ге сти ку ла ци је или ми ми ка по ка за ли при род ним и 
ло гич ним. Циљ ове вр сте ко му ни ка ци је је да за ве де или  збу ни ја вост. Ма ни-
пу ла тив на не вер бал на ко му ни ка ци ја ко ри сти се нај че шће у те шким пре го-
ва рач ким про це си ма. Има за да так да код при ма о ца по ру ке ство ри по гре шну 
сли ку о мо ти ви ма, мо гућ но сти ма и на ме ра ма по ши ља о ца по ру ке.

Оно што ви ди мо и чу је мо то ком ко му ни ци ра ња не мо ра оба ве зно да 
од ра жа ва и ствар не ста во ве ко му ни ка то ра ко ји се об ра ћа јав но сти. Да би се 
пра вил но ту ма чи ли не вер бал ни ис ка зи,  мо ра ју се по зна ва ти прин ци пи ту ма-
че ња не вер бал ног ко му ни ци ра ња. Ти прин ци пи се из ра жа ва ју у сле де ћем:

1. Не вер бал не ис ка зе не тре ба по је ди нач но ту ма чи ти, већ их је 
по треб но ту ма чи ти као ску по ве ис ка за.

13 Ми љој ко Ба зић (2009), По слов на ко му ни ка ци ја - Са вре ме ни пу о успе ха, Ме га-
тренд уни вер зи тет, Бе о град, стр. 85.
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2. Не вер бал не ис ка зе  тре ба ту ма чи ти у кон трек сту са вер бал ним 
ис ка зи ма.

3. Ту ма че ње не вер бал них ис ка за тре ба да бу де у скла ду са кон тек-
стом де ша ва ња не ке си ту а ци је.

4. Не вер бал не ис ка зе код ста ри јих љу ди је те же про чи та ти не го код 
мла дих.

Пр ви прин цип по ла зи од то га да не вер бал не ис ка зе не тре ба по је ди-
нач но ту ма чи ти, већ их је по треб но ту ма чи ти као ску по ве ис ка за. Овим се 
ис ти че да нај че шћа гре шка ко ја се чи ни у ту ма че њу не вер бал них ис ка за, 
је сте ту ма че ње по је ди них ге сто ва ко му ни ка то ра, не за ви сно од оста лих 
ге сто ва или окол но сти у ко ји ма се они ис ка зу ју. На при мер, че ша ње са го-
вор ни ка по гла ви, мо же да има раз ли чи то зна че ње, као, на при мер, пе рут, 
ва ши, пре зно ја ва ње, не си гур ност, за бо рав ност или ла га ње. Шта је пра ва 
су шти на овог ис ка за мо же се са зна ти са мо у кон тек сту оста лих ге сто ва 
ко ји се исто вре ме но ја вља ју. 

Као што вер бал на ко му ни ка ци ја има сво је ре чи и ре че ни це, та ко и 
не вер бал на ко му ни ка ци ја има сво је ис ка зе и ску по ве тих ис ка за. По је ди-
нач ни ис ка зи има ју зна че ње по је ди нач них ре чи, а ску по ви тих ис ка за има ју 
зна че ње ре че ни це. Да кле, сва ки гест се мо же ту ма чи ти као јед на реч. Ако 
јед на реч сто ји са ма за се бе и ни је у кон тек сту ре че ни це, он да она мо же да 
има ви ше раз ли чи тих зна че ња. 

Да би се јед на ре че ни ца пра вил но ту ма чи ла, по жељ но је да се са сто ји 
нај ма ње од три ре чи. Та ко и скуп ис ка за или по кре та те ла, као и ре че ни ца, 
мо ра да се са сто ји од нај ма ње три по кре та. Тек та да мо же да се ту ма чи или 
де фи ни ше сми сао и зна че ње не вер бал них ис ка за или по кре та ко је ко му ни-
ка тор ис по ља ва. 

Дру ги прин цип по ла зи од то га да не вер бал не ис ка зе тре ба ту ма чи ти у 
кон тек сту са вер бал ним ис ка зи ма. Ис тра жи ва ња по ка зу ју да не вер бал ни 
ис ка зи има ју око три до че ти ри пу та ве ћи ути цај на слу ша о ца или са го вор-
ни ка од вер бал них ис ка за у ту ма че њу из го во ре ног. 

Узми мо при мер да док го вор ник из ла же, је дан слу ша лац зе ва и вр ти се у 
сто ли ци. Док слу ша лац зе ва и вр ти се, тим чи ном ис ка зу је да му је из ла га ње 
до сад но. Ако го вор ник при ме ти та кво по на ша ње слу ша о ца, и при том га 
пи та да ли му је до сад но, а слу ша лац од го во ри да му ни је до сад но, од но сно 
да је из ла га ње ин те ре сант но. У том слу ча ју не вер бал ни ис ка зи или го вор 
те ла слу ша о ца и ње го ве из го во ре не ре чи се не сла жу, од но сно не вер бал ни 
ис ка зи ка зу ју јед но, а ре чи дру го. То зна чи да ће из го во ре не ре чи има ти 
ла жно зна че ње, јер сна га не вер бал них ис ка за је мно го моћ ни ја од њих да 
нас убе ди у ствар но ста ње слу ша о ца пре ма из ла га чу и ње го вом из ла га њу. 
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Ба ве ћи се пси хо а на ли зом, Сиг мунд Фројд на во ди при ме ре па ци јент-
ки ње ко ја док је го во ри ла ка ко има сре ћан брак, исто вре ме но је не све сно 
час ски да ла, час на вла чи ла бур му на прст. То је Фројд ту ма чио као очи гле-
дан при мер не у са гла ше но сти вер бал них и не вер бал них ис ка за.

Ски да ње и на вла че ње пр сте на са мо за се бе не би не што по себ но ка зи-
ва ло. Без про прат них ре чи то би мо гло да се ту ма чи као не ка игра пр сте-
ном. Исто та ко за себ но по сма тра ње из го во ре них ре чи па ци јент ки ње ка ко 
има сре ћан брак, без по сма тра ња исто вре ме но не вер бал них ис ка за, мо гло 
би се при хва ти ти као исти на. 

По сле из ве сног вре ме на па ци јент ки ња је по че ла да ме ња са др жи ну при че 
и го во ри ла је све ви ше ка ко не ма та ко сре ћан брак. Фрој да та но ва при ча, где 
су на по вр ши ну по че ли да ис пли ва ва ју брач ни про бле ми, ни је из не на ди ла. 
Ни је га из не на ди ла из про стог раз ло га што се исто вре ме но ис ка за ни вер-
бал ни и не вер бал ни ис ка зи ни су по ду да ра ли. За то уоча ва ње ску по ва ге сто ва 
и (не)по ду дар но сти вер балн них и не вер бал них ис ка за пред ста вља бит ну 
чи ње ни цу за кон крет но ту ма че ње не ког ста ња или си ту а ци је. 

Тре ћи прин цип по ла зи од то га да ту ма че ње не вер бал них ге сто ва тре ба 
да бу де у скла ду са кон тек стом де ша ва ња не че га. То зна чи да би се раз у-
ме ва ње не вер бал них ис ка за пра вил но ту ма чи ло, по треб но ја све не вер-
бал не ге сто ве раз ма тра ти у скла ду с кон тек стом у ко јем се по ја вљу ју. Ако, 
на при мер, не ко се ди на клу пи у пар ку чвр сто пре кр ште них ру ку и но гу и 
спу ште не бра де, а дан је зим ски и хла дан, то нај ве ро ват ни је зна чи да је тој 
осо би хлад но, а не да је по ву че на или де фан зив на. Али ако је дан пре го ва-
рач док пре го ва ра у то плој и удоб ној про сто ри ји др жи исто чвр сто пре кр-
ште не ру ке на гру ди ма и спу ште ну бра ду, док се ди за сто лом пре ко пу та 
дру гог пре го ва ра ча ко ји по ку ша ва да му про да од ре ђе ни про из вод, то би 
мо гло да се про ту ма чи као да пр ви пре го ва рач ни је за ин те ре со ван или не 
при хва та по ну ду дру гог пре го ва ра ча.

Алан Пиз ис ти че да кад не ко има сла ба шан или млак сти сак ру ке — по го-
то во ако је у пи та њу му шка рац, по сто ји ве ли ка ве ро ват но ћа да ће би ти про ту-
ма чен као не ко ко има слаб ка рак тер. Али ако не ко бо лу је од ар три ти са ша ке, 
ње гов сти сак ру ке ће та ко ђе би ти млак, ка ко би из бе гао бол ко ји би му на нео 
сна жан сти сак. Слич но то ме, ис ти че Пиз, умет ни ци чи ја су за ни ма ња де ли-
кат на и за сни ва ју се на упо тре би ру ку, ге не рал но пре фе ри ра ју да се не ру ку ју, 
а ако баш мо ра ју, скло ни су да то чи не мла ко, ка ко би за шти ти ли ру ке. 

Че твр ти прин цип по ла зи од то га да је не вер бал не ис ка зе код ста ри-
јих љу ди те же про чи та ти не го код мла дих, за то што ста ри ји има ју сла би ји 
то нус ми ши ца ли ца. То зна чи да је бр зи на не ких ис ка за и њи хо ва очи-
глед на ма ни фе ста ци ја по ве за ни са ста ро шћу по је дин ца. На при мер, ако 
пе то го ди шње де те ла же, ве ро ват но ће јед ном или обе ма ру ка ма пре кри ти 
уста. Чин по кри ва ња уста мо же да упо зо ри ро ди те ља на лаж. 
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Кад ти неј џер ла же, он по ди же ру ку до уста слич но пе то го ди шња ку, али 
на кон то га, уме сто по кри ва ња уста дла ном, он ће ла га но по че ти да тр ља 
пр сти ма део око уста. А кад од ра сла осо ба ла же, она баш као и код пе то-
го ди шња ка или ти неј џе ра ру ку по кре ће ка усти ма, али ру ка у по след њем 
тре нут ку за о би ла зи уста, не за у ста вља се по ред њих, већ ре зул ти ра ге стом 
до ди ри ва ња но са. Ово по ка зу је да, ста ре њем код љу ди, њи хо ви ге сто ви 
по ста ју суп тил ни ји и ма ње очи глед ни, због че га је те же пре по зна ти ге сто ве 
пе де се то го ди шња ка не го оне ко ји ма се слу жи пе то го ди шње де те.

Го вор те ла је спољ ни од раз емо ци о нал ног ста ња ко му ни ка то ра. Сва ки 
гест или по крет мо же да пред ста вља дра го цен на го ве штај оно га што ко му-
ни ка тор у том тре нут ку осе ћа док се обра ћа јав но сти. На при мер, ко му ни-
ка тор ко ји је упла шен или де фан зи ван, склон је да пре кр сти но ге или ру ке, 
или обо је; ко му ни ка тор ко ји се обра ћа да ми ко ја има ве ли ки де кол те, мо же 
све сно да из бе га ва да зу ри у ње не гру ди док исто вре ме но не све сно пра ви 
ру ка ма по кре те као да их опи па ва.

Кључ за рас по зна ва ње го во ра те ла ко му ни ка то ра кри је се у спо соб но-
сти да јав ност раз у ме емо ци о нал но ста ње осо бе док слу ша оно што го во ри 
и пра ти окол но сти под ко ји ма то го во ри. То јав но сти омо гу ћа ва да раз-
дво ји чи ње ни це од ин си ну а ци ја и ствар ност од ма ште.

Ка да ка же мо да не ко по се ду је »моћ за па жа ња« или »ин ту и ци ју«, ми и 
не зна ју ћи го во ри мо о ње го вој спо соб но сти да рас по зна је го вор те ла дру гих 
осо ба и по ре ди те сиг на ле с оним вер бал ним. Дру гим ре чи ма, кад ка же мо 
да »слу ти мо« или »ин ту и тив но осе ћа мо« да нас не ко ла же, под тим обич но 
под ра зу ме ва мо да се го вор те ла те осо бе и ње не из го во ре не ре чи не сла жу. 

На при мер, док ко му ни ка тор не што из ла же, ако се при том пу бли ка 
од но сно јав ност ко јој се обра ћа за ва ли ла у се ди шта, обо ре них гла ва и ру ку 
пре кр ште них на гру ди ма, они тим ис ка зом „го во ре“ ко му ни ка то ру да се 
оно што он го во ри не при хва та баш нај бо ље. На осно ву по ло жа ја те ла слу-
ша ла ца, од но сно циљ не јав но сти, ко му ни ка тир ко ји има до бру моћ за па-
жа ња схва та да је по треб но да за у зме дру га чи ји при ступ уко ли ко же ли да 
га пу бли ка ак тив но слу ша. Са дру ге стра не, ко му ни ка тор ко ји не по се ду је 
моћ за па жа ња на ста ви ће да го во ри на исти на чин, не при ме ћу ју ћи код 
пу бли ке ни шта. 

Че сто се по ста вља пи та ње ко је ве шти ји у не вер бал ној ко му ни ка ци ји, 
му шкар ци или же не. Ис тра жи ва ње ко је је из вр ши ла гру па пси хо ло га с 
Хар вард ског уни вер зи те та по ка за ло је да же не мно го спрет ни је рас по зна ју 
го вор те ла не го му шкар ци. До ре зул та та се до шло на сле де ћи на чин. ''Ис пи-
та ни ци ма ко је су са чи ња ва ли му шкар ци и же не при ка зи ва ни су крат ки 
фил мо ви, без зву ка, на ко ји ма се ви де ло ка ко му шка рац и же на ко му ни ци-
ра ју. Од њих се тра жи ло да по из ра зи ма ли ца глу ма ца од го нет ну шта се у 
фил му де ша ва. Ре зул та ти ис тра жи ва ња по ка за ли су да је 87% же на тач но 
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раз у ме ло си ту а ци ју на фил му, док је раз у ме ва ње код му шка ра ца би ло око 
42%. Ме ђу тим, и код са мих му шка ра ца би ло је раз ли ке у раз у ме ва њу са др-
жи не фил ма. Му шкар ци чи ја про фе си ја под ра зу ме ва не ки вид бри ге о дру-
ги ма, као и умет нич ки ти по ви, про шли су на овом те сту го то во под јед на ко 
до бро као и же не''14.

Ален и Бар ба ра Пиз, ко ји се ви ше од три де це ни је ба ве не вер бал ном 
ко му ни ка ци јом, ис ти чу да је жен ска ин ту и ци ја на ро чи то очи глед на код 
же на ко је има ју де цу. То об ја шња ва ју ти ме што је то ком пр ве две го ди не, 
жа на-мај ка при мо ра на да се ско ро у пот пу но сти осла ња на не вер бал не 
ис ка зе за ко му ни ка ци ју са сво јим де те том. На тај на чин она што вољ но, 
што не вољ но, или што све сно, а што не све сно, по чи ње да ве жба рас по зна-
ва ње деч јих не вер бал них ис ка за и на тај на чин »из ра ста« у ко му ни ка то ра 
чи ја је моћ за па жа ња мно го раз ви је ни ја не го у му шка ра ца. То бо ље за па-
жа је же на не го му шка ра ца, обич но се на зи ва »жен ском ин ту и ци јом«.15

5. ИМИЏ УСПЕ ШНОГ КО МУ НИ КА ТО РА 

У ко му ни ка цо и ји с јав но шћу вр ло је бит но да ко му ни ка тор из гра ди 
свој ја сан и пре по зна тљив имиџ. Да ко му ни ка тор из гра ди до бар имиџ, 
нео п ход но је иден ти фи ко ва ти шта је то што код јед не вр сте циљ не јав но-
сти бу ди по што ва ње и по ве ре ње, а код дру ге од бој ност и не по ве ре ње. Уко-
ли ко ко му ни ка тор же ли да по стиг не ве ли ки успех, да бу де при хва ћен и 
по што ван од циљ не јав но сти, мо ра би ти осо ба ко ју дру ги це не и на ко ју се 
угле да ју. За то се имиџ пре по зна је у ма лим сиг на ли ма ко је јед на осо ба еми-
ту је свом окру же њу, пре све га сво јим из го во ре ним ре чи ма, по на ша њем и 
из гле дом. Имиџ под ра зу ме ва по се до ва ње низ спе ци фич них и са мо се би 
свој стве них осо би на ко је јед ног ко му ни ка то ра чи не по себ ним и као та квог 
га ја сно из два ја ју од дру гих љу ди у бли жем и ши рем окру же њу.

Екс пер ти у обла сти из град ње по слов ног ими џа из ра чу на ли су да окру-
же ње јед ног чо ве ка оце њу је пр ве че ти ри се кун де, а свој ко на чан суд о ње му 
до но си у сле де ћих три де сет се кун ди. За то при ли ком пр вог на сту па или 
по ја вљи ва ња пред јав но шћу ко му ни ка тор  увек тре ба да во ди ра чу на о 
то ме ка кав ути сак оста вља на јав ност у свом окру же њу. 

  Успе шан ко му ни ка тор мо ра да ми сли о сва ком де та љу про це са ко му-
ни ка ци је. На пр вом ме сту је пр ви ути сак. По сло ван, али и сва ки дру ги 
чо век мо ра схва ти ти да са мо јед ном има шан су да оста ви пр ви ути сак. 

14 Ален и Бар ба ра Пиз (2005), Го вор те ла, Мо но, Бе о град, стр. 28.
15 Ален и Бар ба ра Пиз (2005), Го вор те ла, Мо но, Бе о град, стр. 28.
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Је дан од нај сна жни ји еле ме на та ко јим ко му ни ка тор мо же да по стиг не 
вр ло по во љан пр ви ути сак је сте осмех. Осме хом се ис ка зу ју:

сре ћа,•	
са мо по у зда ње,•	
при хва та ње, и•	
оду ше вље ње.•	

Оне ко ји се сме ју дру ги до жи вља ва ју као срећ не љу де, пу не са мо по-
у зда ња. Нер во зан и не си гу ран чо век рет ко кад ће се на сме ја ти. Осмех, 
та ко ђе, зна чи и при хва та ње.

Дру ги ве о ма би тан еле мент до брог ко му ни ка то ра је из глед. Успе шни 
ко му ни ка тор се по зна је још на ула ску у са лу, би ло да је об у чен кон зер ва тив но 
или по по след њој мо ди. Он сво јом оде ћом и спо ља шно шћу ода је ути сак ја ке 
лич но сти. По ка зу ју је дин стве ну ин ди ви ду ал ност и чвр сту свест о сво јој 
вред но сти. За то је ве о ма ва жно да оде ва ње бу де у скла ду са пси хо ло шким 
аспек том лич но сти и те ле сном гра ђом. Из глед се упот пу њу је осме хом, шар-
мом, енер ги јом, то ле ран ци јом и кул ту ром по на ша ња, ко ји ма чо век зра чи. 

Из глед пу ну фор му до би ја кроз др жа ње те ла. Из раз ли ца, ми ми ка, 
по глед, по ло жај но гу, по ло жај ру ку итд. да ју ин фор ма ци је ја ва но сти о мно-
гим аспек ти ма лич но сти и са мим тим усме ра ва ју ток ко му ни ка ци је. Ипак, 
мно ги ми сле да из глед чи ни са мо оде ло ко је но си мо, а не и оно што је у 
на ма, наш ка рак тер. Скло ни су да ве ру ју да ће оде ва њем свој из глед учи-
ни ти до ми нант ним. Оде ћу ко ри сте као сред ство ко јим ће при кри ти сво је 
ма не и сла бо сти. За то наш на род во ли да ка же да оде ло не чи ни чо ве ка. 
Ипак, уз оста ле еле мен те, оно је ве о ма би тан сег мент ко ји ће по слов ном 
чо ве ку по мо ћи да на нај бо љи на чин ис ка же свој про фе си о на ли зам.

Тре ћа ком по нен та, нео п ход на за успе шност ко му ни ка то ра је сте ја сно ћа 
ци ље ва. Љу ди са ци ље ви ма успе ва ју са мо за то што зна ју ку да иду. Ја сно ћа 
по ста вље них ци ље ва у ко му ни ка ци ји под ра зу ме ва да уче сник у ко му ни ка-
ци ји има пот пу но ја сну сли ку о се би и сво јој ор га ни за ци ји, о то ме шта, као 
пред став ник сво је ор га ни за ци је, же ли, на чин на ко ји то мо же или тре ба да 
оства ри и у ко јем ро ку. Љу ди ко ји има ју ја сне ци ље ве и ко ји зна ју шта же ле, 
мно го бр же по сти жу успех од оних ко ји су на том пла ну не си гур ни. 

Осо бе са ја сним ци ље ви ма обич но су успе шне, не са мо у ко му ни ка-
ци ји већ и на дру гим по љи ма. По ста ви ти ци ље ве ни је ла ко, али је мно го 
те же сти ћи до успе ха ако се они ја сно не де фи ни шу. Да би се циљ од ре дио, 
мо ра да се са чи ни план. План је спи сак ак тив но сти ко је тре ба ре а ли зо ва ти 
у од ре ђе ном вре ме ну. Пла ном се од ре ђу је шта тре ба ура ди ти у сва кој фа зи 
ко му ни ка ци је – пре ње ног по чет ка, то ком ње ног про це са, али и ка сни је. 

Че твр та ком по нен та ко јом се од ли ку је до бар ко му ни ка тор је сте по нос. 
По но сни су они ко ји су си гур ни у се бе. А да би не ко био си гу ран у се бе, он 
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мо ра да бу де си гу ран у ин те лек ту ал ни и мо рал ни по тен ци јал ко ји по се ду је и 
ко ји не пре ста но, сход но су ро вој кон ку рен ци ји, мо ра из но ва да  пре и спи ту је 
и об на вља. По но сит го вор ник сво је са го вор ни ке не гле да са ви си не, већ као 
се би рав не. Ко у се би но си по нос, спре ман је на ви сок ни во то ле ран ци је, кул-
ту ре по на ша ња  и по шти ва ња све га оно га што је то ком ко му ни ка ци је до го-
во ре но. По нос не сме да бу де ин тен зи те та ко ји за сле пљу је са го вор ни ка, већ, 
су прот но, ко ји до при но си ква ли те ту и до сто јан стве ном то ку ко му ни ка ци је.

Пе та ком по нен та је по зи ти ван став. Пре ма пси хо ло гу Сид ни ју Џе рар ду, 
осам де сет пет про це на та по слов ног успе ха за ви си од ста ва. По зи ти ван став 
пре ма пре го ва ра чи ма је при хва тљи ви ји од не га тив ног ста ва. Тим ски рад је 
не за ми слив без љу ди са по зи тив ним ста вом. Нај бо љи тим ски игра чи су 
они ко ји су по зи тив ни и ко ји да ју по др шку сво јим ко ле га ма. По зи тив на 
и при ја тељ ски на стро је на осо ба бр же се при ме ти и лак ше сти че па жњу 
окру же ња. Она увек пр во про на ђе оно што је до бро у сва кој осо би и у сва-
кој си ту а ци ји. Про бле ме не ће до жи вља ва ти као пре пре ке, већ као иза зо ве. 
Та ква осо ба увек гле да на пред, спрем на за ак ци ју.

Че сто успе шни ко му ни ка то ри ра чу на ју пр во на се бе. Од се бе тра же да 
оства ре оно што же ле, схва та ју ћи да бу дућ ност при па да они ма ко ји тра же. 
Док тра же, не од у ста ју, све док не по стиг ну циљ. Же ља гра ди но ве по бе де 
из при вре ме ног не у спе ха.

Сед мо, успе шан чо век тре ба да бу де узор, да на во ди дру ге да се на ње га 
угле да ју. Ов де су бит на три глав на фак то ра:

емо ци је,•	
стра те ги ја, и•	
по сле ди це.•	

Да би чо век на вео дру ге да се на ње га угле да ју, не тре ба да им го во ри 
шта у не кој си ту а ци ји до би ја ју, већ шта би мо гли да са чу ва ју или уште де. 
Ако чо век же ли да се дру ги на ње га угле да ју, мо ра да из гле да као осо ба ко ју 
љу ди це не. Ре чи ко је из го ва ра и на чин на ко ји се обра ћа дру ги ма, огле да ло 
су ње га са мог. За то је у ко му ни ка ци ји бит но да се увек тру ди мо да оста-
ви мо што по вољ ни ји ути сак на са го вор ни ка.

Са мо искрен ко му ни ка тор је успе шан. Сва ки успе шан по сао за сни ва се 
на по ве ре њу. Искре ност је нај дра го це ни ји ка пи тал јед ног чо ве ка или ор га-
ни за ци је. Ре пу та ци ја и углед ко је ужи ва мо код сво јих по слов них парт не ра 
по чи ва ју упра во на искре но сти. Она под ра зу ме ва мно го то га, а у по слов ном 
све ту нај пре по ве ре ње у по гле ду по шти ва ња вре ме на и по шти ва ња пре у зе-
тих оба ве за. То зна чи ис пу ња ва ње сво јих оба ве за на вре ме и на до го во рен 
на чин. Уко ли ко чо век због би ло ко јих раз ло га не мо же да ис пу ни пре у зе те 
оба ве зе у пред ви ђе ном ро ку, тре ба да се по тру ди да дру ги с тим бу ду на 
вре ме упо зна ти, зна чи нај ма ње не ко ли ко да на пре до го во ре ног ро ка.
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Де ве то, успе шан ко му ни ка тор је онај ко ји ре ша ва, а не онај ко ји ства ра 
про бле ме. Онај ко ре ша ва про бле ме у сва кој сло же ни јој си ту а ци ји ви ди 
иза зов, док онај ко их ства ра у њој ви ди пре пре ку. Што се ви ше раз ми шља 
и го во ри о про бле му, про блем се бр же и лак ше ре ша ва. А бр жим и те ме љи-
ти јим са гле да ва њем, чо век ре ша ва ве ћи број про бле ма.

Де се то, успе шан ко му ни ка тор  увек по шту је са го вор ни ка. По сто ји 
злат но пра ви ло – „од но си те се пре ма дру гим љу ди ма она ко ка ко би сте 
же ле ли да се они од но се пре ма ва ма.» Ка да при да је те зна чај кул тур ној 
осо би, она ће се у сва кој при ли ци тру ди ти да по ка же да и она вас по шту је и 
ува жа ва. По што ва ње се ис ка зу је и да ва њем. Из ре ка ка же –  бо ље би ти онај 
ко ји да је, не го онај ко ји узи ма.

Је да на е сто, стал но се тре ба уса вр ша ва ти. Нај но ви ја ис тра жи ва ња ка жу 
да прак тич на при ме на сте че ног зна ња на кон че ти ри го ди не за ста ре ва. Раз-
ви ја ју се но ве тех но ло ги је и њи хо ви но ви раз вој ни то ко ви. То зна чи да ће 
за че ти ри го ди не ве ћи на оно га што чо век да нас зна о свом по слу би ти пре-
ва зи ђе но, или не ва жно. Да би чо век успе шно ко му ни ци рао и на пре до вао у 
да на шњем све ту ко ји се бр зо ме ња, мо ра стал но да уса вр ша ва сво ја зна ња и 
ве шти не, и то мно го бр же не го ра ни је. Да нас је чо век при си љен да учи, не да 
би био на вр ху, већ да би се из јед на чио са успе шни ма. Да би био на вр ху ме ђу 
успе шни ма, мо ра мно го и стал но да учи. Рид Ба кли у сво јој књи зи «Јав но 
го во ри ти»  ка же: «Ако ви стал но не учи те и не уна пре ђу је те сво је зна ње и 
ве шти не, не где не ко дру ги то ра ди. Ка да бу де те сре ли ту осо бу, из гу би ће те.» 
Да кле, ни шта бо ље не мо же по мо ћи чо ве ку да по ста не успе шан у ко му ни ка-
ци ји и ком пе тент на по слов на осо ба, као пер ма нент но обра зо ва ње. 

„Да кле, да би јед на осо ба из гра ди ла имиџ успе шног ко му ни ка то ра, 
по треб но је да, из ме ђу оста лог, по се ду је не ко ли ко осо би на као што су:

искре ност,•	
си гур ност,•	
са мо по што ва ње,•	
са мо кон тро ла,•	
из ра жен осе ћај за прав ду, •	
хра брост у од лу чи ва њу, •	
кре а тив ност у пла ни ра њу,•	
искре ност, •	
по зи ти ван при ступ, •	
са о се ћај ност и раз у ме ва ње, •	
са вр ше ност у вла да њу де та љи ма,•	
спрем ност да на се бе пре у зме пу ну од го вор ност, •	
отво ре ност за са рад њу»•	 16 

16 Ми љој ко Ба зић (2006), Ве ши на ко му ни ци ра ња, Фа кул тезт за тр го ви ну и бан кат-
ство, Бе о град, стр. 54.
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Да би не ко по стао успе шан у ко му ни ка ци ји, он мо ра да по зна је осно ве:
ре то ри ке,•	
гра ма ти ке,•	
пси хо ло ги је,•	
со ци о ло ги је,•	
оп ште кул ту ре,•	
ин фор ма ти ке,•	
по слов ног пра ва,•	
ме наџ мен та, итд.•	

По сто је две вр сте ко му ни ка то ра ко ји ми сле да су из гра ди ли успе шан 
имиџ. Пр ви, ко ји су га из гра ди ли на нај ви шим људ ским вред но сти ма, и 
дру ги ко ји су га из гра ди ла на де ви јант ним и не мо рал ним вред но сти ма. 
Имиџ оних ко ји су га из гра ђи ва ли не по шту ју ћи мо рал на на че ла бр зо се 
пре тва ра у сво ју су прот ност.

ЗА КЉУ ЧАК

Да на шње вре ме за кре и ра ње ими џа успе шног ко му ни ка то ра с јав но-
шћу по сво јој при ро ди је вр ло иза зов но и за то успе ва ју са мо нај о длуч ни ји 
и нај спрем ни ји. На уч ни ци ко ји се ба ве ко му ни ка ци јом у јед ном су са гла-
сни, а то је да је ко му ни ка ци ја кључ ни про цес ко ји ле жи у осно ви свих 
ви до ва успе ха по слов них љу ди. Јер са вре ме ни ко му ни ка тор нај ве ћи део 
свог вре ме на про ве де у не кој фор ми ко му ни ка ци је, као што је раз го вор 
са не ким, слу ша ње не ко га, пи са ње не ком или чи та ње не чи јег ма те ри ја ла 
итд. То го во ри да је при ро да ко му ни ка ци је јед не ор га ни за ци је, или јед ног 
по слов ног чо ве ка са сво јом циљ ном јав но шћу ви ше слој на и сло же на. Она 
је не ми нов ни пра ти лац ра да у свим њи хо вим ди мен зи ја ма.

Ко му ни ка ци ја и имиџ ко му ни ка то ра по ве за ни са мно гим на у ка ма 
и ве шти на ма – фи ло зо фи јом, пси хо ло ги јом, со ци о ло ги јом, по ли ти ко ло-
ги јом, лин гви сти ком, ре то ри ком, бе сед ни штвом и др. Ко му ни ка тор ће 
из гра ди ти пре по зна тљив имиџ и би ти успе шан у ко му ни ци ра њу с јав но-
шћу са мо ако уисти ну схва ти сву сло же ност про це са ко му ни ци ра ња с јав-
но шћу. То зна чи да се имиџ ко му ни ка то ра не на сле ђу је, већ се сти че и да се 
сти че то ком це лог жи во та.

Про цес из град ње ими џа са вре ме ног ко му ни ка то ра чи не вер бал на и 
не вер бал на ко му ни ка ци ја. Кроз вер бал ну ко му ни ка ци ју ко му ни ка то ра 
мо же мо по сма тра ти ње го ве раз ли чи те ком по нен те као што су: ни во обра-
зо ва ња, ка рак тер не осо би не, вас пи та ње, скло но сти и ин те ре со ва ња, спо-
соб ност ло гич ног за кљу чи ва ња, лич ни по глед на свет, ува жа ва ње са го вор-
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ни ка итд. Не вер бал на ко му ни ка ци ја се ма ни фе сту је кроз: те ле сне по кре те 
ко му ни ка то ра, те ле сне до ди ре ме на џе ра, фи зич ко ра сто ја ње из ме ђу ко му-
ни ка то ра и са го вор ни ка, не вер бал на обе леж ја го во ра ко му ни ка то ра и 
из глед ко му ни ка то ра. Не вер бал на ко му ни ка ци ја не ко ли ко пу та има ве ћи 
зна чај у  ко му ни ци ра њу с јав но шћу од вер бал не ко му ни ка ци је. По себ но 
не вер бал на ко му ни ка ци ја има зна чај ну уло гу код пр вог ути ска као бит ног 
сег мент га у кре и ра њу по зи тив ног ими џа ко му ни ка то ра. Ко му ни ка то ри са 
по зи тив ним ими џом прет по став ка су успе шној ко му ни ка ци ји с јав но шћу. 
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Abstract: The greatest success that a modern person can achieve in the field of public 
communication reflects in the fact that public trusts him. In achieving a trust, image of 
communicators plays the dominant part. That is why it is important that the communica-
tor builds a clear and recognisable image. That means that he should have line of specific 
and only self-recognisable characteristics which make him special as a communicator, 
and clearly separates it from other people in close and wide environment. Building a suc-
cessful image of communicator is very complicated process which includes a wide spectra 
of positive markings. In public relations, creating a successful image is accomplished by 
numbers of factors,  which verbal and non-verbal communication plays the dominant 
role. In thе very proces more dominant is non-verbal communication.

KEY WORDS: ima ge, pu blic re la ti ons, ver bal com mu ni ca tion, non ver bal com mu-
ni ca tion, suc cess. 
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Доц. др Ве сна Бал те за ре вић
Фа кул е за кул у ру и ме и је Ме га рен уни вер зи е а

КО МУ НИ КА ЦИ ЈА СА МА СКОМ

Ре зи ме: Мо бинг је про блем са вре ме ног ру шва, но ва ка е го ри ја у обла си кр ше ња 
љу ских пра ва. Ка рак е ри ше се не у ва жа ва њем у ђе лич но си уз при ме ну ме о а ис-
кри ми на ци је. Та кво па о ло шко по на ша ње оп са је јер ру шво не пре по зна је по сле-
и це ова кве по ја ве и не по ка зу је за ин е ре со ва нос а се по ја ва санк ци о ни ше.

Чо век ко ји у се би об је и њу је и пер со нал но и со ци јал но би ће, свој иен и е гра и 
очу ва њем ин и ви у ал ног ко је при ла го ђа ва ко лек ив ним обра сци ма по на ша ња. Уко ли ко 
на и ђе на не мо гућ нос укла па ња у ко лек ив и ако се су о чи са ба ри је ра ма ко је пре ва зи-
ла зе ње го ве о брам бе не мо ћи, он по ни ре у са мо ћу и оу ђе нос. Ка ко чо век са мо ћу и изо-
ла ци ју не о жи вља ва као при ро но са ње, уа ље ње из ко лек и ва о во и о угро жа ва ња 
ње го вих аап ив них мо гућ но си. Ус кра ћи ва ње ко му ни ка ци је са на ре ђе ним, али и са 
ко лек и вом у це ли ни, иза зи ва уз не мре ње ви ског се пе на. 

Мо бе ри су нај че шће осо бе са по ре ме ћа јем лич но си. Го о во по пра ви лу о су 
не спо соб ни, не а лен о ва ни по је ин ци ко ји се сал но осе ћа ју угро же но и ко ји о оруж ја 
је и но при зна ју си лу. Пре ва ра ју се а су спо соб ни и успе шни због лич них ква ли е а, и 
фор ми ра ју ла жну лич нос. Њи хо во ла жно и исин ско ја се сал но пре пли ће са сра-
хом о раз о кри ва ња. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: МО БИНГ, ДИС КРИ МИ НА ЦИ ЈА, КО МУ НИ КА ЦИ ЈА, ОТУ ЂЕ-
НОСТ, МО БЕ РИ

УВОД

При по вест о вре ме ну вла сти не ма ствар ни по че так. Ни ко не зна тач но 
ка да и с ким је за по че ло вре ме вла сти. Мо жда ка жња ва њем чо ве ка ко ји је 
про бао плод са за бра ње ног др ве та по зна ва ња до бра и зла; мо жда чо ве ко вим 
пра вом да го спо да ри „над ри ба ма у мо ру, над пти ца ма не бе ским, и над свим 
жи во ти ња ма ко је се по зе мљи ми чу„; мо жда са ве ром у Бо га, а мо жда са од ри-
ца њем од Бо га. По у зда но се зна да је власт од у век је ди на моћ ко ја ра сте упо-
тре бом, због че га љу ди и те же да је да је осво је и упор но је чу ва ју кад је стек ну. 
То је за нат ко ји се нај лак ше на у чи и ни кад не за бо ра вља. (Ћо сић: 1996, 5-6). 
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У окру же њу ко је се ка рак те ри ше ви со ким про цен том пси хо ло шких 
про бле ма ко је има ста нов ни штво, по тре ба за на ла же њем си гур но сти уну-
тар гру пе по ста је још из ра же ни ја. При пад ност гру пи, од но сно од ре ђе ном 
ко лек ти ву, по ред си гур но сти до но си и осе ћа ње са мо вред но ва ња. Ова по ја ва 
не пред ста вља са мо иден ти фи ка ци ју са од ре ђе ном гру пом, већ и до жи вљај 
да се та гру па не ка ка вим по себ ним ква ли те том из два ја од дру гих. У про це су 
фор ми ра ња со ци јал ног иден ти те та, ква ли тет мо рал не све сти је у ди рект ној 
за ви сно сти од ква ли те та по је ди на ца и ин сти ту ци ја ко је ути чу на фор ми-
ра ње ка рак те ра. Ка да jе реч о дру штви ма са бр зим и на глим про ме на ма, као 
што је слу чај са на шим дру штвом, до ла зи до по ре ме ћа ја со ци јал не рав но-
те же и кри за на лич ном, по ро дич ном и оп штем дру штве ном пла ну. 

Лич ни и дру штве ни од но си оби лу ју стра хом, не по ве ре њем, са дез ор-
га ни зо ва ним со ци јал ним ам би јен том. Усво је не мо рал не вред но сти по ста ју 
угро же не и ла ко за мен љи ве не ким но вим схва та њем мо рал но сти и кул-
тур них вред но сти. Дез ор га ни зо ва на со ци јал на си ту а ци ја нај ви ше по га ђа 
оне ин ди ви дуе ко је не успе ва ју да оства ре аде кват ну со ци јал ну иден ти фи-
ка ци ју и ин те гра ци ју, јер не при хва та ју но ви на чин раз ми шља ња и уво-
ђе ње из ме ње них вред но сти ко је им се на ме ћу про тив но њи хо вом схва-
та њу мо рал но сти. То су углав ном осо бе ко је су оства ри ле про цес соп стве не 
ин ди ви ду а ли за ци је, ко је има ју фор ми ра не лич но сти, ко је су све сне сво-
јих лич них и мо рал них ква ли те та и пре по зна ју оно због че га се раз ли ку ју 
од дру гих. Ме ђу тим, без об зи ра на свест и про јек то ва ну сли ку о се би као 
ин ди ви ду ал ној лич но сти, ове осо бе се не од ри чу ни сво је при пад но сти 
гру пи. Гру па је и за њих, као и за све оста ле при пад ни ке, уто чи ште, азил, 
си гур ност. У гру пи се оства ру ју ег зи стен ци јал не по тре бе и по тре бе за дру-
штвом. По је ди нац, без об зи ра на ин ди ви ду ал ну об да ре ност, схва та се бе и 
као при пад ни ка со ци јал не гру пе, ко ји же ли да осе ти при хва та ње ко лек-
ти ва и има стал ну же љу да се том ко лек ти ву до пад не. 

При ка зи ва ње фе но ме на мо бин га у Ср би ји до га ђа се већ пар го ди на. 
Број на по ја вљи ва ња у јав но сти, по је ди на ца и удру же ња ко ји се ба ве овом 
ма те ри јом, иза зва ла су ак тив ну ди ску си ју и вр ло ква ли тет но по сма тра ње 
ма ни фе сто ва ња овог об ли ка кр ше ња људ ских пра ва у на шем окру же њу. 
По ста ло је ја сно да је мо бинг мно го ши ри про блем у од но су на сли ку ко ја 
по сто ји у јав но сти, да се пси хич ким мал тре ти ра њем за по сле них не угро-
жа ва са мо по је ди нац и ње го ва по ро ди ца, већ се при ме ном ши ро ко рас-
про стра ње не не га тив не ка дров ске се лек ци је ди рект но ути че и на оси ро-
ма ше ње це ло куп ног дру штва и то не са мо са еко ном ског, већ и мо рал ног и 
кул ту ро ло шког ста но ви шта. 

По ка за ло се да у Ср би ји, на жа лост, по сто ји из ра зи та не со ли дар ност 
за по сле них, да су ка ри је ри стич ке ам би ци је, али и страх од по сле ди ца, 
узрок по вла ђи ва ња ру ко во ди о ци ма и оста вља ње жр тве да се са ма бо ри 
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са пси хич ком тор ту ром. За угро жа ва ње људ ског до сто јан ства за по сле них 
ве ли ку од го вор ност има и син ди кат ко ји се са мо по вре ме но укљу чу је и 
углав ном не до вољ но..

По ра жа ва ју ће је кон ста то ва ње да је ова про бле ма ти ка, ко ја по га ђа 
го то во по ло ви ну за по сле них, са мо јед на од по сле ди ца дру штва оп те ре ће-
ног на о па ко по ста вље ним мо рал ним вред но сти ма. Та кво дру штво по го-
ду је до ми на ци ји ква зи струч ња ка, при сут ној агре сив но сти у ко му ни ка-
ци ји са за по сле ни ма и де гра да ци ји и уда ља ва њу свих оних ко ји су опре де-
ље ни за пра ве мо рал не вред но сти. Од ла зак мла дих обра зо ва них љу ди, као 
и при нуд на па си ви за ци ја или са мо и зо ла ци ја нај ква ли тет ни јих ка дро ва, 
пред ста вља го то во си гур но про па да ње Др жа ве, ко ја се са ова квим ста њем, 
у нај ма њу ру ку са гла ша ва, ако не и не што дру го.

1. ТИ ШИ НА ЗА НЕ ВИ ДЉИ ВОГ ЧО ВЕ КА

„Ал фа муж јак се ди прав као све ћа, сти сну тих ви ли ца, са мо по у зда но 
за гле дан у да љи ну. Дла ка на гла ви, ра ме ни ма и ле ђи ма на ко стре ше на је, 
што му да је још упе ча тљи ви ји из глед. Пред њим се кла ња пот чи ње ни, 
то ли ко са ви јен да му је на клон си гур но за ко ван за рет ко бу се ње тра ве 
ди рект но ис пред ње га. Да се ра ди о љу ди ма, ова по за би би ла пре по зна та 
као не што мно го ви ше од ода ва ња по ча сти. Ово је по ни зно пре да ва ње. 
Ово је по ни жа ва ње. Ово је пу же ње. Ал фи не но ге мо жда се љу бе. Мо ли лац 
мо же би ти по бе ђе ни про вин циј ски по гла ви ца пред но га ма ки не ског или 
ото ман ског ца ра, или ка то лич ки све ште ник из де се тог ве ка пред но га ма 
рим ског би ску па, или ам ба са дор ва зал ског на ро да пун стра хо по што ва ња у 
при су ству фа ра о на.„ (Се ган: 2005, 307).

Уко ли ко до ђе мо у кон фликт са ме на џе ре ом ко ји је си ле џи ја, он нам 
не ће до зво ли ти да на ста ви мо са сво јим жи во ти ма. Ње гов при мар ни циљ 
по ста је уни шта ва ње на шег жи во та, ура ди ће и ре ћи шта год је по треб но 
ка ко би од ва шег жи во та на чи нио па као, ка ко би уни штио ва шу ре пу та ци ју 
и ка ри је ру. Код та квих ме на џе ра увек је при су тан по ви шен тон, ни ка да вас 
не ће по хва ли ти ни ти на гра ди ти без об зи ра на то ко ли ко да је те по зи тив не 
ре зул та те. Ако слу чај но пре ма шу је те стан дар де иза зва ће те ан та го ни зам 
и ис про во ци ра ће те ње го ву ре ак ци ју, усме ре ну на то да ваш успех учи ни 
си гур ним не у спе хом. По ста је те по крет на ме та. Та кви над ре ђе ни ни су 
за ин те ре со ва ни ни ти за ваш успех ни ти успех ком па ни је. Њи ма је ва жно 
да се осе ћа ју бо ље, да из гле да ју бо ље на ваш ра чун (јер свој не ма ју), да вас 
спу сте што ни же, ка ко би се бе уз ди гли.

„Ре дак је слу чај да не ки муж јак од по чет ка бу де ал фа. Обич но мо ра те 
да се ус пи ње те кроз хи је рар хи ју. Али из ме ђу иза зо ва, би ло би по гре шно 
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пре ви ше ре ме ти ти ства ри. Чак је и вр ло ам би ци о зни ма по тре бан та ле нат за 
суб ор ди на ци ју и по ко ра ва ње. Осим то га, те шко је пред ви де ти ко ће по сти ћи 
ви сок по ло жај. По не кад сплет окол но сти на мет не зна чај жи во ти ња ма он да 
ка да се нај ма ње на да ју. Уко ли ко сте у ли не ар ној хи је рар хи ји, мо ра те зна ти 
да го спо да ри те жи во ти ња ма ис под се бе и да се пот чи ња ва те они ма из над. 
На кло ње ност ка до ми на ци ји и пот чи ња ва њу мо ра ку ца ти у истим гру ди ма. 
Сло же ни иза зо ви чи не сло же не жи во ти ње.„ (Се ган: 2005, 223-224).

Уко ли ко сте ме та си ле џи је углав ном ства ри не бу ду бо ље. У на став ку 
су ко ба зло ста вља чи по ста ју још го ри и не ће пре ста ти да вас мал тре ти ра ју 
све док не по бе де. До по бе де до ла зе та ко што ће вас на те ра ти да па ти те и 
ужи ва ће док вас бу ду гле да ли ка ко се ва ше би ће рас пар ча ва на де ло ве, дан 
за да ном, све док не да те от каз или бу де те от пу ште ни.

Чак и уко ли ко во ли те то што ра ди те, а из ло же ни сте про го ну, по че ће те 
да се осе ћа те не си гур но на свом рад ном ме сту. До че ки ва ње сва ког но вог 
да на по че ће са не по зна ни цом шта вам се но во спре ма и ко ја је на ред на 
не мо гу ћа ми си ја у ко ју ће те би ти гур ну ти. По че ће те да бри не те за си гур-
ност ва шег по сла, да по ста вља те пи та ња и ана ли зи ра те шта то ни је у ре ду 
са ва ма. Из гу би ће те ин те ре со ва ње за ства ри ко је су вам до та да при чи-
ња ва ле за до вољ ство. По ста ће те де пре сив ни и не ће те мо ћи да је де те или 
ће те је сти ви ше не го што је нор мал но. Не ће те мо ћи да спа ва те по што ће 
вас про га ња ти ми сли о си ле џи ји. Бу ди ће те се ују тру умор ни јер ни сте ока 
скло пи ли и би ће вам му ка од са ме по ми сли да иде те по но во на по сао.

Ка да смо са те ра ни уза зид, нео прав да но оп ту же ни и оста вље ни, ка да смо 
са ми, на ви ру нам у се ћа ња „ста ри сним ци„ све га што нас је већ јед ном по вре-
ди ло, што нас је не кад ра ни је ра ни ло. Де пре си ја и хро нич на не са ни ца узи ма ју 
свој да нак. Ни во стре са се по ве ћа ва. За тра жи ће те по моћ од по ро ди це или од 
при ја те ља и они ће вам ре ћи да је то са мо лич ни кон фликт или да сте па ра-
но ич ни. По че ће те да сум ња те у свој ра зум. Би ће те ра стро је ни на по слу а ваш 
над ре ђе ни ко ји је ду бо ко за га зио у игру са ва ма по чи ње да озбиљ но раз ми шља 
о ва ма (али не и да се бри не за вас). На ста ви ће са ан та го ни змом пре ма ва ма 
на да ју ћи се да ће те се окли зну ти у та квом емо тив ном ста њу. Ва ши по ку ша ји 
да се по жа ли те над ле жним ин сти ту ци ја ма (Ин спек ци ја ра да, син ди кат, над-
ле жно ми ни стар ство и сви оста ли ко ји вам у оча ја њу пад ну на па мет) и по ста-
ви те им пи та ње, да ли си ле џи ја тре ба да бу де и ме на џер, оста ће без ефек та. 
Њи хо ви умо ви су већ за тро ва ни при ча њем при ча про тив вас. Би ће те од ба че ни 
као па ра но ич ни и про бле ма тич ни, ве ро ват но и мен тал но не ста бил ни и као 
та кви угро жа ва те ком па ни ји мо рал и без бед ност. А мо жда се и бо ри те за власт, 
че сто ће да го во ри о ва ма и то баш ње го ву фо те љу же ли те да пре от ме те.

„Те жња за пре сти жом и за што ви шим ста ту сом је то ли ко уоч љи ва и 
про ши ре на ка рак те ри сти ка људ ског по на ша ња да се че сто сма тра ју уни-
вер зал ним од ли ка ма и мо ти ви ма ко ји има ју угро же ну осно ву. Сма тра се да 
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су оне об лик или не из бе жни ефе кат оп ште те жње жи вих би ћа за одр жа ва-
њем људ ске те жње за афир ма ци јом. У дру штви ма са из ра зи том хи је рар хиј-
ском стра ти фи ка ци јом, на сто ја ње да се по стиг не ви ши ста тус не сум њи во 
је ва жан по кре тач по сту па ка љу ди. Са став ни део ста ту са су и од ре ђе не 
при ви ле ги је, па је че сто и то раз лог те жње за ста ту сом.„ (Рот: 2006, 203).

Не ки чла но ви гру пе има ју у ста ту сној струк ту ри ви ши а не ки ни жи 
ста тус, и то ути че на њи хо во по на ша ње. За у зи ма ње ви шег или ни жег ста-
ту са ути че на уза јам не од но се и на по је ди не об ли ке груп ног по на ша ња, 
по себ но на ко му ни ци ра ње у гру пи, ути че на ста во ве пре ма са мом се би, 
дру ги ма и пре ма ра зним по ја ва ма. Где се ви про на ла зи те у овој при чи? 
Нај бо љи од го вор до би ће те пре по зна ва њем си ту а ци је и на чи ном на ко ји 
ће те је пре бро ди ти. У ра ним фа за ма, мо гу ће је бо ри ти се про тив мо бе ра 
скре та њем па жње дру ги ма на ње го во не до лич но по на ша ње. Ваш успех ће 
умно го ме за ви си ти од ва ших ко ле га. Уко ли ко же ле да ста ну уз вас, мо жда 
и по сто ји шан са да се удру же ним сна га ма су про ста ви те мо бе ру. Ме ђу тим, 
ово се рет ко де ша ва. Ве ћи на љу ди, чак и они у ко је сте се кле ли, ко ји су вам 
би ли „нај бо љи при ја те љи„ бе жа ће у шу му, или у не по шу мље на бр да, од мет-
нут ну ће се и у хај ду ке, ако тре ба, ка да бу де до шао тре ну так да се су прот-
ста ве мо бе ру. Не ће же ле ти да по ста ну сле де ћа ме та. Не ће да ри зи ку ју свој 
по сао да би са чу ва ли вас. Ви де ће шта је мо бер ура дио ва ма и ва шој ка ри-
је ри, страх ће их др жа ти на дис тан ци.

Обич но се агре сив ци бр же про би ја ју ка вр ху од при стој них и мо рал-
них љу ди. Ми рис нов ца им је то ли ко при ма љив да су спрем ни да се до ко-
па ју по зи ци је не пи та ју ћи за це ну. Чак и пакт са ђа во лом до ла зи у об зир. 
Ко ли ко год да во ли те ваш по сао, уко ли ко вам за над ре ђе ног до ђе ђа во лов 
ше грт лич но, бе жи те што да ље. Тра жи те но ви по сао јер је то је ди ни на чин 
да са чу ва те ва ше здра вље, ра зум и ре пу та ци ју. Ако ни сте по бе гли, нај ве ро-
ват ни је сте иза бра ни за жр тву мо бин га. Узе ти сте за при мер дру ги ма, јер 
сте дру га чи ји. Пр ви ко рак је да зна те о че му је реч, да схва ти те шта вам је 
ура ђе но. Спо зна ја да ни сте ви од го вор ни омо гу ћу је вам да се фо ку си ра те на 
про блем. То не ће от кло ни ти про блем, али ће вам по мо ћи да цео про блем 
по сма тра те из здра ве пер спек ти ве. Осе ти ће те огром но олак ша ње ка да схва-
ти те да ни сте је ди ни ко ме се то де ша ва, да ни сте лу ди и да на да по сто ји.

Ка да по ста не те ме та мо бин га, ваш жи вот је у опа сно сти. На рав но да свој 
жи вот сма тра те дра го це ним и да ће те кре ну ти да се бо ри те да га са чу ва те. 
Бо ри ће те се ка ко зна те и уме те, ври шта ће те у по моћ, али или не пу шта те глас 
или га ни ко не чу је; пи са ће те сви ма, са мо мо ра да вам је ма сти ло не ви дљи во и 
ни ко не ће про чи та ти ни шта. Бо ри ће те се, а ства ри ће по ста ја ти још го ре, то ну-
ће те у без на ђе соп стве ног би ћа све ду бље и ду бље, би ће те све ис цр пље ни ји и 
уне зве ре ни ји. На кра ју ће те схва ти ти да сте не ви дљив чо век, да вас ни ко ни ти 
ви ди ни ти чу је. Не по сто ји те. По сто ји са мо ти ши на на ме ња на ва ма.
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2. ЖИ ВИ ПЕ САК

„До вољ но ако се не смр зне те у ле де ној пу сто ши, ако вам жеђ и глад не за ри-
ва ју сво је кан џе у утро бу. Ако вам кич ма ни је сло мље на и уко ли ко вас но ге и 
ру ке слу же, ако ви ди те на оба ока и чу је те на оба уха, ко ме би сте, у то слу ча ју, 
мо гли за ви де ти? И, због че га? За вист ко ју ис по ља ва мо пре ма дру ги ма про жди ре 
нас са ме.„ (Ха рис: 2004, 322). Кон ста та ци ја да за вист про жди ре оно га ко мр зи, 
на жа лост има од ло же но деј ство. У ме ђу вре ме ну про жде ру вас. Ба це вас у пе сак 
и тра же да пра ви те ку ле. Ко ли ко год сте се тру ди ли ни ка да ни сте до вољ но до бро 
ис пу ни ли за да так. Вр по љи те се, упи ње те и „зи да те„ из но ва и из но ва. Се ди те на 
пе ску уду бље ни у по сао и не при ме ћу је те да то не те, све ду бље и ду бље, до вра та, 
до гла ве, пре ко гла ве. Нај ве ро ват ни је ће те по то ну ти скроз и то не све сни да сте 
све вре ме се де ли на жи вом пе ску, да је сву да око вас пу стош, осу ше но гра ње и 
не ма те за шта да се ухва ти те – да иза ђе те ода тле, да се спа си те, да пре жи ви те. 

Не ко ко ни је до жи вео мо бинг, мо жда ће це лу ову при чу да по сма тра 
као пре на гла ше ну, пре те ра но емо тив ну, или ме ло драм ску, али мо бинг се 
че сто за вр ша ва тра гич но. Ме ђу тим, ка ко ће се це ла при ча за вр ши ти умно-
го ме за ви си од вас. Ко ли ко је сна ге ко ја ври шти да се осло бо ди из ва шег 
би ћа, то ли ке су и шан се да се из жи вог пе ска до ко па те ста бил ног тла, да 
из ро ни те, да се спа си те, да пре жи ви те. 

„Моћ ко јом не ко рас по ла же мо же би ти ве ћа или ма ња. Сна га сва ке од 
вр ста мо ћи за ви си од сред ста ва ко ји ма рас по ла же по сед ник мо ћи. Чим 
је не чи ја моћ ве ћа – а то зна чи да мо же или да ви ше на гра ђу је или те же 
ка жња ва, или да има ве ћа пра ва или има ви ше зна ња, или да је оми ље ни ји 
или да по се ду је ви ше ре ле вант них ин фор ма ци ја – ти ме је и ути цај ко ји 
мо же оства ри ти ве ћи. Ин тен зи тет ути ца ја за ви си од ин тен зи те та мо ћи, 
као и од сте пе на ње не при ме не.„(Рот: 2006,171).

Мо би ра ње је у спре зи са на ме та њем мо ћи. Мо бер ма ни пу ли ше сна-
гом да би до ка зао сво ју вред ност дру го ме. Та сна га – моћ не за ра ђе на ква-
ли те ти ма већ раз ли чи тим вр ста ма ма ни пу ла ци ја у ра спо ну од кри ми нал-
них, по ли тич ких, ро ђач ких и свих мо гу ћих и не мо гу ћих до бит них ва ри-
јан ти, је обич но јав но ма ни фе сто ва на са на ме ром да упла ши жр тве и да их 
на те ра да ћу те. Жр тве се пла ше да ре а гу ју, да не би из гу би ле по сао или да 
не ис про во ци ра ју осве ту.

Шта тре ба да ра ди те ако сте по ста ли жр тва мо бин га? За по че так, по ку-
шај те да раз го ва ра те са мо бе ром. Уко ли ко ваш по ку шај бу де не у спе шан, а 
нај ве ро ват ни је да ће да се за вр ши баш та ко, за тра жи те по моћ од ко ле га. 
Бо јим се са мо да не ће те ус пе ти да их про на ђе те, они су, ако се се ћа те, оти-
шли у бр да. Сва ки но ви по ку шај да се бо ри те у ства ри вас гу ра све ду бље 
и ду бље. Ви на пи ше те пи смо у ко ме мо ли те да вас за шти те од мо бе ра – он 
вас ка зни по но во. Оде те у Ин спек ци ју ра да да тра жи те по моћ, он вас ка зни 
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по но во. И та ко да ље, сва ки но ви тр зај вас во ди све бли же по то ну ћу, де фи ни-
тив ном про па да њу у жи ви пе сак. Не мој те са мо ду го да раз ми шља те о про-
ме ни по сла, бе жи те, па он да тра жи те по сао. Ви сте очи глед но у ком па ни ји 
ко ја по др жа ва та кву рад ну ат мос фе ру, а то ни је ме сто где тре ба да бу де те. 
Ту где сте, че сто се де ша ва да све до ци ста ју на стра ну мо бе ра и окри вљу ју 
жр тву, да би из бе гли да по ста ну и са ми жр тве, по прин ци пу – мо ја је ко жа 
ску пља од тво је, и у ста њу су да вас и они до дат но гур ну да по то не те што 
бр же да им слу чај но не до дир не те са вест. Из но ше ње у јав ност та кве си ту-
а ци је је пр ви ко рак у кре и ра њу без бед ни јег рад ног окру же ња. Зна ти ка ко 
се из бо ри ти са те шким „га здом„ или ко ле гом зах те ва мно го хра бро сти и 
по др шке. Хра брост ће те лак ше да при ку пи те, за по др шку ни сам си гур на. 

3. ЗА ВЕ РА ЋУ ТА ЊА

„Је зик омо гу ћа ва ши ро ко рас про стра ње ним љу ди ма да оп ште јед ни с 
дру ги ма. Њи ме про шлу му дрост пре тва ра мо у узор ке и вре мен ски по ве-
зу је мо по ко ле ња. Ра ди се о су штин ском ала ту ко ји по ма же да из о штри мо 
брит кост ра зу ма, да ми сли мо ја сни је, Не пре ва зи ђе на је по моћ пам ће њу. 
Сла ви мо га с до брим раз ло гом. Мно го пре про на ла ска пи сма је зик је играо 
знат ну уло гу у успе ху људ ске вр сте.„(Се ган: 2005, 391).

Мо бер и ви не го во ри те истим је зи ком. Не ра зу мљи ве су и из го во ре не 
и не из го во ре не ре чи. Не раз у ме те се и не ма шан се да се пре по зна те у ко му-
ни ка ци ји, јер је мо бинг об лик агре сив не емо ци о нал не зло у по тре бе жр тве. 
Мо бер ра за ра жр тви но емо ци о нал но окру же ње. Ко му ни ка ци ја, ако је уоп-
ште има, ка рак те ри ше се не при ја тељ ством, не мо ра лом и не е тич но шћу. 
Ко му ни ка ци ја је кључ ни еле мент успе ха у по слов ном све ту, уко ли ко се овај 
про цес уна пре ђу је ста во ви ма дру гог ко му ни ка циј ског су бјек та и ако се 
ко му ни ка ци ја по сма тра као про цес у ко ме се ста во ви не са оп шта ва ју, већ 
се раз ме њу ју и уна пре ђу ју. 

Ме ђу тим, чо век је у ве ћи ни жи вот них си ту а ци ја при ну ђен на ко му ни-
ка циј ски ком про мис. Вре ме ном при хва та да бу де за до во љан са сим бо лич-
ним об ли ци ма бли ско сти, та ко да чак и по вр шни на клон гла вом, учи њен 
уме сто по здра ва, при хва та као сиг нал ко ји де ши фру је у сми слу: „До бро је, 
љу ди ме при ме ћу ју, не ма ве зе што ни смо ста ли да се ру ку је мо и раз го ва-
ра мо.„ Уте ха, а пра зни на за ду бљим кон так том оста је. 

Би ло ка кво дру штве но оп ште ње има би о ло шку пред ност над од су ством 
оп ште ња. Ово је екс пе ри мен тал но до ка за но на па цо ви ма, у из ван ред ним 
огле ди ма С. Ли вај на (Le vi ne), где је утвр ђе но да дра же ње не ути че по вољ но 
са мо на фи зич ки, ум ни и емо тив ни раз вој је дин ке, не го и на би о хе миј ски 
са став мо зга, па чак и на от пор ност ор га ни зма на ле у ке ми ју.(Ли вајн: 1960). 
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Глад за ко му ни ка ци јом и са мо по твр ђи ва њем је јед на ка би о ло шкој гла ди. 
Из дво је на је дин ка, би ло да је и фи зич ки са ма или са ма у го ми ли, оста је без 
по твр де по сто ја ња.

Већ сте се су сре ли са тим си гур но. Ви уђе те у про сто ри ју – сви ућу те. 
Омер та. Са мо ка да сте ви у пи та њу. Ћу та ње спе ци јал но за вас. Ни ти 
вас не што пи та ју, ни ти вам би ло шта го во ре. Пред ва ма про ле ћу сце не у 
ти ши ни. Без ре чи. Без при ја тељ ског ге ста. Ни ко вас не гле да у очи. Не сме 
ни ко да вас по гле да, јер очи не мо же те да на те ра те да са кри ју исти ну да се 
њи хо ви вла сни ци бо је да вас при ме те. Ћу та ње је по че так. По че ће да при-
ча ју ла жи о ва ма, све сно об ма њу ју ћи се бе, не све сно тра же ћи оправ да ње 
за што су по че ли да вас мр зе из со ли дар но сти са оним ко ји ће да им уба ци 
у ше шир део обе ћа ног бла го ста ња. Ка да се на вик ну да ни сте ту, иако је сте, 
по ста ће сар ка стич ни, ру га ће вам се и и пре зи ра ти вас, јер их је ваш зло ста-
вљач убе дио да је он ва ша жр тва. 

Мо бинг је угро жа ва ње лич но сти жр тве, на пад на ње но про фе си о-
нал но, со ци јал но и при ват но де ло ва ње, на пад на људ ску ко му ни ка ци ју. 
Осе ти ће те стид што сви про ла зе по ред вас и не го во ре ни шта, по че ће те да 
ко па те по сво јој са ве сти тра же ћи гре шку ко ја вас је уву кла у ову си ту а ци ју. 
Ма ко ли ко се тру ди ли не на ла зи те ни шта та ко зна чај но што је мо гло да вас 
осу ди на ову ка зну без ми ло сти. А ка ко си ту а ци ја по ста је све го ра, по чи-
ње те да гу ра те гла ву ду бо ко из ме ђу ра ме на са же љом да не ви ди те ни ког 
и да вас не ви ди ни ко. Да не при ча те о то ме шта вам се до га ђа. Да ћу ти те, 
са да већ по соп стве ном из бо ру.

4. ОБЕ ЋА НА ЗЕ МЉА

Свет је опа сно ме сто, не због оних ко ји чи не зло, 
већ због оних ко ји гле да ју и не пред у зи ма ју ни шта 1

Мо бинг је по ја ва ко ја је ти пич на за свет жи во ти ња. По себ но је из ра-
же на код ву ко ва, ко ји че сто из свог чо по ра оте ра ју нај сла би јег чла на, осу ђу-
ју ћи га та ко да лу та сам без пот по ре оста лих чла но ва чо по ра. Та кав њи хов 
по сту пак углав ном пред ста вља осу ду на бр зу смрт. Јед на од по сле ди ца Дар-
ви но вог схва та ња да је чо век „спе ци фич на жи во ти ња“, је тра га ње за за јед-
нич ким осо би на ма у по на ша њу чо ве ка и жи во ти ње. Чо век, као је дин ка, 
усва ја оби ча је сво је кул тур не сре ди не док те жи за до во ље њу сво јих при-
ми тив них фи зи о ло шких по тре ба. Мо гло би се ре ћи да је ли ни ја су сре та 
из ме ђу жи во ти ње и чо ве ка би о ло шки на гон – од но сно да им је за јед нич ко 
одр жа ње вр сте, а чо век се да ље на до гра ђу је кроз со ци јал не од но се. Чо век 
1 Ал берт Ајн штајн.
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и жи во ти ња су се „сре ли“ и код мо бин га. Ма да сам ми шље ња да су жи во-
ти ње „по ште ни је“ јер мо бинг при ме њу ју због одр жа ња вр сте, а чо век то 
чи ни због одр жа ња вла сти и сте че них по зи ци ја. 

Мо бинг је про блем са вре ме ног дру штва, но ва ка те го ри ја у обла сти 
кр ше ња људ ских пра ва. Сло бод но мо же да се на зо ве бо ле шћу ци ви ли за ци је 
ко ју је ци ви ли за ци ја ство ри ла. Ово па то ло шко по на ша ње укљу чу је не у ва-
жа ва ње ту ђе лич но сти уз при ме ну ме то да дис кри ми на ци је. Дру штво ко је 
пре по зна је по сле ди це ова кве по ја ве мо ра да по ка же за ин те ре со ва ност да се 
по ја ва де фи ни ше и санк ци о ни ше, што до са да у Ср би ји ни је учи ње но.2

Уки да њем над зо ра над упра вљач ком функ ци јом у Ср би ји, на жа лост, 
отва ра се мо гућ ност да се упра вља ње тран сфор ми ше у вла да ње. Ме на џе ри 
са по ли тич ком по др шком, све сни да им ни ко не мо же да на у ди, упор но 
сво јим по на ша њем по тен ци ра ју да су ли де ри без кон ку рен ци је и без кон-
тро ле. У XXI ве ку све до ци смо да је рад но ме сто сце на на ко јој ло ши глум ци 
кр ше људ ска пра ва и за ове де лик те до би ја ју апла у зе уме сто санк ци ја. 

Са мо во ља и агре сив ност ру ко во де ћег ти ма без до вољ но зна ња и ис ку ства 
у Ср би ји је че ста по ја ва. Та кви ру ко во ди о ци сво ју не струч ност при кри ва ју 
оп ту жи ва њем за по сле них за про пу сте ко је они ни су учи ни ли. Ин фор ма ци је 
и про гра ми еду ка ци је до ступ ни су ис кљу чи во „по доб ним“ ка дро ви ма.

Ср би ја је је ди на зе мља ко ју има мо. Бар, мно ги од нас. Бар они ко ји не ма ју 
спре ман ди пло мат ски па сош да за ле пр ша ју и од ле те ко зна где чим се ука же 
пр стом на њих. Чим их про зо ву да су укра ли, да су оте ли, да су зло у по-
тре би ли... Ср би ју и све нас. За њих је Ср би ја обе ћа на зе мља. Са пар го ди на 
ста жа стек ну до вољ но и за уну ке. За нас оста ле Ср би ја ни је обе ћа на зе мља 
већ зе мља ко ју во ли мо али из ко је на ша де ца од ла зе јер не мо гу да се сна ђу 
у су но вра ту мо рал но сти и не мо гу ов де да пре жи ве. Они ко ји оста ју, ко ји 
ни су у ка те го ри ји ми ље ни ка, че сто по ста ју жр тве мо бин га. Не ма ју ко ме да 
се обра те за по моћ, јер се њи ма ни шта ни је обе ћа ло, јер они су сит ни, они 
су жр тве, они су у без на ђу, они су не моћ ни и дез о ри јен ти са ни. Та кви се не 
укла па ју са на сме ја ним ли ци ма за чи ње ним аро гант ним по гле дом са вр ха 
обе ћа не зе мље њи ма за ве шта не, њи ма гур ну те у ру ке да се игра ју, да је гло ђу 
и огло ђу до кр ви, док је не ба це и док не оду у по тра гу за но вом играч ком.

2 Ви ше о то ме: Бал те за ре вић В, 2007, Мо бинг ко му ни ка ци ја на че и ри но ге, Ма ли 
Не мо, Пан че во.
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5. САМ У ГРУ ПИ

Чим се из ве стан број жи вих би ћа ску пи за јед но,
па био то чо пор жи во ти ња или го ми ла љу ди,

она се по на го ну ста вља ју у власт јед ног го спо да ра.

„Ве ли ки пре вра ти ко ји прет хо де сме на ма ци ви ли за ци ја, као што је, на 
при мер, пад Рим ског цар ства и осни ва ње цар ства Ара бљан ског, из гле да ју 
на пр ви по глед, пред о дре ђе ни у пр вом ре ду знат ним по ли тич ким про ме-
на ма: ин ва зи ја ма на ро да и оба ра њем ди на сти ја. Али, па жљи ви је про у ча-
ва ње тих до га ђа ја по ка зу је да се иза њи хо вих при вид них узро ка на ла зи 
че шће, као ства ран узрок, ду бо ка из ме на у иде ја ма на ро да. Пра ви пре вра ти 
исто риј ски ни су они ко ји нас за ди вљу ју сво јом ве ли чи ном и сво јом же сти-
ном. Је ди не ва жне про ме не, оне из ко јих про ис ти че об но ва ци ви ли за ци ја, 
де ша ва ју се у иде ја ма, схва та њи ма и ве ро ва њи ма. Зна ме ни ти исто риј ски 
до га ђа ји је су ви дљи во деј ство не ви дљи вих про ме на у ми шље њи ма љу ди. 
А што се ови ве ли ки до га ђа ји по ја вљу ју та ко рет ко, то је сто га што ни шта 
ни је та ко по сто ја но у јед ном пле ме ну (ра си) као што је на след ни основ 
ње го вог на чи на ми шље ња.“ (Ле Бон: 2005, 15-16).

Па то ло шко по на ша ње уз не у ва жа ва ње ту ђе лич но сти и уз при ме ну 
ме то да дис кри ми на ци је оп ста је јер дру штво не пре по зна је по сле ди це ова-
кве по ја ве и не по ка зу је за ин те ре со ва ност да се по ја ва де фи ни ше и санк-
ци о ни ше. „Го ми ле по кор но има ју по што ва ња пре ма си ли, а бла гост де лу је 
на њих осред ње, и за њу до бро та ни је ни шта дру го до је дан об лик сла бо-
сти. Њи хо ве на кло но сти ни су ни ка да би ле за до бро ћуд не го спо да ре, већ за 
ти ра не ко ји су их сил но при гње чи ли. Ови ма по след њим оне по ди жу нај ве ће 
ста туе. А ако го ми ле ра до га зе но га ма сврг ну тог де спо та, то је сто га што он, 
из гу бив ши сво ју моћ, до ла зи у ону ка те го ри ју сла бо ти ња ко је се пре зи ру 
сто га што их се не ма ра шта бо ја ти. Тип ју на ка дра го га го ми ла ма би ће увек 
тип јед ног Це за ра. Ње го ва пер ја ни ца на кал па ку њих за во ди, ње гов им се 
ауто ри тет сам со бом на ме ће, а са бља ње го ва ули ва им страх.Увек го то ва 
да се по бу ни про тив не моћ ног ауто ри те та, го ми ла се са услу жно шћу пот-
чи ња ва моћ ном ауто ри те ту.“(Ле Бон: 2005, 54-55). Чо век је је дин стве но и 
не де љи во би о ло шко, пси хо ло шко и со ци јал но би ће. Чи ни о ци из спо ља-
шне и уну тра шње сре ди не, би о ло шке, пси хо ло шке и со ци јал не при ро де 
де лу ју не пре кид но на чо ве ка и до во де до ре ме ће ња ње го ве хар мо нич не 
уну тра шње рав но те же. (Креч: 1969). Чо век се по сма тра са по зи ци ја про-
из во да дру штва ко је пред ста вља ње го во окру же ње, јер су ње го ва кул ту ра 
и ње го во по на ша ње по сле ди ца ути ца ја дру штва и кул ту ре у ко јој је ро ђен 
и у ко јој жи ви. Вр сте ње го вих мо ти ва за ви се од зах те ва ње го ве со ци јал не 
гру пе. Сва ки по је ди нац има свест о са мом се би и о сво јој при пад но сти 
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од ре ђе ном ти пу љу ди, при че му пре по зна је сво је цр те лич но сти, на ви ке, 
ка рак те ри стич не на чи не по на ша ња. Све стан је да има од ре ђе не спо соб но-
сти, ве шти не и зна ња, као и да са од ре ђе ном гру пом љу ди де ли уве ре ња, 
вред но сти и ста во ве ко ји се раз ли ку ју у од но су на не ку дру гу гру пу. Чо век 
ко ји спо зна се бе, по сма тра сво ју лич ност као исту осо бу без об зи ра на про-
ток вре ме на. Ме ђу тим, кон ти ну и тет лич ног иден ти те та мо же би ти при-
вре ме но или стал но из ме њен услед ра ди кал них про ме на у окол но сти ма у 
ко ји ма се ин ди ви дуа на ла зи.

„Уко ли ко жи ви те у гру пи, ни ко ме из гру пе, а ни ва ма са ми ма, не ће 
по мо ћи ако вам је до шло да је де те сво је бли жње. Мо жда сте си ле џи ја, не у-
мит на звер-ло вац, али сте при мо ра ни, та ко ђе, да бу де те мла ко ња пре ма 
ро ђа ци ма и су се ди ма. И та ко, сви ви мо ра те да на то пи те сво је спољ не мем-
бра не хе ми ка ли јом на ме ње ном за пре по зна ва ње соп стве не вр сте. Ка да 
оку си те овај мо ле кул ко ји зра чи са дру гог ми кро ба, по ста је те вр ло љу ба-
зни. „При ја те љу“, ка же хе ми ка ли ја. „Се стро.“ Дру ге хе ми ка ли је но се дру га-
чи је ин фор ма ци је. Не ке бак те ри је ру тин ски про из во де соп стве не бор бе не 
аген се, ан ти би о ти ке без о па сне за њих и дру ге из исте ло зе, али смр то но сне 
за бак те ри је дру гих со је ва, стран це. Ус по ста вље на је вр ло осе тљи ва рав но-
те жа из ме ђу не при ја тељ ста ва пре ма стра ним гру па ма и са рад ње у окви ру 
исте гру пе. Они и ми. Пр ви на го ве шта ји ксе но фо би је и ет но цен три зма 
ра но су се раз ви ли.“ (Ста но је вић: 2004).

Је дин ка ко ја схва та се бе као би ће ко је је у кон так ту са дру гим љу ди ма, 
опа жа по ре ме ћа је и не до стат ке ко ји се по ја вљу ју у ње ном од но су са дру-
гим љу ди ма. У по слов ном окру же њу, по је ди нац ла ко пре по зна је мо ме нат 
ка да по ста је изо ло ван од ко лек ти ва, пре по зна је до ми на ци ју дру гих над 
ње го вом лич но шћу, осе ћа ка да се ње го во зна ње и ве шти не не це не. Јед ном 
реч ју, је дин ка је све сна ка да на ста ну про ме не ко је до во де до ње ног раз ли-
ко ва ња од гру пе. Та кав осе ћај, ко ји се ја вља код за по сле ног у ње го вом рад-
ном окру же њу, иза зи ва кон фликт из ме ђу по је дин ца и ор га ни за ци је. Кон-
фликт је углав ном по сле ди ца ло ше ме на џер ске по ли ти ке и од су ства до бре 
ин тер не по слов не ко му ни ка ци је.. Чо век ко ји у се би об је ди њу је и пер со-
нал но и со ци јал но би ће, свој иден ти тет гра ди очу ва њем ин ди ви ду ал ног 
ко је при ла го ђа ва ко лек тив ним обра сци ма по на ша ња. Уко ли ко на и ђе на 
не мо гућ ност укла па ња у ко лек тив и ако се су о чи са ба ри је ра ма ко је пре-
ва зи ла зе ње го ве од брам бе не мо ћи, он по ни ре у са мо ћу и оту ђе ност. Ка ко 
чо век са мо ћу и изо ла ци ју не до жи вља ва као при род но ста ње, уда ље ње из 
ко лек ти ва до во ди до угро жа ва ња ње го вих адап тив них мо гућ но сти. Ус кра-
ћи ва ње ко му ни ка ци је са над ре ђе ним, али и са ко лек ти вом у це ли ни, иза-
зи ва уз не мре ње ви ског сте пе на. 
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6. ПРО ФИЛ МО БЕ РА

Зло ста вља чи ли че на љу де. На пр ви по глед.

Страх је мо ћан мо ти ва тор и те ра љу де да се пре да ју ауто ри те ту. Зло-
ста вља чи се окру жу ју по слу шним из вр ши о ци ма, сле пим уби ца ма људ ске 
пси хе, ода ним след бе ни ци ма, ко ји јед на ко као и они не ма ју пред ста ву о 
то ме да љу ди ни су са мо др ве не фи гу ре ко је функ ци о ни шу са мо ка да им 
они по ву ку кон це. 

Чо век ко ме је стра но по и сто ве ћи ва ње са суп тил ном при ро дом људ ског 
би ћа је пре двор је мо гу ће ка та стро фе. Мно ге пси хо па те про во де ве ћи део 
свог жи во та у пси хи ја триј ским бол ни ца ма и ка зне ним ин сти ту ци ја ма, али 
по сто је и они ко ји ни су на вре ме пре по зна ти као та кви. Они се сло бод но 
ше та ју и че сто про на ла зе сво је ме сто у исто ри ји. Емо ци о нал но оса ка ће ни, 
че сто у де тињ ству зло ста вља ни или за не ма ре ни, уз лу дач ки сјај ко ји им 
бе жи из очи ју, при ча ју вам при чу од ко је ни ка да не од у ста ју – да су из над 
свих оста лих. Ком про мис са та квом осо бом је не мо гућ, јер не ма ин стру ме-
на та да за вр ти те то чак жи во та уна зад и да му пру жи те ма ло па жње и ма ло 
љу ба ви у вре ме ка да је још увек осе ћај мо гао да га су стиг не. Ње гов бо ле стан 
его је про из вод ње го вог жи во та. Зло ста вља чи су ин ди ви дуе чи ја је нар ци-
со ид ност екс трем на. Ме ђу тим, мо ра му се при зна ти да је вр хун ски мај стор 
оп се на. Не ве ру је са мо он у сво ју уми шље ну моћ, увек су око ње га по ни зне 
при ста ли це ко је ве ру ју да го во ри исти ну и ко је се тру де за „за ра де“ ма ли 
део ње го ве вла сти над оста лим љу ди ма. Нај стра шни је је што не схва та ју 
да му ту власт у ства ри они пру жа ју, да он не мо же да по бе ди без њи хо ве 
по мо ћи, иако их стал но уве ра ва у су прот но. Пре ко њих на па да и му чи сво је 
не ис то ми шље ни ке, сми шља за ве ре и не ми ло срд но зло у по тре бља ва са ве-
зни ке, ко ји че сто и са ми по ста ју ње го ве жр тве. Ова кви љу ди има ју не ве ро-
ват ну моћ да шар ми ра ју сво је след бе ни ке. Сти ца јем рет ких окол но сти мо гу 
по ста ти рат ни, на ци о нал ни хе ро ји, сим бо ли по но са, али углав ном су из да-
ји це, де зер те ри и сим бо ли сра мо те. Уко ли ко је та ква лич ност хе рој, ве ро-
ват но је ње го вој хра бро сти до при не ла сле па по др шка след бе ни ка.

Исто ри ја је по ка за ла да не по сто ји на чин да се об у зда пси хо па та, уко-
ли ко по се ду је по ли тич ку моћ. Хи тлер, Ста љин и Пол Пот ни су ро ђе ни 
у де спот ском окру же њу, али су ипак, бар у јед ном жи вот ном пе ри о ду, 
по ста ли хе ро ји на ро да ко ји ни је схва тао да њи хо ва де ла ни су ишла њи ма у 
ко рист. (Ја хан схах: 2006).

„Зло ста вља чи су као и игра чи Ери ка Бер на, та ко по ста вља ју игру да 
сте ви увек кри ви. Жр тва осе ћа збу ње ност, сум њу, кри ви цу, стрес, страх, 
оса мље ност, те ско бу, пси хо со мат ске по ре ме ћа је, де пре си ју. Бу ду ћи да пер-
верз не осо бе и не по ми шља ју да се не мо ра ла га ти, све што им ка же те сма-
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тра ју ла жи ма. Раз го вор за то са њи ма не ма сми сла – од њих се јед но став но 
тре ба одво ји ти. Али, за по бу ну жр тва тре ба по др шку спо ља – и то је опо-
ме на сви ма на ма ко ји мир но гле да мо ка ко се љу ди мал тре ти ра ју.“ (Франц 
Хиригоjен: 2003, 17).

Го то во по пра ви лу то су не спо соб ни, не та лен то ва ни по је дин ци ко ји се 
стал но осе ћа ју угро же но и ко ји ни ка да не из ла зе на мег дан кон ку рен ци ји, 
јер зна ју да не ма ју чи ме да по бе де. Од оруж ја је ди но при зна ју си лу. Че сто им 
се у гла ви су сре ћу па ра но ич ни еле мен ти и обра зло же ње: „Мо рам да се бра-
ним, на па да ју ме, ку ју за ве ру, жи вот ми је угро жен.“ Пси хич ко зло ста вља ње 
нор мал ним осо ба ма не оста вља мно го про сто ра за ду бље раз у ме ва ње. 

Бој но по ље је у њи хо вом па то ло шком уму и ту су они на соп стве ном 
те ре ну. Та кве осо бе не уме ју да функ ци о ни шу у уре ђе ним од но си ма. Ако 
су ко ба не ма, тре ба га из ми сли ти. Па ра но ид ни ме на џер има стал ни од брам-
бе ни став, јер је „све ре зул тат за ве ре“ и „ни шта се не до га ђа слу чај но“, са мо 
ни ка ко да схва те да су са ми се би нај ве ћи не при ја те љи. Та кав не ква ли те тан 
и не стру чан ме наџ мент, чак и да не ма па то ло шких при ме са, ни је у ста њу да 
кон тро ли ше пре ра ста ње су ко ба у мо бинг, јер не уме да при ме ни по зи тив ну 
ко му ни ка ци ју.

Мо бе ри су нај че шће осо бе са по ре ме ћа јем лич но сти. „Мо рал ни зло ста-
вља чи су пер верз не осо бе ко је ства ра ју не ја сне си ту а ци је, од би ја ју од го вор-
ност, ис ко ри шћа ва ју на ив ност жр тве, па ра зи ти ра ју на ње ној ви тал но сти и 
при ме њу ју без број дру гих фи не са – да би вас уни шти ли и сте кли углед и 
моћ на ваш ра чун, да би вла да ли и при кри ли сво ју не спо соб ност, у пр вом 
ре ду не спо соб ност да ишта осе ћа ју.“(ИБИД: стр.18).

Основ на раз ли ка из ме ђу „обич ног пси хо па те“ и пси хич ког зло ста вља ча 
је у суп тил но сти при ме ње них ме то да. Зло ста вља чи су че сто пер фид ни ји у 
из бо ру са ди стич ких ала та. Зло ста вља чи вр ло бри жљи во би ра ју сво је жр тве. 
Чи ни о ци ко ји их опре де љу ју у вр ше њу овог из бо ра су: сте пен из ра же ног 
ком плек са ин фе ри ор но сти, мо гућ ност да се про ђе не ка жње но, мо гућ ност 
жр тве да пру жи от пор. Зло ста вља чи жи ве, је ду, спа ва ју, по сто је да би мал-
тре ти ра ли дру ге. Си ла ко ју има ју, би ло уми шље на или ствар на, да је им осе-
ћај да су за шти ће ни и да сло бод но и без ика квих по сле ди ца мо гу да ства-
ра ју страх и ха о тич ност у свом кор по ра тив ном окру же њу. Оп се сив на же ља 
и упи ња ње да се без об зи ра на сред ства кон тро ли ше окру же ње је њи хо во 
пра ви ло по на ша ња. Ме то ди мо гу би ти са лич ним пе ча том, али циљ је увек 
исти: кон тро ли са ти и мал тре ти ра ти дру ге. Да би оства ри ли кон ти ну и тет у 
кон тро ли са њу, пер фид ним ме то да ма раз би ја ју со ли дар ност гру пе де ле ћи је 
на жр тве и ми ље ни ке. Ово свр ста ва ње мо же да до жи ви и тран сфор ма ци ју 
у за ви сно сти од про це не шта се у ком тре нут ку ви ше ис пла ти. Ме ђу тим, 
ако је емо тив ност за це мен ти ра на на по зи ци ји мр жње, не узи ма се у об зир 
ис пла ти вост од лу ке, већ се сле по ср ља у ме то де уни ште ња жр тве.
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7. МА СКА

„Раз лог укљу чи ва ња у гру пе је дру штве ност чо ве ка, ње го ва по тре ба за 
дру штвом. По мно ги ма је то уро ђе на ин стинк тив на по тре ба, свој стве на и 
мно гим дру гим вр ста ма жи вих би ћа. За ступ ни ци иде је уро ђе но сти дру-
штве но сти, из но се да већ нај про сти ја јед но ће лиј ска жи ва би ћа, као што су 
аме бе, жи ве за јед но, фор ми ра ју ћи ко ло ни је... По сма тра ња и про у ча ва ња 
љу ди по ка зу ју ка ко те шко под но се изо ла ци ју на ду же вре ме и да је до жи-
вља ва ју као из у зет но и не нор мал но ста ње. И ауто ри ко ји сма тра ју да је дру-
штве ност сте че ни об лик људ ског по на ша ња, ва жан упра во ра ди за до во-
ље ња ра зних људ ских по тре ба, на гла ша ва ју да је дру штве ност упа дљи ва 
од ли ка људ ског по на ша ња, а при пад ност гру па ма уни вер зал на људ ска 
ка рак те ри сти ка ко ја је, иако по њи ма сте че на, сна жна по тре ба за кон так-
том са дру ги ма и удру жи ва њем са њи ма.„ (Рот: 2007, 7). 

По ста ли сте при пад ник гру пе. Мо жда сте хте ли баш ту да бу де те, мо жда 
ни сте. Не кад мо же те да би ра те, не ка да око ло но сти и ство ре не си ту а ци је иза-
бе ру уме сто вас. Да не за ла зи мо са да ка ко сте сти гли баш до те и та кве гру пе. 
Мно го ва жни је је ка кве сте „игра че“ та мо за те кли. А има их ра зних…

„Мно ге игре нај ва тре ни је игра ју по ре ме ће ни љу ди. Уоп ште узев, што си 
ви ше по ре ме ћен, то ћеш се ви ше по све ћи ва ти игри.„ (Берн: 1995, 168). На мер на, 
план ска об ма на мо же да по ста не не све стан на чин жи во та. Пол Тур ни је је 
на пра вио бит ну раз ли ку из ме ђу „осо бе“ као ср жи на шег по сто ја ња и „пер со-
на жа“, тј. сли ке ко ју про јек ту је мо уз по моћ ра зних ма ски ко је ко ри сти мо.

Из гу би ли смо спо соб ност да пре по зна мо и го во ри мо исти ну у вре ме ка да 
сли ка и ути сак по бе ђу ју ствар ност и ка да се уме сто ин те гри те та би ра успех 
по сва ку це ну (Бал те за ре вић: 2006). На вла че ње ма ске крат ко трај но шти ти од 
не у спе ха, ства ра осе ћај са мо у ве ре ња да смо нај бо љи, пу ни вр ли на и да сви са 
ко ји ма сту пи мо у ко му ни ка ци ју тре ба да нас во ле. Ма ска по чи ње да се об ли-
ку је у де тињ ству, да би се иза ње са кри ло не до вољ но во ље но де те. Од ра ста њем, 
по тре ба за љу ба вљу се са мо по ве ћа ва. Пре тва ра ње да смо оно што ни смо, ни ти 
мо же мо да бу де мо, фор ми ра ла жну лич ност. До сти за ње са вр шен ства по ста је 
пи та ње оп стан ка. Ла жно и истин ско ја се пре пли ћу са стра хом од раз от кри-
ва ња, али лак ше је са кри ти очи иза цр них на о ча ра, не го по гле да ти исти ни у 
очи, или, још го ре – до пу сти ти дру ги ма да по тра же исти ну у ва шим очи ма.

Не за о би ла зни при мер успе шног но ше ња ма ске је Ме ри лин Мон ро. Али, 
би ло је успе шно док је тра ја ло. Два ли ка у јед ном те лу, Нор ма Џин и Ме ри-
лин, ли це и на лич је ма ске, оти шле су у смрт за јед но. И ма ска са њи ма.

Ду го трај но но ше ње ма ске до во ди до кри зе иден ти те та – ко сам ја? Да 
ли је ма ска уно сна ин ве сти ци ја – ку пиш је, не гу јеш је, а она са ма све дру го 
од ра ђу је. Али, ко ли ко јој се ви ше ски да сјај, она то ли ко ви ше тра жи сла ву 
и успех. 
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„Ори ги нал“ по чи ње да осе ћа за мор од ње них зах те ва. Уко ли ко је истин-
ско ја са чу ва ло у се би сна гу да се при зна исти на, по чи ње да се бо ри са сво-
јом ма ском. Бор ба са ма ском је бор ба са соп стве ном лич но шћу. За гре ба ти 
по соп стве ним исти на ма и до ка за ти да си у сво јим ци пе ла ма, са свим вр ли-
на ма и ма на ма, под ра зу ме ва од ла га ње ма ске у ко фер и од но ше ње ко фе ра 
на та ван, то бо ли мно го ма ње не го да вам у ко му ни ка ци ји не ко дру ги ски не 
ма ску и из не на ди вас ва шим пра вим ли цем. (Бал те за ре вић: 2006).

7.1. Ду ње на ба ки ном ор ма ну

Био сам во ље но, не срећ но де те. Је ди нац. Љу бав ко ју сам до би јао сва ко-
днев но, у огром ним ко ли чи на ма, до ла зи ла је од мо је мај ке. Отац је био по 
стра ни, не за ин те ре со ван за филм са ло шим уло га ма ко ји се да вао сва ко-
днев но у на шој при зем ној ку ћи са та ра бом до ули це. Мо ја мај ка, за ко ју сам 
се чвр сто др жао мно го го ди на ду же од мо јих дру го ва, уве че док ме је успа-
вљи ва ла, иако сам не где у под све сти за кљу чио да ла ко мо гу да се успа вам 
и сам, обич но ми је при ча ла при че о свом по кој ном оцу ко ји је био „ве ли ки 
чо век„, и ка ко ја тре ба да бу дем као он. Др жа ла ме је за ру ку и у вре лим 
лет њим но ћи ма ка да су сви мо ји дру го ви из раз ре да од ла зи ли или на мо ре 
или на се ло, али у сва ком слу ча ју ни су би ли ту. Ни су ми би ли баш ни не ки 
дру го ви. Мо жда ви ше де ча ци из раз ре да, ма ње или ви ше. 

Отац је уве че по ма ло сви рао ви о ли ну. Ни је гле дао у но те. Гле дао је 
не где у да љи ну. Био је у свом све ту, да ле ко, и сва ког да на је од ла зио све 
да ље. Бра нио се од ствар но сти, од ко зна ка квих не за до вољ ста ва и про-
ма ша ја о ко ји ма ни је при чао. Ћу тао је и по не кад сви рао. Ни сам раз у мео 
ње го ву ви о ли ну и ње го ве по ру ке. Ни сам имао вре ме на, ба чен у око ве мај-
чи них ам би ци ја. Њен не за вр шен фа кул тет ја сам мо рао да из не сем на сво-
јим ле ђи ма. Њен по сао за ро за не, на пу ште не до ма ћи це, про па лог сту ден та 
из „го спод ске„ ку ће, ко ју је њен са да шњи муж „упро па стио„, на чи нио труд-
ном уз ње но бла го опи ра ње, ни је баш ре кла не, али ни је ре кла ни да. „Те бе 
сам ро ди ла, за то ни сам ди пло ми ра ла. За то сам по ста ла кућ на по моћ ни ца 
у соп стве ној ку ћи. Ја ко ја сам има ла слу жав ку док се ни сам уда ла. Те бе сам 
ро ди ла, го во ри ла је и сти ска ла ми пр сте до бо ла.

Ни сам као де те ни ка да оти шао на мо ре. Не за то што ни је би ло па ра, 
већ за то што је мо ја мај ка про це ни ла да не мам вре ме на за гу бље ње. Да ле ти 
мо рам да идем на ча со ве ен гле ског. Тре ба ће ми кад по ста нем ве ли ки чо век. 
Као њен отац. Као што је она тре ба ло да по ста не, да ни је ме не ро ди ла. На у-
чио сам ен гле ски, али ни кад ни сам на у чио да пли вам.

Био сам нај бо љи ђак, али ме ни ко ни је во лео. Го во ри ли су да сам де бео, да 
су ми пан та ло не пре крат ке, да је сме шно што тр чим са од мо ра ку ћи да ка жем 
мај ци да сам до био пе ти цу. Да сам глуп што не идем на мо ре, или бар на се ло 
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код ба ке. Да су они зна ли ко ли ко сам пу та тра жио да одем код ба ке. Од го вор 
је увек био – Не. Не маш та мо шта да тра жиш. Уни шти ће те као што је и мог 
оца уни шти ла. Тра жи ће да бу деш са мо де те. По ка зи ва ће ти ду ње на ре ђа не 
на ор ма ну и при ча ће о то ме ка ко је сва кој ду њи да ла име. Да их је до не ла и 
ста ви ла на ор ман, да их по сма тра и да их ми ри ше, да је под се ћа ју на ње но 
де тињ ство обо је но њи хо вим ми ри сом. Пу сти ће мо жда и не ку су зу и тро ва ће 
те при чом да је ни ко не оби ла зи. Да је са ма. Ни је то за те бе, го во ри ла је мо ја 
мај ка. Та кве глу по сти. Не маш ти вре ме на да се ди виш та мо не ким ду ња ма. 

Ни сам оти шао у се ло ни кад је умр ла. До био сам не ко но во за ду же ње. 
Ни ка да ни сам оти шао да ви дим ду ње на ор ма ну мо је ба ке, а осе ћам њи хов 
ми рис ка ко ми ко па по под све сти, ка да за ста нем и за пи там се: че му, ка да 
осе тим да сам не сре ћан, не во љен и по кра ден за де тињ ство.

Али, ми рис ду ња је по чео да се гу би, да не ста је, као и се ћа ње на ту дра гу 
ста ри цу. Мај ка је од не ла по бе ду. Ње но де те је са мо ње но, не по сто ји ви ше 
ни ко ко би мо гао да га тру је сла ду ња вим при ча ма да тре ба да се игра, да је 
ма ли, да не тре ба пре те ра но фор си ра ти де те. Не ма ви ше ни ког да се упи ње да 
јој го во ри да он но ћу ти хо пла че, да је не сре ћан и да же ли да бу де као оста ли.3

Де чак је по стао сту дент. Већ је при хва тио уве ре ње да од жи во та хо ће 
све, од јед ном и да му ни је до ста. Кре нуо је као бул до жер: омла дин ски ак ти-
ви ста, спор ти ста, пот ка зи вач... Сту ди рао је ду го, ско ро де вет го ди на, још 
увек не до вољ но утре ни ран да та мо где не ма зна ња или та лен та укљу чи 
об ма ну. Ка сни је је уса вр шио по на ша ње. Све ма ње се осла њао на зна ње, 
све ви ше на пра зна обе ћа ња, прет ње, зло у по тре бе. Са мо са де вој ка ма ни је 
мо гао ни ка ко. Ни је им се сви ђао ни као де чак, ни као од ра стао. Го во ри ле 
су да је де бео, да су му пан та ло не пре крат ке, да му је ко са пр ља ва. А он је 
же лео да их фа сци ни ра при ча ма о то ме где је све пу то вао, ко га је све срео, 
шта је све по стао. Мај ка је за вр ши ла ми си ју. Са да је и сам био убе ђен да 
је моћ оно што му је по треб но, да са мо моћ мо же да му обез бе ди „при ја-

3 Па то ло шки ути цај ро ди те ља на фор ми ра ње лич но сти об ја шнио је Пре драг Ка ли-
ча нин у де лу Пси хи ја ри ја, Елит Ме ди ца, Бе о град 2002, стр. 462, где у по гла вљу 
Пси хо ло шки фак то ри ко ји де лу ју у ра ном де тињ ству, ка же: „Бла го да ре ћи, пре све-
га, до при но си ма пси хо а на ли зе, од но сно пси хо ди нам ске ори јен та ци је, да нас се зна 
да је ра но де тињ ство од ве ли ког зна ча ја за нор ма лан пси хо со ци јал ни раз вој и да 
се ко ре ни мно гих пси хич ких по ре ме ћа ја на ла зе у овом ра ном раз вој ном пе ри о ду. 
По ред број них хи по те за, деч ја пси хо ло ги ја и пси хи ја три ја рас по ла жу да нас ни зом 
на уч но до ка за них чи ње ни ца, тј. те о ри ја, ко је то по дроб но об ја шња ва ју. Ис тра жи-
ва ња на овом по љу ука за ла су на из ра же ну по тре бу де те та за љу ба вљу, по др шком 
и за шти том као нео п ход ним усло ви ма да би се код ње га раз ви ло осе ћа ње си гур-
но сти и су зби ла анк си о зност као и по ја ва дру гих пси хич ких по ре ме ћа ја. Утвр ђе на 
је на гла ше на вул не ра бил ност де те та у ра ном уз ра сту пре ма па то ге ним ути ца ји ма 
у по ро дич ној сре ди ни. До шло се и до не сум њи вих по да та ка о штет ном де ло ва њу 
од ва ја ња де те та од јед ног или оба ро ди те ља.„ 
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те ље„, де вој ке, обо жа ва о це, по слу шни ке и па ре. Не што од мо ћи је при ба-
вио. Оста ло је из ми слио, на ста вио да из ми шља и уса вр ша ва тех ни ку. 

Са мо они ко ји су му би ли бли зу мо гли су да пре по зна ју ша блон по 
ко ме функ ци о ни ше. Оба ве зно је ка снио. Пи та ли су се због че га, да ли је 
мо гу ће да је то ли ко нео д го во ран, а он је то и да ље ра дио да бу де ви ђен, да 
ка да за ка сни ис при ча при чу ка ко му је баш пред по ла зак сти гла не ка из у-
зет но ва жна лич ност ко ју ни је мо гао да из бег не. Че сто је ста јао за кло њен 
са стра не и че као да сви уђу и да укло не бла гај ну, да не би мо рао да пла ти.

Вре ме ном је схва тио да ни моћ не фа сци ни ра де вој ке ко је је сре тао. 
По не кад је и иза шао са не ком, не ка је при ста ла и да до ђе у ње го ву при зем ну 
ку ћу са та ра бом до ули це, али се по сле жа ли ла ка ко ни су мо гли чак ни да 
раз го ва ра ју јер је ње го ва мај ка све вре ме ста ја ла ис пред ње го ве со бе. То 
га ни је мно го бри ну ло. Окре нуо се му шкар ци ма. Увек је по ред се бе имао 
не ког „ма лог по слу шног„ де ча ка, да му се ди ви. По чео је да ула зи у раз ли-
чи те кру го ве, ла жно се пред ста вља ју ћи, де ле ћи ви зит кар те на ко ји ма су 
пи са ле бај ке. Љу ди ла ко до пу сте да бу ду об ма ну ти. Ве ро ва ли су му. Уме 
ле по да при ча, го во ри ли су, а и успе шан је, мо же да по мог не. Ни је ло ше 
има ти га за при ја те ља. За при ја те ља га ни ко ни је имао. Он раз ми шља са мо 
у пр вом ли цу. Те ра љу де на ства ри ко је ни ка да ни ком дру гом не би чи ни ли. 
Да ра де за ње га, под ње го вим име ном, да гра де ње гов его, да му до не се 
па ре, да га гу ра ју све ви ше и ви ше. А, он да, ка да про це ни да му ни су од 
ко ри сти, или ако се они пре ну из хип но тич ког сна, не до зво ља ва им да 
оду без ка зне. Од ма зда му је стра шна. Не у мор но по зи ва све ко је по зна је 
да „об ја сни„ да се по ја вио од мет ник, да га тре ба ка зни ти, да са њим пре-
ки ну све кон так те. Ако му под мет не не ки фал си фи кат, ни шта нео бич но. 
Ако на ру чи да га пре би ју, ни шта нео бич но. Ако ис це ни ра це лу при чу да 
га по сва ђа са при ја те љи ма, ни шта нео бич но. Око ми се на оног ко ји му је 
го ди на ма слу жио и не од у ста је док га не уни шти, док му не по пи је и крв и 
ме со и док не ба ци „љу шту ру од мет ну тог„ дру ги ма пред но ге. Моћ је стра-
шан са ве зник, схва тио је. 

Са стра хом су не ки прет по ста ви ли да ра ди и не ке пр ља ве по сло ве. Да 
су га не ке тај не струк ту ре вр бо ва ле уце нив ши га де ча ци ма ко је је за во дио. 
Очи глед но га ни су до бро упо зна ли. Ни су мо ра ли да га уце не, сам би то ра до 
ра дио: да пот ка зу је, да шпи ју ни ра, да про да је и зе мљу и ве ру и при ја те ље, да 
осе ћа да су му ле ђа си гур на да мо же да мал тре ти ра и ки њи ко га же ли и да 
на пре ду је. Све од јед ном и још ви ше, го во ри ла је мај ка, го во ри са да и он.

Оже нио се ка сно, он да ка да не ки по чи њу да га је уну ке. Пред брач ни 
уго вор је за пе ча тио свад бе ним по љуп цем. Схва тио је да мо ра да се оже ни 
да би мо гао да пип ци ма уђе и у не ке дру га чи је ода је. Пси хо па та, шар ман-
тан по не кад, све ма ње по же љан у дру штву ко је га по зна је. Ма ма је у луд-
ни ци. Он је на сло бо ди. Ду ње не ми ри шу ви ше.
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Ма ска се умо ри ла, по че ла је да тре се са се бе ла жну по зла ту. Ори ги ни ал 
је по стао пре по зна тљив, све ма ње при вла чан. То је и он схва тио. По треб на 
му је но ва до за вла сти, да би са чу вао оне ко ји су још са мо на пр сте мо гли 
да се пре бро је, оне ко ји су ве ро ва ли да ће учи ни ти не што и за њих. Јед не 
го ди не је об ја вио да иде на ме сто кон зу ла у јед ну су сед ну зе мљу. Про шла је 
го ди на, ни шта се ни је до го ди ло. Тре ба ло је не што ја че, да за у ста ви сум ње 
код оних ко ји су му пре о ста ли. Ко ли ко је ви ше по су ста јао, то ли ко се ви ше 
све тио. Све ма ње се се ћао да се не где ра ђа ју ду ње.

Про на шао је не ког но ви на ра и за јед но су сро чи ли но ву при чу. Све што је 
не ка да био, ис при ча но је у са да шњем вре ме ну. Го спо дин је ду го го ди шњи ди рек-
тор ве ли ке фир ме, пи са ло је уме сто да је дав но био ди рек тор те исте фир ме, да 
је сме њен, да је про тив ње га под не то де се ти не кри вич них при ја ва. И све та ко 
у том сти лу, ма ло исти не, мно го ви ше ла жи. Из вор ин фор ма ци је је он, ко ји се 
хва ли срп ској јав но сти да је иза бран на стра шно ве ли ку функ ци ју где ће мо ћи 
да по мог не и сво јој зе мљи. Јад на је ово зе мља ако је спа ла на ње го ву по моћ. Он 
ко ји ни ка да ни је на у чио да укљу чи ком пју тер и не зна ка ко функ ци о ни ше, ни је 
мо гао да пред ви ди да ње го ва но ва „хра на за ис тро ше ну ма ску„ мо же ла ко да се 
про ве ри. Још јед на лаж. Ме не не чу ди он, јер он та ко функ ци о ни ше. Чу де ме 
они ко ји би тре ба ло да ре а гу ју а то не чи не. Пу шта ју га да не ка жње но но си са 
со бом све оно што је учи нио, оно што је по крао, зло ко је је љу ди ма на нео. Он 
ко ји глу ми жр тву, оста вље ног, на пу ште ног. Из да ли су га они ко је је ство рио, је 
оба ве зна при ча ка да се не ко ко нач но од ва жи да од ње га по бег не. И та ко зло-
ста вљач го ди на ма ег зи сти ра. Хра ни се ту ђим стра хом и не по су ста је.

7.2. Де а и унук

„И још је дан на чин ка ко нам се свест о жи во тињ ској до ми на ци ји ушу-
ња ла у је зик и по ка за ла ко ри сном при ли ком опи си ва ња на шег соп стве ног 
по на ша ња је сте ко ри шће ње из ра за „глав ни џу кац„ за ал фа муж ја ка и „оби-
чан џу кац„ за све оста ле. Ка да ка же мо да смо са мо оби чан џу кац у спор ту или 
по ли ти ци или еко но ми ји, от кри ва мо соп стве ну свест о хи је рар хи ји до ми на-
ци је, ње ној не прав ди и про мењ љи вој сре ћи ко ја ту вла да.(Се ган, 2005, 221).„

Већ де се так го ди на по сле по чет ка ко му ни стич ког лу ди ла, до би ли смо 
на зад свој га здин ски стан у цен тру Бе о гра да. Мо ја по ро ди ца се ди ви ла сво-
јој успе шној стра те ги ји. Отац мо је мај ке, ви со ки кра љев офи цир, по бе гао је 
из зе мље на са мом по чет ку ра та за јед но са сво ја два си на. Мо ја мај ка и њен 
мла ђи брат су оста ли у зе мљи и при кљу чи ли се ко му ни сти ма. Не из убе-
ђе ња, по до го во ру са де лом по ро ди це ко ји је еми гри рао. Јед на од две стра не 
мо ра да по бе ди. Ми има мо по бед ни ка у сва ком слу ча ју. 

Да је то тач но, бр зо се по ка за ло. Мој нај мла ђи ујак, ко му ни ста, не по 
убе ђе њу, већ по до го во ру, бр зо је на пре до вао у но во ство ре ној зе мљи. Имо-
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ви на ко ја се во ди ла на мог де ду, узур пи ра на од мах по сле ра та, по ла ко нам је 
вра ћа на. Та ко смо се вра ти ли и у свој стан. Од но сно, мо ји ро ди те љи, ме не 
још увек ни је би ло. Ка да сам се ро дио си ту а ци ја је по ста ла ста бил на за на шу 
по ро ди цу. Мно ги успе шни ко му ни сти су већ има ли ви ше имо ви не од пред-
рат них га зда. Мо гло је сло бод ни је да се ди ше. Али наш от це пље ни део по ро-
ди це ипак ни је смео да до ђе у зе мљу. Оти снуо се до Аме ри ке. Са зла том ко је 
су ус пе ли без бед но да од не су и уз по др шку при ја те ља ко је су та мо сте кли 
от по че ли су нов би знис, мој де да ви со ки кра љев офи цир и мо ја два уја ка. 

Као из у зет но млад ни сам смео де ду да по ми њем. Вар кај се, го во ри ла 
је мо ја мај ка. Увек их гри зе тај црв, твој де да. Код ку ће сам кри шом гле дао 
де ди не сли ке у па рад ној уни фор ми на ки ће ној ор де њем. Са ти ма сам ста-
јао ис пред огле да ла др же ћи ње го ву сли ку по ред ли ца и про у ча вао да ли 
ли чи мо. Ни сам же лео да бу дем ко му ни ста, же лео сам да бу дем као де да. 
Ка ко мо гу да бу дем оби чан кад ни сам. До ћи ће и мо је вре ме, те шио сам се. 

Упо зна ла сам га на јед ном елит ном ску пу. Био је у цр ном оде лу са леп-
тир ма шном. По ма ло уко чен као да је до био на ред бу – мир но. Ни је ми био 
по себ но за ни мљив. Пре ви ше плав, цр вен ка сто про зи ран, ка да је по чео да 
при ча са пли тао се са ме ким „ч“ увек на по гре шном ме сту. Сва ка ре че ни ца 
је по чи ња ла са ја. Ви ше ни је мо рао да кри је да је унук по зна тог де де, да 
је унук из бо га те по ро ди це. Не са мо да ни је крио већ је „да вио„. Леп тир 
ма шну је но сио чвр сто сти сну ту од мах ис под гр ла, Ка ко ни је мо гао да ка чи 
де ди но ор де ње ко је је он од нео са со бом, ка чио је знач ке ко је су озна ча ва ле 
при пад ност раз ли чи тим јав ним, по лу јав ним и тај ним удру же њи ма. Шта 
се год но во фор ми ра, ево ње га. Зна те, ја унук по зна тог де де, ни је си гур но 
да не мам и пла ве кр ви и та ко ре дом. Та ко су њих дво ји ца ха ра ли Срп ском 
пре сто ни цом, де да на пред, унук по за ди. Де да, већ одав но мр тав али у слу-
жби код свог уну ка. 

Ни је баш не ки ка рак тер, али де да је имао за слу ге... А унук би са да да 
уби ре пло до ве. Али ни пло до ве не мо жеш да бе реш ако ти не ко не по мог не. 
Др жа ли смо се за јед но, ко ли ко је то у овој зе мљи уоп ште мо гу ће. Би ли смо 
при ја те љи. Ко ли ко је то у овој зе мљи уоп ште мо гу ће – има ти при ја те ља. О 
мно ге се огре шио. Ни сам би ла скло на да тек та ко без про ве ре при хва тим 
ту ђе ми шље ње о ње му. Пре ма ме ни је увек ко рек тан, ко зна за што сте се ви 
раз и шли. За бра ње не ких пло до ва пру жи ла сам му мер де ви не. И ње го ви 
убра ни пло до ви и мер де ви не су ме лу пи ли по гла ви. По ка зао је сво је пра во 
„ја„ до бро ушу шка но под са ко ом од цр ног оде ла, спу та но леп тир ма шном, 
али раз у зда но чим учи ниш то што је од те бе че као, због че га ти се ула ги-
вао и због че га се стро го кон тро ли сао да оста не „ко рек тан„. Он да је по чео 
да ра ди про тив ме не. Осе ћа ла сам се као да ми је по слао по ру ку: при ја те ља 
упо тре биш да учи ни не што за те бе и он да ба циш. Али, да ти не би сме тао, 
гле дај да се по тру диш да га и дру ги ба це. Не знам да ли је де да де лио уну-
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ко во ми шље ње, или се мо жда у сну са њим сва ђао. Ми слим да су у ме ђу-
вре ме ну про ме ни ли ре до след – да је унук ишао на пред, а де да по за ди. 

Та ко је ушао и у тр ку за глав ног у јед ном од оних „оку пља ња„ чи ју је 
знач ку но сио. Сам је ло би рао за се бе у сти лу: „Ево, ја се кан ди до вао. Зна те, 
све то је мој де да ства рао, ја као ње гов унук имам ви ше пра ва од оста лих. А 
оста ли, сад ћу да вам ка жем ко су и ко ли ко ма ло вре де...„

И та ко су де да и унук на ста ви ли на ха ра ју Срп ском пре сто ни цом, је дан 
на пред, дру ги по за ди, сва ђа ју ћи се ус пут не по убе ђе њу, већ по до го во ру, ко 
од њих дво ји це има ви ше пла ве кр ви. 

8. ЗА КЉУ ЧАК

Мо бе ри ути чу на ства ра ње пси хич ки и фи зич ки бо ле сних људ ских 
ре сур са и до во де до оси ро ма ше ња др жа ве, па де ло ко је чи не тре ба у том 
кон тек сту са гле да ти и санк ци о ни са ти. 

Циљ мо бин га ни је ни ма ло бе за злен, као што то мо жда из гле да не ко ме 
ко тек ула зи у ову про бле ма ти ку. Циљ је усме рен на со ци јал ну изо ла ци ју 
жр тве та ко што се уни шта ва ју рад не спо соб но сти и пси хо би о ло шко здра-
вље жр та ва. Кон ти ну и ра ни стрес иза зван мо бин гом мо же да до ве де и до 
смрт ног ис хо да. Сва ко не до зво ље но по на ша ње мо ра да бу де санк ци о ни-
са но, а на ша ствар ност да је дру га чи је при ме ре. 

Ла жна си гур ност уну тар гру пе ко ја при ста је на без лич ност је прет ња 
људ ском оп стан ку, јер дру штво иден тич них, ду хов но сте рил них по је ди-
на ца пред ста вља дру штво без сло бо де, кре а тив но сти и без име на у исто-
ри ји. Пи та ње оп стан ка се по и сто ве ћу је са укла па њем у ис кри вљен мо дел 
вред но сти, ко ји се на ме ће од стра не па то ло шких лич но сти не до ра слих 
уло зи во ђе уну тар рад них ко лек ти ва, ко ји сво је не до стат ке при кри ва ју на 
раз ли чи те на чи не.

Ме ђу тим, бор ба са овим об ли ком па то ло шке ко му ни ка ци је пред ста вља 
ду го тра јан про цес ко ји не мо же да обез бе ди по зи ти ван ис ход уко ли ко не 
до ђе до ан га жо ва ња ши ре дру штве не за јед ни це. Зна чај на по моћ жр тва ма 
мо же да се по кре не под сти ца њем на раз ви ја ње ал тер на тив не со ци јал не 
мре же, уну тар или ван фир ме, ко је би тре ба ло да по мог ну да се де фи ни шу 
стра те ги је за ре ша ва ње кон фли ка та ко ји су до би ли обе леж је мо бин га. 
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Abstract: Mobbing is the problem of modern society; as a form of pathological behav-
ior it includes neglect of the traits of other persons allong with application of methods of 
discrimination. Such pathological behavior survives because society does not recognize 
the consequences of this phenomenon and shows no interest to sanction this phenomena. 

Failure of communication with superiors, and with the collective as a whole, causing 
high level of enstrangement. Mobbers are usually people with personality disorder. They 
are incompetent, talentless individuals who are constantly feel endangered and only rec-
ognize the force of arms. They are always intertwined with the fear of revealing.

KEY WORDS: MOBBING, DISCRIMINATION, COMMUNICATION, ALIENA-
TION, MOBBERS.



Гоишњак Факулеа за кулуру и меије, год. II (2010): стр. 153-168

УДК 316.72:81'27 
ID 171948044

Мр Ma ja Ан дри је вић
Ге о е ко ном ски фа кул е, Ме га рен уни вер зи е

ЗНА ЧАЈ ИН ТЕР КУЛ ТУР НЕ КО МУ НИ КА ЦИ ЈЕ 
У МО ДЕР НОМ ДРУ ШТВУ 

Ре зи ме: Ин ер кул ур на ко му ни ка ци ја је осно ва ефи ка сне ко му ни ка ци је, ка ко 
лич не, а ко и по слов не, у са вре ме ном све у. Ту вр њу по кре пљу је ком плек сна 
ре ал нос у ко јој жи ви мо с по че ка 21. ве ка, ка а су кон ак и ме ђу на ро и ма 
раз ли чи их кул у ра мно го че шћи не го ра ни је и зах е ва ју по зна ва ње раз ли чи-
их кон цеп ци ја све а, ко је уи чу на ко му ни ка ци ју и раз у ме ва ње ме ђу љу и ма, 
као и о го ва ра ју ће ех ни ке ко је ну е мо гућ нос са гле а ва ња све а са раз ли чи-
их а ча ка гле и ша. По зна ва ње и раз у ме ва ње слич но си и раз ли ка из ме ђу соп-
све не за је ни це и за је ни це чи ја нас кул у ра за ни ма сва ра ин ер кул ур ну 
свес ко ја о во и о раз во ја ин ер кул ур не ко му ни ка ив не ком пе ен ци је и раз-
ли чи их ве ши на ко је по ма жу у раз ре ше њу кул ур них не спо ра зу ма и пре ва зи ла-
же њу кул ур них шо ко ва, пре ра су а и се ре о и па. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ИН ТЕР КУЛ ТУР НА КО МУ НИ КА ЦИ ЈА, ИН ТЕР КУЛ ТУР НА 
КО МУ НИ КА ТИВ НА КОМ ПЕ ТЕН ЦИ ЈА, ИН ТЕР КУЛ ТУР НА СВЕСТ

УВОД

What kind of com mu ni ca tion is ne e ded by a plu ra li stic  
so ci ety to be both cul tu rally di ver se and uni fied in com mon go als? 

How do es com mu ni ca tion con tri bu te to cre a ting
a cli ma te of re spect, not just to le ran ce, for di ver sity?1

Чи ње ни ца да љу ди раз ли чи тог кул тур ног по ре кла жи ве јед ни по ред 
дру гих је све че шћа по ја ва у са вре ме ном све ту. Мо дер на дру штва су све 
ви ше плу ри кул ту рал на за хва љу ју ћи гло ба ли за ци ји и по ве ћа ној ми гра-
1 Be nett (1998: 1). „Ка кву то ко му ни ка ци ју зах те ва плу ра ли стич ко дру штво да би у 

исто вре ме би ло кул ту ро ло шки раз ли чи то и ује ди ње но за јед нич ким ци ље ви ма? 
Ка ко ко му ни ка ци ја до при но си ства ра њу кли ме по што ва ња, а не са мо то ле ран ци је, 
раз ли чи то сти?“, пре вод М. А. 
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ци ји ста нов ни штва из јед не зе мље у дру гу, а узрок то ме су ве ћа ин фор-
ми са ност и мо гућ ност кре та ња, као и по ли тич ке и еко ном ске окол но сти. 
Сва ко днев но се су сре ће мо са кул тур ним раз ли ка ма и кул тур ном ра зно ли-
ко шћу, ко је до во де до мно гих не спо ра зу ма, те по сто ји озбиљ на по тре ба за 
од го ва ра ју ћом ин тер кул тур ном ко му ни ка ци јом и за јед нич ким ди ја ло гом 
ко ји би те жио пре ва зи ла же њу истих и до вео до ко ег зи стен ци је раз ли чи тих 
кул ту ра ко је би се уза јам но при хва та ле и по што ва ле. 

Фе но мен ин тер кул тур не ко му ни ка ци је, као ре зул тат кон та ка та из ме ђу 
кул ту ра (ет нич ких и на ци о нал них гру па са раз ли чи тим је зи ци ма) и по ли-
тич ких и еко ном ских про це са свет ског је до ме та и од ви ја се сва ко днев но. 
„Ин тер кул тур на ко му ни ка ци ја је по сто ја ла увек ка да би две осо бе, ко је су 
се пре по зна ва ле као при пад ни ци раз ли чи тих кул ту ра, по ку ша ле да ус по-
ста ве ко му ни ка ци ју“2. Су сре ти из ме ђу на ро да раз ли чи тих кул ту ра од ви-
ја ли су се од у век. Ме ђу тим, ве ћи на тих пр вих су сре та би ла је ли ми ти ра ног 
до ме та, ути ца ла је на ма ње осо ба, би ла је мно го ма ње ком плек сна, а по ру ке 
су углав ном би ле уни ди рек ци о нал не, од су пер и ор ни је ка ин фе ри ор ни јој 
кул ту ри. То ком ко ло ни јал не епо хе по сто ја ла је иде ја аси ми ла ци је до мо ро-
дач ке кул ту ре кул ту ри ко ло ни за то ра. Ме ђу тим, по сле Дру гог свет ског ра та 
2 Ro dri go Al si na, (1999: 19).

Извор:  www.ank con sul ting.com/New sUP/con tent_ank_gro up/fra me_de utsch.php?main_
src_fra me re load=web pa ges_de utsch/in ter cul tu ral_awa re ness.php
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и на кон про це са де ко ло ни за ци је при ро да кул тур них су сре та се зна чај но 
из ме ни ла и до ла зи до про ме не у тач ки гле ди шта: те жи ло се ка упо зна ва њу 
кул ту ре раз ли чи тих на ро да да би се са њи ма мо гло ко му ни ци ра ти и пре-
го ва ра ти та ко да ин тер кул тур на ко му ни ка ци ја по ста је зна чај но стра те шко 
ору ђе. Ства ра ње Ује ди ње них на ци ја (1945) и дру гих ме ђу на род них ор га ни-
за ци ја (УНЕ СКО, Ме ђу на род на здрав стве на орга ни за ци ја, итд.) по спе шу је 
ин тер кул тур не кон так те и још ви ше ис ти че нео п ход ност ефи ка сни је ко му-
ни ка ци је из ме ђу раз ли чи тих на ро да и кул ту ра.

ПО ЈАМ ИН ТЕР КУЛ ТУР НЕ КО МУ НИ КА ЦИ ЈЕ

„Ко му ни ка ци ја је на чин на ко ји љу ди из гра ђу ју ре ал ност. Она ни је 
са мо на чин да се раз ме не иде је; то је про цес ко ји љу ди ко ри сте да де фи-
ни шу са му ре ал ност3“ .

Ка да ко му ни ци ра мо, че сто по ла зи мо од иде је да наш са го вор ник раз у ме 
на ше на ме ре и оно што же ли мо да ка же мо. Исто та ко, ако наш са го вор ник 
до ла зи из дру ге зе мље или дру ге кул ту ре сма тра мо да је чи ње ни ца да го во-
ри мо истим је зи ком до вољ на за ефи ка сну ко му ни ка ци ју. Че сто је, ме ђу тим, 
та ква ко му ни ка ци ја оте жа на или не у спе шна упра во за то што ни јед на од 
стра на не раз у ме да сва ка од њих жи ви у све ту раз ли чи тих пер цеп ци ја. Чла-
но ви јед не исте кул ту ре не де ле са мо је зик, већ и зaједничка ис ку ства ко ја су 
осно ва за про це ну до га ђа ја и од ре ђе ну ви зи ју све та. Сва ка кул ту ра по се ду је 
раз ли чи та ис ку ства и за ефи ка сну ко му ни ка ци ју нео п ход но је да на у чи мо 
да ин те р пре ти ра мо те аспек те ка ко би из бе гли кон флик те. Да би се по сти-
гла за до во ља ва ју ћа ко му ни ка ци ја, са го вор ни ци тре ба да по се ду ју од го ва ра-
ју ће ког ни тив не и емо тив не пре ди спо зи ци је ка ко би оства ри ли аде кват но 
ин тер кул тур но по на ша ње4. Та ко ђе, За је нич ки европ ски ре фе рен ни оквир 
под вла чи по тре бу за ин тер кул тур ном све шћу ко ја на ста је у по зна ва њу, опа-
жа њу и раз у ме ва њу ве за из ме ђу соп стве не и циљ не кул ту ре. По зна ва ње, 
свест и раз у ме ва ње од но са (бит них слич но сти и раз ли ка) из ме ђу све та ода-
кле до ла зи мо и све та ко ји нас ин те ре су је, су ка те го ри је на ко ји ма по чи ва 
ин тер кул ту рал ни до жи вљај све та. Тре ба на гла си ти да ин тер кул тур на свест 
укљу чу је по зна ва ње дру штве не раз ли чи то сти два све та. По ред објек тив-
ног по зна ва ња, свест о ин тер кул ту рал но сти об у хва та и са зна ње о на чи ну 
на ко ји не ка за јед ни ца по сма тра ону дру гу, што се обич но ја вља у об ли ку 
сте ре о тип них пред ста ва5. Осо бе ко је се аде кват но кре ћу у раз ли чи том кул-
тур ном кон тек сту по се ду ју зна ње о кул ту ра ма са ко ји ма ула зе у кон такт, 
3 Ste wart, цит. у Bra it hwa i te & Bax ter (2008: 4).
4 Ro dri go Аlsina (1999: 15).
5 Za jed nič ki evrop ski okvir za uče nje, na sta vu i ocje nji va nje je zi ka (2002: 109-110).
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ког ни тив не ве шти не ко је им пру жа ју пре ди спо зи ци је за по зи ти ван од нос 
пре ма чла но ви ма дру гих гру па и скуп спе ци фич них ве шти на и ста во ва за 
ус по ста вља ње од но са или пре ва зи ла же ње сте ре о ти па и раз ре ше ње раз ли-
чи тих про бле ма до ко јих до ла зи у ко му ни ка ци ји6. 

Исра ел Гар сон7 сма тра ин тер кул тур ним сле де ће сфе ре ин тер ак ци је: 
а) ко му ни ка ци ја из ме ђу по је ди на ца раз ли чи тог по ре кла;
б) ко му ни ка ци ја из ме ђу ими гран та и дру штва ко је га при хва та;
в) ин тер груп на ко му ни ка ци ја у окви ру истог дру штва (пол, го ди ште, дру-

штве на кла са), и
г) ин тер ра сна и ин тер ет нич ка ко му ни ка ци ја.

У та квим кон так ти ма, за сно ва ним на ин тер ак ци ји и за јед нич кој раз-
ме ни ин фор ма ци ја, раз ви ја се ин тер кул ту рал ност, а са њом и ин тер кул-
тур на ко му ни ка ци ја. Ин тер кул ту рал ност се по Тру хи љо Са е су мо же опи-
са ти као ста тич ки и ди на мич ки тер мин: ра ди се о ста тич ком тер ми ну ка да 
се ко ри сти да се опи ше ко му ни ка тив на си ту а ци ја где су у кон так ту два 
или ви ше ли ца ко ја се пре по зна ју као при пад ни ци раз ли чи тих кул ту ра; 
ди на мич ки се опи су је ка да слу жи за опис ме ха ни за ма ко ји се ко ри сте у 
тој ко му ни ка тив ној ин тер ак ци ји, пре све га оних ко ји до во де до ње не успе-
шно сти. Због то га је ин тер кул ту рал ност си ту а ци о на у од но су на плу ри-
кул ту рал ност ко ја је ког ни тив на и на мул ти кул ту рал ност ко ја је со ци јал-
на8. Агу а до, пак, де фи ни ше ин тер кул тур ну ко му ни ка ци ју као „при ступ, 
ди на мич ки про цес дру штве не при ро де, у ко ме су са го вор ни ци по зи тив но 
на ве де ни да бу ду све сни сво је ме ђу за ви сно сти9“.

Да кле, ин тер кул тур на ко му ни ка ци ја је она ко ја про из ла зи из ин тер-
ак ци је ме ђу го вор ни ци ма раз ли чи тих је зи ка и кул ту ра. Упра во њи хо ве 
раз ли чи те кул тур не вред но сти до во де до про бле ма у раз у ме ва њу и оте жа-
ва ју ко му ни ка ци ју; због то га је по треб но по зна ва ти и раз у ме ти со ци о кул-
тур не вред но сти кул ту ра са ко ји ма се до ла зи у кон такт, од но сно по се до ва ти 
од го ва ра ју ћу ин тер кул тур ну ком пе тен ци ју (од го ва ра ју ће афек тив не, ког-
ни тив не и прак тич не ве шти не) ко ја омо гу ћа ва да се ефи ка сно за до во ље 
ко му ни ка тив не по тре бе пре ва зи ла же њем по сто је ћих раз ли ка. Исто та ко, 
та ква ко му ни ка ци ја ко ја афир ми ше раз ли чи тост, ме ђу соб но при зна ва ње, 
то ле ран ци ју и јед на кост, на во ди по је дин ца да по ста не све стан соп стве не 
кул ту ре и соп стве них вред но сти. 

6 Maya Ja ri e go (2002: 93).
7 Israel Gar zón (1995: 64).
8 Truјillo Sa ez (2005: 33)
9 Agu a do (1991: 90).
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По ја тос твр ди да је ин тер кул тур на ко му ни ка ци ја пре све га ко му ни ка ци ја и 
сво ди се на оно што он на зи ва тро стру ка ауди тив но-ви зу ел на ре ал ност дис кур-
са10, од но сно оно што го во ри мо, ка ко то го во ри мо и ка ко се кре ће мо. По ње му 
не вер бал на ко му ни ка ци ја, ко ја под ра зу ме ва ге сто ве, прок се ми ју (ко ри шће ње 
про сто ра ра ди са оп шта ва ња ин фор ма ци ја), ки не зи ју (ко му ни ка ци ја по кре-
ти ма те ла ко ји се ко ри сте у раз во во ру) и дру ге па ра лин гви стич ке еле мен те, 
мо же пред ста вља ти ба ри је ру у ин тер кул тур ној ко му ни ка ци ји и ње но по зна ва ње 
је ве о ма бит но за ин тер кул тур ни ди ја лог.

ПРО У ЧА ВА ЊЕ ИН ТЕР КУЛ ТУР НЕ КО МУ НИ КА ЦИ ЈЕ

По че так про у ча ва ња ин тер кул тур не ко му ни ка ци је ве зу је се за че тр-
де се те го ди не 20. ве ка, ка да је у САД за по че ла лин гви стич ка и ан тро по ло-
шка обу ка ди пло мат ског ко ра. Сма тра се да је по јам “in ter cul tu ral com mu-
ni ca tion” пр ви пут ис ко ри стио аме рич ки ан тро по лог Едвард Т. Хол у сво јој 
књи зи The Si lent Lan gu a ge, 1959. го ди не. Хал твр ди: “Cul tu re is com mu ni-
ca tion and com mu ni ca tion is cul tu re11”. У књи зи ве ли ку па жњу по све ћу је 
не вер бал ној ко му ни ка ци ји (пре све га то ме ка ко про стор и вре ме ути чу на 
ко му ни ка ци ју) и у са рад њи са лин гви стом Џор џом Л. Тра ге ром ус по ста-
вља ори ги нал ну па ра диг му ин тер кул тур не ко му ни ка ци је ко ја при хва та 
кул тур не раз ли ке и не осу ђу је их (пра ти Бо а са и кул тур ни ре ла ти ви зам, 
ко ји твр ди да се сва ки кул тур ни еле мент мо же са гле да ва ти са мо у све-
тлу од ре ђе ног кон тек ста). От ка да је Хол ус по ста вио ве зу из ме ђу кул тур не 
ан тро по ло ги је и ко му ни ка ци је, про у ча ва ње ин тер кул тур не ко му ни ка ци је 
пра ти ла је ком плек сна ме ша ви на раз ли чи тих те о риј ских и ме то до ло шких 
при сту па. Ве ћи на на уч ни ка12 сма тра ин тер кул тур ну ко му ни ка ци ју ин тер-
пер со нал ном ко му ни ка ци јом из ме ђу при пад ни ка раз ли чи тих кул ту ра 
ко ји по се ду ју од го ва ра ју ћу ин тер кул тур ну ко му ни ка тив ну ком пе тен ци ју. 
Са го вор ник ко ји до стиг не по ме ну ту ком пе тен ци ју по се ду је ефи ка сно и 
при хва тљи во по на ша ње, од но сно спо со бан је да оства ри сво је ци ље ве и 
по на ша се на оче ки ва ни и при хва ће ни на чин у сва кој ин тер ак ци ји. По ред 
ин тер пер со нал не ин тер кул тур не ко му ни ка ци је, Ро дри го Aлсина го во ри и 
о по сред ној ин тер кул тур ној ко му ни ка ци ји, од но сно оној ко ја се ус по ста-
вља из ме ђу мас-ме ди ја и по је ди на ца13. 

10 Poyatos (1994:15).
11 Hall, цит. у Rod gers et al., (2002: 9). ''Кул ту ра је ко му ни ка ци ја, а ко му ни ка ци ја је кул-

ту ра''.
12 Gudykunst, (2002).
13 Ro dri go Al si na (1999: 74-75). 
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Игор Е. Кљу ка нов14 у сво јој књи зи Прин ци пи ин ер кул ур не ко му-
ни ка ци је (2005) на во ди сле де ћа на че ла ко ја би по Да не си ју15 мо гла да бу ду 
по чет ни те о риј ски оквир за озбиљ но на уч но про у ча ва ње ин тер кул тур не 
ко му ни ка ци је:

1 Прин цип ин тер пунк ци је: про цес пу тем ко га љу ди ор га ни зу ју сво ја 
ис ку ства у пре по зна тљи ве фор ме за по чи ња ња и за вр ша ва ња дис-
кур са, ис ка зи ва ња узро ка, по сле ди це, итд, од но сно из бор је зич ких 
фор ми и дис кур сив них стра те ги ја ко је су раз ли чи те у за ви сно сти 
од кул тур ног по ре кла. Не по зна ва ње од го ва ра ју ћих кон вер за циј-
ских зна ко ва ин терк пунк ци је до во ди до „не до след но сти у зна-
че њу“.

2. Прин цип не из ве сно сти: сва ка ин тер ак ци ја је обо је на не из ве сно-
шћу, од но сно не мо гућ но шћу да се пред ви ди шта ће не ко ре ћи или 
ура ди ти или не мо гућ но шћу да се об ја сни за што се не ко по на ша на 
од ре ђе ни на чин; ипак, са го вор ни ци има ју ла тент не ци ље ве у ко му-
ни ка ци ји ко ји су ве за ни за фор ми ра ње бли ских ве за, ем па ти ју и 
со ли дар ност.

3. Прин цип пер фор ман се: сва ки ко му ни ка тив ни акт је пред ста ва у 
ко јој љу ди, као да су на сце ни, пред ста вља ју се бе и свој иден ти тет 
јед ни дру ги ма, а сва ка кул ту ра има раз ли чит кул тур ни сце на рио 
ко ји са др жи ре гу ла тив не стра те ги је за одр жа ва ње хар мо ни је и ко о-
пе ра ци је у ко му ни ка ци ји.

4. Прин цип по зи ци о ни ра ња: у то ку ин тер кул тур не ин тер ак ци је 
сва ка кул ту ра се уте ме љу је и по зи ци о ни ра у од но су на свој по глед 
на свет и сво је ме сто у ње му.

5. Прин цип сра змер но сти: Кљу ка нов твр ди да су ре чи про из вод 
ме ђу ве зе из ме ђу те ла, ума и кул ту ре и да због то га у ин те пре со нал-
ној ко му ни ка ци ји по сто је три из во ра ин тер фе рен ци је – је зик те ла, 
је зик ума и је зик кул ту ре, ко ји за јед но ути чу на зна че ње то ком 
ин тер ак ци је.

6. Прин цип кон ти ну и те та: у ин тер кул тур ној ко му ни ка ци ји мо ра ју да 
се пре ва зи ђу ма ни хе и стич ке тен ден ци је да би се по сти гао кон ти-
ну и тет ко ји у ко му ни ка ци ји по се ду ју из вор ни го вор ни ци.

7. Прин цип клат на: у ин тер кул тур ној ко му ни ка ци ји мо ра да се на ђе 
рав но те жа су прот ста вље них тен ден ци ја.

8. Прин цип тран сак ци је: ко ри шће ње стра те ги ја ко је до во де до флек си-
бил но сти ме ђу љу ди ма раз ли чи тог кул тур ног по ре кла и по сти за ње 
за јед нич ких ре фе рент них та ча ка у про це су пре го ва ра ња зна че ња.

14 Kluyka nov, цит. у Da ne si (2006: 189-199).
15 Da ne si (2006: 189).
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9. Прин цип си нер ги је: ин тер кул тур на ко му ни ка ци ја је про цес пу тем 
ко га осо бе раз ли чи тих кул ту ра ин те гри шу сво је ве шти не ка ко би 
по сти гле оп ти мал не ре зул та те ко ји не мо гу би ти оства ре ни ин ди-
ви ду ал но. 

10. Прин цип одр жи во сти: ин тер кул тур на ко му ни ка ци ја је про цес 
ин тер ак ци је у то ку ко га осо бе раз ли чи тих кул ту ра по ка зу ју уза-
јам ну то ле ран ци ју и по ве ре ње.

КА РАК ТЕ РИ СТИ КЕ ЕФИ КА СНЕ  
ИН ТЕР КУЛ ТУР НЕ КО МУ НИ КА ЦИ ЈЕ

Ефи ка сна ко му ни ка ци ја је она у ко јој се по сти же од ре ђе ни ни во раз-
у ме ва ња ко ји је при хва тљив за са го вор ни ке, што зна чи да она ни је пер-
фект на, већ до вољ на. Ин тер кул тур на ко му ни ка ци ја је, пре ма то ме, је дан 
ни ма ло лак иза зов. Ма ја Ха ри је го16 твр ди да је, да би она би ла ефи ка сна, 
на пр вом ме сту по треб но раз у ме ва ње дру ге кул ту ре, по зна ва ње ње них 
вред но сти, ве ро ва ња и иде о ло ги је. Бит но је не са мо по зна ва ње од ре ђе не 
кул ту ре, већ и по зна ва ње кул ту ра уоп ште.Та ко ђе, по треб не су од ре ђе не 
ког ни тив но-афек тив не ком по нен те ко је од ре ђу ју пси хо ло шку пред о дре ђе-
ност за успе шну ин тер кул тур ну ко му ни ка ци ју. Пре све га, рeч је о ем па ти ји 
и то ле ран ци ји, као и ког ни тив ној флек си бил но сти и спо соб но сти да се не 
ства ра ју пре у ра ње ни су до ви. Са ем па ти јом је по ве зан ет но цен три зам, тен-
ден ци ја у ко јој се по је ди нац иден ти фи ку је са со ци о кул тур ном гру пом ко јој 
при па да и су ди о дру ги ма на осно ву ње: што је та тен ден ци ја из ра же ни ја, 
по сто ји ве ћа ве ро ват но ћа да до ђе до не спо ра зу ма и гре ша ка у пер цеп ци ји. 
По ред то га, у ин тер кул тур ном кон так ту нео х под но је зна ти при ла го ди ти 
се окол но сти ма и не ан ти ци пи ра ти се у осу ди по на ша ња са го вор ни ка. 
Та ко ђе, по тре бан је и скуп спе ци фич них ве шти на ко је слу же за ус по ста-
вља ње кон та ка та (одр жа ва ње од го ва ра ју ће дру штве не дис тан це, итд.) или 
су о ча ва ње са ин тер кул тур ним кон флик ти ма и ре ше ње про бле ма.

Са дру ге стра не, Ро дри го Ал си на твр ди да је за ефи ка сну ин тер кул-
тур ну ко му ни ка ци ју по треб на не са мо лин гви стич ка, већ и ко му ни ка тив на 
ком пе тен ци ја, као и до бро по зна ва ње дру ге кул ту ре. У ин тер пер со нал ној 
ко му ни ка ци ји ве ли ку ва жност има ју и ге сто ви и не вер бал на ко му ни ка ци ја 
(про стор на, так тил на, итд.). Тре ба има ти на уму и да ко му ни ка ци ја ни је 
са мо јед но став на раз ме на по ру ка ко је има ју ја сно зна че ње. Је дан исти дис-
курс мо же да има раз ли чи те ни вое ту ма че ња ко је мо гу пра вил но де ко ди-
фи ко ва ти са мо осо бе ко је до бро по зна ју дру гу кул ту ру. По ред по зна ва ња 
дру ге кул ту ре, ин тер кул тур на ко му ни ка ци ја под ра зу ме ва и кри тич ку свест 
16 Maya Ja ri e go (2002: 100).
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о соп стве ној кул ту ри. Љу ди тре ба да бу ду све сни свог ет но цен три стич ког 
по гле да на свет и да раз ми шља ју о вред но сти ма ко је чи не њи хов кул тур ни 
иден ти тет, да би по ку ша ли да ели ми ни шу сте ре о ти пе ко је сва ка кул ту ра 
има о дру гој. Мно ги од њих су ду бо ко уко ре ње ни у ко лек тив ну свест и ис ка-
зу ју се у је зи ку. У ве ћи ни слу ча је ва по је дин ци ни су до вољ но све сни соп-
стве них кул тур них вред но сти и сма тра ју сво је по на ша ње као „нор мал но“

Ка да се до ђе у ве зу са осо ба ма раз ли чи тих кул ту ра мо же се ја ви ти 
кул тур ни шок то ком ко га до ла зи до не ра зу ме ва ња по на ша ња дру ге осо бе, 
не по ве ре ња, не ла го де, бри ге. Да би се он пре бро дио тре ба ко му ни ци ра ти. 
Ко му ни ка ци ја ни је са мо јед но став на раз ме на ин фор ма ци ја, већ под ра зу-
ме ва и ем па ти ју17, од но сно спо соб ност да се осе ти емо ци ја ко ју до жи вља ва 
дру га осо ба, што је нео п ход но у ин тер пер со нал ним од но си ма јер се на тај 
на чин по бољ ша ва раз у ме ва ње. 

По зна то је да се не спо ра зу ми че сто до га ђа ју и из ме ђу осо ба ко је при-
па да ју ис тој кул тур ној за јед ни ци, што се на рав но по ве ћа ва ме ђу осо ба ма 
рзли чи тих кул ту ра и оте жа ва ко му ни ка ци ју. У ин тер кул тур ној ко му ни-
ка ци ји тре ба при хва ти ти чи ње ни цу да не спо ра зум мо же да бу де нор ма, а 
не из у зе так. Због то га је нео п ход но раз ви ти спо соб ност ме та ко му ни ка ци је 
ко ја пред ста вља екс пли цит но ис ка зи ва ње са др жа ја по ру ке и на ших ко му-
ни ка тив них на ме ра. У ин тер кул тур ној ко му ни ка ци ји прет по став ке мо гу 
да бу ду не ис цр пан из вор не спо ра зу ма. Због то га ни је до вољ но да се ко му-
ни ци ра, већ и да се ме та ко му ни ци ра јер се не мо же прет по ста ви ти да ће 
са го вор ник раз у ме ти упра во оно што се екс пли цит но не ис ка же. Тре ба да 
се по се ду је ког ни тив на ин тер кул тур на ком пе тен ци ја, од но сно спо соб ност 
да се об ја сни оно што же ли да се ка же. То на рав но успо ра ва ко му ни ка ци ју, 
али сма њу је не спо ра зу ме и омо гу ћа ва бо љу кон тро лу дис кур са и лак шу 
ин тер пре та ци ју по ру ке. 

Нај зад, сва ки се ко му ни ка тив ни чин од ви ја у од ре ђе ним окол но сти ма 
ко је мо ди фи ку ју ка рак те ри сти ке ко му ни ка тив ног про це са (ако се нпр. ИК 
од ви ја на ма тер њем је зи ку јед ног од са го вор ни ка, он ће се осе ћа ти мно го 
ко мот ни је). Због то га би ин тер кул тур ни ди ја лог, да би био ефи ка сан, тре-
ба ло да се раз ви ја у што урав но те же ни јим усло ви ма (без вик ти ми зма и 
па тер на ли зма).18 

17 Хо ли стич ки при ступ про у ча ва њу ин тер кул тур не ком пе тен ци је и ко му ни ка ци је 
са сто ји се у раз ви ја њу од ре ђе них афек тив них и емо ци о нал них аспе ка та ме ђу ко ји-
ма се ис ти чу сен зи би ли тет и ем па ти ја ка раз ли чи тим кул ту ра ма, чи ме се ре ду ку ју 
ет но цен три зам и кул тур ни шок. 

18 Ro dri go Al si na (2004: 61-62).
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ФАК ТО РИ КО ЈИ ОТЕ ЖА ВА ЈУ  
ИН ТЕР КУЛ ТУР НУ КО МУ НИ КА ЦИ ЈУ

Глав не пре пре ку за ефи ка сну ин тер кул тур ну ко му ни ка ци ју са осо ба ма 
чи ја су со ци о кул тур на ис ку ства раз ли чи та од на ших пред ста вља ју сле де ћи 
фак то ри: 

кул тур ни шок•	  ко ји по је ди нац до жи вља ва у кон так ту са дру гом кул-
ту ром; кон цепт кул тур ног шо ка ус по ста вио је 1960. го ди не ан тро по-
лог К. Оберг ко ји твр ди да је он иза зван анк си о зно шћу због гу бит ка 
сва ког зна ка, сим бо ла или сиг на ла ко је ко ри сти мо у дру штве ним 
ин тер ак ци ја ма а ко ји нам слу же као ори јен тир у сва ко днев ним си ту-
а ци ја ма. Раз ли чит на чин жи во та на ко ји по је ди нац на и ла зи у су сре ту 
са но вом кул ту ром, иза зи ва из не на ђе ње, осе ћа ње из гу бље но сти, 
по ме те ност, оту ђе ност, тен зи ју, страх од од ба ци ва ња, као и те шко ће 
у при ла го ђа ва њу. По сто ји ви ше ета па кроз ко је про ла зи осо ба ко ји 
до жи ви кул тур ни шок, а Оберг их де фи ни ше на сле де ћи на чин: 
еа па ме е ног ме се ца•	 : ета па ко ја се ја вља на по чет ку шо ка, ка да су 
ве зе ср дач не а осе ћа ња по зи тив на, мо ти ви са на ра до зна ло шћу;
еа па кри зе•	 : ис ти чу се раз ли ке у је зи ку, вред но сти ма и иде о ло ги ји 
и по је ди нац гу би по ве ре ње у се бе ра ди не по зна ва ња нор ми по на-
ша ња;
еа па опо рав ка•	 : пре ва зи ла зе се осе ћа ња из прет ход не ета пе, по ка-
зу је се ем па ти ја и ус по ста вља ју се ин тер пер со нал ни од но си;
еа па аап а ци је•	 : по је ди нац се из ра жа ва и де ла без про бле ма и у 
пот пу но сти се ре а ли зу је19. 
Кул тур ни не спо ра зу ми•	  због не по зна ва ња циљ не кул ту ре; Оли ве-
рас20 на во ди се дам ни воа на ко ји ма мо же до ћи до кул тур них не спо-
ра зу ма:

1. лек си ка, 
2. го вор ни чи но ви, 
3. те ме кон вер за ци је,
4. ре ги стар и фор ме обра ћа ња,
5. ко му ни ка тив ни стил (ди рект на или ин ди рект на ре а ли за ци ја 

го вор них чи но ва),
6. не вер бал на ко му ни ка ци ја, 
7. вред но сти, ста во ви и ри ту а ли сва ке од кул ту ра. 

Сте ре о ти пи:•	  „скуп ве ро ва ња и уна пред ство ре них иде ја ко је 
чла но ви јед не од ре ђе не гру пе де ле ве за но за ка рак те ри сти ке 

19 Оberg, цит. у Vi vas Már qu ez (2006).
20 Oli ve ras (2000: 71-72).
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дру гих гру па“21, од но сно по ку шај де фи ни са ња дру ге кул ту ре, 
ко ја је ком плек сна и хе те ро ге на, на осно ву јед но став них ге не-
ра ли за ци ја. 
Ет но цен три зам•	 , од но сно ве ро ва ње у су пер и ор ност гру пе ко јој 
се при па да и ње не кул ту ре и не га тив ни став пре ма све му што 
до ла зи спо ља као и ге не ра ли за ци ја са тач ке гле ди шта соп стве не 
кул ту ре. 
Не га тив ни ста во ви•	  по пут пред ра су да и дис кри ми на ци је. 
Ста вља ње ак цен та на раз ли ке•	 , не узи ма ју ћи у об зир за јед нич ке 
тач ке ко је мо гу да има ју кул ту ре ко је до ла зе у кон такт.

Мно ги не спо ра зу ми ја вља ју се и због чи ње ни це да са го вор ни ци не пре-
по зна ју да се на ла зе у про це су ин тер кул тур не ко му ни ка ци је. Због то га је 
ва жно раз ви ја ти ин тер кул тур ну свест и ин тер кул тур ну ком пе тен ци ју ко ја 
те жи по сти за њу нео п ход них алат ки за аде кват но по на ша ње у то ку ин тер-
кул тур не раз ме не. Тре ба на гла си ти и да не спо ра зу ми ни су не што не га-
тив но, већ чи не део ко му ни ка тив ног про це са и ка да се ре ше по бољ ша ва ју 
раз у ме ва ње ка ко циљ не та ко и соп стве не кул ту ре.

ИН ТЕР КУЛ ТУР НА КО МУ НИ КА ТИВ НА КОМ ПЕ ТЕН ЦИ ЈА

Ин тер кул тур на ко му ни ка тив на ком пе тен ци ја је спо соб ност успе-
шне ко му ни ка ци је ме ђу при пад ни ци ма раз ли чи тих кул ту ра, а осим лин-
гви стич ке и со ци о лин гви стич ке ком пе тен ци је зах те ва и од ре ђе на зна ња 
(sa vo ir), ве шти не (sa vo ir-fa i re) и ста во ве (sa vo ir-être)22. Она под ра зу ме ва спо-
соб ност успе шног ус по ста вља ња од но са из ме ђу вла сти те и стра не кул ту ре, 
кул тур ну осе тљи вост, спо соб ност иден ти фи ка ци је и ко ри шће ња раз ли чи-
тих стра те ги ја за ус по ста вља ње кон та ка та са осо ба ма из дру гих кул ту ра, 
ве шти не ин тер пре та ци је и по ве зи ва ња, као и кри тич ка свест о кул тур ним 
раз ли ка ма. По ла зи од чи ње ни це да раз ли чи те кул ту ре вр ше ин тер ак ци ју и 
ко му ни ци ра ју ме ђу соб но, и да ко му ни ка тив ни про цес ни је ви ше на ме та ње 
соп стве них вред но сти и ви зи је све та већ вер бал на ин тер ак ци ја са дру ги ма. 
Ра ди се о ком пе тен ци ји ко ја би се мо гла на зва ти ин те грал ном, јер об у хва та 
ста во ве, вред но сти и мо ти ва ци ју ко је се не ти чу са мо је зи ка већ и же ље да 
се упо зна и раз у ме раз ли чи та кул ту ра. 

По Бај ра му, про мо те ру пој ма и мо де ла ин тер кул тур не ко му ни ка тив не 
ком пе тен ци је, је дан од нај ва жни јих ци ље ва у мо дер ном дру штву је упра во 
про мо ви са ње ин тер кул тур не ко му ни ка ци је и ин тер кул тур не ком пе тен-
21 Gu ird ham цит. у Ro dri go Al si na (2004: 62).
22 Byram (1997). 
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ци је, што по твр ђу ју и УНЕ СКО и Са вет Евро пе. Бај рам сма тра да ин тер-
кул тур на ком пе тен ци ја над ма шу је ко му ни ка тив ну јер јој је циљ да ус по-
ста ви и одр жи ве зе ме ђу љу ди ма, а не са мо да пре не се од ре ђе ну по ру ку, и 
де фи ни ше је као „спо соб нос успе шне ин ер ак ци је са осо ба ма чи је је кул-
у ра ру га чи ја о на ше”23. Та спо соб ност под ра зу ме ва од го ва ра ју ће ста-
во ве, зна ња и ве шти не, ко је је нео п ход но раз ви ти при пре мом по је дин ца да 
вр ши ин тер ак ци ју са при пад ни ци ма раз ли чи те кул ту ре, да бу де спо со бан 
да при хва ти њи хо ве вред но сти и нор ме по на ша ња, као и да схва ти да је 
та ква вр ста ин тер ак ци је ис ку ство ко је га обо га ћу је.

Агу а до, пак, де фи ни ше ин тер кул тур ну ком пе тен ци ју као скуп „ког ни-
ив них, афек ив них и прак ич них ве ши на ко је су нео п хо не за успе шно 
е ла ње у ин ер кул ур ном окру же њу”24. Афек тив не ве шти не (ем па ти ја, 
кон тро ла анк си о зно сти, по зи тив ност, итд.), као и ког ни тив не (по зна ва ње 
и раз у ме ва ње кул тур них еле ме на та ка ко соп стве них, та ко и циљ не кул-
ту ре) ма ни фе сту ју се кроз аде кват но вер бал но и не вер бал но по на ша ње у 
од ре ђе ном дру штве ном и кул тур ном кон тек сту, што омо гу ћа ва ефи ка сну 
ко му ни ка ци ју. Успе шан ин тер кул тур ни са го вор ник има из гра ђе не ста-
во ве, од ли ку је га за ин те ре со ва ност, ра до зна лост, отво ре ност пре ма дру-
гим кул ту ра ма, спрем ност да ре ла ти ви зу је вла сти те вред но сти и сма њи 
ет но цен три зам, да при хва ти дру ге кул ту ре и сво ју соп стве ну без пред ра-
су да, као и спо соб ност да успе шно ана ли зи ра и ре а гу је у не пред ви дљи вим 
ко му ни ка тив ним си ту а ци ја ма, ре ши кон фликт не си ту а ци је и пре ва зи ђе 
сте ре о ти пе и кул тур не не спо ра зу ме.

Да кле, ин тер кул тур на ко му ни ка тив на ком пе тен ци ја (би ло да је ин ди-
ви ду ал на, груп на или ин сти ту ци о нал на) пред ста вља спо соб ност аде кват-
ног по на ша ња у си ту а ци ја ма ин тер кул тур не ко му ни ка ци је до ко је до ла зи 
у мо дер ном плу ри кул тур ном дру штву. По је ди нац тре ба да пра вил но осе ти 
(афек тив на ком пе тен ци ја, ста во ви и вред но сти) и упо зна (ког ни тив на ком-
пе тен ци ја и ин тер кул тур но зна ње) дру гу кул ту ру, као и да пра вил но де ла 
у су сре ту са ње ним при пад ни ци ма (со ци јал не ве шти не и по на ша ње у кон-
фликт ним си ту а ци ја ма). Да би до шло до за до во ља ва ју ће ко му ни ка ци је, та 
ком пе тен ци ја не мо ра да бу де пер фект на и ни ка да ни је ко нач на јер се дру-
штве не вред но сти по је дин ца ме ња ју у кон так ту са но вим кул ту ра ма.

23 Byram (2000: 297).
24 Agu a do, цит. у Vi là Ba ños (2005).
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ЗА КЉУ ЧАК

Ва жност ин тер кул тур не ко му ни ка ци је (у по слов ном све ту, на у ци, мас-
ме ди ји ма, обра зо ва њу, лич ним кон так ти ма, ту ри зму...) по ста је све ве ћа у 
мо дер ном дру штву за хва љу ју ћи про це си ма ин те гра ци је, гло ба ли за ци је и 
по кре тљи во сти при пад ни ка раз ли чи тих кул ту ра. Ин тер кул тур на свест 
је осно ва на ко јој се за сни ва сва ки ефи ка сан и за до во ља ва ју ћи ин тер кул-
тур ни кон такт. То је кри тич ка свест о са мом се би и о се би у од но су на дру ге 
и свест о раз ли чи то сти и нео п ход но сти по сто ја ња од ре ђе них вред но сти на 
ко ји ма по чи ва ју ин тер кул тур ни од но си, као што су јед на кост, плу ра ли-
тет и при зна ва ње и вред но ва ње ка ко ту ђег, та ко и соп стве ног ис ку ства. 
За хва љу ју ћи раз во ју ин тер кул тур не све сти и од го ва ра ју ће ин те р кул тур не 
ком пе тен ци је, по је дин ци су спо соб ни да оства ре ефи ка сну ко му ни ка ци ју, 
на пу шта ју ћи ет но цен три стич ки по глед на свет, као и да раз ви ју ем па ти ју, 
то ле ран ци ју, пре ва зи ђу сте ре о ти пе и ге не ра ли за ци је и ре ше кул тур не 
не спо ра зу ме. 

За ефи ка сну ин тер кул тур ну ко му ни ка ци ју нео п ход ни су сле де ћи еле-
мен ти: 

да са го вор ни ци по се ду ју за јед нич ки је зик или за јед нич ки си стем •	
ко му ни ка ци је;
да бу ду мо ти ви са ни да упо зна ју ту ђу кул ту ру;•	
да по ста ну све сни соп стве не кул ту ре и ње них ко му ни ка тив них про-•	
це са;
да обра те па жњу на еле мен те не вер бал не ко му ни ка ци је;•	
да ели ми ни шу сте ре о ти пе и пред ра су де;•	
да при хва те да су не спо ра зу ми део ин тер кул тур них од но са;•	
да по се ду ју спо соб ност ем па ти је;•	
да су спо соб ни за ме та ко му ни ка ци ју;•	
да се тру де да од го нет ну пра ви сми сао по ру ке са го вор ни ка, узи-•	
ма ју ћи у об зир не са мо зна че ње, већ и ило ку тив ну сна гу го вор ног 
ак та;
да има ју што је мо гу ће урав но те же ни ји од нос у ко му ни ка тив ном •	
про це су.

Да би се оства ри ла успе шна ин тер кул тур на ко му ни ка ци ја, не по ход но је 
раз ви ти ин тер кул тур ну свест и ин тер кул тур ну ко му ни ка тив ну ком пе тен-
ци ју. Она пред ста вља по зна ва ње дру штва и кул ту ру за јед ни ца са ко ји ма се 
до ла зи у кон такт и под ра зу ме ва све вр сте со ци о праг ма тич ких, кул тур них, 
лин гви стич ких и не лин гви стич ких аспе ка та ко ји че сто до во де до не спо ра-
зу ма, оте жа ва ју или пре ки да ју ко му ни ка ци ју. Са јед не стра не, сти ца ње те 
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ком пе тен ци је омо гу ћа ва при ступ дру га чи јим об ли ци ма ор га ни зо ва ња и 
ис ка зи ва ња ис ку ста ва и плу ра ли стич ку тач ку гле ди шта, јер упо зна је по је-
дин ца са стра ном кул ту ром и ње ним спе ци фич ним кул тур ним ре стрик ци-
ја ма. Са дру ге стра не, њен раз вој до при но си при хва та њу осо ба раз ли чи тог 
по ре кла, из бе га ва њу пред ра су да и сте ре о ти па и пре ва зи ла же њу вер бал них и 
не вер бал них кул тур них ин тер фе рен ци ја. По зна ва ње од го ва ра ју ћих кул тур-
них нор ми и ста во ва учи ни ће да љу ди при хва те и ка сни је ко ри сте раз ли чи те 
мо де ле по на ша ња ка рак те ри стич не за од ре ђе ну лин гви стич ку за јед ни цу, 
си ту а ци ју и са го вор ни ке. На тај на чин ће раз ли чи тост пре ста ти да бу де пре-
пре ка за ко му ни ка ци ју и пре тво ри ће се у ме ђу соб но раз у ме ва ње, чи ме ће се 
ство ри ти осно ва за уза јам но при хва та ње и по што ва ње раз ли чи тих на ро да и 
кул ту ра и би ти по бе ђе не пред ра су де, сте ре о ти пи и дис кри ми на ци ја. 
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Abstract: Intercultural communication is the basis for effective communication, both 
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Мр Сне жа на Бе рић 
Ме га рен уни вер зи е – Бе о гра

ДРУ ШТВЕ НА ОД ГО ВОР НОСТ БРЕН ДА  
У ПРО ЦЕ СУ ГЛО БА ЛИ ЗА ЦИ ЈЕ 

Ре зи ме: У ко му ни ка ци ји са по ро ша чи ма ком па ни је ула жу мно го ви ше вре-
ме на, ру а и нов ца а би изграилe по зи ив ни имиџ сво јих брен о ва не го за про-
мо ви са ње сво је ре пу а ци је као кор по ра ци ја. Је ан о при мар них ци ље ва бо ра ца 
про ив гло ба ли за ци је је а раз о кри ју оно шо ви е као у бо ки јаз из ме ђу о брих 
и оп и ми сич них ими џа ко је ком па ни је раз ви ја ју за сво је брен о ве и на во но 
е срук ив ног и нео  го вор ног по на ша ња во ра ца брен о ва. По ве ре ње по ро ша ча 
у брен о ве мо же а по са не ва жна сав ка у кам па ња ма за ру шве не про ме не, 
а уче сво ва ње у кам па ња ма за ру шве не про ме не мо же а по са не о а ни 
из вор вре но си за кор по ра ци је иза ко јих со је брен о ви.

Ин си у ци је ко је нај ви ше мо гу а уи чу на про ме ну љу ског са ва и по на-
ша ња су брен о ви, и због о га кул ур на моћ брен о ва, за је но са њи хо вом еко ном-
ском мо ћи, има а ко ве ли ки уео у њи хо вој ру шве ној вре но си. 

Ком па ни је би ре ба ло а бу у о вољ но енер гич не а ис ак ну огром не ко ри си 
ко је о но се брен о ви. Брен о ви има ју по ен ци јал а о Ахи ло ве пе е гло ба ли за-
ци је по са ну мо ив ко ји би мо гао а по мог не љу и ма а раз у ме ју ве ли ке ко ри си 
о гло ба ли за ци је.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ГЛО БА ЛИ ЗА ЦИ ЈА, БРЕНД, ДРУ ШТВЕ НА ОД ГО ВОР НОСТ

1. УВОД

Брен до ви омо гу ћа ва ју по тро ша чи ма да ку пу ју са по ве ре њем, и они 
обез бе ђу ју ма пу ко јом ће се кре та ти кроз збу њу ју ћу ра зно ли кост из бо ра. 
По тро шач не мо ра да бу де екс перт по пи та њу ком плек сно сти мо бил них 
ко му ни ка ци ја да би иза брао из ме ђу јед ног пру жа о ца услу га и дру гог. 
Име брен да, та ри фа, и ме тод пла ћа ња су све што се тра жи да би се на чи-
нио ин фор ми са ни из бор. А ка ко су та ри фе и ме то ди пла ћа ња углав ном 
исти из ме ђу кон ку рент ских ком па ни ја, бренд – и ува жа ва ње по тро ша ча 
ње го ве ствар не при влач но сти – је оно што ће на кра ју до ве сти до од лу ке о 
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ку по ви ни. Упра во је уре зи ва ње ове „ствар не при влач но сти“ – ка мен те ме-
љац при влач но сти брен да – оно о че му се бри ну вла сни ци брен да и што 
је по ста ло пред мет не пре ста не па жње и ин ве сти ра ња. Брен до ви са ја ком 
при влач но шћу се уса ђу ју ду бо ко у ср ца и ми сли по тро ша ча. 

Не из не на ђу је чи ње ни ца да je ве ли ки део ак тив но сти око спа ја ња или 
сти ца ња ор га ни за ци ја то ком про те клих 20 го ди на укљу чи ла и би зни се 
ко ји по се ду ју брен до ве. Трај ност брен до ва, ква ли тет, њи хо ва спо соб ност 
да до но се за ра ду (за раз ли ку од крат ко трај не тех но ло шке имо ви не као што 
су па тен ти) и њи хо ва при влач ност у це лом све ту, чи ни их из у зет но по жељ-
ном имо ви ном. Гло ба ли за ци ја тр го ви не до во ди до кон со ли да ци је у мно-
гим гра на ма ин ду стри је, а у то ме брен ди ра ње има зна чај ну уло гу.

Обим брен ди ра ња про сто од у зи ма дах. Ак тив ност ко ја је то ком 20. 
ве ка би ла углав ном огра ни че на на ро бу ши ро ке по тро шње и услу ге, са да 
се ја вља у сек то ри ма ин ду стри је, би зни са, јав них и до бро вољ них по сло ва, 
ко му нал ним слу жба ма и не вла ди ним ор га ни за ци ја ма. Што се ти че сек-
то ра по тро шње, раз вој тех но ло ги је је до вео до по ја ве хи ља да и хи ља да 
но вих про из во да и услу га: ком пју тер ских игри ца, лап то по ва, мо бил них 
те ле фо на, ин тер не та и огром ног бро ја услу га ко је он пру жа. 

Кор по ра ци је су схва ти ле ко ли ко је ва жно да бу ду схва ће не и це ње не, 
и то не са мо од стра не ин ве сти то ра, по тро ша ча, до ба вља ча и за по сле них, 
већ и од стра не оних ко ји ства ра ју јав но ми шље ње, ак ти ви стич ких гру па и 
јав но сти уоп ште. 

2. ГЛО БА ЛИ ЗА ЦИ ЈА БИ ЗНИ СА

Са вре ме ни ци смо про це са свет ске гло ба ли за ци је, по ја ве ко ја у сво-
јој су шти ни пред ста вља об је ди ња ва ње све та. Гра ни це из ме ђу др жа ва све 
ви ше не ста ју, а ге о граф ска уда ље ност је све ма ња пре пре ка за не сме та но 
функ ци о ни са ње тр жи шта.

Као пр во пи та ње у ве зи са гло ба ли за ци јом, В. Ву ле тић на во ди пи та ње 
зна че ња гло ба ли за ци је и ис ти че два ста но ви шта:

гло ба ли за ци ја је ста лан, не за др жив про цес ин те гра ци је кул ту ра, •	
тр жи шта и др жав них за јед ни ца, и
гло ба ли за ци ја је иде о ло шки про је кат свет ских ути цај них гру па, •	
ко јим се под сти че еко ном ска ли бе ра ли за ци ја, са ци љем екс пан зи је 
ли бе рал не еко но ми је и свет ског тр жи шта (9, стр. 88).

Ро до на чел ник те о ри је гло ба ли за ци је Ен то ни Ги денс до вео је у ин тер ак-
тив ну ве зу про це се мо дер ни за ци је и гло ба ли за ци је. Ди на мич ни ка рак тер 
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чи ни мо дер ност „има нент но гло ба ли зи ра ју ћом“, а гло ба ли за ци ја пред ста-
вља ши ре ње мо дер но сти. Оно што мул ти на ци о нал ним ком па ни ја ма не до-
ста је, кон тро ла над те ри то ри јом и апа рат при си ле, на док на ђу је се гло ба-
ли за ци јом вој не мо ћи и ме ђу на род ном по де лом ра да. По Ги ден су, од но си 
из ме ђу гло бал них тен ден ци ја и ло кал них ин те ре са ни су ну жно су прот-
ста вље ни, ни ти се ме ђу соб но ис кљу чу ју, а гло ба ли за ци ју је де фи ни сао као 
„ин тен зи фи ка ци ју дру штве них од но са на свет ском пла ну, ко ја по ве зу је 
уда ље на ме ста на та кав на чин да ло кал на зби ва ња уоб ли ча ва ју до га ђа ји 
ко ји су се од и гра ли ки ло ме три ма да ле ко и vi ce ver sa” (3, стр. 69). 

За јед нич ка ка рак те ри сти ка број них са вре ме них по ку ша ја од ре ђе ња 
пој ма гло ба ли за ци је је сте им пле мен ти ра ње сле де ћих аспе ка та у по јам гло-
ба ли за ци је (10, стр. 41-42):

еко ном ски аспек ти: трај но, ин тен зив но, бр зо и тр жи шном кон ку-•	
рен ци јом ре гу ли са но по ве зи ва ње у свет ским раз ме ра ма фи нан сиј-
ских, про из вод них и ак тив но сти раз ме не;
дру штве но-ин сти ту ци о нал ни аспект: пре о вла да ва ње од но са отво-•	
ре не и ме ђу за ви сне ур ба не ци ви ли за ци је;
ин фра струк тур ни аспект: по ве зи ва ње ка пи та ла, ро бе, услу га, рад не •	
сна ге и ин фор ма ци ја на ве ли ке дис тан це;
по ли тич ки аспект: кри за ме ђу на род но прав ног су ве ре ни те та као и •	
ле ги тим но сти ре гу ла тив не функ ци је на ци о нал не др жа ве и фор ми-
ра ње свет ских ин сти ту ци ја упра вља ња;
кул тур ни аспект: ши ре ње за пад њач ке кул ту ре пу тем тран сна ци о-•	
нал них ком па ни ја ма сов них ме ди ја; 
вој ни и ге о стра те шки аспект: сме на би по лар не уни по лар ном струк-•	
ту ром, са тен ден ци јом ре ги о на ли за ци је и мул ти по ла ри за ци је, и
еко ло шки аспект: опа сност од ис цр пљи ва ња нео б но вљи вих при род-•	
них из во ра.

Ка ко се овај про цес све ви ше ши ри, и чи ни се све ви ше не у мит ним, та ко 
се рас плам са ва и бор ба из ме ћу гло ба ли ста и ан ти гло ба ли ста. Мно ге чи ње-
ни це го во ре у при лог про це су гло ба ли за ци је. Фи ло зо фи ју ста рих гра ни ца 
из ме ђу др жа ва, ко је су зна чај но оте жа ва ле про ток љу ди и ро ба, ви ше ни ко 
не мо же да вра ти. И нај зна чај ни је европ ске др жа ве и еко но ми је од ри чу се 
сво је на ци о нал не ва лу те и при хва та ју за јед нич ку ва лу ту. Ни ко ви ше не 
мо же да уки не Ин тер нет, ни ти да оне мо гу ћи да се на свет ским бер за ма, 
за хва љу ју ћи мо дер ним те ле ко му ни ка ци ја ма, тр гу је без пре ки да. Ен гле ски 
је зик по ла ко, али си гур но, по ста је основ ни је зик за за кљу чи ва ње уго во ра у 
це лом све ту, на це лој пла не ти ће по сто ја ти са мо де се так авио-ком па ни ја и 
по не ко ли ко ла на ца хо те ла. У та квом ам би јен ту свет ски ка пи тал на сто ји да 
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у чи та вом све ту ујед на чи про пи се, пра ви ла, да про пи ше оп ште прин ци пе, 
у окви ру ко јих су по себ но зна чај ни мо рал ни прин ци пи. Оп шти мо рал ни 
прин ци пи по ста ли су по себ но зна чај ни с об зи ром на ло кал не оби ча је, кул-
ту ру, па и прав не нор ме. 

Са дру ге стра не, ан ти гло ба ли сти ис ти чу не моћ моћ ни ка да се о нај-
ва жни јим тач ка ма за оп ста нак пла не те (еко ло ги ја, ду го ва ња нај си ро ма-
шни јих за ма ља, раз о ру жа ње) озбиљ ни је до го во ре, сма тра ју да је реч са мо 
о де фи ни тив ном ус по ста вља њу до ми на ци је раз ви је них над не раз ви је ним 
и ја ких над сла би ма. Уви де ли су и тен ден ци ју ка по гор ша ва њу вла сти те 
по зи ци је, у сво јим, чак и нај бо га ти јим зе мља ма, ко ја се до во ди у пи та ње 
сва ки пут ка да за поч не ка ква но ва при вред на ин те гра ци ја гло бал них раз-
ме ра пра ће на не из бе жном ре ор га ни за ци јом и ре струк ту ри ра њем, чи ји је 
нај че шћи епи лог сма ње ње бро ја за по сле них.

3. УТИ ЦАЈ БРЕН ДА НА КОР ПО РА ТИВ НУ ДРУ ШТВЕ НУ ОД ГО ВОР НОСТ

Као што брен до ви мо гу да до ве ду до од ре ђе них дру штве них по год но-
сти, исто та ко мо гу да де лу ју као сна жан ме ха ни зам за шти те по тро ша ча. 
Че сто се ми сли да су про пи си нај бо ља за шти та у бор би про тив ло шег ква-
ли те та ро бе и услу га. Исти на је, на рав но, да про пи си игра ју кључ ну уло гу 
у по ста вља њу и по ди за њу стан дар да ка ко у овој обла сти, та ко и у мно гим 
дру гим. Али, ка ко би смо при ме ни ли пра ви ла без брен до ва? Шта би су пер-
ви зо ри мо гли да над гле да ју? Шта би ин спек то ри мо гли да кон тро ли шу?

Чак и без огра ни че ња ко је до но се про пи си, брен до ви обез бе ђу ју угра ђе ни 
тр жи шни ме ха ни зам за за шти ту по тро ша ча. По тре ба да брен до ви ство ре и 
одр же ло јал ност по тро ша ча за њих пред ста вља мо ћан под сти цај да се обез-
бе ди ква ли тет и по у зда ност. Sony ула же на по ре да спре чи ква ре ње те ле ви-
зо ра, ка ко би они ко ји их ку пу ју мо гли да се вра те по ко манд ну та блу за ви део 
игре брен да Sony, за ко ју зна ју да ће да ра ди. Elec tro lux-у не тре ба су пе р ви зор 
ка ко би га на те рао да про из во ди кућ не апа ра те ко ји не ће усмр ти ти стру јом 
сво је ко ри сни ке. Кад не што за и ста кре не на о па ко, као у до бро по зна тим при-
ме ри ма кад је Johnson & Johnson от крио да су бо це њи хо вих Tyle nol кап су ла 
про тив бо ло ва би ле ве за не тра ком од ци а ни да, или у слу ча ју Per ri er во де и 
за га ђе ња бен зо лом, по тро ша чи су нај бо ље за шти ће ни ка да по сто ји бренд, јер 
ће ком па ни ја ко ја га по се ду је же ле ти хит но да до ве де ства ри у ред (2, стр. 53). 

У том сми слу, чу ве ни и упе ча тљи ви брен до ви игра ју мно го по зи тив-
ни ју дру штве ну уло гу не го, као што кле вет ни ци че сто твр де, да са мо за га-
ђу ју јав ни про стор ло го ви ма и сли ка ма. Брен до ви пред ста вља ју ети ке те 
стан дар да ква ли те та и по у зда но сти, ко је има ју под јед на ку сна гу као би ло 
ко ји знак одо бре ња су пер ви зо ра или пе чат. 
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Тро шко ви су че сто ре ал ни. Не ма по тре бе да се но си ка па ,,фан том ка’’ и 
да се уче ству је у пр во мај ском про те сту да би нас за бри ну ли мно ги аспек ти 
са вре ме ног по на ша ња у би зни су. И ма ле и ве ли ке ком па ни је по на ша ју се на 
на чин ко ји за слу жу је сва ку осу ду. Има пре ви ше оних ко је уоп ште не раз ми-
шља ју о пљач ка њу жи вот не сре ди не, на но ше њу ште те ло кал ним за јед ни ца ма, 
за та шка ва њу ри зи ка по здра вље у од но су на сво је про из во де, екс пло а ти са њу 
сво јих рад ни ка, об ма њи ва њу сво јих му ште ри ја и оних ко ји ге не рал но по ку-
ша ва ју да за ра де на бр зи ну ко ји ди нар, не оба зи ра ју ћи се на по сле ди це по дру-
штво и око ли ну. Свр ха кор по ра тив не дру штве не од го вор но сти је да ума њи 
та кав не га ти ван ути цај по сло ва ња, пру жа ју ћи убе дљи ве ар гу мен те и про на-
ла зе ћи од го ва ра ју ћу опре му за по сло ва ње ка ко би ком па ни је све ле на нај ма њу 
ме ру ри зи ке ко ји про ис ти чу из њи хо вих дру штве них и еко ло шких учи на ка.

Свет ски брен до ви ства ра ју ве зу на ма сов ном ни воу из ме ђу из бо ра 
по тро ша ча ,,ов де“ и еко ном ске и со ци јал не ствар но сти ,,та мо“. Брен до ви су 
ме ха ни зам еми то ва ња пу тем ко јег мо же мо ве о ма ја сно да раз у ме мо по сле-
ди це, и до бре и ло ше, по на ша ња у по сло ва њу и да ра ди мо на ис ко ре њи-
ва њу ло шег у ко рист до брог.

Чи ње ни це су су прот не оно ме што би бор ци про тив гло ба ли за ци је и 
ка пи та ли зма же ле ли да ве ру ју. Да ле ко од то га да брен до ви узро ку ју ло ше 
по сле ди це по дру штво, они их раз от кри ва ју. Брен до ви не до во де до дру-
штве не и еко ло шке ште те; они по ма жу у ње ном ре ша ва њу ко ли ко мо гу као 
пред став ни ци ак тив но сти при ват ног сек то ра у јав но сти. Брен до ви пред-
ста вља ју ло ко мо ти ву по зи тив них дру штве них про ме на. 

Де ли мич но по зи тив на дру штве на про ме на је про цес ко ји иде ру ку 
под ру ку са еко ном ским раз во јем, исто као што су се усло ви у дру штву на 
бо га том За па ду по бољ ша ли у од но су на оне из Вик то ри јан ског до ба. Али, 
да нас у зе мља ма у раз во ју то се све бр же до га ђа не го што би се оче ки ва ло, 
по себ но због по тре бе кор по ра ци ја да за шти те вред ност брен да та ко што ће 
иза ћи у су срет оче ки ва њи ма по тро ша ча у од но су на то ка ко би ком па ни је 
тре ба ло да се по на ша ју. 

4. БРЕН ДО ВИ И КОР ПО РА ТИВ НО ДРУ ШТВЕ НО РУ КО ВО ЂЕ ЊЕ

Три нај ва жни ја на чи на на ко је брен до ви ства ра ју мо гућ но сти дру штве-
ног ру ко во ђе ња за кор по ра ци је су:

упо тре ба мо ћи ко ју брен до ви има ју у кул ту ри да би се у дру штву •	
по сти гла про ме на на бо ље;
упо тре ба ино ва ци је за рад дру штве не до би ти, и •	
при ме на ути ца ја брен да у ци љу хит ног рас про стра ње ња до бро би ти •	
гло ба ли за ци је.
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Мар ке тин шки про фе си о нал ци по ка зу ју нај ве ће по што ва ње у од но су 
пре ма куп цу брен до ва, на пре жу ћи се че сто до крај них гра ни ца ка ко би 
раз у ме ли по тре бе и же ље му ште ри ја. Они вр ло че сто на сто је да брен до-
ви ма ули ју сми сао ко ји но си ви ше од функ ци о нал не ко ри сти оно га што се 
ре кла ми ра.

Брен до ви по ла жу пра во и на дру штве ну уло гу. Ипак, рет ко кад је то 
пот кре пље но кон крет ним дру штве ним де ла њем. Че шће су то ве штач ке 
тво ре ви не осми шље не је ди но да се по и сто ве те са дру штве ном бри гом 
по тро ша ча не го да би ло шта по ра де на њи ма. Ово не чи ни бренд ло шим, 
већ за пра во об ја шња ва за што не ки ан ти кор по ра тив ни кри ти ча ри из ја-
вљу ју да их то ли ко мр зе.

У ко му ни ка ци ји са по тро ша чи ма ком па ни је ула жу мно го ви ше вре-
ме на, тру да и нов ца да би из гра ди ли по зи тив ни имиџ сво јих брен до ва не го 
за про мо ви са ње сво је ре пу та ци је као јед не кор по ра ци је. За и ста, је дан од 
при мар них ци ље ва бо ра ца про тив гло ба ли за ци је је да раз от кри ју оно што 
ви де као ду бо ки јаз из ме ђу до брих и оп ти ми стич них ими џа ко је ком па ни је 
раз ви ја ју за сво је брен до ве и на вод но де струк тив ног и нео д го вор ног по на-
ша ња тво ра ца брен до ва. 

По ми сли те са мо на број дру штве них пи та ња с ко ји ма се вла де и 
не про фи та бил не ор га ни за ци је сва ко днев но су о ча ва ју. Мно га од њих је 
те шко ре ши ти кон вен ци о нал ним ме то да ма: до но ше њем за ко на и ула га-
њем нов ца. Про бле ми као што је пи сме ност, где у бо га тим дру штви ма не 
по сто ји по тре ба за ви ше књи га, већ за ви ше оних ро ди те ља ко ји би чи та ли 
де ци од ма ле на. Про бле ми као што је здра вље, где бо ље оба ве ште ни и по зи-
тив ни жи вот ни из бо ри, пре не го де ло твор ни је (а ску по) ле че ње, пред ста-
вља ју пра ву до бит ну по ли ти ку. Про бле ми као што су ма ло лет нич ки кри-
ми нал и асо ци јал но по на ша ње, бри га за око ли ну, да ва ње мла дим љу ди ма 
осе ћа ја свр хе, под сти ца ње ду ха за јед ни штва, про бле ми мен тал ног здра вља 
и ко ри шће ње дро ге. За све ове и још мно ге дру ге про бле ме зах те ви со ци-
јал не по ли ти ке од но се се на про ме ну ста ва и по на ша ња. Исти слу чај је и 
са зе мља ма у раз во ју: вла де и аген ци је за по моћ мо гу да уло же ми ли јар де у 
про гра ме за ис ко ре њи ва ње бо ле сти, али ће они би ти де ло твор ни са мо ако 
се и став и на чин по на ша ња про ме не.

Ин сти ту ци је ко је нај ви ше мо гу да ути чу на про ме ну људ ског ста ва 
и по на ша ња су брен до ви, и због то га кул тур на моћ брен до ва, за јед но са 
њи хо вом еко ном ском мо ћи, има та ко ве ли ки удео у њи хо вој дру штве ној 
вред но сти. Ко ри шће ње сво јих брен до ва за рад дру штве не про ме не, је дан 
је од нај де ло твор ни јих на чи на на ко ји кор по ра ци је мо гу бр зо да се уз диг ну 
из над ЦСР-а и по ка жу пра во ли де р ство. Мо ра да се на гла си да ово ни је 
исто што и по ве зи ва ње брен до ва са ми ло ср ђем или пра вед ном ства ри за 
про мо ци ју кам па ње за обо стра ну ко рист. Ов де је реч о то ме да кор по ра-
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ци ја ко ри сти мо гућ но сти брен да да про ме ни по на ша ње по тро ша ча, а у 
исто вре ме до ве де до про ме не дру штве ног по на ша ња и та ко учвр сти ре пу-
та ци ју тог брен да.

Ипак, нај бо љи при мер овог при сту па у прак си је ,,про друштвље ни’’ 
про грам МТВ брен да. Већ две де це ни је МТВ ста вља со ци јал ни мо ме нат у 
цен тар кам па ње сво га брен да и ко ри сти ову тех ни ку као моћ ни и по се бан 
ме тод ко му ни ка ци је и иден ти фи ко ва ња са циљ ном гру пом пу бли ке. 

Дру ги на чин на ко ји брен до ви по ка зу ју дру штве но ли дер ство је кроз 
ја сно при ка зи ва ње јед ног од аспе ка та дру штве не вред но сти брен до ва, о 
ко ме је већ би ло ре чи: њи хо ве уло ге у про из вод њи дру штве но ко ри сних 
про из во да и ино ва ци ји услу га. Уво ђе њем дру штве них по тре ба у ино ва-
тив ни про цес, ре клам ни брен до ви мо гу че сто да учи не опи пљи ви ји и зна-
чај ни ји ути цај на дру штве не и еко ло шке про бле ме не го што то мо гу вла де. 

Тре ћи на чин на ко ји брен до ви мо гу да при ка жу кор по ра тив но дру-
штве но ли дер ство је нај ам би ци о зни ји, али и нај ва жни ји. Исто као што су 
брен до ви по ста ли пре но сни ме ха ни зам за по ди за ње све сти о про бле ми ма 
као што су ра ди о ни це са сла бо пла ће ним рад ни ци ма и за по шља ва ње де це, 
они мо гу да пред ста вља ју и пре но сни ме ха ни зам за по ди за ње све сти и под-
сти ца ње ак тив но сти на нај бит ни јем узроч ни ку гло бал ног си ро ма штва, 
пра вом раз ло гу због ко га бла го де ти гло ба ли за ци је ни су рас про стра ње-
ни је. Ово пред ста вља пра ву по де лу гло бал не еко но ми је из ме ђу фор мал них 
и не фор мал них сек то ра. Ова по де ла се рет ко де ша ва из ме ђу др жа ва; она 
се пре при ка зу је уну тар зе ма ља, у раз ме ра ма ко је се раз ли ку ју у за ви сно-
сти од то га да ли се на ла зи те на раз ви је ном За па ду или у остат ку све та 
у раз во ју. У фор мал ној еко но ми ји ве ћи на ства ри функ ци о ни ше: пра ва на 
фи зич ку и ин те лек ту ал ну сво ји ну мо гу да се ис по шту ју; имо ви на мо же да 
се ко ри сти за по зај ми цу нов ца и ства ра ња бо гат ства; уби ра ју се по ре зи; 
пру жа ње ко му нал них и дру гих бит них услу га је омо гу ће но. Али, у не фор-
мал ној еко но ми ји (ко ја пред ста вља ве ћи део гло бал не еко но ми је), мно ги од 
ових пред у сло ва за успе шно и раз ви је но по тро шач ко дру штво не по сто је. 
Глав ни иза зов гло бал не по ли ти ке 21. ве ка би ће укла ња ње ове по де ле.

Ове три ди мен зи је кор по ра тив ног дру штве ног ли дер ства – ко ри шће ње 
кул тур не мо ћи, ко ри шће ње ино ва ци је и во ђе ње кам па ње за про ме ну дру-
штва – че сто се нај бо ље при ка зу ју кроз брен до ве ко ји су ко ри сти ли со ци-
јал ну или еко ло шку плат фор му ка ко би се од ре ди ли и по ста ли упе ча тљи ви 
на тр жи шту. 

До са да се ди ску си ја ба зи ра ла на дру штве ној вред но сти ко ју ства ра ју 
брен до ви у ко мер ци јал ном сек то ру. Али, и у не про фит ном сек то ру брен-
до ви ства ра ју дру штву вред ност та ко што омо гу ћа ва ју до бро твор ним 
ор га ни за ци ја ма, не вла ди ним ор га ни за ци ја ма (НГОс) и мул ти ла те рал ним 
ин сти ту ци ја ма да де ло твор ни је оства ре сво је ци ље ве. За и ста, не ки ак ти-
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ви сти су са раз о ча ра њем за па зи ли да во де ће НГОс са сво јим ло го ви ма и 
иден ти те ти ма, пре фи ње ним стра те ги ја ма у ко му ни ка ци ји и парт нер ством 
са ко мер ци јал ним брен до ви ма, и са ми по чи њу да ли че на ве ли ке кор по ра-
ци је ко је су по оби ча ју сма тра ли сво јим не при ја те љи ма. Ако је ово раз лог 
за ка ја ње, он да то ве ро ват но го во ри ви ше о пред ра су да ма та квих ак ти ви-
ста не го о њи хо вој по све ће но сти дру штве ном на прет ку, по што ре зул та ти 
ис пи ти ва ња ука зу ју да су по ве ре ње на ро да и по што ва ње пре ма НГОс, ко ји 
су кључ ни фак то ри у њи хо вој мо ћи да ути чу на по зи тив ну дру штве ну про-
ме ну, не ве ро ват но по ра сли у про те клим го ди на ма по што су НГОс при хва-
ти ли по зи тив не стра не брен ди ра ња.

5. СТВА РА ЊЕ ВРЕД НО СТИ БРЕН ДА  
У УСЛО ВИ МА ГЛО БАЛ НОГ ТР ЖИ ШТА

Ства ра ње вред но сти брен да је ве о ма ком плек сно. Оно зах те ва: 
1. Сег мен та ци ју тр жи шта. Брен до ви ути чу на из бор по тро ша ча, 

али из бор се раз ли ку је у за ви сно сти од тр жи шта у ко ме се бренд 
на ла зи. По де ли те тр жи ште брен до ва у гру пе ко је се не пре кла па ју и 
хо мо ге не гру пе по тро ша ча на кри те ри ју ме ко ји мо гу да се при ме не, 
као што су: про из вод или услу га, ди стри бу тив ни ка на ли, узор ци 
по тро шње, со фи сти ци ра ње ку по ви не, ге о гра фи ја, по сто је ћи и 
но ви по тро ша чи, итд. Бренд се вред ну је у сва ком сег мен ту, а збир 
вред но ва ња сег ме на та чи ни укуп ну вред ност брен да.

2. Фи нан сиј ску ана ли зу. Иден ти фи куј те и пред ви ди те при хо де и 
„за ра ду од не ма те ри јал них ула га ња” ко је ства ра бренд за сва ки од 
очи глед них сег ме на та од ре ђе них у ко ра ку 1. За ра де од не ма те ри-
јал них ула га ња се де фи ни шу као при ход брен да ума њен за тро-
шко ве по сло ва ња, при ме њи ве по ре зе и тро шко ве за уло же ни ка пи-
тал. Кон цепт је сли чан пој му еко ном ског про фи та.

3. Ана ли зу по тра жње. Про це ни те уло гу ко ју бренд има на по ве ћа ње 
по тра жње за про из во ди ма и услу га ма на тр жи шти ма на ко ји ма је 
при су тан, и утвр ди те ко ји део не ма те ри јал них ула га ња при па да 
брен ду, ме ре но по ка за те љем ко ји се на зи ва „ин декс уло ге брен ди-
ра ња”. То се ра ди та ко што се пр во иден ти фи ку ју раз ли чи ти по кре-
та чи по тро шње за брен ди ра не ком па ни је, он да од лу чу је сте пен до 
ко јег је сва ки бренд ди рект но ути цао на сва ког по кре та ча. Уло гу 
ин дек са брен ди ра ња пред ста вља про це нат за ра де од не ма те ри јал-
них ула га ња ко јим је до при нео бренд. За ра да од брен да се из ра чу-
на ва мно же њем уло ге ин дек са брен ди ра ња са за ра дом од не ма те-
ри јал них ула га ња.
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4. Кон ку рен тан бен чмар кинг. Од ре ди те кон ку рен ту сна гу и сла-
бо сти брен да да до би је дис конт ну сто пу за од ре ђе ни бренд ко ји 
од ра жа ва про фил ри зи ка оче ки ва не за ра де у бу дућ но сти (ме ри се 
по ка за те љем ко ји се на зи ва „ре зул тат ја чи не брен да”). То об у хва та 
оби ман кон ку рен тан бен чмар кинг и стук ту ри са ну про це ну тр жи-
шта брен да, ста бил но сти, во де ће по зи ци је, трен да ра ста, по др шке, 
ге о граф ског ути ца ја и мо гућ но сти за кон ске за шти те.

5. Кал ку ла ци ју вред но сти брен да. Вред ност брен да је не то са да шња 
вред ност (НСВ) оче ки ва не за ра де брен да, од ко је се оду зме дис-
конт на сто па брен да. НСВ кал ку ла ци ја об у хва та и пе ри од пред-
ви ђа ња и пе ри од на кон ње га, и од ра жа ва спо соб ност брен да да 
на ста ви да ства ра за ра ду у бу дућ но сти.

6. ЗА КЉУ ЧАК

Брен до ви су ве ли ки са ве зни ци дру штве ног на прет ка:
Под сти чу ло јал ност куп ца, ко ја во ди си гур ни јој за ра ди ком па ни је и •	
са мим тим ви шим и си гур ни јим ни во и ма за по шља ва ња и сти ца ња 
бо гат ства.
Пред ста вља ју под сти цај ино ва ци ји, обез бе ђу ју ћи ком па ни ја ма од го-•	
ва ра ју ћи по вра ћај нов ца из њи хо вих ула га ња у уна пре ђи ва ње про-
из во да и услу га.
Обез бе ђу ју по у зда ни ме ха ни зам за шти те по тро ша ча.•	
Вр ше при ти сак на кор по ра тив ну дру штве ну од го вор ност.•	
Обез бе ђу ју плат фор му за кор по ра тив но дру штве но ру ко во ђе ње.•	
Игра ју на пред ну дру штве ну уло гу пру жа њем по вољ них при ли ка за •	
раз вој не про фи та бил ног сек то ра.
Уна пре ђу ју и на ци о нал но и гло бал но дру штве но је дин ство, та ко •	
што омо гу ћа ва ју за јед нич ко уче ство ва ње у на дах ну тим и де мо крат-
ским то ко ви ма.

Ово су ,,се дам дру штве них до стиг ну ћа“ брен до ва и ни је пре у ве ли ча-
ва ње ако се твр ди да брен ди ра ње на ових се дам кључ них на чи на, пред ста-
вља јед ну од нај моћ ни јих и нај да ле ко се жни јих си ла ко ји ма рас по ла же мо за 
ства ра ње по зи тив них дру штве них про ме на.
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SOCIAL RESPONSIbILITY OF bRAND  
IN THE GLObALIzATION PROCESS

Summary: In communication with customers, companies invest much more 
time, effort and money to establish positive image of its brands then for promotion of 
its reputation as corporations. One of primary goals of anti-globalization fighters is 
to unmask the thing that they see as a deep gap between good and optimistic images 
which are developed by the companies for its brands and supposedly destructive and 
irresponsible behavior of the brand creators. Customer’s confidence in brands can become 
an important item in the campaigns for social changes, and participation in campaigns 
for social changes can become an additional value source for corporations for which the 
brand stands. 

Institutions which can mostly affect, the change of human’s attitude and behavior, 
are brands and that is why cultural power of brands together with their economic strength 
has such a great part in their social value. 

Companies should have enough energy to emphasize enormous values which are 
gained through brands. Brands have the potential to become, from the Achilles heel of 
globalization, motive which could help people understand great benefits of globalization. 
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МЕДИЈИ У ДИГИТАЛНОЈ ЕРИ

Резиме: Доласком информаичке револуције бино су промењене меое, 
ехнике и вешине новинарске професије, чиме се креира и ругачији иени-
е јавног комуницирања. Романична визија о пусоловном ражењу, припре-
мању и обликовању информација, као носилаца исиниих значења, временом је 
рансформисана у уху посесивног инивиуализма новог свеског порека, који 
њихов саржај умачи као и било коју робу на ржишу. Умивене, ехнолошки 
савршено изајниране и спиновањем обрађене информације неосено освајају 
свес маса, воећи их у резервае већ припремљене за пасивна и збуњена саа. 
Јенообразнос и поражавање, уз непосрено заовољавање маеријалних по–
реба и примиивних нагона нарцисичког егоизма, чине основу новог рушвеног 
порека. Меији посају нови оеми, извори моћних, чесо манипулаивних 
порука које објашњавају све полиичке, исоријске и кулурне феномене про-
шлоси и саашњоси. Друшвене гомиле по наркоичким ејсвом екранских 
слика, завеене и меијски неписмене, не уочавају вешачки изазвану поребу а 
уапањем у све слика и знакова изгубе своју уховну самосалнос. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: МЕДИЈИ, ДРУШТВО, ТЕХНОЛОГИЈА, ИНФОРМАЦИЈА, 
ДЕМОКРАТИЈА.

Почетком новог миленијума глобално друштво потресају брзе и 
збуњујуће промене. Економске кризе, инфлације, тероризам, ратови, 
међународни конфликти, изборне кампање, природне катастрофе, атен-
тати, несреће, афере, спектакли, борбе за демократизацију политичких 
система, еколошка неравнотежа, забаве, гламур монденског живота, гло-
балне спортске манифестације и други догађаји свакодневно привлаче 
нашу пажњу. Распад патријахалног модела живљења, који је трајао више од 
две хиљаде година, полако је разорио устаљену вертикално-хоризонталну 
основу живота, стварајући психолошки нову, масовну галаксију до које се 
стиже само мас-медијима. Неки теоретичари ће овај процес назвати спек-
акуларним поробљавањем сваконевнице1, други временом бесрамне мас-
1 Вуксановић, Д. (2007), Филозофија меија, Чигоја штампа, Београд, стр.14.
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меијске манипулације2, трећи аласом елиберализације јавноси3. Важно 
је уочити како комуницирање посредством масовних медија доживљава 
експлозиван раст, постајући динамичан и свеобухватан феномен који нео-
сетно мења контекст друштвеног окружења. Истовремено, у економији се 
одвија тихо реструктурирање и дерегулација капитала дефинисана кроз 
идеологију оалног капиализма, перманентне имиграције, брзог транс-
фера података и неконтролисаног пораста светске популације, што резул-
тира трансформацијом традиционалне поделе рада и настајањем нових 
социјално-културних и информационо-комуникационих система. 

Свет симбола фасцинантним бујањем обликованих, умноживих и лако 
преносивих информација шири се и до најудаљенијих кутака планете, 
развијајући интеркултуралне, сложене и бројне форме људског општења. 
Будућност се све више заснива на творевинама ума, тако да се само обра-
зовањем и техничко-технолошким напретком могу надокнадити деценије 
кашњења, евидентне код мањих народа и култура. Технологије праве зид 
између аутора и публике, али како то уочава немачки комуниколог Никлас 
Луман, технологија је окружење за мас-медијску комуникацију, а не кому-
никациона операција по себи. Технологија не свара револуцију у комуни-
кацији, него револуцију у ехнологији.4 

После рада и сна човек највише времена (око 60%) проводи у примању 
порука, које бројним каналима информационих токова буквално бомбар-
дују његова чула. Сваког минута у свету се појављује нови сајт, сваког дана 
напише шест до седам хиљада научних текстова, годишње изда и дистри-
буира 13 милијарди каталога, док читајући само један примерак дневних 
новина добијамо више информација него што је наш предак пре неколико 
векова примао током читавог живота? Уместо мишића све више се тражи 
мозак, уместо сирове снаге – интелектуални капитал! Нове технологије 
стварају другачији модел живљења, који обликује политичку, економску, 
социолошку, културолошку и инфо-сферу, обавијајући планету маклуа-
новском5 дигиталном кожом суровог, али постојаног глобалног поретка. 
Тако у својеврсном информацијском обиљу долазимо до неочекиваног 
парадокса: гушимо се у хаосу информација које су свуда око нас, остајући 
гладни истински потребних знања и умећа? Задатак новинарске профе-
2 Нухановић, А. (2005), Демокраија, меији, јавнос, Промокулт, Сарајево, стр.142.
3 Хабермас под овим појмом схвата захтевну форму комуникације, спонтану и реци-

прочну размену информација поводом релевантних јавних питања (2007: 8).
4 Лабудовић, Б. (2007), Никлас Луман као комуниколог: Масмеији и јавнос у опшој 

еорији рушвених сисема, ЦМ – часопис за управљање комуницирањем, бр. 4, 
Протокол, Нови Сад и ФПН, Београд, стр.93.

5 Маклуан, М. (1971), Познавање опшила – човекових проужеака, Просвета, 
Београд.
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сије у одбрани демократије биће све тежи и изазовнији, тим пре што ново 
друштво не живи од идеја, већ од њихове инструментализације!

Доба које је пред нама карактерише драматичан пораст количине пода-
така који су нам доступни, као и могућност анонимних појединаца да њима 
слободно располажу. Мења се и карактер информација: уместо ка масама, 
протоком времена све више се персонализују, односно прецизно усмера-
вају ка малобројној публици. Према процени Хала Веријана, човечанство 
“у оку само јене гоине произвее око јеног егзабиа поаака, шо је 
оприлике билион, оносно 1.000.000.000.000 књига. То није алеко о износа 
о око 200 књига по глави сановника на чиавој планеи. Сваке гоине!” 
(О’Хара, 2003: 28). У општој метармофози вредности, мас-медијских тех-
нологија и окружења готово неприметно провлачи се податак и о нашем 
сопственом мењању. Стварни простор постепено се повлачи пред имаги-
нарним (симулираним), што значи и даљи развој људских потенцијала, 
посебно у креативним сферама. То више није свет људи гладних информа-
ција у којем смо до скора живели, већ глобална мишоловка предозираних 
и преоптерећених појединаца, о којима бригу све више преузимају кому-
никациони системи.

Стари модел новинарства као ширења готових, једносмерних инфор-
мација повлачи се пред налетима нових теорија које образују савремену 
матрицу информационо-комуникационих струјања, декларативно омо-
гућавајући свима да говоре о свему и сваког тренутка! Слике, звуци и пред-
ставе пренесене мас-медијима стварају битно другачији глобални иденти-
тет, утемељен на моделу масовне индустријске производње и дистрибуције 
информација. Битно се мењају садржај и смисао људске интеракције јер 
се комуникациона моћ усмерава ка послушним масама, које под утицајем 
медија стварају дух потрошачког колективитета. 

Није ли профит циљ, али и параван за мас-медијске пројекције које 
су средство за нову матрицу друштвених вредности? Да ли су слободни 
медији предуслов за трансформацију у демократске институције? Колико 
технолошки кораци убрзавају квалитет информација и да ли провока-
тивни инсерти (sound bites) убеђују публику? Може ли опседнутост тех-
нологијом заменити магичну привлачност и топлину истинског дија-
лога и људског додира? Хоће ли спектакуларан раст глобалних медија 
успоставити нове поделе међу комуникацијски богатим и сиромашним 
културама, истичући максиму: рецие ми ге живие, оговорићу вам ко 
се? Да ли задржавањем привилегија традиционални ритам комуника-
ција одлази у запећак историје, најављујући долазак стратегије силе која 
се спроводи до противничког изнуривања и појаве невидљивих интели-
гентних граница (smart borders), које одређују ниво порука пријемчивих за 
Трећи свет? Чучи ли негде невидљиво клатно (ауто)цензуре, производећи 
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парадокс: све савршенији медији, све мање људских слобода? Може ли се 
у партиципативној демократији моћ поверити припадницима само једног 
модела мишљења? Коначно, медији се развијањем духовног и политичког 
живота могу објаснити са неколико кратких дефиниција, али проблем је 
у њиховом упознавању, схватању суштине, структуре, осећања медијске 
изражајности и писмености у глобалној заједници! 

ИНФОРМАЦИЈСКА МЕЋАВА И ВИЗУЕЛНИ ПОТОП

Између архаичног, ренесансног човека и информатички образованог 
грађанина одвија се низ технолошких процеса који, захваљујући медијима, 
мењају законитости функционисања друштва, због чега се журнализам 
развија убрзаним темпом. Кретање људи и идеја изменило је националне 
културе и начине живљења и понашања, а да многи нису ни осетили када 
се и како то догодило! Буран узлет масовних комуникација омогућио је 
становницима планете, од Београда до Њујорка, Москве и Каира, Загреба 
и Вашингтона, Пекинга и Отаве, да слушају, гледају и читају исте инфор-
мације, међусобно испреплетене и интегрисане у сличне друштвене актив-
ности. Некада драматичне разлике у медијским технологијама и специ-
фичностима, данас се могу уочавати још само у жанровским техникама и 
методама којима придобијамо све размаженију и пробирљивију публику. 
Мултикултурално (међуетничко) комуницирање трајно мења вредносни 
кỏд националних заједница, ширећи исте или сличне идеје, мерила, идео-
логије, размишљања, етичке стандарде...

Једносмерно информисање као процес достављања готових информа-
ција заменила је теорија и пракса метамедијског, аналитичко-истражи-
вачког новинарства које као крајњи циљ има ширење људских слобода и 
јавног мишљења. Уколико животна дешавања не региструју мас-медији, 
ризикује се да догађај прође неопажено, у мраку и анонимности, као да га 
није ни било! При томе, немојте наивно помислити како ће медији отво-
рених врата објавити актуелну новост коју сте им донели. Под утицајем 
политичке дијалектике сужава се простор за јавно испољавање ставова 
публике, тако да царством слика, звукова и знакова крстаре медијски ман-
дарини, импресионирајући утиском свезнања која желе да нам поклоне 
или сећања која планирају да избришу!

Прикривена идеолошка доминација лагано, али сигурно обликује потен-
цијале појединаца и група, јер одвајајући време и простор они се излажу 
дејству речи и слика, чије последице могу бити веома изражене. Филозофија 
потрошње почива на медијима који су свуда око нас: на фасадама зграда 
(улични графити), билбордима, возилима градског саобраћаја, плакатима, 
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паноима, балонима, у возилима, становима, канцеларијама, па чак и на 
великим уличним екранима! Њима се обликују масовни укуси, жеље, снови, 
надања, па купујући вешто дизајниране медијске робе плаћате цену доми-
натним информацијским олигархијама, које покушавају да својим пропа-
гандним тимовима откључају врата ваших емоција. “Time Warner”, “Disney”, 
“Bertelsmann”, “Viacom” и “News Corporation”, са још двадесетак мањих 
фирми, деле глобално тржиште, доминирајући међународном контролом 
података. Деведесет процената међународних вести објављују “Јунајтед Прес 
Интернешенел” (UPI), “Асошијетед Прес” (AP), “Ројтер” (Reuter) и “Ажанс 
Франс Прес” (AFP). Две су америчке, једна британска и једна француска. 
Неосетно рађа се индустријско новинарство, у основи битно другачије од 
идеала равноправног обавештавања и информисања свих људи.

Са свих страна вребају поруке са основним задатком да нас информишу, 
али и жељом да намаме, заведу и убеде,. Кратко, крупно и креативно (3 ка), 
њихов је основни мото, па тако свест не мењамо само под утицајем класич-
них медија, већ и низа другачијих форми које масовној публици нуде нови 
смисао и свест. Новинари су све више модератори, трансмисија између 
догађаја на терену и публике, који својим извештавањем помажу јавности 
да створи критичку дистанцу неопходну за свако демократско друштво. Да 
живимо у добу слика сведоче и подаци о гледаности телевизије у Европи, 
где је Србија убедљиво прва са читавих 278 минута дневно.6 Само четири 
минута мање пред екранима проводе Мађари, а затим следе Македонија 
(259), Хрватска (254), Пољска (250) итд. На Старом континенту илузијама 
екранске културе најмање су подложни Бугарска (185) и Словенија (178 
минута), док подаци не постоје само за Албанију. Разочарани и отуђени 
појединци олако се препуштају блуничењу уше (Бодлер), јер ношени мно-
штвом нагона, жеља и веровања не примећују сопствени распад критичке 
свести. Роберт Патнам је истражујући ефекте телевизије на друштвени 
развој установио “а сваки оани са невно глеања елевизије оноси 
смањење за око 10% у већини облика грађанског акивизма: мање јавних ску-
пова, мање чланова у разним оборима и комиеима, мање писама упуће-
них посланицима Скупшине, и.”7 Без обзира на то да ли медији заиста 
изазивају друштвено дезангажовање грађана, евидентно је да су људи пре 
технолошке револуције више времена проводили у дружењу и међусоб-
ном комуницирању. Веровања, наслеђене традиције, митови, заједнички 
системи вредности, идеје, знања и представе, енергијом масовних медија 
обликују се, дизајнирају и пакују, како би се кроз конфекцијски унисионе 
информације вратиле масовној публици.
6 ИП Међународни маркетиншки комитет (IP - International Marketing Committee), 

2006.
7 Putnam Robert (2000), Bowling Alone, Simon & Schuster, New York, стр. 221.
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Паралелно са новим економским поретком одвија се жилава, неравно-
правна борба за промењеним међународним поретком у области инфор-
мација, која се рефлектује у новом лицу дифузије припремљеном за 
улогу диригента хора јавности. Уверења, мишљења и митови се додатно 
учвршћују релативизујућим представама медијских акција које привлаче 
пажњу широког аудиторијума. Између доминације и потчињености постоји 
невидљиви мост међуутицања, друштвене теорије којом можемо да научно 
анализирамо, пратимо и поредимо токове настанка, умножавања, богаћења 
и контроле процеса комуникације. Програмирање масовног идентитета, 
плурализма, партиципације и интеграције, без икаквих калкулисања, води 
благој, оптимистичкој визији глобалних информационих сервиса који ће 
бити “јенако” доступни свим медијски писменим становницима света! 
Читава друштвена филозофија представља један од важних стубова парла-
ментарне демократије, уз приватну својину, независно судство и слободне 
медије као корективе политичког живота, алиас четврту силу!. 

За истинску демократију неопходно је успешно комуницирање са 
грађанима који се добровољно укључују у друштвену заједницу, ослушки-
вање и уважавање њихових мишљења, идеја, ставова и система вредности, 
чиме новинарство добија функцију највишег друштвеног интереса. Струк-
турална и функционална трансформација друштвених система није могла 
а да се не одрази у мас-медијској сфери! Није реч само о дубини технолош-
ких промена које се огледају у другачијим техникама њиховог преношења 
(бележења порука, снимања изјава или слика) или броја особа којима их 
упућујемо (масовност аудиторијума), већ коперниканском обрту којим из 
једне револуције (индустријске), прелазимо у другу (дигиталну)! Уместо 
централизоване организације и дистрибуције порука тежи се децентрали-
зацији, дијалог и полилог потискују монолог, једносмерност мења повратна 
спрега, масовни аудиторијум - персонализација, док се монопол споро пов-
лачи пред контролом корисника који више нису у пасивном положају, јер 
образовањем често превазилазе ствараоце порука. 

ПРОМЕНЕ КАО СТУБОВИ ДЕМОКРАТСКЕ ЗАЈЕДНИЦЕ

Развој модерних комуникација допринео је значајним друштвеним 
променама које иза политичких фасада формирају савремени живот, тако 
да се брзе и интезивне медијаморфозе намећу као пратиоци наше судбине. 
Површну, неиздиференцирану масовну културу постепено смењују савре-
мене комуникацијске форме, усмерене ка судбинама појединаца и њихо-
вим аутентичним доживљајима. Јавни дијалог је услов толеранције којом 
грађани регулишу међусобне односе, при чему новинарство омогућава 
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функционисање друштвене заједнице са својим обичајима, правилима 
понашања и синтезом историјских сазнања. Задатак медија је да обезбеде 
довољно важних информација, али и да поуче јавност како би постала кон-
тролор власти (watchodog function). 

Прикупљање, обрада и дистрибуција информација изискују нове улоге 
запослених у мас-медијским организацијама: знање смењује искуство, 
тражи се интелектуална аутономност, брзина и спретност, снажна логичка 
аргументација, способност изражавања и вештина руковања новим изу-
мима. Новинарство прераста у суштински, јавни дијалог са милионским 
масама, врсту социјалне ауторегулације која омогућава складност и хар-
моничност функционисања читавог друштвеног система, па отуда стални 
раст његовог значења. Ако је почетак штампе карактерисало полиичко 
новинарсво и грађанска револуција, на даљи развој утицала комерцијали-
зација, трећу фазу обележило оговорно новинарсво, данас присуствујемо 
апсолутној глобализацији мултимедија. Ту се крије проблем стихијског 
ширења медија који неосетно преузимају јавни простор, укључујући 
односе с јавношћу и демократску праксу. Грађанско друштво све мање 
укључује мрежу свих представника јавне политике, па доминантну слику 
вредности шаљу људи чији је то посао, а за који награду примају од елита 
на власти. Медијске дефиниције опредељују јавно мнење, док агенда днев-
ног реда ствара и обнавља верзију живота у којем живимо. Историја циви-
лизације је историја комуницирања, али друштво засићено медијским 
садржајима тражи стално нова и нова тржишта. Величина и планетарна 
моћ медијских гиганата сваког трена се увећавају, па се може говорити о 
колапсу класичних националних и локалних медија, којима је преостала 
очајничка борба за очување сопствених култура. Као технолошки одго-
вор, интернет и сличне електронске прашуме, локалне информације чине 
доступним публици широм света, па тако вест о догађају, појави, процесу, 
личности или неком производу у делићу времена прелеће планету, ства-
рајући неомеђено и оптимистички отворено тржиште. 

Застарела схватања да ће квалитет сам наћи купца треба што пре архи-
вирати, јер се информација ствара, креира, селектује, дизајнира и дистрибу-
ира, баш као и свака друга роба. Они који још увек мисле како им целуларни 
телефони, рачунари, сателитски комплети или дигитални мас-медији нису 
потребни живе у свету пећина, илузија, изгубљени за прогрес који нуди 
реформисана цивилизација. Сукоб моћи и истине, демократије и хегемо-
низма одиграва се у међупростору принуде, која се за разлику од некада-
шње грубе силе, данас спроводи софистицираним медијским стратегијама 
и техникама. Ако се некада од медија очекивало да представљају огледало 
друштва, његову слику, тржиште идеја, сада се већ може говорити о потен-
цијалним опасностима настанка монопола идеологија или интереса одређе-
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них олигархија! Модерне комуникације су омогућиле масовну партиципа-
цију грађана у политичком и културном животу, али и допринеле фрагмен-
тацији друштва на интересне, етничке, религиозне или друге организоване 
групе које стварају свој свет идеја, стереотипа и заблуда. Само њима могуће 
је осветлити појаве, процесе и личности у покрету, простору и временском 
континуитету, ритмом који одмерено и методично открива тајне човека као 
друштвеног бића. Окованост политичких заједница најбезболније се разбија 
комуниколошким еволуцијама, које мењајући менталну структуру публике 
постижу ефекте, снажније и разорније од било каквог оружја. 

Суштина организације масовних медија је у друштвеном схватању 
да стварањем одређених вредности, норми и модела којима симболички 
преносимо стварност, смањујемо могућност алтернатива, укидамо ентро-
пију и намећемо својеврсни перцептивни империјализам којим утичемо 
на вршење власти. Структуром медија је унапред дефинисано шта могу 
да кажу, али не и шта да прећуте! Слободан проток информација није 
доказ демократичности неке заједнице, јер доминантне друштвене групе 
често знају да селективношћу прикрију оне најважније. Свакој друштвеној 
епохи одговара одређени комуникацијски поредак чија је демократичност 
у директној вези са постојањем критичке свести и отворености медијских 
канала, али уколико дође до њиховог судара као последицу неминовно 
добијамо тоталитаризам или сличан облик диктатуре!

Технологија и рачунарске мреже, уз помоћ електронских медија, дик-
тирају нове правце друштвених кретања, мењајући вредносне системе, 
друштвену структуру и карактер јавности. Како истиче Нил Постман, ана-
логијом на природне појаве слични процеси настају у друштву: “нова ехно-
логија нии ша оаје нии оузима - она мења све” (1992: 24). Мас-медији 
су изменили начине комуницирања, преобликовали наша чула, потребе, ста-
вове, вредносне критеријуме. При томе, не треба подлећи фетишу технолош-
ког дискурса, јер стваралачки потенцијал, односно људи и идеје, и даље носе 
рејтинг медијских кућа. Будућност мас-медија базираће се на њиховом све 
већем учешћу у животу, као и побољшаном квалитету. Знање ће увек имати 
примат над технологијом која је само сјајно средство за пренос порука. 

НОВИ КОМУНИКОЛОШКИ ОКВИР

Бурне друштвене и технолошке промене на размеђу миленијума дале 
су медијима нову значењску димензију, активно их промовишући у учес-
нике динамичних глобалних процеса. Губи се некадашња улога породице 
и друштвених класа, па мас-медији постају супституција за стицање основ-
них знања, представа и модела културе. Брзина одлучивања, покретљи-
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вост становништва, уз ширење индивидуалних и потрошачких вредности, 
мењају традиционалне облике комуницирања, али и однос ка информа-
цијама, чија се вредност посредством мас-медија све више инструмента-
лизује. Савремена средства комуникације на бази нових технологија ства-
рају квалитативно нови облик комуницирања: мултимедије који мењају 
начин стварања, дистрибуције, ширења и складиштења информација. Као 
неминовност проистиче интегративно-регулативна функција, која прак-
тично одржава хомеостатичку стабилност читавог друштва, управљајући 
њиме. Бујање и пролиферација електронских и дигиталних канала, стварају 
нову публику, која ће са протоком времена све више зависити од информа-
тивних, забавних или едукативних садржаја. Телевизија, интернет и диги-
талне алатке постају чланови породице: приликом политичких избора или 
куповине у маркетима, одлуке о гласању за одређеног кандидата или купо-
вини неког производа заснивају се на масмедијским представама! Бајко-
вита прича о слободи којом притиском на дугме бирате тренутак излазка 
из зачараног круга комуницирања вешта је обмана, јер ако немате довољно 
информација постајете роб дигиталних господара! Реч је о суштинској 
промени медијске филозофије, новој диоптрији комуникацијског гледања 
света, која тражи нова знања и мишљења, чвршћу програмску дисциплину 
и другачије схватање система и системских решења.

Нови комуниколошки поредак представља отворен концептуални 
оквир у којем предност имају технолошки развијеније државе. Схватања 
да се тежиште утицаја пребацује на медије локалних заједница само су 
делимично тачна, јер је њихов домет ограничен, што значи и моћ. У будућ-
ности нагласак треба стављати на нове информационе моделе отворене за 
проток порука, који омогућавају кориснику да се увери у њихову истини-
тост, али и да саопшти свој став. Сви постојећи медији сударом иконе и 
бинарног кода добијају нову вредност, мењајући идентитет.

Подразумевајући етичност и личну храброст као sine qua non про-
фесионалног новинарства, долазимо до закључка о важности познавања 
нових технологија које су неопходне за изградњу информационог друштва. 
“Меијска писменос значи учии о свим меијима - шампи, раију и 
елевизији, њихову исорију, проукцијска и економска начела функци-
онисања, ко посеује и конролише меије, каква је концепција меијског 
власнишва и њене послеице - конценрација рушвене моћи, осирома-
шење и комерцијализација саржаја” (Перушко, 2003: 39). Ту настаје сукоб 
европске традиције која заговара опстанак тзв. државних медија који се 
трансформишу у јавни сервис, и америчке концепције која медије види 
искључиво као комерцијални сервис, "расерећен" политичких утицаја.

Негативној и недостојној улози савремених медија више нема места, јер 
читав корпус моралних принципа одлази у контејнер непотребних и заста-
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релих скрупула. У хиперкомуникативном космосу све је мање “пашњака 
за меије”, који прекидајући везу информације са догађајем, грађане прет-
варају у сметену масу која ни сама не зна шта жели? Друштвено је изгубило 
моћ илузије, па у измењеном моделу вредности “капиал о нас захева 
јеино а га прихваимо или а га сузбијемо у име рационалноси, а га 
прихваимо као а је моралан или а га сузбијемо у име моралноси. Јер о 
је јена иса свар, оно шо се може прочиаи у ругом облику: нека се 
насојало а се сканал прикрије – анас се насоји прикрии а о и није 
сканал” (Бодријар, 1991: 19).

Традиционално емитовање (broadcasting) смењује специјализовано 
емитовање (narrowcasting), што значи да информације добијају индиви-
дуализовано значење. Остављајући за собом линеарне, штампане медије, 
практично прелазимо “игиални Рубикон”, како га метафорично назива 
Негропонте, назирући обрисе технотронске ере која чува епистоларну 
комуникацију у осавремењеним формама: дописивања и размене инфор-
мација електронским порукама, четовањем или електронским часописима.

Обрт није у манипулативним вештинама, већ првенствено у примени 
нове технологије која има још увек слободне излазе ка публици. Медијска 
писменост подразумева анализу, процену садржаја и проучавање квали-
тета информације у свим њеним формама. Међу хиљадама симбола који 
свакодневно привлаче нашу пажњу, истраживачком методом треба доћи до 
суштине као крајњег циља комуникацијског ефекта. Тако градимо лично, 
критичко посматрање структуре поруке, уочавајући како је медији прика-
зују, обликују, подражавају или манипулишу. Технике убеђивања јавног 
мнења толико су бројне и софистициране да несвесно постајемо заробље-
ници света знакова у окружењу. Будућност ће припадати оним културама 
које владају знањем и технологијама, јер познавање научних тајни омогућава 
господарење над неразвијеним и медијски необразованим друштвима. 
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Abstract: With the arrival of the information revolution, methods, techniques and 
skills of the journalist profession has rapidly changed, which has, for the ultimate conse-
quence, the creation of the new identity of the public communications. Romantic vision 
of the adventured chasing, preparing and sharpening of the information, as the carriers 
of the truthful meaning, during the time has transformed from the spirit of the possessive 
individuality of the new world order, which their content explains as any commercial 
good in the channels of trade. With new skin, technically perfectly shaped and designed 
and spinned, some information, very profoundly concur the minds of the mass consum-
ers, leading them in to the ghettos already prepared for passive and misleads groups. Uni-
formity and plagiarism, with the constant fulfillment of the material needs and primi-
tive instincts of the self-made egoism, makes the foundation of the new society. Media 
becomes new totems, sources of powerful, usually manipulative messages, which explains 
all political, historical and cultural phenomenons of the past and present. Society crowds 
under the narcotic influence of the screen pictures, mislead and media illiteral, does not 
recognize artificially made need because the drowning into the world of pictures and signs 
they lose their spiritual individuality.
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Проф. др Дра ган Ни ко ди је вић
Фа кул е за кул у ру и ме и је Ме га рен уни вер зи е

ЕТИЧ КИ И ЗА КО НО ДАВ НИ АСПЕК ТИ 
МЕ ДИЈ СКЕ ПРАК СЕ У СР БИ ЈИ

„О нос пре ма за ко ну је, за пра во, о нос пре ма ру гом чо ве ку. 
Ко не по шу је за ко не не пра ве ан је пре ма ру го ме.“

Ема ну ел Ле ви нас

Ре зи ме: Свес о нео п хо но си еич ког и за ко ни ог по су па ња су за  ме иј ске 
по сле ни ке је на ко ва жни ко ли ко и про фе си о нал на зна ња ко ја ко ри се у свом ра у. 

Еич ки ко ек си  пре хо е за кон ској ре гу ла и ви јер, по ла зе ћи  са са но ви-
ша мо рал них, ру шве них и про фе си о нал них нор ми, уре ђу ју пра ви ла по на ша ња 
и об ли ке е ло ва ња у раз ли чи им ви о ви ма ме иј ске прак се. То је и кључ ни раз лог 
а су мно га пи а ња у ме иј ској сфе ри оса ла из ван за кон ске ре гу ла и ве и а су 
осло ње на, с је не сра не на про фе си о нал ну  еич нос и, с ру ге, на прин цип сло-
бо е из ра жа ва ња. Ме ђу им, ли ни ја по е ле из ме ђу оног шо је се и оно га шо ни је 
о зво ље но, о у век је би ла пре ме рас пра ве и не сла га ња. У р жа ва ма ко је по пу 
Ср би је ни су још увек о кра ја спро ве ле це ло ви у ре фор му ме иј ске сфе ре и по пу но 
ускла ђи ва ње са европ ским сан ар и ма, ова пи а ња има ју по се бан зна чај.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ЕТИ КА, ЗА КОН, МЕ ДИ ЈИ, РЕ ГУ ЛА ЦИ ЈА, СР БИ ЈА

*

Ети ка – (грч. êt hos, оби чај, êt hi kê)  на у ка о мо ра лу; део фи ло зо фи је ко ји 
про у ча ва и про це њу је мо рал не вред но сти (шта је до бро или шта је рђа во, шта 
тре ба да бу де или шта не тре ба да бу де); по ре кло и на че ла мо рал но сти.1

За кон – прав но пра ви ло уоп ште; пи са ни прав ни из вор уоп ште, а спе ци-
јал но онај ко ји из да је др жав на власт; пи са ни прав ни акт с нај ви шом прав ном 
сна гом ко ји из да ју по себ ни за ко но дав ни ор га ни, по по себ ном по ступ ку.2 

1 Ву ја кли ја, Ми лан (1980), Лек си кон стра них ре чи и из ра за, Про све та, Бе о град, стр. 301.
2 Прав на ен ци кло пе ди ја (1979), Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град, стр. 1648.
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*

Ко ри шће ње мо гућ но сти по је ди них ме ди ја у нај ве ћој ме ри за ви си од 
сте пе на овла да ва ња спо соб но сти ма да се од ре ђе не иде је из ра зе у спе ци-
фич ном је зи ку кон крет ног ме ди ја. Ме ђу тим, то је са мо је дан кор пус зна ња 
нео п хо дан ме диј ским по сле ни ци ма. Дру штве ни аспект ко ри шће ња ме ди ја, 
по ред оста лог, под ра зу ме ва и по зна ва ње мо рал них и за ко но дав них окви ра 
ме диј ске прак се. Да кле, из ме ђу два кра ја ко му ни ка ци о ног ка на ла, сла ња и 
при је ма по ру ке, по треб но је да се из на ђу на чи ни ко ри шће ња ме ди ја ко ји 
ће по чи ва ти на јед ном мо рал ном са но ви шу3. Оту да је ва жно да ме диј-
ски по сле ни ци, уз про фе си о нал на зна ња, по се ду ју и свест о нео п ход но сти 
етич ког и за ко ни тог по сту па ња у прак си ко јом се ба ве.

1. ПРА ВИЛ НО КО РИ ШЋЕ ЊЕ МЕ ДИ ЈА И СЛО БО ДА ИЗ РА ЖА ВА ЊА

Етич ност и за ко ни тост не иза зи ва ју по зор ност са мо у ве зи са ме ди-
ји ма. То су ап со лут не и уни вер зал не ка те го ри је. По жељ ним и дру штве но 
ко ри сним се мо гу сма тра ти са мо онај рад и она прак са ко ји су при ла го-
ђе ни од ре ђе ном ску пу пра ви ла, то јест мо рал ним и за кон ским нор ма ма. 
Но, иако је дру штво за ин те ре со ва но за мо рал не и за ко ном уре ђе не об ли ке 
по на ша ња у свим обла сти ма дру штве ног жи во та, чи ни се да се ово пи та ње 
ниг де не до жи вља ва то ли ко ком плек сно као у ме диј ском сек то ру. Оту да се 
етич ко по на ша ње и ре гу ла ор нос4, то јест за кон ска уре ђе ност, ис по ста-
вља као бит на од ли ка ме диј ског сек то ра.

По сто ја ње етич ке и за кон ске ре гу ла ти ве са мо по се би по твр ђу је зна-
ча јан дру штве ни ин те рес ко ји вла да око ме диј ског сек то ра, али исто та ко 
и ње гов ве ли ки еко ном ски ка па ци тет чи је се рас по ла га ње мо ра од ви ја ти 
у скла ду са за ко ном. Чак и у тра ди ци о нал но де мо крат ским и на гла ше но 
ли бе рал ним сре ди на ма у ко ји ма ме ди ји функ ци о ни шу у усло ви ма тзв. 

3 УНЕСKО је 1978. го ди не до нео Де кла ра ци ју о ма сов ним ме ди ји ма (Mass Me dia Dec la-
ra tion) ко ја се од но си на „мо рал не, дру штве не и про фе си о нал не од го вор но сти ма сов-
них ме ди ја“.

4 У дру штви ма са де мо крат ском тра ди ци јом се сма тра да је ре гу ла тор ност већ уве ли-
ко пре ва зи ђен кон цепт јер је њи ме од ви ше би ро кра ти зо ва на и нор ми ра на ра ди о ди-
фу зна област на ште ту сло бод них људ ских ко му ни ка ци ја. Са вре ме не те жње су уз 
де е та ти за ци ју и де мо кра ти за ци ју ме ди ја окре ну те све ви ше и ка њи хо вој де ре гу ла-
ци ји као про це су ко ји би тре бао да до ве де до уки да ња су ви шних про пи са, за ко на и 
уред би. Да би овај про цес био ре а лан, нео п ход на су прет ход на ду го роч ни ја ста бил-
ност и озбиљ на ис ку ства у ре гу ла тор ној фа зи, а та ко ђе и ре спек тив на де мо крат ска 
дру штве на тра ди ци ја. 
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е ре гу ла ци је, дру штво се не од ри че сво јих ин те ре са у овој обла сти5. Као 
што је по зна то, у нај оп шти јем сми слу, прав на од но сно за кон ска ре гу ла ти ва 
у би ло ко јој обла сти жи во та ак ти ви ра се тек у окол но сти ма ка да је пре-
ко ра чен прет по ста вље ни праг дру штве них и мо рал них нор ми. Али, уну-
тар за кон ски до зво ље ног окви ра у кон крет ној про фе си о нал ној прак си су 
мо гу ћи нај ра зли чи ти ји об ли ци де ло ва ња ко ји за ко ном ни су об у хва ће ни ни 
санк ци о ни са ни, а да ипак за по сле ди цу има ју ма њи или ве ћи сте пен угро-
жа ва ња дру штве них или ин ди ви ду ал них ин те ре са. Због то га су ме диј ском 
си сте му пре ко по треб ни и од ре ђе ни про фе си о нал ни етич ки ко дек си ко ји 
бли же тре ти ра ју мо рал не аспек те спе ци фич не ме диј ске прак се6. Они прет-
хо де за кон ској ре гу ла ти ви јер, по ла зе ћи са ста но ви шта мо рал них, дру штве-
них и про фе си о нал них нор ми, уре ђу ју пра ви ла по на ша ња и об ли ке де ло-
ва ња у раз ли чи тим ви до ви ма ме диј ске прак се. То је и кључ ни раз лог да су 
мно га пи та ња у ме диј ској сфе ри оста ла из ван за кон ске ре гу ла ти ве и да су 
осло ње на, с јед не стра не, на про фе си о нал ну етич ност и, с дру ге, на прин-
цип сло бо де из ра жа ва ња.7 Ме ђу тим, ли ни ја по де ле из ме ђу оног што је сте 
и оно га што ни је до зво ље но, од у век је би ла пред мет рас пра ве и не сла га ња.

Већ су ре во лу ци је ко је су се од и гра ле у XVII и XVI II ве ку, ен гле ска, 
аме рич ка и фран цу ска, као је дан од сво јих кључ них зах те ва ис ти ца ле при-
зна ва ње сло бо е из ра жа ва ња а осва ја ње те сло бо де сма тра но је ве ли ком 
те ко ви ном у окви ру обез бе ђе ња људ ских пра ва. Ко ли ко је та вр ста сло бо де 
5 Је дан од при ме ра ко ји илу стру је огро ман ин те рес де мо крат ске и ли бе рал не за јед-

ни це за ме диј ску област на ла зи мо у САД, где је ре гу ли са ње обла сти ра ди о ди фу зи је 
по ве ре но Фе де рал ној ко ми си ји за ко му ни ка ци је (FCC) чи је чла но ве име ну је пред сед-
ник др жа ве. Та ко ђе, прав но-нор ма тив ни из во ри у САД на гла ша ва ју да освни ва ње и 
функ ци о ни са ње ра диј ских и те ле ви зиј ских ста ни ца мо ра да бу де са о бра же но „јав-
ном ин те ре су, ко ри сти и по тре ба ма“.

6 На при мер: ни је дан за кон о ра ди о ди фу зним ме ди ји ма не ма пре ци зних санк ци ја ве за-
них за при ка зи ва ње на си ља на те ле ви зиј ским екра ни ма. Ста ти стич ки по да ци го во-
ре да је до кра ја основ не шко ле јед но де те ви де ло на те ле ви зи ји у про се ку око 8.000 
уби ста ва и ви ше од 100.000 чи но ва на си ља. Из прет ход ног про ис ти че да је чи тав овај 
про блем пре пу штен про фе си о нал ној ети ци оних ко ји уре ђу ју те ле ви зиј ске про гра ме. 
Из вор по да та ка: Жак Го не, Об ра зо ва ње и ме ди ји (1998), Kлио, Бе о град, стр. 15.

7 Члан 10. Европ ске кон вен ци је о људ ским пра ви ма и основ ним сло бо да ма ис ти че: 
’’Сва ко има пра во на сло бо ду из ра жа ва ња’’; Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве се вр ло че сто 
ис ти чу као при мер сре ди не у ко јој је прин цип сло бо де из ра жа ва ња при знат и за шти-
ћен, што слу жи као осно ва за од ба ци ва ње за кон ских пред ло га да се оне мо гу ће и 
санк ци о ни шу број не не га тив не по ја ве у ме диј ској обла сти. Пр ви аманд ман аме рич ког 
Уста ва ка те го рич ки ис ти че: „Кон грес не ће усво ји ти ни је дан за кон ко јим се огра ни ча ва 
сло бо да из ра жа ва ња и сло бо да штам пе“. Ме диј ска прак са, ме ђу тим, оби лу је при ме-
ри ма ко ји го во ре о су прот ном: „Пре на па да на Ав га ни стан, др жав ни се кре тар Кон до-
ли за Рајс са зва ла је зва нич ни ке аме рич ких те ле ви зиј ских ка на ла да им са оп шти ка ко 
вла да не же ли да се на екра ни ма при ка зу ју сли ке ра ње них ци ви ла.“ – на ве де но пре ма 
Le Mon de di plo ma ti que, из да ње на срп ском је зи ку, бр. 24, ок то бар 2007.
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те шко осва ја на, то ли ко се увек ме ђу пр ви ма на ла зи ла на ли сти сло бо да ко је 
су уки да не упра во по сред ством кон тро ле ства ра ла штва и ме ди ја8.

Осим по тре бе да се обез бе ди мо гућ ност сло бод ног и не сме та ног оства-
ри ва ња про це са ко му ни ци ра ња, што чи ни са му су шти ну ме диј ске де лат-
но сти, дру ги про цес ко јем је, та ко ђе, то ком раз во ја ме ди ја био нео п хо дан 
прав ни а још ви ше етич ки оквир, од но сио се на о го вор нос у ко му ни ци-
ра њу, то јест спре ча ва ње зло у по тре бе ме ди ја.

С об зи ром на то да ме ди ји до жи вља ва ју сво ју пу ну екс пан зи ју у XX ве ку, 
дру штве на на сто ја ња да се ме диј ска област етич ки и за ко но дав но уре ди 
прак тич но се ин тен зи ви ра ју у ње го вим пр вим де це ни ја ма. Нај пре, раз у ме се, 
у од но су на штам пу као нај ста ри ји ме диј. Сло бо да штам пе9 је би ла јед на од 
пр вих по ли тич ких сло бо да ко је су осво је не у гра ђан ском дру штву. Али, исто 
та ко, у штам пи су пр во би ле уоче не и по ја ве ма ни пу ла ци је и на ру ша ва ња 
етич ких прин ци па. И сло бо де и од го вор но сти и етич ки прин ци пи су пре не ти 
на чи тав сек тор ма сов ног ко му ни ци ра ња – на филм и област елек трон ских 
ме ди ја чи ји раз вој от по чи ње по ја вом ра ди ја. На спрам раз ли чи тих ка рак те-
ри сти ка ко му ни ка циј ских про це са ко ји се оства ру ју по сред ством по је ди них 
ме ди ја, раз ли чи тих до ме та и ути ца ја, раз ви ја на је и раз ли чи та прав на ре гу-
ла ти ва. Исто та ко, прав на ре гу ла ти ва је по при ма ла и низ осо бе но сти кон-
крет них дру штве них сре ди на од но сно др жа ва у ко ји ма је на ста ја ла.

Пр ве ак тив но сти у прав цу ства ра ња прав не ре гу ла ти ве ме диј ске прак се 
по кре ну ле су Аме ри ка и по је ди не раз ви је ни је европ ске зе мље – Фран цу-
ска (По ве ља фран цу ских но ви на ра, 1918), Фин ска (За кон о шам пи, 1919), 
Швед ска (Ко екс но ви на ра, 1923), САД (Пр ви нор ма ив пр о фе си о нал ног 
уру же ња уре ни ка, 1923), Ита ли ја (Са ве ре а но ви на ра, 1928)...10

По ред си стем ског за кон ског окви ра, у етич ком и за ко но дав ном до ме ну 
ме диј ске прак се мо же мо раз ли ко ва ти две основ не гру пе ко дек са и за ко на. 
Јед ној гру пи при па да ју ко дек си и за ко ни ко ји се од но се на чи тав ме диј-
ски си стем, док дру гу гру пу чи не ко дек си и за ко ни ко ји су спе ци фич ни ји и 
од но се се на прак су кон крет ног ме ди ја. 

8 Са тан ски сти хо ви Сал ма на Ру жди ја, за тим упор на на сто ја ња не ких вер ских кру-
го ва да се за бра ни филм Мар ти на Скор це за По след ње Хри сто во ис ку ше ње, ре ак ци је 
му сли ман ске јав но сти на ка ри ка ту ре Му ха ме да са бом бом на тур ба ну у дан ској 
штам пи... 

9 УНЕСKО је од ре дио 3. мај као зва ни чан дан ка да се обе ле жа ва сло бо да штам пе – 
World Free Press Day.

10 Ви де ти је дин стве ну ба зу по да та ка о про фе си о нал ним и етич ким стан дар ди ма у 
ме ди ји ма и но ви нар ству на сај ту Цен тра за про фе си о на ли за ци ју ме ди ја (CPM) – 
www.cpm.edu.yu 
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Што се ти че етич ког до ме на ме ди ја, је дан аутор ука зу је на мо гућ ност 
раз ли ко ва ња нај ма ње три ка рак те ри стич на аспек та11:

Нор ма тив на ети ка – њо ме се де фи ни шу ду жно сти и пра ва ко ји ма се •	
обез бе ђу је прак тич но функ ци о ни са ње;
Де скрип тив на ети ка – ба ви се опи си ва њем ме диј ске прак се и ука зи-•	
ва њем на по жељ не и не по жељ не по ја ве, и
Стра те шка ети ка – ко ја се из јед на ча ва са про фе си о нал ним етич ким •	
стан дар ди ма.

Има ју ћи у ви ду је дан оп шти етич ки оквир, ми ће мо се из ра зу мљи вих 
раз ло га пре вас ход но за др жа ти на за кон ској ре гу ла ти ви ме диј ског си сте ма 
у на шој др жа ви.

Пре то га ни је на од мет под се ти ти да се уз по себ но за ко но дав ство ко је на 
спе ци фи чан на чин ре гу ли ше кључ на пи та ња ме диј ске де лат но сти, ме диј-
ска прак са од ви ја и у скла ду за та ко зва ним си стем ским за ко ни ма ко ји 
пред ста вља ју за ко но дав ни оквир ко јим се ре гу ли шу мно го број на пи та ња 
из до ме на нај ра зли чи ти јих де лат но сти – за ко ни о ра ду и рад ним од но-
си ма, по ре ској по ли ти ци, со ци јал ној за шти ти, бан кар ском и еко ном ском 
по сло ва њу...

2. „СЛО БОД НО И ПРО ФЕ СИ О НАЛ НО НО ВИ НАР СТВО“  
КАО ПО ГРЕ ШНА ПА РА ДИГ МА МЕ ДИЈ СКИХ СЛО БО ДА

Јед на ди мен зи ја ко ја ка рак те ри ше етич ку и за ко но дав ну ре гу ла ти ву 
ме диј ског сек то ра, ука зу је на тра ди ци о нал но су же но, ре ду ко ва но ту ма-
че ње и при ме ну. Реч је о чи ње ни ци да се у сре ди шту при че о етич ком и 
за кон ском по сту па њу у ме диј ском сек то ру на ла зи но ви нар ска про фе си ја 
и да се са њом ова при ча го то во ис цр пљу је. А но ви на ри су, под се ћа мо, у 
про це су ко му ни ка ци је ве за ни пре те жно за са мо је дан, се ман тич ки аспект 
ме диј ских са др жа ја, за ин фор ма ци је у ужем сми слу. Да кле, чи тав ди ја па зон 
ко му ни ка циј ског про це са, по себ но онај са да ле ко сло же ни јом сим бо ли ком 
тран скри бо ва не ре ал но сти, оста је прав но и етич ки не ре гу ли сан. Го то во 
су за не ма ре не или мар ги на ли зо ва не дру ге про фе си је и за ни ма ња ко јих је 
оди ста у овом сек то ру мно го и ко је сва ка на свој на чин ути чу на ко нач не 
ка рак те ри сти ке ме диј ских са др жа ја. Рет ки су етич ки ко дек си или за ко ни 
ко ји упу ћу ју на оба ве зе или од го вор но сти про ду це на та, мон та же ра, сни-
ма те ља, драм ских умет ни ка, број ног тех нич ког осо бља, ре ди те ља, му зич-
ких уред ни ка, ком по зи то ра, мон та же ра... Још јед на струк ту ра ко ја ак тив но 
уче ству је у про це су ко му ни ци ра ња је прав но и етич ки ’’не по кри ве на’’, а то 
11 Да ни јел Кор ни (1999), Ети ка ин фор ми са ња, Kлио, Бе о град.
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су из во ри ин фор ма ци ја, у ужем и ши рем сми слу. Ни за крај ње ко ри сни ке 
у ко му ни ка циј ском про це су, пу бли ку чи јим је по тре ба ма окре ну та де лат-
ност ма сов них ме ди ја, не мо же мо твр ди ти да су им пра ва и сло бо де ре гу-
ли са ни у по треб ној ме ри.

Та ква окол ност је по сле ди ца чи ње ни це да је, инер ци јом тра ди ци је, 
це ло ку пан упра вљач ки до мен ме ди ја у ве ћој ме ри устро јен као но ви нар-
ски не го као ме на џер ски. Због то га се „сло бод но и про фе си о нал но но ви-
нар ство“ по гре шно на ме ће као па ра диг ма етич но сти у це ло куп ној ме диј-
ској прак си. Ка да по гле да мо не ку вр сту оп штег окви ра и „пра ви ла игре“ 
ко ја чи не ети ку ме ди ја у оп штем сми слу, ви де ће мо да ста во ви ко ји го во ре 
о но ви нар ским по сло ви ма за у зи ма ју цен трал ну по зи ци ју. Мо гу се на ве-
сти мно го број ни при ме ри ко ји, го во ре ћи о ети ци ин фор ми са ња, има ју, пре 
све га, у ви ду пра ва и оба ве зе но ви нар ске про фе си је:

да се за ла жу за свој ауто но ман и сло бо дан рад;•	
да не сме ју да сти чу до дат не ко ри сти од сво је про фе си је;•	
да се од у пи ру еко ном ским, по ли тич ким, ин сти ту ци о нал ним и при-•	
ват ним при ти сци ма;
да по шту ју тај ност но ви нар ских из во ра;•	
да раз гра ни ча ва ју ре клам но и но ви нар ско у сво јим из ве шта ји ма;•	
да се уз др жа ва ју од не ча сних ме то да – ла жног пред ста вља ња, скри-•	
ва ња ин фор ма ци ја, тај ног сни ма ња и пла ги ја та, и
да се за ла жу за по што ва ње људ ске лич но сти, при ват но сти и до сто-•	
јан ства.12

3. СР БИ ЈА – КО ДЕК СИ И ЗА КО НИ КО ЈИ СЕ ОД НО СЕ НА СВЕ МЕ ДИ ЈЕ

Ми ни стар ство за кул ту ру Ре пу бли ке Ср би је је над ле жни др жав ни 
ор ган за де лат ност ме ди ја13. Иако ово ми ни стар ство у свом са ста ву има 
Од сек за нор ма тив не по сло ве у обла сти ме ди ја, а та ко ђе и ме ђу сво јим при-
о ри те ти ма ан га жо ва ња ’’по си ца ње про је ка а ко ји во е уна пре ђе њу про-
фе си о нал них и еич ких сан ар а у ме и ји ма’’, етич ка а јед ним де лом и 
за кон ска пи та ња ме диј ске де лат но сти, прак тич но су уре ђе на ми мо и из ван 
над ле жно сти овог ми ни стар ства. 

Глав ни ак те ри у про це су ус по ста вља ња ко дек са од но сно етич ких стан-
дар да у ме диј ском про сто ру Ср би је су но ви нар ска удру же ња – Не за ви сно 
уру же ње но ви на ра Ср би је (НУНС), Уру же ње но ви на ра Ср би је (УНС). Ова 
12 Исто.
13 Ка да су у пи та њу ра ди о ди фу зни ме ди ји и Ин тер нет, он да се део над ле жно сти про-

те же и на ре пу блич ко Ми ни стар ство за те ле ко му ни ка ци је и ин фор ма тич ко дру-
штво. Ово се, пре све га, од но си на За кон о те ле ко му ни ка ци ја ма. 
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два удру же ња су сво је вре ме но има ла одво је не ко дек се, да би, кра јем 2006. 
го ди не, усво ји ла за јед нич ки Ко екс но ви на ра.

Асо ци ја ци ја не за ви сних елек рон ских ме и ја (АНЕМ), та ко ђе, има 
Ко декс. Од не дав но, до но ше њем Упу сва о по на ша њу еми е ра (Ко декс 
по на ша ња еми те ра) њи ма се при дру жи ла и Ре пу блич ка ра ди о ди фу зна 
аген ци ја (РРА).

Кљу чан про блем код свих ових до ку ме на та је њи хо ва сла ба и не до вољ на 
при ме на. Уз то, ка да је реч о Ко дек су но ви на ра, чи ње ни ца да је са мо око 
40% од укуп ног бро ја но ви на ра14 у Ср би ји учла ње но у јед но од два но ви-
нар ска удру же ња, ука зу је на то да овај до ку мент за њих ни је оба ве зу ју ћи.

Оно што је на пр ви по глед ви дљи во код етич ке ре гу ла ти ве у до ма ћој 
ме диј ској прак си, је сте окол ност да се она, на шта смо већ ука за ли, пре вас-
ход но од но си на но ви нар ска а не и на дру га мно го број на за ни ма ња ко ја су 
укљу че на у сло жен ла нац ре а ли за ци је ме диј ских са др жа ја.

Као нај ве ћи про блем ви ди мо то што у на шој сре ди ни, осим Ре пу блич ке 
ра ди о ди фу зне аген ци је, не по сто ји ни јед но др жав но те ло ко је се ба ви би ло 
ко јом вр стом над зо ра или, пак, ис тра жи ва њем ре ак ци ја гле да ла ца, њи хо-
вог за до вољ ства или не за до вољ ства, у од но су на ме диј ске про гра ме (та ко-
зва на ква ли а ив на или ду бин ска ис тра жи ва ња). Дру го, ни са ме ста ни це 
ни су оба ве зне да би ло ко ме (осим огла ши ва чи ма) до ста вља ју или при ка-
зу ју из ве шта је о ста њу јав ног мње ња. Под се ти ће мо да, ре ци мо, у Ен гле ској 
по сто је др жав на те ла ко ја пра те ме диј ске са др жа је, по себ но ра ди о ди фу зне, 
и бе ле же на шта је јав ност осе тљи ва. По сто ји и де сет ре ги о нал них са ве та 
гле да ла ца те ле ви зиј ског про гра ма ко ји сво је при мед бе до ста вља ју на ци о-
нал ној Не за ви сној ТВ ко ми си ји (ITC). Та ко ђе, у тој зе мљи де лу је и Са ве за 
сан ар е елек рон ских ме и ја (Bro ad ca sting Stan dards Co un cil – BSC) чи ја 
је ду жност да „во и ра чу на на ша је јав нос осе љи ва у ве зи са при ка зи-
ва њем на си ља и сек са и а ор жа ва сан ар уку са и при сој но си“. Са вет 
пра ти про гра ме, ис пи ту је жал бе и оба вља ис тра жи ва ња. 

Је дан број на ци о нал них за ко на ко је ће мо у на став ку ко мен та ри са ти 
од но си се на це ло куп ну ме диј ску сфе ру.

За кон о јав ном ин фор ми са њу.15 Ово је је дан од кључ них за ко на ко ји 
ре гу ли шу ме диј ску област. За кон је ве о ма оби ман и де та љан, са др жи 103 
чла на ко ји су раз вр ста ни у 11 по гла вља. По ме ну ће мо не ке од кључ них 

14 При лич но су не по у зда ни по да ци о бро ју но ви на ра у Ср би ји. Пре ма по да ци ма из 
2002. го ди не, би ло је ре ги стро ва но 6.148 но ви на ра у стал ном рад ном од но су. Ме ђу-
тим, овим по слом се ба ви и ве ли ки број оних ко ји има ју хо но ра ран ста тус. Про-
це њу је се да уку пан број из но си око 10.000, од че га су 4.000 чла но ви по ме ну та два 
но ви нар ска удру же ња.

15 Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је, бр. 43/2003, 61/2005.
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од ред би и на че ла овог за ко на: ’’Овим за ко ном уре ђу је се пра во на јав но 
ин фор ми са ње као пра во на сло бо у из ра жа ва ња ми шље ња, као и пра ва и 
оба ве зе уче сни ка у про це су јав ног ин фор ми са ња. Пра во на јав но ин фор ми-
са ње об у хва а на ро чи о сло бо у из ра жа ва ња ми сли, сло бо у при ку пља ња, 
ис ра жи ва ња, об ја вљи ва ња и ши ре ња ие ја, ин фор ма ци ја и ми шље ња, сло-
бо у шам па ња и и сри бу ци је (рас у ра ња) но ви на и ру гих јав них гла-
си ла, сло бо у про из во ње и еми о ва ња ра ио и е ле ви зиј ског про гра ма, 
сло бо у при ма ња ие ја, ин фор ма ци ја и ми шље ња, као и сло бо у осни ва ња 
прав них ли ца ко ја се ба ве јав ним ин фор ми са њем.“ (Члан 1.).

Јед но од бит них на че ла јав ног ин фор ми са ња на ко јем по чи ва овај за кон 
је сло бо а јав ног ин фор ми са ња: 

„Јав но ин фор ми са ње је сло бо но и у ин е ре су јав но си.
Јав но ин фор ми са ње не по ле же цен зу ри.
Ни ко не сме, ни на по сре ан на чин, а огра ни ча ва сло бо у јав ног ин фор-

ми са ња, на ро чи о зло у по ре бом р жав них или при ва них овла шће ња, 
зло у по ре бом пра ва, уи ца ја или кон ро ле на сре сви ма за шам па ње 
и и сри бу ци ју јав них гла си ла или на уре ђа ји ма за еми о ва ње и ра и о-
фре квен ци ја ма, као ни би ло ко јим ру гим на чи ном по е сним а огра ни чи 
сло бо ан про ок ие ја, ин фор ма ци ја и ми шље ња.

Ни ко не сме а вр ши би ло ка кав фи зич ки или ру ги при и сак на јав но гла-
си ло и ње го во осо бље, као ни уи цај по е сан а их оме е у оба вља њу по сла.

О по вре а ма сло бо е јав ног информисаwа о лу чу је су, по хи ном 
по суп ку.’’ (Члан 2.).

За ко ном се де фи ни ше и по јам јав ног гла си ла: „Јав на гла си ла су но ви не, 
ра ио про гра ми, е ле ви зиј ски про гра ми, сер ви си но вин ских аген ци ја, Ин ер-
не и ру га елек рон ска из а ња на ве е них јав них гла си ла, као и ру га сре-
сва јав ног ин фор ми са ња ко ја по мо ћу ре чи, сли ке или зву ка об ја вљу ју ие је, 
ин фор ма ци је и ми шље ња на ме ње не јав ној и сри бу ци ји и нео  ре ђе ном 
бро ју ко ри сни ка.“ (Члан 11.).

За кон о аутор ским и срод ним пра ви ма.16 Овај за кон је ве о ма ва жан за 
ме диј ску прак су а ње го во по зна ва ње и при ме на нео п ход ни, бу ду ћи да су 
аутор ска и срод на пра ва пи та ње ко је тре ба струч но и од го вор но ре ша ва ти 
у де лу про дук ци је и ди стри бу ци је ме диј ских са др жа ја. На ро чи то у на шој 
сре ди ни не на вик ну тој на пре по зна ва ње еко ном ских вред но сти не ма те ри-
јал них од но сно ду хов них про из во да. По зна ва ње и по што ва ње за ко но дав-
ства, ме ђу на род ног и на ци о нал ног, у обла сти аутор ског пра ва је јед но од 
кључ них пи та ња еко но ми је ме ди ја. Не по што ва ње аутор ских пра ва про-
16 Слу жбе ни гла сник СЦГ, бр. 64, 2004. го ди на.
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из во ди сва ко днев но огром не еко ном ске ште те. Те рен нај че шће зло у по-
тре бе аутор ских пра ва су ки не ма то гра фи ја17, из да ва штво и му зич ка про-
дук ци ја18. Ин тер нет до мен, ко ји ни је са мо пре ко гра ни чан већ пла не та ран, 
по го то во је спо ран у по гле ду не по што ва ња аутор ског пра ва. Пи ра те ри ја 
је ве о ма при сут на на мре жи, те се с пра вом твр ди да је „Ин ер не је на 
ги ган ска ко пир ма ши на“. На кон 1996. го ди не, ве ћи број зе ма ља је ра ти фи-
ко вао спо ра зум Све ске ор га ни за ци је за ин е лек у ал ну сво ји ну, ко јим се 
ауто р ска пра ва про ши ру ју и на сај бер ко му ни ка ци је.

Аутор ско пра во се ве зу је за иде је од но сно за ори ги нал не ду хов не тво-
ре ви не ауто ра ко је су из ра же не и ре а ли зо ва не у раз ли чи тим фор ма ма. 
Аутор ско пра во, као сег мент ин те лек ту ал не сво ји не, у свим уре ђе ним дру-
штве ним за јед ни ца ма је екс клу зив но и има исти трет ман као и сви дру ги 
об ли ци вла сни штва. Са раз во јем тр жи шта, иде је о књи жев ној и ин те лек-
ту ал ној сво ји ни на ро чи то осна жу ју с по чет ка XVI II ве ка. У Ен гле ској је 
1709. го ди не до нет за кон ко ји је ауто ри ма га ран то вао аутор ство при ли ком 
штам па ња њи хо вог де ла на пе ри од од 14 го ди на. Не што ка сни је (1735) би ће 
усво јен и де таљ ни ји За кон о аутор ским пра ви ма ко јим ће у оп шту упо-
тре бу де фи ни тив но уве сти по јам “за шти те аутор ских пра ва“ (copyright).

За кон ауто ру при зна је две вр сте пра ва – мо рал на и имо вин ска.
Мо рал на пра ва об у хва та ју аутор ство на де лу, име, псе у до ним или знак, 

пра во на об ја вљи ва ње, пра во ауто ра да се су прот ста ви из ме на ма од стра не 
нео вла шће них ли ца и свим на чи ни ма ис ко ри шћа ва ња де ла ко ји мо гу угро-
зи ти ње го ву част и углед

Имо вин ска пра ва, то јест пра ва на еко ном ско ко ри шће ње де ла, тра ју за 
жи во та ауто ра и 70 го ди на на кон ње го ве смр ти. Мо рал на пра ва тра ју и по 
пре стан ку тра ја ња имо вин ских пра ва ауто ра.

Де лат ност свих ме ди ја је по сво јој при ро ди по ве за на са ко ри шће њем 
аутор ских пра ва, би ло да је реч о де ли ма на ста лим пре њи хо вог ко ри шће ња 
у ме ди ји ма та ко и у од но су на де ла на ста ла у ства ра њу ме диј ских са др жа ја. 
На жа лост, ме ди ји су ве о ма че сто те рен на ко јем се кр ше аутор ска пра ва.
17 Осим ве о ма рас про стра ње не пи ра те ри је, од но сно не до зво ље ног ди стри бу и ра ња и 

еми то ва ња филм ских де ла, ни је рет ка по ја ва ни кра ђа иде ја, сце на ри ја и дру гих 
ма те ри ја ла на ста лих у про це су при пре ме филм ских про је ка та, па чак и сни мље них 
ма те ри ја ла. Нај све жи ји при ме ри те вр сте су кра ђа ма те ри ја ла са сни ма ња че твр тог 
фил ма из се ри ја ла о Ин ди ја ни Џон су – Ин ди ја на Џонс и кра љев сто кри стал не ло ба-
ње, у ре жи ји Сти ве на Спил бер га, и сце на ри ју и при прем ним ма те ри ја ли ма за но ви 
филм Френ си са Форд Ко по ле чи ји је на зив Те тро.

18 Оп шта је оце на да је до мен ме ђу на род ног по што ва ња ауто р ских пра ва да нас знат но бо ље 
уре ђен не го што је то био слу чај ра ни је. На при мер, пре ма по да ци ма ко ји се од но се на 
1995. го ди ну, зло у по тре бом аутор ских пра ва ре про ду ко ва њем аме рич ких фил мо ва, књи-
га и му зи ке, Ки на је оства ри ла до бит од 1,8 млрд до ла ра, Ру си ја 726, а Ита ли ја 515 ми ли-
о на до ла ра – без ика кве на кна де ауто ри ма или ком па ни ја ма ко је су но си о ци пра ва.
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1.  До ма ћим За ко ном о аутор ским и срод ним пра ви ма се уре ђу ју: 
„пра ва ауо ра књи жев них, на уч них, сруч них и уме нич ких е ла 
(ауор ска пра ва), пра во ин ер пре а о ра, пра во из а ва ча сло бо-
ног е ла, пра ва про из во ђа ча фо но гра ма, ви о е гра ма, еми си ја и ба за 
по а а ка као пра ва сро на ауор ском пра ву (сро на пра ва), на чин 
осва ри ва ња ауор ских и сро них пра ва и су ска за ши а их 
пра ва’’ (Члан 1). Аутор ско пра во се од но си на на чи не и усло ве под 
ко ји ма се мо же ко ри сти ти ауор ско е ло. У сми слу овог за ко на, под 
аутор ским де лом се сма тра ’’ори ги нал на у хов на во ре ви на ауо ра, 
из ра же на у о ре ђе ној фор ми, без об зи ра на ње го ву уме нич ки, на уч ну 
или ру гу вре нос, ње го ву на ме ну, ве ли чи ну, са р жи ну и на чин ис по-
ља ва ња, као и о пу ше нос јав ног са оп ша ва ња ње го ве са р жи не.“ 
(Члан 2). 

За ме диј ске по сле ни ке је нео п ход но да зна ју да овај за кон шти ти са мо 
„ори ги нал не у хов не во ре ви не“ у ко је се мо гу свр ста ти и чла нак и но вин-
ска фо то гра фи ја, уко ли ко ис пу ња ва ју услов ори ги нал но си. Ин фор ма ци ја 
или вест, ме ђу тим, не спа да ју у овај до мен и не мо гу би ти пред мет аутор-
ског пра ва. 

Та ко ђе, од зна ча ја за ме диј ску прак су је чи ње ни ца да аутор ска пра ва 
ни су ап со лут на и да по сто је слу ча је ви ка да се аутор ска пра ва су спен ду ју 
упра во у окви ру из ве шта ва ња по сред ством штам пе, ра ди ја или те ле ле ви-
зи је, под сле де ћим усло ви ма:

а је е ло об ја вље но•	  (аутор ско де ло сма тра се об ја вље ним ка да је, на 
би ло ко ји на чин и би ло где у све ту, пр ви пут са оп ште но јав но сти од 
стра не ауто ра, од но сно ли ца ко је је он овла стио);
а се е ло по ја вљу је као са сав ни ео е ку ћег о га ђа ја о ко ме се јав-•	
нос из ве ша ва, и
ауор ско е ло сма ра се об ја вље ним ка а је, на би ло ко ји на чин и •	
би ло ге у све у, пр ви пу са оп ше но јав но си о сра не ауо ра, 
о но сно ли ца ко је је он овла сио

Без са гла сно сти ауто ра је до зво ље но ме диј ски из ве шта ва ти уко ли ко је 
у пи та њу го вор од но сно бе се да.

Ва жно је има ти у ви ду да „За ши а ауор ског е ла об у хва а и на слов 
ог е ла“ (Члан 3).

Кључ ни про бле ми у ве зи са на ру ша ва њем аутор ског пра ва, у свим обла-
сти ма ства ра ла штва, нај че шће на ста ју нео вла шће ним еко ном ским ис ко ри-
шћа ва њем аутор ског де ла, чи ме се угро жа ва имо вин ско пра во ауто ра. Ово 
пи та ње За кон ре гу ли ше на сле де ћи на чин (Члан. 19):
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1. Ауор има пра во на еко ном ско ис ко ри шћа ва ње свог е ла, као и е ла 
ко је је на са ло пре ра ом ње го вог е ла. 

2. За сва ко ис ко ри шћа ва ње ауор ског е ла о сра не ру гог ли ца 
ауо ру при па а на кна а, ако овим за ко ном или уго во ром ни је рук-
чи је о ре ђе но.’’

За кон ре гу ли ше још низ ве о ма ва жних пи та ња у обла сти аутор ског 
пра ва:

пра во на бе ле же ње и умно жа ва ње,•	
пра во са вља ња при ме ра ка е ла у про ме,•	
пра во а ва ња при ме ра ка е ла у за куп,•	
пра во а ва ња при ме ра ка ра чу нар ског про гра ма у по слу гу,•	
пра во из во ђе ња,•	
пра во пре са вља ња,•	
пра во еми о ва ња,•	
пра во јав ног са оп ша ва ња е ла ко је се еми у је,•	
пра во сле ђе ња,•	
пре нос ауор ског пра ва, и•	
ра ја ње ауор ског пра ва.•	

Та ко ђе, За кон осим аутор ских ре гу ли ше и та ко зва на срод на пра ва:
пра во ин ер пре а о ра,•	
пра во про из во ђа ча фо но гра ма,•	
пра во про из во ђа ча ви е о гра ма,•	
пра во про из во ђа ча еми си је,•	
пра во про из во ђа ча ба зе по а а ка, и•	
пра во пр вог из а ва ча сло бо ног е ла.•	

Ме ђу на род ни аспект за шти те аутор ских и срод них пра ва ре гу ли сан 
је Берн ском кон вен ци јом (1971. го ди на) ко ја је основ ни прав ни акт у овој 
обла сти, али и ни зом дру гих до ку ме на та ко ји су доц ни је ре гу ли са ли обу 
област (WI PO о ауор ском пра ву19, Же не ва 1996. и др.).

С об зи ром на ин фор ма тив ну функ ци ју ко ју ме ди ји оба вља ју, по сто је спе-
ци фич не окол но сти у ко ји ма се аутор ско пра во на из ве стан на чин мо же огра-
ни чи ти или су спен до ва ти, али по про по зи ци ја ма ко је су пред ви ђе не За ко ном 
(Члан 42), што је у ме диј ској прак си по зна то као пра ви ло ’’три ко ра ка’’:

1. да се на ве де из вор пре у зи ма ња де ла са од го ва ра ју ћим по да ци ма 
(из да вач или ли це ко је је де ло об ја ви ло, го ди на пр вог об ја вљи ва ња 

19 Ви ди: Слу жбе ни лист СРЈ, бр. 13/2002. го ди на (под се ћа мо да је Ср би ја прав ни след-
бе ник СРЈ и СЦГ у ме ђу на род ном пра ву).
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де ла, ме диј у ко ме је де ло пр ви пут об ја вље но или од ко га је де ло 
пре у зе то); 

2. да је реч о нор мал ном ис ко ри шћа ва њу де ла (не мо же се це ло де ло 
ко ри сти ти и та кво ко ри шће ње оправ да ти по тре ба ма ин фор ми-
са ња, на при мер), и 

3. да се ко ри шће њем де ла не сме ју не ра зум но вре ђа ти ле ги тим ни 
ин те ре си ауто ра 

За кон о из да ва њу пу бли ка ци ја.20 Још је дан од за ко на ко ји по кри ва 
ши ру ме диј ску област; да кле, не од но си се са мо на не ки по је ди нач ни ме диј, 
је сте За кон о из да ва њу пу бли ка ци ја. 

За што се тај за кон од но си на ви ше ме ди ја а не, као што би се прет по-
ста ви ло, са мо на штам па на из да ња? 

Упра во за то што је са вре ме но од ре ђе ње пој ма ’’пу бли ка ци ја’’ знат но 
ши ре од не ка да шњег ко је се од но си ло пре вас ход но на штам па не ме ди је. 
Под пу бли ка ци јом се да нас под ра зу ме ва ју про дук ти раз ли чи тих ме ди ја, 
што и овај за кон пред ви ђа (Члан 1): 

„Пу бли ка ци ја у сми слу овог за ко на, је се: књи га, бро шу ра, ча со пис, спис, 
шам па но му зич ко е ло, ре про ук ци ја уме нич ке сли ке и цр е жа, ам блем 
и за ши и ни знак, раз гле ни ца, фо о гра фи ја, ге о граф ска кар а, пла ка, 
план на се ље ног ме са, и ја по зи ив, гра мо фон ска пло ча и ком пак иск, 
ауио и ви ео ка се а, обра зац, као и ру го е ло ко је се умно жа ва шам па-
њем или на сли чан на чин.“

За кон вр ло пре ци зно ре гу ли ше од ре ђе не стан дар де ко јих се мо ра ју 
при др жа ва ти сви из да ва чи пу бли ка ци ја – „На сва кој пу бли ка ци ји мо ра ју 
се озна чи и: име ауо ра, име на ру гих са ра ни ка, на слов, о но сно на слов 
на из вор ном је зи ку и оса ли по а ци о из вор ни ку ако је пу бли ка ци ја пре-
во, име пре во и о ца, ко је је из а ње по ре у, име уре ни ка пу бли ка ци је, на зив 
и се и ше из а ва ча и шам па ри је, ме со и го и на шам па ња, ме со и 
го и на шам па ња из вор ног из а ња ка а је реч о но вом из а њу, број при ме-
ра ка пу бли ка ци је, ИСБН број (ме ђу на ро ни сан ар ни број књи ге у скла у 
са ЈУС З А4 030 1979. и ЈУС З А4 040 1981), а на пе ри о ич ним пу бли ка ци ја ма 
ISSN број (ме ђу на ро ни сан ар ни број за пе ри о ич не пу бли ка ци је у скла у 
са ЈУС З 031 1979) и озна ка © (copyright) с име ном но си о ца ауор ског пра ва 
и го и ном пр вог об ја вљи ва ња. На књи зи, бро шу ри, спи су, ге о граф ској кар и, 
му зич ком е лу, гра мо фон ској про чи, ком пак и ску, ауио и ви ео ка се и, 
об ја вљу је се и име ли ца ко је је а ло сруч но ми шље ње.“ (Члан 6).

20 Слу жбе ник гла сник Ре пу бли ке Ср би је, бр. 37/91, 53/93, 67/93, 48/94. и 135/2004.
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За ни мљи во је при ме ти ти да се овај за кон ни у јед ној сво јој од ред би 
не упу шта у са др жај ни аспект пу бли ка ци ја, што се мо же схва ти ти као 
до след но по што ва ње прин ци па сло бо де из ра жа ва ња. У Фран цу ској, на 
при мер, пу бли ка ци је на ме ње не омла ди ни пред ста вља ју пред мет спе ци-
јал ног за ко на из 1949. го ди не, ко јим се за бра њу је сва ки по зи ти ван при каз 
раз бој ни штва, раз вра та и кра ђе. 

За кон о сло бод ном при сту пу ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја.21 
Пред мет овог за ко на су „пра ва на при суп ин фор ма ци ја ма о јав ног зна-
ча ја ко ји ма рас по ла жу ор га ни јав не вла си, ра и осва ре ња и за ши е 
ин е ре са јав но си а зна и осва ре ња сло бо ног е мо кра ског по ре ка 
и ово ре ног ру шва. Ра и осва ри ва ња пра ва на при суп ин фор ма ци-
ја ма о јав ног зна ча ја ко ји ма рас по ла жу ор га ни вла си, овим за ко ном уса-
но вља ва се По ве ре ник за ин фор ма ци је о јав ног зна ча ја, као са мо сал ни 
р жав ни ор ган, не за ви сан у вр ше њу сво је на ле жно си.“ (Члан 1).

„Ин фор ма ци ја ма о јав ног зна ча ја, у сми слу овог за ко на, је се ин фор-
ма ци ја ко јом рас по ла же ор ган јав не вла си, на са ла у ра у или у ве зи са 
ра ом ор га на јав не вла си, са р жа на у о ре ђе ном о ку мен у, а о но си се на 
све оно о че му јав нос има оправ ан ин е рес а зна.“ (Члан 2).

За кон о огла ша ва њу.22 Огла ша ва ње је про цес оба ве шта ва ња ра ди про-
да је, то јест спе ци фи чан вид ко му ни ка ци је, чи ја је функ ци ја да ути че на 
из бор и ку пов не од лу ке по тро ша ча. Ве ли ка за сту пље ност мар ке тин шких 
ак тив но сти, огром ни фи нан сиј ски ин те ре си ко ји вла да ју у овој обла сти 
и, нај зад, мо жда по ва жно сти и на пр вом ме сту, ве о ма ши ро ки и сло же ни 
дру штве ни ути цај ових ак тив но сти, вре ме ном су усло ви ли по ја ву пра те ће 
за кон ске ре гу ла ти ве. То по себ но ва жи за раз ви је не зе мље За па да ко је има ју 
ду гу тра ди ци ју ре клам не прак се. 

Што се ти че на ше сре ди не, она је тек у фа зи за жи вља ва ња основ ног 
за кон ског ак та у овој обла сти – За ко на о огла ша ва њу. Огром но при су ство и 
за сту пље ност ре клам ног де ло ва ња је са свим ја сно и еви дент но, сву да и на 
сва ком ме сту. Би ло да су у пи та њу про дај на ме ста, ули це, ме ди ји... ре кла ма 
је сву да при сут на. На ша сре ди на је у по гле ду из бо ра пре но сни ка и ме ста 
за огла ша ва ње уне ко ли ко спе ци фич на у од но су на дру ге сре ди не по то ме 
што је од нос ула га ња за огла ша ва ње у ме ди ји ма пре ма ула га њи ма за ре кла-
ми ра ње на про дај ним ме сти ма 1 : 8. У све ту је, ма ње-ви ше, тај од нос 1 : 1. 
Укуп но узев ши, у од но су на раз ви је не зе мље, на ша ула га ња у ре кла ми ра ње 
су скром на: опе ри ше се са ци фром од око 200  ми ли о на евра на го ди шњем 
ни воу, за ме диј ска огла ша ва ња, на спрам ми ли јар ди ко је су у оп ти ца ју у 
21  Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је, бр. 120/2004.
22  Слу жбе ни гла сник РС, де цем бар 2005.
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раз ви је ним зе мља ма. На рав но, у тач ност и ко нач ност ове ци фре мо же се 
сум ња ти, у окол но сти ма ка да мно ги по сло ви код нас још увек има ју не ке 
иле гал не то ко ве и „си ве зо не“ про то ка нов ца.

Без об зи ра на сво ју ве ли чи ну и сте пен ула га ња, ова област, по оно ме 
што су ње ни ути ца ји и до ма ша ји, зах те ва уре ђе ност ко ја, ми шље ња смо, 
ни је мо гу ћа без аде кват не за кон ске ре гу ла ти ве. Сви дру ги на чи ни да се 
су зби ју ха ос и зло у по тре бе ко је вла да ју на овом те ре ну, по ка за ли су се као 
не це лис ход ни. Ни ко дек си про из во ђа ча и по тро ша ча, ни про по зи ци је 
Удру же ња про па ган ди ста, ни За кон о ин фор ми са њу, па ни дру ге пред у зе те 
ак ци је и ме ре усме ре не ка су зби ја њу ве ли ких зло у по тре ба у овој обла сти 
ни су да ле трај ни је ре зул та те. Ова де лат ност је по ста ла бре ме ни та од су ством 
сва ке ети ке, ла жи ма, ма ни пу ла ци јом, пре ва ра ма... и не по ште но за ра ђе ним 
нов цем. Ства ри се, ипак, ве ру је мо по сте пе но кре ћу у по зи тив ном прав цу. 
На ше ну жно при ла го ђа ва ње европ ским за ко но дав ним стан дар ди ма, оба-
ве за ло нас је да при сту пи мо ус по ста вља њу за кон ске ре гу ла ти ве и у овој 
обла сти. Са овим се при лич но окле ва и оду го вла чи из истих оних раз ло га 
и по бу да ко је су ко чи ле ра ни ји по че так ра да на за кон ском уре ђи ва њу ове 
обла сти. У пи та њу је угро же ност ве ли ких фи нан сиј ских ин те ре са и мо но-
по ла по је ди них про из во ђа ча (на ро чи то ду ван, ал ко хол и др.), мар ке тин-
шких аген ци ја и са мих ме ди ја ко ји су за ин те ре со ва ни за што ве ћу про да ју 
ре клам ног про сто ра и вре ме на, не за ви сно од са др жа ја ре клам них по ру ка. 
Као и у дру гим обла сти ма дру штве ног жи во та, свр ха за ко на је са др жа на у 
пре вен и ви, у сми слу то га да се зна шта је не за ко ни то, и ре гу ла и ви ко ја 
обез бе ђу је за шти ту јав ног ин те ре са.

Ре ал но је би ло оче ки ва ти  да ће овај за кон, ре гу ли шу ћи област огла ша-
ва ња, по сред но до не ти ви ше ре да на тр жи шту и обез бе ди ти ве ћу си гур-
ност они ма ко ји ма су огла сне по ру ке упу ће не – по тро ша чи ма. Та ко ђе, 
За кон је тре ба ло да омо гу ћи бо љу кон тро лу фи нан сиј ских то ко ва у овој 
обла сти и ефи ка сни је уби ра ње по ре за. Спре ча ва њем нео д го вор ног огла-
ша ва ња на ме ра је да се су зи и про стор де ло ва ња та ко зва не си ве еко но ми је. 
Од зна ча ја је да од ма ни пу ла ци ја и зло у по тре ба бу ду за шти ће на де ца, ма ло-
лет не и бо ле сне осо бе. Уко ли ко се аде кват но спро во де, ри го ро зне ка зне не 
од ред бе би мо ра ле по ста ти по у зда на га ран ци ја да ће За кон учи ни ти да се 
функ ци је и ак тив но сти у овој обла сти при ве ду етич ким на че ли ма по сло-
ва ња и по на ша ња.
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4. ЕТИ КА И ЗА КО НО ДАВ СТВО У ШТАМ ПИ

Етич ност штам па них ме ди ја се нај ве ћим де лом те ме љи на етич ким 
ко дек си ма но ви нар ске про фе си је. У очу ва њу етич но сти ове про фе си је у 
нај ши рем сми слу, нај ви ше се ин си сти ра на сле де ћим на че ли ма23: 

тач ност,•	
са ве сност, •	
не за ви сност, и•	
од го вор ност.•	

Ка ко смо већ на по ме ну ли, Удру же ње но ви на ра Ср би је (УНС) и Не за-
ви сно удру же ње но ви на ра Ср би је (НУНС) усво ји ли су кра јем 2006. го ди не 
Ко екс но ви на ра Ср би је ко ји би тре бао да слу жи као етич ки во дич у де ло-
ва њу ове про фе си је у на шој сре ди ни. У јед ном од ста во ва из пре ам бу ле 
Ко дек са ис ти че се да је ’’у жнос но ви на ра а сле е еич ке и про фе си о-
нал не прин ци пе са р жа не у Ко ек су и а се су про са ве при и сци ма а е 
прин ци пе пре кр ше.’’ Прин ци пи на ко ји ма се ин си сти ра у Ко дек су су:

исти ни тост из ве шта ва ња,•	
не за ви сност од при ти са ка,•	
од го вор ност но ви на ра,•	
аде ква тан од нос пре ма из во ри ма ин фор ми са ња,•	
по што ва ње при ват но сти,•	
по што ва ње аутор ства, и•	
за шти та но ви на ра.•	

Ср би ја, у но ви јем раз до бљу, од ка ко је из но ва кон сти ту и са на као са мо-
стал на др жа ва, не ма по се бан за кон о штам пи, та ко да се ре гу ла тор ност у 
окви ру штам па них ме ди ја оства ру је кроз при ме ну од ре да ба За ко на о јав-
ном ин фор ми са њу, о ко ме смо већ го во ри ли. 

5. ЕТИЧ КИ И ЗА КО НО ДАВ НИ АСПЕКТ  
КИ НЕ МА ТО ГРАФ СКЕ ДЕ ЛАТ НО СТИ

Филм је нај пре сха ћен као тех нич ки про на ла зак, по том као за ба ва, 
про фит на ин ду стри ја и, ко нач но, као ван ред но сна жно ко му ни ка циј ско и 
из ра жај но сред ство – сед ма умет ност. 

Као што је по зна то, Аме ри ка је вр ло ра но пре у зе ла и до да на шњих да на 
за др жа ла свет ски при мат у ки не ма то граф ској де лат но сти. Већ у дру гој 
23 Ви де ти, на при мер, Етич ки ко декс Дру штва аме рич ких про фе си о нал них но ви на ра 

(So ci ety of Pro fes si o nal Jo ur na list) ко је по сто ји од 1909. го ди не (www.spj.org)
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де це ни ји про шлог ве ка хо ли вуд ска „фа бри ка сно ва“ је оства ри ва ла про дук-
ци ју од не ко ли ко сто ти на фил мо ва го ди шње. Вр ло бр зо се ис по ста ви ло да 
та ко обим на пр о дук ци ја осим пр о фи та и за ба ве до но си со бом и је дан свет 
нај ра зли чи ти јих иде ја и сна жних по ру ка ко је ути чу на фор ми ра ње мо рал-
них, дру штве них и иде о ло шких ста во ва код филм ске пу бли ке. С об зи ром 
на ту чи ње ни цу, аме рич ке вла сти су за у зе ле ста но ви ште да се ки не ма то гра-
фи ја, као по тен ци јал ни из вор не мо ра ла, мо ра на из ве стан на чин ста ви ти 
под над зор. У ту свр ху, 1922. го ди не, фор ми ран је др жав ни уред  – Mo tion 
Pic tu re Pro du cers and Di stri bu tors of Ame ri ka (MPPDA) са за дат ком „а пре-
са ва о аме рич ком мо ра лу и на чи ну жи во а бу е о сле но по р жа ва на у 
хо ли ву ским фил мо ви ма.“24 На че ло ове кан це ла ри је име но ван је до та да-
шњи ми ни стар по шта САД, Вил Хејс, по ко ме ова кан це ла ри ја до би ја на зив 
Хеј со ва кан це ла ри ја (Hays officе)25. Ре зул тат де лат но сти ове кан це ла ри је су 
два ко дек са ко ји су про пи си ва ли мо рал не стан дар де у ки не ма то гра фи ји – 
Ко екс о чи со и (Pu rity Co de) и Про ук ци о ни ко екс (Pro duc tion co de). Би ли 
су то, прак тич но, пр ви ко дек си од но сно скуп про фе си о нал них и мо рал них 
на че ла ко ја су би ла оба ве зу ју ћа за ки не ма то граф ске по сле ни ке. Су штин ски, 
ипак се ра ди ло о др жав ној цен зу ри ко ја се кроз чи та ву исто ри ју над ви ја над 
свим ви до ви ма ства ра ла штва до во де ћи у пи та ње ње го ве сло бо де.

Ка да је реч о цен зу ри, свет ска и до ма ћа ки не ма то гра фи ја има ју, на 
жа лост, огром но ис ку ство.

За кон о ки не ма то гра фи ји26 У Ср би ји је на сна зи је дан у сва ком по гле ду 
пре ва зи ђен За кон о ки не ма то гра фи ји. Он је у ап со лут ном рас ко ра ку са 
по тре ба ма са вре ме не ки не ма то граф ске прак се. Но ви за кон о ки не ма то гра-
фи ји, ра ђен по узо ру на европ ске за ко не у овој обла сти, на ла зи се већ ду же 
вре ме, у фор ми пред ло га, у срп ском Ми ни стар ству за кул ту ру и ме ди је, 
од но сно на ад ми ни стра тив ном пу ту усва ја ња и уса гла ша ва ња ста во ва и 
ми шље ња раз ли чи тих др жав них над ле шта ва. 

У пред ло гу но вог за ко на, из ме ђу оста лог, пред ви ђа се ви ше мо де ла 
фи нан си ра ња до ма ће ки не ма то гра фи је: 

из два ја ње од сва ке про да те би о скоп ске ула зни це,•	
део нов ца од те ле ви зиј ске прет пла те,•	

24 Јо ва но вић, Сре тен (2005), Осно ви филм ске про дук ци је, Фа кул тет драм ских умет но-
сти, Бе о град, 61-62.

25 Ви де ти: Дејв Кук, Исто ри ја Фил ма I, Kлио; По је ди ни исто ри ча ри фил ма ста ри је 
ге не ра ци је, Жорж Са дул и Гре гор Па та лас, на во де да су са ми про из во ђа чи и ди стри-
бу те ри фил мо ва фор ми ра ли удру же ње за за шти ту мо ра ла на чи јем че лу је био Хејс, 
ка ко би пред у пре ди ли др жав ну цен зу ру. Овај аутор се при кло нио на во ди ма Деј ва 
Ку ка, бу ду ћи да је реч о но ви јим ис тра жи ва њи ма. 

26 Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је, бр. 47/1994.
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део при хо да од ли цен ци на ци о нал них те ле ви зиј ских мре жа, и•	
бу џет ско фи нан си ра ње.•	

По ред на ве де них из во ра фи нан си ра ња, ко про ук ци је се сма тра ју јед-
ним од по слов них мо де ла ко јим се мо гу зна чај но по пра ви ти фи нан сиј ске 
окол но сти у ко ји ма де лу је до ма ћа ки не ма то гра фи ја. Да би тај мо дел био 
сти му ли сан и за жи вео у пу ни јој фор ми, За ко ном се пред ви ђа ју зна чај не 
олак ши це за ула га ња у филм ску про из вод њу. У од ред ба ма Пред ло га за ко на 
је из ло жен раз ви јен си стем ко ји тре ба да омо гу ћи Филм ском цен ру Ср би је 
да на осно ву ин ве сти ци ја у ки не ма то гра фи ју су ге ри ше Ми ни стар ству 
фи нан си ја олак ши це и по вољ не об ли ке кре ди ти ра ња. Све то има за циљ 
да др жа ва у ве ћој ме ри не го до са да при ву че стра не про ду цен те и по ве ћа 
њи хо ва ула га ња у срп ску ки не ма то гра фи ју.

За кон ска но ви на је и уво ђе ње ме ха ни за ма ко ји има ју за циљ да обез-
бе де бо љу за шти ту до ма ће филм ске про дук ци је по сред ством:

по ре ских олак ши ца при ка зи ва чи ма ко ји пред ност да ју до ма ћем •	
фил му,
ства ра њем фон до ва за ме ђу на род ну про мо ци ју до ма ће про дук ци је,•	
стрикт не и те мељ не за шти те аутор ских пра ва, и•	
бор бе про тив сва ке вр сте пи ра те ри је.•	

Пред ло гом за ко на су пред ви ђе не и зна чај не но ви не у по гле ду сти му-
ли са ња ка ко ауто ра, та ко и про ду це на та, ко је се од но се на ква ли тет филм-
ских оства ре ња и ре зул та те гле да но сти.

6. ЕТИ КА И ЗА КО НО ДАВ СТВО У РА ДИ О ДИ ФУ ЗНОЈ ДЕ ЛАТ НО СТИ

Због на гла ше ног дру штве ног зна ча ја и ве ли ког еко ном ског ка па ци те та, 
елек трон ски ме ди ји под ле жу ин тен зив ни јој ре гу ла ци ји од оста лих ме ди ја. 

Иако се ми из ра зу мљи вих раз ло га пре вас ход но ба ви мо до ма ћим 
ре ше њи ма у етич ком и за ко но дав ном до ме ну, ни је на од мет под се ти ти да 
су од ре ђе на на че ла и прин ци пи у обла сти ра ди о ди фу зи је ин тер на ци о на-
ли зо ва ни, те се као та кви под ра зу ме ва ју и при хва ће ни су и у ши рим то 
јест над на ци о нал ним и из ван др жав ним окви ри ма. Основ ни раз лог за то 
је што ра диј ска и те ле ви зиј ска пу бли ка ни су од ре ђе ни ис кљу чи во на ци о-
нал ном те ри то ри јом. Та ко ђе, раз вој ме ди ја пред ста вља јед ну од пла не тар-
них ци ви ли за циј ских те ко ви на те се упра во из тих раз ло га он и усме ра ва 
по сред ством де ло ва ња ме ђу на род них ор га ни за ци ја као што су УНЕ СКО, 
Ме ђу на род на уни ја за те ле ко му ни ка ци је (In ter na ti o nal Te le com mu ni ca tion 
Union – ITU), Европ ска уни ја за ра ди о ди фу зи ју (EBU), Свет ска тр го вин ска 
ор га ни за ци ја (World Tra de Or ga ni za tion – WTO)... Што се ти че европ ског 
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ра ди о ди фу зног про сто ра, је дан од та квих кључ них окви ра из ло жен је у 
ам стер дам ском Спо ра зу му Са ве а Европ ске уни је27.

Код ра ди о ди фу зних ме ди ја, при ро да дру штве не од го вор но сти мо же 
би ти:28

Прав не при ро е•	 , ако се еми ту је без до зво ле и из ван за ко ном од ре ђе-
них усло ва;
Тех нич ке при ро е•	 , ако се еми ту је из ван фре квент ног оп се га и са 
не до зво ље ном сна гом усме ре ња, и
Про грам ске при ро е, •	 ако се еми ту је про грам ко ји не од го ва ра про-
грам ској ори јен та ци ји.

На ша сре ди на је ка рак те ри стич на по ве ли кој не у ре ђе но сти ме диј ске 
сфе ре. Та ква ква ли фи ка ци ја се по себ но од но си на ра ди о ди фу зни сек тор 
у ко јем је до не дав но де ло вао енорм но ве ли ки број еми те ра, ме ђу ко ји ма је 
нај ви ше би ло оних ко ји ни су има ли би ло ко ју вр сту ли цен це за рад. Го ди не 
де мо крат ских ре фор ми с по чет ка но вог ми ле ни ју ма ка рак те ри стич не су, 
из ме ђу оста лог, по на сто ја њи ма да се нај зна чај ни је обла сти дру штве ног 
жи во та ускла де са ви шим стан дар ди ма раз ви је ног де ла све та, по себ но 
зе ма ља чла ни ца Европ ске уни је. Бу ду ћи да је је дан та ко сло жен и зах те ван 
про цес под ра зу ме вао при до би ја ње јав ног мње ња за ко ре ни ти дру штве ни 
пре о бра жај, ја сно је да је пр ви ко рак мо рао би ти усме рен ка ре ста у ра ци ји 
ме диј ског ком плек са и об на вља њу по ве ре ња гра ђа на у ме ди је као из во ре 
ин фор ма ци ја, ту ма че и ин тер пре та то ре зби ва ња у дру штве ном ам би јен ту. 
Оно што је би ло нај не оп ход ни је је су основ ни за ко ни по сред ством ко јих ће 
се ова област уре ди ти на на чин ка ко то пред ви ђа ју нај ви ши ме ђу на род ни 
и де мо крат ски стан дар ди. За ни мљи вост је да су, шта ви ше, ови стан дар ди 
при ли ком при пре ме бу ду ћих за ко на у из ве сном сми слу и над ма ше ни – 
„Био је о је ин свен слу чај у ме ђу на ро ним раз ме ра ма а ра ну гру пу ко ја 
ре ба а при пре ми ме иј ске за ко не не осни ва вла а ни и би ло ко ја р жав на 
срук у ра, не го ак е ри ци вил ног сек о ра.“29  При ре ђе на су и усво је на два 
те мељ на за ко на ко ји ма се уре ђу је де лат ност свих, а по себ но ра ди о ди фу-
зних ме ди ја – За кон о ра и о и фу зи ји (2002) и За кон о ин фор ми са њу (2003). 
Од по себ ног зна ча ја је чи ње ни ца да је За ко ном о ра ди о ди фу зи ји пред ви-
ђе но фор ми ра ње не за ви сних ре гу ла тор них те ла – Ре пу блич ке ра и о и фу-
зне аген ци је(РРА) и Ре пу блич ке аген ци је за е ле ко му ни ка ци је (РА ТЕЛ) .

27 Co un cil of the Euro pean Union, Draft Tre aty of Am ster dam, 1997.
28 Ма ри чић, Ни ко ла (2000), Ра дио-исти на из ван еста бли шмен та, Збор ник ра до ва 

Фа кул те та драм ских умет но сти, бр. 4, стр. 231-232.
29 Ве ља нов ски, Ра де, Јав ни РТВ сер вис у слу жби гра ђа на (2005), Клио, Бе о град, стр. 
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Зна чај не за ви сне по зи ци је ре гу ла то ри них те ла је под цр тан Ди рек ти-
вом 90/387/ EEC до не том од стра не Европ ске уни је. У јед ном од па ра гра фа 
ове Ди рек ти ве се ис ти че – „У скла у са прин ци пи ма раз ва ја ња ре гу ла ор-
них о опе ра ив них прин ци па, зе мље чла ни це ће га ран о ва и не за ви снос 
ре гу ла ор ним е ли ма у ци љу не при сра сног о но ше ња о лу ка“. Овај став 
се, на рав но, од но си и на све оне зе мље ко је се бе ви де као бу ду ћу чла ни цу 
Европ ске уни је.

Етич ки ко декс елек трон ских ме ди ја. Овај ко декс је 2002. го ди не 
усво ји ла Асо ци ја ци ја не за ви сних елек рон ских ме и ја (АНЕМ). На осно ву 
прин ци па ко ји су од раз про фе си о нал не ети ке ме ди ја, ко дек сом су од ре-
ђе ни мо рал ни окви ри од но сно прин ци пи по ко ји ма би тре ба ло да се оба-
вља ду жност но ви на ра у елек трон ским ме ди ји ма: 

Тач ност,•	
Пра вед ност,•	
лич на ети ка,•	
не за ви сност уре ђи вач ке по ли ти ке,•	
на чин из ве шта ва ња о ет нич ким и дру гим дру штве ним за јед ни-•	
ца ма,
јав ни ин те рес, и•	
од нос ме ди ја пре ма те ро ри зму и на си љу.•	

Ко декс не ма сна гу за ко на ни ти је оба ве зу ју ћи већ је у пи та њу пре по-
ру ка про фе си о нал не асо ци ја ци је.

Ко декс по на ша ња еми те ра. У окви ру Са ве та Ре пу блич ке аген ци је 
за ра ди о ди фу зи ју по сто ји Еич ки ко ми е ко ји над зи ре етич ки до мен 
ме диј ске де лат но сти и у скла ду са тим вр ло че сто из да је пре по ру ке еми-
те ри ма о уз др жа ва њу од еми то ва ња та ко зва них не ка те го ри зо ва них про-
гра ма – оних ко ји се за сни ва ју на зло у по тре би ла ко вер но сти гле да ла ца, 
фи нан сиј ским зло у по тре ба ма и ко ји кр ше за кон ске и етич ке нор ме у јав-
ном про сто ру. Вре ме ном се ис по ста ви ло да ова вр ста над зо ра не да је за до-
во ља ва ју ће ре зул та те, те да је у ци љу по бољ ша ња етич но сти у ра ди о ди фу-
зној прак си нео п ход но усво ји ти не ку вр сту оба ве зу ју ћег до ку мен та.

Тра ди ци о нал но свик ну ти да сло бо ду ме ди ја по и сто ве ћу ју са нео д го-
вор ним ор га ни за ци о ним и про грам ским по на ша њем, до ма ћи ра ди о ди фу-
зни по сле ни ци су не ма ло би ли за те че ни од лу ком Ре пу блич ке ра ди ди фу зне 
аген ци је о до но ше њу Оп шег оба ве зу ју ћег упу сва о по на ша њу еми е ра 
(скра ће но: Ко екс по на ша ња еми е ра). Су де ћи по ре ак ци ји ве ћи не пред-
став ни ка ра ди о ди фу зних ме ди ја, до но ше ње Ко дек са, што се и мо гло оче-
ки ва ти, схва ће но је као атак на ме диј ске сло бо де. Не упу шта ју ћи се у ду бље 
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ана ли зе ре ак ци ја еми те ра, објек тив ном по сма тра чу и по зна ва о цу етич ких 
при ли ка у до ма ћом ра ди о ди фу зи ји пре о ста је кон ста та ци ја да је до но ше ње 
јед ног та квог до ку мен та30 би ло пре ко по треб но у окви ру све га оно га што је 
по след њих го ди на учи ње но у прав цу ре ор га ни за ци је и уво ђе ња ре гу ла тор-
но сти, што је про цес ко ји је от по чео до но ше њем и при ме ном но вог За ко на 
о ра ди о ди фу зи ји. Прав ни основ на ко јем је Са вет Ре пу блич ке ра ди о ди фу-
зне аген ци је до нео Ко декс по на ша ња еми те ра (26. ју на 2007) уте ме љен је на 
За ко ну о ра ди о ди фу зи ји (члан 12).

Ко декс пред ста вља си сем оп ших оба ве зу ју ћих упу са ва ко јим се 
ре гу ли ше по на ша ње еми те ра: 

упут ство ко је се од но си на оп ште оба ве зе еми те ра (по што ва ње •	
усло ва из до зво ле; оба ве за иден ти фи ка ци је; кво те оба ве зне про дук-
ци је; за бра на пар тиј ске при пад но сти);
упут ство ко ја се ти че про грам ских стан дар да у ин фор ма тив ном •	
про гра му и про гра му по ли тич ких ак ту ел но сти;
упут ство ко је се од но си на за шти ту де це и омла ди не•	 31;
упут ство ко је се од но си на при ка зи ва ње по ро ка, кри ми на ла и уз не-•	
ми ра ва ју ћих по ја ва;
упут ство ко је се од но си на пра ће ње ис тра ге, са др жа ја за пи сни ка •	
из дво је них у кри вич но-суд ском по ступ ку и за шти ти иден ти те та 
слу жбе них ли ца ко ја во де ис тра гу;
упут ство ко је се од но си на трет ман ре ли ги је и вер ске про гра ме;•	

30 По сто ја ње ова квих упут ста ва и над зо ра у обла сти ра ди о ди фу зи је ни је ни ка ква 
но ви на и по себ ност на ше сре ди не. И у дру гим зе мља ма по сто је упут ства ко ја про-
пи су ју по на ша ње еми те ра – у Ен гле ској, Of com Bro adcsting Co de, у Фран цу ској, 
Re com man da tion aux ẻdi te urs de ser vi ces de tẻlẻvi sion con cer nant la sig nalẻti que je u nes se 
et la clas si fi ca tion des pro gram mes  и др.

31 Цр ве ни кру жић са бе лим бр о јем се од не дав но по ја вљу је на екра ни ма то ком про гра ма 
до ма ћих ТВ ста ни ца и он упо зо ра ва на до њу ста рост ну гра ни цу де це за ко ју је тај про-
грам при кла дан. Ово упут ство се у пр вом ре ду од но си на филм ски про грам ко ји се еми-
ту је на те ле ви зи ји. Еми те ри су ду жни да знак ста ро сне гра ни це ис ти чу пре по чет ка и 
сва ких 15 му ну та то ком еми то ва ња фил ма. Про блем је у чи ње ни ци што упут ство еми те-
ри ма не да је ни ка кве смер ни це и кри те ри ју ме на осно ву ко јих ће од лу чи ти о зна ку ко ји 
ис ти чу – 12,14,15, 16 или 18. Бри тан ска ко ми си ја за кла си фи ка ци ју фил мо ва (Bri tish Bo ard 
of Film Clas si fi ca tion), ко ја по сто ји од 1937. го ди не, ре дов но ажу ри ра спи сак фил мо ва са 
пре по ру ка ма за еми те ре. За са да је то глав на ба за по да та ка ко ја и до ма ћим еми те ри ма 
сто ји на рас по ла га њу. По да ци од по мо ћи за ка те го ри за ци ју фил мо ва мо гу се на ћи и на 
веб-сај ту IMDB.com. Са ка те го ри за ци јом фил мо ва се от по че ло у Аме ри ци 1968. го ди не 
ка да је MPAA (Mo tion pic tu re As so ci a tion of Ame ri ca) об ја ви ла пр ве озна ке. Да нас су ак ту-
ел не сле де ће озна ке: G – сви мо гу да гле да ју; PG – пре по ру чу је се при су ство ро ди те ља; 
PG13 – оба ве зно при су ство ро ди те ља за де цу до 13 го ди на; P – за мла де до 17 го ди на уз 
при су ство ро ди те ља или од ра слих; NC17 – за бра ње но за мла ђе од 17 го ди на.
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упут ство ко је се од но си на при ка зи ва ње про гра ма ко ји се од но се на •	
окул ти зам, па ра нор мал не по ја ве и ма ги ју;
упут ство ко је се од но си на при ка зи ва ње пор но гра фи је, сек са и го ло-•	
ти ње;
упут ство ко је се од но си на за шти ту при ват но сти;•	
упут ство ко је се од но си на упо тре бу је зи ка у про гра ми ма ра ди ја и •	
те ле ви зи је;
упут ство ко је се од но си на аудио и ви зу ел ни аспект са др жа ја про-•	
гра ма;
упут ство ко је се од но си на пра ће ње из бо ра и ре фе рен ду ма;•	
упут ство ко је се од но си на аутор ска и срод на пра ва, ре кла ме, спон-•	
зор ства и пла ће не тер ми не.

У обра зло же њу раз ло га за до но ше ње Ко дек са, Ре пу блич ка ра ди о ди фу-
зна аген ци ја, по ред оста лог, ис ти че „а он ни је про фе си о нал ни ко екс по на-
ша ња но ви на ра, уре ни ка и њи хо вих асо ци ја ци ја, ни је ко екс про фе си је и 
при ме њу је се и рек но са мо на по на ша ње еми е ра, и све ме ре ко је Аген ци ја 
мо же пре у зе и о но се се ис кљу чи во на еми е ре.“

Ка ко све не би оста ло са мо сло во на па пи ру, ва жно је ис та ћи да је реч о 
под за кон ском ак ту ко ји је оба ве зу ју ћи за еми те ре и да не по сту па ње по ње му 
по вла чи санк ци је – „Не по су па ње по оба ве зу ју ћем упу сву је основ за из ри-
ца ње ме ра опо ме не и упо зо ре ња еми е ру, а не по су па ње по оп шем оба ве-
зу ју ћем упу сву је основ за из ри ца ње свих вр са ме ра ко је Аген ци ја мо же 
пре у зи ма и.“ Под „свим вр ста ма ме ра“ За кон о ра ди о ди фу зиј под ра зу ме ва, 
уз из ри ца ње ме ре опо ме не или јав ног упо зо ре ња, и ме ре при вре ме ног или 
трај ног од у зи ма ња до зво ле за еми то ва ње про гра ма (чл. 18 и 63 За ко на).

За кон о ра ди о ди фу зи ји.32 До но ше њем овог за ко на раз ра ђе на су ви тал на 
пи та ња функ ци о ни са ња ра ди о ди фу зних ме ди ја: фор ми ра ње Ре пу блич ке 
ра ди о ди фу зне аген ци је, си стем из да ва ња до зво ла за рад у ме диј ској де лат-
но сти, про грам ски стан дар ди и оба ве зе у ра ду јав них сер ви са... – што су 
за пра во европ ски стан дар ди спро ве де ни кроз за кон ски па кет.

За кон је про пи сао да но си о ци функ ци је јав ног сер ви са у Ср би ји бу ду 
Ра и о и фу зна уса но ва Ср би је (са 3 ра диј ска и 2 ТВ ка на ла) и Ра и о и фу-
зна уса но ва Вој во и не (са 2 ТВ и 2 ра диј ска ка на ла). Осим на вед ног Ра ди-
о ди фу зна уста но ва Ср би је у свом са ста ву има и Те ле екс, Са е ли ски 
про грам и ПГП (му зич ку, ви део и из да вач ку про дук ци ју). 

 Јав ни сер ви си мо ра ју да ис пу не тех нич ке и про грам ске стан дар де. Тех-
нич ки стан дард под ра зу ме ва да нај ма ње 90% ста нов ни штва у зо ни сер-
ви са бу де по кри ве но ква ли тет ним сиг на лом. У про грам ском сми слу, на ци-
32   Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је, бр. 42/2002, 97/2004.
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о нал ни еми те ри су ду жни да обез бе де ква ли те тан про грам, да по ди жу 
са знај ни и кул тур ни ни во гра ђа на и да има ју нај ма ње по ло ви ну про гра ма 
про из ве де ног на срп ском је зи ку. Јед ном реч ју, њи хо ве про грам ске оба ве зе 
у зна чај ном де лу под ра зу ме ва ју „оп шти ин те рес“ (Члан 78). За хва љу ју ћи 
по себ ном ста ту су, ко ји под ра зу ме ва и пра ва и оба ве зе, јав ном сер ви су је 
обез бе ђе но зна чај но фи нан си ра ње из прет пла те. 

Ре гу ла тор ност у обла сти ра ди о ди фу зи је, ко ја је за пра во ди мен зи о ни-
ра на овим За ко ном, по чи ва на сле де ћим на че ли ма:

Афир ма ци ји гра ђан ских пра ва и сло бо да, по себ но сло бо де из ра жа-•	
ва ња и плу ра ли зма ми шље ња.
За бра ни сва ког об ли ка цен зу ре и ути ца ја на рад ра ди о ди фу зних •	
ме ди је. 
Сло бо ди, про фе си о на ли зму и не за ви сно сти. •	
Ра ци о нал ном и ефи ка сном ко ри шће њу фре квент ног сек то ра.•	
Објек тив но сти и јав но сти по ступ ка из да ва ње до зво ла за ра ди о ди-•	
фу зну де лат ност.
Под сти ца њу ства ра ла штва у обла сти ра ди о ди фу зи је.•	
При ме ни ме ђу на род но при зна тих прин ци па и нор ми у обла сти •	
ра ди о ди фу зи је.

До зво ла за еми о ва ње. Из да ва ње до зво ле за еми то ва ње ре гу ли са но 
је не ко ли ким под за кон ским ак ти ма, пре све га Пра вил ни ком за из а ва ње 
о зво ла за еми о ва ње про гра ма (2006) . До зво ла за еми то ва ње се за пра во 
са сто ји од две до зво ле од ко јих је јед на тех нич ка и из да је је Ре пу блич ка 
аген ци ја за е ле ко му ни ка ци је (РА ТЕЛ). Ова до зво ла ре гу ли ше фре квент ни 
оп сег и сна гу еми то ва ња. Дру га до зво ла се од но си на ор га ни за ци о ни и про-
грам ски аспект ра да еми те ра и из да је је Ре пу блич ка ра и о и фу зна аген ци ја 
(РРА). До зво ле се до би ја ју уче шћем на јав ном кон кур су и има ју ва жност 8 
го ди на. Из ово га је очи глед но да еми те ри има ју пре ма др жа ви тех нич ку 
и про грам ску од го вор ност – да еми ту ју про гра ме уну тар одо бре ног фре-
квент ног оп се га, са до зво ље ном сна гом и усме ре њем, као и да еми ту ју про-
гра ме у скла ду са одо бре ном про грам ском ори јен та ци јом.

На осно ву од ре да ба За ко на о ра ди о ди фу зи ји и Сра е ги је раз во ја 
ра и о и фу зи је у Ср би ји о 2013. го и не, под но си о ци при ја ве за из да ва ње 
до зво ле за еми то ва ња про гра ма мо ра ју да ис пу не сле де ће усло ве33:

тех нич ке,•	
ор га ни за ци о не,•	
про грам ске,•	

33 Ви де ти о то ме де таљ ни је: За кон о ра ди о ди фу зи ји и Пра вил ник о из да ва њу до зво ла 
за еми то ва ње про гра ма – www.рра.рс  



Год. II (2010): стр. 193-222

Етич ки и за ко но дав ни аспек ти ме диј ске прак се у Ср би ји 215

фи нан сиј ске,•	
тран спа рент ност струк ту ре вла сни штва, ре ал не ве ли чи не ка пи та ла •	
и фи нан си ра ња,
не по сто ја ње не до зво ље не ме диј ске кон цен тра ци је.•	

Еми те ри за до би је не до зво ле пла ћа ју две вр сте на кна да: на кна ду за 
еми то ва ње про гра ма (РРА) и на кна ду за фре квен ци ју ко ју ко ри сти ста ни ца 
(РА ТЕЛ). Уста но ве јав ног сер ви са су из у зе те од пла ћа ња на кна де за еми-
то ва ње од но сно пла ћа ју са мо на кна ду за фре квен ци ју. Пре ма по да ци ма 
ко је је Ре пу блич ка ра ди о ди фу зна аген ци ја из не ла у јав ност по чет ком 2009. 
го ди не, од око 750 еми те ра у Ср би ји њих 40 не из ми ру је ре дов но оба ве зне 
на кна де за еми то ва ње про гра ма. РРА је на ло жи ла овим еми те ри ма да уга се 
пре дај ни ке. До са да је укуп но 5 еми те ра оста ло без до зво ле за рад. 

Ре пу блич ка ра ди о ди фу зна аген ци ја  на про пи са ном обра сцу во ди еви-
ен ци ју о еми е ри ма са до зво лом.

7. ИН ТЕР НЕТ – ЕТИЧ КИ И ЗА КО НО ДАВ НИ АСПЕКТ

Сај бер пра во пред ста вља јед ну са свим но ву област за ко но дав не про-
бле ма ти ке ко ја об у хва та:

По се до ва ње и ко ри шће ње •	 оn lineсвојине,
пра во ин те лек ту ал не сво ји не,•	
по дат ке и њи хо ву за шти ту,•	
при ват ност и ње но угро жа ва ње,•	
елек трон ско по сло ва ње,•	
елек трон ско уго ва ра ње,•	
са др жа је ко ји се по ја вљу ју у сај бер про сто ру,•	
пра ва и оба ве зе свих уче сни ка – од про вај де ра, пре ко опе ра то ра до •	
ко ри сни ка,
сај бер кри ми нал – об ли ци, на чин из вр ше ња, ис тра га, пра ће ње, •	
от кри ва ње и ка жња ва ње.

Кон тро ла и за кон ска ре гу ла ти ва Ин тер нет мре же, услед тех но ло шких 
спе ци фич но сти, пред ста вља ју ве о ма спе ци фич ну и сло же ну про бле ма ти ку. 
Ов де ни су од ве ли ке по мо ћи ко дек си и за ко ни на на ци о нал ном-др жав ном 
ни воу за то што је у пи та њу ко му ни ка ци ја и ди стри бу ци ја са др жа ја не са мо 
пре ко гра нич ног већ пла не тар ног ка рак те ра.

По сто је ћи ко дек си ко ји се од но се на мре жу пре те жно су окре ну ти де лат-
но сти про вај де ра. На ме ђу на род ном пла ну де лу је Glo bal In ter net Po licy Ini ti-
a ti ve (GI PI) у са рад њи са ор га ни за ци ја ма In ter news и Cen ter for De moc racy & 
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Tec hno logy. GI PI је при су тан у пре ко 20 зе ма ља у ко ји ма под сти че усва ја ње 
прав ног и по ли тич ког окви ра за отво рен и де мо крат ски раз вој Ин тер не та.

Ин тер нет мре жа или „сај бер-про стор“ у де лу зло на мер ног ко ри шће ња 
се ис по ста вља као ''ла бо ра то ри ја иден ти те та'', то јест као мо гућ ност да не ко 
из ано ним не по зи ци је на мре жи ме ња свој иден ти тет по и гра ва ју ћи се са 
кон цеп ти ма – ра се, по ла, ро да, на ци је, нор мал но сти, а да је при то ме ве о ма 
те шко иден ти фи ко ва ти по чи ни о ца. ”On the In ter net no body knows you are a 
dog“34 – ре че ни ца је ко ја нај бо ље илу стру је овај про блем. Ин тер не том прак-
тич но до ми ни ра кул ано ним но си и од су ство би ло ка квог ре да и за ко на 
ко ји ће упра вља ти по на ша њем ко ри сни ка – до вољ но је са мо про ше та ти 
бло гос фе ром35 или сек су ал ним „чет“ де ло ви ма мре же и у то се уве ри ти.

Да ано ним ност на мре жи не мо ра по при ро ди би ти спор на све до чи 
при мер Ви ки пе и је, јед ног од нај ве ћих свет ских веб-сај то ва, ко ји од свог 
осни ва ња 2001. го ди не функ ци о ни ше на прин ци пу ано ним но сти сво јих 
кре а то ра. На Ви ки пе ди ји пре ко 75.000 уче сни ка сва ко днев но ра де на кре-
и ра њу и до пу ња ва њу пре ко 2 ми ли јар де те мат ских је ди ни ца – у пот пу ној 
ано ним но сти. Ауто ри при ло га на овом ве бу су ма ње-ви ше ама те ри, љу ди 
не увек нај струч ни ји за обла сти и те ме ко је уре ђу ју. За то се Ви ки пе ди ја и 
не сма тра по у зда ним из во ром за озбиљ ни ја ис тра жи ва ња. Да све не про-
ти че баш у нај бо љем ре ду го во ри то што је Ви ки пе ди ја од ско ра уве ла про-
фе си о нал це-уред ни ке ко ји над гле да ју при ло ге, во де ћи ра чу на о етич ком 
и струч ном аспек ту. И они су, на рав но, ано ним ни.36 Ипак, Ви ки пе ди ја је 
при мер ано ним ног ан га жо ва ња ко је је у нај ве ћем де лу ко ри сно.

И у ко ри шће њу Ин тер не та, као и код дру гих ме ди ја, до из ра жа ја 
до ла зи про блем опа сно сти да се за кон ском ре гу ла ти вом угро зи сло бо да 
из ра жа ва ња. Нај пре, ни је са свим ја сно да ли су ко ри снич ки он-лајн сер-
ви си са мо јав ни пре но сни ци или су из да ва чи, про ду цен ти... Ако су са мо 
пре но сни ци он да су они пот пу но не у трал ни у од но су на са др жа је ко је пре-
но се и по то ме не би тре ба ло да бу ду сма тра ни као је ди но од го вор ни за 
при ро ду и ка рак тер са др жа ја и ин фор ма ци ја ко је пре но се. Ме ђу тим, уко-
ли ко се Ин тер нет сер ви си тре ти ра ју као ор га ни за ци је ко је на не ки на чин 
по свом из бо ру пра ве и об ја вљу ју соп стве на из да ња ин фор ма ци ја и дру гих 
34 Из по пу лар ног стри па Пи те ра Стај не ра ко ји при ка зу је раз го вор два пса ис пред ра чу-

на ра. Пас ко ји сур фу је мре жом ка же дру гом – „На Ин тер не ту ни ко не зна да си пас“.
35 У Ју жној Ко ре ји ко ја има нај ра зви је ни ју бло гос фе ру од не дав но ви ше ни је мо гу ће 

при сту пи ти бло го ви ма без прет ход не иден ти фи ка ци је.
36 Ви ки пе ди ја је је дан од де сет нај ко ри шће ни јих сај то ва на Ин тер не ту ко ји то ком сва-

ког да на по се ти пре ко 35 ми ли о на ко ри сни ка. То је нај ве ћа ен ци кло пе ди ја на све ту 
са око 700 ми ли о на стра ни ца. Упр кос ре ла тив ном за о ста ја њу у при ме ни ин фор ма-
тич ко-ко му ни ка ци о них тех но ло ги ја, у Ср би ји је од не дав но (ав густ 2009) ло ци ра на 
ре зер вна ба за по да та ка Ви ки пе ди је ко ја за пре ма 7 те ра бај та ме мо ри је. То је је ди на 
ре зер вна ба за ове елек трон ске ен ци кло пе ди је ко ја се на ла зи из ван Аме ри ке. 
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са др жа ја, он да, ве ро ват но, тре ба да под ле жу ве ћој ого вор но сти ве за ној за 
аутор ска пра ва, јав но ин фор ми са ње... Увек се, ме ђу тим, пи та ње кон тро ле у 
ме диј ској сфе ри мо же до ве сти у ве зу са огра ни ча ва њем ме диј ских сло бо да. 
По знат је при мер аме рич ког Вр хов ног су да ко ји упор но од би ја пред лог 
за ко на чи ји је циљ за шти та ма ло лет ни ка ко ји ко ри сте Ин тер нет. Сма тра се 
да би се усва ја њем за ко на оства рио је дан дру штве ни ин те рес али да би се 
њи ме угро зи ло и до ве ло у пи та ње не што што је ва жни је – те мељ но на че ло 
сло бо де из ра жа ва ња.

Ни до ма ћи За кон о ра и о и фу зи ји ко јим се са мо де ли мич но уре ђу је 
ова област ни је нам од ве ли ке по мо ћи у раз у ме ва њу по ме ну тих про бле ма. 
У том За ко ну се на во ди да „Еми о ва ње про гра ма пу ем гло бал не ин фор ма-
ич ке мре же (In ter net web ca sting) не по ле же оба ве зи при ба вља ња о зво ле, 
али се о ре бе овог за ко на при ме њу ју на са р жај про гра ма.“37 Ме ђу тим, јед на 
дру га др жав на ин сти ту ци ја, Ре пу блич ка аген ци ја за е ле ко му ни ка ци је 
(РА ТЕЛ), је ипак про гла ше на над ле жном за из да ва ње до зво ла за пру жа ње 
Ин тер нет услу га. У тој сво јој над ле жно сти она по сту па пре ма Пра вил ни ку 
о на чи ну кон ро ле Ин ер не ко му ни ка ци ја.

Очи глед но, не до вољ но ан га жо ва ње др жав них над ле шта ва на уре ђи-
ва њу ове де лат но сти ство ри ло је про сто ра за де ло ва ње не вла ди ним ор га-
ни за ци ја ма, по пут Цен ра за раз вој Ин ер не а38 осно ва ног 2001. го ди не. 
У сво јој ми си ји Цен тар ис ти че сле де ће – „Цен ар за раз вој Ин тер не та је 
не вла и на и не про фит на ор га ни за ци ја ко ја о 2001. го и не спро во и и по р-
жа ва ак тив но сти усме ре не на пру жа ње гра ђа ни ма је на ких мо гућ но сти 
за при ступ Ин тер не ту, ко ри шће ње Ин тер нет сер ви са без огра ни че ња, 
те нео ме тан при јем и сла ње ин фор ма ци ја пу тем овог ме и ја. Цен тар се 
за ла же за оства ри ва ње и за шти ту основ них љу ских пра ва на сло бо ан 
из бор, из ра жа ва ње ми шље ња и за шти ту при ват но сти, те убр за ни раз вој 
Ин тер не та на ба зи отво ре них стан ар да и сло бод не кон ку рен ци је.“39

С ци љем да до при не се су зби ја њу пи ра те ри је по слов ног софт ве ра фор-
ми ра на је до ма ћа ор га ни за ци ја под на зи вом Би знис софт вер али јан са 
(БСА). Ње ни на ла зи го во ре да Ср би ја го ди шње гу би 72 ми ли о на до ла ра 
због не ле гал но ко ри шће ња софт ве ра, пре све га од не пла ће ног по ре за.

Ка ко је већ ис так ну то, за раз ли ку од свих дру гих ме ди ја, Ин те р нет 
не ма фи зич ких од но сно др жав них или на ци о нал них гра ни ца. Кри вич но 
де ло из обла сти сај бер кри ми на ла, као но вог по јав ног об ли ка кри ми на-
ли те та, мо же се по чи ни ти са би ло ког ме ста на све ту. За то је у ре ша ва ња 
37 Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је, бр. 42/2002, 97/2004, Члан 11.
38 Де кла ри сан као „не вла ди на ор га ни за ци ја ко ја се ба ви по ли ти ком ин фор ма ци о ног 

дру штва и те ле ко му ни ка ци ја у Ср би ји“. 
39 Из вор: http:// www.net cen tar.org 
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ових про бле ма кључ на хар мо ни зо ва на ме ђу на род на за кон ска ре гу ла ти ва 
као и са рад ња ме ђу др жа ва ма, по себ но у по гле ду раз ме не по да та ка. Је дан 
од ва жних до ку ме на та ко ји ре гу ли ше упра во ме ђу на род ни аспект ко ри-
шће ња мре же и упу ћу је на ме ђу др жав ну са рад њу је Сај бер кон вен ци ја 
Са ве та Евро пе из 2001. го ди не. Ова кон вен ци ја пред ста вља је дан од озбиљ-
ни јих по ку ша ја да се прав но уоб ли чи и кон кре ти зу је бор ба про тив ви со ко-
тех но ло шког кри ми на ла на ме ђу на род ном ни воу. Кон вен ци јом су уве де ни 
из ве сни стан дар ди у овој обла сти и утвр ђе на је дин стве на зна че ња тер ми на 
„ком пју тер ски си стем“, „ком пју тер ски по да ци“, „да ва лац услу га“, „про мет 
по да та ка“... Кон вен ци јом је, та ко ђе, де фи ни са но укуп но де вет кри вич них 
де ла ко ја су раз вр ста на у че ти ри гру пе:

Кри вич на де ла про тив по вер љи во сти, ин ге гри те та и до ступ но сти ком-•	
пју тер ских по да та ка и си сте ма (не до зво љен при ступ, не до зво ље но пре-
сре та ње, оме та ње по да та ка, оме та ње си сте ма, зло у по тре ба уре ђа ја);
Кри вич на де ла у ве зи са ком пју те ри ма (фал си фи ко ва ње ко је је у ве зи •	
са ком пју те ри ма, пре ва ре ко је су у ве зи са ком пју те ри ма);
Кри вич на де ла у од но су на са др жај (де ла ве за на за де чи ју пор но гра-•	
фи ју), и
Кри вич на де ла ко ја се од но се на кр ше ње аутор ских и ср од них •	
пра ва.

На ша зе мља је пот пи сни ца кон вен ци је и с тим у ве зи има са свим ја сне 
оба ве зе у по гле ду ре гу ли са ња ко ри шће ња мре же. 

На ци о нал ни за кон ски оквир на ко јем по чи ва уре ђе ност ове обла сти 
је ко нач но оформ љен али се као про блем још увек ја вља ње го ва до след на 
при ме на и, ре кли би смо, не а де кват на дру штве на про мо ци ја. Реч је о то ме 
да је не до вољ но учи ње но у прав цу ин фо р ми са ња и еду ка ци је гра ђа на о 
не до зво ље но сти зло у по тре бе ин те лек ту ал не сво ји не. Још увек се пи та ње 
аутор ских пра ва а и дру га не ле гал на чи ње ња, по себ но на Ин тер не ту, у 
на шој сре ди ни до жи вља ва ју као ап стракт на по ја ва. Ва жни је од до но ше ња 
са мих за ко на и њи хо ве при ме не су еду ка ци ја и раз ви ја ње етич ког осе ћа ја 
за ис прав но по на ша ње у овој обла сти. 

За кон о ор га ни за ци ји и над ле жно сти др жав них ор га на за бор бу про
тив ви со ко тех но ло шког кри ми на ла.40 Што се на ци о нал не за кон ске ре гу ла-
ти ве ти че, на по кон је, 2005. го ди не, до нет ду го оче ки ва ни За кон ко ји се ба ви 
пи та њи ма та ко зва ног ви со ко тех но ло шког кир ми на ла.  Пре ма од ред ба ма тог 
за ко на, у ци љу ре гу ли са ња ове обла сти, су зби ја ња и санк ци о ни са ња свих 
ви до ва сај бер кри ми на ла, пред ви ђе но је фор ми ра ње спе ци јал ног су да и ту жи-
ла штва, као и по себ не по ли циј ске слу жбе ко ја би се ба ви ла су зби ја њем ове 
40 Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је, бр. 61/2005.
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вр сте кри ми на ла. Са зна чај ним за ка шње нем ови спе ци ја ли зо ва ни др жав ни 
ор га ни су на по кон фор ми ра ни и њи хов рад по чи ње да да је ре зул та те. 

Пре ма од ред ба ма до ма ћег За ко на, под пој мом „ви со ко тех но ло шки 
кри ми нал“ се под ра зу ме ва „вр ше ње кри вич них де ла код ко јих се као обје-
кат или сред ство из вр ше ња кри вич них де ла ја вља ју ра чу на ри, ра чу нар ске 
мре же, ра чу нар ски по да ци, као и њи хо ви про из во ди у ма те ри јал ном или 
елек трон ском об ли ку.“

Као и у не ким дру гим обла сти ма, про блем ства ра чи ње ни ца што се и 
тај, за са да је ди ни за кон, не до вољ но при ме њу је у су зби ја њу про тив за ко-
ни тог по на ша ња ка ко при ли ком ко ри шће ња ра чу нар ских софт ве ра та ко 
и са ме мре же. У при лог то ме го во ри чи ње ни ца да је сто па пи ра те ри је у 
Ср би ји и да ље енорм но ви со ка и из но си пре ко 70%41 а да при том има мо 
ве о ма ма ло суд ски про це су и ра них слу ча је ва. На ве де ни ви со ки про це нат 
пи ра те ри је се нај ве ћим де лом од но си на ко ри шће ње не ле гал ног софт ве ра у 
ра чу нар ском по сло ва њу али и на дру ге об ли ке пи ра те ри је.

У овом кон тек сту тре ба под се ти ти да се не ка пи та ња зло у по тре бе у 
сфе ри ИТ-а санк ци о ни шу и Кри вич ним за ко ни ком Ре пу бли ке Ср би је. Је дан 
од нај ве ћих про бле ма, ис ти чу прав ни струч ња ци за ову област, ти че се 
при ба вља ња ’’елек трон ских до ка за’’ од но сно ин фор ма ци ја или по да та ка о 
учи ње ној кри ми нал ној рад њи 

Оп шта оце на је да до ма ће за ко но дав ство још увек са мо де ли мич но 
ис пу ња ва зах те ве Сај бер кон вен ци је Са ве та Евро пе. 

Ин тер нет дру штво и бонтон – „не ти ке ци ја“. Ко ри шће ње Ин тер-
не та без у слов но прет по ста вља по зна ва ње од ре ђе них тех но ло шких про це-
ду ра. Али, то је са мо јед на стра на при че. Да би се ис прав но ко ри стио, осим 
тех но ло шких, Ин тер не ту су по треб на и дру га пра ви ла и стан дар ди, не ка 
вр ста ко ри снич ког бон-то на у ко му ни ка ци ји по сред ством ове мре же. Зва-
нич них до ку ме на та ко ја на то упу ћу ју не ма, осим пре по ру ка ко је се ба зи-
ра ју на стан дар ду RFC (RFC – re qu est for com ment). То не зна чи, ма да та ко 
мно ги ма из гле да, да су сви об ли ци по на ша ња до зво ље ни. 

E-mail је нај за сту пље ни ја ко ри снич ка фор ма и сто га ће мо нај пре не што 
ре ћи о пра ви ли ма ње го вог ко ри шће ња. На са мим по че ци ма раз во ја ин фор ма-
тич ке мре же, еле крон ска по шта је тре ти ра на као но ва и дра го це на мо гућ ност 
да се олак ша и убр за по слов на ко му ни ка ци ја а ти ме уна пре ди и про дук тив ност 
рад них про це са ко ји се осла ња ју на до бру ко му ни ка ци ју. Вр ло бр зо се, ме ђу тим, 
ко ри шће ње елек трон ске по ште из ме сти ло на ни во пер со нал них ко му ни ка ци ја, 
41 У на шем окру же њу и ши рој ре ги ји ве ће сто пе пи ра те ри је има ју са мо Мол да ви ја 

(92%), Цр на Го ра (83%) и Ал ба ни ја (78%) док је у свим оста лим зе мља ма та сто па 
ни жа – Ру му ни ја, Ма ке до ни ја, Бу гар ска, БИХ (68%), Хр ват ска (54%), Сло ве ни ја 
(48%), Ма ђар ска (42%), Сло вач ка (45%), Че шка (39%)…
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а по се до ва ње соп стве не e-mail адре се по ста ло основ на ле ги ти ма ци ја при пад но-
сти ин фор ма тич ком до бу42. Функ ци је кла сич них об ли ка ко му ни ка ци је – пи сма, 
те ле фо на, раз го во ра у че ти ри ока... вр ло бр зо су по ти сну те у дру ги план. По раст 
елек трон ске ко му ни ка ци је пре ра стао је у, ка ко ка же је дан ис тра жи вач, ’’ди ги-
тал ни цу на ми’’ ко ји нас је пре пла вио ин фор ма ци ја ма ме ђу ко ји ма је нај ве ћи 
про це нат оних ко је нам ни су по треб не. Не ке ра чу ни це по ка зу ју да се да нас у 
све ту сва ке се кун де по ша ље 2 ми ли о на елек трон ских по ру ка. 

Ка ко то че сто би ва, ве ли ка ла год ност и пред но сти ко ји су до шли са 
овим тех но ло шки нај са вр ше ни јим ви дом ко му ни ка ци је по че ле су да по ка-
зу ју и сво је на лич је. Тех но ло ги ја ко ја је сми шље на да би убр за ла ко му ни ка-
ци ју, по чи ње да је све ви ше успо ра ва. 

Очи глед но да је раз вој овог ви да елек трон ске ко му ни ка ци је те као 
не пред ви ђе ном ди на ми ком и знат но ис пред де фи ни са ња и ко ри снич ког 
при хва та ња ми ни мал ног окви ра ко ји се ти че ње го ве пра вил не упо тре бе. 
Уну тар огром ног ко ри снич ког кру га, чи ни се да је сва ко по на о соб од ре-
ђи вао пра ви ла по на ша ња. Бу ду ћи да су шан се за не спо ра зу ме у овој вр сти 
ко му ни ка ци је мно го ве ће не го у тра ди ци о нал ним ви до ви ма, ви ше је не го 
по треб но усва ја ње не ких оп ште ва же ћих пра ви ла.

Је дан од чи ни се нај ра спро стра ње ни јих про бле ма (ко ји се у мно гим 
зе мља ма и за кон ски санк ци о ни ше) је сла ње не же ље них по ру ка, спа мо ва. 
Ово је ве о ма рас про стра ње на по ја ва код иле гал ног ко ри шће ња Ин тер не та 
у свр хе огла ша ва ња. Да кле, јед но од пра ви ла у ко му ни ка ци ју елек трон-
ском по штом тре ба ло би да гла си:

не тре ба сла ти меј лом не што за шта дру га стра на ни је за ин те ре со ва на.•	
Је дан дру ги про блем се од но си на обим по ру ка ко је се мре жом до ста-

вља ју. Због за у зи ма ња ве ли ког про сто ра ни је пре по руч љи во сла ти мул-
ти ме ди јал не по ру ке, не по треб не at tac he ment-е или кон вер то ва не по ру ке 
у ZIP или PDF фор ма ту. По оби му, тек сту ал на по ру ка не би тре ба ло да је 
ду жа од 60 ре до ва. Из прет ход ног про из ла зи сле де ће пра ви ло:

По ру ке тре ба сла ти по оби му и фор ма ту ко ји не ће „за тр па ти“ про-•	
стор за при јем

Мејл по ру ка се сма тра са вре ме ним екви ва лен том пи сму. Из то га сле ди 
пра ви ло:

У елек трон ској ко му ни ка ци је се тре ба при др жа ва ти је зич ких и гра-•	
ма тич ких пра вил но сти

42 На чи ње ни цу ко ли ко је Ин тер нет овла дао сва ко дне ви цом и за шао и у нај ин тим ни је 
сфе ре жи во та по твр ђу је и слу чај јед ног брач ног па ра из Ки не ко ји је же лео да сво је 
де те на зо ве ‘’@’’ (енгл. – ет) твр де ћи да тај знак ко ји се упо тре бља ва у елек трон ској 
по шти из ра жа ва њи хо ву љу бав пре ма де те ту. Исти ни за во љу тај знак се у ки не ском 
је зи ку ко ји има на хи ља де сим бо ла мо же пре ве сти као „во ли мо те“, али у сва ком 
слу ча ју је очи глед но да Ин тер нет ру ши све до са да шње кон вен ци је.
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Исто као што и од го вор на пи смо под ра зу ме ва не ко „при стој но“ вре ме, 
и у елек трон ској ко му ни ка ци ји се тре ба при др жа ва ти не ких пра ви ла: 

код мејл по ру ке се сма тра ко рект ним, на ро чи то у по слов ној ко ре спо-•	
ден ци ји, да од го вор на по ру ку стиг не у ро ку од 24 ча са од при је ма. 

Ово пра ви ло у да на шње вре ме ка да смо пре пла вље ни елек трон ским 
по ру ка ма ни је увек ла ко за до во љи ти. Ре дов но про ве ра ва ње при сти глих 
по ру ка и сла ње од го во ра, ис тра жи ва ња по ка зу ју, че сто пре ки да и оме та 
из вр ша ва ње ре дов них оба ве за, узро ку је не про дук тив ност па и фру стри ра-
ност ко ја зна да пре ра сте у не ку вр сту e-mail стре са.

Нај ве ћи свет ски про из во ђач ра чу нар ског софт ве ра, Mic ro soft, да је 
од ре ђе не пре по ру ке у ко ри шће њу елек трон ске по ште:

не ко ри сти те •	  е-mail да би сте из бе гли лич ни кон такт,
ни ка да не пи ши те оно што не би сте на пи са ли на по штан ској раз-•	
глед ни ци,
имај те у ви ду да су све елек трон ске по ру ке јав не – ин тер нет про вај-•	
де ри их чу ва ју и ка да их ви из бри ше те43,
при др жа вај те се свих пра во пи сних пра ви ла, јер са сва ком по ру ком •	
ша ље те и ин фор ма ци је о се би,
про чи тај те све још јед ном и до бро раз ми сли те пре не го што клик-•	
не те „send“.

У окви ру ин тер нет ко му ни ка ци ја фор ми ра ју се нај ра зли чи ти је сај бер-
за јед ни це. Нај че шћа ме ста њи хо вог вир ту ел ног оку пља ња су мно го број ни 
чет-ка на ли. Њи хо во по на ша ње на мре жи је нај че шће пре пу ште но слу ча ју, 
ма да ни је ни ма ли број ка на ла на ко ји ма је обез бе ђе но над гле да ње и санк-
ци о ни са ње ко ри сни ка. За по на ша ње ко ри сни ка су обич но за ду же не две 
вр сте кон тро ло ра: „су пер ви зо ри“, они ко ји су за по сле ни у си сте му и „по ли-
цај ци“, во лон те ри из ре до ва ко ри сни ка. За ве ћи ну во лон те ра из бор на ову 
ду жност пред ста вља част. Они ко ји се оглу шу ју о пра ви ла си сте ма се нај-
пре опо ми њу а по том и ис кљу чу ју из чет-ка на ла – при вре ме но или трај но.

Су штин ски је тач но да су, ка ко је не где за бе ле же но, „са ма пра ви ла ле пог 
по на ша ња на Ин тер не ту слич на они ма ко ја вла да ју у сва кој ку ћи у ко јој се 
зна шта је чи ји по сао.“ Ово се од но си и на мре жну ко му ни ка ци ју „је дан на 
је дан“ као и на Ин тер нет фо ру ме где има мо ко му ни ка ци ју „је дан са мно-
ги ма“ или „мно ги са мно ги ма“. Че сто се за скуп не пи са них и не фор мал них 
пра ви ла ко ја ре пре зен ту ју спе ци фич ну ети ку ком пју тер ске мре же упо тре-
бља ва из раз „не ти ке ци ја“.

43 Под при ти ском ор га ни за ци ја ко је се бо ре за за шти ту при ват но сти, нај пре је нај ве ћи свет-
ски про вај дер Go o gle (а по том му се при дру жио и Mic ro soft са сво јим про вај дер ским сек-
то ром) од лу чио да огра ни чи на 18 ме се ци вре ме чу ва ња по да та ка о ко ри сни ци ма до би је-
них на осно ву њи хо вог пре тра жи ва ња веб стра ни ца или сла ња елек трон ске по ште. 
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“The re la ti on ship with the law, in fact, is the re la ti on ship with the ot her per son. 
The one who do es not re spect the law is unjust to wards the ot her” 

Em ma nuel Le vi nas

Ab stract: The awa re ness abo ut the ne ces sity of et hi cal and le gal de a ling is equ ally 
im por tant for me dia prac ti ti o ners as pro fes si o nal know led ge they use in the ir work.

Et hi cal co des pre ce de le gal re gu la tion, be ca u se star ting from the stand po int of mo ral, 
so cial and pro fes si o nal norms, they or ga ni ze ru les of con duct and aspects of ac ti vity in 
dif fe rent fi elds of me dia prac ti ce. This is al so the key re a son why many qu e sti ons in me dia 
sphe re we re left out si de le gal re gu la tion and de pend on pro fes si o nal et hics on the one hand 
and the prin ci ple of fre e dom of ex pres si on on the ot her. Ho we ver, the li ne that di vi des 
what is and what is not al lo wed has al ways been the su bject of de ba te and di sa gre e ment. 
In co un tri es li ke Ser bia, whe re com ple te re forms of me dia sphe re and to tal alig nment with 
Euro pean stan dards we re not put in for ce yet, the se qu e sti ons ha ve spe cial me a ning. 

KЕY WORDS: ET HICS, LAW, ME DIA, RE GU LA TION, SER BIA



Гоишњак Факулеа за кулуру и меије, год. II (2010): стр. 223-236

УДК 316.774:654.197(53) 
ID 171951116

Проф. др Див на Вук са но вић
Фа кул е рам ских уме но си, Уни вер зи е уме но си у Бе о гра у

АРАП СКЕ СА ТЕ ЛИТ СКЕ ТЕ ЛЕ ВИ ЗИ ЈЕ  
И ГЛО БАЛ НИ ПО РЕ ДАК ВРЕД НО СТИ

Ре зи ме: Текс ре и ра кон ро верз ну уло гу и са ус арап ских са е ли ских 
ме и ја у очу ва њу кул ур не ба ши не арап ског све а, с је не сра не, и екс пан зи је 
гло ба ли сич ких ен ен ци ја очу ва ња ми ра, о но сно по со је ћег све ског по ре ка, 
за сно ва ног на о ми на ци ји вре но си круп ног ка пи а ла, с ру ге сра не. Ов е се, 
на и ме, по ка зу је а у осно ви по ре бе за очу ва њем све ског ми ра, со ји пи а ње 
о но са мо ћи, ко ји се ус по са вља ју из ме ђу ап срак них вре но си ми ра, е кла ра-
ив но про мо ви са них по сре свом ие је па ци фи зма, ј. ми ли ан ног о но са пре ма 
фе но ме ну е ро ри зма, чи ји си но ним а нас нео прав а но пре са вља чи ав арап ски 
све, и ор жа ва ња су ко ба ни ског ин ен зи е а, шо се ме иј ски хи пер ро фи ра у 
ра о ве про ив основ них ци ви ли за циј ских вре но си, за ко је се, на во но, за ла же 
зв. За па ни све. Укље ше нос из ме ђу ко мер ци јал них ин е ре са и во ље за иси-
ном, ка рак е ри си ка је а на шњих гло бал них ме и ја ко ји сво је про гра ме еми у ју 
по сре свом арап ских са е ли ских ТВ ка на ла, у на со ја њу а пру же шо објек-
ив ни ју сли ку зби ва ња у ре ал но си, ши е ћи основ на на че ла про фе си о нал не 
еи ке, али, ује но, и осла ња ју ћи се на по ли и ку и ие о ло ги ју ка пи а ли сич ког 
„по гле а на све“, шо их, по е фи ни ци ји, чи ни ва жним ак е ри ма с об зи ром на 
е фи ни са ње и кре и ра ње ак у ел них вре но сних ма ри ца а на шњег све а. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: АРАП СКЕ ТВ СТА НИ ЦЕ, ГЛО БА ЛИ ЗА ЦИ ЈА, МА СОВ НИ 
МЕ ДИ ЈИ, ТЕ ЛЕ ВИ ЗИ ЈА
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Мо ер на по ви јес је про свје и ељ ска бај ка о ма е ри јал ном бла го-
са њу, ли бе рал ним ври је но си ма, љу ским и гра ђан ским пра ви ма, е мо-
кра ској по ли и ци и ру шве ној прав и, али она је исо а ко и ноћ на 
мо ра о по ко љи ма.

(Те ри Иглтон /Te rry Eagle ton/)1

Те жња за ми ром ста ра је ко ли ко и сам фе но мен ра то ва ња. Но, ка ко 
ин тен ци ја за гло ба ли зо ва њем ми ра (на ро чи то по сле шо кант них деј ста ва 
и кон стант них прет њи атом ским на о ру жа њем) по ста је, у све ве ћој ме ри, 
и во де ћа уто пи ја чо ве чан ства у XXI ве ку, та ко се ствар ност ин тен зив но 
при бли жа ва ис ку ству то тал ног ра та, у ко ме да нас глав ну уло гу во де ве ли ке 
ме диј ске си ле, пот по мог ну те тран сна ци о нал ном ло ги ком ка пи та ла. Ово 
се нај е фект ни је мо же по ка за ти на кон тро верз ном при ме ру де ло ва ња са те-
лит ских те ле ви зи ја на арап ском го вор ном под руч ју, у њи хо вој ре ла ци ји 
пре ма на ци о нал ним, вер ским и кул тур ним ин те ре си ма ве ћи не Ара па, с 
јед не стра не, и кре та ња гло ба ли за циј ских трен до ва, апли ци ра них у тр жи-
шном про сто ру њи хо вих ме диј ских ак тив но сти, с дру ге стра не. 

На и ме, нај но ви ја екс пан зи ја са те лит ских те ле ви зиј ских ста ни ца ко је 
по кри ва ју арап ске зе мље Бли ског Ис то ка и Се вер не Афри ке, ка ко је по зна то, 
би ла је ин спи ри са на по ку ша ји ма да се овај про стор ме диј ски и кул тур но 
об је ди ни, чи ме би се ујед но учвр стио осе ћај иден ти те та Ара па ко ји жи ве 
у раз ли чи тим др жа ва ма2, ра зо ре ним мно го број ним ра то ви ма, во ђе ним у 
1 Te rry Eagle ton (2005), „Re vo lu ci ja, fun da men ti i fun da men ta li sti”, u: Te o ri ja i na kon nje, 

Ал го ри там, За греб, стр. 149.
2 Упр кос то ме што су арап ске др жа ве са те лит ско еми то ва ње сво јих про гра ма от по че ле 

још пре пр ве по ло ви не осам де се тих го ди на про шлог ве ка, а ин тен зи ви ра ле га де ве-
де се тих го ди на „с ци љем пра ће ња убр за ног раз во ја ко ји је за де сио ка на ле ме диј ског 
ко му ни ци ра ња у раз ви је ним дру штви ма и кон ку рен ци је ино стра ног са те лит ског 
еми то ва ња у ре ги о ну“, ве ћа па жња, ука за на од стра не арап ских др жав них ор га на 
с јед не, и при ват них ме диј ских ор га ни за ци ја и ком па ни ја, с дру ге стра не, ипак је, 
чи ни се, ско ри јег да ту ма. „Мо же се ре ћи да су арап ски са те лит ски ка на ли, са сво-
јим обе леж ји ма и усме ре њи ма, но ви ја по ја ва ко ја је сте кла сво је обри се у по след њих 
пет на е стак го ди на. Раз ви ја се ин ду стри ја елек тро ни ке и ТВ про дук ци је у арап ском 
ре ги о ну. Ско ро сва ка арап ска др жа ва има нај ма ње је дан др жав ни са те лит ски ка нал, 
по ред ве ли ког бро ја при ват них ста ни ца.“ Арап ске са те лит ске ста ни це по се ду ју да нас 
пе де се так др жав них са те лит ских ТВ ста ни ца, од ко јих је ве ћи део оп штих (јав них), 
док ма њи део пред ста вља ју спе ци ја ли зо ва ни ка на ли, с из у зет ком Со ма ли је, Ира ка и 
Ко мор ских остр ва, у ко ји ма ни је до шло до ова кве екс пан зи је због те шке еко ном ске, 
или без бед но сне си ту а ци је, од но сно оку па ци је Ира ка од стра не аме рич ких вој них 
сна га. Пре ма из во ру др Са ми ја Аш-Ше ри фа, Арап ске са е ли ске е ле ви зи је, кри-
тич ки по глед, из 2004. го ди не, нај ви ше др жав них са те лит ских ка на ла по се ду је Еги-
пат (три оп шта и пет на е стак спе ци ја ли зо ва них), по том Ује ди ње ни Арап ски Еми ра ти 
(че ти ри оп шта и исто то ли ко спе ци ја ли зо ва них), Са у диј ска Ара би ја (два оп шта и 
два спе ци ја ли зо ва на), по том Ба хре ин, итд. У струч ној ли те ра ту ри че сто се на во-
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по след њих не ко ли ко де це ни ја XX и по чет ком XXI ве ка. Овим би се исто-
вре ме но па ри ра ло кон ку рент ским за пад ним ме диј ским ути ца ји ма (то се 
пр вен стве но од но си на упли ве CNN-а, ко ји је на овим про сто ри ма углав ном 
упам ћен по спек та ку лар ним из ве шта ји ма из Ира ка, то ком тра ја ња вој не 
ак ци је „Пу стињ ска олу ја“, от по че те ја ну а ра 1991. го ди не, од но сно тзв. пр вог 
ра та у За ли ву), што су у ве ли кој ме ри до при не ли сте ре о ти пи за ци ји чи та ве 
кул ту ре, про же те Исла мом, као ви со ко кон флик ту ал не и а при о ри ми ли-
тант не. Но, ка ко су ве ли ким упли вом ин ве сти ци ја са За па да, еду ка ци јом 
људ ских ре сур са „на стра ни“, ло ка ци јом еми те ра у ино стран ству, као и сме-
шта њем чи та вих те ле ко му ни ка ци о них си сте ма за про дук ци ју и ди стри бу-
ци ју про гра ма ван те ри то ри ја ко је на ста њу је ло кал но ста нов ни штво, итд., 
Ара пи на пра ви ли ну жне ком про ми се у овој сфе ри, то је моћ свет ског ка пи-
та ла ре ла ти ви зо ва ла по ла зне ин тен ци је осни ва ча са те лит ских те ле ви зиј-
ских си сте ма, док је ра то ва ње на те ре ну пре ве де но, до брим де лом, у јед ну 
по ли морф ну ко му ни ка циј ско-ме диј ску оп ти ку ин тер пре та ци је до га ђа ја. 
Не по сред но с овим у ве зи, ва ља под се ти ти и на сле де ће чи ње ни це.

Ор га ни за ци ја Ује ди ње них на ци ја (ОУН или УН), осно ва на по за вр-
шет ку Дру гог свет ског ра та 1945. го ди не, као ме ђу на род на асо ци ја ци ја нај-
ши рег спек тра де ло ва ња (у се бе укљу чу је, као чла ни це, го то во све др жа ве 
све та), а чи ји је основ ни циљ очу ва ње гло бал ног ми ра и си гур но сти, су о-
ча ва се, већ ду же вре ме на (та ко ре ћи још от по чет ка свог де ло ва ња), с кри-
зом у по гле ду оства ре ња вла сти те ми ров не и без бед но сне ми си је, и то, ка ко 
у по гле ду пре вен ци је су ко ба и ра то ва, та ко и ка да је реч о пра во вре ме ном и 
аде кват ном ре а го ва њу на већ по кре ну те кон флик те и рат не су ко бе у све ту.3 

ди да и оста ле арап ске зе мље (Ка тар, Оман, Си ри ја, Ли бан, Јор дан, Ли би ја, Ту нис, 
Ал жир, Ма ро ко и дру ге) има ју са мо по је дан оп шти др жав ни са те лит ски ка нал, ма да 
је овај по да так, су де ћи пре ма ак ту ел ној ме диј ској екс пан зи ји на овим про сто ри ма, 
ре ла ти ван. Вид. Ара фат Муф тах Ма јуф, „Ком па ра тив на ана ли за про гра ма ли биј ске 
са те лит ске те ле ви зи је и са те лит ских ста ни ца арап ског све та“, ру ко пис док тор ске 
ди сер та ци је, Фа кул тет драм ских умет но сти, Бе о град, 2009, стр. 87.

3 За ни мљи во је да су по је ди ни иза сла ни ци ове ор га ни за ци је, по пут фин ског ди пло-
ма те Мар ти ја Ах ти са ри ја (Ah ti sa a ri), на при мер, чи ја је „ми ро тво рач ка“ уло га на 
Бал ка ну, од но сно на африч ком кон ти нен ту, пре по зна та као „успе шна“ од стра не 
Но бе ло вог ко ми те та за мир, те је исти по стао и ла у ре ат ове на гра де, за пра во ина у гу-
ра то ри но вог кон цеп та им пле мен ти ра ња тзв. ми ров них пла но ва, ко ји се и до слов но 
мо гу упо ре ди ти с про це си ма ко је је Бо дри јар (Ba u dril lard) опи сао при чом о ста-
ро ки не ском цар ству („кар то граф ска але го ри ја“), те си му ла циј ским опе ра ци ја ма 
из ве де ним на ре ла ци ји: тех но ло ги ја – ствар ност, и ути ца ји ма ме ди ја на кре и ра ње и 
ре кре и ра ње те ри то ри ја од ре ђе них ен ти те та и др жа ва да нас. Иако тех ни ка ис цр та-
ва ња др жав них гра ни ца по бед нич ких сна га на кон за вр шет ка осва јач ких по хо да, не 
зна чи ни шта но во у кон тек сту пре фи гу ра ци је по сто је ћег „свет ског по рет ка“, као и 
ње го вог при сил ног и убр за ног кре та ња ка „по жељ ном ста њу ства ри“, но ви на је то 
што је овај, да нас ве о ма ути цај ни „кар то граф“, за јед но са сво јим ти мо ви ма екс пе-
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Раз лог за ова кво ста ње у окви ри ма Ор га ни за ци је не ле жи са мо у чи ње-
ни ци да су УН, у ме ђу вре ме ну, по ста ле јед на пре гло ма зна, тро ма, мак си-
мал но би ро кра ти зо ва на и не до вољ но ефи ка сна ми ро твор на ор га ни за ци ја 
- ко ја, уз то, има и зна чај них фи нан сиј ских про бле ма, иако и да ље пред-
ста вља по ли гон за од ме ра ва ње сна га и ути ца ја ве ли ких си ла - не го и у тех-
но ло ги јом бит но из ме ње ној си ту а ци ји у ко јој се да на шњи ра то ви пре вас-
ход но во де. Јер, од За лив ског ра та (1991) на о ва мо, на чин ра то ва ња су штин-
ски је из ме њен и пре ме штен је с пла на те ри то ри јал ног во ђе ња бор би на 
„не ви дљи ви“ мо да ли тет де ло ва ња, ре а ли зо ван у ти пич ном пост мо дер ном 
кљу чу, ко ји прет по ста вља то тал но ра то ва ње на јед ној, и ме диј ски ви дљи ве 
ак тив но сти ми ров них опе ра ци ја, на дру гој стра ни.

При том, кон ку рент ски трен до ви бор бе за „ми ро тво рач ко тр жи ште“ 
при до ла зе не са мо од по је ди нач них др жа ва, асо ци ја ци ја и фон да ци ја чи ја је 
ми си ја, ек пли цит но или им пли цит но узев ши, де фи ни са на као пре вен ци ја 
и раз ре ша ва ње кон фли ка та, за шти та људ ских пра ва и сло бо да, те ху ма ни-
тар ни рад нај ши ре гле да но, не го и од вој них али јан си (слу чај НА ТО), што је 
у сва ком по гле ду ди ску та би лан и крај ње про бле ма ти чан на чин упра вља ња 
ак ту ел ним кри за ма. Јер, све оп шта ми ли та ри за ци ја и кон стант но утр ки-
ва ње у на о ру жа ва њу из ме ђу ве ли ких си ла, че сто се, па ра док сал но, тре ти-
ра ју као фак то ри ра ста без бед но сти и ми ра, што со бом до но си и по тре бу за 
(де)кон струк ци јом не при ја те ља, ко ји из има ги нар не сфе ре ме ди ја, по сте-
пе но пре ла зи у до мен ре ал но сти (а не обр ну то). За ову тран сфор ма ци ју 
од го вор ни су, ве ли ким де лом, са вре ме ни ма сов ни и елек трон ски ме ди ји4 
(као и њи ма са о бра зна „есте ти ка не ста ја ња“), ко ји игра ју ва жну уло гу у 
ба лан си ра њу из ме ђу на ра слих по тре ба вој не ин ду стри је с јед не, и цир ку-
ли са ња све та круп ног (не вој ног) ка пи та ла, с дру ге стра не.

ра та, по стао је дан  од пр вих но си ла ца ак ту ал них си му ла циј ских трен до ва. На и ме, 
ње го ве ви зи је, на цр ти и иде је, не по сред но по за вр шет ку вој них по хо да и ин тер вен-
ци ја, за јед но са пре дик ци ја ма чи та вих си сте ма уре ђи ва ња и упра вља ња те ри то ри-
ја ма, по ста ју кон сти ту тив ни за ствар ност, не за ви сно од ре ал них по тре ба на те ре ну. 
Па ра ле ла са епо зо дом од но са Пла то на (Pla to) и ти ра ни на из ан тич ких вре ме на, 
чи ни се да ов де ни је су ви шна, с том раз ли ком што се им пле мен ти ра ње ових иде ја 
нај пре вр ши ме диј ским пу тем, па тек он да спрoводи на кон крет ном те ре ну. При мер 
Ко со ва и Ме то хи је је мо жда нај сли ко ви ти ји за ову те ма ти ку.

4 На по ми ње мо, с овим у ве зи, да да нас у све ту, осим “кла сич них ми ров них ор га ни за-
ци ја” де лу ју и ин сти ту ци је ко је пра те и ана ли зи ра ју ме диј ску де лат ност, над зи ру ћи 
уре ђи вач ку по ли ти ку јед ног бро ја штам па них и елек трон ских ме ди ја, пре све га у 
по гле ду оства ри ва ња про фе си о нал них стaндарда из ве шта ва ња с кон фликт них и 
рат них под руч ја, као што су то, на при мер, Fre e dom Fo rum, Gla snost De fen ce Fo un-
da tion, Re por ters Sans Fron ti er se, In sti tu te for War and Pe a ce Re por ting, и дру ге. Де таљ-
ни је о ово ме ви ди на сај ту Me dia Wach, C:\Do cu ments and Set tings\xp\My Do cu ments\
Me dia Wach.htm (Da tum pri stu pa: 20.IV 2009). 
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Пре вен тив на, од но сно ин тер вент на уло га НА ТО, УН и слич них ме ђу на-
род них „ми ров них“ ор га ни за ци ја, по ти сну та је, ме ђу тим, у све ве ћој ме ри, 
јед ном гло бал ном ме диј ском фор му лом де ло ва ња, и то у по све су прот ном 
сме ру. По што су са вре ме ни ра то ви, за пра во, по ста ли не са мо вој но-ин ду-
стриј ски већ и, у ве ли кој ме ри, ме диј ски (тј. на уч но-тех но ло шки) про из-
вод, на стао у функ ци ји аку му ла ци је и раз ме не тр жи шних вред но сти све та 
ин фор ма ци ја и спек та кла, то је њи хов не ка да шњи мо ус опе ран и углав-
ном за ста рео, и за ме њен је но вом тех но ло ги јом ра то ва ња – они се ак ту ел но 
зби ва ју по сред ством деј ста ва раз ли чи тих, углав ном су ко бље них ме диј-
ских пред ста ва5 ко је нам при до ла зе из мно гих кра је ва све та, а ди стри бу и-
ра ју се нај че шће по сред ством са те ли та: CNN, Ал Џа зи ра6, CCTV, и др. Реч 
је, да кле, о но ви јем фе но ме ну, тј. о де ло ва њу „ши ро ког спек тра“ тзв. гло-
бал них ме ди ја, углав ном те ле ви зи је, и то у ње ном ин фор ма тив ном до ме ну 
(ма да све ви ше и уз по др шку Ин тер не та, тј. cyber „кул ту ре“), на гло бал ну 
пу бли ку, про па ги ра ју ћи ра то ве, обра зо ва ње, еко ло ги ју, поп кул ту ру и сл. 
као пу ке ме диј ске сен за ци је и пред став не атрак ци је да на шњег све та.

Сто га је кон тро ла са те лит ског про сто ра да нас пи та ње не са мо на ци о-
нал не без бед но сти и те ри то ри јал ног су ве ре ни те та од ре ђе не др жа ве, не го и 

5 По зи ва ју ћи се на ста ро ки не ску вој ну док три ну и Уме ће ра о ва ња (The Art of War), 
у ин те р вјуу да том за Cthe ory, Ви ри лио твр ди да се да на шњи ра то ви „ор га ни зу ју на 
по љу пер цеп ци је“, и да су са вре ме не рат не тра ге ди је „ме ди ја ти зо ва не кроз тех но ло-
ги ју“. „Cthe ory In ter vi ew With Paul Vi ri lio, The Ko so vo War To ok Pla ce in Or bi tal Spa ce“ 
(Pa u lo Vi ri lio in Con ver sa tion with John Ar mi ta ge, Tran sla ted by Pa tri ce Ri e mens) Ви де-
ти на сај ту http://www.ctheory.net/articles.aspx?id=132 (Да тум при сту па: 28.2 2009). 

6 Ка тар ска са те лит ска ТВ Ал Џа зи ра је, на при мер, би ла ва жан из вор по да та ка са 
те ре на, о аме рич ко-бри тан ском на па ду на Ирак 1991. го ди не. Та ко ђе, ова са те лит ска 
ме диј ска ку ћа је ак тив но уче ство ва ла у пре но су до га ђа ја ве за них за тре ћу „ин ти-
фа ду“ (по бу ну) па ле стин ског на ро да Ал-Ак са, ко ја је из би ла у је сен 2000. го ди не. 
Иста ТВ ку ћа пре но си ла је и на пад САД на Ав га ни стан по чет ком 2002. го ди не, а 
по ред то га је и „ши ро ко, де таљ но и ди рект но по кри ва ла“ рат САД и Ве ли ке Бри та-
ни је про тив бив шег ирач ког ре жи ма, као и оку па ци ју Ира ка 2003. го ди не. Слич но 
је на овим про сто ри ма де ло ва ла и не што ка сни је осно ва на, при ват на са те лит ска 
ста ни ца Ал Ара би ја (про грам је от по че ла да еми ту је у вре ме по чет ка ра та у Ира ку 
2003). „Ње ни по ли тич ки про гра ми у ве ли кој ме ри ли че на про гра ме Ал Џа зи ре, са 
аспек та об ра де до га ђа ја и по мре жи до пи сни ка из арап ских зе ма ља и не ких зе ма ља 
све та“. Слич но, и еми рат ски ка нал Абу Да би об ра ђу је ак ту ел не арап ске про бле ме, с 
ак цен том на ин фор ма тив но-по ли тич ким про гра ми ма, док, на при мер, са те лит ски 
ка нал Икра ис тра жу је ва жне дру штве но-по ли тич ке и кул тур не те ме ко је иза зи ва ју 
по ле ми ке ме ђу арап ским гле да о ци ма. За ни мљи во је, ре ци мо, да „еги пат ска ме диј ска 
ели та“ че сто ста вља при мед бе на на чин ра да ка на ла Ал Џа зи ра, и то, пре све га, због 
„не ја сног по ли тич ког опре де ље ња“, што се до брим де лом од но си и на Ал Ара би ју, у 
сми слу оп ту жби на „не у трал ност“, од но сно јед но стра ност у тре ти ра њу до га ђа ја ко ји 
се ве зу ју за арап ски свет. Ви де ти о ово ме де таљ ни је у: Ара фат Муф тах Ма јуф, Op. 
cit., стр. 84. 
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„кон ти нен тал не си гур но сти“, о че му је оп се жно пи сао Пол Ви ри лио (Vi ri-
lio) у књи зи Stra tegy of De cep tion (Stra te gi ja pre va re), а то ком тра ја ња се дам-
де се то смо днев не ва зду шне кам па ње НА ТО са ве за на Ко со ву и Ме то хи ји, 
1999. го ди не. На и ме, прет њу упо тре бе ну кле ар ног оруж ја ко је да нас, у 
од брам бе не свр хе, по се ду је не ко ли ци на ве ли ких си ла (САД, Ру си ја, Ки на, 
Ин ди ја), док не ко ли ко њих, укљу чу ју ћи и Иран, уз Се вер ну Ко ре ју, а не 
ра чу на ју ћи по је ди не чла ни це ЕУ, на вод но ин тен зив но ра ди на њи хо вој 
из ра ди, ак ту ел но за ме њу је упо тре ба „те ле ма тич ких“ тех но ло ги ја ра то ва ња, 
што под ра зу ме ва кон флик те во ђе не у тзв. „не бе ском сек то ру“ (Spa ce Sec tor), 
би ло да је реч о упо тре би па мет не (све мир ске) тех но ло ги је, ма сме диј ских 
и елек трон ских ко му ни ка ци ја или, пак, о кон та ми ни ра ју ћим деј стви ма на 
пла не тар ну екос фе ру7.

Спе ци фич на ме та фо ра ко јом се Ви ри лио слу жи при ли ком иден ти-
фи ко ва ња ти по ло ги је во ђе ња са вре ме них ра то ва је сте, уме сто „отво ре ног 
гра да“ (Оpen City) - при ме на у слу ча ју рат них опе ра ци ја у пр вом За лив ском 
ра ту или ан ти те ро ри стич ких деј ста ва у Су да ну и Ав га ни ста ну - „отво ре но 
не бо“ (Оpen Sky),8 ко ја под ра зу ме ва стра те ги ју „те ле-ра то ва ња“, и то са што 
ма ње не по сред них уче сни ка, ка ко из ре до ва чла ни ца ЕУ и САД, ко је су, 
на вод но, по ве ле рат у име за шти те људ ских пра ва ко сов ских Ал ба на ца, 
та ко и у по гле ду ци вил них жр та ва, а у „ху ма ни тар не свр хе“. Дру гим ре чи ма, 
ва зду шна кам па ња НА ТО-а на Ко со ву и Ме то хи ји тре ба ло је да де лу је пре-
вен тив но, ка ко би се спре чи ло из бе гли штво ве ћих раз ме ра на про сто ри ма 
Бал ка на, од но сно да би се из бе гла ху ма ни тар на ка та стро фа, за шта је би ло 
нео п ход но на чи ни ти и уступ ке не ка да шњим ви до ви ма ра то ва ња, у сми слу 
ге не ри са ња из ве сне „ко ла те рал не ште те“ (што се ти ца ла „слу чај них“ по ги-
би ја ци ви ла, ко ји су се за те кли у или око обје ка та на пад ну тих из ва зду ха). 
Оту да, ваљ да, и иро нич но ода бра ни на зив ове спек та ку лар не опе ра ци је 
„се зон ског“ бом бар до ва ња (тзв. „ва зду шне кам па ње“) „Ми ло срд ни ан ђео“ 
7 Ов де је, у прин ци пу, реч о агре сив ном де ло ва њу на ат мос фер ски еко си стем у сми слу 

ње го вог за га ђе ња штет ног по здра вље ста нов ни штва од ре ђе не те ри то ри је, а пу тем 
хо ти мич не про из вод ње тар ге ти ра них „маг нет них олу ја“, еми си је отров них га со ва, 
и сл., ка ко у сво јој књи зи на во ди Ви ри лио. Све ово де ша ва се из ван окви ра де фи ни-
са ња „стан дард них“ гло бал них кли мат ских и све тло сних по ре ме ћа ја, као што су то 
„гло бал но за гре ва ње“ или, под јед на ко штет но по здра вље љу ди, „гло бал но осве тља-
ва ње“: пр ви се до га ђа ју у функ ци ји во ђе ња „то тал ног ра та“, док су дру ги пре вас ход-
но ру ко во ђе ни ко мер ци јал ним ин те ре си ма об је ди ње ног све та ка пи та ла, са гле да ног 
пре вас ход но у кон тек сту „ра ста“ и „на прет ка“ За пад не ци ви ли за ци је. Видeти у: Paul 
Vi ri lio, Stra tegy of De cep tion (Tran sla ted by Chris Tur ner), Ver so, Lon don, New York, 
2007, str. 14. О „све тло сном за га ђе њу“ (Лигх Пол лу и он) ко јим су, до са да, угро же не 
све зе мље у Евро пи, САД, и чи та ва се вер на Аме ри ка, де ло ви ју жне Аме ри ке, као и 
ју жна и ис точ на Ази ја, вид. у тек сту „Све тлост као отров“ у: Ана Ги финг, Ал хе ми ја 
мла о си, Ка ко ус по ри ти ста ре ње, „Фи лип Ви шњић“, Бе о град, 2008, стр. 106-112.

8 Ви ри лио, Op. cit., стр. 3.
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(„Мerciful Аngel“), ко ја је тре ба ло да, уз по моћ при ме не ло ги ке re duc tio ad 
ab sur dum, де мон стри ра ка ко се да на шњи ра то ви мо гу во ди ти и без мно го 
про ли ве не кр ви и ра за ра ња, и то у функ ци ји „па ци фи ка ци је“ од ре ђе не 
те ри то ри је, од но сно раз ре ша ва ња кон фли ка та ло кал них раз ме ра. 

Иако је За лив ски су коб из 1991. го ди не, ме ђу ис так ну тим те о ре ти ча-
ри ма ме ди ја, тре ти ран као пр ви цyбер рат и спек та ку лар на пре ми је ра пост-
мо дер но сти у до ме ну ра то ва ња, кам па ња на Ко со ву и Ме то хи ји, у по гле ду 
„рат не ар хи тек то ни ке“ ко ја под ра зу ме ва уда ља ва ње од ци ља не те ри то ри је 
ка ко смо су, из ве де на је на бит но друк чи ји на чин, док је нај но ви ји рат у 
Ира ку, при ме ра ра ди, ме диј ски по сма тра но, не што са свим тре ће, и по др-
врг нут је, за пра во, ап со лут ној цен зу ри ин фор ма ци ја са ра ти шта, од но сно 
са оку пи ра не те ри то ри је, од стра не вој них сна га САД, ко је су у пот пу но сти 
из бри са ле сли ку ње го ве „ре ал но сти“. Ви ри лио, ме ђу тим, ко сов ски за о крет 
ту ма чи као вој ну прет њу и „ху ма ни тар но“ ра за ра ње ко је се до го ди ло у јед-
ном дру гом про сто ру, што ево ци ра не ка да шњу при ме ну ну кле ар не си ле 
на гра до ве Хи ро ши му и На га са ки, при че му се са да све то до га ђа у по све 
дру гој ди мен зи ји ра то ва ња, ко јој тер ми но ло шки од го ва ра син таг ма „ин те-
грал ни до га ђај“ (the in te gral ac ci dent), štо је, ујед но, и си но ним за де ло ва ње 
„ин фор ма тич ке бом бе“, а у кон тек сту из во ђе ња то тал ног ра та (To tal War).

Ова мо гућ ност по чи ва, пре све га, ка ко твр ди Ви ри лио, на „тех нич-
ком илу зи о ни зму“ (Тechnical Il lu si o nism), ко ји на кон за вр шет ка ере хлад ног 
ра та про мо ви шу САД, с јед не стра не, и но ве ми си је ко ју по ли тич ке ели те 
и ме ди ји ма сов них и елек трон ских ко му ни ка ци ја, гло бал но узев ши, до де-
љу ју да на шњим ра то ви ма, а што је ефект но ис ка за но у ин тер вјуу То ни ја 
Бле ра (Bla ir), сво је вре ме но да тог „Fi nan cial Ti mes-у“, то ком тро ме сеч ног 
бом бар до ва ња КиМ и Ср би је, да је ту, за пра во, реч о бор би не то ли ко за 
те ри то ри је, ко ли ко „за вред но сти“.9 Из ре че на, на из глед ни че ан ска фор му ла 
прак тич ког де ло ва ња ети ко-по ли ти ке „с оне стра не до бра и зла“, од но си 
се, у ства ри, на јед но ци ви ли за циј ско (ви со ко тех но ло шко) „ин тер пре ти-
ра ње“ тра ди ци о нал них ху ма ни стич ких вред но сти, ко је се, из ере пр о све-
ти тељ ства и Мо дер не, пре ме шта ју на план со фи сти ци ра ног ра то ва ња у 
име ху ма но сти, а на су прот „не ци ви ли за циј ских“ трен до ва чи је вред но сти 
за сту па углав ном тзв. Тре ћи свет.

Ка рак те ри стич но гло бал но пре вред но ва ње вред но сти, о ко ме го во ри 
бив ши бри тан ски пре ми јер, от по че ло је, као про цес пот по мог нут ме диј-
ским ме ха ни зми ма де ло ва ња на ко лек тив ну свест и не све сно, још па дом 
Бер лин ског зи да (свет од би по лар ног, на вод но по ста је мо но по ла ран), ка да 
је онај Дру ги, ко ји је ујед но стиг ма ти зо ван као око ре ли не при ја тељ чо ве-
чан ства, пре по знат не ви ше у си вом оде лу ко му ни сте и аген та КГБ-а, већ у 
ма скир ној уни фор ми бли ско и сточ ног те ро ри сте (му сли ман ски фун да мен-
9 Исто, стр. 2.
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та ли сти), „лу да ка“ („Ср би су луд на род“) и „ди вља ка“ („три бал ни су ко би“ 
пле ме на Тут си и Ху ти у Ру ан ди, на при мер). О ово ме све до чи и низ ак ту-
ел них те ма ти за ци ја из вр ше них у под руч ју „кул тур ног де ло ва ња“, при че му 
је по ме ра ње ме диј ског ин те ре са са сфе ре иде о ло ги је у до мен ми ли та ри зма, 
из вр ше но, ка ко из гле да, нај пре у оп се гу де ло ва ња „ар ти стич ких“10, а тек 
по том и ре ал них пре фи гу ра ци ја ових вр ста од но са. 

У том сми слу, за ни мљи во је ис та ћи да, осим књи жев но сти и филм ске 
ин ду стри је, ко ја је де це ни ја ма уна зад си сте мат ски кон стру и са ла ме диј ске 
сте ре о ти пи је (и ауто сте ре о ти пи је) тзв. „до брих“ и „ло ших“ мо ма ка, ве зу-
ју ћи их за чи та ве на ро де, од ре ђе на ге о граф ска под руч ја и кул ту ре, при 
че му је ак ту ел на по де ла из вр ше на не ви ше на те ме љу раз два ја ња до ми-
нант них „вред но сти“ ко је се ре а ли зу ју ис пред и иза тзв. „гво зде не за ве се“, 
већ на осно ву по ла ри зо ва ња све та на тзв. „ци ви ли зо ва не“, „де мо крат ске“ и 
„пра вич не“ сна ге на јед ној, и „фун да мен та ли сте“, „вер ске фа на ти ке“, „те ро-
ри сте“ и „при ми тив це“, на дру гој стра ни. Не ка да шње хлад но ра тов ске иде-
о ло шке по ла ри за ци је да нас су пре ва зи ђе не, од но сно суп сти ту и са не оним 
ре пре зен та ци ја ма Дру гог ко је се ви ше, у на че лу, не ус по ста вља ју по ли тич-
ким, већ ме диј ским сред стви ма, о че му све до че мно ге са вре ме не има го ло-
шке сту ди је: да нас је, на и ме, све че шће реч о аси ме трич ним пре са ва ма 
о злу, тран спо но ва ним у ре ла ци ју с агре сив ним, ак тив ним и „при ми тив-
ним“ Дру гим, ко је су, пре ма ми шље њу Ла ша Свен се на (Свен сен), про у зро-
ко ва ле „ви ше зла не го би ло шта дру го. На сто ја ње да се по бе де из ми шље на 
и ствар на зла иза зва ло је да ле ко ви ше зла не го те жња да се чи ни зло.“11

Упут но је, на овом ме сту, при се ти ти се и Герб не ро ве (Gerb ner) „кул ти-
ва ци о не те о ри је“ ме ди ја, ко ја се пре вас ход но од но си на пре по зна ва ње и 
кри тич ко пре и спи ти ва ње „уни кат ног“ деј ства те ле ви зи је на гло бал но тр жи-
ште ре ци пи је на та (што је на ро чи то ин тен зи ви ра но упо тре бом са те лит-
ских ко му ни ка ци ја), као до ми нант ног мас-ме ди ја да на шњи це, ко ји по се ду је 
моћ но свој ство син те ти са ња ре ал но сти, у сми слу хо мо ге ни зо ва ња гле да-
ла ца, а у функ ци ји ус по ста вља ња про це са „кон зер ва тив не со ци ја ли за ци-
је“12, стрикт но од ре ђе не пре ма „те ле ви зиј ској вер зи ји ре ал но сти“13. А ова, у 
са вре ме ном све ту, што, ка ко се чи ни, ва жи ка ко за За пад, та ко и за арап ску 

10 Се ти мо се, ре ци мо, кон тро верз ног Уел бе ко вог (Ho u el le becq) rомана Пла фор ма, 
ко ји илу стру је овај пре о крет – мир но доп ска, европ ска ту ри стич ка ин ду стри ја из не-
на да је на пад ну та „ви ру сом“ (му сли ман ског) те ро ри зма. 

11 Лаш Фр. Х. Свен сен (2006), Фи ло зо фи ја зла, Ге о по е ти ка, Бе о град, стр. 123.
12 “Te le vi sion Is a Me di um of Con ser va ti ve So ci a li za tion”. Ви де ти Ju lia T. Wo od (1997), 

“Cul ti va tion The ory”, u: Com mu ni ca tion The o ri es in Ac tion (An In tro duc tion), Wad-
sworth Pu blis hing Com pany, ITP An In ter na ti o nal Thom son Pu blis hing Com pany, USA, 
стр. 300. 

13 Исто, стр. 296.
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кул ту ру у це ли ни узев ши, не под сти че про мо ви са ње хе те ро ге них вред но сти 
по пу ла ци је, већ ге не ри ше по ја ву „син дро ма злог све та“ (mean world syndro-
me)14, што под ра зу ме ва да је за да на шњег гле да о ца/гле да тељ ку би ло ког (са те-
лит ског) ТВ ка на ла, свет по стао опа сно ме сто жи вље ња, пре пу но на си ља и 
зла, при че му се ова кав став већ уве ли ко кри ста ли сао као кул тур ни ме ин-
стрим (cul tu ral ma in stre am), или „ге не рал ни по глед на жи вот у дру штву“. 15 

Са вре ме на ин ду стри ја ком пју тер ских ига ра да ла је, та ко ђе, зна ча јан 
до при нос по јед но ста вље ној кла си фи ка ци ји и сте ре о ти пи за ци ји, ти ме што 
је, ме диј ски се на до ве зу ју ћи на ко мер ци јал не об ли ке ки не ма то граф ског 
де ло ва ња ко је је, про дук циј ски гле да но, ве ћи ном за сту пао Хо ли вуд, а доц-
ни је пре у зе ла те ле ви зи ја, про мо ви са ла ми ли та ри стич ки при ступ жи во ту 
са вре ме ног чо ве ка, као и не кри тич ки са гле дан иде о ло шки кон цепт фор-
му ли са ња за јед нич ке плат фор ме, од но сно стра те ги је пре вен тив ног де ло-
ва ња чо ве чан ства у бор би про тив тзв. „гло бал ног те ро ри зма“, што је, у 
су шти ни, био спољ но по ли тич ки ин те рес ко ји су ис пр ва ис ка за ле САД, а 
по том и њи хо ве европ ске са ве зни це. „Ве ли ке играч ке ин ду стри је све сно 
кре и ра ју иде о ло шки дис курс кроз ми ли та ри зам при су тан у ди ги тал ним 
игра ма, ко је ства ра ју на ра тив, па ра лел ну исто ри ју и фор ми ра ју по глед на 
свет мла дих ге не ра ци ја. Култ ра та ко ји се га ји у мејнстрим ком пју тер ским 
игра ма ни је ви ђен још од вре ме на из ме ђу два свет ска ра та у зе мља ма Си ла 
осо ви не, иако је хо ли вуд ска про дук ци ја оства ри ла зна чај ну про дук ци ју 
фил мо ва рат не про ве ни јен ци је. Ова ква отво ре на ми ли та ри стич ка иде о ло-
ги ја да нас де лу је нор мал но, за то што су ору жа ни су ко би нор ма ли зо ва ни 
у ста њу гло бал ног ла тент ног ‘ра та про тив те ро ри зма’”16, ис ти че Кри сти јан 
Лу кић у свом тек сту „Кри тич ке пер спек ти ве умет но сти ди ги тал них ига ра 
– при лог ис тра жи ва њу фе но ме на“.

Но, у од но су на по је ди на де ла из обла сти умет нич ке књи жев но сти, 
ра ди о драм ских оства ре ња, те ле ви зи је или ки не ма то гра фи је с кра ја XX 
ве ка, у нај но ви је до ба, ко мер ци ја ли за ци ја ком пју тер ских ига ра оти шла је 
ко рак да ље у кре и ра њу и про мо ви са њу „вред но сти“ ми ли та ри зма, пра ве ћи 
на мен ске софт ве ре у функ ци ји си му ли ра ња деј ста ва рат не ин ду стри је, 
од но сно обу ке за раз ли чи те вој не ми си је и ан га жма не ши ром пла не те: 
„По себ ну це ли ну уну тар играч ке кул ту ре чи не си му ла ци је рат не ма ши-
не ри је. По сто је ра зни ‘про гра ми обу ке и на ста ве’ као што су: F/A-18 Ko rea, 
F-22 Air Do mi nan ce Fig hter, F-16 Fig hting Fal con, Euro Fig hter2000, Back To Bag-
14 Истo, стр. 299.
15 Исто, стр. 298.
16 Кри сти јан Лу кић, Кри ич ке пер спек и ве уме но сии и ги ал них ига ра – При лог 

ис ра жи ва њу фе но ме на, Цен тар за про у ча ва ње ин фор ма ци о них тех но ло ги ја Бе о-
град ске отво ре не шко ле, Бе о град, 2006, Ви де ти на сај ту: www.bos.rs/cepit/evolucija/
html/14/igre.htm (Да тум при сту па 12. IV 2009).
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hdad по том Flas hpo int Ko so vo - зa симулациje рат них суко бa, Ar mo red Fist 
2 – M1A2 Abrams – зa те нковe, 688(I) Hun ter/Kil ler – за ну кле ар ну под мор-
ни цу.”17 Све ве ћом по пу ла ри за ци јом овог ти па ига ра, до се же се, ујед но, и 
мак си мум њи хо ве ко мер ци ја ли за ци је, ко ја, осим иде о ло ги је аку му ли ра ња 
ка пи та ла, струк ту ри са но по узо ру на игру „Мо но пол“, ко јом се, још од пр ве 
по ло ви не XX ве ка, „вир ту ел но“ осва ја ју те ри то ри је и до бра, со бом но си и 
по ру ке афир ма тив ног вред но ва ња ра то ва, во ђе них у функ ци ји ко нач ног 
об ра чу на са те ро ри змом гло бал них раз ме ра.18 

За то вре ме, и арап ски елек трон ски про стор, по себ но ка да је реч о кон-
ти ну и ра ном де ло ва њу мно го број них, ка ко на ци о нал них (јав них, др жав-
них), та ко и са те лит ских (нај че шће при ват них) те ле ви зиј ских ста ни ца у 
овим зе мља ма19, за до би ја све ви ше на зна ча ју, при ли ком фор ми ра ња ма ње 
или ви ше сте ре о тип не сли ке арап ског све та, ре пре зен то ва не че сто по 
17 Исто.
18 „Та ко нпр. аме рич ка вој ска 2002. го ди не об ја вљу је Аmerican Аrmy, он лајн ком пју-

тер ску игру у ци љу ре гру то ва ња мла дих Аме ри ка на ца; Ku ma Re a lity Ga mes jе но ви 
он лајн про је кат ко ји по зи ва ре ги стро ва не игра че да у фор ми ми си ја по но во про-
жи вља ва ју ве сти из ра та: на пад на упо ри ште Ал Ка и де, хап ше ње Са да ма Ху се и на, 
на пад на Фа лу џу; или Full Spec trum War ri or, ко ји је ко-про дук ци ја спон зо ри са на од 
стра не Ин си у а за кре а ив не ех но ло ги је, оде ље ња за ин ду стри ју за ба ве при 
Пен та го ну. Оде ље ње За је ни це за раз вој о брам бе них ига ра (De part ment of De fen se 
Ga me De ve lop ment Com mu nity) ко је фи нан си ра ДАР ПА (De fen se Advan ced Re se arch 
Pro jects Agency), Аген ци ја за на пре не о брам бе не раз вој не про јек е , тре нут но из ли-
ста ва око че тр де сет ига ра на тр жи шту ко је су на мен ски пра вље не за вој не по тре бе, 
око два де сет и пет ко је се сма тра ју ко ри сним а ни су ди рект но пра вље не за вој не 
по тре бе као и не ко ли ко мо ди фи ка ци ја, а све за јед но мо гу по слу жи ти за по тре бе 
вој но ин ду стриј ског ком плек са.

 С дру ге стра не, ја вља ју се ре ак ци је на ова кву иде о ло шку и ми ли та ри стич ку кон цеп-
ци ју. Та ко из ло жба ‘За бра ње не игре’ (For bid den Ga mes) у Di gi tal Art La bu у Хо ло ну у 
Изра е лу, ко ја је отво ре на 1. де цем бра 2006. при ка зу је игре са су прот ним на ра ти вом 
од оног ко ји до ми ни ра у за пад ним ме ди ји ма, по не кад по на вља ју ћи ми ли та ри стич ку 
ма три цу али при ка за ну из раз ли чи тих и су прот ста вље них пер спек ти ва са те ма ма 
и ми си ја ма из За лив ског ра та, па ле стин ско-изра ел ског су ко ба или ра та у Ли ба ну. У 
игри ‘Glo bal Con flicts: Mid dle East’ компаниje Se ri o us Ga mes In ter ac ti ve по ста вља те 
се у уло гу но ви на ра ко ји до ла зи на Бли ски ис ток са на ме ром да на пра ви објек тив ну 
ре пор та жу о изра ел ско-па ле стин ском су ко бу. У ин тер ак ци ји и раз го во ру са вој-
ни ци ма, бор ци ма и ци ви ли ма обе стра не играч за у зи ма од ре ђе ну по зи ци ју и став 
ве зан за су коб. Игра је на пра вље на као еду ка тив но сред ство, по себ но за за пад ног 
по сма тра ча у ци љу раз у ме ва ња сло же ног из ра ел ско-па ле стин ског су ко ба.” Исто.

19 У арап ском све ту те ле ви зи ја се по ја ви ла још сре ди ном про шлог ве ка, нај пре у Ира ку 
и Ли ба ну, док је пр ви ко мер ци јал ни про грам еми то ван из Ма ро ка (Ра бат и Ка за-
блан ка), 1954. го ди не. Вид. Ара фат Муф тах Ма јуф, „Те ле ви зи ја у арап ском све ту“, 
у: Уло га е ле ви зи је у раз во ју, пре о бра жа ју и осве шће њу же не у ли биј ском ру шву, 
Фа кул тет драм ских умет но сти, Ин сти тут за по зо ри ште, филм, ра дио и те ле ви зи ју, 
Бе о град, 2008, стр.13, и да ље. 
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узо ру на ка рак те ри стич не ма сме диј ске про из во де За па да20. Оце на по је ди-
них ис тра жи ва ча, у овом по гле ду, за сно ва на је на чи ње ни ци да су арап-
ске зе мље “за ви сне од ин ду стриј ски раз ви је них зе ма ља За па да, по себ но 
у обла сти ма ин фор ма ци о но-ко му ни ка ци о не тех но ло ги је, те ле ко му ни ка-
ци о них си сте ма и са те ли та”21, што се ре флек ту је и на ве ли ки део ак ту ел-
них про грам ских са др жа ја арап ских те ле ви зи ја, а пре вас ход но на њи хо ве 
ин фор ма тив но-по ли тич ке про гра ме. 

Уз ово, при ро да те ле ви зи је као тех нич ког ко му ни ка циј ског ме ди ја, у 
ве ли кој ме ри до при но си гло ба ли зо ва њу (али, исто вре ме но, и хо мо ге ни зо-
ва њу) арап ског кул тур ног про сто ра, упр кос ја ким тен ден ци ја ма от по ра, 
ко ји пр вен стве но до ла зе из оних арап ских зе ма ља, у ко ји ма др жа ва, уз 
по др шку ре ли ги је, а по зи ва ју ћи се на кон стан те на ци о нал ног и кул тур ног 
иден ти те та, на сто ји да кон тро ли ше и об ли ку је јав ни про стор у ду ху тра-
ди ци је Исла ма. Овај па ра докс, ре зул тат је, с јед не стра не, по ку ша ја ве ћи не 
арап ских са те лит ских еми те ра да се од бра не од про па ганд не, па и сва ке 
дру ге агре си је За па да, ти ме што ће, по ди за њем мно штва са те лит ских ТВ 
ста ни ца на овом под руч ју, ухва ти ти тех но ло шки при кљу чак са са вре ме ним 
све том, и ти ме пру жи ти от пор ме диј ској и сва кој дру гој вр сти гло ба ли за-
ци је што не по ти че с ових кул тур них про сто ра. С дру ге стра не, ме ђу тим, 
пи та ња вла сни штва над са те лит ским ТВ ка на ли ма, иден тич на тех но ло ги ја, 
као и ве о ма слич не про грам ске схе ме арап ских са те лит ских ста ни ца, озби-
љан не до ста так еду ко ва них ка дро ва за ве ли ки број но во о сно ва них са те-
лит ских ТВ ка на ла, као и ре ла тив на ме диј ска не пи сме ност ре ци пи је на та 
са ових про сто ра, ути чу на то да се тех но ло шки, ка дров ски и фи нан сиј ски, 
као и мно ги дру ги, ма ње ви дљи ви, ути ца ји За па да, што се оства ру ју по сред-
ством арап ских са те лит ских ТВ ста ни ца, го то во не мо гу из бе ћи.

Да кле, упр кос те жњи да се овај про стор вер ски, на ци о нал но и кул тур но 
хо мо ге ни зу је у по ку ша ју си стем ског пру жа ња ме диј ског от по ра агре сив ним те ле-
20 Ин те ре сант но је да су у чи та вом арап ском све ту, ме ђу гле да о ци ма, ве о ма по пу лар-

не еги пат ске те ле ви зиј ске дра ме и се ри је (ана ло ги ја с Бо ли ву дом?), и да се по ја вом 
ве ћег бро ја при ват них са те лит ских арап ских ТВ ста ни ца еги пат ској драм ској про-
дук ци ји да је ве о ма мно го ме диј ског про сто ра, при че му и дру ги арап ски те ле ви зиј-
ски ка на ли сле де овај при мер – чак су се, у по след ње вре ме, на овим про сто ри ма 
по ја ви ли спе ци ја ли зо ва ни ка на ли за еми то ва ње драм ског те ле ви зиј ског ства ра ла-
штва и фил мо ва, као што су АРТ фил мо ви 1 и 2, Ор бит 1 и 2, Ан-Нил за арап ску 
дра му, а у од но су на по сто ја ње ве о ма ја ке кон ку рен ци је стра ног драм ског про гра-
ма, еми то ва ног углав ном пре ко ка на ла МБЦ, али и дру гих. Упо ре ди, Аш раф Ђа лал 
Ха сан, “Сли ка же не ка ко је од ра жа ва дра ма на арап ским са те лит ским ТВ ка на ли ма 
и њен ути цај на схва та ње дру штве не ре ал но сти код гле да ла ца, упо ред на ем пи риј-
ско-ана ли тич ка сту ди ја”, у: Арап ски са е ли ски ка на ли и про ме не епо хе, Ра до ви 
Пр ве на уч не кон фе рен ци је Ме ђу на род не ака де ми је ме диј ских на у ка, Ме диј ска 
би бли о те ка, Еги пат ско-ли бан ска из да вач ка ку ћа, Ка и ро, 2005, стр. 475-513.

21 Ара фат Муф тах Ма јуф, Op. cit., стр. 16.
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ви зиј ским сли ка ма Ара па (око шта ли сте ре о ти пи ислам ских фун да мен та ли ста и 
те ро ри ста), ко је при до ла зе углав ном са За па да, што пот па да у до мен отво ре ног 
уче шћа у са вре ме ним ме диј ским ра то ви ма, раз ли чи то сти ко је по сто је уну тар 
флек си бил ног окви ра ко ји би тре ба ло да пред ста вља арап ски иден ти тет, ма ка ко 
он био де фи ни сан, ин тер пре ти ран и (ре)кон стру и сан, пред ста вља ју би тан чи ни-
лац сли ков них, а на да ље, и ин фор ма ци о них кон тро вер зи ко је се да нас ве зу ју за 
ово под руч је. Ре ал не, али и раз ли ке у пред ста вља њу Ара па по сред ством о ма-
ћих (што је, сва ка ко, ди ску та бил но обе леж је њи хо ве укуп не де лат но сти) са те лит-
ских те ле ви зиј ских ста ни ца ни су, а не тре ба ни да бу ду, пре ма на шем ми шље њу, 
пре пре ка у са гле да ва њу ак ту ел не со ци јал не ди на ми ке и бо га те исто риј ске и кул-
тур не ба шти не арап ског све та. Но, ка да је реч о по ли тич ким, а, пре све га дра-
ма тич ним рат ним зби ва њи ма на овим те ре ни ма, пре на гла ша ва ње раз ли ка би 
мо гло да до ве де до ин фор ма тив не/вред но сне кон фу зи је, ка ко у окви ри ма ак тив-
но сти арап ских са те лит ских ТВ еми те ра, та ко и гло бал но узев ши.

На дру гој стра ни, тех нич ко-тех но ло шке прет по став ке ра да ве ћи не 
ка на ла арап ских са те лит ских те ле ви зи ја, го во ре у при лог не сме та не цир ку-
ла ци је ин фор ма тич ког ка пи та ла ме диј ских сли ка, ко је у бор би за осва ја ње 
ка ко до ма ћег, та ко и ме ђу на род ног тр жи шта, во де јед ну по све друк чи ју 
бит ку, ко ја се, та ко ђе, мо же пре по зна ти као до мен ра то ва ња ка пи та ли стич ке 
иде о ло ги је, и то по сред ством осва ја ња но вих тр жи шта и тех но ло ги ја, ме то-
дом сли ков не оку па ци је из ва зду ха, при ла го ђе не овом спе ци фич ном ге о-
стра те шком под руч ју. Ме диј ска гло ба ли за ци ја, за сно ва на пре вас ход но на 
еко ном ским ин те ре си ма ве ли ких са те лит ских ме диј ских ку ћа ко је по кри-
ва ју овај кул тур ни про стор, пре ма на шем ми шље њу, са свим су прот но оче-
ки ва њи ма, де лу је ви ше у сме ру при бли жа ва ња арап ског све та вред но сти ма 
За па да, не го што ре пре зен та тив но по твр ђу је ње го ву из вор ност и аутен тич-
ност. Ово се на ро чи то огле да у по гле ду во ђе ња ме диј ских ра то ва (ко му ни-
ка циј ске ак ци је и ре ак ци је), ко ји су, ако се из у зме ин ци дент „те ро ри зма“, 
уисти ну пре тво ре ни у је дан „ин те грал ни до га ђај“ то тал ног ра то ва ња, што 
се до га ђа у гло бал ном елек трон ском про сто ру да на шњег све та.
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Доц. др Ур су ла До ли ва
Уни вер зи е Вармија и Mазури, Пољ ска

НА ТРА ГУ РА ДИО ЗА ЈЕД НИ ЦЕ У ПОЉ СКОЈ

Ре зи ме: У за па ној Евро пи ра ио за је ни це пре са вља ју ве о ма ва жан еле-
ме на ме иј ске сфе ре. Ме ђу им, у зе мља ма Цен рал не и Ис оч не Евро пе раз вој 
ра ио за је ни ца при лич но је успо рен. У Пољ ској је ин ер не ра ио по сао вр ло зна-
ча јан за уче ни ке, су ен е, кул ур на уру же ња и пре сав ни ке ре ли ги о зних за је-
ни ца. Пољ ска пу бли ка, а кле, све че шће слу ша ра ио са ни це пре ко Ин ер не а.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: РА ДИО, ИН ТЕР НЕТ РА ДИО, РА ДИО ЗА ЈЕД НИ ЦА, МЕ ДИ ЈИ 
У ПОЉ СКОЈ

УВОД

Ве ли ка вре нос е мо кра и је ни је а а она га ран у је мир и и ши ну, и 
о бре о лу ке, не го а омо гу ћи љу и ма пра во на су и при ли ку а про ми сле о ква-
ли е у сво је о лу ке [Byrne, 2006, p. 43]. У да на шње вре ме при лич но је те шко 
за ми сли ти ис пу ње ње ове прет по став ке без по мо ћи ме ди ја. Ме ди ји би тре ба ло 
да пру же при ли ку за нео ме та ну ра зно ли кост ми шље ња и фо рум за ди ску си ју. 
У Пољ ској и мно гим дру гим зе мља ма дво стру ки си стем јав ног огла ша ва ња 
ме ди ја то све ви ше и ви ше оте жа ва. Док ал тер на тив на ре ше ња за јав не и ко ме-
р ци јал не елек трон ске ме ди је – ра дио-те ле ви зи ја, за јед ни це по ја ча ва ју сво је 
при су ство у не ким од зе ма ља за пад не Евро пе, она ра сту мно го спо ри је не са мо 
у Пољ ској, већ и у го то во свим зе мља ма у овом ре ги о ну, где су нај по треб ни ја. 

ЗА КОН О МЕ ДИ ЈИ МА У ПОЉ СКОЈ

Пољ ски дво стру ки мо дел ра ди ја ство рен је по сле пре у ре ђе ња по ли-
тич ког си сте ма 1989. го ди не. Већ 1990. го ди не пр ве ко мер ци јал не ра дио-
ста ни це по че ле су да еми ту ју про грам: оне ве ли ке – као РМФ ФМ и Ра дио 
Зет – али и мно ге ма ле ло кал не ра дио-ста ни це. Еми то ва ле су про грам као 
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пи рат ске ра дио-ста ни це. Ле гал ни си стем елек трон ских ме ди ја тек се об ли-
ко вао. Три го ди не ка сни је, 29. де цем бра 1992, За кон о еми то ва њу (Us ta wa o 
ra di o fo nii i te le wi zji) је при хва ћен. Пу тем овог за ко на јав на ра дио и те ле ви-
зи ја и ко мер ци јал не ра дио и ТВ ста ни це су по че ле да функ ци о ни шу. 

Не ки љу ди укљу че ни у ства ра ње овог за ко на твр ди ли су да тре ћи тип 
елек трон ских ме ди ја та ко ђе тре ба да по сто ји: при ват не ста ни це са не ко-
мер ци јал ним ци ље ви ма. Пред ло жи ли су на чи не на ко је би др жа ва мо гла 
да по др жи та кву ини ци ја ти ву кроз: осло бо ђе ње од по ре за, осло бо ђе ње од 
тро шко ва ли цен це, вла ди не суб вен ци је. Њи хо ви пред ло зи на жа лост ни су 
узе ти у об зир при ли ком фор ми ра ња прав них про пи са за еми то ва ње. Ни је 
би ло прав ног при зна ва ња сек то ра ра ди ја за јед ни це. 

Зна чај на про ме на про пи са ко ји се ти чу ра ди ја и те ле ви зи је до го ди ла 
се 2001. го ди не. Те го ди не уве де на је но ва ка те го ри ја елек трон ских ме ди ја 
– ,ста ни це за јед ни це’. Овај но ви про пис отво рио је мо гућ ност за раз вој у 
тре ћем сек то ру елек трон ских ме ди ја у Пољ ској, али са мо у те о ри ји. Број 
ста ни ца ко је су мо гле да ко ри сте ово пра во ра ди кал но је огра ни чен. За овај 
ле гал ни ста тус мо гу се при ја ви ти са мо:

1) удру же ње, у окви ру им пле мен та ци је сво јих ци ље ва про пи са них 
за ко ном;

2) фон да ци ја, у окви ру им пле мен та ци је сво јих ци ље ва про пи са них 
за ко ном, и

3) цр ква или ре ли ги о зно прав но ли це да те цр кве, или ре ли ги о зна 
ор га ни за ци ја чи ји је ста тус ре гу ли сан од лу ком пар ла мен та.

Овај тип ста ни це тре ба да про па ги ра уче ње и еду ка тив не ак тив но сти, 
про мо ви ше до бро твор ни рад, по шту је хри шћан ски си стем вред но сти, бу де 
во ђен уни вер зал ним етич ким прин ци пи ма, и да на сто ји да очу ва на ци о-
нал ни иден ти тет у одр жа ва њу про гра ма. Осим то га, овај тип ста ни це не 
мо же да пре но си ни ка кве ре клам не или те ле шоп спон зо ри са не про гра ме 
или дру ге спон зо ри са не еми си је. 

Ова по ну да учи ни ла се не при влач ном пољ ским ста ни ца ма. Овај тип 
еми то ва ња је осло бо ђен од так си за до де лу или про ме ну ли цен це, али так са 
за ли цен цу ни је ви со ка у по ре ђе њу са тро шко ви ма по кре та ња и са мог ра да 
ли цен ци ра не ра дио ста ни це у Пољ ској. Осло ба ђа ње од ове так се ни је зна-
чај на олак ши ца. Шта ви ше, за ко но да вац не де фи ни ше пре ци зно из ко јих 
из во ра ,ста ни ца за јед ни це’ мо же да се фи нан си ра. Ре зул тат то га је да 
по сто ји са мо де сет ра дио-ста ни ца за јед ни це. Све су по ве за не са цр квом. 
На во ди мо их ка ко сле ди:
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Број ли цен це На зив да ва о ца ли цен це/на зив про гра ма
003/P/200 I -R War szaw ska Pro win cia Re demp torystow (RA DIO MARYJA)

008/P/200I-R Ar chi di e ce zja Pr zemyska Obr zat dku La cin ski e go (RA DIO FA RA – 
RO ZGŁ O Ś NIA AR CHI DI E CE ZJI PR ZEMYSKI EJ)

OIO/P/200I-R Ar chi di e ce zja Wro daw ska (KA TO LIC KIE RA DIO ROD ZI NA)
OI2/P/200I-R Di e ce zja Ka li ska (RA DIO KA TO LIC KIE DI E CE ZJI KA LI SKI EJ)

022/P/2001-R Pa ra fia Rzymsko-Ka to lic ka p.w. Sw. Ja na Chrz ci ci e la w Zbroszy Du zej
(RA DIO KA TO LIC KIE ZBROS ZA DU ZA)

067/P/200I-R Klas ztor OO. Pa u li now Ja sna Go ra – Czstoc ho wa 
(PRO GRAM RA DIA JA SNA GO RA)

I 14/P/2002-R Ar chi di e ce zja Czstoc how ska (KA TO LIC KIE RA DIO FI AT)

26112001-R Pra wo slaw na Di e ce zja Bi a lo stoc ko-Gdan ska (RA DIO OR TO DO XIA)

289/2003-R Rzymsko-Ka to lic ka Pa ra fia p.w. Na wi ed ze nia NMP (AIN KA RIM 
Ra dio Sko mi el na Czar na)

3 15/2005-R Ar chi di e ce zja Wro daw ska (RA DIO ROD ZI NA – SWID NI CA)
Из вор: Са вет на ци о нал ног еми то ва ња Пољ ске, 2008.

Вред но је по ме на да је пре не ко ли ко ме се ци но ви про је кат за ко на о 
ме ди ји ма ство рен у Пољ ској. Глав на про ме на ко ја је уве де на у овај про је-
кат би ла је уки да ње так се за ли цен цу и но ви си стем фи нан си ра ња за јав ни 
сер вис – из Фон да за јав не по сло ве. Оно што је ва жно је да не би са мо јав ни 
сер вис био ко ри сник овог фон да, већ и ко мен ци јал не и не ко мер ци јал не 
ра дио-ста ни це. Осим то га, у овом про јек ту пред ста вље на је но ва ка те го-
ри ја елек трон ских ме ди ја – ,,ста ни ца за до бро бит јав но сти“. Усва ја ње овог 
за ко на до не ло би зна чај не и по зи тив не про ме не си ту а ци је у ко јој се на ла зи 
не ко мер ци јал ни ра дио сек тор у Пољ ској. Ме ђу тим, 10. сеп тем бра 2009. пар-
ла мент Пољ ске је ко нач но од био овај про је кат. 

Да су ми ра мо. По сто је ћи за кон ски си стем ме ди ја не до во љан је у сми слу 
елек трон ских ме ди ја за јед ни це. У Пољ ској се са да во ди озбиљ на ди ску си ја о 
уло зи и ме сту јав них ме ди ја. Те ма ,ме ди ји за јед ни це’ или ,не про фит ни ме ди ји’ 
прак тич но је из о ста вље на из јав не де ба те. Иако је 2001. го ди не уве де на но ва 
ка те го ри ја елек трон ских ме ди ја – ,дру штве на ста ни ца’, број ста ни ца ко је су 
мо гле да ис ко ри сте овај за кон ски про пис ра ди кал но је огра ни чен. 
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ЗА ШТО СЕ ЧИ НИ ДА ЈЕ ПО ТРЕ БАН РА ДИО ЗА ЈЕД НИ ЦЕ У ПОЉ СКОЈ

Пољ ски ра дио, по себ но ло кал ни ра дио, је у вр ло те шкој си ту а ци ји. 
Услед про бле ма фи нан си ра ња у овом сек то ру, на ста вља се про цес кон со ли-
да ци је. По сто ји при бли жно 200 ра дио-ста ни ца, али ве ћи на их је по ве за на 
са ве ли ким ме диј ским гру па ма: Аго ра, Еска С.А., Еуро зет, Бро кер Фм. То 
зна чи да пре ста ју да по сто је као ти пич на ло кал на ра дио-ста ни ца (ме ди јум 
ко ји мо же кон тро ли са ти ло кал ну са мо у пра ву, про мо ви са ти ло кал не умет-
ни ке, ини ци ја ти ве, би ти ме сто где гра ђан ска за јед ни ца мо же раз ме њи ва ти 
ми шље ње). У ве ћи ни слу ча је ва оне еми ту ју про гра ме ма тич ног то га (ma in-
stre am), сма њу ју број сво јих за по сле них и пу шта ју по пу лар ну му зи ку ве ћи-
ном вре ме на. 

Ло кал не ра дио-ста ни це

Из вор: Са вет на ци о нал ног еми то ва ња Пољ ске, 2006.

Број ти пич них ра дио-ста ни ца је при лич но ма ли – са мо 50 од укуп-
ног бро ја. Ве ћи на их при па да гру пи не за ви сних ра дио-ста ни ца ‘Pa ki et ni e-
za leznych’. Ова гру па ста ни ца за ра ђу је од по др шке ве ли ке ме диј ске гру пе 
Еуро зет, по себ но уну тар сфе ре при ба вља ња ре кла ма ши ром зе мље. Али 
про грам ових ста ни ца оста је ло кал ног и не за ви сног ка рак те ра. 
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На жа лост, во ди ти ма лу ра дио-ста ни цу у Пољ ској вр ло је ску по (око 15 
хи ља да евра ме сеч но). Сто га са мо моћ не гру пе мо гу да при у ште та кву ак тив-
ност. То се ла ко да при ме ти ти по сма тра њем сту дент ских ра дио-ста ни ца. 
Са мо бо га ти уни вер зи те ти мо гу во ди ти ли цен ци ра не ра дио-ста ни це. 

Ипак, по тре ба за по кре та њем ра дио-ста ни ца, по себ но ме ђу мла ди ма, 
ве о ма је ве ли ка. Мно го прав них, тех нич ких и фи нан сиј ских про бле ма 
по ве за них са во ђе њем ли цен ци ра не ра дио-ста ни це да је за ре зул тат функ-
ци о ни са ње мно гих ра дио-ста ни ца са мо на Ин тер не ту. На при мер, број 
сту дент ских ра дио-ста ни ца овог ти па са да је ве ћи не го број сту дент ских 
ра дио-ста ни ца ко је еми ту ју у етар. Си ту а ци ја у оста лим зе мља ма, на при-
мер у Не мач кој, чи ни се да је дру га чи ја. Ши рок ди ја па зон мо гућ но сти еми-
то ва ња (ли цен це на нео гра ни че но вре ме, ли цен це на од ре ђе но вре ме, отво-
ре ни ка на ли, прав но га ран то ва на мо гућ ност са рад ње из ме ђу сту дент ских 
и ко мер ци јал них и не ко мер ци јал них ра дио-ста ни ца) узро ку је да ак ти ви-
сти сту дент ског ра ди ја бу ду ма ње за ин те ре со ва ни за еми то ва ње са мо на 
Ин тер не ту [Do li wa, 2007, pp. 113-121].

ЕМИ ТО ВА ЊЕ НА ИН ТЕР НЕ ТУ У ПОЉ СКОЈ – УСЛО ВИ РА ДА

Исто ри ја Ин тер нет еми то ва ња је при лич но крат ка. Ин тер нет Талк 
Ра дио осно вао је Карл Ма ла муд 1993. го ди не и то је био пр ви ин тер нет 
ра дио у це лом све ту [Ol szan ski, 2006, p.17]. Пр ва ин тер нет ра дио-ста ни ца 
у Пољ ској, Ра дио Нет, по ја ви ла се пет го ди на ка сни је, 1995. Ова ста ни ца 
по ста ла је мо де ла за оста ле ин тер нет ра дио ини ци ја ти ве у Пољ ској. Да нас 
по сто ји не ко ли ко сто ти на ин тер нет ра дио-ста ни ца. 

Три ми ли о на По ља ка слу ша ра дио на Ин тер не ту. Осим то га, ди на ми ка 
раз во ја бро ја слу ша ла ца ин тер нет ра ди ја је ве ћа од сто пе ра ста ко ри сни ка 
ин тер не та. Зна чај на по зи ци ја ове вр сте еми то ва ња по ста ла је чи ње ни ца. 

,Ин тер нет ра дио’ је тер мин ко ји је те шко пре ци зно де фи ни са ти. Не ко 
ко ри сти овај тер мин у ве зи са свим ра дио-ста ни ца ма ко је су ак тив не на 
Ин тер не ту. Та ко ђе, ко ри сте овај тер мин за оне ста ни це ко је ко ри сте Ин тер-
нет као до дат ни на чин еми то ва ња. Оста ли су скло ни да овај на зив да ју ста-
ни ца ма ко је су ак тив не са мо на Ин тер не ту. У овом ра ду по себ но ће овај 
дру ги тип ин тер нет ра ди ја би ти узет у раз ма тра ње, иако, ка ко по ка зу је 
ис тра жи ва ње, По ља ци на ги њу слу ша њу ли цен ци ра них ра дио-ста ни ца на 
Ин тер не ту. Нај по пу лар ни ја ин тер нет ра дио-ста ни ца ко ја пре но си сиг нал 
са мо пу тем Ин тер не та – Ин тер нет Га ду Ра дио, би ла је 22. на спи ску нај слу-
ша ни јих ра дио-ста ни ца на пољ ском Ин тер не ту 2008. го ди не. 

По пу лар ност ин тер нет ра ди ја ра сте, јер Ин тер нет је по стао у Пољ ској 
мас-ме диј. Го то во по ло ви на дру штва има при ступ Ин тер не ту код ку ће. Две 
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пе ти не По ља ка ко ри сти елек трон ску по шту (e-mail). Оста ле услу ге ин тер-
не та та ко ђе су по пу лар не. У фе бру а ру 2008. го ди не пет на ест по сто По ља ка 
ко ри сти ло је Ин тер нет за ку по ви ну. Ра ши рен при ступ ин тер не ту и оп шта 
мо гућ ност ко ри шће ња мре же по зи тив но ути чу на раз вој ин тер нет ра ди ја.

Сва ки че твр ти ко ри сник ин тер не та слу ша ра дио пре ко Ин тер не та. 
Осим то га, ин тер на у ти у Пољ ској, пре ма нај ско ри јем ис тра жи ва њу, че шће 
ко ри сте Ин тер нет за слу ша ње ра ди ја не го за ски да ње (dow nlo ad) фил мо ва 
или тра же ње по сла. 

Во ди ти ин тер нет ра дио-ста ни цу знат но је јеф ти ни је не го во ди ти 
ли цен ци ра ну. To masz Li da, осни вач ин тер нет ста ни це ко ја се ба ви кул ту-
ром, Ра дио АРТ, про це њу је да је бу џет ове ста ни це све га 25 хи ља да зло та (7 
хи ља да евра). Глав ни тро шко ви су рас хо ди из најм ље ног про сто ра, ин тер-
нет ве зе и нај о збиљ ни ји – хо но рар за аутор ска пра ва.

Хо но ра ри за аутор ска пра ва су у Пољ ској вр ло ви со ки. Осим то га, 
по сто ји не ко ли ко ор га ни за ци ја ко је има ју пра во да на пла ћу је те хо но ра ре. 
По за ко ну, сва ка ма ла ин тер нет ра дио-ста ни ца (па и она ко ја еми ту је за 
јед ног или два тех нич ки мо гу ћа слу ша о ца исто вре ме но) мо ра пла ти ти 
хо но ра ре нај ма ње за пет глав них ор га ни за ци ја за шти те аутор ских пра ва. 
Све у све му, нај ни жа сто па ових хо но ра ра је 340 зло та ме сеч но (100 евра). 
То ни је мно го, али тре ба на по ме ну ти да мно ге ин тер нет ра дио-ста ни це 
функ ци о ни шу као не про фит не ор га ни за ци је. Осно ва ли су их ен ту зи ја сти 
са иде јом сло бод ног ра ди ја, ко ји ула жу не са мо сво је сло бод но вре ме, већ и 
но вац да би по кре ну ли и раз ви ли та кву јед ну ста ни цу. Чи ни се да је ви си на 
хо но ра ра за аутор ска пра ва пре пре ка ко ју је те шко са вла да ти. Због то га, 
ве ћи на ин тер нет ра дио-ста ни ца пла ћа са мо хо но рар за аутор ска пра ва за 
глав ну ор га ни за ци ју овла шће ну да на пла ћу је хо но ра ре за аутор ска пра ва, 
Удру же ње ауто ра ZA IKS.

Мо гу ће је ис пи та ти тро шко ве во ђе ња ма ле ин тер нет ра дио-ста ни це 
ула ском на стра ни цу (web si te) Rod zi mo wi er cze Ra dio In ter ne to we – ra dio.wid.
pl. Слич но оста лим ра дио ини ци ја ти ва ма ње ни осни ва чи об ја вљу ју тро-
шко ве на мре жи. Ме ђу тро шко ви ма одр жа ва ња ове ста ни це мо гу се на ћи 
три глав не тач ке:

- хо но рар за аутор ска пра ва (ЗА ИКС) – 100 зло та, •	
- на кна да за ко ри шће ње сер ве ра – 50 зло та, и•	
- на кна да за па кет услу га за об ја вљи ва ње пре зен та ци ја на ин тер не ту •	
(web ho sting) – 45 зло та.

Ка зна за не ле гал но ко ри шће ње му зич ких ком по зи ци ја у Пољ ској је 
стро га, и до 2 го ди не за тво ра. Би ло је при ме ра да зах тев ко ји се ти че хо но-
ра ра за аутор ска пра ва бу де све стро жи ји и по за ко ну оба ве зу ју ћи. Пр ва 
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ин тер нет ра дио-ста ни ца ко ја је за тво ре на због не пла ћа ња хо но ра ра за 
аутор ска пра ва би ла је Ра дио Ре бе лиа 2006. го ди не.

Ин тер нет ра дио-ста ни це углав ном одр жа ва ју из фон до ва осни ва ча и 
са рад ни ка. На сај то ви ма ве ћи не ста ни ца мо гу се на ћи и апе ли упу ће ни 
слу ша о ци ма за фи нан сиј ску по др шку. Тр жи ште ра дио огла ша ва ња још 
увек је у пе ри о ду раз во ја. Са мо вр ло по пу лар не ин тер нет ра дио-ста ни це са 
сто хи ља да слу ша ла ца, као што је Га ду Ра дио, мо гу ра чу на ти на но вац из 
ових из во ра. 

ПО НУ ДА ИН ТЕ Р НЕТ РА ДИО-СТА НИ ЦА У ПОЉ СКОЈ

Осно ва ис тра жи ва ња био је је дан од на по пу лар ни јих ка та ло га пољ ских 
ин тер нет ра дио-ста ни ца на сај ту – na da je.com. По пра ви лу овог ка та ло га 
са мо ста ни це ко је ко ри сте ин тер нет као глав ни на чин еми то ва ња до ла зе у 
об зир. Ис тра жи ва ње је спро ве де но из ме ђу 14. и 20. ма ја 2008. го ди не. 

У ка та ло гу, то ком пе ри о да ис тра жи ва ња, би ло је 338 ин тер нет ра дио-
ста ни ца. То не зна чи да је ово пре ци зна ци фра ин тер нет ста ни ца у Пољ ској. 
Пре све га, ва жно је по ме ну ти да осни ва чи ин тер нет ра ди ја ни су за кон ски 
оба ве зни да та кву ак тив ност ре ги стру ју ни ти код ор га на ни ти у ин тер нет 
ка та ло гу. За тим, до го ди ло се да иста ста ни ца по сто ји у ка та ло гу под два раз-
ли чи та име на. Не ке од ста ни ца би ле су при зна те као ли цен ци ра не ра дио-
ста ни це та ко да су мо гле да бу ду сме ште не у ка та лог. Дру ги про блем је ка ко 
пре бро ја ти ин тер нет ра дио-ста ни це ко је еми ту ју на не ко ли ко раз ли чи тих 
ка на ла. Обич но, ре ги стро ва не су је дан пут, али има из у зе та ка. На при мер, 
пор тал Pol ska Sta cja пред ста вљен је у ка та ло гу пу тем 12 раз ли чи тих ка на ла.

Ци фра из ка та ло га та ко ђе ни је по у зда на из дру гог раз ло га. Мно ге 
ин тер нет ра дио-ста ни це у Пољ ској су про ла зне по ја ве. Оне не ста ју истом 
бр зи ном ко јом се по ја вљу ју. Узро ци ова кве си ту а ци је су раз ли чи ти: не до-
ста так нов ца, не до ста так љу ди спрем них на са рад њу, не до ста так ве ре 
у успех. Ве зе (линк) за сај то ве ве ли ког бро ја ин тер нет ра дио-ста ни ца из 
ка та ло га ни су ра ди ле, на не ки ма од њих мо гле су се на ћи ин фор ма ци је о 
су спен до ва ној ак тив но сти. За себ на гру па је пра ви ла ста ни це, ко је су има ле 
ак тив не ин тер нет стра ни це, али ни су еми то ва ле про грам. Све о бу хват на 
ана ли за це лог спи ска ста ни ца, по сле ис кљу че ња ду пло ре ги стро ва них и 
не ких ли цен ци ра них ра дио-ста ни ца, до во ди нас до за кључ ка да од 332 ста-
ни це са спи ска, са мо 108 еми ту је про грам (јед на тре ћи на основ не ци фре).

Ве ћи на ин тер нет ра дио-ста ни ца еми ту је са мо му зи ку. Дис ко му зи ка 
пре о вла да ва. Чак 45 од 108 ста ни ца из ја ви ло је да еми ту је ову вр сту му зи ке. 
Дис ко ком по зи ци је че сто до ла зе у ве зу са тех но му зи ком. Знат но ма ње ста-
ни ца пу шта рок (20) или поп му зи ку (18). 
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ИН ТЕР НЕТ РА ДИО КАО ПРИ МЕР ЕМИ ТО ВА ЊА ЗА ЗА ЈЕД НИ ЦУ

Ме ђу тим, у ка та ло гу та ко ђе се мо же на ћи до ста за ни мљи вих, не стан-
дард них ини ци ја ти ва. Оне пру жа ју по ну ду ко ја не до ста је пољ ском етру. Не 
са мо због вр сте му зи ке, већ углав ном због про гра ма у ко ји ма се го во ри. 

Је дан од њих је ,Ра дио без Ки ту’. То је ал тер на тив на ра дио-ста ни ца 
из Кра ко ва. По че ла је са ра дом 2002. го ди не. У про гра му ове ста ни це има 
мно го еми то ва ња му зи ке, при ча о фил му, по зо ри шту и књи жев ним до стиг-
ну ћи ма. Та ко ђе, има мно го ра дио об ли ка као што су умет нич ки при ло зи, 
ре пор та же, ко мен та ри. Ста ни ца про мо ви ше не за ви сне умет ни ке и ал тер-
на тив ну му зи ку. Ди рек тор ове ста ни це Ro man Stan ki e wicz, упр кос то ме 
што је млад, до бит ник је на гра да на не ко ли ко так ми че ња у из ра ди ре пор-
та же. Ка да је имао 11 го ди на, осво јио је пр ве од њих. 

Још је дан при мер за ни мљи вих ин тер нет ра дио ини ци ја ти ва мо же 
та ко ђе би ти Ра дио Арт. По чео је као ,ак тив ни про тест про тив ко мер ци ја-
ли за ци је ме ди ја у Пољ ској’. Оси вач овог ра ди ја је ди ри гент и ком по зи тор 
To masz Li da. На овој ста ни ци пре о вла да ва кла сич на му зи ка. Мо же се чу ти 
и не ка ре пор та жа, де ба та о књи жев но сти или умет но сти. Ва жно је на по ме-
ну ти да је ра дио ор га ни за тор до га ђа ја где пољ ски по зна ти глум ци чи та ју 
књи ге на јав ним ме сти ма. 

Не ке од ин тер нет ра дио-ста ни ца по ку ша ва ју да игра ју уло гу ло кал них 
еми те ра. У њи хо вом про гра му, као и на њи хо вим ин тер нет стра ни ца ма 
мо гу се на ћи ве сти ва жне за ло кал ну за јед ни цу. То су ста ни це као Ener sta-
cja из гра да No wa Ru da, Ra dio Fa bryka из гра да Tczew, Ra dio Srem из ма лог 
гра да Gra de Po land и Ra dio Vis, ко ји је по сто јао при Кул тур ном удру же њу 
“Pro win cja” у гра ду Zywi ec. Ра дио Фа јер Миx по ку ша ва да про мо ви ше кул-
ту ру, фол клор и ло кал ни ди ја лект из обла сти Си ле сиа.

По сто ји ви ше еми те ра ко ји пу шта ју фолк му зи ку. Пољ ска фолк му зи ка 
је осно ва про гра ма Ra dio Muzyczna Kar czma, на при мер. На дру гој ра дио-
ста ни ци Нис ха.пл мо гу се чак чу ти тра ди ци о нал не ру син ске, је вреј ске, 
ру ске и ци ган ске пе сме.

На пољ ском Ин тер не ту та ко ђе ра ди мно го ре ли ги о зних ста ни ца. За 
ка то ли ке еми ту је Ра дио Ка то лик. Ста ни ца је ван ђе ли ста је Chr ze ś ci ja nin. 
Је ван ђе лиј ску цр кву та ко ђе пред ста вља ста ни ца ggwo.pl. Адвен ти сти сед-
мог да на во де ра дио-ста ни цу Nad zi e ja.pl. Са вре ме ни па га ни чи је ве ро ва ње 
се за сни ва на ми то ло ги ји и ло кал ној тра ди ци ји (у овом слу ча ју сла вен ски) 
та ко ђе има ју сво ју ра дио-ста ни цу Ra dio Wid.

Ин тер нет ра дио у Пољ ској еми ту је та ко ђе про грам за де цу. У ис пи та ном 
ка та ло гу би ле су две ста ни це: BabyRa dio.pl, ко ја ну ди мла дим љу ди ма хи то ве 
пе са ма за де цу и про мо ви ше тек сто ве за де цу и Ра дио Бај ка, ко ја еми ту је 
та ко ђе лек ци је ен гле ског и фран цу ског је зи ка за бе бе, ра дио дра ме и ба сне. 
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Та ко ђе има не што за љу би те ље фуд ба ла. Ди рект не пре но се утак-
ми ца еми ту је Ra dio iGol. Ње го ви осни ва чи на ме ни ли су про грам ста ни це 
они ма ко је за ни ма фи на ле фуд бал ског ку па као и ен ту зи ја сти ма ко ји пра те 
че твр ту ли гу. Та ко ђе, по сто је ин тер нет ра дио-ста ни це за љу би те ље јед ног 
фуд бал ског ти ма као што су Ra dio Wid zew i Le gia Li ve.

Ин те р нет као ка нал еми то ва ња та ко ђе ко ри сте пољ ски сту ден ти. У ка та ло гу 
ове ини ци ја ти ве пре ста вља ју: Aka de mic kie Ra dio Sygnaty (Oполe), Ra dio Aktywne 
(Вар ша ва), Ra dio Egi da (Kaтовице), Stu den cka Agen cja Ra di o wa (Гдањск), Stu den-
ckie Ra dio Frycz (Kраков), Ra dio Uni wersytet (Бид гошћ), Ra dio 17 (Kраков).

Мо гу ће је на ћи и ку ри о зи те те као што је Ra dio Na go.fm, где се еми ту ју 
про гра ми о умет но сти за во ђе ња и од но си ма из ме ђу му шка ра ца и же на 
или Ra dio He a ven чи ја су пу бли ка хо мо сек су ал ци.

Да су ми ра мо, ни во ра зно ли ко сти на тр жи шту пољ ских ин тер нет ра дио-
ста ни ца је ви сок, има за ско ро сва ког по не што. По ља ци по ка зу ју да је мо гу ће 
ра ди ти без тра же ња нов ца. То је је дан од симп то ма да је пољ ска де мо кра ти ја 
све зре ли ја. Је дан од осно ва за до бро функ ци о ни са ње де мо кра ти је је ак тив-
ност дру штва. Што је ви ше љу ди ак тив но у ло кал ној за јед ни ци, рад ном ме сту, 
цр кви, бо ље су ин фор ми са ни и од го вор ни је гла са ју [Sto kes, 2002, p. 37].

Ме ђу тим, осни ва чи ра дио-ста ни ца за јед ни це осе ћа ју се пот це ње но и 
оче ку ју прав на ре ше ња ко ја би мо гла да по пра ве њи хо ву си ту а ци ју. Они 
се ба ве ва жним јав ним ра дом, ко ји је по др жан њи хо вим соп стве ним нов-
цем. Ви си на хо но ра ра за аутор ска пра ва узро ку је да мно ге ин тер нет ра дио-
ста ни це не пла ћа ју свим ор га ни за ци ја ма ко је су прав но овла шће не за ску-
пља ње хо но ра ра. Но ви на ри из на ро да, од го је ни код ку ће, мо ра ју би ти све сни 
мо гућ но сти да ће јед ног да на по ли ци ја кон фи ско ва ти опре му за еми то ва ње 
и за тво ри ти ста ни цу. Уво ђе ње јед ног ни жег хо но ра ра за аутор ска пра ва за 
све ор га ни за ци је би си гур но по зи тив но ути ца ла на раз вој овог сек то ра.

Осим то га, чи ни се да је мно го ра дио-ста ни ца ори јен ти са них на за јед-
ни цу ак тив но на Ин тер не ту, јер не ма дру гих на чи на да по сто ји. Осни ва чи 
ста ни ца Ра дио без Ки ту и Ра дио Арт као и ин тер нет ло кал не и сту дент ске 
ра дио-ста ни це не ма ју ни шта про тив еми то ва ња у етар. Нај ва жни је пре-
пре ке за ово су тро шко ви одр жа ва ња и не до ста так прав них ре ше ња ко је би 
мо гле да по мог ну да се ови про бле ми пре ва зи ђу. 

ПО КРЕТ МЕ ДИ ЈА ЗА ЈЕД НИ ЦЕ У ПОЉ СКОЈ

Пољ ски пред став ни ци ин тер нет ра ди ја из ра жа ва ју про тест због не ја-
сне си ту а ци је еми то ва ња за јед ни ца у Пољ ској. 2005. го ди не ство ре на је 
Ини ци ја ти ва за не за ви сно еми то ва ње НИ НА (Ni e za le ma Ini cjatywa Na daw-
cza NI NA) под над зо ром осни ва ча ста ни це Ра дио АРТ Toмажа Лидa. Циљ 
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ове ор га ни за ци је, ко ју су по др жа ва ле пи рат ске и ин тер нет ра дио-ста ни це 
у Пољ ској, је ло би ра ње за не ли цен ци ра ни при ступ етру за ма ле ло кал не 
ра дио-ста ни це са сна гом до 10 ва ти (за гра ђа не ма лих гра до ва, се ла или 
на се ља). Овај пред лог ни је још увек узет у об зир. 

Под стрек на за јед нич ку ак ци ју за рад ра ди ја за јед ни це не дав но је био 
про је кат но вог за ко на о ме ди ји ма у Пољ ској пред ста вљен у мар ту 2009. 
го ди не. Ин тер нет еми те ри ори јен ти са ни за за јед ни цу као и пред став ни ци 
сту дент ског ра ди ја из ра жа ва ју свој ак тив ни про тест због не до стат ка при-
зна ва ња сек то ра ме ди ја за јед ни це у овом но вом за ко ну. По др жао их је 
Европ ски фо рум ме ди ја за јед ни це (CMFE) и Свет ска ор га ни за ци ја ра дио 
еми те ра за јед ни це (AMARC). Чла но ви по кре та ме ди ја за јед ни це уче ство-
ва ли су у дру штве ним кон сул та ци ја ма по пи та њу про јек та но вог За ко на 
о ме ди ји ма. Да ли су не ке ко мен та ре о овом за ко ну. Та ко ђе су пред ло жи ли 
ду го роч ни план о то ме ка ко за кон о ме ди ји ма тре ба про ме ни ти са тач ке 
гле ди шта ак ти ви ста ме ди ја за јед ни це. Чла но ви по кре та за ло би ра ње ме ди ја 
за јед ни це са да раз ми шља ју о ства ра њу зва нич ног удру же ња еми те ра за јед-
ни це у Пољ ској.

ЗА КЉУ ЧАК

Пи та ње ка ко ство ри ти тре ћи сек тор еми то ва ња у Пољ ској још увек је 
отво ре но. Пред став ни ци до ма ћег но ви нар ства у Пољ ској са да тра же нај-
бо љу прак су на гло бал ном ни воу. Има мно го мо гућ но сти по др жа ва ња овог 
ра дио сек то ра ко ји игра зна чај ну уло гу у раз ли чи тим зе мља ма (отво ре ни 
ка на ли, сти пен ди је за ра дио-ста ни це за јед ни це, ко ри шће ње фон до ва од 
на кна де за ли цен цу, спе ци јал не фре квен ци је, осло бо ђе ње од не ких так си 
итд. [Buc kley, Du er, Men del, O’ Si oc hru, Pri ce, Ra boy, pp. 220-226]). Ме ђу тим, 
чи ни се да по крет ме ди ја за јед ни це у Пољ ској још увек ни је до вољ но јак да 
по гу ра ми ро љу би ви ја прав на ре ше ња за ова кве ини ци ја ти ве. 

Је дан од глав них про бле ма у ве зи са раз во јем тре ћег сек то ра елек трон-
ских ме ди ја у Пољ ској је при лич но ни зак ни во дру штве не све сти о то ме 
шта су ме ди ји за јед ни це и ко је пред но сти гра ђан ско дру штво мо же има ти 
због ове вр сте ме ди ја. Аутор је ана ли зи рао члан ке об ја вље не у глав ним 
пољ ским но ви на ма ‘Ga ze ta Wybor cza’ у пе ри о ду од по след њих 5 го ди на. 
Ис тра жи ва ње по ка зу је да се тер ми ни ,ме ди ји за јед ни це’ као и ,ме ди ји гра-
ђан ства’ и ,тре ћи сек тор ме ди ја’ по ја вљу ју у овим но ви на ма вр ло рет ко и 
да се у ве ћи ни слу ча је ва од но се на ин тер нет но ви нар ство. Та кви ме ди ји 
су пред ста вље ни, али под дру гим име ни ма као ,сту дент ски ра дио’, ,ра дио 
ка то лич ке цр кве’, не као но ви сек тор, осим два глав на већ уста но вље на сек-
то ра: јав ни сер вис и онај ко мер ци јал ни. 
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Но, у Пољ ској по сто је не ки по зи тив ни симп то ми ко ји по ка зу ју да гра-
ђан ска свест о то ме шта су ме ди ји за јед ни це ра сте. На при мер, 2008. го ди не 
из да то је за ни мљи во из да ње ча со пи са ко ји из ла зи тро ме сеч но ,Тре ћи сек-
тор’ и ба ви се не вла ди ним ор га ни за ци ја ма (NGO). Глав на те ма овог из да ња 
је од нос из ме ђу гра ђан ских ме ди ја и гра ђан ског дру штва. У мно гим члан-
ци ма ауто ри по ка зу ју да ме диј ска ак тив ност пољ ских не вла ди них ор га ни-
за ци ја и њи хо ве ин тер нет ме диј ске плат фор ме. 

Да ре зи ми ра мо, по сто је не ки по кре ти ко ји мо гу ини ци ра ти јав не де ба те 
о тре ћем сек то ру у елек трон ским ме ди ји ма. Ме ђу тим, те шко је из бе ћи ути-
сак да је Пољ ска још увек на по чет ној тач ки из град ње овог сек то ра. 
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Mр На та ша Си ме у но вић
Фа кул е за кул у ру и ме и је Ме га рен уни вер зи е а

ГЛО БА ЛИ ЗО ВА НО МЕ ДИЈ СКО ТР ЖИ ШТЕ  
И НО ВИ ОБРА СЦИ МЕ ДИЈ СКЕ КУЛ ТУ РЕ

Ре зи ме: У ра у се ис ра жу ју по сле и це гло ба ли за ци је ме иј ског р жи ша 
ко је све ви ше ује на чу је обра сце ме иј ске кул у ре. Кон вер ген ци ја и е ре гу ла ци ја 
ме и ја о во е о не рав но мер не рас по е ле ме иј ског ка пи а ла. Гло бал ним ме иј-
ским про со ром о ми ни ра ју ран сна ци о нал ни ме иј ски оли го по ли, ко ји ве ћи ном 
по и чу из Сје и ње них Aмеричких Др жа ва, па је за о но ви све ски ин фор ма ци о-
но-ко му ни ка ци о ни по ре ак опа сан за кул ур ни плу ра ли зам. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ГЛО БА ЛИ ЗА ЦИ ЈА, МЕ ДИЈ СКИ ОЛИ ГО ПО ЛИ, МЕ ДИ ЈИ, 
МЕ ДИЈ СКА КУЛ ТУ РА

УВОД

Ме диј ску кул ту ру ни је мо гу ће про у ча ва ти без освр та на про цес гло ба-
ли за ци је ко ји је за хва тио све дру штве не по ре. Још је 1987. го ди не Ли по вец ки 
у сво јим есе ји ма (об ја вље ним под за јед нич ким на сло вом До ба пра зни не) 
упо зо ра вао на mel ting pot (про гре сив но не ста ја ње ве ли ких дру штве них 
иден ти те та), на тех но ло ги ју ко ја је по ста ла пор но граф ска, на оп сед ну тост 
те лом, на јав ни про стор ко ји се емо ци о нал но ис пра знио услед пре ко мер ја 
ин фор ма ци ја, на star system, на хе до ни стич ки и пер ми сив ни ка пи та ли-
зам, а све то у ци љу об ја шње ња нар ци зма као ра ди кал но но ве све сти ко ја 
је ин хе рент на струк ту ри по смо дер не лич но сти и ре зул тат је гло ба ли за ци је 
(Ли по вец ки, 1987).

Не ки ауто ри сма тра ју да је гло ба ли за ци ја са мо нов тер мин за ста ру 
по ја ву ме ђу за ви сно сти зе ма ља и љу ди, па се та ко го во ри о пре мо дер ној гло-
ба ли за ци ји (од на стан ка пр вих ци ви ли за ци ја до 1500. го ди не), ра ној мо де р-
ној гло ба ли за ци ји (од от кри ва ња Аме ри ке до по чет ка ин ду стри ја ли за ци је), 
мо дер ној гло ба ли за ци ји (од 1850. до кра ја Дру гог свет ског ра та) и са вре ме-
ној гло ба ли за ци ји ко ја тра је од кра ја Дру гог свет ског ра та до да нас (Held, 
1999). Тер мин гло ба ли за ци ја упо тре бљен је пр ви пут 1961. го ди не у Веб се-
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ро вом реч ни ку аме рич ког ен гле ског је зи ка, али се одо ма ћио у мно гим је зи-
ци ма тек при кра ју два де се тог ве ка. С јед не стра не, ауто ри ко ји по др жа ва ју 
гло ба ли за ци ју (гло ба ли сти) сла жу се да је то про цес ко ји по зи тив но ути че на 
на пре дак, де мо кра ти за ци ју и мир. С дру ге стра не, ан ти гло ба ли сти го во ре о 
на за до ва њу, не сло бо ди, до ми на ци ји и про па сти ма лих еко но ми ја и на ци о-
нал них кул ту ра. По сто је и они тре ћи ко ји по ку ша ва ју објек тив но да са гле-
да ју по сле ди це про це са гло ба ли за ци је на зи ва ју ћи их не ми нов ним и ко је 
би смо мо гли на зва ти фа та ли сти ма. Ме ђу тим, чи ње ни ца је да се иде ја са вре-
ме не гло ба ли за ци је те ме љи на на по ру да се кон си у и ше је на на на ци о-
нал на во ре ви на са је ин све ним про со ром, ко ја уки а исо риј ски из гра-
ђе не на ци о нал не ин си у ци је, вре но си, схва а ња. По јам гло ба ли за ци је 
озна ча ва: 1) сва ра ње но вог и па гло бал ног ру шва („по син у сриј ско, 
ин фор ма ич ко ру шво”), 2) сва ра ње све ске за је ни це, при че му се има у 
ви у пла не ар ни про сор и ује на ча ва ње свих вре но си и е ла но си, 3) 
сва ра ње је ног све ског си се ма (Авра мо вић, 2006: 176). Ве о ма сме лу кон-
ста та ци ју из не ли су те о ре ти ча ри Јо кић и Dic kson об ли ку ју ћи и по ве зу ју ћи 
по јам ге но ци а ли зма са гло ба ли за ци јом. Они бра не хи по те зу да се на пад на 
кон цепт су ве ре ни те та на ци о нал не др жа ве (свих др жа ва осим САД) и агре-
сив на про мо ци ја ин тер вен ци о ни зма, на ро чи то ху ма ни ар не ин ер вен ци је, 
мо же при пи са ти ути ца ју је ди не пре о ста ле су пе р си ле. О то ме све до чи дру-
штве но-по ли тич ки фе но мен ге но ци а ли зма ко ји се ма ни фе сту је као ору ђе 
гло ба ли за ци је ко ја по ка зу је ка рак те ри сти ке им пе ри ја ли зма и нео ко ло ни ја-
ли зма а де лу је по пут успе шног Тро јан ског ко ња у прав ном сми слу. Ге не цо-
да ли зам се осла ња на пра во са мо од бра не у чи је име оспо ра ва су вре ре ни тет 
од ре ђе не зе мље. Он мо же да бу де упо тре бљен за уни ште ње чи та вих др жа ва, 
као што је би ло у слу ча ју Ју го сла ви је или Ру ан де (Jo kic, Dic kson, 2006).

НЕ РАВ НО МЕР НА РАС ПО ДЕ ЛА МЕ ДИЈ СКОГ КА ПИ ТА ЛА

У овом ра ду за ни ма ју нас ути ца ји про це са гло ба ли за ци је на ме диј ску 
сфе ру. Но ви свет ски ин фор ма ци о но-ко му ни ка ци о ни по ре дак озна чен је 
аме рич ком до ми на ци јом што упу ћу је на не рав но ме ран раз вој гло бал ног 
ме диј ског тр жи шта, а са мим тим и на при хва та ње мно гих обра за ца ме диј-
ске кул ту ре ко је ну де гло бал не ме диј ске кор по ра ци је (Aol Ti me War ner, 
Vi a com, Di sney, News Cor po ra tion, Ber tels mann). Чак и ка да се ис тра жи ва ња 
огра ни че са мо на те ле ви зи ју, ја сно је ви дљи ва не рав но мер на по де ла ме диј-
ског про сто ра: САД са око 5% свет ског ста нов ни штва из во зе 40% те ле ви-
зиј ских са др жа ја, а уво зе са мо 1% ко мер ци јал ног про гра ма. Исто вре ме но, 
од 1982. го ди не ка да је око 50 кор по ра ци ја би ло за сту пље но на ме диј ском 
тр жи шту, број се свео на са мо пет нај ве ћих при че му 95% оно га што се при-
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ка зу је на те ле ви зи ји по ти че од ТВ ста ни ца ко је су у вла сни штву ових ком-
па ни ја и ко је по сто је на свим кон ти нен ти ма. (Bag di kian, 2004). Од ве ли ких 
ме диј ских ги га на та са мо је дан по ти че из Евро пе. Ве ћи на њих је осно ва на у 
Аме ри ци. Да кле, гло бал ном те ле ви зиј ском ме диј ском сце ном до ми ни ра ју 
тран сна ци о нал ни ме диј ски оли го по ли, ко ји ве ћи ном по ти чу из САД, и 
ко ји по се ду ју гло бал не ди стри бу тив не мре же. Ме ђу тим, ни је у пи та њу са мо 
те ле ви зи ја. Гло бал не ком па ни је др же мо но пол над ин тер не том, штам пом, 
фил мом, ре клам ном ин ду стри јом, му зи ком, спор том. Мо но пол За па да 
над гло бал ним ин фор ма ци о но-ко му ни ка ци о ним ре сур си ма по стиг нут 
је де ре гу ла ци јом и ко мер ци ја ли за ци јом ме диј ских си сте ма. Де ре гу ла ци ју 
ме диј ских си сте ма у мно гим зе мља ма ко је су тра ди ци о нал но би ле за јав не 
сер ви се по ма га ла је ло ги ка ко мер ци јал ног мо де ла и ин сти ту ци је гло бал ног 
кор по ра тив ног ка пи та ли зма, Свет ска бан ка и ММФ, ко је су сво јим кре ди-
ти ма усме ра ва ле не раз ви је ни је зе мље ка тран сна ци о нал ним кор по ра ци-
ја ма ме ђу ко ји ма су и ме диј ски оли го по ли. Гло бал ни ме ди ји, осла ња ју ћи 
се на по др шку огла ши ва ча, по ста ју глав но сре сво за ре кла ми ра ње кор по-
ра ив них про из во а на ме ње них про а ји и на ај на чин олак ша ва ју про ор 
кор по ра ци ја у но ве зе мље, ре ги о не и р жи ша (Мек че сни, 2004, 17). 

Ова ква кон цен тра ци ја ме диј ског ка пи та ла ука зу је бар на два за кључ ка. 
Пр во, про из вод ња, чу ва ње и ди се ми на ци ја ин фо р ма ци ја (ако ин фор ма-
ци ју по сма тра мо као ро бу) кључ на је од ли ка ин фор ма ци о ног, тј. пост мо-
дер ног дру штва. Дру го, ве ли ке ме диј ске кор по ра ци је по ста ле су ми си о на ри 
кор по ра ив ног ка пи а ли зма, а са мим тим и аген си гло ба ли за ци је. Из над 
све га, не сме мо за бо ра ви ти да је ова ква кон цен тра ци ја ме диј ског ка пи та ла 
опа сна за кул тур ни плу ра ли зам. 

У при лог овом за кључ ку иду сту ди је Хан тинг то на, Са и да и Бар бе ра 
о по ла ри за ци ји и су ко бу ци ви ли за ци ја.  Хан тинг тон сма тра да је за пад на 
ци ци ли за ци ја, ко ју пред во ди Сад, у стал ном су ко бу са ис точ ном ци ци ли-
за ци јом (Han tig ton, 1996); Са ид по ка зу је да је ок си ден та ли зам (За пад) его-
цен три чан, до крај ње ме ре ин ди ви ду а ли стич ки, без по што ва ња дру го сти 
(Са ид, 1978); а Бар бер ме та фо рич но ис ка зу је тврд њу да се су коб Мек Све та и 
Џи ха да нај бо ље ви ди у тех нич ким и кул тур ним сег мен ти ма (Bar ber, 1995). 

КА КО МОЋ НИ МЕ ДИЈ СКИ ЦЕН ТРИ ПРО ИЗ ВО ДЕ ОБРА СЦЕ 
МЕ ДИЈ СКЕ КУЛ ТУ РЕ?

По што је ме диј ска кул ту ра ве о ма ком плек сна по ја ва ко ја об ли ку је 
до ми нант не пред ста ве пу бли ке о све ту, по треб но је нај пре по ка за ти ко ји 
де ло ви ње не про дук ци је иза зи ва ју нај ве ћа аудио-ви зу ел на за до вољ ства 
ње них кон зу ме на та.
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На гло бал ном тр жи шту филм ске, те ле ви зиј ске, му зич ке, из да вач ке и 
ре клам не ин ду стри је до ми ни ра ју аме рич ки ме диј ски оли го по ли. Од 1911. 
го ди не ка да је на стао пр ви филм ски сту дио у Хо ли ву ду па све до да нас, 
аме рич ка филм ска про дук ци ја је нај ве ћа и нај про фи та бил ни ја на свет ском 
гло бал ном ме диј ском тр жи шту. Још 1914. го ди не 85% свет ске пу бли ке гле-
да ло је аме рич ке фил мо ве, а у пе ри о ду из ме ђу 1987.  и 1991. го ди не из воз 
хо ли вуд ске филм ске про дук ци је удво стру чен је са 1.1 ми ли јар де на 2.2 
ми ли јар де до ла ра (Мек че сни, 2004). Но ви ја ис тра жи ва ња по ка зу ју да је у 
21. ве ку и да ље на во де ћој по зи ци ји хо ли вуд ска про дук ци ја са пре ко 40% 
уде ла у гло бал ној про из вод њи фил мо ва (The Euro pean Audi o vi sual Ob ser-
va tory, 2003). Ка да се по гле да си ту а ци ја у Ве ли кој Бри та ни ји, ко ја је по ред 
Фран цу ске, нај ви ше ра ди ла на то ме да за шти ти на ци о нал ну филм ску 
ин ду стри ју, мо же се за кљу чи ти да чак и у овој зе мљи до ми на ци ја аме рич-
ког фил ма не опа да. Ве ли ка Бри та ни ја уво зи 70% аме рич ких фил мо ва, али 
је ус пе ла да по ве ћа из воз сво јих фил мо ва у САД чак на 36% (Glo bal En ter-
ta in ment and Me dia Outlo ok, 2006), па је за у зе ла тре ћу по зи ци ју у гло бал ној 
филм ској про дук ци ји. Та ко ђе, Бри та ни ја се мо же по хва ли ти и по дат ком 
да је од 200 нај гле да ни јих фил мо ва у све ту у пе ри о ду од 2001. до 2007. три-
де сет фил мо ва би ло ба зи ра но на ка рак те ри ма и при ча ма ко је су ство ри ли 
бри тан ски пи сци (Sta ti sti cal Year bo ok, 2007). Нај ве ће филм ске про дук ци је 
у Евро пи су ен гле ска, шпан ска, фран цу ска, не мач ка и ита ли јан ска. Ме ђу-
тим, њи хо ва уло га ни је ве ли ка, јер се из Сад у Евро пу уво зи око 75% фил-
мо ва (The Euro pean Audi o vi sual Ob ser va tory, 2001). 

У те ле ви зиј ској ин ду стри ји слич на је си ту а ци ја. Још по чет ком се дам-
де се тих го ди на САД су из во зи ле дво стру ко ви ше са ти про гра ма не го све 
дру ге зе мље за јед но. Де ве де се тих го ди на је, на при мер, прет плат ни ка нал 
ХБО по стао во де ћи  у све ту. Убр за ни раз вој ка блов ске и ди ги тал не те ле ви-
зи је по мо гао је ши ре ње мно гих те ле ви зиј ских про гра ма кре и ра них у САД 
(Мек че сни, 2004). Ме ђу тим, САД има ју ве ли ки про блем са ви со ким про-
цен том гле да но сти те ле ви зи је код де це. У про се ку де ца не дељ но про ве ду 
28 ча со ва ис пред те ле ви зо ра, а од ра сли Аме ри кан ци при па да ју на ци ја ма 
ко је нај ви ше гле да ју те ле ви зи ју (Ni el sen Me dia Re se arch, 2003). По сле ди ца 
то га је мно го ве ћи број ко мер ци јал них те ле ви зи ја од јав них ко је се так ми че 
у про из вод њи што за бав ни јег про гра ма. Број ко мер ци јал них те ле ви зи ја је 
че ти ри пу та ве ћи од бро ја јав них те ле ви зи ја. Пр ви зва нич ни ко мер ци јал ни 
про грам у САД по чео је да се при ка зу је 1941, а јав ни тек 1954. го ди не (Пе ко-
вић, 1995) што је већ на са мом по чет ку озна чи ло да љи раз вој овог ме ди ја.

И му зич ка ин ду стри ја је по сле Дру гог свет ског ра та по ста ла екс по нент 
иде о ло ги је свет ског кор по ра тив ног ка пи та ли зма. Три од пет нај за чај ни јих 
про дук циј ских му зич ких ку ћа су у по сле рат ном пе ри о ду би ле осно ва не 
у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма (Мек че сни, 2004). По ја ва му зич ког 



Год. II (2010): стр. 249-258

Гло ба ли зо ва но ме диј ско тр жи ште и но ви обра сци ме диј ске кул ту ре 253

ви део спо та на те ле ви зи ји по мо гла је у то ме што је спо ји ла звук и ви зу е ли-
за ци ју, а пр ви му зич ки ка нал МТВ по чео је 24 ча са да пу шта му зи ку 1981. 
го ди не. Да би се при бли жио ло кал ној пу бли ци, МТВ је по чео у ра зним 
де ло ви ма све та да пу шта му зи ку сни мље ну на ло кал ним је зи ци ма, а не 
са мо на ен гле ском. На свет ском му зич ком тр жи шту, САД по но во за у зи-
ма ју нај ве ћи про це нат у про да ји му зич ких про из во да, 35%. Иза њих сле де 
Ја пан, Ве ли ка Бри та ни ја, Не мач ка и Фран цу ска (Ni el sen So un dscan, 2003). 

Ре клам на ин ду стри ја је по кре ну ла по сле Дру гог свет ског ра та нај ви ше 
те ле ви зиј ско огла ша ва ње. Ре клам на ин ду стри ја је уско по ве за на са ко мер-
ци јал ним ме ди ји ма, јер мар ке тин шке аген ци је фи нан си ра ју ове ме ди је и 
они слу же пу бли ци под усло ви ма огла ши ва ча ко ји тра же бо га ту пу бли ку да 
би јој омо гу ћи ли ат мос фе ру по год ну за про да ју ро бе (Мек че сни, 2004:281).

Што се ти че из да ва штва, из гле да да је ту мо гућ од ре ђе ни от пор на ци о-
нал них кул ту ра, бар у аспек ту ко ри шће ња је зи ка ко ји ни је ен гле ски. Ме ђу-
тим, у до ба ди ги та ли за ци је и ин тер не та из да ва ње штам па них пу бли ка ци ја 
по стао је по сао ко ји мо же до не ти фи нан сиј ски ри зик. У из да ва њу књи га 
Евро па не за о ста је у од но су на САД (Бригс, Ко бли, 2004). Та ко ђе, штам-
па ни ме ди ји мо гу још увек не го ва ти ви ше ма тер њи је зик и на ци о нал ну 
кул ту ру, али си ту а ци ја по ста је све те жа због де ре гу ла ци је, ко мер ци ја ли-
за ци је и та бло и ди за ци је. По ред то га, по сто је и гло бал не но вин ске аген ци је 
чи ја је уло га у на ци о нал ним окви ри ма мно гих др жа ва ве ли ка.

СА ДР ЖА ЈИ ГЛО БАЛ НЕ МЕ ДИЈ СКЕ КУЛ ТУ РЕ

У сво јој књи зи Ме иј ска кул у ра Да глас Кел нер, осла ња ју ћи се на 
до стиг ну ћа про у ча ва ла ца сту ди ја кул ту ре, за кљу чу је да су с по ја вом ме диј-
ске кул ту ре сли ке, зву ци и пред ста ве по че ле да уче ству ју у ства ра њу са др-
жа ја сва ко днев ног жи во та, јер об ли ку ју по ли тич ка гле ди шта, дру штве на 
по на ша ња па чак и иден ти тет (Кел нер, 2004). Он за јед но са пој мом ме иј-
ска кул у ра, ко ји за ме њу је пој мо ве ма сов на и по пу лар на кул у ра, ко ри сти 
те зу о екс пан зи ји гло бал ног тех но ка пи та ли зма као спо ја тех но ло ги је, кул-
ту ре и еко но ми је. Ме диј ска кул ту ра не мо же оп ста ти без тех но ка пи та ли-
зма. Пре са ве ме иј ске кул у ре по ка зу ју ко има моћ а ко је не ма, ко ме је 
о пу ше но а упо ре бља ва си лу и на си ље, а ко ме ни је. Оне ра ма и зу ју 
и ле ги и ми зу ју моћ по со је ћих си ла, и по ка зу ју сла би ји ма а им, уко ли ко 
не при са ну а се укло пе у по со је ће са ње, пре и изо ла ци ја или смр 
(Кел нер, 2004, 6). Кри ти ку ју ћи оп ште те о ри је о ме диј ској кул ту ри ко је за е-
не ма ру ју ње не ва жне аспек те, Кел нер сво је ту ма че ње за сни ва на по сма-
тра њу кон крет них фе но ме на јер су они по сле ди ца и по кре тач ши ре дру-
штве не и по ли тич ке ди на ми ке. Иако се огра ни чио на аме рич ку ме диј ску 
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кул ту ру, Кел нер је ана ли зом ње них са др жа ја по ка зао да се по сред ством 
ме диј ске кул ту ре нај лак ше ши ри ути цај гло ба ли за ци је. За то он кри ти ку је 
Фи ска јер је, на при мер, у ана ли зи фил ма Умри му шки пре у ве ли чао от пор 
пу бли ке ко ју су чи ни ли бес кућ ни ци апла у ди ра ју ћи уни ште њу по ли ци је у 
јед ној сце ни. Тај от пор је за пра во био са мо кон вен ци о нал ни вид ужи ва ња 
у на си љу и ин сик ив ни о го вор на уна пре о ре ђе не хо ли ву ске ме ха ни-
зме, ко ји иза зи ва ју за о вољ сво бру ал ном ели ми на ци јом оних ко је оце њу-
је мо као ло ше (Кел нер, 2004, 69).

Са др жа ји ме диј ске кул ту ре ко ји за ди ру у по ли тич ки дис курс до ми нант них 
и су прот са вље них си ла, мо гу се пре по зна ти у мно гим по зна тим хо ли вуд ским 
филм ским оства ре њи ма. Због то га Кел нер ана ли зи ра филм Рам бо пр вен стве но 
као ре ма ску ли ни за ци ју и по нов но ус по ста вља ње мо ћи бе лог му шкар ца по сле 
по ра за у Ви јет на му и осу де му шке мо ћи од фе ми ни стич ких по кре та. Рам бо је 
пра ви при мер ми ли та ри стич ке и им пе ри ја ли стич ке иде о ло ги је ко ја тре ба да 
се ле ги ти ми ше као ис пра ва на у вој ним ин тер вен ци ја ма у Ази ји. Сви фил мо ви 
из овог ци клу са о Рам бу пред ста вља ју пре ва зи ла же ње ви јет нам ског син дро ма 
и по бе ду аме рич ких вој ни ка. Ови фил мо ви пре са вља ју и сим бо лич ку ком-
пен за ци ју за гу би ак, си и осе ћај кри ви це, при ка зу ју ћи Сје и ње не Др жа ве као 
о бре и ово га пу а као по бе ни ке, ок су њи хо ви ко му ни сич ки не при ја е љи 
а и ако ин кар на ци ја зла ко ја са а р пи за слу же ни по раз (Кел нер, 2004, 112). 
То је са мо је дан од при ме ра ка ко филм, као са др жај ме диј ске кул ту ре, про да је 
раз ли чи тост, ра су и пол иза зи ва ју ћи за до вољ ство код пу бли ке (филм је остао 
за пам ћен по ре корд ном бро ју гле да ла ца) и по др жа ва ју ћи при ро но са ње 
сва ри у ко ме ве ли ка си ла оста је ве ли ка чак и ка да је не што из гу би ла. 

Из гле да ло би са свим ло гич но да је овај филм по сти гао успех са мо у 
САД, ме ђу тим, он је до жи вео ре корд ну гле да ност у Евро пи, Ју жној Аме-
ри ци, Ју жној Афри ци па чак и у не ким де ло ви ма Ази је. Шта нам то по ка-
зу је? Рам бо и зам је још осам де се тих го ди на, ка да ин тер нет ни је био свет ска 
мре жа, по стао гло бал ни фе но мен ме диј ске кул ту ре об на вља ју ћи ма ни-
хеј ску по де лу на до бро и зло ко ју ме диј ска кул ту ра бес по штед но из но ва и 
из но ва ко ри сти. У то до ба за бе ле жен је по ве ћан број ма ло лет нич ког на си ља 
(Кел нер, 2004). Ге не ра ци је мла дих љу ди од ра ста ле су иден ти фи ку ју ћи се са 
све моћ ним Рам бом ко ји је за ме нио Бо га. Да кле, хо ли вуд ски фил мо ви као 
што су, на при мер, Рам бо и Топ ган, по ма га ли су Ре га но ву и Бу шо ву по ли-
ти ку агре сив них вој них ин тер вен ци ја у Тре ћем све ту ства ра ју ћи кул ту ро-
ло шке обра сце ко је је усва јао ско ро чи тав свет.

Кел нер се у сво јим ана ли за ма фил ма, те ле ви зи је, ре кла ме и мо де фо ку-
си ра на фор ми ра ње људ ског иден ти те та у пост мо дер ни стич ком ис ку ству. 
Та ко он по ка зу је ка ко се ко ри сти фор му ла из бај ке у фил мо ви ма по пут Зго не 
же не да би опи са ла кључ ну уло гу ими џа у кон струк ци ји иден ти те та. Про сти-
тут ка из рад нич ке кла се сре ће кор по ра циј ског прин ца из бај ке и тран сфор-
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ми ше се из ули чар ке у да му. Овај филм илу сру је про цес са мо ран сфор ма-
ци је уз по моћ мо е, ко зме и ке, ик ци је и си ла, по ка зу ју ћи у ко ли кој ме ри 
иен и е у са вре ме ној кул у ри за ви си о ими џа и из гле а (Кел нер, 2004, 
387). Та ко ђе, у те ле ви зиј ској се ри ји По ро ци Ма ја ми ја про мо ви ше се кул тур-
ни-со ци јал ни са др жај ко ји је за си ћен иде о ло ги јом јер у јед ној мул ти кул тур-
ној сре ди ни у ко јој има мно го до се ље ни ка, сви ли ко ви по се ду ју фраг мен ти-
ра не и не ста бил не иден ти те те и бур ну про шлост. Њи хо во ле жер ни је оде ва ње, 
стал не про ме не из гле да и хај-тек по за ди на ути чу на мо ду и тран сфор ма ци ју 
иден ти те та гле да ла ца. Ова се ри ја по зи ва сво ју пу бли ку а се иен и фи ку је 
и жу и за бо га а шким си лом жи во а на ви со кој но зи, про јек у ју ћи сли ке 
бо га ог по ро шач ког ру шва ви со ке ех но ло ги је (Кел нер, 2004, 398). 

С дру ге стра не, да би се по ка за ло ка ко ка пи та ли стич ко дру штво ви со ке 
тех но ло ги је во ли при ро ду и ка ко је пу ше ње у скла ду са при ро дом, у ре кла-
ма ма за Марл бо ро ко ри шће ни су ли ко ви ка у бо ја, ко њи, пла во не бо, про-
стран ства, снег, што по но во мо же би ти од ве ли ке ва жно сти за кре и ра ње 
иден ти те та. Та ко и ре кла ма, по пут фил ма и те ле ви зи је, про а је жи во ни 
сил и ру шве но по жељ ни иен и е (Кел нер, 2004).

На исти на чин по зна те му зич ке и филм ске зве зде кон стант но ме ња ју 
свој из глед и мод не трен до ве до ка зу ју ћи да је иден ти тет са мо кон струк ци ја. 
Ма до на је, од тре нут ка ка да се по ја ви ла у ме диј ској кул ту ри, по че ла да пре-
ва зи ла зи гра ни це при стој ног по на ша ња же не, али баш због то га је и оп ста ла 
као жен ска ико на и узор већ два де се так го ди на. Она је свој имиџ из но си ла 
на тр жи ште ко ри сте ћи успе шне мар ке тин шке ме ха ни зме. Још 1985. го ди не 
про да ва ла се Ма о на ое ћа опи са на као спор ска опре ма за секс. Ње на пред-
ста ва мо дер не сло бод не же не за ко ју не по сто је гра ни це и кон вен ци је све 
ви ше је при вла чи ла пу бли ку. По себ но је то ме до при не ло обра ћа ње раз ли чи-
тим вр ста ма пу бли ке по мо ћу му зи ке, спо то ва и тек сто ва. Ма о на пре са-
вља кон сан ну про во ка ци ју, ко ја о кри ва при ма мо е и ими џа у са вре ме-
ној кул у ри и са вре ме ну кон срук ци ју иен и е а (Кел нер, 2004, 486).

Из Кел не ро ве ана ли зе фил ма, му зи ке, ре кла ме, иден ти те та и мо де, 
за кљу чу је мо да су сли ка, пред ста ва и ре пре зен та ци ја осво ји ле ши ро ко 
по ље на ко ји ма де лу ју стра те ги је ме диј ске кул ту ре.

ЗА КЉУ ЧАК

По сле ди це ко мер ци ја ли за ци је, де ре гу ла ци је и кон вер ген ци је ме ди ја 
ну жно усло вља ва ју рас по де лу ме диј ског ка пи та ла на гло бал ном ме диј ском 
тр жи шту. То за пра во зна чи да су гло бал ни ме диј ски оли го пи ли по кри ли 
нај ве ћи део гло бал ног ме диј ског про сто ра ко ји је по стао ујед на чен и у нај-
ве ћој ме ри озна чен до ми на ци јом аме рич ких обра за ца ме диј ске кул ту ре.
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Mр Ма ја Ву ка ди но вић
Фа кул е за кул у ру и ме и је Ме га рен уни вер зи е а

ДРУ ШТВЕ НА ТЕ О РИ ЈА  
И СА ВРЕ МЕ НО МЕ ДИЈ СКО ДРУ ШТВО

Ре зи ме: Дру шво у пр вој е це ни ји ва е се ог ве ка не мо же се са гле а и без 
ана ли зе са вре ме них ме и ја и њи хо вих ефе ка а. У раз ма ра њу уло ге а на шњих 
ме и ја у ру шву не за о би ла зне су по сав ке е о ре и ча ра Франк фур ске шко ле. 
Иако су ие је во е ћих ми сли ла ца ове шко ле ве за не за ру го вре ме и ру га чи ју ме иј-
ску сли ку о а на шње, по је и не по сав ке ових е о ре и ча ра мо гу а осве ле спре гу 
ме и ја и са вре ме ног ру шва. У окви ру овог ра а ука зу је се на е о риј ску ми сао 
Бе ња ми на, Мар ку зеа и Ха бер ма са и ана ли зи ра ју се њи хо ва кључ на гле и ша у 
кон ек су ак у ел ног по ло жа ја ме и ја у ру шву. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: МЕ ДИ ЈИ, ФРАНК ФУРТ СКА ШКО ЛА, ДРУ ШТВЕ НИ УТИ-
ЦАЈ, ПО ТРО ША ШКО ДРУ ШТВО

1. УВОД

Франк фурт ска шко ла, ко ја је на ста ла три де се тих го ди на про шлог ве ка 
у Не мач кој, на те ме љи ма марк си стич ке те о ри је зна чај но је раз ви ла и уна-
пре ди ла кри тич ку те о ри ју дру штва, и ути ца ла на раз вој не ко ли ко на уч них 
ди сци пли на у два де се том ве ку – со ци о ло ги је, фи ло зо фи је, те о ри је ме ди ја, 
ко му ни ко ло ги је и сту ди ја кул ту ре. Кон цеп ти и тер ми ни као што су „кул-
тур на ин ду стри ја“, „ин ду стри ја све сти“ и „ма сов на кул ту ра“ ко ји ма су те о-
ре ти ча ри Франк фурт ске шко ле об ја шња ва ли про бле ме ве за не за кул ту ру, 
ње но ома со вље ње, али и моћ ме ди ја у са вре ме ном дру штву, ути цај тех но ло-
ги је и вла да ју ћих иде о ло ги ја на ме ди је и да нас пред ста вља ју по ла зи ште за 
раз ма тра ње кључ них про бле ма у те о ри ји ме ди ја и срод ним ди сци пли на ма.

Иде је и ста во ви пред став ни ка Франк фурт ске шко ле би ли су сна жно 
обо је ни кри ти ком фа ши стич ке иде о ло ги је и про па ган де ко ја је у вре ме 
њи хо вог де ло ва ња би ла у успо ну у Евро пи и об ли ко ва ла та да шње ме ди је, 
а пре све га ра дио и филм. Ути цај ме ди ја на дру штво и по је дин ца, од но сно 
иде о ло шки, еду ка тив ни, вас пит ни и дру ги ефек ти ко је ме ди ји про из во де, 
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пред ста вља ли су те жи ште ана ли зе во де ћих те о ре ти ча ра ове шко ле. Иако 
ме ди ји да нас ни су у тој ме ри у фо ку су дру штве не те о ри је, мно га раз ма-
тра ња во де ћих те о ре ти ча ра Франк фурт ске шко ле и њи хо вих след бе ни ка 
мо гу да се при ме не на по ло жај да на шњих ме ди ја у дру штву, као и да об ја-
сне уло гу са вре ме них ме ди ја у дру штве ним од но си ма. То се, пре све га, 
од но си на ути цај тех но ло ги је на свет умет но сти и ме ди ја, кон тро лу ме ди ја 
од стра не мул ти ме диј ских кон гло ме ра та и ко ри шће ње ме ди ја у про па-
ганд не свр хе. По ред то га, ком плек сна ана ли за ин ду стри је кул ту ре и ефе-
ка та ма сов не кул ту ре у ка пи та ли стич ком дру штву, на че му су ин си сти ра ли 
при пад ни ци Франк фурт ске шко ле, мо же да осве тли са вре ме ну ко мер ци ја-
ли за ци ју ме ди ја, ути цај ре кла ме и мар ке тин га на пу бли ку, као и све при-
сут ни ју спре гу ме ди ја и по тро шач ког дру штва у пр вој де це ни ји 21. ве ка. 
Ва жно је, да кле, на гла си ти да су од ре ђе не по став ке Франк фурт ске шко ле 
и да нас ве о ма ак ту ел не, те да сва ка но ва ана ли за ових ста во ва про ду бљу је 
ту ма че ње и раз у ме ва ње ме ди ја у ак ту ел ним дру штве ним окол но сти ма. 

У овом ра ду би ће ана ли зи ра не кључ не иде је Вал те ра Бе ња ми на, Хер-
бер та Мар ку зеа и Јир ге на Ха бер ма са, а по себ но ће би ти ис так ну то ка ко 
по је ди ни њи хо ви ста во ви о умет но сти, дру штву и ме ди ји ма ко ре спон ди-
ра ју са да на шњим вре ме ном. 

2. КА КО ЈЕ ТЕХ НО ЛО ГИ ЈА НАД ВЛА ДА ЛА УМЕТ НОСТ

У чу ве ном есе ју „Умет нич ко де ло у ве ку сво је тех нич ке ре про дук ци је“, 
на ста лом 1936. го ди не, Вал тер Бе ња мин са гле да ва фе но мен ре про дук-
ци је умет нич ког де ла кроз исто ри ју, об ја шња ва су шти ну аутен тич но сти и 
ори ги нал но сти де ла, и де таљ но про у ча ва но ве тех но ло ги је свог вре ме на - 
фо то гра фи ју и филм, чи јом по ја вом су пој мо ви ре про дук ци је, ма сов но сти 
и ори ги нал но сти до би ли но во зна че ње. У овом де лу Бе ња мин по себ но раз-
ма тра ути цај тех ни ке и тех но ло ги је на умет нич ку прак су и, с тим у ве зи, 
пре и спи ту је на чи не на ко је тех нич ка ре про дук ци ја на ру ша ва аутен тич-
ност умет нич ког де ла - ње го ву ауру.

Бе ња мин по ла зи од те зе да се „умет нич ко де ло увек мо гло ре про ду ко ва-
ти“1, и су ге ри ше да се то ком исто ри је тех нич ка ре про дук ци ја умет нич ких 
де ла све ви ше уса вр ша ва ла., што је ути ца ло на ре цеп ци ју де ла од стра не 
пу бли ке, али и на про ме не у дру штву. Дру гим ре чи ма, тех но ло ги ја је од у век 
ини ци ра ла и усло вља ва ла зна чај не но ви не у дру штву, ме ди ји ма и умет но-
сти. При ме ра ра ди, ре во лу ци о нар на по ја ва Гу тен бер го ве штам пар ске пре се 
и мо гућ ност ма сов ног штам па ња књи га и но ви на усло ви ла је по раст пи сме-
но сти у За пад ној Евро пи, под ста кла раз вој тр жи шта штам пе и књи га, као 
1   Бе ња мин 1974 (117).
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и раз вој књи жев но сти као умет нич ке ди сци пли не. Чи та ње књи га је, за хва-
љу ју ћи ма сов ној ре про дук ци ји, пре ста ло да бу де при ви ле ги ја ели те и пре-
тво ри ло се у ак тив ност до ступ ну ши ро ком ауди то ри ју му. Бе ња мин на во ди 
да тех нич ка ре про дук ци ја упра во омо гу ћа ва при бли жа ва ње ко пи је при-
ма о цу и да је дин стве ну по ја ву умет нич ког де ла за ме њу је ма сов ном2, па се 
мо же за кљу чи ти да је тех нич ка ре про дук ци ја ди рект но по ве за на с на стан-
ком ма сов не кул ту ре, по ја вом ма сов не пу бли ке и ма сов них ме ди ја.

При бли жа ва ње умет нич ких де ла ма сов ној пу бли ци се мо же ока рак-
те ри са ти као по зи тив на по ја ва на ста ла услед раз во ја тех но ло ги је, али ово 
пре ма Бе ња ми ну има и сво је не га тив не аспек те ко ји се, пре све га, огле да ју 
у одва ја њу кон крет ног де ла од тра ди ци је и кул тур ног на сле ђа. Чак и нај са-
вр ше ни јим ре про дук ци ја ма не до ста је је дин стве ност и ве за са про шло шћу. 
Бе ња мин су ге ри ше да услед тех нич ке ре про дук ци је умет ност као ри ту ал 
гу би сво је зна че ње кроз гу би так ауре, или аутен тич но сти јед ног де ла. По јам 
ауре ко ји Бе ња мин ко ри сти да би де фи ни сао умет нич ко де ло, мо гао би се 
про ту ма чи ти као уни кат ност умет нич ког де ла, од но сно као есте тич ка вред-
ност де ла сте че на кроз ње го ву је дин стве ност3. Да нас, по го то во, ка да тех но-
ло ги ја има при мат над ства ра ла штвом и сам ства ра лач ки чин је у ве ли кој 
ме ри тех но ло шки од ре ђен, умет ност са ма по се би је сте у дру гом пла ну. 

Пре мо гућ но сти ре про ду ко ва ња де ла, вред ност де ла је по сто ја ла за хва-
љу ју ћи чи ње ни ци да је оно би ло уни кат но, јед но и је ди но. Љу ди ко ји су, 
ре ци мо, чу ли за Мо на Ли зу али ни кад ни су ви де ли ре про дук ци ју тог ре мек-
де ла Ле о нар да да Вин чи ја, не мо гу да има ју исти до жи вљај ове сли ке као 
они ко ји су ви де ли ње го ве број не ре про дук ци је. Украт ко, су срет са ори ги-
на лом пред ста вља мно го ду бље и сна жни је ис ку ство за не ко га ко ни је био 
упо знат са од ре ђе ним ре мек-де лом пу тем ње го вих ре про дук ци ја. 

За раз у ме ва ње ауре по себ но је зна чај на иде ја да љи не. Ри ту ал на вред-
ност умет нич ког де ла по сто ји за хва љу ју ћи ње го вој уда ље но сти од пу бли ке. 
Та уда ље ност ни је са мо ге о граф ска, већ и ме та фи зич ка. Ни су сва умет-
нич ка де ла јед но став на за ре про ду ко ва ње, али сва де ла по се ду ју од ре ђе на 
зна че ња, од ре ђе ну нео пи пљи ву вред ност и то је упра во оно на шта Бе ња-
мин ука зу је кад го во ри да се „је дин стве на вред ност „пра вог“ умет нич ког 
де ла за сни ва на ри ту а лу“4. Тек са мо гућ но шћу тех нич ке ре про дук ци је, 
ка ко на во ди овај аутор, умет нич ко де ло се одва ја од ри ту а ла и ори ги нал-
ност као из вор аутен тич но сти де ла пре ста је да бу де зна чај на. Са мим тим, 
мо же се за кљу чи ти, и ри ту ал на вред ност де ла или ње го ва по ве за ност са 
кул том пре ста је да бу де ва жна.

2   Исто (118).
3   Исто (121-123).
4   Исто (121-123).
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Јед на од кључ них Бе ња ми но вих те за из не тих у овом есе ју је сте да у 
до ба тех нич ке ре про дук ци је ори ги нал прак тич но не ма вред ност. Аутор 
ука зу је да аутен тич ност ви ше ни је ре ле ван тан кри те ри јум за вред но ва ње 
умет нич ке про дук ци је. Бе ња мин као при мер на во ди фо то гра фи ју, где је 
„пи та ње о пра вој ко пи ји бе сми сле но“5, и из но си те зу да од су ство аутен-
тич но сти во ди ка но вој функ ци ји умет но сти - она се уда ља ва од ри ту а ла и 
по чи ње „да се за сни ва на дру гој прак си: на по ли ти ци“6. То зна чи да умет-
ност ра ди умет но сти би ва од ба че на у ко рист умет нич ке про дук ци је ко ја 
слу жи по ли тич ким ци ље ви ма, а Бе ња мин сма тра да нај пре фо то гра фи ја, 
а по том и филм, пред ста вља ју умет нич ке ди сци пли не ко је уме сто естет-
ске, умет нич ке, има ју - по ли тич ку функ ци ју. Фа ши стич ка иде о ло ги ја је 
ко ри сти ла филм у по ли тич ке свр хе, а овај ме диј је био пред мет по ли тич ке 
ма ни пу ла ци је у пе ри о ду успо на на ци стич ке иде о ло ги је. Пре ма Бе ња ми ну, 
узрок за то је са ма при ро да фил ма, јер се „по сма трач не мо же пре пу сти ти 
свом то ку асо ци ја ци ја“7. Филм ска сли ка је про ме њи ва и, ка ко ис ти че те о-
ре ти чар, упра во на то ме се за сни ва деј ство фил ма, од но сно ње го ва про па-
ганд на моћ. За раз ли ку од ли ков ног де ла или дру ге фор ме кла сич не умет-
но сти, филм не по зи ва на кон тем пла ци ју, већ гле да о ци јед но став но „упи-
ја ју“ по крет не сли ке и ве ру ју им. Филм је у Ма клу а но вој кла си фи ка ци ји 
„врућ“ ме диј ко ји не зах те ва до дат но до ма шта ва ње од стра не гле да о ца. 
Исто вре ме но, тех нич ка свој ства овог ме ди ја усло вља ва ју и ње гов ути цај на 
ауди то ри јум. У скла ду с тим, Бе ња мин твр ди да је филм је ди ни ме диј ко ји 
упра во за хва љу ју ћи сво јим тех нич ким ка рак те ри сти ка ма мо же да ре про-
ду ку је ма се, јер се „ма сов ни по кре ти уоп ште ја сни је при ка зу ју апа ра ту ри 
не го по гле ду“8. Филм ска ка ме ра је, та ко, у Бе ња ми но во вре ме при ка зи ва ла 
број не ма сов не до га ђа је у ре ди тељ ском ви ђе њу Сер ге ја Еј зен штај на, Все-
вол да Пу дов ки на и дру гих пред став ни ка ру ске мон та жне шко ле, а сна жно 
иде о ло шки обо је ни фил мо ви Ле ни Ри фен штал пред ста вља ју је дан од нај-
у пе ча тљи ви јих при ме ра ма сов них по кре та об ли ко ва них „апа ра ту ром“. У 
са вре ме ном до бу, по ред фил ма, и те ле ви зи ја има моћ да за хва љу ју ћи тех-
но ло ги ји при ка же ма сов ност: те ле ви зиј ска ка ме ра, али и са ма „хлад на“ 
струк ту ра те ле ви зиј ске сли ке, вр ло моћ но об ли ку ју наш до жи вљај и пер-
цеп ци ју мно гих ма сов них до га ђа ја. 

Тех но ло ги ја омо гу ћа ва да ме диј или умет нич ка прак са оства ре спе ци-
фи чан од нос са пу бли ком. У овој чи ње ни ци тре ба тра жи ти узро ке сна-
жног ути ца ја фил ма на гле да о це. Као што је Бе ња мин при ме тио, а мно ги 
те о ре ти ча ри фил ма по твр ди ли, овај ме диј до но си пот пу но но ви од нос 
5   Исто (121-123).
6   Исто (121-123).
7   Исто (144).
8   Исто (147).
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из ме ђу глум ца и пу бли ке. За раз ли ку од по зо ри шта у ко ме је сва ка пред-
ста ва раз ли чи та а глум ци и пу бли ка у по зо ри шној дво ра ни оства ру ју 
од ре ђен сте пен ин тер ак ци је, сва ка филм ска про јек ци ја је иста, али из о-
ста је ин тер ак ци ја са гле да о ци ма јер се „умет нич ко де ло филм ског глум ца 
да је пре ко апа ра ту ре“9. Филм ска ка ме ра је по сред ник ко ји оне мо гу ћа ва 
бли зак од нос из ме ђу глум ца и пу бли ке. Због из о стан ка лич ног кон так та, 
филм ски гле да о ци су кри тич ни ји и, по Бе ња ми но вом ми шље њу, не осе ћа ју 
стра хо по што ва ње пре ма фил му као умет нич ком де лу. Филм ска пу бли ка 
пре до жи вља ва филм као за ба ву, не го као умет ност. С дру ге стра не, ко лек-
ти ван до жи вљај фил ма је пре су дан за од нос ма са пре ма овој умет но сти. 
За раз ли ку од сли ка ко је у му зе ју мо же сва ко ин ди ви ду ал но да по сма тра, 
филм ска пред ста ва је за сно ва на на исто вре ме ном до жи вља ју ви ше по је ди-
на ца ко ји чи не пу бли ку, и за то се у би о ско пу „по ду да ра ју кри тич ки и ужи-
ва лач ки став пу бли ке“10. 

По ред то га, и уло га глум ца на фил му је дру га чи ја не го у по зо ри шту. 
Бе ња мин за па жа да је глум че во оства ре ње на фил му „са ста вље но од мно-
го број них по је ди нач них оства ре ња“11, а раз лог за то је упра во чи ње ни ца да 
глу мац игра пред ка ме ром (од но сно „апа ра ту ром“), као и да се ње го во оства-
ре ње до дат но мо ди фи ку је у мон та жи. По зна ва о ци глу мач ког уме ћа че сто 
ис ти чу да је на ступ глум ца у по зо ри шту ком плек сни ји, да зах те ва дру га чи ја 
из ра жај на сред ства од филм ске глу ме, па се за то по зо ри шна игра у умет нич-
ким кру го ви ма мно го ви ше вред ну је од игре пред ка ме ром и за ка ме ру.

Јед на од од ли ка фил ма је сте и осли ка ва ње ствар но сти. По тре ба ауто ра 
да при ка жу ре ал ност на фил му омо гу ћи ла је обич ном чо ве ку да уче ству је 
у ства ра њу умет нич ког де ла, од но сно „да од про ла зни ка по ста не филм-
ски ста ти ста“12. Ову прак су Бе ња мин ве зу је пре све га за ру ске фил мо ве из 
два де се тих го ди на. Кра јем 19. и у пр вим де це ни ја ма 20. ве ка мно ги обич ни 
љу ди до би ли су при ли ку да об ја ве текст у но ви на ма или да се по ја ве на 
фил му. Фе но мен за ме не уло га из ме ђу умет ни ка и кон зу ме на та умет нич ких 
са др жа ја при су тан је и да нас и то не са мо на фил му. Елек трон ски ме ди ји су 
по ста ли по ли гон за ис ка зи ва ње соп стве них та ле на та, а ова прак са се че сто 
су сре ће и у ли ков ним умет но сти ма (пер фор ман си, кон цеп ту ал на умет ност). 
Гра ђа ни све че шће пред ста вља ју сво је умет нич ке и дру ге та лен те у мно го-
број ним те ле ви зиј ским re a lity show про гра ми ма, кви зо ви ма и дру гим те ле-
ви зиј ским так ми че њи ма, а ова прак са је у ве ли кој ме ри за сту пље на и на 
Ин тер не ту. Ме диј ски са др жај ко ји кре и ра ју са ми кон зу мен ти је сте осно ва 
дру штве них сај то ва и бло го ва, а број не но ви не и ча со пи си на Ин тер не ту, 
9   Исто (129).
10   Исто (138).
11   Исто (132).
12   Исто (134).
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по ред но ви нар ских, об ја вљу ју и тек сто ве (из ве шта је, ре пор та же) и фо то-
гра фи је чи та ла ца. Ак тив но укљу чи ва ње пу бли ке у кре и ра ње ме диј ских 
са др жа ја јед но је од основ них обе леж ја са вре ме не ме диј ске кул ту ре. 

3. ОД НОС УМЕТ НО СТИ И КА ПИ ТА ЛА

Оно што та ко ђе по ве зу је Бе ња ми нов чу ве ни есеј с да на шњим вре ме ном 
је сте од нос умет но сти и ка пи та ла. Три де се тих го ди на про шлог ве ка филм-
ском умет но шћу је до ми ни рао ка пи тал ве ли ких сту ди ја, а да нас ме диј ски 
кон гло ме ра ти об ли ку ју филм ску про дук ци ју и ути чу на умет нич ке вред-
но сти филм ског де ла. Је дан од нај ве ћих кон гло ме ра та, News Cor po ra tion, у 
вла сни штву ме диј ског мо гу ла Ру пер та Мар до ка, у свом са ста ву има и је да-
на ест филм ских сту ди ја и филм ских ком па ни ја ши ром све та, док кон ку-
рент ски Ti me War ner Inc. по се ду је ви ше од два де сет ком па ни ја за филм ску 
и те ле ви зиј ску про дук ци ју и ди стри бу ци ју13. Филм је још у вре ме ус по ста-
вља ња те ме ља филм ске ин ду стри је, а по го то во то ком „злат ног до ба Хо ли-
ву да“, по стао ро ба, а са успо ном и гло бал ним ши ре њем ме диј ских кон гло-
ме ра та у дру гој по ло ви ни 20. ве ка уса вр ше ни су, пре све га, си стем ди стри-
бу ци је, од но сно из воз на тр жи шта ши ром све та и гло бал ни мар ке тинг. 
Дру гим ре чи ма, ка пи тал је ди рект но ути цао на чи ње ни цу да аме рич ки 
фил мо ви по ста ну гле да ни и пла не тар но по пу лар ни. У са вре ме ном до бу 
обе ле же ном гло ба ли за ци јом и мо но по лом у сфе ри ме ди ја, фе но мен до ми-
на ци је хо ли вуд ске филм ске ин ду стри је се све че шће до во ди у ве зу с кул-
тур ним им пе ри ја ли змом ко ји је за чет у пр вим де це ни ја ма раз во ја фил ма.

Бе ња мин je, ме ђу тим, ве ћу опа сност ви део у чи ње ни ци да ка пи тал ума-
њу је ре во лу ци о нар не за слу ге фил ма. Због ори јен та ци је ка за ра ди, умет-
ник на фил му по ста је култ на фи гу ра: ства ра се ла жна аура око глум ца, 
„ве штач ки се гра ди лич ност ван ате љеа“14. Култ зве зда, та ко зва ни „стар 
си стем“, ство рен је два де се тих го ди на про шлог ве ка, а иден ти фи ка ци ја 
пу бли ке са ме диј ским лич но сти ма је дан је од нај у пе ча тљи ви јих фе но ме на 
ко ји је при су тан и у са вре ме ној ме диј ској кул ту ри. Филм „кон зер ви ра ону 
чар лич но сти ко ја по сто ји са мо у тру лој ча ри ње ног роб ног ка рак те ра“15, а 
упра во сна жна иден ти фа ци ја пу бли ке са зве зда ма пред ста вља из вор про-
фи та. На овај на чин си стем филм ске про дук ци је и ди стри бу ци је у ка пи-
та ли зму вра ћа пу бли ку у па сив ну уло гу по сма тра ча. Сна жне по ру ке ко је 
је дан филм мо же да пре не се пу бли ци су за то у сен ци по тре бе за за ра дом 
и екс по ло а та ци је ме диј ских лич но сти ко је одав но ни су „мо дер ни олим-
13   Co lum bia Jo ur na lism Re vi ew, www.cjr.org
14   Бе ња мин 1974 (133).
15   Исто (133).
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пиј ци“, ка ко је зве зде ма сов них ме ди ја ока рак те ри сао Ед гар Мо рен, већ 
ро ба ко ја се успе шно про да је на ме диј ском тр жи шту.

Бе ња ми но ва раз ма тра ња о од но су умет но сти и ка пи та ла у из ве сној 
ме ри су на го ве сти ла све ве ћу ко мер ци ја ли за ци ју умет нич ких де ла, па и 
са мих ма сов них ме ди ја. У све ту да на шњих ко мер ци јал них ме ди ја, спе ци-
фич на „аура“ ко ја је би ла свој стве на умет нич ким де ли ма, са да се при пи-
су је брен до ви ма, роб ним мар ка ма. Сле де ћи Бе ња ми но ва ту ма че ња, Див на 
Вук са но вић об ја шња ва да „ме диј ски за сно ван ка пи та ли зам“ по чи ва на све 
ве ћој уло зи мар ке тин га у на шем вре ме ну и ис ти че да брен до ви пре у зи ма ју 
на се бе ма гиј ска свој ства по тро шње и ро бе, чи не ћи „ауру“ роб не мар ке 
атрак тив ном у оној ме ри за ко ју се прет по ста вља да је не кад по се до ва ло 
аутен тич но умет нич ко де ло16. 

Те о риј ске пер спек ти ве Вал те ра Бе ња ми на, из не те у овом есе ју, под ста-
кле су број не те о ре ти ча ре да де таљ ни је из у ча ва ју ме диј ске ефек те упра во 
због Бе ња ми но ве иде је о сна жном ути ца ју но вих ме ди ја на дру штво. Филм 
и фо то гра фи ја, но ви ме ди ји Бе ња ми но вог вре ме на, ути чу на дру штво – а 
ин ди рект но и на јав но мње ње – та ко што па си ви зу ју ма сов ну пу бли ку. На 
овај на чин, омо гу ћа ва се „не сме та на ре про дук ци ја по сто је ћих дру штве-
них од но са“17. Ка сни је те о ри је са гле да ва ле су ма сов ну пу бли ку као ак тив ну, 
де ли мич но не ги ра ју ћи дру штве ни ути цај ме ди ја ко ји је су ге ри сао Бе ња мин. 
Ипак, овај есеј и це ло ку пан Бе ња ми нов те о риј ски опус и да нас пред ста вља ју 
не за о би ла зно по ла зи ште за из у ча ва ње ме ди ја и њи хо ве уло ге у дру штву.

4. МЕ ДИ ЈИ У ПО ТРО ШАЧ КОМ ДРУ ШТВУ

Хер берт Мар ку зе, не мач ки по ли тич ки фи ло зоф и те о ре ти чар дру-
штва, у сво јим ра до ви ма је пре све га кри ти ко вао са вре ме ну ци ви ли за ци ју 
и ин ду стри ју и ана ли зи рао фе но мен оту ђе ња у мо дер ном ка пи та ли стич-
ком дру штву. Мар ку зе о ви ста во ви има ли су уте ме ље ње у фи ло зо фи ји Хе ге-
ла18, кри тич кој те о ри ји дру штва, со ци о ло ги ји и Фрој до вој пси хо а на ли зи, 
пре не го у те о ри ји ме ди ја. Та ко ђе, Мар ку зе се у сво јим књи га ма ме ди ји ма 
ба вио по сред но, и то у кон тек сту ана ли зе дру штве них од но са и кри ти ке 
по тро шач ког дру штва, а де таљ ни је је про у ча вао и си стем вред но сти ко ји 
ути че на ства ра ње кул тур них обра за ца. 

За раз ли ку од Марк са, сма трао је да дру штве не про ме не тре ба да спро-
ве ду ин те лек ту ал ци, сту ден ти и чла но ви ра ди кал них дру штве них по кре та, 
16 Вук са но вић, 2007 (26).
17 Ма ши ре вић 2004-2005 (302-304).
18 У де лу „Ум и ре во лу ци ја“ Мар ку зе раз ма тра Хе ге ло ву фи ло зо фи ју, ди ја лек ти ку, и 

по ве зу је је са дру штве ном те о ри јом.
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ко ји тре ба да чи не „но ви про ле та ри јат ко ји ће зба ци ти За пад ну кул ту ру“19. 
Мар ку зе о ве иде је о од ба ци ва њу кул тур ног по рет ка би ле су ве о ма по пу-
лар не то ком ше зде се тих го ди на про шлог ве ка, а на ро чи то у је ку сту дент-
ских про те ста 1968. го ди не. У број ним јав ним на сту пи ма тих го ди на Мар-
ку зе је го во рио да ка пи та ли стич ки си стем зах те ва оту ђе ног рад ни ка и 
„срећ ног“ по тро ша ча на у штрб аутен тич них об ли ка људ ског раз во ја“20.

По зна ти те о ре ти чар ме диј ске кул ту ре Да глас Кел нер, ко ји је у број-
ним ра до ви ма ана ли зи рао до ме те кри тич ке те о ри је Франк фурт ске шко ле 
и ње них пред став ни ка, на во ди да су ови ми сли о ци, укљу чу ју чи и Мар-
ку зеа и Ха бер ма са, пре по зна ва ли зна чај елек трон ских ме ди ја у сво јим 
ко мен та ри ма са вре ме них дру штве них фе но ме на, иако ни кад ни су си сте-
мат ски про у ча ва ли те ле ви зиј ску про дук ци ју, са др жај или пу бли ку21. Кел-
нер, при ме ра ра ди, пи ше да је Мар ку зе до вео у ве зу су но врат по ро ди це 
као до ми нант ног фак то ра со ци ја ли за ци је са успо ном ма сов них ме ди ја као 
што су ра дио и те ле ви зи ја. Мар ку зе у де лу „Ерос и ци ви ли за ци ја“ из 1955. 
го ди не, ис ти че да „екс пер ти ма сов них ме ди ја пре но се по жељ не вред но-
сти; они ну де са вр ше ну обу ку у ефи ка сно сти, чвр сти ни, лич ним ква ли те-
ти ма, сно ви ма, ро ман ти ци, са том еду ка ци јом по ро ди ца ви ше не мо же да 
се так ми чи“22. Кел нер об ја шња ва да је Мар ку зе ви део те ле ви зи ју као део 
ад ми ни стра тив ног апа ра та и си сте ма до ми на ци је у јед но ди мен зи о нал ном 
дру штву. Слич но Бе ња ми но вим ста во ви ма у по гле ду фил ма, Мар ку зе је 
те ле ви зи ју по сма трао као део дру штве ног апа ра та за сно ва ног на ма ни-
пу ла ци ји. Кон крет но, Мар ку зе сма тра да: „са кон тро лом ин фор ма ци ја, 
са ап со рп ци јом ин ди ву дуа у ма сов не ко му ни ка ци је, зна ње по ста је ад ми-
ни стри ра но и скрај ну то. Ин ди ви дуа не зна шта се ствар но до га ђа; до ми-
нант на ма ши на за ба ве спа ја га са оста ли ма у ста њу ане сте зи је из ко га све 
штет не иде је би ва ју ис кљу че не“23. Ов де Мар ку зе прак тич но по на вља је дан 
од основ них по сту ла та Франк фурт ске шко ле – онај о „нар ко деј ству“ ма сов-
них ме ди ја. Ни је нео бич но што је Мар ку зе за пред мет свог ко мен та ра узео 
упра во те ле ви зи ју, ко ја чак ви ше не го филм има моћ да па си ви зу је пу бли ку 
и ути че на вред но сти и ста во ве ма сов ног ауди то ри ју ма. 

У сво јој чу ве ној књи зи „Чо век јед не ди мен зи је“ (1964), Мар ку зе је твр дио 
да ис пра зност ко мер ци јал ног ра ди ја и те ле ви зи је по твр ђу је ње го ву ана ли зу 

19 Сти вен сон, 21.12.2007.
20 Исто.
21 Do u glas Kel lner, “Cri ti cal Per spec ti ves on Te le vi sion from the Fran kuft School to Post mo-

der nism”, http://www.gse is.uc la.edu/fa culty/kel lner
22 Ci ti ra no u: Do u glas Kel lner, “Cri ti cal Per spec ti ves on Te le vi sion from the Fran kuft School 

to Post mo der nism”, стр. 5, http://www.gse is.uc la.edu/fa culty/kel lner
23 Исто (5).
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ин ди ви дуе и су но вра та аутен тич не кул ту ре и су про ста вље ног ми шље ња24. 
Шта ви ше, за кљу чу је Да глас Кел нер у свом освр ту на Мар ку зе о ву те о ри ју, 
он је до жи вља вао те ле ви зи ју као део апа ра та ко ји про из во ди раз ми шља ње 
и по на ша ње нео п ход но за дру штве ну и кул тур ну ре про дук ци ју са вре ме ног 
ка пи та ли стич ког дру штва. Овај по глед на дру штве ну уло гу те ле ви зи је при-
су тан је и да нас у ра до ви ма по је ди них те о ре ти ча ра ме ди ја. При ме ра ра ди, 
слич но Мар ку зеу, Нил Пост ман је кри ти ко вао по пу лар ну ме диј ску кул ту ру 
и на ро чи то те ле ви зи ју као глав ни вид со ци ја ли за ци је, об ја шња ва ју ћи да 
она под ри ва тра ди ци о нал ну пи сме ност, а ти ме и обра зо ва ње, и по зи вао на 
ну жност ре фо р ми у обра зо ва њу ка ко би се дру штво су про ста ви ло срам-
ним ефек ти ма ме ди ја и по тро шач ке кул ту ре25. На кра ју, сти че се ути сак да 
Мар ку зе ни је с на кло но шћу гле дао на са вре ме не тех но ло ги је, од но сно сред-
ства ма сов не ко му ни ка ци је. На про тив, ње го ви ста во ви ука зу ју да ме ди ји 
про из во де за бав не са др жа је и оби ље ин фор ма ци ја, чи ме фор ми ра ју ста во ве 
и на ви ке љу ди, и ти ме по го ду ју раз во ју по тро шач ког дру штва и по је ди на ца 
ко ји су пре све га по тро ша чи. Мо же се, да кле, за кљу чи ти да ме ди ји, она ко 
ка ко их Мар ку зе ту ма чи, пре вас ход но одр жа ва ју дру штве ни ста тус кво и 
под у пи ру ка пи та ли там оли чен у кон ти ну и ра ном кон зу ме ри зму.

5. ТРАН СФОР МА ЦИ ЈА ЈАВ НЕ СФЕ РЕ

Иако ни је био са вре ме ник те о ре ти ча ра Франк фурт ске шко ле, Ха бер-
ма со ва кри ти ка дру штва је на тра гу ста во ва Адор на, Хорк хај ме ра и Мар-
ку зеа. Као пред став ник та ко зва не „тре ће ге не ра ци је Франк фурт ске шко-
ле“26, Ха бер мас је ана ли зи рао фе но ме не мо де р не ци ви ли за ци је, а по го то во 
је раз ма трао су шти ну иде о ло ги је и њен ути цај на на у ку и тех ни ку у са вре-
ме ном дру штву. 

Оно што је у ње го вој те о ри ји зна чај но за раз у ме ва ње ме ди ја, пре вас-
ход но се од но си на ту ма че ње кон це па та „јав не сфе ре“ и „јав ног мње ња“ ко је 
је Ха бер мас раз ра дио у сво јим ра до ви ма на ста лим ше зде се тих го ди на 20. 
ве ка, а пре све га у књи га ма „Струк ту рал не про ме не у јав ној сфе ри“ (1962) и 
„Јав но мње ње“ (1969). Ха бер мас је де фи ни сао јав ну сфе ру као вир ту ел ну или 
има ги нар ну за јед ни цу ко ја не по сто ји ну жно у ја сно оме ђе ном фи зич ком 
про сто ру. У иде ал ној фор ми, јав на сфе ра је са чи ње на од при ват них ли ца 
оку пље них као јав ност ко ја ар ти ку ли ше по тре бе дру штва. Мо же се, да кле, 
за кљу чи ти да су у јав ном до ме ну оку пље ни гра ђа ни ко ји чи не пу бли ку и 
ко ји по се ду ју од ре ђе не ста во ве у од но су на те ме од дру штве ног зна ча ја.
24   Исто (5).
25   Исто (7).
26   An der son, 2000 (2).
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Ха бер мас је пра тио раз вој јав не сфе ре од 17. и 18. ве ка и то кроз по ја ву 
ка феа, ли те рар них и дру гих удру же ња, а опи сао је и дру штве ни раз вој кул-
ту ре и умет но сти. Ње го ва ана ли за се од но си на тран зи ци ју од тра ди ци о-
нал не кул ту ре и мо дер ни зма у умет но сти до ма сов них ме ди ја и по тро шач-
ког дру штва. Да глас Кел нер ис ти че да је Ха бер мас у де лу „Струк ту рал не 
про ме не у јав ној сфе ри“, за пра во, пру жио исто риј ски пре глед три јум фа 
кул тур не ин ду стри је: он за па жа да се бур жо а ско дру штво ка сног 18. и 19. 
ве ка од ли ко ва ло успо ном јав не сфе ре ко ја је ста ја ла из ме ђу гра ђан ског дру-
штва и др жа ве и ко ја је би ла ме ди ја тор из ме ђу јав них и при ват них ин те-
ре са. По пр ви пут у исто ри ји, по је дин ци и гру пе мо гли су да об ли ку ју јав но 
мње ње, од но сно, ка ко ту ма чи Котл27, кроз јав ну сфе ру дат је глас они ма 
ко ји до та да ни су би ли укљу че ни у пи та ња упра вља ња. Овим су ство ре ни 
пред у сло ви за ути цај гра ђа на на по ли тич ку прак су.

Пре ма Ха бер ма су, кључ на про ме на у јав ној сфе ри на ста је с по ја вом 
ма сов них ме ди ја. Ме ди ји до ми ни ра ју јав ном сфе ром, об ли ку ју ми шље ње и 
ста во ве јав но сти. Те о ре ти чар ја сно пра ви раз ли ку из ме ђу по че та ка штам пе 
ко ја је ука зи ва ла на по ли тич ке кон тра вер зе и но ви јег раз во ја ме ди ја ко ји 
ко мо ди фи ку ју ве сти. У том сми слу, Ха бер мас је у исто риј ском сми слу 
по себ но ис та као зна чај по ја ве но ви на и ин ду стри је штам пе ко ју је сма трао 
нај у глед ни јом ин сти ту ци јом јав но сти. Не ка да су из да ва чи и уред ни ци у 
но ви на ма, ода би ром и кри тич ким при сту пом ва жним те ма ма, кре и ра ли 
про стор за по ли тич ку де ба ту. Да нас, тра ди ци о нал ни ме ди ји, по пут но ви на 
и ча со пи са, све ма ње ини ци ра ју де ба ту и кри тич ки са гле да ва ју од но се у 
дру штву. То се мо же об ја сни ти де фо р ма ци јом јав не сфе ре ко ју Ха бер мас 
по ве зу је с раз во јем кул тур них ин ду стри ја и ути ца јем при ват них ин те ре са 
на ма сов не ме ди је. Про фит да нас при мар но од ре ђу је да на шњу ме диј ску 
прак су, а на за ра ду ори јен ти са на по ли ти ка мул ти ме диј ских кон гло ме ра та 
до дат но оту пљу је кри тич ку оштри цу ме ди ја. Сле де ћи Ха бер ма сов кон-
цепт, Да глас Кел нер твр ди да су ве ли ке кор по ра ци је пре у зе ле јав ну сфе ру 
и тран сфор ми са ле је од ме ста ра ци о нал не де ба те у ме сто ма ни пу ла тив не 
по тро шње и па сив но сти28. Та ко је јав на сфе ра по ста ла сред ство за по сти-
за ње еко ном ских и по ли тич ких ин те ре са, а јав но мње ње ви ше ни је ре зул-
тат де ба те већ пред ста вља ре зул тат ути ца ја ме ди ја. Пре ма Кел не ру, по ве за-
ност из ме ђу сфе ре јав не де ба те и ин ди ви ду ал ног уче шћа је за то пре не та у 
до мен по ли тич ке ма ни пу ла ци је и спек та кла, у ко ме гра ђа ни, ко ји су ујед но 
и кон зу мен ти, па сив но упи ја ју ин фор ма ци је и за бав не са др жа је. Гра ђа ни 
су, да кле, са мо по сма тра чи ме диј ских са др жа ја, јав на де ба та не по сто ји, а 
пу бли ка па сив но при ма ве сти од дру шве ног зна ча ја.

27   Cot tle, 2006 (412-413).
28   Do u glas Kel lner, „Frank furt School“, http://www.gse is.uc la.edu/fa culty/kel lner
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Ме ди ји су по ста ли из у зет но зна чај ни и за по ли тич ки жи вот. По ли ти-
ча ри ко ји не ис пу ња ва ју зах те ве и по тре бе мо дер них ме ди ја го то во да ни су 
при сут ни у јав ном жи во ту. Пре ма Ха бер ма су, ме ди ји има ју бит ну уло гу у 
ства ра њу пу бли ци те та, док зло у по тре ба пу бли ци те та под ри ва јав ну сфе ру. 
Слич не иде је има и Жак Елул ко ји. у чу ве ној књи зи „Про па ган да: фор ми-
ра ње чо ве ко вих ста во ва“. из но си уве ре ње да је про па ган да нео п ход на у 
де мо кра ти ји, иако мо же да фор ми ра по слу шне гра ђа не. Про па ган да, по 
Елу лу, вре ме ном об ли ку је по је дин це у скла ду са по тре ба ма дру штве них 
ме ха ни за ма. На тра гу Ха бер ма со вих и Елу ло вих ста во ва је и Мар ку зе ко ји 
је ана ли зи рао је зик и стил, од но сно на чин обра ћа ња ме на џе ра, по ли ти-
ча ра и струч ња ка. На и ме, Мар ку зе за кљу чу је да овај ре то рич ки стил има 
слич но сти са огла ша ва њем, по се ду је хип но тич ки ефе кат, али и ути че на 
ства ра ње „јед но ди мен зи о нал ног чо ве ка“, не спо соб ног да про те ству је. Тех-
ни ке огла ша ва ња и пу бли ци те та, ко је су из у зет но при сут не у са вре ме ним 
ме ди ји ма, пре пла ви ле су јав ну сфе ру, су ге ри шу по ме ну ти те о ре ти ча ри. На 
кра ју, зло у по тре ба пу бли ци те та мо же би ти је дан од раз ло га за из о ста ја ње 
де ба те и ди ја ло га у ме ди ји ма – у сми слу у ко јем је Ха бер мас до жи вља вао 
јав ну сфе ру. Јав на де ба та на те ле ви зи ји, за сно ва на на под сти ца њу кон-
флик та из ме ђу са го вор ни ка и под ре ђе на ме диј ским пра ви ли ма за по ди-
за ње реј тин га, ма ло под се ћа на ра ци о нал но-кри тич ку де ба ту ко ју је за го-
ва рао Ха бер мас. Са вре ме на ме диј ска де ба та те шко мо же да ини ци ра про-
ме не у дру штву, као што ни ве ћа при сут ност и олак шан при ступ гра ђа на 
ме ди ји ма не га ран ту је зна чај ни ју про ме ну дру штве них од но са. 

Ха бе р ма со ва рас пра ва о исто риј ском успо ну и мо дер ном кра ху „јав не 
сфе ре“ у осно ви пред ста вља кри ти ку ме ди ја и њи хо ве са вре ме не скло но-
сти ка ри ту ал ном пред ста вља њу и спек та клу. Ње го ви ста во ви су по себ но 
зна чај ни да нас, ка да ме ди ји има ју из у зет но ве ли ку уло гу у по ли ти ци и сва-
ко днев ном жи во ту – на шта је Ха бер мас ја сно ука зи вао у сво јим ана ли за ма 
јав но сти. Сво јим кри тич ким ста во ви ма овај те о ре ти чар на ста вља и про-
ду бљу је ту ма че ње уло ге ме ди ја у дру штву сле де ћи иде је сво јих прет ход-
ни ка Бе ња ми на и Мар ку зеа, и ак ту е ли зу ју ћи те о ри је Франк фурт ске шко ле 
у но ви јем ме диј ском до бу.

Упр кос број ним про ме на ма у ме диј ској сфе ри и дру штве ним од но-
си ма, кључ не по став ке Бе ња ми на, Мар ку зеа и Ха бер ма са су ак ту ел не и 
да нас. По ка за но је да су ови те о ре ти ча ри ме ди ји ма с пра вом при пи си ва ли 
кључ ну уло гу у мо дер ном дру штву. Дру штво у пр вој де це ни ји два де се тог 
ве ка не мо же се са гле да ти без ана ли зе са вре ме них ме ди ја и њи хо вих ефе-
ка та. У том сми слу мо же мо прет по ста ви ти да ће дру штве на те о ри ја, од но-
сно иде је пред став ни ка Франк фурт ске шко ле, и убу ду ће пру жа ти смер-
ни це за ту ма че ње ме диј ске ствар но сти.
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Мр Јо ван А. Ђу ка но вић
Фа кул е за кул у ру и ме и је Mегарен уни вер зи е а

ТЕХ НО ЛО ШКИ ДЕТEРМИНИЗАМ  
ХЕР БЕР ТА МАРШАЛA МAКЛУАНА

Ре зи ме: Те зу „ме и јум је по ру ка“ Мaклуан је об ја снио при ме ром ве шач ког 
све ла. У на шем вре ме ну раз ви је не ех но ло ги је, из вор ве шач ког све ла је си ја-
ли ца и она је се ме и јум али онај ко ји не но си баш ни ка кав са р жај у сми слу у 
ко јем се о мо же ре ћи за са р жај не ког ру гог ме и ја – но ви не или е ле ви зи је нпр. 
У но ви на ма ек со ви пре са вља ју о ре ђе ни са р жај. Па, ипак, си ја ли ца је се 
ме иј ко ји про из во и ру шве не ефек е par exel len ce. За хва љу ју ћи си ја ли ци омо-
гу ће но нам је а у не о са ку при ро ног из во ра све ло си сво ри мо про сор за 
ко му ни ци ра ње. Мaклуан ве шач ки из вор све ло си на зи ва „ме и јем без са р-
жа ја“. Да кле, си ја ли ца не ма са р жај али је се ме иј ко ји нам омо гу ћа ва а са ми 
кре и ра мо са р жа је ка кве же ли мо.

Иако је по вре ме но кри и ко ван као аро ган ни апо сол елек рон ских ме и ја, 
Мaклуан је на со јао а по са ви пу о ка зе за раз у ме ва ње и на мич ног и ком плек-
сног о но са ех но ло ги је, ме и ја и ауи о ри ју ма и ефе ка а ко је има ју на ру шво 
у це ли ни. „Ка а уви и мо на ко ји на чин ех но ло ги ја е фи ни ше на ше окру же ње, 
би ће мо спо соб ни а из ме ни мо ње ну ап со лу но е ер ми нан ну моћ“, из ја вио је 
Мaклуан у је ном ин ер вјуу. „Да ле ко сам о о га а сма рам а су ех но ло шке 
про ме не не за о би ла зне. По вла чим – са мо уко ли ко схва и мо ша по кре ће ех но-
ло шке про ме не би ће мо у са њу и а их пре ки не мо ка а ми о по же ли мо. Уко ли ко 
нам не бу е по шло за ру ком а их са свим пре ки не мо би ће мо бар у са њу а спро ве-
е мо зна чај ну кон ро лу на њи ма.“

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: АЛ ФА БЕТ СКО ПИ СМО, ГУ ТЕН БЕРГ, ИН ДИ ВИ ДУ А ЛИ-
ЗАМ, МЕ ДИ ЈИ, ТЕХ НО ЛО ГИ ЈА/КУЛ ТУ РА ШТАМ ПЕ
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УВОД

Кул ту ра штам па ног пи сма, уте ме ље на Гу тен бер го вим от кри ћем штам-
пар ске пре се сре ди ном 15. ве ка, учи ни ла је да ви зу ел но, у од но су на чуј но и 
го вор но, по ста не до ми нант ни кул тур ни и ко му ни ка циј ски обра зац. Про-
фе сор Мар шал Мaклуан је сма трао да кул ту ра штам пе сти му ла тив но укљу-
чу је на ше чу ло ви да јер пре зен ту је ин фор ма ци је у слов ним сим бо ли ма, 
је дан по је дан, под сти чу ћи нас на ак тив но ми са о но ан га жо ва ње и ко ри-
шће ње на ше спо соб но сти по и ма ња ап стракт ног и си мул та ног раз у ме ва ња 
свих де ло ва са др жа ја. За хва љу ју ћи ова квој ин тер ак ци ји на шег ви зу ел ног и 
ми са о ног, из гра ди ли смо спо соб ност да раз дво ји мо ми сао од осе ћа ња. Ова 
спо соб ност раз два ја ње ми сли и осе ћа ња ре зул ти ра ла је, сма тра Ме клу ан, 
фраг мен та ци јом зна ња, што је чо ве ку За пад не ци ви ли за ци је омо гу ћи ло, с 
јед не стра не, да се спе ци ја ли зу је и ме ха ни зу је, а с дру ге стра не га је одво-
ји ло и оту ђи ло од дру гих не ви зу ел них чу ла.

Гу тен бе го во от кри ће штам пар ске пре се у 15. ве ку, осим што је књи ге 
учи ни ло до ступ ним пи сме ној ели ти цр кве них ве ли ко до стој ни ка, та ко ђе 
је ути ца ло на зна чај не про ме не на по ли тич ком, вер ском и  дру штве ном 
пла ну. Гу тен бер гов про на ла зак и от кри ће Но вог све та за слу жни су за 
ве ли ке про ме не у Евро пи у пе ри о ду Ре не сан се, раз до бља то ком ко јег се 
ин те лек ту ал на ели та европ ског дру штва по све ћу је ожи вља ва њу кла сич не 
ан тич ке умет но сти и на у ке и кре и ра са свим но ва ин те ре со ва ња кључ на за 
про цват зна ња и про у ча ва ња при ро де.

Осим то га, Гу тен бер гов изум омо гу ћио је про те стант ску ре фор ма ци ју, 
јер, ка ко је уви део Мар тин Лу тер, ве ли ки ти ра жи пре во да Би бли је учи-
ни ли су да го то во сва ки пи сме ни чо век мо же да бу де и све ште ник. Те шко 
је за ми сли ти ка ко би се мо гле до го ди ти про ме не ко је су усле ди ле – на уч на 
ре во лу ци ја, про све ти тељ ство, ин ду стриј ска ре во лу ци ја, као и ди на ми чан 
раз вој ка пи та ли зма и на ци ја-др жа ва (ово по след ње на ро чи то је у ве зи с 
изу мом но ви на и кар то гра фи је за ма сов ну упо тре бу) – да ни је би ло опи-
сме ња ва ња и обра зо ва ња ко је је омо гу ћио изум штам пар ске ма ши не.

Штам па је тех но ло ги ја ве за на за ин ди ви ду а ли зам - кроз текст ин ди-
ви ду ал но ан га жу је мо сво ју ин те лек ту ал ну сфе ру и при ма мо ин фор ма ци је, 
ука зу је Мaклуан. Уко ли ко је по сто јао ин те рес да се тех но ло ги ја штам пе 
мо ди фи ку је та ко што би би ла на до гра ђе на аде кват ном елек трон ском ино-
ва ци јом ко ја је до дат но и на дру ги на чин ан га жо ва ла и на ше ви зу ел но и 
на ше ауди тив но, да кле вр ши ла ути цај на на чин на ко ји ми сли мо и при ма мо 
ин фор ма ци је, мо же мо да го во ри мо или о ин те ре су да се ути че на про ме не 
са мог пој ма ин ди ви ду а ли зма, или о по сле ди ци ма ино ва ци ја штам пе на 
ин ди ви ду а ли зам, што већ за ди ре у пи та ња мо ра ла.
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От кри ће пи сма пре от при ли ке пет ми ле ни ју ма је би ло ре во лу ци о нар но. 
Мо же мо и да ље да за ро ни мо у про шлост да би смо са гле да ли ко ре не го во ра 
и је зи ка, али је до вољ но да поч не мо с от кри ћем пи сма ко је за мно ге аре хе-
о ло ге и исто ри ча ре пред ста вља и ро ђе ње исто ри је. Упра во пи са ном реч ју 
чо век је за по чео да  бе ле жи сво је ко лек тив но и ду хов но пам ће ње, ство рио је 
оно што на зи ва мо исто ри јом. Ко ре ни исто ри је су да кле у ин ди ви ду а ли зму. 
Да ли ће мо док се кре ће мо ка бу дућ ност хи пер тех но ло ги је пра ће ни елек-
тро ни ком за пра во сти ћи до кра ја чо ве чан ства, до су мра ка ци ви ли за ци је и 
не стан ка исто ри је ка кву по зна је мо, пи та се Мaклуан? Исто ри ја је би ће по 
се би јер је сте са да о не че му што је сте би ло и она пред ста вља ду бо ки од раз 
ин ди ви ду а ли зма. Уко ли ко би смо при хва ти ли те зу о су мра ку ци ви ли за-
ци је ко ја је пи са ну реч за ме ни ла елек трон ским сли ка ма и кон се квент но 
то ме о не стан ку ин ди ви ду а ли зма ду бо ко по ве за ног са кул ту ром пи сма, то 
би зна чи ло да гу би мо моћ да свет са гле да ва мо исто риј ски, ути ца ло би на 
гу би так исто риј ског би ћа ка кво по зна је мо, да кле зна чи ло би да је не ста ла 
исто ри ја ка кву по зна је мо и ко ја је аутен тич ни из раз ин ди ви ду а ли зма. 

У том сми слу, Мaклуан је го во рио о при ме ру те ле ви зи је ко ја има ду бо ки 
ути цај на де цу, али не због оно га што је сте на екра ну, већ због оно га што 
је у са мом ТВ апа ра ту. Мо за ич ка/хип но тич ка струк ту ра сли ке на екра ну 
ТВ, са ста вље на од си ћу шних све тло сних тач ки ца ко је се не пре кид но кре ћу 
екра ном у ком би на ци ји са зву ком, као и чи ње ни ца да је све тлост усме ре на 
ка гле да о цу, чи не да гле да ње те ле ви зи је ни је са мо ви зу ел но ис ку ство већ 
и так тил но. Ови еле мен ти те ле ви зиј ске сли ке нпр. мно го ду бље успе ва ју 
да за др же па жњу де те та не го чи та ње књи ге ко је зах те ва ис кљу чи во ко ри-
шће ње чу ла ви да. 

Мaклуан по ста вља још јед но пи та ње: да ли су нај зна чај ни ја тех но ло-
шка от кри ћа пла ни ра на и ини ци ра на од стра не моћ них ин те ре сних гру па 
с ци љем да про из ве ду са свим од ре ђе не, про јек то ва не ефек те на прав це раз-
вит ка дру штва или је раз вој тех но ло ги је, на стао као ре зул тат људ ске тех-
но ло шке ин вен тив но сти, оквир у ко ји се не у мит но уцр та ва пра вац ко јим 
ће се дру штво ме ња ти. Пи та ње да ли је тех но ло шки раз вој пла ни ран или 
је на стао као ре зул тат људ ске кре а тив но сти у од ре ђе ном исто риј ском тре-
нут ку, са др жи и од го вор ко ји при хва та и Мaклуан: тех но ло ги ја је та ко ја 
до ми нант но ути че на раз вој дру штва.

Ме клу а но ва при ча од во ди чи та о ца у пре ал фа бет ску еру три бал ног 
чо ве чан ства да би га по том вра ти ла у елек трон ско до ба. От кри ћем и при-
ме ном пре но сног ти па ин фор ма ци ја, као што је го вор, омо гу ће не су и 
ин тен зи ви ра не ког ни тив не и кул тур не про ме не код чо ве ка и у дру штву. 
Ове про ме не су се већ уве ли ко ма ни фе сто ва ле у вре ме от кри ћа и при ме не 
ал фа бет ског пи сма, ко је Мaклуан на зи ва фо не ском ор о гра фи јом и тра ју 
све до да нас.
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1.

Тех но ло шки де тер ми ни зам по ла зи од те зе да се тех но ло шки раз вој 
по кре ће ауто ном но, не план ски, али да тех но ло ги ја има моћ да мо де ли ра 
дру штво по свом ка лу пу при мо ра ва ју ћи га да јој се при ла го ди. Ве ли ки 
тех но ло шки из у ми за и ста је су би ли си ла ко ја под сти че и од ре ђу је прав це 
те мељ них дру штве них про ме на. След бе ни ци тех но ло шког де тер ми ни зма 
сма тра ју да но ве тех но ло ги је на ста ју нај ви ше као плод ин ди ви ду ал не кре-
а тив но сти и зна ња, а дру штво их при хва та уко ли ко про на ђе од го ва ра ју ћи 
мо дус за њи хо ву при ме ну. Тек на кон овог дво фа зног про це са и при хва-
та ња и при ме не од ре ђе не но ве тех но ло ги је, дру штво и са мо по чи ње да се 
при ла го ђа ва и ме ња, по ста је оквир у ко ји се уцр та ва ју кон ту ре тех но ло-
шких про ме на. Али шта ако су не ке тех но ло ги је би ле на мен ски пла ни ра не, 
пи та се Мaклуан? Да ли по сто је моћ не ин те ре сне гру пе, ве што скри ве не од 
очи ју јав но сти, ко је кон тро ли са но и план ски ути чу на тех но ло шки раз вој 
с ци љем да уз по моћ тех но ло ги је про из ве ду ци ља не дру штве не про ме не и 
на тај на чин оства ре ин те рес гру пе ? Шта уко ли ко су те мељ не дру штве не 
про ме не иза зва не уво ђе њем но вих тех но ло ги ја за пра во би ле про јек то ва не 
и пла ни ра не, са мим тим и на мет ну те дру штву од стра не моћ них ин те ре-
сних гру па, а ни су би ле аутен тич ни спој спон та не ин вен ци је про на ла за ча 
и по год них дру штве них при ли ка? Не ко би мо гао ре ћи да се мо жда ни је 
мо гло пред ви де ти ко ли ко ду бо ки ће би ти ефек ти на ста ли тех но ло шким 
про ме на ма. У пи та њу је сте озби љан про блем, али не и мо рал но пи та ње, 
сма тра Ма клу ан, те би упра во због то га би ло по жељ но рас те ра ти део 
мо рал не ма гле ко ја се над ви ја над на шом са вре ме ном тех но ло ги јом.

У сво јој књи зи „Гу тен бер го ва га лак си ја“ (1962), про фе сор Мaклуан се 
на ро чи то ба ви симп то ми ма и про ме на ма дру штва то ком тзв. „Дру ге Гу тен-
бер го ве ре во лу ци је“, ером до ми на ци је елек трон ских ме ди ја – те ле ви зи је, 
ра ди ја, ви деа, ком пју те ра итд. и прет по ста вља да су те про ме не, као и оне 
ко је су се до го ди ле у 15. ве ку, ка да је Гу тен берг из у мео штам пар ску пре су, 
иза зва не ауто ном ним, план ским раз вит ком од ре ђе не гру пе тех но ло ги ја.

1.1.

На кон ула ска у на шу пост-принт, пост-ли те рар ну, хи пер-тек сту ал ну 
еру, Мaклуан сма тра да је уме сно по ста ви ти пи та ње да ли су у про шло сти 
по сто ја ле елит не дру штве не гру пе ко ји ма је би ло у ин те ре су уво ђе ње свих 
оних тех но ло ги ја ко је по ла ко на пу шта мо, али исто вре ме но – да ли да нас 
по сто је та кве гру пе ко ји ма је у ин те ре су да об ли ку ју и кон тро ли шу но ву еру 
тех но ло шких про ме на у ко јој жи ви мо и, уко ли ко по сто је, ка ква би мо гла 
би ти њи хо ва мо ти ва ци ја и крај ња на ме ра? Ако би смо при хва ти ли мо гућ-
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ност да су ин те ре сне гру пе по ста ви ле ку ли се исто риј ске по зор ни це за пред-
ста ву „Гу тен бер го ва га лак си ја“, јед на ко увер љи во мо же мо да прет по ста-
ви мо да да нас не ка ква гру па по све ће них сто ји иза по зор ни це на ко јој се 
де ша ва ју тех но ло шке ино ва ци је и ути чу на дру штве не про ме не. Вла да ју ћа 
иде о ло ги ја је то ком исто ри је увек би ла иде о ло ги ја вла да ју ће кла се, али да 
ли је чо век увек у пот пу но сти знао ко су би ли ње го ви истин ски вла да ри? 
У том сми слу, ма ње је зна ча јан ути цај та квих моћ них гру па на тех но ло шки 
раз вој од ути ца ја ко ји тех но ло ги ја мо же да из вр ши на то ко ве дру штве них 
про ме на. Пи та ње ко је за пра во по ста вља Мaклуан је сте - у ко јој ме ри се дру-
штво ме ња ло под ути ца јем тех но ло шких от кри ћа и тех но ло шког раз во ја? 
Од го вор про на ла зи на по зи ци ја ма кул тур ног де те р ми ни зма тех но ло ги је.

2.

Мaклуан је го во рио да при па да ери елек тро ни ке и ин фор ма ци ја и да 
због то га и има ду бо ку по тре бу да ду бље про ник не у елек трон ске ме ди је за 
ко је је ве ро вао да об ли ку ју људ ско би ће на на чин ко ји чо век те шко мо же и 
да на слу ти. Он је по знат по сво јој чу ве ној мак си ми, за пра во те зи – ме и-
јум је сте по ру ка – ко јом је же лео да ука же да ме ди јум пре ко ко јег при ма мо 
ин фор ма ци је вр ши на нас сна жни ји ути цај од са мих ин фор ма ци ја. Ово 
ми шље ње Мaклуан је ела бо ри рао у сво јој књи зи „По зна ва ње оп шти ла – 
чо ве ко вих про ду же та ка“ (1964). Елек трон ски ме ди ји, на ро чи то те ле ви зи ја, 
из вр ши ли су ути цај на ре гру пи са ње и по ве ћа ва ње сте пе на на ше чул но сти 
до те ме ре да су те мељ но ути ца ли на про ме ну на ше мо ћи раз два ја ња ми сли 
и ак ци је, прет ход но сте че ној за хва љу ју ћи от кри ћу штам пар ске пре се. 
„Елек трон ско ко ло, ка же Мaклуан, учи ни ло је људ ско по на ша ње ма ње 
изо ло ва ним и скло ни је кон фор ми зму.“

Те зу да ме и јум је сте по ру ка, Мaклуан је об ја снио при ме ром ве штач-
ког све тла. У на шем вре ме ну, ве штач ко све тло је си ја ли ца и она је сте ме диј 
али онај ко ји не но си баш ни ка кав са др жај у сми слу у ко јем се то мо же ре ћи 
за са др жај не ког дру гог ме ди ја – но ви на или те ле ви зи је нпр. У но ви на ма 
тек сто ви пред ста вља ју од ре ђе ни са др жај. Па ипак, си ја ли ца је сте ме диј 
ко ји про из во ди дру штве не ефек те par exel len ce. За хва љу ју ћи ве штач кој 
све тло сти ко ју про из во ди си ја ли ца, љу ди ма је омо гу ће но да у не до стат ку 
при род ног из во ра све тло сти, на при мер но ћу, ство ре про стор по го дан за 
ко му ни ци ра ње ко ји би у су прот ном, да кле без ве штач ког из во ра све тла, 
био оба ви јен та мом. Мaклуан ве штач ки из вор све тло сти на зи ва „ме ди јем 
без са др жа ја“ али об ја шња ва да иако без са др жа ја, ве штач ки из вор све тло-
сти као ме диј ипак де фи ни ше и про стор и са др жа је, чак окру же ње иако је 
реч са мо о пред ме ту ко ји ко ри сти мо да би смо ви де ли у мра ку, а не ме ди ју 
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са од ре ђе ним са др жа јем. Да кле, си ја ли ца не ма са др жај али је сте ме диј ко ји 
нам омо гу ћа ва да са ми кре и ра мо са др жа је ка кве же ли мо.

Мaклуанова основ на прет по став ка је да сам ме диј ски са др жај не ма на ро-
чи то сна жан ефе кат на при ма о ца по ру ке, па та ко ни на дру штво. Са свим је 
све јед но да ли те ле ви зиј ски про грам пре но си де чи ји про грам или про грам 
са при зо ри ма на си ља, јер да са др жа ји те ле ви зиј ског про гра ма ути чу на гле-
да о ца/дру штво они би би ли иден тич ни са др жа ју те ле ви зиј ског про гра ма. 
Бит на је са ма при ро да ме ди ју ма јер она об ли ку је на чин пер цеп ци је па ти ме 
ути че и на сам са др жај, тј. ути че на на чин на ко ји се са др жај ин тер пре ти ра 
или до жи вља ва. Ме ди ји по се ду ју ка рак те ри сти ке ко је нас ан га жу ју на раз-
ли чи те на чи не – по гла вље књи ге увек мо же мо по но во да про чи та мо ви ше 
пу та, ако и кад год то по же ли мо, док филм мо ра мо да са гле да мо у пот пу но-
сти ако же ли мо по но во да про у чи мо не ки ње гов по се бан део.

2.1.

Да би опи сао ефек те раз ли чи тих ме ди ја, Мaклуан их је по де лио и на звао 
„хлад ним“ и „вру ћим“. Вру ћи ме диј ан га жу је и из два ја са мо јед но чу ло али 
у ви со кој под ре ђе но сти ме диј ском из во ру. Дру гим ре чи ма, то чу ло је екс-
клу зив но за ду же но за при јем по да та ка ви со ке кон цен тра ци је. Ме диј ка кав 
је филм, ан га жу је са мо јед но чу ло, у овом слу ча ју чу ло ви да, на та кав на чин 
да гле да лац филм ске про јек ци је не мо ра да ула же на ро чи ти ин те лек ту ал ни 
на пор да би осе тио и об ра дио све де та ље филм ске сли ке. Филм би смо свр-
ста ли у гру пу вру ћих ме ди ја јер ин тен зи ви ра чу ло ви да за при јем и об ра ду 
по ру ка. Је зи ком елек тро ни ке, филм ути че да чу ло ви да по ста не HD чу ло - 
high def fi ni tion sens, оно ко је зах те ва ви сок сте пен гле да о че ве па жње.

Да кле, за сва ки врућ ме ди јум ко ри сти се ма ње све сног ин те лек ту ал-
ног ан га жо ва ња не го за би ло ко ји хлад ни ме диј. Вру ћи ме ди ји нај че шће, 
не увек, зах те ва ју пу ну па жњу ауди то ри ју ма, али не са др же на ро чи те под-
сти ца је за ми са о но ан га жо ва ње гле да ла ца. Штам па за о ку пља сфе ру ви зу-
ел ног, за њу ко ри сти мо чу ло ви да, али она не ак ти ви ра оста ла чу ла, да кле 
штам па ни је „врућ“ ме диј, већ „хла дан“ иако је и њен са др жај ба зи ран, 
углав ном, на тек сту. „Вру ћим“ ме ди ји ма ви ше по го ду је ана ли тич ка пре ци-
зност, кван ти та тив на ана ли за и се квен ци јал но устрој ство, јер су нај че шће 
се квен ци јал ни, ли не ар ни и ло гич ни, као нa при мер књи жев но сти. „Вру ћи“ 
ме ди ји, ка же Мaклуан, „фа во ри зу ју јед но чу ло, нај че шће вид или звук, на 
ште ту дру гих, али де лу ју под сти цај но на на шу спо соб ност да раз ми шља мо 
ап стракт но“. Због то га у вру ће ме ди је по ред фил ма убра ја мо ра дио, књи-
жев ност и пи са ни текст, фо то гра фи ју итд.

На су прот вру ћим ме ди ји ма сто је хлад ни ме ди ји; на су прот фил му као 
вру ћем ме ди ју има мо те ле ви зи ју ко ја је хла дан ме диј. Мaклуан те ле ви зи ју 
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свр ста ва у хлад не ме ди је јер гле да ње те ле ви зи је зах те ва од гле да ла ца ви ше 
све сног ин те лек ту ал ног на по ра у про це су од ре ђи ва ња зна че ња и сми сла 
са др жа ја оно га што се гле да. По ред те ле ви зи је, Мaклуан и стрип свр ста ва 
у гру пу хлад них ме ди ја. Стрип као хлад ни ме диј ан га жу је low def fi ni tion 
sens, чулo ви да, јер зах те ва од чи та ла ца ви ше ин те лек ту ал ног ан га жо ва ња у 
об ра ди ин фор ма ци је и по ру ке ко је је аутор стри па же лео да пре не се. Ви зу-
ел ни де та љи сли ке у стри пу, они ко ји од ре ђу ју ин фор ма ци ју ко ју је аутор 
хтео да пре не се чи та о ци ма, све де ни су на ми ни мум и од чи та ла ца зах те-
ва ју ви сок сте пен ин те лек ту ал не ан га жо ва но сти јер се са мо та ко мо же про-
ни ћи у по ру ке ко је је аутор стри па же лео да пре не се. 

Хлад ни ме ди ји нај че шће су, по Мaклуану, они ко ји обез бе ђу ју ми ни мум 
на шег чул ног уче шћа јер са ми ути чу под сти цај но на на ша чу ла. Они зах те-
ва ју ак тив ни је све сно ин те лек ту ал но уче шће при ма о ца по ру ке, ко ри шће ње 
спо соб но сти ап стракт ног схва та ња свих де ло ва са др жа ја. У гру пу хлад них 
ме ди ја се убра ја ју те ле ви зи ја, стрип, се ми на ри, џез кон цер ти, те ле фон итд. 

2.2.

Да нас мно ги твр де да је штам па на реч на умо ру, да се до ба штам па не ре чи 
и књи га по ла ко га си под при ти ском но ве вр сте пи сме но сти, тзв. те ле пи сме но-
сти или гра ма ти ке ви део ими џа, чи та ња по крет них сли ка и уна кр сне „ва тре“ 
мул ти ме ди ја. Ли не ар ни, ло гич ни, се квен ци јал ни на чин ми шље ња ко је под-
сти че штам па, на пад нут је гру бим ре зо ви ма, хи пер фил мич ним, ки не тич ким 
сти лом но вих ме ди ја. Са вре ме ни кла си ча ри, згро же ни МТВ сен зи би ли те том и 
ње го вим пра те ћим фе но ме ни ма као што су хи пер текст и хи пер ме ди ји, е-књи ге, 
е-штам па, кућ ни ви део итд. сма тра ју да је на сту пио су мрак са ме ци ви ли за-
ци је јер се на пу шта њем пи са не ре чи и по нов ним уво ђе њем сли ке као основ ног 
ко му ни ка циј ског ко да, вра ћа мо по крет ном при зо ру – фе ти шу - као до ми нант-
ном обра сцу, слич но ко му ни ка циј ском обра сцу па ле о лит ског чо ве ка.

Мaклуан твр ди да чо век елек трон ског до ба XX ве ка жи ви у „Гло бал-
ном се лу“ за хва љу ју ћи ме ди ји ма ко ји су му омо гу ћи ли да у ре ал ном вре-
ме ну бу де мо ин фор ми са ни о све му што се до го ди ло на су прот ној стра ни 
све та. Он сма тра да ће елек трон ска ера убр за ти по вра так у три ба ли зам и 
да ће нам гло ба ли за ци ја до не ти одав но из гу бље ну ле по ту три бал не ра зно-
вр сно сти. Па ипак, иако је ова иде ја о гло бал ном се лу пре ра сла у на шу 
ре ал ност у вре ме ну гло ба ли за ци је, са те ли та и пор табл са те лит ских тран-
спон де ра, дру штве на хо мо ге ни за ци ја ко ју Мaклуан на ро чи то по ве зу је са 
кул ту ром штам пе ни шта ма ње ни је очи глед на ни у ери елек тро ни ке. Зар 
ни смо сви осе ти ли ду бок уну тра шњи не мир по во дом ин фор ма ци је о кло-
ни ра њу љу ди, а то је тек је дан при мер ка ко тех но ло ги ја уме да се отрг не, 
из не на ди нас и су о чи дру штво са фун да мен тал ним ди ле ма ма.
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Иако је по вре ме но кри ти ко ван као аро гант ни апо стол елек трон ских 
ме ди ја, Мaклуан је на сто јао да по ста ви пу то ка зе за раз у ме ва ње ди на мич-
ног од но са ме ди ја и ауди то ри ју ма и ефек те ко је ме ди ји има ју на дру штво 
у це ли ни. „Ка да уви ди мо на ко ји на чин тех но ло ги ја де фи ни ше на ше окру-
же ње, би ће мо спо соб ни да из ме ни мо ње ну ап со лут но де тер ми нант ну моћ“, 
из ја вио је Мaклуан у јед ном ин тер вјуу. „Да ле ко сам од то га да сма трам да 
су тех но ло шке про ме не не за о би ла зне. Под вла чим – са мо уко ли ко схва ти мо 
шта по кре ће тех но ло шке про ме не, би ће мо у ста њу и да их пре ки не мо ка да 
ми то по же ли мо. Уко ли ко нам не бу де по шло за ру ком да их са свим пре ки-
не мо, би ће мо бар у ста њу да спро ве де мо зна чај ну кон тро лу над њи ма.“

Сле де ћи траг Мaклуановог пој ма „Гло бал ног се ла“, CNN би смо мо гли 
на зва ти ма рик сом ре ал них ко му ни ка ци ја, па чак и са мог жи во та у гло-
бал ном елек трон ском се лу отво ре ног сви ма ко ји же ле да за ви ре у ње га. 
Они, за ко је CNN ни је са вре ме но про ро чи ште ре ал но сти, до даљ њег су, као 
и Ме клу ан, у ма њи ни.
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МЕДИЈСКЕ ЗЛОУПОТРЕБЕ:  

Реминисценција на инвазију на Ирак 

Резиме: У XXI веку, више него икаа, војни оноси с јавношћу пресављају 
важан секор инусрије управљања јавним мњењем, буући а искусво показује 
а исхои раних сукоба зависе о ообравања омаће и међунароне јавноси – у 
исој мери колико на њих уичу ефеки ипломаске иницијаиве и војне акције 
на ерену. У аквим условима, меији су обили улогу ефикасног раног инсру-
мена. Током послењег раа у Ираку оворена су многа пиања у вези са улогом 
меија. Након бројних лажних извешаја, оговора раних репорера са Пенаго-
ном о „игрању по правилима“ и ифузије прораних порука кроз кабловске ТВ мреже, 
испосавило се а је емељна и импераивна улога меија а објекивно извеша-
вају, попуно занемарена у уркивању информаивних кућа а прве лансирају сен-
зационалне новоси. Поре ога, међу аналиичарима влаа уверење а посојећи 
рани закони и конвенције не оређују на аекваан начин улогу коју меији реба 
а имају у обликовању исхоа сукоба. Показало се а је неурални саус који би 
меији ребало а уживају у раним сукобима, алеко о неуралноси у сваком, 
па и у нормаивном смислу. Сога се намеће пиање а ли су све оребе Међуна-
роног хуманиарног закона орживе анас, ка се конрола на меијима испољава 
као полуга успеха војних и полиичких проагониса раовања.

Као упечаљива параигма негаивног феномена, у овој суији случаја прика-
зана је меоологија злоупоребе меија, која је вршена о сране ржавног есаб-
лишмена Сјеињених Америчких Држава и Велике Брианије, у циљу оправа-
вања инвазије на Ирак 2003. гоине, по крилаицом „раа проив ероризма“. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: МЕДИЈИ, ПОЛИТИЧКА КОМУНИКАЦИЈА, ИНВАЗИЈА НА 
ИРАК, ЖЕНЕВСКИ ПРОТОКОЛ
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1. УВОД

У периоду после Другог светског рата вођено је на десетине локалних 
„врућих“ ратова који су узроковани напетостима између Истока и Запада 
– социјализма и капитализма. Између западних сила и СССР-а није насту-
пио непосредни војни сукоб, због чега су вишедеценијски напети односи 
два блока названи хладним ратом. Неки ратови, попут фалкландског 
сукоба 1982, имали су корене у остацима колонијализма; други ратови су 
вођени у борби за национално ослобођење, нпр. израелско-палестински 
сукоб; а многи су били мотивисани експанзионистичким амбицијама, као 
што је Заливски рат 1990. године.

Пре појаве модерних електронских медија, о војним сукобима извешта-
вали су новински дописници. Ови извештаји са бојишта каснили су за 
догађајима недељама и месецима. Како се у XX веку увећала ефикасност 
и брзина комуникацијских канала, смањио се временски размак између 
објаве вести и догађаја о којем она извештава. Последично, и важност 
јавног мњења се повећала.

Један ратни догађај може се интерпретирати на много начина. Богат-
ство интерпретација условљено је постојањем комуникационог полицен-
тризма, при чему је смисао сваког појединачног центра да у први план 
истакне аутентичну страну свог аргумента. „Полицентризам комуникаци-
оних субјеката обезбеђује могућност да се реалност тумачи у множини.“1 
С друге стране, у друштву у којем не функционише полицентризам кому-
никационих центара у јавном информисању, доминантна је једнострана 
аргументација, којој се, доиста, могу супротставити нејавни облици пре-
носа информација или инострана средства информисања. Овакви услови 
погодни су за пропагандисту, јер му посао олакшава ситуација у којој опе-
рише изворима најдоминантнијег или јединог комуникационог центра. 

Смисао пропагандне праксе политичког комуницирања је да се поли-
тичком одлуком озакоњена воља владајуће „елите“, транспонује у норму 
понашања појединаца и група. Особеност овог процеса је да се, уместо упо-
требом средстава државно-правне принуде, делује психолошком приси-
лом. На овај начин – механизмом комуникативне праксе, дејства порука – 
политичких одлука обезбеђују санкцију и моћ „силом својих технолошко-
симболичких импликација, а не снагом спољне принуде“.2 У служби при-
преме и вођења ратних сукоба њено дејство је нарочито ефикасно, где она у 
овој улози равноправно са дипломатијом и економијом треба да допринесе 
постизању ратног циља – победе над непријатељем. 

1 Радојковић, М. (1986), стр. 33-34.
2 Ђорђевић, Т. (1988), стр. 56.
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Рат у Ираку који је вођен 2003. године био је медијски догађај од вели-
ког значаја на глобалном плану, коме су многе светске информативне куће 
приступале ангажовано и разнолико. ТВ мреже и друга средства информи-
сања, у различитим деловима света различито су приказивале и тумачиле 
догађаје: од америчких, које су овај рат претежно карактерисале као „Опера-
цију ирачка слобода“ – према концепту Пентагона, или „Рат у Ираку“, преко 
канадске мреже CBC, на пример, чији је препознатљив слоган био „Рат про-
тив Ирака“, до арапских ТВ мрежа које су га представљале као „инвазију“ 
и „окупацију“. Испоставило се да је нужност објективног извештавања 
потребног за живу демократију подређена, а сазнање истине обезвређено. 
Потоњи догађаји показују да смо неколико година били сведоци предоми-
нантне верзије рата у Ираку, коју су светској јавности презентовале медијске 
куће у духу гласноговорника администрације у Вашингтону.

2. МЕЂУНАРОДНИ СУКОБ И ПОЛИТИЧКА КОМУНИКАЦИЈА  
– ИСКУСТВО „ПУСТИЊСКЕ ОЛУЈЕ“

Заливски рат 1990-1991. био је велики сукоб који је укључио неко-
лико земаља и стотине хиљада војника. Распад и идеолошко преусмера-
вање СССР-а обећавали су да овај сукоб неће прерасти у светски рат, али 
несумњиво је представљао изузетно опасно искушење за Блиски исток и 
читаву међународну заједницу. С обзиром на могуће последице по гло-
балну економију и осетљиву равнотежу снага на Блиском истоку, вођење 
и исход овог рата били су предмет интензивне пажње међународне јавно-
сти. Зато су сви главни протагонисти сукоба – САД, В. Британија, Ирак и 
Кувајт, водили жестоке кампање управљања медијима. У случају Сједиње-
них Држава и Британије, на политику војних односа с јавношћу снажно 
је утицало искуство мањих сукоба из осамдесетих. Председнику Регану 
и естаблишменту Беле куће, која је још носила бреме негативних после-
дица и грешака из вијетнамског рата, пример успешног управљања јав-
ним мњењем за време војног сукоба пружила је британска медијска поли-
тика вођена за време фалкландске кризе 1982. године. Наиме, на медијску 
политику британске владе утицало је, пак, лоше америчко искуство из 
Вијетнама, где су медијски представници неконтролисано приступали 
бојиштима широм Вијетнама – што је касније допринело деморализацији 
на „домаћем бојишту“. Стога су британске власти водиле политику строге 
контроле информација, која је подразумевала минимализовање ефеката 
британских војних пораза и фаворизовање афирмативних призора успеха. 
Слично томе, кад су 1983. године америчке снаге извршиле инвазију на 
карипско острво Гренаду, а 1989. на средњеамеричку државу Панаму, нови-
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нари су били готово потпуно искључени из праћења акција, дакле супро-
тно од праксе у Вијетнаму. Успостављање строге контроле над медијима у 
војним сукобима, уместо да се новинарима допусти слобода кретања у рат-
ној зони, допринело је успешним исходима војних операција које су Брита-
нија и САД предузеле осамдесетих година.3 

Међутим, политику минимизирања новинарског приступа борбама и 
максимизирања службене контроле над сликама које се шаљу у јавност, у 
случају сукоба у Заливу (1990-1991) било је проблематично реализовати. Овај 
подухват америчког естаблишмента компликовала је чињеница да је Ирак 
Садама Хусеина осамдесетих година био савезник Запада, да је ратујући 
против иранског фундаментализма снабдевен софистицираном војном 
опремом из земаља Запада које су подржавале његове напоре. Кад су доју-
черашњи савезници одлучили да војном акцијом истерају ирачке трупе из 
Кувајта, на њима је био сложен задатак да за ту инвазију прибаве одобравање 
домаћег јавног мњења. При томе, међународна димензија сукоба увећавала 
је интересовање шире јавности, а приступачан географски положај ишао је 
на руку медијима. Контролу медијског извештавања отежавале су и чиње-
нице да су, у односу на осамдесете, медијске институције биле опремљене 
значајно унапређеном комуникацијском технологијом за сателитски пре-
нос, и да су се многи новинари са Запада сместили у Ираку пре него што су 
почели прави сукоби, наравно изван досега савезничких војних цензора.4 

Како у овом случају новинаре није било могуће спречити да извешта-
вају о сукобу, а у интересу савезника није било да антагонизирају међу-
народно јавно мњење, кључни задатак био је да се информације и слике 
сукоба које се пробијају у јавну сферу што више ускладе са савезничким 
војним и политичким циљевима. Примењена је нова стратегија: имено-
вано је пар стотина америчких и британских војних секретара за ПР да 
новинаре воде по жељеним локацијама, држећи их подаље од осетљивих 
подручја. Тако је и у овом случају развијен апарат којим је приступ новина-
рима кључним кризним подручјима онемогућен.

Новинари су били окупљени у медијске тимове под строгом пратњом 
секретара за ПР, присутни на бојишту, али подвргнути „заштити војске“.5 
Апарат је функционисао тако што су новинари снабдевани информацијама 

3 Будући да су активности новинара биле строго ограничене, службена обавештења 
о догађајима у јавности су прошла готово без оспоравања. Према аналитичарима, 
оваква политика спасила је владу Маргарет Тачер од изборног пораза 1983, као што 
је успех гренадске операције повећао популарност Роналда Регана уочи председнич-
ких избора 1984. Према: McNair, B. (2003), стр. 198.

4 Prema: McNair, B., нав. дело, стр. 198-199.
5 Неколицина „индивидуалаца“ попут Роберта Фиска из „Индепендента“, успела је да 

се отме овом саставу и да оствари непосреднији приступ.
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и извештајима из специјалног одељења формираног у војној бази Дхахран 
у Саудијској Арабији. Ти материјали били су углавном видео-филмови о 
савезничким нападима из ваздуха и демонстрирали су успех савезничке 
војне тактике, не приказујући жртве. Тако је у савезничким редовима кон-
струисана представа рата као спектакуларно успешне операције која је 
демонстрирала сву моћ савремене војне технологије, завршивши се с врло 
мало савезничких и ирачких цивилних жртава. Јавности је, за разлику од 
вијетнамског, Заливски рат „продат“ као чист.

Опет се потврдило да владе и војске имају моћ да изолују новинаре у 
проблематичним подручјима. Медијске институције су прихватиле уцењи-
вачке услове знајући да је алтернатива потпуна искљученост, а нико од 
њих није био спреман да дозволи конкурентима да стекну преимућство с 
терена и комерцијалну корист. Резултат успостављене апаратуре контроле 
над медијима био је висок ступањ консензуса о легитимности саветничких 
ратних циљева, те је операција Пустињска олуја, захваљујући медијском 
извештавању, оцењена претежно као „праведан рат“. 

Међутим, конструисана представа о праведном рату ипак није прошла 
неоспоравано. У њој је кулминирало лицемерје савезника – постало је 
јасно да је Садам Хусеин инвазијом на Кувајт остао доследан политици 
коју је водио осамдесетих година, с тим што је овог пута запретио арап-
ским нафтним ресурсима и довео у питање стратешке интересе Америке. 
Многи критизери америчких и британских медија инсистирали су да су 
њихови извештачи морали да примене своју улогу четврте власти, и да 
омогуће грађанима да просуде добре и лоше аспекте савезничке политике 
и оправданост војног одговора на ирачку окупацију Кувајта. Они су се 
позивали на право грађана у демократском друштву да добију потпунију 
слику догађаја такве важности какав је био заливски сукоб. 

Скептичном и критичком расположењу допринела је група новинара са 
Запада која је током сукоба самостално боравила у Багдаду. Они су с лица 
места пружали информације које су често противречиле званичним сао-
пштењима продукованим у Дхахрану, предочавајући стварне последице 
савезничких дејстава, објективне слике ратних разарања и савезничких 
жртава. Они су од стране режима Садама Хусеина били безбедни на свом 
послу, јер је Садамова политика рачунала на повољне ефекте извештавања 
западних новинара о ирачким цивилним жртвама, мислећи да ће они тако 
начинити већу штету савезничким него ирачким снагама.

Међутим, неколико примера показује површност ове процене и неус-
пех Садамовог покушаја да медијски рат преокрене у своју корист. Наиме, 
цивилне штете су реално биле мале с обзиром на силовитост савезничког 
бомбардовања, па Ирак није деловао убедљиво као страна којој је у том 
смислу нанета неправда. Садам Хусеин је још једном погрешном импро-
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визацијом, у покушају да задобије његову подршку, заправо одвратио 
светско јавно мњење од ирачке стране. Пошто је почела Пустињска олуја, 
приказане су на телевизијама широм света слике заробљених америчких 
пилота, чиме је Садам покушао да искористи вијетнамски синдром прика-
зујући унесрећене пилоте. Међутим, последице злостављања које су ратни 
заробљеници претрпели биле су очигледне, тако да су Садамови пропа-
гандни напори опет резултирали контраефектом.

Успешнији пример медијске злоупотребе дала је савезничка страна 
још на почетку операције, кад је подршка војној акцији савезничким сна-
гама била подељена. Тада је приоритет савезника био да у јавности завлада 
убеђење да је ирачки вођа оличење зла, како би се снаге мобилизовале у 
корист Кувајта. Прича да су ирачке снаге у граду Кувајту из једне болнице 
извукле 312 новорођенчади из инкубатора и оставиле децу да умру на поду, 
посведочена је од стране „непосредног очевица тог злодела“, пред америч-
ким конгресним Одбором за људска права, што је резултирало да се убрзо 
у Конгресу са два гласа више донесе резолуција о војном решењу кризе. 
Испоставило се, ипак, да је „сведок“ била кћи кувајтског изасланика у 
САД, а прича о инкубаторима измишљотина. Овакве приче су несумњиво 
допринеле преусмеравању политичке на војну акцију, али кад је на крају 
сукоба Amnesty International спровео истрагу о овом случају, никаквим 
доказом наведена прича није подржана.6

Прича о инкубаторима је један од бројних примера злоупотребе медија, 
који су уследили. Медијски посредоване поруке срачунате су тако да у јед-
ном тренутку разбесне јавно мњење, а у другом да га умире. У сличној 
режији агресор је и у ратовима који су уследили обезбеђивао легитимитет 
за своје деловање.

Одговорност новинара да извештавају објективно и непристрасно, 
нарочито кад то извештавање лебди изнад границе између рата и мира, 
опет је пала у искушење после 11. септембра 2001, кад се општим слога-
ном „ратом против тероризма“ легитимисала нова војна акција против 
режима Садама Хусеина. Месецима након овог догађаја, америчка и бри-
танска влада водиле су оштру кампању да јавност увере о неопходности 
уништења овог режима. Премда је досије британске владе о спорном ирач-
ком оружју за масовно уништење, објављен 24. септембра 2002, проблема-
тизован аргументима политичара и неких медија, у припреми нове инва-
зије водећи светски медији опет нису испунили ни своју професионалну 
улогу ни етичку дужност: да предоче јавности да примена војне силе треба 
да буде последње расположиво средство.

6 McNair, B., нав. дело, стр. 203.
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3. ПРИПРЕМА ИНВАЗИЈЕ НА ИРАК 2003. ГОДИНЕ  
ПРЕД МЕЂУНАРОДНОМ ЈАВНОШЋУ

Претпоставља се да људској природи својствена одбојност према рату. 
Ипак, повест човечанства сведочи да је људе без превеликих напора могуће 
мобилисати на позив лидера, било да се ради о демократском друштву, 
фашистичкој или комунистичкој диктатури. Херман Геринг је самоуве-
рено констатовао да је лако обезбедити њихов пристанак, „повући“ људе 
у рат: „Све што треба да урадите је да им кажете да су нападнути и опту-
жите пацифисте за мањак патриотизма и излагање земље опасности. То 
даје исти ефекат у свакој земљи“.7 У свим историјским епохама ови ефекти 
постизани су убедљивим говорима лидера, са или без примене политичке 
и физичке присиле.

У савременом добу војни односи с јавношћу постали су важан сектор 
индустрије управљања јавним мњењем, тим пре што се у либералној демо-
кратији влада подвргава периодичној провери на изборима, па се и ратови 
морају оправдати и легитимизовати пред народом. У том циљу су послови 
министара одбране, генерала и других који планирају и воде рат подр-
жани од стране професионалних комуникатора – саветника и стручњака 
за односе с јавношћу, чији је задатак да обезбеде такву медијску представу 
сукоба којом се осигурава максимални ступањ подршке јавности прили-
ком предузимања ратне иницијативе. 

При томе, недовољно је прибавити само подршку властитог становништва, 
већ је неопходно анимирати и међународну јавност, пре свега Уједињене нације 
– ради институционалне и симболичне колективне сагласности светске зајед-
нице. Премда су велике силе често водиле ратове и без међународног одобра-
вања, политичко окружење данашњице је такво да су и политички најмоћније 
земље зависне од ове подршке у планирању војног подухвата. 

Још почетком 1998, док је режим Садама Хусеина био нерасположен да 
прихвати резолуције УН које су захтевале инспекцију наводног оружја за 
масовно уништење, америчка и британска влада су организовале велику 
акцију у односима с јавношћу и отпочеле нову кампању против ирачког 
диктатора.8 Док је у јесен 2002. године увелико припреман оружани напад 
на Ирак, на Западу се водила политичка расправа о томе да ли је уопште 
неопходно осигурати међународну подршку за војну акцију, с обзиром на 
новонастало расположење светске јавности након терористичких догађаја 
у Америци 11. септембра 2001. године. Процењиване су могућности Аме-
рике и Велике Британије да се саме упусте у свргавање режима Садама 
7 Hermann Goering (1938), цитиран у: Gilbert, G. M. (1947) Nuremberg Diary, Farrar, 

Straus and Company, New York, стр. 278-279. 
8 Према: McNair, B., нав. дело, стр. 188.
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Хусеина. Дакле, постављало се питање да ли би уопште требало затражити 
одобрење УН као у ранијим ситуацијама. Америчка администрација, међу-
тим, прихватила је став Британије да је режим Садама Хусеина повољније 
свргнути мултилатералном него унилатералном акцијом. Пошто је пре-
вагнула забринутост за политичке последице једностране акције на међу-
народном плану, крајем септембра 2002. Џорџ Буш је, обраћајући се Гене-
ралној скупштини УН, покренуо још једну резолуцију УН о Ираку. Новом 
резолуцијом захтевано је да се инспекторима УН за оружје допусти без-
условни и неограничени приступ сумњивим подручјима у Ираку, и одо-
брена употреба силе у случају одбијања.9 

3.1. АНАЛИЗА БУШОВИХ „ПОЗИВА У РАТ“

Ситуација у Америци непосредно после терористичких напада у 
септембру 2001. била је драматична – становништво је преплавило рас-
положење егзистенцијалне угрожености и опште несигурности. Овакве 
ситуације омогућавају делотворност манипулисања људима јер умањују 
критичку способност свести, а човек као мерило за своје понашање узима 
понашање већине социјалне скупине којој припада.10 Злоупотребљавајући 
дате околности, убеђивач прибегава вештој употреби симболичких сред-
става, која се показују као ефикасно оруђе којима се утиче на промене у 
понашању. Он настоји да искористи постојеће расположење тако што себе 
приказује као гласноговорника и заштитника угроженог народа, подстиче 
људе да поступају сходно својим убеђењима, при чему их припрема да 
будуће политичке одлуке доживљавају као израз сопствених хтења. 

Ови типични елементи манипулације препознатљиви су у обраћању 
нацији, које је председник Америке одржао у Белој кући пет дана после 
терористичких напада. То је била Бушова објава „рата терору“. Анализа 
овог обраћања показује структуралну и функционалну сродност са типич-
ним говорима „позива на оружје“ који су имали велики историјски значај у 
западним друштвима током протеклог миленијума: на пример, говор који 
је 1095. године одржао Папа Урбан II у Клермонту уочи Првог крсташког 
рата, говор краљице Елизабете I 1588. године у Тилберију уочи рата против 
Шпаније, или обраћање Адолфа Хитлера 1938. у Рајхстагу уочи анексирања 
Аустрије. Грејем, Кенан и Доуд11, аутори дискурзивно-историјске анализе 
9 Ibidem.
10 Шушњић, Ђ. (1990), стр. 33-35.
11 Graham, P., Keenan, T., Dowd, A-M. (2004), „A call to arms at the End of History: A 

discourse-historical analysis of George W. Bush’s declaration of war on terror“, Discourse 
& Society, vol. 15, no. 2-3, UQ Business School, The University of Queensland, Australia, 
SAGE Publications, стр. 199-221.
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Бушове објаве „рата терору“, идентификују опште особине говора „позива 
на оружје“: позивање на легитимни извор моћи који је изван самог оратора 
и који се представља као по себи добар; позивање на историјски значај кул-
туре у којој се говор држи; конструкција до сржи зле противничке стране, 
и позив на уједињење иза оправдавајућег екстерног извора моћи. У свим 
простудираним говорима уочено је нешто јединствено: покушај вође да 
убеди људе да положе животе за одређену ствар која је изван њихових лич-
них интереса. Запажена су и друга општа места тих смртоносних подсти-
цаја. Наиме, „позиви на оружје“ се састоје од уобичајене структуре функ-
ционалних јединица говора које се увек понављају, и представљају трајно 
средство за којим посежу лидери у кризама. Наведени говори одржани су у 
периодима који су означени као историјске прекретнице, и сваки је допри-
нео значајним епохалним променама. Такође, сваки од ових говора одржан 
је у условима радикалних друштвених, економских, политичких преврата и 
кризе легитимитета власти. Конкретно у Америци, више од деценије после 
колапса „совјетизма“, раскринкане су шпекулације моћних представника 
идеје глобалне економије – скандалима у корпорацијама, слабљењем при-
вреде, догодили су се незамисливи напади на Њујорк и Пентагон, а у Бушо-
вом председниковању превладавале су кризе легитимности, будући да је 
убедљиво оптуживан да је покрао изборе 2000. године и као незаконити 
председник подржан од стране политизованих центара у правосуђу. 

У говору „позива на оружје“ оратор се увек позива на извор моћи који се 
налази изван њега самог, да би оправдао своја подстрекивања. За екстерни 
извор моћи узима се највиша морална сила, као апсолутни ауторитет. На 
пример, у поменутом говору папе Урбана II, Божја реч је највиши извор 
моралности. Након распада Аустроугарског царства, статус нације постао 
је главни извор законске моћи, на чему су нацисти заснивали пропаганду: 
уместо Бога, главна оправдавајућа сила за агресију била је немачка нација, 
која је представљана идентичном немачком народу и митски повезана 
са расном супериорношћу. Џорџ Буш приказује настављену доминацију 
нације-државе као главни извор законите политичке моћи на почетку XXI 
века. Он се позива на националистичка осећања: 

 „Ми смо сјајна нација. Ми смо одлучна нација. Ми смо нација коју зло-
чинци не могу застрашити. Ја имам снажну веру у амерички народ. Да 
је амерички народ видео оно што сам ја видео у Њујорку, и ви бисте 
имали вере. Имали бисте вере у вредне спасиоце; имали бисте снажну 
веру у жељу да људи раде оно што је добро за Америку; имали бисте 
снажну веру због саосећања и љубави коју наши сународници Амери-
канци показују једни другима у невољи.“12 

12 Према: Phil Graham, Thomas Keenan, Anne-Maree Dowd, ibid.
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Даље, Буш се позива на бројне екстерне изворе законитости, смењи-
ване стотинама година: национализам, хероизам, национална радна етика, 
ауторитет и подршка од Бога, поистовећивање Бога са нацијом-државом. 
Коначно, он проглашава национални крсташки рат против нове врсте зла: 

 „Данас су милиони Американаца жалили и молили се, а сутра ће се 
вратити својим пословима. Данас су се људи свих профила захвалили 
херојима; оплакују мртве; моле за Божју милост према ожалошће-
ним породицама, а сутра ће се добри људи Америке вратити својим 
радњама, својим пољима, америчким фабрикама. (...) Ово је нова врста 
зла. (...) И амерички народ почиње да схвата. Овај крсташки рат, овај 
рат против тероризма ће потрајати.“13 

Код публике је потребно побудити и популарну перцепцију онога што се 
претходно догађало у њиховом друштву. Митологија германског национализма, 
историја и „посебност“ културе били су основа успеха Хитлера и нациста. Буш се 
оскудније позива на традицију, могуће због знатно каснијег настанка Америка-
наца у поређењу са европским нацијама, али „холивудски“ приказује умешаност 
Сједињених Држава у Други светски рат, и истиче идеале поп културе. Дока-
зујући непревазиђену војну моћ Сједињених Држава, говорник експлицитно 
позива да се свет преобликује у митолошку слику Сједињених Држава. 

 „Американци су навикли на конфликте у којима треба прећи мосто-
бран или пустињу или где има познатих војних циљева. То може да се 
догоди. (...) 
 Такође верујем у нашу војску. И ми морамо обавити посао – баш као што 
фармери и ранчери и власници погона и радници у фабрикама имају 
своје послове. Моја администрација има посла и ми ћемо то обавити. (...)
 И даље ћемо бити најбољи фармери и ранчери на свету. И даље смо 
најиновативнији предузетници на свету.“14 

Бушова стратегија конструисања зле противничке стране – која мора 
бити збрисана са лица земље – блиска је Хитлеровој, за кога су то били: 
Јевреји, комунисти, лудаци, криминалци, реакционари, „учени крити-
чари“... Бушова дефиниција „злих других“ нешто је еластичнија: зликовци, 
терористи, бомбаши самоубице: 

 „(...) сурови, зли људи који се укопавају у друштво и лутају да би убијали 
недужни народ. Они то раде зато што не подносе слободу и мрзе оно 
што Америка представља. Они живе у пуно земаља и немају другу ује-
дињујућу особину до терористичких циљева.“15

13 Ibidem.
14 Ibid.
15 Ibid.
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Буш се заветује да ће „љубитељи слободе“ водити рат против терори-
зма који ће потрајати, и ослободити свет од зликоваца. 

Коначно, општа одлика „позива на оружје“ јесте апеловање да се делује 
уједињено под екстерном оправдавајућом силом. Бушов апел обједињује веру 
у Бога, државу и народ са визијом будућег мира и обећањем надокнаде: 

 „Време је да ми одлучно добијемо први рат XXI века, да би наша деца и 
унуци живели безбедно у XXI веку.“16

У медијима су често понављани разлози које је Џорџ Буш наводио у 
прилог инвазији на Ирак: „Сви људи више воле слободу од ропства, бла-
гостање од немаштине, слободу од владе терора и тортуре“; „Америка је 
пријатељ Ирачанима“; „Ми знамо да је режим произвео тоне хемијских 
средстава“... „Он је обавезан да се разоружа... у име мира“ – саопштава 
највиши званичник државе која је осамдесетих година подржавала војну 
инфраструктуру Ирака. Неаргументоване, неодређене и неистините изјаве 
о неминовности рата, израз су тзв. ратнохушкачке пропаганде. Мада наве-
дени примери убеђивања садрже привидну аргументацију јер не распо-
лажу никаквим стварним доказима, добар део јавности у Америци подле-
гао је аргументацији убеђивача, који користи симболе који дирају у њене 
најосетљивије потребе, нашавши се у стањима неизвесности и страха.

На конференцији за штампу коју је Буш одржао 6. марта 2003. године, 
јасно се показало да је спреман да покрене рат против Ирака. Премда су му 
саветници сугерисали да овом приликом говори споро и наступи самоу-
верено и енергично, али достојанствено, примереним речником, његов 
говор свео се на претње Ираку и реторику о добру и злу којом је покушавао 
да оправда свој крсташки поход против Бин Ладена и Ал Каиде.17 Буш је 
непрекидно понављао речи „Садам Хусеин“ и „тероризам“, поменуо Ирак 
као „претњу“ најмање шеснаест пута, коју је покушао да повеже са нападом 
од 11. септембра и тероризмом. Такође, речи „ја“ и „ја верујем“ понављао је 
пречесто, говорио о „својој влади“ – као да је поседује, и покушавао себе да 
представи као јаког националног лидера. Оставио је утисак врло самољу-
бивог човека, који себе супротставља „злу“. Експлоатисане речи као што су 
„слобода“, „правда“, „народ“ су емоционално засићене, те је требало да својим 
снажним позитивним емоционалним потенцијалом код присталица и неу-
тралних изазову наклоност према говорнику и његовој политичкој идеји. 
Међутим, у немогућности да адекватном аргументацијом образложи објек-
тивне разлоге за отпочињање рата, Буш је посегао и за реториком која се – 
16 Ibid.
17 Douglas Kellner, „Spectacle and Media Propaganda in the War on Iraq: A Critique of U.S. 

Broadcasting Networks“, http://www.gseis.ucla.edu/faculty/kellner
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налик реторици фашизма – обилато користи тзв. језиком мржње, наглаша-
вајући речи са погрдним значењима које треба да побуде изразито негативна 
осећања према противницима: „антидемократе“, „непријатељи народа“, 
„зликовци“. Запажено је да је овом приликом Буш неубедљиво одговарао на 
питања новинара, стално понављајући исте фразе, говорећи „у шифрама“, 
што је створило утисак манипулативног држања празних говора.

Аналитичари су проценили да је поменута конференција за штампу 
имала за циљ да подупре председникову бирачку базу и припреми сим-
патизере за важну политичку битку – да ојача своје упориште у конзерва-
тивном и екстремистичком хришћанском бирачком телу које би га подр-
жало, уместо да доследном аргументацијом разувери скептике и друге који 
се супротстављају овом рату.

На састанку са тадашњим британским премијером Тонијем Блером на 
Азорима, непосредно пред почетак инвазије, и у свом првом говору пошто 
је бомбардовање почело, Буш је тврдио да многе земље подржавају акцију 
и учествују у „заједничким напорима“, док су чињенице говориле супро-
тно. Истина је да је већина државника испољавала резервисаност у вези 
са нападом, који се убрзо показао као врло непопуларан подухват против 
којег су подигли глас многи људи широм света. Очито да је пропаганда 
делима имала већу уверљивост него пропаганда речима. Пропаганда може 
утицати на тоталитет искуства и дојмова о тим искуствима и њиховим 
интерпретацијама, и може људе мењати сразмерно променама њихове 
ситуације и потреба, али оне су обично чврсто оформљене ствари, тешко 
подложне променама.18 Зато у већем делу света Бушова пропаганда није 
деловала нарочито убедљиво. 

Примењена методологија застрашивања деловала је ефикасније на 
групе људи које се могу идентификовати са жртвама, које осећају да су 
им упућене претње. Изазивање страха је подједнако и терорско и теро-
ристичко оружје; тај страх се увек производи у одређеном политичком 
циљу. Неретко се и терор државе јављао као одговор на тероризам. Не мање 
од тероризма, терор државе је такође неусклађен са моралним и нормама 
демократског политичког понашања. Међутим, за разлику од тероризма 
– чији су носиоци несуверене особе или нелегитимне организације, терор 
државе и владе која се јавља као заступник и гласноговорник угрожених 
тероризмом, по правилу је нетранспарентан али „оправдан“ будући да га 
предузимају они који поседују и законодавну власт.19 

18 Powel, N. J. (1952), Anatomy of Public Opinion, New York; prema: Zvonarević, M. (1976): 
Socijalna psihologija, Školska knjiga, Zagreb, str. 741. 

19 Према: Димитријевић, В. (1985), Сраховлаа – огле о љуским правима и ржавном 
ерору, Рад, Београд, стр. 111. 
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Амерички институт за анализу пропаганде објавио је 1937. године седам 
„алатки“ пропагандиста: 1. погрдни називи – на пример коришћење стерео-
типа попут „фашиста“, „демагог“...; 2. повољна уопштавања – употреба речи 
које треба да имају позитивна конотативна значења, на пример „демокра-
тија“; 3. трансфери симбола с великим емоционалним вредностима; 4. све-
дочења – тврдње које говоре у прилог заступане идеје, која су изнела лица 
од угледа; 5. представљање вођа који се популаришу као „обични људи“; 6. 
подвале – патворење података; 7. гесло „где сви, ту и ја“ – упућивање апела 
на већину, на све.20 Свака од описаних „алатки“ идентификована је при 
анализи садржине порука које је амерички председник упућивао јавности 
током своје војне кампање против режима у Ираку, настојећи да побуди 
реваншизам као одговор на насиље терориста, интензивно убеђујући Аме-
рику и свет да је то насиље било неправедно и зло, упињући се да докаже 
везе између Садама Хусеина и Ал Каиде, и покушавајући да легитимише 
сопствени вид борбе – терор државе као одговор на тероризам.

3.2. МЕДИЈСКА ДЕБАТА У ВЕЛИКОЈ БРИТАНИЈИ

Британски аналитичар Том Бентли, директор „Демоса“21, у чланку обја-
вљеном у Лондону фебруара 2004. године, под насловом „Tall tales and home 
truths“ (Хвалисања и праве истине)22, даје објашњење на питање „зашто су 
влада и медији у Британији тако непријатни једни према другима“, конста-
тујући да и једни и други желе да контролишу приче које обликују људске 
животе, при чему овај процес наноси штету обема странама – као и самој 
демократији. Повод политичке и медијске дебате која се у Британији рас-
пламсала 2003, била је улога Британије у актуелном рату у Ираку, а предмет 
ове јавне расправе били су: премијер Тони Блер – који је наредио да Бри-
танија узме учешће у рату, Дејвид Кели – научник, специјалиста за оружје 
чије је самоубиство изазвало јавну истрагу, лорд Хатон – судија чији су 
извештаји о истрази ослободили кривице Блера и високе енглеске званич-
нике, BBC – чији су новинарство и управа жестоко критиковани у Хато-
новом извештају, што је довело и до оставки неких водећих људи у овој 
кући. И низ истина, полуистина и спекулација у вези са контроверзним 
досијеом о ирачком оружју за масовно уништење, околностима смрти Деј-
вида Келија и Хатоновом истрагом. Све то је уздрмало британску јавност. 

Претња од ирачког програма за масовно уништење представљала је Бле-
рову основу за придруживање Америци у рату против Ирака. Међутим, 
20 Исаковић, З. (1991), стр. 276.
21 http://www.demos.co.uk/
22 Bentley, T. (2004), „Tall tales and home truths“, Open Democracy, 9.2.2004; http://www.

opendemocracy.net/media-journalismwar/article_1723.jsp  
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влада Тонија Блера оптуживана је за преувеличавање опасности тог про-
грама. Након самоубиства Дејвида Келија, експерта за наоружање који је 
радио за владу, она се нашла под додатним великим притиском, јер Кели је 
идентификован као извор BBC-јевих тврдњи да је Блеров кабинет препра-
вљао обавештајни досије о ирачком оружју, који је објављен септембра 2002. 
године. Келијево самоубиство нашло се усред жестоке расправе између владе 
и BBC-ја о оправданости британског учешћа у нападу на Ирак. Поводом 
овога случаја, сам Блер био је позван да сведочи пред истражним судијама. 
Он је августа 2003, у оквиру судске истраге рекао, да је лабуристичка влада 
досије о ирачком оружју за масовно уништење објавила због интензивног 
притиска јавности. Премијер је изјавио да његови сарадници нису препра-
вљали обавештајне извештаје како би оправдали инвазију на Ирак и додао да 
би поднео оставку да су заиста истините тврдње телевизије BBC. Давање тог 
исказа обележила је вест која је управо тада стигла у Лондон – у Ираку поги-
нуо још један британски војник, 11. Британац који је тамо настрадао откад су 
САД прогласиле крај великих борби. Блеров рејтинг је драстично опадао.

Очекивање судског извештаја стварало је напету ситуацију. Превлађујућа 
медијска прича променила се врло брзо од тренутка кад је лорд Хатон донео 
неочекивану пресуду: влада је „чиста“. Наступио је драматичан заокрет у 
медијима. Сама брзина ове промене заправо је оправдала сумње које је лабу-
ристичка влада већ навукла на себе и додатно оптеретила и медије и јав-
ност новим неповерењем. Том Бентли закључује: „У тренутку кад Блерова 
влада изгуби способност конструисања сопствене приче и када догађаји и 
медијска интерпретација истих буду у могућности да доминирају дебатом и 
натерају министре да одговоре, влада ће изгубити своју моћ.“23 

Јавност у Британији је и после наведених догађаја показала своју кри-
тичност и сумњичавост према званичним интерпретацијама. У проблему 
разоткривања истине могла је да помогне методологија Хатоновог испи-
тивања – које је било транспарентно и дало јавности директан приступ 
огромној количини информација. Међутим, у условима преплављености 
информацијама, људи постају још зависнији од посредника који ће их про-
чистити и протумачити. Неочекивана пресуда је, у том смислу, показала 
оправданост неповерења јавности према било којој институцији која је 
требало да игра улогу тог посредника.

Исход ове медијске дебате дао је најмање два губитника: BBC – чији су и 
поузданост и независност пољуљани, и влада Тонија Блера – која је добила 
битку са BBC-јем, али и претрпела велике губитке у поверењу јавности. Пока-
зало се да је несумњиво највећи губитник демократски поредак – у којем би 
институције увек требало проверавати, инсистирајући на порасту транспа-
рентности у доношењу одлука и приступачности информација са извора.
23 T. Bentley, ibidem.
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4. ВЛАДАВИНА ПРОПАГАНДОМ – РЕАЛНОСТ ИЛИ ФИКЦИЈА

Данас више него икада добијање рата зависи од владања домаћег и 
страног јавног мњења – у истој мери колико на тај исход утичу ефекти 
дипломатске иницијативе и војне акције на терену. У таквим условима, 
наметнула се улога медија као ефикасног ратног инструмента. Током рата 
у Ираку отворена су многа питања у вези са улогом америчких медија. 
Након бројних лажних извештаја, договора ратних репортера са Пентаго-
ном о „игрању по правилима“ и дифузије проратних порука кроз кабловске 
ТВ мреже, испоставило се да је приоритетна улога медија да објективно 
извештавају, потпуно занемарена у утркивању информативних кућа да 
прве лансирају сензационалне новости.

4.1. УЧИНЦИ МЕДИЈСКОГ СПЕКТАКЛА

Током 2002. године Бушова администрација појачавала је идеолошки 
рат против Ирака у служби своје доктрине да се креће у неизбежни војни 
сукоб. Док су одговорни аналитичари указивали на скривене мотиве 
у плану напада Бушове администрације на Ирак, као званични ратни 
циљ навођена је неопходност истребљивања ирачког оружја за масовно 
уништење, коме је прибављена и институционална подршка УН доно-
шењем резолуције која је представљала извршну одлуку. У позадини ове 
ујдурме, чињенично стање је указивало на потребу да Буш извојује једну 
велику победу и симболички тријумф над новим глобалним непријатељем 
– тероризмом, како би ублажио слабости свог режима на плану унутра-
шње и спољне политике, и коначно – поново био изабран.

О првим данима бомбардовања Ирака и инвазије, у Америци је 
извештавано у духу тријумфализма. Медијски спектакл о рату против 
Ирака кулминирао је у покушају обезглављивања ирачког режима 19. 
марта, када је огроман број пројектила био уперен према метама у Багдаду 
где су се, како се веровало, налазили Садам Хусеин и ирачко вођство. Десе-
тине хиљада пешадијских трупа које су на кувајтско-ирачкој граници биле 
приправне за напад, ушле су у Ирак и кренуле на Багдад. Пентагоновог 
слогана „шокирај и запрепасти“ придржавали су се лојални медији, па су 
овај продор представили као велики војни спектакл. У прилог спектаклу, 
за овај рат било је ангажовано више од двадесет ТВ мрежа у Багдаду.24 Међу 
њима је било, међутим, и неколико арапских станица, тако да су различите 
ТВ компаније на сасвим различите начине приказивале рат. Амерички 
медији су се већином хвалисали како је то бомбардовање најпрецизније у 
24 Док је током првог Заливског рата CNN био једина мрежа која је уживо преносила 

дешавања из Багдада.
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историји и усмерено на војне а не цивилне мете, а арапске и разне светске 
ТВ мреже фокусирале су се управо на цивилне жртве.

Бомбардовање палате која је припадала Хусеиновој породици прено-
сила је уживо ТВ мрежа „Ал Џазира“ – што је произвело двоструки ефе-
кат на публику: на једној страни бомбардовање је примљено као оправ-
дано обрачунавање са „злом“, а на другој – међу исламским народима – као 
напад на само тело муслиманског становништва, баш као што су Амери-
канци терористичке нападе од 11. септембра доживели као нападе на сим-
боле Сједињених Држава. Ал Џазира и друге арапске мреже, али и неке 
европске станице,25 окарактерисале су инвазију као нелегалан напад Сје-
дињених Држава и Британије на Ирак. 

После „тријумфалног марша“ преко кувајтске границе и упада у Багдад, 
амерички и британски војници почели су да страдају, те су већ 22-23. марта 
слике ратних заробљеника и тела мртвих војника приказиване широм 
света. Дакле, уместо да поздрављају британске и америчке „ослободилачке“ 
снаге, Ирачани су пружили жесток отпор. Интензитету медијског спек-
такла допринели су репортери који су пратили америчке и британске снаге 
и преносили уживо призоре с лица места. То су испрва биле слике тријум-
фалног продора кроз Ирак, али затим и оне које сведоче о заустављању 
савезничких снага и њиховој изложености озбиљном отпору и контранапа-
дима. Репортери који су били везани за савезничке јединице испрва су врло 
пристрасно извештавали, изгубивши трага објективности, поздрављали 
савезничко наступање као какви плаћени пропагандисти. Али, кад је прес-
тао изненадни напад и наступила пешчана олуја, а америчке и британске 
снаге нападнуте, репортери који су били распоређени с трупама испољили 
су страх, и почели постепено да преносе свету слике ратног хаоса, које се 
више нису савршено поклапале са изјавама војних званичника.

Показало се да су савезнички војни извори били врло лажљиви. Они 
су, на пример, првих дана у Ираку тврдили да су гранична лука Ум Касар 
и град Басра под коалиционом контролом, док су ТВ слике показивале 
супротно. Догодило се, дакле, да су репортери с лица места почели да 
доносе извештавања о суровијим и бруталнијим аспектима рата, пробле-
матизујући званичне верзије догађаја. Међутим, они се нису истргли кон-
троли америчке војске која је цензурисала све њихове извештаје, тиме их 
начинивши пропагандистима који су надмашивали Пентагон и Бушову 
администрацију. Таквим деловањем предњачили су Телевизија Fox и NBC 
кабловска мрежа, као и Радио CNN. Ове велике америчке медијске мреже 
25 На пример, кад је од стране једног репортера новина „Jerusalem Post“ лансирана 

прича да је пронађена огромна фабрика за производњу хемијског оружја, коју је 
наводно потврдио Пентагонов извор војном дописнику FOX телевизије, а овај је 
раширио по америчким медијима, BBC се држао врло скептично.
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трудиле су се да приказују улепшане призоре рата, у којима је било врло 
мало места за жртве. На тај начин давале су потпуно другачији аспекат 
рата од оног који је владао у другим деловима света.

Једна од спектакуларнијих ратних пропагандних прича је драматична 
и конструисана прича о спасавању редова Џесике Линч. Наиме, Линчова 
је била један од првих америчких ратних заробљеника и приказана је на 
ирачкој телевизији. Будући да је била млада и жена, њена судбина постала 
је тема од великог интересовања. Неколико неамеричких медијских кућа 
донело је верзију догађаја по којој је покушај болничара да предају заробље-
ницу Американцима пропао јер су ови пуцали у њих, и да су ирачке трупе 
већ биле напустиле ту болницу кад су храбри спасиоци пристигли. С друге 
стране, прича о спасавању редова Линчове коју су објавили амерички 
медији, подсетила је на „reality“ ТВ спектакл. 

Упоређивање извештаја америчких ТВ мрежа са BBC-јевим, канад-
ским и других телевизија, показује призоре два различита рата. Америчке 
мреже настојале су да игноришу ирачке жртве и сва негативна обележја 
рата, као и арапски бес, глобалне антиратне и антиамеричке протесте, док 
су BBC и канадски CBC често приказивали драматичније слике. Амерички 
медији су тежили улепшавању погледа на рат, а канадска, британска и друге 
европске и арапске мреже приказивале су стварне слике ратних страхота 
и цивилних жртава. Док су америчке телевизије афирмисале промили-
таристички патриотизам и величале војну технологију и храброст својих 
трупа, с других страна долазили су гласови критике и побуне, приказујући 
изразито негативне аспекте напада на Ирак и запањујући „hi-tech масакр“. 
У арапским медијима рат је приказиван као инвазија, окупација, злочин 
над становништвом и уништавање земље.26

Слике цивилних жртава и стварних последица америчког бомбардо-
вања и уништавања које су продрле у свет, наметнуле су савезницима један 
императив – да се рат брзо оконча. Чињенице се нису могле прикрити: 
покушај убиства Садама Хусеина и ирачког вођства 7. априла резултирао је 
уништењем цивилних објеката и великим бројем цивилних жртава; потом 
је америчка војска 8. априла поубијала две групе новинара. Чак је раскрин-
кан и материјал најмеродавнији за приказивање победе коалиције. Наиме, 
кад је срушен ирачки режим, 9. априла су по први пут снимљени значајни 
призори како Ирачани славе Хусеинову „смрт“. Симболичан гест – уништа-
вање статуе Садама Хусеина од стране Ирачана приказан је уживо широм 
света, управо у прилог аргументацији Буша и Пентагона који „доносе сло-
боду и демократију у Ирак“ и „ослобађају Ирачане од тиранина“. Међу-
26 Према: Kellner, D. (2004), „Spectacle and Media Propaganda in the War on Iraq: A 

Critique of U.S. Broadcasting Networks“; 
 http://www.gseis.ucla.edu/faculty/kellner/papers/mediapropaganda.htm, 8.3.2007.
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тим, анализа тог призора показала је да је релативно мала група људи била 
сконцентрисана око те статуе и да су статуу нападали већином чланови 
Ирачког националног конгреса, који је финансиран од стране Сједињених 
Држава.27 Нарочито је упечатљив био гест америчког војника који је изнад 
Хусеинове главе ставио америчку заставу, чиме је нехотице послао сигнал 
америчке окупације Ирака. 

Уследили су призори анархије и пљачкања институција великог исто-
ријског и културолошког значаја, што је произвело негативне утиске. 
Ирачке демонстрације против америчке окупације додатно су поткопале 
приказ победе Бушове администрације и Пентагона. Политика медијског 
спектакла није уродила плодом. Показало се да су њене интерпретације нес-
табилне, подложне вишеструким тумачењима и непредвиђеним обртима.

4.2. КРИТИКА НОВИНАРСКОГ ИЗВЕШТАВАЊА О РАТУ У ИРАКУ

„Ако су прве две недеље извештавања индикативне, овај рат биће 
студија случаја неуспеха америчког новинарства“, рекао је Роберт Јенсен, 
писац листа The Progressive, у јеку сукоба.28 Кад је рат „завршен“ и Ирак 
окупиран, целодневно извештавање из Ирака замењено је повременим 
приказивањем трупа које чувају ирачке градове и призорима оних које се 
враћају кући. Тежиште медијске пажње пребачено је на вирус „сарс“ и про-
блем Северне Кореје.

Критичари се слажу да је улога штампе у рату против Ирака била да 
одврате људе од другачијих размишљања и да се приклоне протагонистима 
борбе против тероризма. Још у децембру 2001, неколико месеци након теро-
ристичких напада у Америци, колумниста за медије и политику у листу 
Media Beat, Норман Соломон, приметио је да „огромна гомила информа-
тивних станица већ служе као системи појачања Вашингтонових ратника 
у време кризе“.29 Априла 2003. Соломон је коментарисао: „... у медијским 
извештајима ретко се спомиње да је читав овај рат који воде америчка влада и 
њен британски саучесник, у ствари, гнусно кршење међународног закона“.30

Кад је рат почео, објективност новинарског извештавања потпуно је 
подређена једностраним интерпретацијама и патриотским фразама које 
су веома подсећале на став администрације. Бела кућа је још од 11. септем-
бра слала поруку новинарима да ће, уколико буду испољавали превише 
27 Ibidem.
28 Према: Diemand, M. (2004), „The Media & Iraq: War Coverage Analysis“, Media Education 

Foundation – MEF – Challenging media, Massachusetts; 
 http://www.mediaed.org/news/articles/mediairaq#top, 10.4.1007. 
29 Према: ibidem.
30 Ibid.
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независности, ризиковати да буду критиковани као непатриоте и пома-
гачи терористичког непријатеља! Брајан Ламберт, медијски колумниста за 
Pioneer Press, запазио је да се „америчке мреже понашају као да се заиста 
боје да ће њихов патриотизам бити доведен у питање (и да ће њихов рејтинг 
трпети) ако буду извештавали о рату користећи било шта друго до одлу-
чан, тријумфалистички тон“.31 

Осим недвосмисленог става Беле куће и снажног притиска на нови-
наре, уочено је да су медији били подстакнути и другим мотивима да 
занемаре начела своје професионалне етике. Неки од примарних мотива 
проистичу из финансијских веза које постоје између медијских кућа и 
државне администрације, будући да су и медијске куће велике корпора-
ције које рачунају на своје економске интересе и као такве имају разлога 
да подржавају званичну политику. Последице такве констелације била 
су пристрасна извештавања, једностране вести и изразито антиирачки, 
антиалтернативни и проратни гласови, без икаквог наговештаја здраво-
разумског позива на смирење сукоба. Гласови који изражавају мишљења 
различита од ставова администрације у Вашингтону, готово да се нису 
чули у америчким медијима. Они једноставно нису дозвољавали приступ 
људима који би могли бити противтежа војним покличима. Репортери 
који су били распоређени с трупама у Ираку, морали су да поштују пра-
вила строгих ограничења о томе шта могу а шта не могу да говоре, или да 
ризикују повратак са терена. Ови дописници су се у међувремену толико 
зближили са трупама да су често делили њихова становишта. Крис Хеџиз, 
репортер листа The Nation, констатовао је да се улога ових новинара свела 
на то да рашире причу коју сервира држава, а то је „мит који се користи 
за правдање рата и подизање морала војника и цивила“, чиме су новинари 
постали учесници у рату.32 

Уобичајено је одбрана ирачке војске коментарисана као „тероризам“; 
ирачким жртвама или није посвећивана никаква пажња или су проглаша-
ване „колатералном штетом“. Поједини критичари су веровали да ће током 
сукоба новинари на борбеним линијама престати да буду „помагачи владе“, 
док су други улогу масовних медија песимистично процењивали као свепри-
сутну негативну реалност која ће то бити и убудуће. Умеренији гласови 
попут Стива Рендела из FAIR-а33 указивали су на могућност превазилажења 
проблема пристрасних извештавања кад би „... здрава новинарска култура 
понудила широку дебату, независне, прецизне информације, а новинари 
постављали веома тешка питања – нарочито тешка за људе на власти“.34

31 Ibid.
32 Ibidem.
33 Fair and Accuracy in Reporting, http://www.fair.org/index.php
34 Steve Rendell, Democracy Now!, 4. април 2003. 
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4.3. КОНТРОЛА НАД МЕДИЈИМА  
И СМИСАО ЖЕНЕВСКОГ ПРОТОКОЛА

Међу аналитичарима влада уверење да постојећи ратни закони и кон-
венције не приказују и не одређују на адекватан начин улогу коју медији 
имају у обликовању исхода сукоба. Проблем је у томе што Међународни 
хуманитарни закон захтева да представници медија у ратном сукобу имају 
статус цивила. Питање је да ли је то одрживо данас кад се контрола над 
медијима испољава као неопходна полуга успеха војних и политичких 
протагониста ратовања. У нападу на Ирак званичници америчког војног 
и политичког естаблишмента предвиђали су последице могућих лоших 
новинарских интерпретација сукоба, па су решење нашли увођењем 
широко распрострањеног распоређивања репортера с јединицама у бор-
беним редовима. Стратегија везивања репортера с војском (embedded 
journalists35) подразумевала је минимализовање дифузије штетних инфор-
мација. Међутим, оне су се ипак спорадично појављивале. 

Неутрални статус који би штампа требало да ужива у сукобима далеко 
је од неутралности у сваком, па и у нормативном смислу. Наиме, оквир 
Међународног хуманитарног закона који контролише понашање зараћених 
страна, датира из времена пре експанзије мрежа међународних медијских 
кућа које су способне да извештавају уживо са ратишта. Овај рани међу-
народни хуманитарни закон није придавао довољно пажње правима и 
одговорностима медија у рату. У Коментару првог Допунског протокола 
из Женевске конвенције каже се: „Инструменти међународног хуманитар-
ног права који датирају од пре 1977. не садрже никакве специјалне про-
писе који се односе на новинаре или на њихове задатке.“36 Са Допунским 
протоколом из 1977. ситуација се променила у одређеној мери, јер су се 
потписници сложили да ће се новинари ангажовани у опасним професи-
оналним мисијама у подручјима оружаног сукоба сматрати цивилима, у 
смислу члана 50, став 1; „они ће бити заштићени према конвенцијама и 
овом протоколу, под условом да не предузму никакву акцију која би наш-
кодила њиховом статусу цивила, и без утицаја на право ратних дописника, 
акредитованих при оружаним снагама, на уживање статуса предвиђеног 

35 Embedded journalists – новинари (репортери) који су били везани за војне трупе, 
распоређени с јединицама, у борбеним редовима, и под њиховом заштитом и кон-
тролом пратили акције на терену, при чему им је кретање било строго ограничено. 

36 Допунски протокол уз Женевске конвенције од 12. августа 1949. о заштити жртава 
у међународним оружаним сукобима (Протокол I), 8. јун 1977. Део IV: Цивилно 
становништво, Одељак III – Поступак с лицима у власти стране у сукобу, Глава III 
– Новинари. Протокол и његове накнадне препоруке уз Женевске конвенције: 

 http://www.icrc.org; http://www.tuzilastvorz.org.yu/html_lat/propisi_konvencije.html 
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у члану 4 А(4) III Конвенције“.37 Овим протоколом предвиђено је да нови-
нари, као и цивили, имају право да уживају општу заштиту од опасности 
које вребају услед војних операција и да неће бити објекат напада. 

Сједињене Државе, за разлику од Уједињеног Краљевства, нису потпи-
сале Протокол из 1977. уз Женевске конвенције, али америчке снаге инсис-
тирају на свом традиционалном третирању медија као некога ко није 
учесник у борбама,38 уз ограђивање из канцеларије главног саветника 
Министарства одбране: „Цивилни медији, генерално, не спадају у легалне 
војне мете, али их околности могу таквима начинити“.39

Увек постоји тензија између циљева непристрасних медија и војних 
интереса учесника у сукобима. Успоставити баланс између ових интереса 
је деликатан посао. У Приручнику америчке војске „Public Affairs Tactics, 
Techniques and Procedures“ каже се: „Информационе операције подразу-
мевају разне дисциплине и активности (укључујући) информационе 
кампање. (...) Подршка јавних догађања (информационим операцијама) 
захтева ... синхронизацију напора са другим организацијама и агенцијама 
да би осигурали подударање тема и порука.“40 Како Приручник показује, 
америчка војска је изузетно свесна важности медијског приказа сукоба, и 
развила је читав низ техника којима би утицала на тај приказ. Предвиђено 
је да надлежно особље изврши процене медијског присуства. У проценама 
се расправља о следећим питањима: „Који представници медија и орга-
низације се налазе у подручју операција? Да ли је то радио, телевизија или 
штампа? Да ли су то државни или независни медији? Којој политичкој 
странци су наклоњени? Да ли су за или против коалиције? Да ли прихва-
тају коалиционе информационе производе као што су вести или други 
штампани или електронски производи?“41

37 Члан 79 – Мере за заштиту новинара, став 1 и 2, Глава III – Новинари, Одељак 
III – Поступак с лицима у власти стране у сукобу, Део IV: Цивилно становништво, 
Допунски протокол уз Женевске конвенције од 12. августа 1949. о заштити жртава 
у међународним оружаним сукобима (Протокол I), 8. jun 1977. 

 http://www.tuzilastvorz.org.yu/html_lat/propisi_konvencije.html
38 Payne, K. (2005), „The Media as an Instrument of War“, Parameters, vol. 35. no. 1, US 

Army War College, Carlisle, PA;
 http://www.newssafety.com/stories/insi/payne.pdf , 4.4.2007. 
39 Department of Defense, Office of General Counsel, „An Assessment of International Legal 

Issues in Information Operations“, maj 1999, str. 6-9; 
 http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/dod-io-legal/dod-io-legal.pdf. 
40 US Department of the Army, „Information Operations“, poglavlje 9, Public Affairs Tactics, 

Techniques and Procedures, Field Manual 3-61.1, GPO, Washington, 1. oktobar 2000;
 http://www.globalsecurity.org/military/library/policy/army/fm/3-61-1/. 
41 Ibidem, стр. 9-18.
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Актуелни Приручник америчке војске о информационим операцијама 
приказује какве се војне предности стичу захваљујући вештим манипули-
сањем медија. Војни естаблишмент настоји да искористи медије како би 
директно утицао на планове непријатеља, као део војне операције обмане. 
Наглашава се да је војна превара кључни инструмент вештине ратовања: 
„Крајњи циљ је преварити непријатеља и друге о положају пријатељских 
снага, способности, рањивости и намерама.“42 Затим се описује механи-
зам којим се непријатељ може преварити конструисањем „прихватљивог 
али лажног изгледа ситуације који ће мету преваре навести да реагује на 
начин који испуњава циљ главнокомандујућег. Пошто се прича заврши, 
група која ради на преварама одређује средства неопходна за приказивање 
догађаја...“43 

Тако су током инвазије на Ирак примењене две основне методе које 
америчка војска користи да утиче на медије: програм контролисаног рас-
поређивања новинара с јединицама у борбеним редовима и стратешке пре-
зентације вести од стране озваничених службеника. Везивање новинара 
за војне јединице је особеност западњачког начина ратовања још од Дру-
гог светског рата, с тим што је новина у последњем сукобу у Ираку била 
везивање репортера за једну јединицу, тако да они нису имали слободу да 
истражују около. Процењено је да је ова пракса повољнија за исход војних 
операција од забране објављивања вести коју је војска наметнула током 
Заливског рата, јер нова тактика војсци даје неколико предности при ути-
цању на извештавања новинара који их прате на терену. 

Наиме, на овај начин се ограничава репортерово виђење ратишта на 
поглед који има јединица са којом је на положају. При томе се репортери 
фокусирају на мање тактичке акције које виде, без могућности да сагледају 
шире операционе и стратешке димензије сукоба. У том смислу, студија коју 
је после инвазије извео Пројекат за усавршавање новинарства при Уни-
верзитету у Колумбији, показала је да су извештаји новинара били „већи-
ном анегдоте“: „(Они су) усредсређени на битку и углавном иду уживо и 
немонтирани. Многима (од извештаја) недостаје контекст, али обично оби-
лују детаљима. Одликују се свим врлинама и манама извештавања само о 
ономе што можете да видите.“44 Овакви извештаји не говоре готово ништа 
о широј стратешкој димензији акција. Такође, бирањем јединица у које ће 
распоредити репортере, војска остварује висок степен контроле над тим 
који део ратишта ће бити медијски покривен. У овом контексту, рачуна 
42 Ibid.
43 Ibid.
44 Project for Excellence in Journalism, „Embedded Reporters: What Are Americans Getting?“, 

april 2003;
 http://www.journalism.org/resources/research/reports/war/embed/default.asp. 
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се и на зближавање репортера са војницима – што производи несвесне 
пристрасности приликом извештавања, као последицу заједничких недаћа 
и другарства.

Током инвазије на Ирак, америчка војска презентовала је новинарима 
званичне верзије перспективе на ратишту кроз дневне брифинге у седиш-
тима Централне команде (CENTCOM) на терену у Катару и у Пентагону. 
Званичници британске војске такође су одржавали повремене брифинге у 
Лондону, синхронизоване са циклусом вести из Катара и Вашингтона, како 
би се минимализовале могућности контрадикторности у извештајима. 
Саопштења званичника на брифинзима садржала су врло мало инфор-
мација о операцијама специјалних снага или о коалиционим проценама 
ратне штете, нпр. о броју уништених тенкова или проценту пројектила 
који су промашили мету. Показало се, међутим, да су за медије атрактив-
нији садржаји који долазе од репортера са попришта сукоба, и да се према 
стратешким презентацијама односе разнолико и с више критицизма.

Према међународном ратном праву, репортери на својим задацима као 
и они киднаповани, требало би да буду третирани као цивили. То функци-
онише, наравно, у идеалним претпостављеним условима медијског профе-
сионализма и непристрасности. Они су, међутим, отвореним пропаганд-
ним деловањем – улогом која им је наметнута – у пракси неретко иденти-
фиковани као војне мете. Нарочито је проблематично, међутим, устано-
вити исправну процену њихове пристрасности. Неколико епизода током 
напада на Ирак сведочи да су представници међународних медија били 
нападани од стране коалиционих трупа. У априлу 2003. на BBC-јев тим који 
је путовао јужно према Багдаду, из територије под контролом Курда бачена 
је бомба из коалиционе летелице, упркос присуству оближњих америчких 
специјалних снага.45 Пре овог догађаја, под неразјашњеним околностима 
убијен је ITN репортер Тери Лојд у јужном Ираку.46 Кад су америчке снаге 
отвориле ватру на просторије Ал-Џазире у Багдаду,47 то је окарактерисано 
као штетан чин за америчке планове јер је овај напад произвео негативне 
утиске у светском јавном мњењу, чији су ефекти превагнули над корис-
тима које су Американци имали од краткотрајних прекида Ал-Џазириних 
извештавања о операцијама у Багдаду. У сва три наведена случаја није било 
доказа о предумишљају.

45 BBC News, „‘Friendly Fire’ Hits Kurdish Convoy“, 6. април 2003;
 http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/middle_east/2921743.stm. 
46 „Missing ITN Crew May Have Come Under ‘Friendly Fire’“, The Guardian, 23. март 2003; 

http://www.guardian.co.uk/Iraq/Story/0,2763,919832,00.html.
47 BBC News, „Al Jazeera ‘Hit by Missile’“, 8. април 2003;
 http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/middle_east/2927527.stm.
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Репортери су били мете и друге стране у сукобу, нарочито у новонас-
талој ситуацији у окупираном Ираку. Наступила су киднаповања нови-
нара од априла 2004. године, од којих су неки и погубљени. С обзиром 
на побуне становништва и бројне демонстрације, услови су захтевали да 
коалиција предузме нове кораке у обликовању повољне медијске слике – 
афирмисати процес реконструкције, савезничке напоре да успоставе ста-
билност у окупираном Ираку, и према обећању – уведу демократију. Циљ 
побуњеника био је, с друге стране, да поткопају подршку овом процесу пре 
него да неутралишу медије, будући да ови заправо и нису радили у корист 
штете побуњеника – приказујући реално стање, тј. немогућност америч-
ких снага да обуздају неке делове земље, нарочито Фалуџу. Представници 
медијских кућа нашли су се у „унакрсној ватри“. Према подацима Међуна-
родног института за безбедност медија (International News Safety Institute), 
до краја августа 2004. године, 51 медијски радник погинуо је у Ираку од 
почетка сукоба.48 Иако нема убедљивих доказа да су коалиционе снаге с 
предумишљајем нападале репортере, спекулише се да ови догађаји, про-
блематични и с легалистичког и с етичког аспекта, могу постати конкретна 
питања за правосуђе у наредним годинама.

Чињеница да су медији, наводно независни од државе, заправо незао-
билазни актери у међународним сукобима у последњих двадесетак година, 
омогућена је, између осталог, и напретком информационих технологија. 
Нарочито треба имати на уму и значај блогова, који се увећао управо током 
инвазије на Ирак, када су блогери из Багдада освојили широку публику 
коју је интересовало да читају о искуствима и мишљењима људи који су за 
време најжешћих сукоба били на лицу места, и чија се тумачења догађаја 
о којима су сведочили нису најсрећније подударала са званичним интер-
претацијама.49 Важност блога је у јавности изједначена са званичним изво-
рима вести. „Њујорк тајмс“ има свој тематски блог о рату у Ираку. Један од 
популарнијих блогера био је аутор Салам Пакс са блогом „Where is Raed“ 
(http://www.dear_raed.blogspot.com/), који је објавио и књигу на основу тек-
стова из свог блога. 

48 Timms, D. (2004), „War Toll Rises to 51“, The Guardian, 27. април 2004. 
49 Блог је велику популарност стекао у периоду између 2001. и 2003. године, најпре 

услед терористичких напада на Светски трговински центар у Њујорку и потребе 
људи за додатним информацијама како би разумели тај догађај. Тада су велику 
пажњу задобили блогови који су подржали антитерористичко становиште. Од 2003. 
године улога блогова у писању и ширењу вести има све већи значај, дакле од почетка 
рата у Ираку. Тада је настао и термин „war bloggers“ који је обухватио све блогере 
који су о њему писали. Блогови о рату у Ираку су тзв. блогови са краким саржајем 
– слични су форуму јер аутор поставља кратак текст, нпр. агенцијску вест на блог, и 
онда добија коментар јавности на тај текст. Према: Т. Ђорђевић, ibid.
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Како је наведено, постојећа законска регулатива која одређује поло-
жај медија током ратних сукоба садржи мањкавости, с обзиром на то да је 
установљена пре него што је заживела употреба напредних технолошких 
достигнућа. Тим пре што је и веродостојност информација на популарном 
блогу врло спорна, будући да анонимност блогера и непостојање селек-
ције и цензуре у овој виртуелној заједници улива неповерење у тачност 
информација. Зато се намеће неопходност постизања новог консензуса на 
нивоу институција међународне заједнице, којим ће се прецизно регули-
сати норме ратног извештавања, с обзиром на услове савремености. У том 
циљу, било би сврсисходно разматрање новог хуманитарног закона. 

5. ЗАКЉУЧАК

Процењено је да је на десетине угледних америчких дневних новина 
некритички прихватило тврдњу да Ирак поседује оружје за масовно 
уништење. Године 2003, Ремптон и Стобер објавили су бестселер „Оружје 
за масовну превару: Употреба пропаганде у Бушовом рату против Ирака“.50 
Док је америчка влада инсистирала на томе да је Садам Хусеин опремљен 
оружјем за масовно уништење које ће пронаћи у Ираку, Ремптон и Сто-
бер су – анализирајући наслов по наслов, вест по вест, конференције за 
штампу – показали агресивну кампању веома успешне пропаганде која 
је америчкој јавности „продала“ рат против Ирака. Аутори су смело обз-
нанили махинације власти: политизовање обавештајних служби – које 
су подржавале тврдње да Ирак поседује оружје за масовно уништење – и 
одбацивање свих анализа које су биле супротне становишту које је Бела 
кућа априори заступала, до активности да се дискредитују и застраше кри-
тичари те политике. Они наводе да је Министарство одбране потрошило 
стотине милиона долара плаћајући ПР фирме, како би се утицало на обли-
ковање домаћег и светског јавног мњења и презентовале прокоалиционе 
вести у ирачкој штампи. Иако је администрација покушавала да прикрије 
неповољне податке, број цивилних и војних жртава у Ираку од почетка 
рата је познат: процењен је на више од 100.000, а ризик од смрти насилним 
путем у Ираку данас је већи око 60 пута него пре рата. 

„Шта даље?“ – било је питање којем се последњих неколико година у 
медијима широм света посвећивала велика пажња. Пошто су се ратне опе-
рације завршиле, проглашено окончање рата у Ираку од стране званичног 
Вашингтона, пресуђено Садаму Хусеину, америчком председнику Џорџу 
Бушу истекао мандат, дошло је време да се преиспитују узроци и анализи-
50 Rampton, Sh. – Stauber, J. (2003), Weapons of Mass Deception: The Uses of Propaganda in 

Bush.s War on Iraq, Tarcher/Penguin, New York.
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рају последице републиканске политике према Ираку. Велики број науч-
ника, који су из различитих аспеката сагледавали политичко-војну страте-
гију САД, дошао је до песимистичних закључака у погледу њеног успеха. 
„Више нисмо суперсила“, изјавио је за Fox News Том Дилеј, бивши лидер 
већине у Конгресу, чак неколико месеци пре него што је рат почео.51 

Данас смо сведоци чињенице да су се обистинила предвиђања анали-
тичара који су непосредно по завршетку војних сукоба у Ираку прогнози-
рали могућност „обрта политичке среће“, те да ће прорежимски медији у 
Америци променити свој курс уколико економија буде посртала. Међутим, 
из перспективе будућности демократског процеса и даље постоји много 
разлога за забринутост. На овом примеру се показало да су председник 
државе и владајућа елита имали изузетне способности да покрену јавност 
да подржи њихове одлуке. Оно што је посебно забрињавајуће јесте чиње-
ница да је машинерија убеђивања и манипулације толико омоћала. У слу-
чају рата у Ираку, процењује се да је овај механизам одиграо кључну улогу: 
присуство лажних убеђења у америчкој јавности био је најснажнији фак-
тор који је обећавао подршку рату. А институција председника показала 
се веома ауторитативном у подстицању јавности да подржи рат, управо 
развијајући код ње лажна убеђења неопходна за оправдавање сопствене 
политике, и то „на начин који се уклапа у дубља уверења јавности“.52 Уз то, 
поменути Женевски протокол је и даље оптерећен мањкавостима и зао-
стајањем норматива за развојем информационих технологија, а ниједан 
војни суд се није бавио питањима злоупотребе медијског извештавања из 
Ирака, нити су процесуирани ратни злочини који су били подупрти мани-
пулацијом медијима од стране званичног Вашингтона и државном ратно-
хушкачком политиком. 

51 Према: S. Rampton, J. Stauber, ibid.
52 Ibidem, стр. 596.
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КУЛ ТУР НИ ОБРА СЦИ У МЕ ДИ ЈИ МА 
МА СОВ НИХ КО МУ НИ КА ЦИ ЈА У СР БИ ЈИ  

ОД 2000. ДО 2005. ГО ДИ НЕ

Ре зи ме: У овом ра у ис ра жу ју се кул ур ни обра сци у ме и ји ма ма сов ног 
ко му ни ци ра ња у Ср би ји о 2000. о 2005. го и не, уз са гле а ва ње мо гу ћих уи ца ја 
ко ји ма је ме иј ска пу бли ка би ла из ло же на у сло же ном про це су ре цеп ци је ме иј ских 
ек со ва. По ре по ку ша ја а се о ми нан ни кул ур ни обра сци е фи ни шу, из вр-
ше на је њи хо ва кла си фи ка ци ја на осно ву из но ше ња е о риј ске ар гу мен а ци је о 
по со ја њу:  ур ба но – е нич ког, ур ба но – мон и ја ли сич ког, сен за ци о на ли сич ко 
– есра ног и ру рал но – спек а ку лар ног кул ур ног обра сца.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ:  КУЛ ТУР НИ ОБРА СЦИ, МЕ ДИ ЈИ МА СОВ НОГ КО МУ НИ-
ЦИ РА ЊА, МЕ ДИЈ СКА ПУ БЛИ КА, КУЛ ТУР НИ ИДЕН ТИ ТЕТ, МЕ ДИЈ СКА КУЛ-
ТУ РА, МЕ ДИЈ СКИ УТИ ЦАЈ

При ли ком по ку ша ја де фи ни са ња кул тур них обра за ца у ме ди ји ма 
ма сов них ко му ни ка ци ја у Ср би ји и пра ће ња њи хо вог ути ца ја на ме диј ску 
пу бли ку у пе ри о ду од 2000. до 2005. го ди не, нео п ход но је, по ред узи ма ња 
у об зир чи ње ни ца ко је се од но се на про у ча ва ње по ре кла и про из вод ње 
са мих ме диј ских тек сто ва и њи хо вих са др жај них и фор мал них осо бе но-
сти, ува жи ти и чи тав низ сло же них окол но сти ко је их су штин ски од ре ђу ју 
као глав не пре но си о це кул тур них па ра диг ми и по сред ни ке у усва ја њу и 
на ме та њу до ми нант них кул тур них мо де ла, жи вот них сти ло ва и по жељ ног 
на чи на жи во та.

Идеј ни под сти цај за де фи ни са ње по је ди них кул тур них обра за ца и за 
спро во ђе њем њи хо ве кла си фи ка ци је у са гла сно сти је, до не кле, са те о риј ским 
ста во ви ма Мир ка Ми ле ти ћа ко ји у књи зи Ма сме и ји у вр ло гу про ме на1, го во-
ре ћи о про ме на ма у срп ској кул ту ри то ком де ве де се тих го ди на про шлог ве ка, 
1 М. Ми ле тић (2001), Ма сме и ји у вр ло гу про ме на, За јед ни ца ра дио и ТВ ста ни ца 

Ср би је, Бе о град, стр. 103.



Мр Мар ко М. Ђор ђе вић

Гоишњак Факулеа за кулуру и меије

314

из но си ар гу мен та ци ју о про ме ни до ми нант ног кул тур ног обра сца и на ста-
ја њу но вог кул тур ног мо де ла под ути ца јем ма сме ди ја, у кон тек сту из ме ње них 
еко ном ских, по ли тич ких и тех нич ко–тех но ло шких при ли ка. Овај аутор сма-
тра да се о до ми на ци ји дог мат ско–про све ти тељ ског кул тур ног мо де ла као 
иде о ло шки ја сно про фи ли са ног, али уну тар се бе струк ту рал но отво ре ног 
за раз ли чи те суб кул тур не мо де ле, мо же го во ри ти све до 1990. го ди не, на кон 
че га се услед из ме ње ног дру штве но-исто риј ског кон тек ста и де ло ва њем мас-
ме ди ја, као до ми нан тан из два ја кул тур ни обра зац на стао спо јем дог мат ско-
тра ди ци о нал них и псе у до и но ва ти вив них кул тур них вред но сти. „Од ба ци ва-
њем основ них вред но сти прет ход ног кул тур ног обра сца, ни је, ме ђу тим, зна-
чи ло од ба ци ва ње иде о ло шко-дог мат ских ме ха ни за ма ње го вог одр жа ва ња, 
већ са мо афир ми са ње но вих вред но сти у скла ду са те ку ћим дру штве ним 
про ме на ма, али у опи са ним усло ви ма и до ми на ци ји ме ди ја ма сов ног ко му-
ни ци ра ња сло бод ним вре ме ном љу ди. (...) На стао је је дан хи бри дан кул тур ни 
обра зац ко ји је за др жао сво ју дог мат ско-иде о ло шку ауру, уну тар ко је су се, 
ме ђу тим, на шли дру ги са др жа ји – псе у до тра ди циј ски и псе у до и но ва циј ски, 
нео би чан ком плот на ци о нал ног и мон ди ја ли стич ког.“2

Осла ња ју ћи се у од ре ђе ној ме ри на на ве де не ста во ве, са на ме ром да се 
на њих те о риј ски на до ве же мо, при сту пи ли смо, нај пре, по ку ша ју де фи ни-
са ња до ми нант них кул тур них обра за ца у Ср би ји у пе ри о ду од 2000. до 2005. 
го ди не, уоча ва ју ћи на сле ђе не кул тур не вред но сти из прет ход ног пе ри о да, 
на осно ву ко јих је би ло мо гу ће пре ци зни је пој мов но од ре ди ти до ми нант не 
кул тур не мо де ле у пе ри о ду ко ји об у хва та оквир на шег ис тра жи ва ња. Екс-
пан зи ја свих вр ста ме ди ја ма сов них ко му ни ка ци ја и до ми на ци ја ме диј ске 
кул ту ре за сно ва не на хи брид ном укр шта ју вред но сти, ути ца ли су да од ре-
ђе не вред но сне ка те го ри је (ур ба но, ру рал но, ет нич ко, мон ди ја ли стич ко, 
естрад но, сен за ци о на ли стич ко и спек та ку лар но) на осно ву ко јих смо из вр-
ши ли ти по ло ги ју кул тур них обра за ца, по од ре ђе ној ло ги ци и осла ња њем 
на чи ње ни це ме ђу соб но укр сти мо, по ку ша ва ју ћи да та ко бли же од ре ди мо 
идеј ну су шти ну до ми нант них кул тур них обра за ца у овом пе ри о ду. По тен-
ци јал на ли ста кул тур них обра за ца до ко је смо до шли то ком овог ис тра жи-
ва ња, на ста ла је као по сле ди ца де таљ ног пра ће ња и са гле да ва ња ак ту ел-
них ме диј ских фе но ме на и у са гла сно сти је са ду хом са мог вре ме на и ње му 
свој стве них дру штве но-по ли тич ких и кул тур них при ли ка.

За го ва ра ње те о риј ске прет по став ке да је у ак ту ел ну рас пра ву о кул тур-
ним обра сци ма нео п ход но уве сти ме ди је ма сов них ко му ни ка ци ја, бу ду ћи да 
се њи хо ви ефек ти и деј ство на пу бли ку те шко мо гу оспо ри ти, под ра зу ме ва 
де таљ ни је по све ћи ва ње пи та њи ма ре цеп ци је са др жа ја и фор ме ме диј ских 
тек сто ва и мо гу ћим зна че њи ма ко ја они про из во де. Нео п ход но је, да кле, 
де таљ но опи са ти и де фи ни са ти кул тур не обра сце са по тен ци јал не ли сте 
2 Исто. стр 104.
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ко ју чи не: 1) ур ба но-ет нич ки, 2) ур ба но-мон ди ја ли стич ки, 3) сен за ци о на ли-
стич ко-естрад ни и 4) ру рал но-спек та ку лар ни кул тур ни обра зац, по твр ди ти 
њи хо во по сто ја ње, про жи ма ње, и пра ти ти њи хо во усва ја ње у за ви сно сти од 
спе ци фич не при ро де по је ди них ме ди ја и њи хо вих ме диј ских тек сто ва.

УР БА НО-ЕТ НИЧ КИ КУЛ ТУР НИ ОБРА ЗАЦ

Идеј на су шти на ур ба но-ет нич ког кул тур ног обра сца од го ва ра на чи ну 
ми шље ња ко ји се у из ве сној ме ри осла ња на тра ди ци о нал не вред но сти, 
мо рал, оби ча је, ре ли ги ју, култ на ци је, и ука зу је на по тре бу да се са да шња 
на ци о нал на обе леж ја и кул тур не спе ци фич но сти по сма тра ју у кон ти-
ну и те ту са про шло шћу и ис так не њи хо ва по себ ност у мно штву дру гих. 
Иако се раз ви ја у окви ри ма гра ђан ске кул ту ре и ур ба не фи ло зо фи је, он не 
ис кљу чу је у пот пу но сти па три јар хал ни и мит ски по глед на свет као и култ 
на род ног, ко ји су, по сред ством раз ви је не усме не тра ди ци је и сте ре о ти па 
ко ји по ти чу из на род не књи жев но сти, умет но сти и пре да ња, у из ве сној 
ме ри мо гли ути ца ти на об ли ко ва ње са вре ме ног на ци о нал ног и кул тур ног 
иден ти те та. Мо гло би се ре ћи да овај кул тур ни обра зац исто вре ме но из ра-
ста из су прот но сти пре ма гло бал ним кул тур ним вред но сти ма, ино стра-
ним кул ту ра ма и тра ди ци ја ма, иако ни је имун на ути ца је од ре ђе них гло-
бал них кул тур них па ра диг ми.

У сво јој ра ди кал ној вер зи ји, овај обра зац је, бу ду ћи склон му ти ра њу, 
по вре ме но, па и у нај ско ри јој про шло сти, био про мо ви сан у по ли тич ке и 
иде о ло шке свр хе, би ло он да ка да је од стра не Ми ло ше ви ће вог ре жи ма тре-
ба ло оправ да ти рат на деј ства на те ри то ри ји бив ше СФРЈ, или у оном слу ча ју 
ка да је би ло „нео п ход но“ су прот ста ви ти се стра ним ути ца ји ма и на ру ша-
ва њу на шег те ри то ри јал ног и кул тур ног ин те гри те та. Нај ек спли цит ни ји 
при мер је ин фор ма тив но-по ли тич ки про грам др жав не ра дио-те ле ви зи је, 
као и пи са ње по је ди не штам пе из де ве де се тих го ди на про шлог ве ка, ка ко 
у са др жај ном, та ко и у фор мал ном по гле ду. Пре ци зно иде о ло шки ко ди-
ра ни са раз ви је ним тех ни ка ма ма ни пу ла тив ног за во ђе ња, они су ства ра-
њем ис кри вље не сли ке ре ал но сти и про из во ђе њем мно штва псе у до до га-
ђа ја, до при но си ли ши ре њу схва та ња да је на ци ја у не по сред ној опа сно сти, 
и да је у ду ху на ше исто ри је и тра ди ци је су про ста ви ти се „спо ља шњем и 
уну тра шњем не при ја те љу“. Ства ра ње на ци о нал не др жа ве, по ту ра но као 
не што што је у скла ду са основ ним европ ским вред но сти ма и стан дар-
ди ма, био је до ми нан тан кул тур ни мо дел про мо ви сан пре ко кон тро ли са-
них ре жим ских ме ди ја. Го во ре ћи о за кон ским ак ти ма на осно ву ко јих је 
де ве де се тих го ди на про шлог ве ка ре гу ли сан ин фор ма ци о но-ко му ни ка ци-
о ни си стем у Ср би ји и ко ји су ну жно во ди ли ка про це си ма ме диј ске ета ти-
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за ци је и при ва ти за ци је, Мир ко Ми ле тић по ред про фит но-ко мер ци јал ног 
мо де ла, као кључ ни из два ја пар тиј ско-др жав ни мо дел ме диј ског ор га ни-
зо ва ња. „Реч је о та квом мо де лу ор га ни зо ва ња у ко ме пу ну фи нан сиј ску, 
ка дров ску, уре ђи вач ку и про грам ску кон тро лу има ју из вр шни др жав ни 
ор га ни, под ра зу ме ва ју ћи и те ри то ри јал не ор га не вла сти за ни же ни вое 
ор га ни зо ва ња др жа ве (град и оп шти ну). (...) Дру гим ре чи ма, пра во да се 
фор ми ра из вр шна власт и упра вља др жав ним по сло ви ма оства ри ва но је 
у обла сти ма сов ног ко му ни ци ра ња као пра во на ис кљу чи во афир ми са ње 
и про па ган ду др жав не вла сти. Бу ду ћи да је ту власт увек фор ми ра ла не ка 
по ли тич ка ор га ни за ци ја, укљу чу ју ћи и њи хо ве ко а ли ци је, пра ву кон тро лу 
ко му ни ка ци о них цен та ра има ју упра во ови по ли тич ки су бјек ти, а ти ме и 
нај пот пу ни је оства ри ва ње њи хо вих ин те ре са, јер се др жав ни ор га ни, све 
до над ле жних ми ни стар ста ва и ин спек ци ја, та ко ђе стра нач ки од ре ђе ни, 
ја вља ју као из вр ши о ци и ин стру мен ти од ре ђе не по ли тич ке во ље.“3

Уну тар уме ре ни је вер зи је ур ба но-ет нич ког обра сца, ко ји се у срп ским 
ме ди ји ма, по ред оста лих кул тур них обра за ца, очи та ва на кон пе то ок то-
бар ских до га ђа ја 2000. го ди не и у ве зи је са по ли тич ким про ме на ма, ма ње 
ви дљи вим из гле да ју ње го ве про ти ву реч но сти, а при ме тан је и тренд да се 
на ци о нал не и кул тур не спе ци фич но сти про мо ви шу у скла ду са европ ским 
вред но сти ма као њи хов са став ни део. Не ке од од ли ка ко је би се мо гле при-
пи са ти ра ди кал ној вер зи ји овог кул тур ног мо де ла, као што су: ет но на ци-
о на ли зам, на ци о нал ни ми ли та ри зам, ксе но фо бич ност, тра ди ци о нал ни 
кул тур ни екс тре ми зам, ро бо ва ње ет нич ким сте ре о ти пи ма и пред ра су-
да ма, би ва ју по ти сну те а њих за ме њу ју: на ци о нал на и вер ска то ле ран ци ја, 
се лек тив но и кри тич ко пре у зи ма ње тра ди ци о нал них па три јар хал них и 
мит ских вред но сти и њи хо во сме шта ње у кон текст са вре ме них ур ба них 
кул тур них то ко ва, уса гла ша ва ње иде је на ци је са на че ли ма европ ске де мо-
кра ти је, отво ре ност пре ма дру гим кул ту ра ма уз ис ти ца ње по себ но сти 
соп стве не, про мо ви са ње са вре ме не срп ске умет но сти и кул ту ре и, уоп ште 
узев, уме ре ни ја по ли тич ка ре то ри ка. 

При су ство овог кул тур ног обра сца у пе ри о ду од 2000. до 2005. го ди не, 
ви дљи во је кроз пре пли та ње са оста лим кул тур ним обра сци ма, у ве ћем 
де лу про гра ма др жав не те ле ви зи је (РТС1, РТС2), у еми си ја ма ин фор ма-
тив но-по ли тич ког ка рак те ра, као и у оним ко је се ба ве ло кал ним град ским 
те ма ма (Днев ник, Ве си, Ју ар њи програm), спе ци ја ли зо ва ним те мат-
ским еми си ја ма у ве зи са ак ту ел ним по ли тич ким до га ђа ји ма у зе мљи и 
ино стран ству (Ак у ел но си), у еми си ја ма ко је се ба ве жи во том, ства ра-
ла штвом и оби ча ји ма љу ди у ре ги о ну (Ср би ја а нас, Ово је Ср би ја, Ср би ја 
на ла ну), у еми си ја ма за бав ног ка рак те ра ко је афир ми шу на род ну и фолк 
3 М. Ми ле тић (2001), Ма сме и ји у вр ло гу про ме на, За јед ни ца ра дио и ТВ ста ни ца 

Ср би је, Бе о град, стр. 122-123.
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му зи ку (Ле и, ле и пе смо мо ја ми ла, Је на пе сма је на же ља), као и у еми-
си ја ма из кул ту ре (Са бор ник, Срп ски ис оч ни ци). Та ко ђе би при су ство овог 
кул тур ног обра сца мо гло би ти по сма тра но у ве зи са ме диј ском по ли ти-
ком др жав не те ле ви зи је у на ве де ном пе ри о ду из ра же ном кроз ин тен зив но 
еми то ва ње игра них се ри ја ла и фил мо ва до ма ће про дук ци је. У по је ди ним 
ре клам ним спо то ви ма за ову ме диј ску ку ћу (РТС ме иј ски јав ни сер вис 
европ ске Ср би је), ви ше је не го екс пли цит но би ла из ра же на ње на про грам-
ска по ли ти ка у ко јој је, по на шем ми шље њу, до ми ни рао ур ба но-ет нич ки 
кул тур ни обра зац, што би се мо гло до ве сти у ве зу и са про це сом ме диј ске 
тран сфор ма ци је у јав ни сер вис, ко ји је за по чео 2005. го ди не. То на рав но, 
не зна чи да из са др жа ја и фор ме по је ди них еми си ја у окви ру про гра ма ове 
те ле ви зи је ни су из ви ра ли и дру ги кул тур ни обра сци, јер је, оп ште узев, 
не мо гу ће го во ри ти о по сто ја њу са мо јед ног кул тур ног обра за ца уну тар 
по је ди них ме ди ја и њи хо вих ме диј ских тек сто ва, већ би се пре мо гло го во-
ри ти о њи хо вој ко ег зи стен ци ји, а по не кад и о ме ђу соб ном про жи ма њу, па 
и кон фликт ном од но су. Оправ да но је је ди но го во ри ти о до ми на ци ји од ре-
ђе ног кул тур ног обра сца у од но су на дру ге, као у слу ча ју ур ба но-ет нич ког 
обра сца у на ве де ном слу ча ју.

Ка да је реч о при ват ним те ле ви зи ја ма, чи ји је реј тинг гле да но сти у 
на ве де ном пе ри о ду до сти зао за па же ни је вред но сти, чи ни се да је при су-
ство ур ба но-ет нич ког кул тур ног обра сца нај ви дљи ви је у јед ном де лу про-
гра ма БК те ле ви зи је, ка ко у еми си ја ма ин фор ма тив но-по ли тич ког ка рак-
те ра (Те ле фак), та ко и у спе ци ја ли зо ва ним те мат ским еми си ја ма за сно-
ва ним на раз го во ру са ис так ну тим са го вор ни ци ма, по ли тич ким и јав ним 
лич но сти ма. (Ни је срп ски ћу а и). Са дру ге стра не, у број ним му зич ким 
спо то ви ма ко ји про мо ви шу ову те ле ви зи ју, афир ми са на је екс пли цит но 
иде ја мо дер не Ср би је уз ис ти ца ње ње не кул тур не ба шти не, исто ри је, и 
тра ди ци је. (спот Ср би јо!).

По сто ја ње ур ба но-ет нич ког кул тур ног обра сца у штам па ним ме ди ји ма 
мо гу ће је по сма тра ти у за ви сно сти од раз ли чи тог пи са ња штам пе о истим 
до га ђа ји ма, те ма ма и лич но сти ма, и на осно ву за сту пље но сти и фре квент-
но сти по је ди них те ма као и на чи на на ко ји су оне об ра ђе не и вред но ва не. 
Та ко ђе би број тек сто ва о од ре ђе ној по ли тич кој лич но сти, и за у зи ма ње 
раз ли чи тих ста во ва би ло по зи тив них или не га тив них, мо гао да бу де кри-
те ри јум за про це њи ва ње о за сту пље но сти од ре ђе ног кул тур ног обра сца. 
На осно ву на ве де них кри те ри ју ма, укљу чу ју ћи све до сад ре че но, мо гли 
би смо да ус твр ди мо да је при су ство ур ба но-ет нич ког кул тур ног мо де ла 
у на ве де ном пе ри о ду у од но су на оста ле кул тур не обра сце, не укљу чу ју ћи 
ло кал не но ви не као и оне са ма њим ти ра жи ма, до ми нант но у пи са њу днев-
них ли сто ва, По ли и ка, Ве чер ње но во си, Глас јав но си, и у не дељ ни ку 
НИН и Еко но мис ма га зин.
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Ур ба но-ет нич ки кул тур ни обра зац мо же се као до ми нан тан у овом 
пе ри о ду уочи ти у про грам ској по ли ти ци Ра ио Бе о гра а 1, по пут ин фор-
ма тив но-по ли тич ког про гра ма и еми си ја Ве си и Но во си а на, про гра му 
из кул ту ре Се ре о ра ма и еми си ја ма Пу е ви на ше му зи ке окре ну те зна чај-
ним де ли ма на ше кул тур не ба шти не и Но ва срп ска му зи ка ко ја пред ста вља 
де ла мо дер ног сен зи би ли те та, за тим у до ку мен тар ним се ри ја ли ма еми то-
ва ним у окви ру еми си је Вре ме ра о зна ло си, али и у јед ном де лу драм ског 
про гра ма еми то ва ног на про гра му Ра ио Бе о гра а 2 (О зла а ја бу ка).

Да би смо го во ри ли о мо гу ћем при су ству ур ба но-ет нич ког обра сца на 
Ин тер не ту4∗, нео п ход но је, по ред по да та ка о фре квен ци ји упо тре бе овог 
ме ди ја код нас и ин тен зи те та ње го вог ко ри шће ња, утвр ди ти уче ста лост 
пре тра ге кон крет них са др жа ја (ве сти, на у ка, кул ту ра, спорт, пор но гра фи ја, 
ко му ни ка ци ја, за ба ва) и по се те од ре ђе ним сај то ви ма, и узи ма њем у об зир 
њи хо вих са др жа ја и фор мал них ка рак те ри сти ка, из ву ћи мо гу ће за кључ ке 
о кул тур ном усме ре њу и на чи ну ми шље ња гру па ко је их по се ћу ју. При су-
ство овог кул тур ног мо де ла про из ла зи из са др жа ја зва нич них ин тер нет 
сај то ва по је ди них др жав них ин си ту ци ја (Ми ни сар сво кул у ре), за тим 
са сај то ва по је ди них обра зов них и кул тур них ин сти ту ци ја и на уч них про-
је ка та (Бал ка но ло шки ин си у СА НУ, Про је ка Рас ко), као и са сај то ва 
већ на ве де них ме диј ских ку ћа. Чи ни се, ипак, да је овај кул тур ни обра зац, 
на осно ву ана ли за ко ри шће ња Ин тер не та у Ср би ји вр ше ним у пе ри о ду од 
2000 до 2005. го ди не, го то во по ти снут у од но су на ур ба но-мон ди ја ли стич ки 
кул тур ни мо дел. Бу ду ћи, ме ђу тим, да је на ше ис тра жи ва ње у нај ве ћој ме ри 
усме ре но ка пра ће њу кул тур них мо де ла ко ји се об ли ку ју и усва ја ју по сред-
ством те ле ви зи је, а у ма њој ме ри по сред ством штам пе, ра ди ја и Ин тер не та, 
то ће мо, по себ но код пра ће ња усва ја ња кул тур них обра за ца по сред ством 
Ин тер не та, углав ном оста ти на ни воу уз гред них за па жа ња, оста вља ју ћи 
мо гућ ност не ким бу ду ћим ис тра жи ва њи ма да се де таљ но то ме по све те.

УР БА НО-МОН ДИ ЈА ЛИ СТИЧ КИ КУЛ ТУР НИ ОБРА ЗАЦ

Ур ба но-мон ди ја ли стич ки кул тур ни обра зац про ис ти че као по сле ди ца 
про це са гло ба ли за ци је ма сов ног ко му ни ци ра ња и у са гла сно сти је са пре у зи-
ма њем уни вер зал них кул тур них обра за ца, ко пи ра њем гло бал них кул тур них 
па ра диг ми и ло ка ли зо ва њем тип ских пред ста ва и сте ре о ти па у ме ди ји ма. 

4 О ис тра жи ва њу Ин тер не та у Ср би ји, ко ја се од но се на на ве де ни пе ри од, по сто ји 
из у зет но ма ли број ра до ва и кван ти та тив них по да та ка, из у зев не ко ли ко ис тра жи-
ва ња спро ве де них у кру гу Бе о град ске отво ре не шко ле и ЦЕ ПИТ-а. Та ко ђе тре ба 
ре ћи да би ис тра жи ва ње овог фе но ме на у окви ру Ин тер не та мо гло би ти пред мет 
по себ ног на уч ног ра да.
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Ши ро ку рас про стра ње ност овог кул тур ног мо де ла у ме ди ји ма ма сов них 
ко му ни ка ци ја у Ср би ји у пе ри о ду од 2000. до 2005. го ди не, мо гу ће је по сма-
тра ти на два пла на: по ли тич ком и кул тур ном. У по ли тич ком сми слу овај 
кул тур ни обра зац под ра зу ме ва онај на чин ми шље ња ко ји је у су прот но сти 
са из ра же ним осла ња њем на оно што у се би са др жи на ци о нал ни пред знак, 
а од но си се на раз ли чи те обла сти дру штве ног жи во та. Од ли ку је га иг но ри-
са ње и кри тич ки став пре ма тра ди ци о нал ним вред но сти ма, мо ра лу, оби-
ча ји ма, умет но сти и ре ли ги ји, и из ра же на по тре ба да се они че сто про гла-
ша ва ју из во ром пред ра су да и по ли тич ких кри за у не по сред ној про шло сти, 
али и крив ци ма на шег успо ре ног ин те гри са ња у са вре ме не европ ске и свет-
ске кул тур не то ко ве. Са дру ге стра не, ур ба но-мон ди ја ли стич ки кул тур ни 
обра зац из ра ста из из ра же не отво ре но сти пре ма стра ним кул ту ра ма и 
њи хо вим про из во ди ма и при кри ве ног за не ма ри ва ња и по ста вља ња у дру ги 
план по себ но сти и зна ча ја на ци о нал них кул тур них спе ци фич но сти. 

На кул тур ном пла ну, рас про стра ње ност овог кул тур ног мо де ла у срп-
ским ме ди ји ма, у са гла сно сти је са про це сом кул тур не гло ба ли за ци је и у 
нај ве ћој ме ри се, ка да је о те ле ви зи ји реч, огле да кроз не кри тич ко пре у-
зи ма ње са др жа ја ма сов не кул ту ре у ко јој до ми ни ра ју про из во ди гло бал не 
ин ду стри је за ба ве: ли цен цне еми си је и те ле ви зиј ски спек та кли, кви зо ви, 
пре но си спорт ских до га ђа ја, ко мер ци јал ни и ви со ко бу џет ни игра ни фил-
мо ви и се ри је, ток-шоу и ри ја ли ти шоу еми си је. С тим у ве зи, Ми ро љуб 
Ра дој ко вић и Мир ко Ми ле тић сма тра ју да „ма сов на кул ту ра ег зи сти ра у 
сте ре о ти пи ма, мо де ли ма про дук ци је (ка лу пи ма, ша бло ни ма) ко ји су, сво-
јим пра ви ли ма и си же и ма, са гла сни са со ци јал ним кон тек стом – ва же-
ћим нор ма тив ним по рет ком и пре о вла ђу ју ћим си сте мом вред но сти. (...) 
Уто ли ко је ма сов на кул ту ра – као сте ре о тип на, еклек тич ка и хо мо ге на – 
стан дар ди зо ва на, упро се че на и на ме ње на ма си кон зу ме на та, од но сно свим 
при пад ни ци ма мас-ме диј ске пу бли ке у ко јој до ми ни ра про се чан укус.“5 

Раз ло зи ши ро ке рас про стра ње но сти овог кул тур ног мо де ла ко ји не по-
сред но про ис ти че из про из во да ма сов не кул ту ре, у ме ди ји ма мо гу би ти и 
ко мер ци јал не при ро де. Бу ду ћи да је ве ћи на њих у при ват ном вла сни штву и 
фи нан си ра се углав ном кроз мар ке тин шке ак тив но сти, нео п ход но је обез-
бе ди ти гле да ност, слу ша ност или чи та ност, да би се при до би ли огла ши ва чи, 
а то је мо гу ће по сти ћи при ла го ђа ва њем са др жа ја и фор ма та ме диј ских тек-
сто ва про сеч ном уку су и кул тур ним по тре ба ма нај ши рег ауди то ри ју ма. 

До ми на ци ја ур ба но-мон ди ја ли стич ког кул тур ног обра сца у од но су на 
оста ле кул тур не обра сце, мо же се у овом пе ри о ду, у са др жај ном и фор мал-
ном по гле ду, пре по зна ти у ин фор ма тив но-по ли тич ком про гра му те ле ви-
зи је Б92 као и оста лим те ле ви зи ја ма ко је при па да ју не за ви сној про дук ци ји 
5 М. Ра дој ко вић, М. Ми ле тић (2005), Ко му ни ци ра ње ме ди ји и дру штво, Сти лос, Но ви 
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АНЕМ (Ју ар њи нев ник ра и ја Б92, Ве си Б92, Пе шча ник), за тим у спе-
ци ја ли зо ва ним те мат ским еми си ја ма ко је се ти чу ак ту ел них по ли тич ких и 
дру штве них до га ђа ја, на ста лих у ко про дук ци ји са про дук циј ском гру пом 
Мре жа (Еуро линк, Иси на, о го вор нос, по ми ре ње), као и у по ли тич ким ток 
шоу и за бав ним еми си ја ма (Уи сак не е ље, Кул ур ни но ка у и ТВ ма ни-
јак). Та ко ђе је при су ство овог кул тур ног обра сца ви дљи во у ли цен цним еми-
си ја ма, на уч но-обра зов ном и за бав ном про гра му у про дук ци ји Би-Би-Си-ја 
(При че о е лу, У ше њи са и но са у ру си ма, Го ли ру чак, Ка сно уве че са Џул сом 
Хо лан ом), као и у пре но си ма спорт ских до га ђа ја (НБА, Пре ми јер ли га, УЕФА 
ли га). Ори јен ти са ност ка при ка зи ва њу уме ре ни је вер зи је ко мер ци јал них 
игра них се ри ја ла и фил мо ва, углав ном бри тан ске али и аме рич ке про дук-
ци је, та ко ђе је у са гла сно сти са овим кул тур ним обра сцем. 

Ши ро ка за сту пље ност ур ба но-мон ди ја ли стич ког кул тур ног обра-
сца на те ле ви зи ји Пинк, од но си се ви ше на фор му не го на са др жај са мих 
ме диј ских тек сто ва, и у на ве де ном пе ри о ду про из ла зи из са ме про грам-
ске по ли ти ке ове ме диј ске ку ће, ори јен ти са не ка ви со ко ко мер ци јал ним 
кул тур ним са др жа ји ма гло бал не ин ду стри је за ба ве. По ли тич ке ток шоу 
еми си је (Клоп ка, Зам ка), кви зо ви (Ру ски ру ле), ри а ли ти шоу еми си је (Све 
за љу бав), пре но си спорт ских до га ђа ја (Cal cio ли га), пре но си свет ских так-
ми че ња за из бор ле по ти ца (Miss Euro pe, Miss World), еми то ва ни на про-
гра му ове те ле ви зи је, ре пре зен та ти ван су при мер. При ка зи ва ње игра них 
фил мо ва и се ри ја ла ко ји су сте кли пла не тар ну по пу лар ност, углав ном 
аме рич ке и ла ти но а ме рич ке про дук ци је, али и њи хо ви до ма ћи пан да ни, 
та ко ђе су, ка да је реч о фор ми ме диј ских тек сто ва, у са гла сно сти са овим 
кул тур ним обра сцем, ма да је он у са др жај ном по гле ду по ти снут до ми на-
ци јом ру рал но-спек та ку лар ног и сен за ци о на ли стич ко-естрад ног кул тур-
ног обра сца ко ји су у ве ли кој ме ри за сту пље ни у про грам ском са др жа ју ове 
те ле ви зи је. О њи хо вом пре пли та њу мо же се го во ри ти и ка да је реч о не ким 
од нај гле да ни јих еми си ја ове те ле ви зи је (Гран па ра а, Гран шоу), ток-шоу 
и за бав но му зич ким еми си ја ма сни мље ним по мо де лу свет ских му зич ких 
те ле ви зиј ских спек та кла, ма да у знат но скром ни јем фор ма ту.

На про гра ми ма др жав не те ле ви зи је (РТС1, РТС 2), мо же се у фор мал-
ном по гле ду го во ри ти о при су ству ур ба но-мон ди ја ли стич ког кул тур ног 
обра сца, као и у слу ча ју БК, Су и ја Б и оста лих те ле ви зи ја, на осно ву 
еми то ва ња фил мо ва и се ри ја ла аме рич ке и европ ске про дук ци је, кви зо ва 
(Же ли е ли а по са не е ми ли о нер, Сам про ив свих), ри ја ли ти шоу еми-
си ја (48 са и сва ба), пре но са свет ских му зич ких так ми че ња (Еуро сонг), и 
у еми си ја ма у про из вод њи про дук циј ске гру пе Мре жа (Еуро не).

На ве де ни кри те ри ју ми ко ри шће ни за од ре ђи ва ње при су ства ур ба-
но-ет нич ког кул тур ног обра сца у штам па ним ме ди ји ма, мо гу се до слов но 
при ме ни ти и при ли ком утвр ђи ва ња при су ства ур ба но-мон ди ја ли стич ког 
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кул тур ног мо де ла. Он се у на ве де ном пе ри о ду кроз укр штај са оста лим кул-
тур ним обра сци ма, не укљу чу ју ћи ло кал не но ви не као и оне са ма њим ти ра-
жи ма, као до ми нан тан очи та ва у пи са њу и фор ма ту днев них ли сто ва: Да нас, 
Блиц, Прес; за тим у ча со пи си ма ко ји тре ти ра ју дру штво и еко но ми ју: Вре ме, 
Евро па, Ре пор ер, Са ус; у жен ским не дељ ним, дво не дељ ним и ме сеч ним 
ча со пи си ма: Блиц же на, Гло ри ја, Ли са, Со ри, Ба зар, Гла мур, Со фи ја, Жен-
ски све, Џој, Ко смо по ли ен, Ел, Ана, Џо ли; у ча со пи си ма ко ји се ба ве здра-
вим жи во том: Ле по а и зра вље, Ви ва, За ра вље и ле по а; у ти неј џер ским 
и му зич ким ча со пи си ма: Бра во, Ок ма га зин, Кул грл, Бра во грл, Ху пер, Ме ал 
ха мер; у та бло и ди ма и естрад ним ча со пи си ма: Скан ал, Све, Гран ре ви ја, 
као и му шким ма га зи ни ма и ча со пи си ма о ауто мо би ли зму: ЦКМ, Плеј бој, 
Мак сим, Менс хел, Топ спи, Са, Вре ле гу ме, Ауо сар, Ауо.

Ур ба но-мон ди ја ли стич ки кул тур ни обра зац при ме тан је као до ми нан-
тан, ка да је реч о ра ди ју и слу ша но сти ра дио еми си ја, у ин фор ма тив но-по-
ли тич ком про гра му ра ди ја Б92 и оста лих ра дио-ста ни ца чла ни ца АНЕ МА 
(Ју ар њи нев ник ра и ја Б92, Ве си, Ноћ ник), као и у про гра ми ма ино-
стра них ра диј ских сер ви са на срп ском је зи ку (Сло бо на Евро па, Глас Аме-
ри ке) еми то ва них на фре квен ци ја ма ових и по је ди них ра дио-ста ни ца у 
овом пе ри о ду. Ши ро ка рас про стра ње ност овог кул тур ног обра сца про ис-
ти че, као и ка да је о те ле ви зи ји реч, из еми то ва ња ино стра не по пу лар не 
му зи ке и окре ну то сти гло бал ним кул тур ним са др жа ји ма. Фор мат мно гих 
му зич ких и за бав них еми си ја као и до ми на ци ја ино стра не му зи ке у од но су 
на до ма ћу, го во ре у при лог те зи о за сту пље но сти овог кул тур ног обра сца. 
Он, да кле, до ми ни ра у са др жа ју и фор ми про гра ма на свим слу ша ни јим 
ра дио-ста ни ца ма на овим про сто ри ма, од ко јих ће мо по ме ну ти: ра дио-
ста ни це чла ни це АНЕМ- а, Ра ио Б92, Ра ио С, Ра ио Бе о гра 202, Су ио 
Б, Ра ио Ја, Ра ио Но сал жи. 

Ка да је о Ин тер не ту реч, тре ба на гла си ти да је овај ме диј већ по сво јим 
фор мал ним обе леж ји ма и тех нич ким ка рак те ри сти ка ма умно го ме до при-
нео ве ли кој за сту пље но сти ур ба но-мон ди ја ли стич ког кул тур ног обра сца, 
би ло да је реч о ко му ни ци ра њу и при сту пу ин фор ма ци ја ма, уче ство ва њу 
у ра зним фо ру ми ма и вир ту ел ним за јед ни ца ма, или не сме та ном при сту пу 
нај ра зли чи ти јим са др жа ји ма гло бал не ин ду стри је за ба ве (ком пју тер ске 
игри це на мре жи, пре у зи ма ње му зи ке, фил мо ва, тек сто ва, сли ка). 

Де скрип тив на ис тра жи ва ња о ко ри шће њу Ин тер не та у Ср би ји и при-
сту пу по је ди нач ним сај то ви ма и уче ста ло сти пре тра ге од ре ђе них са др жа ја 
(ве сти, по ли ти ка, би знис, сур фо ва ње, за ба ва, ком пју те ри и тех но ло ги ја, 
чи та ње и ски да ње тек сто ва, на у ка, спорт, хо би и спо ред на ин те ре со ва ња, 
умет ност и кул ту ра, обра зо ва ње, пор но гра фи ја, му зи ка, пу то ва ње и ту ри зам, 
здра вље и вер ски са др жа ји), спро ве де них у Ср би ји у окви ру Цен тра за про-
у ча ва ње ин фо р ма ци о них тех но ло ги ја то ком 2002. и 2003. го ди не и об ја вље-
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них у сту ди ја ма, Ин ер не пре гле: Бе о гра 2002.6 и Гло бал ни гра ђа ни7, пру-
жа ју нам ме то до ло шки оквир и ем пи риј ске по дат ке на осно ву ко јих је мо гу ће 
по зи ци о ни ра ти при су ство ур ба но-мон ди ја ли стич ког кул тур ног обра сца. 

СЕН ЗА ЦИ О НА ЛИ СТИЧ КО-ЕСТРАД НИ КУЛ ТУР НИ ОБРА ЗАЦ

Сен за ци о на ли стич ко-естрад ни кул тур ни обра зац из ра ста из по пу ли-
стич ког ме диј ског дис кур са и у са гла сно сти је са про це сом ме диј ске та бло-
и ди за ци је. Он про ис ти че из по тре бе да се са др жај и фор ма ме диј ских тек-
сто ва при ла го де ин те ре со ва њи ма ма сов не пу бли ке ко ја је скло на не кри-
тич кој об ра ди ин фор ма ци ја, при је му ме диј ских са др жа ја у ко ји ма за бав ни, 
три ви јал ни и би зар ни са др жа ји (псе у до до га ђа ји, естрад не те ме, но во ком по-
но ва на фолк му зи ка, еро ти ка, во а јер ски и „па па ра цо де та љи“ из при ват ног 
жи во та јав них лич но сти) до ми ни ра ју над дру штве но ре ле вант ним чи ње-
ни ца ма. Го во ре ћи о про це су ме диј ске та бло и ди за ци је и из јед на ча ва ју ћи је 
са про це си ма вул га ри за ци је и три ви ја ли за ци је, Не да То до ро вић ис ти че да 
„тер ми ни та бло ид и та бло и ди за ци ја има ју, по пра ви лу, пе жо ра тив но зна-
че ње. Они под ра зу ме ва ју по пу ла ри за ци ју, „омек ши ва ње“ ме диј ских са др-
жа ја. (...) Hu man in te rest (пер со на ли зо ва на вест) до ми ни ра над pu blic in te-
rest, дру штве но ре ле вант но за ме њу је се три ви јал ним, при ват ним.“8

До ми на ци ја сен за ци о на ли стич ко-естрад ног кул тур ног мо де ла у ме ди-
ји ма ма сов них ко му ни ка ци ја у Ср би ји у овом пе ри о ду, мо же се ту ма чи ти 
на ви ше на чи на. Она- као и у слу ча ју ши ро ке рас про стра ње но сти ур ба но-
мон ди ја ли стич ког кул тур ног обра сца- мо же би ти мо ти ви са на ко мер ци-
јал ним раз ло зи ма, бу ду ћи да је вла сни ци ма ме диј ских ку ћа и кре а то ри ма 
ме диј ских тек сто ва ста ло да при ву ку што број ни ју пу бли ку и на тај на чин 
при до би ју моћ не огла ши ва че. Го во ре ћи о ме диј ској кул ту ри и ње ној ко мер-
ци ја ли за ци ји ко ја се мо же до ве сти у ве зу и са про це сом ме диј ске та бло и ди-
за ци је, Да глас Кел нер сма тра да „про из вод ња кул ту ре ра ди ства ра ња про-
фи та зна чи да чел ни ци ове ин ду стри је на сто је да про из ве ду пред ме те ко ји 
ће би ти по пу лар ни, ко ји ће се до бро про да ва ти, или, у слу ча ју ра ди ја и те ле-
ви зи је, при ву ћи што број ни ју пу бли ку. У мно гим слу ча је ви ма то зна чи ства-
ра ње про из во да са нај ни жим за јед нич ким име ни те љем, ко ји не ће од би ја ти 
ши ро ку пу бли ку и ко ји ће при ву ћи мак си ма лан број по тро ша ча.“9

6 Г. Ми ло ва но вић, И. Ба кић, Н. Гол чев ски (2002), Ин ер не пре гле: Бе о гра, БОШ, 
Бе о град.

7 Н Гол чев ски, Г. Ми ло ва но вић (2004), Гло бал ни гра ђа ни, БОШ, ЦЕ ПИТ, Бе о град.
8 Н. То до ро вић (2006), Та бло и ни жур на ли зам, CM - Ча со пис за упра вља ње ко му ни ци-

ра њем, бр. 1, Про то кол, Но ви Сад, Фа кул тет по ли тич ких на у ка, Бе о град, стр. 20-21.
9   Д.Кел нер (2004), Ме иј ска кул у ра, Клио, Бе о град, стр. 27.
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Рас про стра ње ност овог кул тур ног мо де ла у срп ским ме ди ји ма у пе ри-
о ду од 2000. до 2005. го ди не мо же би ти мо ти ви са на и по ли тич ким и со ци-
јал ним раз ло зи ма. По тре ба да се па жња јав но сти скре не са го ру ћих дру-
штве них пи та ња и те ма и да се жи вот ни про бле ми по ти сну у дру ги план, а 
ствар но за ме ни има ги нар ним и спек та ку лар ним, у са гла сно сти је са ана ли-
за ма со ци јал но-еко ном ског ста ња ко је је то ком 2004. го ди не спро вео Цен-
ар за про у ча ва ње ал ер на и ва из Бе о гра да, да око 60 од сто ста нов ни-
штва у Ср би ји жи ви ис под гра ни ца си ро ма штва, зва нич но је не за по сле но 
око 30 од сто- а не зва нич но око 40 од сто рад но спо соб ног ста нов ни штва, 
док је до ма ћа еко но ми ја, по свим па ра ме три ма, у пр ве три го ди не у бла гом 
па ду или стаг на ци ји. 

Ну де ћи бек ство од ствар но сти, ме ди ји су, по сре ду ју ћи у об ли ко ва њу и 
усва ја њу сен за ци о на ли стич ко-естрад ног, и ње му бли ског ру рал но-спек та-
ку лар ног кул тур ног обра сца, до при не ли фор ми ра њу на чи на ми шље ња у 
ко ме су ре ле вант ни са др жа ји и чи ње ни це и раз у ме ва ње њи хо ве су шти не, 
усту пи ли про стор псе у до до га ђа ји ма, вир ту ел ној ствар но сти, спек та клу и 
про за ич ним те ма ма окре ну тим естра ди, хи брид-фолк и но во ком по но ва-
ној на род ној му зи ци, еро ти ци, ки чу и тра чу, псе у до а стро ло ги ји и при ми-
тив ној за ба ви ба зи ра ној на би зар ним и скан да ло зним де та љи ма и во а јер-
ском за ди ра њу у при ват ни жи вот јав них лич но сти.

При су ство сен за ци о на ли стич ко-естрад ног кул тур ног обра сца у овом 
пе ри о ду, ви дљи во је у са др жај ном и фор мал ном по гле ду кроз укр штај са 
оста лим кул тур ним обра сци ма а по себ но са ру рал но-спек та ку лар ним кул-
тур ним мо де лом, у ве ћем де лу про гра ма те ле ви зи је Пинк, на ро чи то у ток шоу 
и му зич ко за бав ним еми си ја ма (Гран па ра а, Гран шоу, Зам, Гол мју зик, 
Бес мју зик, Зве зе Ме ло са, На ро но ве се ље), ток шоу и за бав ним еми си ја ма 
(Све плус, До по сле њег а ха, ББ шоу, Љу бав и мо а, Мак со ви зи ја, Си и), 
за тим у еми си ја ма ко је се ба ве псе у до на уч ним при сту пом астро ло ги ји и 
пред ви ђа њем бу дућ но сти (Хо ро скоп). До ми на ци ја овог кул тур ног обра сца 
из ви ре и из ме диј ских тек сто ва и са др жа ја и фор ме за бав них и му зич ких 
еми си ја еми то ва них у овом пе ри о ду на те ле ви зи ји БК (Та бло и), на ло кал ним 
те ле ви зи ја ма Пал ма и Пал ма плус (Му зич ки мик сер, Око, Кон цер у по не, 
Асро ло ги ја), као и из про грам ског са др жа ја по је ди них ло кал них те ле ви-
зи ја у ве ћи ни гра до ва у Ср би ји. И у јед ном де лу про гра ма др жав не те ле ви-
зи је (РТС1, РТС 2) мо же се го во ри ти о при су ству овог кул тур ног обра сца, 
по себ но у оним еми си ја ма и ме диј ским тек сто ви ма у ко ји ма се он пре пли ће 
са ур ба но-мон ди ја ли стич ким и ру рал но-спек та ку лар ним кул тур ним обра-
сци ма, као у слу ча ју еми си ја 48 са и сва ба и Је на пе сма је на же ља.

У штам па ним ме ди ји ма при су ство овог кул тур ног обра сца еви дент но 
је у пи са њу, ода би ру и на чи ну об ра де те ма, ста вља њу ак цен та на по је ди не 
лич но сти из по ли тич ког и естрад ног жи во та као и у про из вољ ном ту ма-
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че њу до га ђа ја, днев них ли сто ва: Ку рир, Прес, за тим у ча со пи си ма: Скан ал, 
Све, Гран ре ви ја, ТВ но ве ла, као и у спе ци ја ли зо ва ним ли сто ви ма ко ји 
се ба ве астро ло шким и псе у до на уч ним те ма ма, пред ска за њи ма и нат при-
род ним по ја ва ма (Зо на су мра ка, Тре ће око, Чу о). У Ср би ји је у овом пе ри-
о ду при ме тан тренд да и они штам па ни ме ди ји ко ји из вор но не при па да ју 
та бло и ди ма (Блиц, По ли и ка, Глас јав но си, Евро па, Сан ар), у ци љу 
по ве ћа ња сво јих ти ра жа, пре у зи ма ју од ре ђе не тех ни ке (до ми на ци ја фо то-
гра фи ја у од но су на текст и ис ти ца ње ње не ерот ске рав ни, про во ка тив ни 
но вин ски на сло ви у круп ном фон ту, по ме ра ње те жи шта са ин фор ма тив-
них на за бав не са др жа је) ко је се ве зу ју за та бло ид ни жур на ли зам. С тим у 
ве зи, Не да То до ро вић сма тра да узро ке та бло и ди за ци је штам па них ме ди ја 
тре ба тра жи ти у по ја ва ма ме диј ске ко мер ци ја ли за ци је и дра стич но осла-
бље ној еко ном ској мо ћи срп ског ста нов ни штва, и да је XXI век ера та бло-
ид ног но ви нар ства, при че му смо „све до ци по ја ве да озбиљ ни жур на ли зам 
усту па пред по ја вом у ко јој су до ми нант ни са др жа ји по све ће ни, пре све га, 
ме диј ским лич но сти ма.“10

Сен за ци о на ли стич ко-естрад ни кул тур ни обра зац очи та ва се у про-
гра му оних ра дио ста ни ца (Ра ио Пинк и ве ли ки број ло кал них ра дио-ста-
ни ца у цен трал ној и ју жној Ср би ји) ко је у овом пе ри о ду сво ју уре ђи вач ку 
по ли ти ку углав ном за сни ва ју на еми то ва њу на род не и но во ком по но ва не 
фолк му зи ке ко ја је на ста ла кроз укр штај са сте ре о тип ним обра сци ма 
на род не, поп-рок, елек трон ске тех но-денс, ме тал и хард-рок му зи ке, тво-
ре ћи сво је вр сну ме ша ви ну раз ли чи тих, на из глед не спо ји вих му зич ких пра-
ва ца. То ком де ве де се тих го ди на про шлог ве ка она је об у хва ће на и од ре ђе на 
на зи вом тур бо-фолк, ма да је при ме ре ни је, бу ду ћи да је реч о спе ци фич ном 
му зич ко-стил ском кон струк ту, упо тре би ти тер мин хи брид ни, тј. хи брид-
фолк. Тек сто ви пе са ма ко је при па да ју хи брид-фол ку и од ра жа ва ју на чин 
ми шље ња ко ји се мо же до ве сти у ве зу са сен за ци о на ли стич ко-естрад ним 
и ње му бли ским ру рал но-спек та ку лар ним кул тур ним обра сцем, у скла ду 
су са стил ском не до след но шћу овог му зич ког прав ца, и нај че шће у кљу чу 
ба нал них ри ма и сен ти мен тал но-па те тич них и плач љи вих то но ва, из ра-
жа ва ју си ро ве емо ци је про бу ђе не љу бав ним ја ди ма, за љу бље но шћу и ле по-
том же не, или у по бед нич ком ду ху про сла вља ју ка фан ски жи вот, пе сму, 
ал ко хол, ма те ри јал но бо гат ство и моћ, лук су зне ства ри, успех у жи во ту, 
при жељ ку ју ћи про паст оних ко ји су пре пре ка и смет ња за ус по ста вља ње 
„иде ал не сре ће.“

Овај кул тур ни обра зац кроз пре пли та ње са ру рал но-спек та ку лар ним 
кул тур ним обра сцем из ви ре и из са др жа ја и фор ме по је ди них ме диј ских тек-
сто ва на ве де них ра дио-ста ни ца, на ро чи то из оног де ла му зич ког про гра ма 
10 Н.То до ро вић (2006), Та бло и ни жур на ли зам, CM-ча со пис за упра вља ње ко му ни ци ра-

њем, бр. 1, Про то кол, Но ви Сад, Фа кул тет по ли тич ких на у ка, Бе о град, стр. 28.
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ко ји под ра зу ме ва кон такт и укљу че ња слу ша ла ца, гла са ње за нај бо љу пе сму, 
по здра ве, же ље и че стит ке, у ко ји ма до ла зе до из ра жа ја не ра ди о фо нич ни 
гла со ви при у че них ра дио спи ке ра, али и из ре клам них џин гло ва сни мље них 
и еми то ва них углав ном на ма њим ло кал ним ра дио-ста ни ца ма упо тре бом 
јеф ти ног на род ног ху мо ра, ба нал них ри ма и при зем них је зич ких до сет ки уз 
не за о би ла зну му зич ку прат њу но во ком по но ва не на род не му зи ке.

Кри те ри ју ми ко ри шће ни за утвр ђи ва ње при су ства ур ба но-ет нич ког 
обра сца на Ин тер не ту у овом пе ри о ду, мо гу се до не кле при ме ни ти и кад је 
реч о сен за ци о на ли стич ко-естрад ном и ру рал но-спек та ку лар ном кул тур-
ном обра сцу, уз нео п ход но ува жа ва ње раз ли чи то сти фор мал них и са др-
жин ских кри те ри ју ма на осно ву ко јих је мо гу ће де фи ни са ти по себ но сти 
сва ког од на ве де них кул тур них обра за ца. Уче ста лост пре тра ге од ре ђе них 
са др жа ја, би ло да је реч о по се ће но сти Ин тер нет сај то ва на ко ји ма до ми-
ни ра ју естрад не те ме, за ба ва и опу шта ње, три ви јал ни и ерот ски са др жа ји, 
или о оn li ne вер зи ја ма та бло ид них штам па них ме ди ја и по је ди ним Ин тер-
нет фо ру ми ма, мо гу би ти до во љан по ка за тељ о до ми на ци ји ових кул тур-
них обра за ца, док фор мал не осо бе но сти са мог ме ди ја ства ра ју оквир за 
до ми на ци ју ур ба но-мон ди ја ли стич ког кул тур ног обра сца. 

РУ РАЛ НО-СПЕК ТА КУ ЛАР НИ КУЛ ТУР НИ ОБРА ЗАЦ

Ру рал но-спек та ку лар ни кул тур ни обра зац од го ва ра на чи ну ми шље ња 
ко ји је у са гла сно сти са афир ми са њем при зем них вред но сти и при ми тив-
них схва та ња, три ви јал них и би зар них са др жа ја, про мо ви са њем ки ча и 
ни жих об ли ка кул ту ре, по ди ла же њем при зем ним скло но сти ма по сред-
ством спек та ку лар них ме диј ских пред ста ва и про из во да ко мер ци јал не 
ин ду стри је за ба ве, ко ји па ра ли шу са мо свест, кри тич ко раз ми шља ње и 
се ћа ње, под ре ђу ју ћи уну тра шњи жи вот по је ди на ца тре нут но сти и про-
фа но сти илу зор них сли ка. У про це су спек та ку ла ри за ци је све сти, у од но су 
на оста ле ме ди је ма сов них ко му ни ка ци ја, сва ка ко пред ња че те ле ви зи ја и 
Ин тер нет, што је у скла ду и са фор мал ним и тех нич ким ка рак те ри сти ка ма 
ових ме ди ја али и са чи ње ни цом да вр ше ве ли ки ути цај на пу бли ку, бу ду ћи 
да од у зи ма ју нај ве ћи део сло бод ног вре ме на по је ди на ца.

Раз ви ја ју ћи сво је вре ме но де фи ни ци ју спек та кла, Ги Де бор у књи зи 
Дру шво спек а кла кроз по је ди на по гла вља сво ја раз ми шља ња за сни ва на 
пред ло шци ма ци та та пре у зе тих из дру гих де ла од ауто ра ко ји су му би ли 
бли ски по свом идеј ном ста но ви шту. У пр вом по гла вљу ове књи ге (Вр ху-
нац ова ја ња), он се ба ви по ку ша јем де фи ни са ња са мог пој ма спек та кла. 
Ми сли Ери ха Фо јер ба ха (Fe u er bach) из пред го во ра за књи гу Су ши на Хри-
шћан сва би ле су не ка вр ста идеј не осно ве на ко ју се Де бор ства ра лач ки 



Мр Мар ко М. Ђор ђе вић

Гоишњак Факулеа за кулуру и меије

326

на до ве зао. Го во ре ћи о вре ме ну у ко ме знак од но си пре ва гу над оним што 
је њи ме озна че но, где ко пи ја по ни шта ва ори ги нал а гра ни це из ме ђу исти-
ни тог и ла жног, ствар но сти и при ви да јед на дру гу ис кљу чу ју, Де бор је раз-
вио ори ги нал ну де фи ни ци ју, до ла зе ћи до за кључ ка да је дру штве на уло га 
спек та кла про из вод ња оту ђе ња и да је из гу бље но је дин ство све та и на ру-
ше на рав но те жа по сле ди ца до ми на ци је тр жи шне еко но ми је над дру штве-
ним жи во том, али и те жње да се ве ков на ре ли ги о зна илу зи ја ма те ри јал но 
ре кон стру и ше кроз спек такл. „Спек такл је у ста њу да под ре ди се би љу де, 
упра во за то што их је еко но ми ја већ пот пу но под ре ди ла сво јим ци ље ви ма. 
(...) Спек такл је тех но ло шка вер зи ја про го на људ ских мо ћи у оно стра но, то 
је вр ху нац чо ве ко вог одва ја ња од са мог се бе.“11 

Те о риј ско-кри тич ки ста во ви Ги Де бо ра из не ти у овој књи зи, ко ји 
мо дер но дру штво и ње го ве фе но ме не по и сто ве ћу ју са иде јом спек та кла у 
ко ме спо ља шња по јав ност до ми ни ра над су шти ном, а за ко ни тр жи шне еко-
но ми је до во де до пот пу ног оту ђе ња чо ве ка, по слу жи ли су нам, не гу бе ћи 
на сво јој ак ту ел но сти, као осло нац у ту ма че њу са вре ме них ме диј ских фе но-
ме на и по ку ша ју де фи ни са ња ру рал но-спек та ку лар ног кул тур ног обра сца. 
У прет ход ном по гла вљу већ је би ло ре чи о мо гу ћим узро ци ма ши ро ке рас-
про стра ње но сти и до ми на ци је сен за ци о на ли стич ко-естрад ног и ру рал-
но-спек та ку лар ног кул тур ног обра сца у по је ди ним ме ди ји ма ма сов них 
ко му ни ка ци ја у Ср би ји у пе ри о ду од 2000 до 2005. го ди не, а на во ђе њем 
кон крет них при ме ра ука за ли смо и на њи хо ве слич но сти и мо гућ но сти 
ме ђу соб ног про жи ма ња. На да ље ће мо по ку ша ти да ука же мо на спе ци фич-
но сти ру рал но-спек та ку лар ног кул тур ног обра сца, ста вља ју ћи ак це нат на 
кон крет не са др жа је те ле ви зиј ског про гра ма, с об зи ром на чи ње ни цу да 
по ме ну ти кул тур ни мо дел из вор но про ис ти че из са др жа ја и фор ме ме диј-
ских тек сто ва ко ји се ве зу ју за овај ме диј.

Иде ја те ле ви зиј ског спек та кла за сно ва на на про мо ви са њу ни жих об ли ка 
кул ту ре, но во ком по но ва не фолк му зи ке, естрад них умет ни ка, и ак те ра из 
све та шоу-би зни са, до след но је оства ре на у за бав но му зич ким и ток шоу 
еми си ја ма (Гран па ра а, Гран шоу, Зам, Гол мју зик, Бес мју зик, Зве зе 
Ме ло са) сни мље ним и еми то ва ним у овом пе ри о ду на те ле ви зи ји Пинк у 
ко про дук ци ји са по је ди ним про ду цент ским и из да вач ким ку ћа ма (Гран 
про ук ци ја, Бес мју зик, Гол мју зик). У овим еми си ја ма кич се, по сред-
ством спек та ку лар них ме диј ских пред ста ва, сту диј ске сце но гра фи је, све-
тло сних ефе ка та, рас ка ла шно ко сти ми ра них пе ва чи ца и пле са чи ца, као и 
си му ли ра ног уче шћа пу бли ке ко ја по пут лут ке на кон цу апла у ди ра и сме је 
се он да ка да се то од ње зах те ва, пре тва ра у ви со ко ко мер ци јал ни ме диј ски 
про из вод у ко ме по ред оста лих до ми ни ра ру рал но-спек та ку лар ни кул-
тур ни обра зац. Фор му ла из гле да, чи ни се, јед но став но; пру жи ти гле да о-
11   Г. Де бор (1999), Дру шво спек а кла, Арк зин, За греб, стр. 7.
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ци ма оно што пре ва зи ла зи њи хо ву жи вот ну сва ко дне ви цу: илу зи ју сре ће 
и раз би бри ге, сјај и гла мур ко је по сред ством ком пју тер ских ефе ка та до ча-
ра ва вир ту ел ни сту диј ски про стор са об на же ним пле са чи ца ма и мо гућ ност 
да без ика квог ми са о ног ан га жма на де ши фру ју естет ске по ру ке и до сег ну 
не ку вр сту са мо за бо ра ва у тре ну ци ма по и сто ве ћи ва ња са сво јим идо ли ма.

На чин раз ми шља ња ко ји је у са гла сно сти са овим кул тур ним обра сцем 
из над оста лих по ста вља ма те ри јал не вред но сти и те жњу ка за до во ље њу 
при зем них скло но сти и по тре ба. Он је у су пот но сти са ин те лек ту ал ним 
уса вр ша ва њем и по се до ва њем сти ла, до при но се ћи афир ми са њу мен та ли-
те та спон зо ру ша, ма чо му шка ра ца и кри ми но ге них ак тив но сти, а би ти 
бо гат, млад, леп и из ва ја ног те ла, пра ти ти мод не трен до ве и окру жи ти се 
брен до ви ма, по ста је је ди ни им пе ра тив и оно че му се те жи.

Ру рал но-спек та ку лар ни кул тур ни обра зац мо же се у сво јој ра ди кал-
ној вер зи ји до ве сти у ве зу и са ди рект ним те ле ви зиј ским пре но си ма свад-
бе них све ча но сти, као и са пре но си ма ис пра ћа ја вој ни ка на од слу же ње 
вој ног ро ка, ко је су по је ди не при ват не ло кал не те ле ви зи је у цен трал ној 
Ср би ји, мо жда под стак ну те спек та ку лар ном свад бом Све тла не и Жељ ка 
Ра жна то ви ћа ко ју је сво је вре ме но пре но си ла те ле ви зи ја Пинк, увр сти ле у 
свој про грам. На тај на чин омо гу ће но је имућ ни јим по је дин ци ма, обич но 
за по сле ним у ино стран ству и на се ље ним на се лу, да уз при стој ну ма те ри-
јал ну на док на ду сво је при ват но сла вље и не за о би ла зне пре те ра но сти и 
на стра но сти ко је га пра те, по де ле са те ле ви зиј ском пу бли ком. Раз от кри-
ва ње ту ђе при ват но сти и по ди ла же ње во а јер ским скло но сти ма за ди ра ња у 
ин ти му дру гих као свој ства на ко ји ма се те ме љи ри ја ли ти шоу и по тре ба да 
се ре ал ни жи вот си му ли ра и тран спо ну је у те ле ви зиј ски спек такл, у са гла-
сно сти су са до ми на ци јом ру рал но-спек та ку лар ног кул тур ног обра сца, 
али и са још увек ак ту ел ним Де бо ро вим схва та њи ма да је спек такл по стао 
мо дер на до пу на за но вац. „Спек такл је но вац ко ји мо же да се гле да, јер је 
у ње му сва упо треб на вред ност већ раз ме ње на за то та ли тет ап стракт них 
пред ста ва. Спек такл ни је са мо слу га ла жне ко ри сно сти, већ је и сам ла жна 
упо тре ба жи во та.“12

Ис тра жи ва ње кул тур них обра за ца у Ср би ји и њи хо вог усва ја ња 
по сред ством ме ди ја ма сов них ко му ни ка ци ја, као и пра ће ње ути ца ја ко ји 
ме ди ји оства ру ју на пу бли ку, до при но си по бољ ша њу кри тич ке ме диј ске 
пи сме но сти и ре ша ва њу ак ту ел них и отва ра њу но вих на уч них пи та ња, 
ука зу ју ћи на отва ра ње но вих ис тра жи вач ких мо гућ но сти и упу ћу ју ћи на 
чи ње ни цу да ли ста кул тур них обра за ца не мо же би ти ко нач на. Она је под-
ло жна стал ним про ме на ма и до пу на ма и не ис кљу чу је мо гућ ност об ли ко-
ва ња но вих кул тур них мо де ла ко ји се екс пан зи јом мас-ме ди ја и раз во јем 
дру штва не пре ста но умно жа ва ју. 
12   Исто.



Мр Мар ко М. Ђор ђе вић

Гоишњак Факулеа за кулуру и меије

328

ЛИ ТЕ РА ТУ РА:

Го лу бо вић, З. (1994), [1] Кул у ре у ран зи ци ји у ис оч ној Евро пи и Ју го сла ви-
ји:рас ко рак из ме ђу кул ур ног и на ци о нал ног обра сца, Кул у ре у ран зи-
ци ји, Књи жа ра Пла то, Бе о град.
Гол чев ски, Н., Ми ло ва но вић, Г. (2004), [2] Гло бал ни гра ђа ни, БОШ, ЦЕ ПИТ , 
Бе о град.
Де бор Г. (1999), [3] Дру шво спек а кла, Арк зин, За греб.
Дра ги ће вић - Ше шић, М.(1994), [4] Нео фолк кул у ра, Из да вач ка књи жар ни ца 
Зо ра на Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци, Но ви Сад.
Ели от, Т.С.(1995), [5] Ка е фи ни ци ји кул у ре, Про све та, Ниш.
Јо ва но вић, С. (2005), [6] Кул ур ни обра зац, Сту бо ви кул ту ре, Бе о град.
Кел нер, Д. (2004), [7] Ме иј ска кул у ра, Клио, Бе о град.
Ми ле тић, М. (2001), [8] Ма сме и ји у вр ло гу про ме на, За јед ни ца ра дио и ТВ 
ста ни ца Ср би је, Бе о град.
Ми ло ва но вић, Г., Ба кић, И., Гол чев ски, Н. (2002),[9]  Ин ер не пре гле: Бе о-
гра 2002, БОШ, Бе о град.
Пе шић, В. (1977), „[10] Дру шве на сло је ви ос и сил жи во а“ у: Дру шве ни 
сло је ви и ру шве на свес, Ин сти тут дру штве них на у ка, Бе о град.
Ра дој ко вић М. , Ми ле тић М. (2005), [11] Ко му ни ци ра ње ме и ји и ру шво, Сти-
лос, Но ви Сад.
Ра дој ко вић, М. (1993), „[12] Обра зо ва ње за ма сов не ко му ни ка ци је – кон цеп циј ски 
при суп“, збор ник  Обра зо ва ње и ма сов не ко му ни ка ци је, МИП РС, Бе о град.
То до ро вић, Н. (2006), „[13] Та бло и ни жур на ли зам“, CM - Ча со пис за упра вља ње 
ко му ни ци ра њем, бр. 1, Про то кол, Но ви Сад, Фа кул тет по ли тич ких на у ка, 
Бе о град.



Год. II (2010): стр. 313-330

Кул тур ни обра сци у ме ди ји ма ма сов них ко му ни ка ци ја у Ср би ји 329

UDC 32.019.51:654.19(497.11)"2000/2005" ; 
316.774(497.11)"2000/2005" 

ID 171955468

Mar ko M. Đor đe vić, MSc
Pe da go gi cal Fa culty in Ja go di na, Uni ver sity of Kra gu je vac

CUL TU RAL PAT TERNS AND ME DIA AUDI EN CE

Ab stract: This pa per ex plo res cul tu ral pat terns in mass me dia in Ser bia in the pe riod 
2000-2005, ta king in to con si de ra tion all pos si ble im pacts the me dia audi en ce was ex po-
sed to in the com plex pro cess of me dia texts re cep tion. Apart from the at tempts to de fi ne 
do mi nant cul tu ral pat terns, this pa per al so clas si fi es them on the ba sis of re por ted the o-
re tic ar gu men ta tion on the exi sten ce of: ur ba ne-et hnic, ur ba ne-mon di a li stic, sen sa ci o na-
list-show bu si ness and ru ral-spec ta cu lar cul tu ral pat terns. 

KEY WORDS: CUL TU RAL PAT TERNS, MASS ME DIA, ME DIA AUDI EN CE, 
CUL TU RAL IDEN TITY, ME DIA CUL TU RE, ME DIA IM PACT





Гоишњак Факулеа за кулуру и меије, год. II (2010): стр. 331-360

УДК 821.09 ; 821.163.41.09 
ID 171955980

Aкадемик Радомир В. Ивановић

ПОНОВНО ЗАЧАРАВАЊЕ СВЕТА 
(О односу реалистичног и фантастичног у књижевној уметности)

"Јалов је напор да се одгонетне свет,
та бескрајна енигма".

С. Маларме

Резиме: Суија је посвећена проучавању еорије и исорије фанасике (у 
еоријској равни), а заим и анализи есеине репрезенаивних нараивних проза 
(у примењеној равни). Раи прегленоси, ауор је суију поелио на ри ела: 

- У првом елу - "Моификовање прехоних сазнања" основна пажња је пос-
већена еоријским аспекима оноса реално – фанасично; прецизније речено, 
оносу фанасичног, чуног и чуесног. Ауор је набројао најчешће среане 
виове фанасике, фаназије и посупке којима се исказују. 

- У ругом елу - "Фанасика као ризница имагинације" сучељени су ео-
ријски и примењени аспеки расправе. Основну пажњу ауор је посвеио "зла–
ном обу" (Е. Т .А. Хофману и Н. В. Гогољу), као и "чуесној фанасици" (оело–
вореној у елима Х. Л. Борхеса, Г. Г. Маркеса и У. Ека).

- У рећем елу - "Тумачење премеа посаје премеом умачења", пока-
зане су, реким репрезенаивним примерима, могућноси српске књижев-
носи и њених пресавника у сварању књижевне фанасике (И. Анрића, М. 
Павића, Б. Пекића и Д. Киша). 

Суијом је ауор желео а сисемаизује осаашња сазнања и а, исо-
времено, укаже на гаму инелекуалних сазнања и креаивних умећа, како у 
сфери сваралашва ако и у сфери промишљања о освареном, било а је реч о 
националним, било о нанационалним књижевним оквирима. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: ФАНТАСТИКА, ТЕОРИЈА ФАНТАСТИКЕ, ИСТОРИЈА ФАН-
ТАСТИКЕ
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1. МОДИФИКОВАЊЕ ПРЕТХОДНИХ САЗНАЊА

Готово сви термини савремене теорије и историје фантастике пре при-
падају терминима индикаторима него чврстим терминима, будући да су 
најчешће засновани на парадоксу и оксиморону и да из епохе у епоху захте-
вају додатну научну аргументацију. У свакој врсти духовних делатности, 
које представљају равноправне облике моделовања света, дефиниције 
основних категорија – реалнос и фанасика – остају непотпуно обја-
шњене, и у теоријској и у примењеној равни. Потпунијем објашњењу није 
помогла ни дуговека традиција "позадине разумевања", ни примена "обје-
дињујућих начела", као ни примена процеса прецизнијег одређења катего-
рија као што су енелехија (сврховитост), епифанија (откриће) и синергија 
(истовремена употреба различитих врста вербалних и трансвербалних 
енергија). На одрживост саопштених судова и мишљења без посредника 
указује парадигматска категорија "фанасични реализам", која такође 
остаје до краја необјашњена, упркос употреби три врсте фантазија: сен-
зорне (у којој преовлађују опажајне представе), моорне (коју карактерише 
спонтаност и игра) и ворачке (која је чисто уметничка), уз свестрану 
помоћ језичке фаназије. И у синхроној и у дијахроној равни тумачења, по 
правилу, остаје "вишак значења", који се не може аподиктички дефинисати 
упркос евидентном "приливу знања", тј. новим достигнућима и теорије 
тумачења и теорије сазнања. Преостаје нам да у потпуности прихватимо 
поперовски дефинисан захтев о "модификовању претходних сазнања", како 
би се, бар у извесној мери, искористиле добити напредовања и анулирали 
губици назадовања теорије сазнања.1 

У том контексту посматрана, оксиморонска синтагма "фанасични 
реализам" мора се тумачити као бинарна опозиција (фанасика – реалис-
ика), потом као ознака двеју врста уметничког третмана (романизам – 
реализам), као и двају погледа на свет (еноопија – егзоопија), при чему 
прва категорија значи "бити у стварима", док друга категорија значи "бити 
изван ствари". Пренесемо ли расправу из супстанцијалне (тј. науке о књи-
жевности) у релацијску теорију (тј. филозофију и психологију стварања), без 
тешкоћа се можемо сложити са дефиницијом Мишела Фасолија да фантас-
тика представља "поновно зачаравање света", у тешко остваривој нади да 
ће се новим знањем и умењем у обе сфере (егзистенцији и есенцији) досећи 
нека "виша фантастика" и "виша реалност", уз разумљиву напомену да фан-
асика у првом реду обогаћује духовну, а реалисика материјалну сферу 
културе. Стога се читав калеидоскоп збивања у физичком и метафизичком 
свету може сместити између две крајности: а) не постоји ништа у стваралач-
ком духу што нема корене у свету свакодневнице и б) не постоји ништа фан-
тастичније од сâме стварности. Бенедето Кроче је тврдио да не постоји ни 
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једна манифестација која није манифестација духа, док је Милер свесрдно 
бранио идеју како напор духа у свему успева. Најближи истини је Фјодор 
М. Достојевски, који је тим поводом записао: "Имам свој посебан поглед на 
стварност у уметности, и оно што већина назива готово фантастичним и 
изузетним, представља за мене понекад сâму суштину стварности".2 

Поједноставимо ли аналитички дискурс, закључићемо да се ради о 
двострукој интеракцији: дијалектици стварања (poesis) и дијалектици 
мишљења (noesis). При томе имамо непрекидно у виду бахтиновски конци-
пирану тријаду – хибридизацију култура, хибридизацију језика и хибриди-
зацију жанрова, јер се ради о универзалним процесима у егзистенцијалној, 
интелектуалној, креативној и интуитивној сфери битисања. Век и по пре 
Михаила М. Бахтина (1797) Јохан Волфганг Гете је сажетом филозофском, 
естетичком и поетичком епофтегмом указао на дијалектику континуира-
ног рушења и грађења света књижевне уметности: "Књижевни свет има 
ту особину да се у њему ништа не разори а да из тог разореног не настане 
нешто ново, и то ново исте врсте. Тако у њему остаје живот вечит, он је 
увек и старац и зрео човек, и младић и дете у исти мах, а будући да, ако не 
све, ипак највећи део остаје и сачуван при разарању, њему никакво друго 
стање није равно. А то је и разлог што сви који у том свету живе осећају 
неку врсту блаженства и задовољства сопственим делом, о којој људи изван 
тога немају ни појма". Овакав став потврдио је и Г. В. Ф. Хегел филозофском 
апофтегмом – "Све што је умно стварно је, а све што је стварно умно је!" 

Преведено на језик књижевнонаучног мишљења рекло би се да се 
ради о исконској тежњи стваралаца и мислилаца да у обе сфере (реалној 
и имагинарној) интелектуалним и креативним инвенцијама преовладају 
већ истрошене матрице стваралачких конвенција. У том погледу евидентан 
је напор "духа који ствара" и "душе која пати", да се послужимо познато 
елиотовском дијадом, у свим доменима стварања и мишљења који води ка 
остваривању естетичког идеала, препознатљивог у иновацији, моерниза-
цији и раикализацији књижевне уметности, отелотвореног на различите 
начине у књижевним опусима Томаса Мана, Џемса Џојса и Франца Кафке, 
између осталих. Стога је у праву италијански семиотичар Умберто Еко 
када тврди да се књижевне продукције морају подударати са књижевним 
теоријама, прецизније речено – да се права текста морају подударати са 
границама тумачења. 

Како је отвореност књижевне структуре безгранична, а границе тума-
чења ограничене, то се Еко не задовољава аутентичним резултатима ства-
ралачке имагинације и контемплације, него у продуженој перспективи 
види могућност континуираног померања границе на оно што нуди умет-
ничка и научничка инвенција/интуиција, па се у извесној мери позива на 
теорију претпоставки. У том смислу он предлаже нову научну дисциплину 
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– Изалогију, која се у низу бави: реалним, логичким и потенцијалним. На 
Изалогију је Еко упућен сопственом духовном и креативном радознало-
шћу, као и несавладивом тежњом ка полиграфији као могућности примене 
свеукупних знања и умења којима располаже: "Једна је болест захватила 
културу и политику наше епохе. Да бих је разоткрио, написао сам књигу. 
Реч је о "болести интерпретације" која је утицала на све, на теологију, на 
политику и на психолошки живот. Њено име је: Синдром подозрења. Њен 
инструмент је: Изалогија. Наиме, иза једне чињенице скрила се друга, још 
сложенија, и тако у бесконачност. Живот треба интепретирати као вечиту 
заверу, тачније као ланац завера и све иде у круг. Чак ни Бог није довољан 
да објасни порекло универзума. И он бива увучен у сумњу: да ли само он? 
И зашто нас је створио?" (стр. 36).3 

За разлику од других дисциплина духовних делатности (семиотике, на 
пример), теорија и историја фантастике у последњим деценијама мање је 
користила симбол спирала (унапређивање сазнања) а много више симбол 
круг (стагнације сазнања), што се не би рекло за продукцију фантастичне 
књижевности, која се несумњиво развијала вођена унутрашњим, природ-
ним и логичким законитостима, ради удовољавања новонасталим потре-
бама продукционог и рецептивног модела. Као блистава илустрација може 
да послужи непревазиђена хиспаноамеричка њижевна фантастика (од 
Хорхеа Луиса Борхеса до Сантјага Гамбое).4 На релативно иновиран однос 
теорије и историје фантастике у последњих шест деценија упућују они 
научници који се налазе у средишту разноврсних расправа и приступа, као 
што су: Нортроп Фрај, Роже Кајоа, Цветан Тодоров, Елеазар Мојсејевич 
Мелетински, од страних, као и Тихомир Ђорђевић, Веселин Чајкановић, 
Божо Вукадиновић, Влада Урошевић, Предраг Палавестра и Сава Дамја-
нов, од домаћих научника. Пажљивим праћењем основних идеографских 
и парадигматских оса лако се могу евидентирати бројне несагласности и 
размимоилажења, особито када се ради о омеђивању граница реалисике 
и фанасике, као и врстама и жанровима које негују белетристи у наци-
оналним и наднационалним оквирима.

На постојеће несагласности најпре и најречитије упућују сâми теоре-
тичари и историчари фантастике. Служећи се познатом књигом Цветана 
Тодорова Уво у фанасичну књижевнос (Intraduction à la littérature 
fantastique), Париз, 1970, навешћемо као пример прегршт сажетих дефи-
ниција фанасичног. У књизи Фанасична прича у Француској Пјер-
Жорж Костекс пише: "Фантастично ... је обележено ... жестоким продором 
тајне у оквир живота"; Луј Вакс у Фанасичној уменоси и књижев-
носи записује: "Фантастично приповедање воли да представља нама сли-
чне људе који живе у стварном свету као и ми, а изненада се нађу у при-
суству необјашњивог"; Роже Кајоа у књизи У срцу фанасичног тврди: 
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"Фантастично је увек раскид са признатим поретком, продор неприхва-
тљивог у окриље непроменљиве законитости свакодневнице"; док сâм 
Тодоров констатацијом: "Фантастични жанр /је/ увек у нестајању" неми-
новно захтева полемичан одговор и допуну понуђених дефиниција и кате-
горизација фанасичног, чуног и чуесног. Читава гама наведених про-
блема и апорија постаје вишеструко комплекснија и загонетнија уколико 
категорију "фанасични реализам" сучелимо са борхесовски схваћеним 
категоријама "чаробни реализам" и "бесконачним реализмом" које служе као 
синоним за хиспаноамерички постмодернизам (његову доминанту чини 
опис сучељених категорија – "пунина бића" – "празнина бића", како би 
рекли филозофи). 

Највећи број полемички интонираних примедби Тодоров је изазвао 
двама одељцима књиге: 2. "Одређење фантастичног" (стр. 28-45) и 3. "Чудно 
и чудесно" (стр. 46-62), најпре тиме што је фанасично (fantastique) одре-
дио као жанр у нестајању, потом да та категорија егзистира (аутор каже 
"одређује се") у зависности од односа према чуном (étrange) и чуесном 
(merveilleux), да би на крају понудио хибридну категоризацију двеју стал-
них категорија: 

чисто
чудно

фантастично
чудно

фантастично
чудесно

чисто
чудесно

јер је већ и на први поглед јасно да две врсте чуног и две врсте чуес-
ног, као гранична линија, одваја "чисто фантастично", које недостаје у овој 
четворочланој подели. Очигледан је наиме сукоб интегралне и парцијалне 
визије у теорији и историји књижевне фантастике. Интегрална подразу-
мева сваку врсту маштовитог дограђивања (овостраног) елементима непо-
стојећег света (оностраног). Парцијална визија, насупрот томе, искључује: 
сан, лудило и халицунације, с једне, као и алегорију, параболу и симболичко 
значење, с друге стране, како тврди В. Урошевић, иронично закључивши: 
"Тако притешњена, фантастика би убрзо постала мртав жанр угушен 
сопственим правилима" (стр. 173). Предложеним редукцијама поља фан-
асичног неопходно је додати изостанак митологије и религије, потом 
легенде и бајке, као и осталих облика предајне културе, чиме се суштин-
ски сиромаши однос реалног према нестварном и надстварном (fantasia и 
fantastikos), као и познати однос фабулаа (формираног предања) и мемо-
раа (субјективно, непосредног излагања).5 

Основни неспоразум у расправи о природи фанасичног настаје уко-
лико у средиште доспе однос иеалија и реалија, јер се, по нашем мишљењу, 
ни један од полова бинарне опозиције не може аргументовано тумачити и 
разумевати без оног другог пола. То значи да су у фанасичном рела-
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тивно уравнотежене улоге текстовних и вантекстовних садржина, што 
упућује на значај филијације и алеаторности, будући да у овом случају 
поред екса значајну улогу игра параекс (као "залеђина разумевања" 
и "модел обједињавајућих начела"). Да Тодоров у својој књизи губи из вида 
круцијалне ознаке фанасичног, речито сведочи средишни пасаж: 

"Фантастично заузима време те неизвесности; у тренутку када изабе-
ремо један или други одговор, напуштамо фантастично како бисмо сту-
пили у један од два њему блиска жанра, чудно или чудесно. Фантастично, 
то је неодлучност што је осећа биће које зна само за законе природе када се 
нађе пред наизглед натприродним догађајем. 

Појам фантастичног одређује се односном према појмовима стварног и 
имагинарног" (стр. 29).

Користећи искуства која смо стекли током вишедеценијског бављења 
драгоценом књигом Е. М. Мелетинског Поеика миа (Москва, 1976) 
и вишегодишњег писања поетолошке монографије Миеме и поееме 
Томаса Мана (Нови Сад, 2007),6 чини нам се проблематичном полемика 
Цветана Тодорова са Нортропом Фрајем поводом његове књиге Анаомија 
криике (1957) о пет "облика фикције" којима се успоставља "однос између 
књиге и нас сâмих или закона природе".7 Када је у питању теорија жанрова, 
нама су много ближа мишљења теоретичара А. А. Аверинцева и Клаудија 
Гиљена, који с правом указују на "вољу жанра" као често надређену кате-
горију "вољи аутора", односно на процес канонизације и деканонизације 
врста и жанрова. Како у продукционом моделу временом долази до "тро-
шења жанра", то је природно и логички разумљиво што су фантастична 
врста/жанр принуђена на честе трансформације и трансфигурације, све до 
оне проблематичне границе иза које би морале да укину сâме себе. 

Избегавши ту врсту опасности, књижевна фантастика користи раз-
новрсне облике трансформације у "пародијску", "ироничну", "гротексну" 
и "псеудо-фантастику" или "фингирану фантастику". Процес трансфор-
мације и трансфигурације тече несмањеним интензитетом у историји 
фантастике, од немачких (Лудвиг Тик, Лудвиг Аким фон Арним и Ернст 
Теодор Амадеус Хофман), преко француских (Шарл Нодје, Теофил Готје и 
Проспер Мериме), руских (Николај Васиљевич Гогољ и Михаил Булгаков), 
све до хиспаноамеричких стваралаца (Хорхе Луис Борхес, Габријел Гарсија 
Маркес и Хулио Кортасар). Наведени процес трансформације видан је и у 
српској фантастичној књижевности. У њој прву генерацију чине Стефан 
Митров Љубиша, Јован Грчић Миленко и Милован Глишић, другу Свето-
лик Ранковић, Илија Вукићевић и Драгутин Илић, а најновију и најпозна-
тију, трећу генерацију – Милорад Павић, Борислав Пекић и Данило Киш.

Стваралачка метаморфоза фантастичне књижевности највидније се 
манифестује током анализе "унутрашњег профила" дела ове провенијен-
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ције. Предложена подела је само једна у низу могућих, али је евидентно 
да све врсте каталогизација и категоризација фантастичних дела упућују 
аналитичаре на појединачну и скупну сложеност дела која тешко подносе 
терет дефиниција. Примера ради, споменућемо само три тематизована 
круга, свесно и вољно се одрчући даље елаборације ове занимљиве грађе: 

 -  Први круг чине – "фолклорна", "религијска", "књижевна" и "апокрифна"; 
 -  Други круг – "онирична", "делирична", "horor-фантастика" и "научна"; 
 -  Трећи круг - "ерудитна", "иманентна", "лудистичка", "утопијска", "црна", 

"апсурдна", "псеудо-фантастика"/"фингирана" и "иронијска". Искорис-
тимо ли познату категорију "Ars combinatoriа", коју је први предложио 
Густав Рене Хоке, а детаљно разрадио Александар Флакер, навели 
бисмо две поделе које у себи сажимају највећи број фантастичних 
врста и жанрова. У Анологији руске фанасике Милица Николић је 
предложила седам типова фантастике (поетску, делиричну, фолклорну, 
фантастику снова, фантастику реалности, социјалну и утопијску), као 
што је учинила и Лидија Капушевска Дракулевска у књизи Во лави-
риние на фанасикаа (Скопје, 1998), предложивши такође сед-
мочлану поделу (фантастику с кључем, традиционалну, фолклорну, 
ониричку, алегоријску, фантастику апсурда и поетску). Обе поделе 
указују на потребу омеђивања књижевне фантастике: "фантастику с 
кључем", с једне, и "иманентну фантастику", с друге стране. Стога је у 
праву Предраг Палавестра (1989) када толерантно тврди да "фантас-
тика проширује област књижевности" и обогаћује природна својства 
књижевног текста, односно да фантастика постаје облик "метафизичке 
потребе човека који је остао без Бога", што значи да фантастика и у 
свету стварања и у свету промишљања о оствареном и даље остаје као 
незамењиво средство усавршавања несавршеног свеа!

2, ФАНТАСТИКА КАО РИЗНИЦА ИМАГИНАЦИЈЕ

Након што је у Велику нарацију уврстио неколико битних категорија 
(од дијалектике Духа до развоја богатства) и набројао претходне врсте 
нарација, постмодернист Жан Франсоа Лиотар у "Уводу" књиге Посмо-
ерно сање (1979) тврди како је посмодерна изгубила поверење у метанар-
цију, закључивши да је "Велика прича изгубила своју веродостојност, ма 
какав јој начин уједињавања био придаван и као спекулативна прича и као 
прича о еманципацији". Оваква становишта оспорили смо у монографији 
Реорика човјечноси (1993), позивајући се на Бартово мишљење да је 
прича идеално средство за грађење света и да она представља "пречишћен 
свет", као и две деценије раније саопштено мишљење Ива Андрића, који је 
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у познатом огледу "О причи и причању" (1961) забележио: "Начин и облици 
тога причања мењају се временом и приликама, али потреба за причом и 
причањем остаје и причању краја нема". Уосталом, и сам Лиотар тврди да 
је прича "превасходни облик знања и то не само у једном смислу" (стр. 37). 
О томе занимљиво пишу и три врсна познаваоца поетике постмодерни-
зма – Линда Хачион Поеика посмоернизма (Исорија, еорија, фик-
ција), 1988, Тери Иглтон Илузије посмоернизма (1997) и Михаил Епштејн 
Посмоернизам (1998).8 

Читава проблематика постаје комплекснија уколико у средиште 
расправе уведемо дијаде: Велика прича – Мала прича, односно Древна 
прича – Левантинска прича, о којима занимљиво пише Умберто Еко у 
књизи О књижевноси (2002). У одељку "Поетика и ми" аутор тврди да 
многе од Древних прича представљају истинско отелотворење "велике 
истине", саопштене у виду "велике приче", због чега књижевна уметност 
стиче предност над осталим дисциплинама духовних делатности (над 
филозофијом, на пример). Еко је сагласан са мишљењем Вилхелма Дилтаја 
да се Историја може схватити као синоним за Велику причу, јер је човек 
"прачињеница сваке историје". Древна прича, а у њеном окриљу и Леван-
тинска прича, упућује на сусрет двају глобалних модела (Истока као амор-
фне и Запада као кристалне цивилизације), потом на сусрет двају култур-
них модела (наративног и скриптивног), на сусрет трију вера (јудејства, 
хришћанства и ислама), те није чудо што Древну причу творе више елеме-
ната одједном преузетих из богате светске, усмене и писане баштине (lexis, 
opsis, dianoia, ethos и melos), као што није никакво чудо што свако предање, 
по Жаку Молиноу, мора садржавати пет битних елемената: гаранцију о 
веродостојности приповедача, елементе реалности, место прелаза, појаву 
натприродних сила и пут ка катастрофи.9 

Расправа о књижевној фантастици неминовно захтева проширивање 
граница на домен компаративне естетике (поређења са ликовном и музич-
ком уметношћу). Особита пажња се мора посветити блискоисточним, 
средњоисточним и далекоисточним митовима, легендама и предањима, 
као и укупној култури и уметности ових ареала (посебно место добијају 
сумерска и египатска култура), због открића значајних сведочанстава у 
области материјалне и духовне културе (од открића глинених плочица до 
открића Кумранских рукописа). Интересовању за фантастику увелико је 
допринео нагао развој антропологије (споменућемо Фрејзерову Злану 
грану, објављену у 12 књига, као и радове Б. Малиновског и К. Керењија) 
и, нарочито, психоанализе, која је понудила палету шифара за тумачење 
односа реалистике и фантастике (неопходно је споменути научне резул-
тате С. Фројда, К. Г. Јунга и А. Адлера) и "Нове историје" којом се мења 
онтолошки поредак научних дисциплина (у радовима Ф. Бродела, Ж. Ле 
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Гофа, Ј. Хојзинге и других). Развој књижевне фантастике непосредно је 
зависио од развоја уметности уопште, при чему мислимо на појаву при-
мерених му стилских формација, попут нареализма (који посебну пажњу 
придаје несвесном, ониричком, делиричном и лудичком) или појава нових 
аналитичких метода и методологија (од руског формализма, преко фено-
менологије, до постмодернизма). 

На постепени или убрзани развој књижевне фантастике у последња 
два века (XIX и XX) показује широк распон који дели "наивну" (фолклорну) 
од "иманентне фантастике" (поетске). Од тумачења и разумевања, теорија 
књижевне фантастике прелази на самотумачење и саморазумевање, ства-
рајући нову врсту – "фантастику с кључем" или "фантастику с алибијем", при 
чему се први део кованице односи на "чисто фантастично", "чисто чудно" 
и "чисто чудесно", а други део на механизме логичког објашњења процеса 
и законитости фантастичног моделовања стварности, било да је реч о 
ејдетском (у сликама), било о логичко-дискурзивном начину мишљења (у 
иејама).10 

На проширивање домена фантастичног и проналажење нових "кљу-
чева" утицала је у знатној мери деоба науке књижевности на "студиј књи-
жевности" (супстанцијална теорија) и "студиј културе" (релацијска тео-
рија). Такве "кључеве" представљају, на пример, дела Зенона Косидовског и 
Карлоса Кастанеде. Они доприносе усвајању читавог низа алтернативних 
спознаја, очито богатећи и теорију тумачења и теорију сазнања. Библијске 
легене (1987) З. Косидовског увелико су помогле тумачењу "библијског 
мита", у ужем, и "религијске фантастике", у ширем контексту посматрано. 
О хуманизацији мита и фантастике писао је Томас Ман поводом тетра-
логије романа Јосиф и његова браћа: "Митолози међу истраживачима Биб-
лије третирају митове из Свеог писма као легендарне, а њихове повести 
као израз митских представа и митских мотива. Моја идеја је била да те 
ликове узмем као реалне, али да их оставим да живе у миту и да осећају 
себе као њихово оличење". Мишљења Т. Мана као вид уметничког сазнања 
и мишљења З. Косидовског као вид научног сазнања потпуно су међусобно 
усаглашена као вид "бочних осветљавања" фантастичног и реалистичног.11 

"Фантастика с кључем" сопствену неопходност показала је у најте-
жим условима, онда када је требало објаснити многе премисе источњачке 
и западњачке мистике, метафизике и фантастике. У том погледу топос 
"Мајин вео", којим су означени сви недостпуни процеси ајне и ајнови-
оси , довољан је сâм по себи да у целини покрије "небосклон фантас-
тике". Њиме је доказано да је суштина ајновиог (фантастике) аподик-
тички необјашњива, јер мењају се само форме уметничкго испољавања и 
сазнајних приступа у онтологији, гносеологији и аксиологији, али аподик-
тичких решења нема јер, како с правом тврди Пол Дил у књизи Симболика 
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у Библији, објашњена тајна није ни ајна ни објашњење. "Мајин вео" остаје 
као непрозирна завеса и духу који ствара и души која пати, на шта у нара-
тивној форми упућују прозе Сиара Х. Хесеа и Замењене главе Т. Мана, а 
у научној сфери интересовања Фридриха Ничеа и Карола Керењија. Након 
свих покушаја скиања и враћања "Мајиног вела" остала су у непромење-
ном односу два ствараоца: Бог као Велики демијург (deus absconditus), са 
неограниченим способностима, и Човек као Мали демијург (deus revelatus), 
са ограниченим способностима. 

Будући да је Маја синоним Привиа, то је њена ајна недоступна чак 
и мудрацу, видовњаку и свезнадару Наради. Она је изазов митолозима као 
"велика скривалица битног", те се управо на њу односи следећа констата-
ција: "Маја, стваралачка енергија космоса, идентична с временом, привид 
и опсјена која се јавља као еманципација врховне супстанције. Поједнос-
тављено речено, Маја је вео који скрива од нас праву бит света и живота". 
Свет је, дакле, састављен од реалних представа (виа) у истој мери колико 
и иреалних (привиа). Њихово јединство остварује се у манихејској слици 
света, која у једну жижу сабира постојеће и потенцијално, на што упућују 
репрезентативни примери књижевне фантастике (Хофмана, Гогоља, Бор-
хеса, Маркеса и Ека). Једначењем уметничког и научног сазнања, као и јед-
начењем научног и паранаучног сазнања, освојена су непредвидива поља 
за истраживања кенетвајтовски схваћеног "номадског духа", што се наро-
читом снагом истиче поређењем средњовековне класичне естетике са хис-
перијском естетиком.12 Ова последња се простире Западном Европом (од 
Шпаније преко Галије, до Британије). Позната и као "афричка" или "азијска 
естетика", она је као водеће начело изабрала – Нејаснос, што Еко дефинише 
на следећи начин: "Ако је класична естетика у звезде ковала уравнотеженост, 
хисперијска естетика даће предност сложености обиљу епитета и парафраза 
ономе што је дивовско, чудовишно, неукротиво, несамерљиво, чудесно. Већ 
и сâмо трагање за неприхватљивим етимологијама довешће до растављања 
речи на ситне делиће, а ови ће опет попримити загонетна значења".13

У белетристичкој пракси то изгледа овако. Спајајући дух традиције са 
духом савремености, Н. В. Гогољ у антологијској прози "Виј" употребљава 
неколико познатих творачких проседеа, као што су "јамство дуговекости", 
"примарна спознаја", "алтернативна спознаја" и, што је најважније, "учење 
скривених знакова". На примеру "Вија" установили смо процес интерак-
ције узрочно-последичног односа сварних (wirkliche) и несварних чиње-
ница (unwirkliche), пресудних у одгонетању основних премиса како линг-
вистичког, тако и интенционалног лука дела. Уводна Гогољева белешка, 
саопштена уз прво издање збирке Миргоро (1835), у извесној мери допри-
носи заамњењу уместо освељењу релевантних процеса и поступака, 
анализираних са више становишта одједном: "Виј је колосална творевина 
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простонародне маште. Тим именом Украјинци називају старешину гор-
ских духова коме се очни капци спуштају до сâме земље. Цела ова прича 
је народна легенда. Нисам хтео ништа у њој мењати и приповедам је тако 
једноставно како сам је чуо".

Топос "завођења читаоца" или "афектиране скромности" састоји се у 
томе што се народна легенда представља као преекс или основница, 
док би уметничку наративну прозу требало схватити као меаекс или 
извееницу, будући да писац као приповедач (тачније речено као пре-при-
поведач) нема намеру да преиначује првобитни (изворни) текст, нити да 
према њему успоставља било какву дистанцу. Истина је, посматрана са 
становишта психологије стварања, сасвим другачија. Бројни проучаваоци 
Гогољевог опуса (од Бјелинског до Вулетића), а нарочито фолклористи, у 
корпусу руске књижевности нису пронашли ни једно слично остварење 
(посвећено демонологији), тако да се "Виј" мора тумачити једино као основ-
ница која показује широку лепезу пишчевих даровитости (имагинацију, 
контемплацију и инвенцију). На то упућују и верзије ове прозе, од ини-
цијалне фазе (1833) до апостериорне фазе, када је Гогољ видно интервени-
сао, сврставајући ову, очигледно драгу му прозу у Сабрана ела (1842).

Савременом читаоцу Гогољ импонује чистотом и лепотом стила и 
језика, као и инвентивним спајањем реалног и фантастичног света, њихо-
вим преплитањем, у коме се не губе ни ознаке реалистике ни ознаке фан-
тастике (у описима догађајних и асоцијативних низова животне авантуре 
богослова Хаљаве, ретора Тиберија и, нарочито, филозофа Хоме Брута, 
који постаје изабрана жртва смишљено вођене и надахнуто оствариване 
иницијације). Да се ради о "мајстору-приповедачу", који у подједнакој мери 
користи предности усмене и писане књижевности, сведочи начин на који 
писац остварује "живи говор", "епски газ" и "педализацију основне теме". 
Фантастична прича "Виј" остварује још једну мистерију. У читалачком 
сећању она остаје највише захваљујући епонимном јунаку (Вију), мада он 
у структури приче заузима најмање пажње и простора. Гогољ, међутим, 
мајсторски хијерархизира и градира слојеве у наративној структури, оста-
вљајући за Вија крајњи акорд приче као најзначајнији климакс припове-
ања и као "место са издигнутим значењем". Виј је приказан као хтонично 
божанство, а Хома Брут као иницијацијска жртва.14 

За разлику од синтетичког модела Гогољевог "Вија", у коме су испре-
плетене неколике врсте фантастике и примењено неколико облика ства-
ралачких поступака (од "наивног реализма" до "чаробног реализма"), Бор-
хесова истородна наративна проза "Алеф" означава, метафорично речено, 
коперникански обрт. За разлику од мистичних збивања, под окриљем 
ноћи, у руралној средини, којој припада "Виј", радња Борхесове припове-
тке одвија се у реалном свету, на дневној светлости, у урбаној средини, те 
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теоретичари прозе ову врсту дефинишу као "урбани егзистенцијализам". 
Читав низ догађајних и нарочито, асоцијативних низова посвећен је "ства-
ралачком миту" који обликују два стваралачка субјекта на специфичан 
начин, остварујући процес екстериоризације и интериоризације епских 
субјеката. Spiritus agens у приповетци представља смрт и апологија смрти 
Беатрисе Витербо, док spiritus movens представља казивање о чудовишној 
даровитости (!?) Карлоса Архентина Данерија, пореклом Италијана. Низ 
недоумица о Данеријевој даровитости решен је инвентивно открићима 
Алефа као Средишта света, односно Пупка света (Umbilicus). То је тачка 
која "садржи све друге тачке", односно то је "место у коме се скупљају, не 
мешајући се, сва места земљине кугле, виђена из свих углова".

Нов облик објаве чудног и чудесног представља то што се приповедач (Х. 
Л. Борхес) јавља као стваралачки субјект (под својим именом), што нас уве-
рава у веродостојност приче, приповедача и постојање тајанственог топонима 
(порума) као непосредне ознаке за подземни свет у коме се Алеф као "тачка 
укрштаја" јавља као микрокосмос алхемичара и кабалиста (multum in parvo): 

"На горњем делу степеништа, нешто удесно, видех сјајну малу куглу, 
која је готово неиздрживо блештала. На почетку сам мислио да се окреће; 
касније сам схватио да је тај покрет у ствари илузија коју производе 
вртоглаве представе које је у себи садржавала. Пречник Алефа је био два 
или три сантиметра, али космички простор је био ту, у свој својој вели-
чини. Свака ствар (огледало рецимо) била је безброј ствари, јер сам је ја 
јасно видео са свих тачака универзума" (стр. 17). 

Највиши ниво фантастичности досегнут је потенцијалном визијом, тј. 
виђењем "бескрајног универзума" у једној тачки пресека. Ради се о позна-
тој метафори – да се у капи морске воде огледају сва својства океана, што 
потврђује визију о Алефу као "сабирном месту свих суштина". За разлику 
од В. Блејка, који у "Знамењима невиности" (IX) резолутно тврди: 

  "Видети свет у Зрну Песка 
И Рај у Пољском цвету, 
Држати бескрај на длану руке  
А Вечност у једном часу", 

Борхес крајње сазнање саопштава у виду интерогативног модела пое-
тског говора, што његову слику света (imago mundi) враћа на почетак 
расправе, јер суштина бића и бивствовања и даље више пребива у пиању 
него оговору. 

Необично структурирана и реализована фантастична проза "Најлепши 
утопљеник на свету" Г. Г. Маркеса на потпуно иновантан начин осветљава 
однос "загробне" и "иманентне фантастике". У њој је свет реалних опсерва-
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ција и свет фантастичних асоцијација у тој мери удаљен да је неопходна 
специфична врста стваралачке имагинације како би та два света довела 
у међусобну везу. Свет видљивих процеса и појава само је незнатни део 
невидљивих, па према томе загонетних или неодгонетљивих. Нови есте-
тички идеал Маркесове фантастичне приче померен је из света живих у 
свет мртвих, а онда, реверзибилним процесом, враћен из света мртвих у 
свет живих. Лепота утопљеника као да анулира ефекте смрти, јер утопље-
них буди својеврсна, ирационална осећања која истовремено припадају и 
религијском култу мртвих и еротском обожавању мушке лепоте. Прича о 
прелепом покојнику Естебану посвећена је колико Животу (Ероу), толико 
и Смрти (Танаосу), те средишни однос теоријски засноване расправе 
постаје однос еротологије и танатологије (смртности и бесмртности). Мар-
кес као инвентивни фантаста не ограничава ни једну могућност реалне и 
иреалне егзистенције. На могућност прелаза из једног облика егзистенције 
у други (повратак из света мртвих у свет живих), Маркес упућује читаоца 
следећом реченицом: "Бацили су га у море без сидра, да се може вратити 
ако зажели, и када зажели, сви су задржали дах у тренутку вјекова који је 
потрајао док је тијело падало до дна понора" (стр. 450-451). Тиме је најпре 
експлицитно означена паралелност и равноправност двеју егзистенција 
– овостране и оностране, а потом је показана и пишчева идеја водиља 
да ниједна врста фантастичне прозе, гледано у суштини, не може бити 
потпуно завршена. 

Врсте фантастичних проза нису зависиле само од доминантне идеје у 
продукционом моделу, него и од циља или система циљева које уметник 
жели да постигне, сведочећи о њима чешће у виду иманентне него у виду 
експлицитне поетике. Уосталом, то му у великој мери омогућава нова фан-
тастична проза, настајала у постмодернизму, која је дијаду слика и иеја 
(проза и есеј) претворила у монаду. Типу ствараоца и мислиоца попут 
Умберта Ека није довољно да само "рестаурира" или "оваплоти" удаљену 
историјску прошлост (време почетка крсташких ратова и освајање Цари-
града на прелому XII и XIII века), него му је посебно стало да "рестаурира" 
и "оваплоти" оне сегменте искона који припадају "чисто фантастичном", 
"чисто чудном" и "чисто чудесном". У роману Осрво ана пређашњег (1994) 
Еко сумира сопствена искуства и сазнања: "Мислим да је човек још од када 
је постао имао потребу да приповеда и слуша причања из врло једноставног 
разлога: слушање прича продужава живот", док у полифоном роману Бау-
олино (2001) исписује следећу реченицу: "Чинило ми се да постојим само 
зато да бих увече могао да испричам о оном што ми се дешавало ујутру". 

Сигуран да "не постоје приче без смисла", Еко наизменично или син-
хроно саопштава стварне и фиктивне догодовштине епских јунака (Баудо-
лина, Песника, Абдула, Борона, Зосиме, Кјота, Соломона, Боидига, Никите 
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и низа других) који стичу различита животна искуства и располажу разно-
врсним способностима надограђивања постојећег света. На то су упућени, 
једним делом, и културним моделом времена коме припадају односно теко-
винама тога времена, у коме су се формирали различити васпитни центри (у 
Болоњи се изучавало право, у Салерму медицина, у Толеду магија, и у Паризу 
"слободне вештине").15 У полифоном роману Бауолино Еко је показао како 
је сварање нагон који за смисао не пита, односно како се писање јавља као 
неминовност, причање као поступак, а памћење као судбина. Без обзира на то 
да ли се ради о уметничкој Аопији (непостојећем свету), Уопији (постојању 
бољих светова) или Дисопији (постојању горих светова) - сасвим је у праву 
Предраг Палавестра када истоветним поводом пише: "Фантастика је духовна 
дисциплина која свагда најлакше прелази преко оног понора што свет духа 
дели од света ствари; чудо је њена срж, машта је њен замах". 

3. ТУМАЧЕЊЕ ПРЕДМЕТА ПОСТАЈЕ ПРЕДМЕТОМ ТУМАЧЕЊА

У предговору "Српска фантастика од средњег века до постмодерне" 
(2004) Сава Дамјанов, примењујући хронолошки принцип поделе, тврди 
да у овој националној књижевности постоје четири периода: први обухвата 
стару, средњевековну и барокну књижевност, руги период од половине 
XVIII до краја XIX века, рећи траје од краја XIX до краја XX века, док се 
чеври период јавља тек у повоју, а односи се на последње године XX и 
прве године XXI века. Књижевни историчари и теоретичари, као и исто-
ричари и теоретичари фантастике, сагласни су у томе да се о фантастици 
схваћеној у ужем смислу може расправљати много прецизније, поузданије 
и систематичније у оквиру појединих епоха, стилских формација и стил-
ских комплекса (барок, класицизам, предромантизам, романтизам, реали-
зам, модернизам и постмодернизам) него када је реч о фантастици у ширем 
смислу, која се противи свакој врсти дефиниција и категоризација. На то, 
посредно и непосредно, указује однос хронолошке и типолошке поделе, 
будући да је он зависан колико од природног (синхроног) толико и од убр-
заног или скоковитог развоја (асинхроног), како књижевности у целини, 
тако и развоја књижевне фантастике. Као на саморазумљиво полазиште 
потребно је указати и на премисе историјског, друштвеног и културолош-
ког развоја у националним и наднационалним оквирима, односно на про-
мене продукционих модела и водећих поетских идеја које су се законито и 
континуирано смењивале. 

У таквом контексту расправе посебно место имају два процеса: процес 
интерференције стилских формација и комплекса (посебно класицизма, 
предромантизма, романтизма и реализма), као и процес генерирања пое-
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тских идеја, будући да није лако усагласити основне идеје опште, ком-
паративне и посебне естетике, које су у свом окриљу изнедриле десетине 
различитих поетика. Стога је схватљива тежња стваралаца и мислилаца 
да прибегну синкретичкој форми књижевне фантастике, коју су теорети-
чари дефинисали као "контрасне естетике" и "контрасне поетике" (о томе 
занимљиво пише У. Еко). Поједностављено речено, основно интересовање 
је временом померано са тематике и мотивике на анализу интелектуал-
них и креативних поступака, чиме је формални приступ стекао предност 
у односу на садржински. У жижу интересовања нашла се "семантика обр-
нутог", како с правом тврди П. Палавестра: "Некад искључиво спириту-
ална и мистична, фантастика је данас секуларна, алегорична и иронична", 
додајући томе да научна фантастика почива на могућем, а чиста фантас-
тика на немогућем.16 

Истовремено је дошло и до видних промена у рецептивном моделу, 
захваљујући у великој мери слици и иеји које пропагира Х. Л. Борхес, 
пишући: "Једна се књижевност разликује од друге, претходне или потоње, 
мање по тексту него по начину читања". Као да наставља започети дијалог, 
М. Павић у роману Хазарски речник (1984) тврди: "Важнија је, дакле вера 
гледања, слушања и читања од вере сликања, појања или писања", што је, у 
ствари, парафраза источњачке мудрости – да је уметност слушања претпо-
стављена уметности говорења. Радикална промена односа продукционог 
и рецептивног модела у извесној мери је и резултат који су у естетици и 
поетици остварили руски формалисти (Роман Јакобсон тврди да је главни 
јунак наративне прозе – сâмо приповеање). Очигледно, ради се о покушају 
да се одгонетну старе и нове форме књижевне/фантастичне уметности, 
а да би тај циљ постао остварив мора се применити "двојност кодова", од 
којих је први намењен "примарној", а други "наспрамној култури". Исправ-
није је, по нашем мишљењу, обе врсте посматрати као "једну уметност у 
контрапункту", како тврди Миодраг Павловић у запаженом огледу "Фан-
тастика у антрополошком кључу". Да закључимо. Златним раздобљем фан-
тастичне књижевности историчари сматрају период од краја XVIII до краја 
XIX века, јер је то период у коме се фолклорна и књижевна фантастика у 
највећој мери "узајамно обогаћују" (тај период је Цветан Тодоров омеђио 
делима Казота и Мопасана). "Узајамно богаћење" мита и фантастике наро-
читом снагом очитује се у процесима митологизације, де-митологизације 
и ре-митологизације, која су у потпуности примењива и на фантастику).

Бавећи се природом, идеографијом и структуром фантастичне приче. 
Борислав Пекић исправно констатује: "Дефинисање природе фантастичног 
неопходан је услов за дефинисање књижевне фантастике само уколико нам 
пружа строг, сталан и чврст критеријум разграничења од псеудо-фантас-
тичних састојака дела. Уметност се бави испитивањем суштине натприрод-
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ног (фантастичног), већ дескрипцијом његових феномена окупљених око 
неке приче" (стр. 623). Тврдећи да су све дефиниције фантастичног помало 
"дефиниције за невољу", Пекић обелодањује резултате сопствених стваралач-
ких искустава и сазнања када предлаже четири типа фантастичног жанра: 
"критичку фантастику" (Б. Пекић), "моралистичку фантастику" (Џ. Свифт), 
"филозофску фантастику" (Ф. Кафка) и "поетску фантастику" (Е. А. По).17 

На фантастику као вид ослобађања стваралачке енергије и као вид 
синергије упозорава белетрист Толкин, тврдећи да је фантастика "виша 
форма уметности", то јест да је најближа "чистој форми уметности": 

"Фантастика је природна људска активност. Она се не руши и не вређа 
разум; она чак не умањује ни жеђ за знањем нити замагљује њену пред-
ставу. Напротив. Што је разум оштрији и јаснији, то ће боља бити фантас-
тика коју он створи. Креативна фантазија је заснована на чврстој спознаји 
чинилаца (...) али не и на робовању њима. Фантастика опомиње на наше 
људско право да стварамо према сопственој мери и према њој одгова-
рајућем калупу, јер смо ми и сâми створени; и то не само створени, него 
створени према слици и прилици творца" (662).18 

Временом постаје очигледна истина да фантастика представља вид "кул-
тивирања живота", односно вид "пречишћавања уметности", јер се њени 
естетски идеали континуирано проширују до недостижних граница људ-
скога сазнања. С једне стране, фантастика обитава у просторима митског 
бајковитог и предајног, док с друге стране обитава у просторима метафизич-
ког, ониричног и делиричног. Изречена констатација је утолико одрживија 
уколико се зна да се временом традиционални мит приближава стварносном 
и стваралачком миту, особито уколико имамо у виду три доминантне идео-
графеме најновије књижевне фантастике: срах, ужас и смр. Оне добијају 
на значају у поплави нововековног агностицизма, који је метафорично дефи-
нисан као "крај века", "крај миленијума" и "крај цивилизације". 

На разлике које деле срах од ужаса, као најчешће теме "готске", "заг-
робне" или "horor-фантастике", указао је персоналистички филозоф Нико-
лај Берђајев у књизи О човековом ропсву и слобои (Оглеи из персона-
лисичке филозофије), 1991, на прихватљив начин двојећи срах (Furcht) од 
ужаса (Angst): "Страх има узроке, он је повезан с опасношћу, с увредљивим 
емпиријским светом. Ужас се, пак, не осећа пред емпиријском опасношћу, 
него пред тајном бића и небића, пред трансцендентним безданом, пред 
неизвесношћу. Смрт изазива не само страх пред догађајем који се одиграва 
још у емпиријском свакидашњем свету, него и ужас пред трансцендент-
ним" (стр. 63). Фантастика и њени бајковити јунаци, од искона до кона, пос-
већени су покушају утврђивања граница могућег и немогућег, смртности 
и бесмртности, постојећег и потенцијалног. Покушаји трансценденције 
широког круга проблема и апорија сâм по себи изискује енормну ствара-



Год. II (2010): стр. 331-360

Поновно зачаравање света 347

лачку концентрацију, ослобађање нових извора креативне енергије и про-
налажења нових депоа језичке инвенције. На то илустративном снагом 
указују и логика нарације и логика жанра, као што смо и раније тврдили 
у монографији Реорика човјечноси (1993), посвећеној односу усмене и 
писане књижевности, као и одвајању књижевне од некњижевне форме.

Степен аутентичности књижевнофантастичног дела, разуме се, мери се 
нивоом остварених књижевно-естетских валера и постигнутим резулта-
тима иновације и модернизације. Од степена аутентичности у непосредној 
зависности је онтолошки и уметнички поредак у различитим епохама и 
њима припадајућим стилским формацијама. Узмемо ли као пример неко-
лико митопоетема Петра Другог Петровића Његоша ("Заробљен Црного-
рац од виле", 1834, "Парис и Хелена или Ноћ скупља вијека", 1845, и "Полазак 
Помпеја", 1851), установићемо како се из једне у другу мења положај ствара-
лачког субјекта, као што се мења и положај интерпретатора и аналитичара. 
Само први положај, уз разумљив "прилив знања" у свакој врсти научне егзе-
гезе, омогућава увид у синкретичку форму митопоетеме "Заробљен Црно-
горац од виле", будући да она одређеним структурним елементима припада 
класицизму, док преосталим елементима припада предромантизму. Поема 
истовремено користи и премисе "фолклорне" и премисе "вилинске фантас-
тике", за разлику од поетско-алегоричног спева Луче микрокозма (1845) који 
припада "чисто чудесном", а то значи и високо развијеном романтизму, који 
теоретичари дефинишу као "езотерични романтизам".19 

Његошеве митопоетеме међусобно се жанровски разликују већ по пре-
тексту, односно по инспиративном замајцу који користи у свакој врсти 
синкретичке форме. У поеми "Заробљен Црногорац од виле" Његош инвен-
тивно али и младалачки наивно спаја продукте миема, као колективне, и 
поеема, као индивидуалне имагинације, уравнотежујући свет реалног и 
свет чудног и чудесног. У миопоееми се одвија неколико чуда једно за 
другим: чудо са пушком, чудо са крилатом женом – вилом, чудо са лабу-
дом, чудо са вилинском пећином, која припада вилинском свету, чудо са 
богињом Историје (Клио), на чаровитом престолу, чудо приказања Исто-
рије (од Душана Силног, преко црногорско-турских бојева, до Карађорђа 
Петровића). Једном речју, дошло је до спајања "бајковите фантастике" 
(виле-небеснице) и апологије Историје (приказања), док у позадини мио-
поееме остаје, у секундарном плану, благо и патријархално чедно нагла-
шена еротика, однос двоје младих: епског јунака Драга Драговића (alias 
самог писца) и виле – небеснице.20 

У овој врсти синтетичке фантастике најтеже је утврдити да ли је ода-
брана тематика диктирала избор књижевне форме или је поступак био 
обрнут!? У оба случаја евидентна је присутност "радости стварања" и 
"радости откривања", односно рестаурације давно прошлих историјских 
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догађаја. Истоветан напор осећа се и у три фантастичне прозе Јована 
Грчића Миленка – "Змијина кошуљица", "Сремска ружа" и "У гостионици 
код 'Полу-звезде' на имен-дан шантавог торбара", које припадају романти-
зму, као и четири фантастичне прозе Милована Глишића – "Ноћ на мосту", 
"Глава шећера", "После деведесет година" и "Награисао", које припадају реа-
лизму. Но, без обзира на то којој стилској формацији припадају наведене 
фантастичне прозе, у њима се и те како осећа непосредан утицај Гогољевих 
збирки Вечери на салашу близу Диканке и Миргоро. Њима и се по хроно-
лошкој и по типолошкој подели мора равноправно придружити развијена 
повест "Проклети Кâм" Стефана Митрова Љубише, у којој су "фолклорној 
фантастици" посвећене само две главе (I "Вјештица и поклон" и IV "Тенац"), 
док преостале три (II "Которски суд средовјечни", III "Исповијест" и V 
"Превлака") припадају "критичком реализму", чиме се поново актуелизује 
однос садржине и форме, као и процес интерференције стилских форма-
ција у књижевној фантастици.21

На синкретизам фантастичне књижевности у ХХ веку, указује доста 
обухватан број српских писаца који су неговали ову врсту. Елаборирана 
проблематика постаје утолико занимљивија уколико у средиште расправе 
уведемо категорију "интегрални реализам", у којој су на иновантан начин 
интерферирани стваралачки проседеји "класичног" и "модерног реали-
зма" или "неореализма". При томе и сâму категорију "модернизам" морамо 
тумачити као композитни појам, јер она подразумева међусобно разли-
чите стимулансе модернизма. У књизи Теорија романа (1970) Карл Мигнер 
истиче три врсте модерности: модерност тематике, модерност примењених 
средстава и комплексност стварности. Евидентно је да временом застарева 
модерност тематике и модерност примењених стваралачких поступака, 
али зато комплексност приказа стварности не може застарети, јер се ради 
о универзалној истини, а често и о непромењивој суштини. Истоврсно 
мишљење о модерности налазимо у књизи Повијесна поеика романа 
(1987) компаративисте Виктора Жмегача, који се залаже за три импулса 
модерности: 1. криички (који упућује на спознајно-аналитичко интересо-
вање за живот); 2. магијски (који наглашава јаз између уметности и других 
облика) и 3. уопијски (који води уметност ка антиципативној машти). 

За разлику од бројних аналитичара који су разноврсно дело Ива 
Андрића махом сврставали у "класични реализам", ми смо у монографији 
Анрићева муроносна проза (Нови Сад 2006) ово дело сврстали у "инте-
грални реализам", а известан сегмент (састављен од двадесетак проза) у 
дела изразито модерне провенијенције, од којих бисмо као фантастичне 
овом приликом извдојили само три: "Јелена, жена које нема", "Жена од сло-
нове кости" и "Летовање на југу". На овакву типолошку поделу упућени смо 
не само "унутрашњим профилом" модерно конципираних и реализованих 
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проза, него и експлицитним пишчевим исказима, саопштеним у књигама 
есејистике, критике и мемоарско-медитативне прозе, од којих издвајамо 
Исорију и легену, Знакове поре пуа и Свеске. У основи, каже Андрић, 
сваки писац "јесте и мора бити модеран", како би избегао опасност коју 
Н. Фрај дефинише као "књижевни паразитизам". Како одређено теоријско 
становиште функционише у пракси показаће писац једном од најлепших и 
најмодерније конципираних проза – "Јеленом, женом које нема", описујући 
несвакидашњом лакоћом колоплет догађајних и асоцијативних збивања, 
како у виђењу (реалности), тако и у привиђењу (иреалности). 

Познат као мудрац књижевног писма, Андрић је подједнако инвентивно 
размишљао, а потом и елаборирао, најсложеније односе реалности и фантас-
тике, свих оних феномена и ноумена који доприносе крајњем сазнању, уко-
лико оно уопште и постоји. Не исписује случајно Андрић егзистенцијалне, 
филозофске, естетичке и поетичке апофтегме, попут следеће: "У бајкама 
је права историја човечанства, из њих се дâ наслутити, ако не и потпуно 
открити, њен смисао. Има неколико основних легенди човечанства које 
показују или бар осветљују пут који смо превалили, као и циљ коме идемо" 
(Исорија и легена, 1976, стр. 26).22 Стваралачка фантазија, у Андриће-
вом кључу тумачења, делује као исконска вербална и трансвербална енер-
гија која не признаје друге законе – осим сопствене, не познаје друге врсте 
игара – осим сопствених, не служи удовољавању туђих стандарда (као што 
су доследност и одговорност). Најкраће речено, машта је гарант апсолутне 
творачке слободе. "Машта нема памћење ни мере, не признаје господара; не 
може се задовољити и смирити док се не замори, не исцрпе и не клоне", каже 
Андрић, слажући се са оним ствараоцима и мислиоцима који у разбокоре-
ној машти и маштовитости препознају – "свечаност духа".

На синкретизам уметничке форме указује и Милорад Павић. Радо-
зналог читаоца, тачније речено са-ствараоца, он упућује на законитост 
индивидуалног довршавања појединог дела, чиме истиче значај "топоса 
завршетка". Прилагођавајући свој роман различитим типовима читалаца 
и са-стваралаца, романсијер истиче да је Хазарски речник написан у виду 
лексикона (од 100.000 речи), да је подељен у три дела (исламски, јудејски и 
хришћански), да има мушку и женску верзију, да садржи више врста гло-
балних симбола (крст, Давидову звезду, полумесец и троугао), да се може 
читати од почетка према крају, али и од краја према почетку, чиме се битно 
мења однос парадигматских и синтагматских оса. При томе аутор у исту 
раван ставља говор и ћуање, односно вербалну и графичку енергију текста 
(ради се о процесима логографије и пикографије). Од изабраног кључа 
читања зависили су и модели читања, тако да се епифанијом (открићем) у 
роману може доћи до криминалисичке приче, али и до рилера. Струк-
турно гледано, ништа мање нису сложене ни друге Павићеве фантастичне 
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прозе: "Икона која кија" (она припада "религијској фантастици", а посвећена 
је опису чуда Богородице Тројеручице из Хиландара), потом необично 
структурирана "Вечера у крчми 'Код знака питања' " (која припада "поет-
ској" или "иманентној фантастици"). У њој се као физичка лица, али и као 
стваралачки субјекти, равноправно јављају – мртви учесници (Божа Вука-
диновић и Зоран Мишић) и – живи учесници (Милорад Павић и Влада 
Урошевић), као и фантастичне прозе различите провенијенције: "Запис на 
коњском ћебету", "Блато" и "Бахус и Леопард", које непосредно сведоче о 
ширини интересовања и креативној радозналости пишчевој, у складу са 
константно испољаваном потребом да у свакој од њих примени књижевни 
експеримент, када год му се за то пружи прилика. 

Сродна естетичка и поетичка опредељења заступа и Борислав Пекић 
особито у романсијерском првенцу Време чуа, као и у двотомном роману 
Аланиа, у коме је на чудесан начин испреплео прошла, савремена и 
будућа збивања. Пекић се истиче јасном стваралачком визијом још у интен-
ционалној фази настајања фантастичног дела. У највећој могућој мери њега 
интересује чуо (thauma) и чуоворац (thaumaturg), што је нарочитом 
сугестивношћу и експресивношћу остварио у глави "Чудо у Гадари" (делу 
романа Време чуа). Поступак ре-актуелизације и ре-проблематизације 
показаће и Пекић и Киш (приповетком "Симон Чудотворац") на тај начин 
што су свесрдно усвајали поступак "онеобичавања" и "преиначавања" рели-
гиозне фантастике или библијског мита. Пре поступка елаборације, такви 
ствараоци су свестрано упознати са мишљењем библиста и биглиогноста, 
теозофа и теолога, космолога и космогона, на што Пекић упућује секвен-
цом посвећеном "обреду очишћења" двојице јуродивих епских јунака, које 
лудост чини срећним, док их спасење од лудила унесрећује и води право у 
смрт. Свет измаштаних представа горостаса Ананија и Легиона у свему је 
супериоран над реалним светом, у који доспевају захваљујући чуду Исуса 
Назарећанина. Несрећа настаје онога часа када се биполарни свет замени 
монистичким. О томе аутор каже: "И беше пуно чаробних разлика у свету 
из кога су искројили два; у прастарој, изанђалој слици коју су поцепали на 
две нове, невиђене и неупоредиве".

Једну од трајних ознака фантастичне књижевности представљају – 
побуна и побуњеници против логично устројеног света. Киш веома инвен-
тивно спаја симболику библијских времена са савременошћу. Побуњеник 
је Симон Чудотворац, чији је судбински знак Уроборос (безизлазни круг). 
Као гностик, он полемише са апостолом Петром, сучељавајући јерес и 
хришћанску догму, сродно поступцима примењеним у истородној прози 
("Легенда о спавачима"). У суштини, Киш транспонује познати мит о 
Сизифу, у трагању за више истина одједном. Откриће низа истина читалац 
доживљава као сопствено откриће, јер се примењивост остварене песничке 
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слике или поетске иеје састоји у њеној универзалности. Открића, по Кишу, 
не подразумевају само бројне и разноврсне истине него истовремено и пут 
до њих, који је понекад занимљивији на почетку него на крају, поготову ако 
је крај (као у случају Симона Чудотворца) преплављен изразитим агности-
цизмом (без обзира на то да ли се епски јунаци приклањају ортодоксији 
или хетеродоксији). Ваљана анализа Кишових проза подразумева истовре-
мено праћење четири вида алегорије и алегоричноси (очигледне, привидне, 
посредне и неодлучне), као и три вида мисицизма (сензитивног, волунта-
ристичког и спекулативног), о чему занимљиво пише Елен Пејгелс, врсни 
познавалац раног хришћанства, у књигама – Порекло Саане (1986), Аам, 
Ева и Змија (1989), Гносичка јеванђеља (2002) и Павле гносик (2006).

* * *

Аутентична књижевна фантастика усмерена је на "истраживање морал-
них, филозофских и других недоумица које тај свет заокупљају", потом на 
померање граница између постојећег и потенцијалног света, у процесу 
који непрекидно захтева иновирање и садржине и форме. Да се ради о тзв. 
"саморазумљивом полазишту" најбоље показује однос примарног и секун-
дарног света, стварног и надстварног, јер се основни задатак фантастичне 
књижевности састоји у обогаћивању сазнања и досезању више књижевно 
естетског нивоа, уз употребу "нових комбинација" (Ars combinatoria), 
новог начина употребе уметничке и научне имагинације, контемплације и 
инвенције, која такође представља вид сазнања (по Ј. Лотману). Уметност 
непрекидно и наизменично зачарава, опчарава и отчарава свет, богатећи 
предмет елаборације и сопствене стваралачке могућности, све до оне тачке 
докле тумачење предмета није постало предметом тумачења. Отуда је сас-
вим прихватљиво Гетеово мишљење о настајању, опстојању и нестајању 
света у дијалектичкој игри поновљивости и развојности (генези и палин-
генези), о чему вајмарски геније пише: "Не може се сигурније склонити од 
света него уметношћу и не може се чвршће за њега везати него уметношћу". 
Једном речју, да парафразирамо једну стародревну мудрост – посојимо а 
бисмо разумели, разумемо а бисмо посојали.
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БЕЛЕШКЕ: 

1, МОДИФИКОВАЊЕ ПРЕТХОДНИХ САЗНАЊА

1. Књигу Ц. Тодорова превела је на српски језик Александра Манчић–
Милић, а издао београдски "Рад" 1987. године. Одмах на почетку аутор све-
дочи о још једној апорији: "Погледајмо сада са друге стране, размотримо 
слагање жанрова са теоријом. Правилно уписати није једноставније него 
правилно описати. Опасност је ипак друкчије природе: категорије којима се 
служимо увек ће тежити да нас одведу изван књижевности. Свака теорија 
књижевних тема, на пример (....) настоји да те теме сведе на комплекс катего-
рије позајмљених из психологије, филозофије или социологије" (стр. 26-27). 

2. У књизи Есеика Досојевског (Београд, 1981) И. Лапшин наводи 
три основна типа фантастике у књижевној уметности: "наивну фантас-
тику", "трансцендентну фантастику" (која је метафизичка по својој при-
роди) и "иманентну фантастику". Он указује на сложеност дефинисања 
неких од врста и жанрова фантастике, а уједно сведочи о бројним фило-
зофским, психолошким, естетичким и поетичким апоријама којима се 
баве различите врсте апоретике (од филозофске и религијске до естетичке 
и поетичке). Саве Пенчић је посебну пажњу поклонио категоријама "има-
нентна фантастика" и "фантастична свемогућност", мада их није подробно 
и у потребној мери теоријски образложио и дефинисао.

3. О средишној естетичкој апорији писали смо у монографији Анаграми 
и крипограми у романима Умбера Ека (Црногорска академија наука 
и умјетности, Подгорица, 2009, стр. 250). Глава прва насловљена је "Тра-
гање за непроменљивим суштинама (Естетика лепог и естетика ружног 
у тумачењу Умберта Ека)", стр. 11-27 (139-147), а глава седма "Полиграфија 
као стваралачки нагон" (Изалогија – ознака духовне радозналости Умберта 
Ека)", стр. 117-135 (186-192). Преузевши мишљење "учитеља енергије" Жака 
Ле Гофа ("Храњење памћења човечанства захтева толико укуса, стила и 
страсти колико строгости и методе"), Еко спаја моћи умења и знања, резо-
лутно закључивши: "Ја сам романсијер знања". 

4. Након што је у Анологији фанасике (1966) Роже Кајоа предло-
жио дванаест тематских кругова, Жак Гојмар и Ролан Стаглијати објавили 
су Велику анологију фанасике у десет томова (1977, 1981), при чему 
је сваки од томова посвећен новој тематској целини (I–X). Број значајних 
књига у наше време, посвећених теорији историје и фантастике, премашио 
је неколико десетина, а број антологијских и специјализованих избора 
књижевне и научне фантастике чак и неколико стотина. О томе сведочи 
"Прилог секундарне библиографије књижевне фантастике", чији су аутори 
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Милица Марковић и Александра Кузмић. Она обухвата 554 библиограф-
ске јединице, а објављена је у зборнику радова Српска фанасика (На–
прироно и несварно у српској књижевноси), Српска академија наука и 
уметности, Београд, 1989. – стр. 667-684.

Упутно је видети неколико таквих избора, објављених у последњих 
тридесетак година: Анологија хрваске фанасичне прозе и сликар-
сва (Загреб, 1975), приредио Бранимир Донат; Црна кула (Фанасич-
нио фасказ во југословенские лиераури), Скопје, 1976, приредио Влада 
Урошевић; Књига српске фанасике у два тома (Београд, 1989), приредио 
Предраг Палавестра; Анологија савремене хиспаноамеричке приповеке 
(Нови Сад, 2000), приредио Бранко Анђић; Анологија свеске фанасике 
(друго издање), Београд, 2001, приредио Ранко Крстајић; Посмоерна срп–
ска фанасика (Нови Сад, 2004), приредио Сава Дамјанов и многе друге. 

5. У књизи Фанасична књижевнос у Француској Марсел Шнедер пре-
цизно дефинише ову категорију: "Фантастично истражује простор изнутра; 
једним делом везано је за машту, за чежњу за животом, и за наду у спасење". 

Вредни посебне аналитичарске пажње су следећи тематски бројеви 
часописа и зборника радова: "Дело" (Београд, бр. 2, 1978); "Књижевност" 
(Београд, бр. 7-8, 1978); "Савременик" (Београд, бр. 3, 1979); "Fantasi" 
(Немачка): Studien zur Phantastik (1982); "Књижевна смотра" (бр. 46, 1982); 
зборник радова Књижевнос и фанасика (Нови Пазар, 1984) и други. 

Такође су вредне пажње и самосталне публикације: Мирча Елијаде 
Ми и збиља (Загреб, 1970); Е. М. Мелетински Поеика миа (Москва, 
1970); Пјер Мабиј Оглеало чуесног (Београд, 1973); Веселин Чајкановић 
Ми и религија у Срба (Београд, 1973); Лубомира Парпулова Бугарске вол-
шебне приче (Софија, 1978); Владимир Бити Проблем приповеања у бајци и 
преању (Загреб, 1980); Хорхе Луис Борхес Приручник фанасичне зооло-
гије (Загреб, 1980); В. Ј. Проп Морфологија бајке (Београд, 1982); Алберт Кук 
Ми и језик (Београд, 1986); Влада Урошевић Поземна палаа (Скопје, 
1987); Сава Дамјанов Корени моерне српске фанасике (Нови Сад, 1988); 
Нортроп Фрај Ми и срукура (Сарајево, 1991); Ана Радин Моив вам-
пира у миу и књижевноси (Београд, 1996) и друге. 

6. Под миемама подразумевамо продукте колективне имагинације 
(као пример навели смо тетралогију Јосиф и његова браћа), под поеемама 
продукте индивидуалне имагинације (роман Чаробни брег), а под миопо-
еемама међусобну инцијацију колективне и индивидуалне имагинације 
(Гетеов Фаус и Докор Фаусус Томаса Мана). Различитим поводима, а 
нарочито поводом третралогије романа Јосиф и његова браћа, Ман тврди 
да у миту види "способност бескрајног преображавања", потом "легитима-
цију живота", у потпуности сагласан са Шелинговим ("Митологија је нео-
пходан услов и првобитни материјал за сваку врсту уметности") и Камије-
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вим мишљењем ("Митови су створени само зато да их машта оживљава"). 
Таква мишљења омогућила су литатурологу Сретену Марићу да закључи 
како је – маша извор свих наших муроси. 

7. На почетку се сусрећемо са петочланом поделом: 
"1. Јунак је надмоћан (по нарави) у односу на читаоца и на природне 

законе; тај жанр назива се ми. 
2. Јунак је надмоћан (у извесном степену) у односу на читаоца и при-

родне законе; то је жанр легене или бајке. 
3. Јунак је надмоћан (у извесном степену у односу на читаоца, али не и 

на природне законе; то је високомимеички жанр. 
4. Јунак је раван читаоцу и природним законима; то је нискомиме-

ички жанр. 
5. Јунак је по моћи слабији од читаоца; то је иронијски жанр".

2. ФАНТАСТИКА КАО РИЗНИЦА ИМАГИНАЦИЈЕ

8. У раду "Бог Аврама, Исака, Јакова и Јосифа" (1996) Драган Стојановић 
занимљиво пише о сложености сваке врсте аутентичне приче: "Прича која у 
себи размишља о призивању нечег прошлог, мудрија је и, често, ведрија од оне 
која се лишава такве рефлексије. Она је богатија за увид у своју крхку природу, 
не мање, међутим, и у своју незаменљивост. Писање отвара и ону прошлост које 
није било, обликује такву садашњост у којој оваква прошлост, овакав "импер-
фект" постоји, а будућност даје могућност да отвори хоризонте које заиста 
догођена прошлост не би могла отворити. Моћна је прича – на свој начин. – 
Стварност је недовољна; зато је неопходно допуњавати је причама" (стр. 129). 

9. У често издаваној и превођеној двотомној књизи Меиеран и меи-
ерански све у оба Филипа II (Париз, 1949) Фернанд Бродел пише о 
Медитерану као "средишту света" и "колевци европске цивилизације": "А 
оно што је важно, то је ширина, огромност средоземног мијешања. Уто-
лико већег и по посљедицама уколико се у овоме простору мијешање број-
није у сâмоме начелу цивилизацијске групе (....). Мјешавина подразумијева 
различитост састојака. Шаренило указује да се све није стопило у једну 
једину масу, да остају различити елементи које налазимо усамљене, пре-
познатљиве када се удаљите од великих градова у којима се они толико 
преплићу" (том I , стр. 104-105). Инсистирајући на "дугом трајању", Бродел 
инсистира на односу двају културних модела, карактеристичних за овај 
простор – руралном и урбаном. 

10. О томе смо више и систематичније писали у књизи Сросво по 
избору (Подгорица, 1999), у одељцима: "Стваралачки поступци у фантас-
тичној прози Милована Глишића" (стр. 99-132) и "Верзије фантастичне 
прозе После евеесе гоина" (стр. 133-158), као и у монографији Самописи 



Год. II (2010): стр. 331-360

Поновно зачаравање света 355

и казалице Сефана Мирова Љубише (Нови Сад, 2000), у одељцима: "О 
односу фолклорне и уметничке имагинације (Поетички и аутопоетички 
аспект)", стр. 11-21, "Стваралачки поступци у фантастичној прози (Инова-
ције стваралачке парадигме)", стр. 26-45, "Љубишине казалице (Елементи 
"живог говора" у Приповијесима црногорским и приморским)", стр. 46-69, 
и "Фолклорни и наративни облици у Причањима Вука Дојчевића (Прилог 
наратологији и генологији)", стр. 70-119. 

Упутно је видети два занимљива прилога Драгише Живковића: 
"Гогољевско-хајнеовска фантастика у доба Омладине српске" (1968) и 
"Народна фантастика у ткиву српске уметничке приповетке" (1973), доцније 
уврштене у књигу Европски оквири српске књижевноси (књ. II), Београд, 
1994, стр. 176-205 и 205-233. 

11. У Библијским легенама посебне "кључеве" представљају ауторски 
коментари, које налазимо у одељцима: "Истина и легенда о праоцима" (стр. 
69-121) и "Мојсије у ореолу мита" (стр. 157-200). Косидовски истовремено 
инсистира на реалности историјских чињеница и њима проузрокованих 
алегоријских тумачења: "Повест тог драматичног бежања Израиљаца из 
ропства постепено је губила реалне ознаке. Што је даље преношена тра-
диција, све више јој је придаван натприродни карактер, а занемариване су 
историјске чињенице, које су сматране за тако неважне да није наведено ни 
име фараона прогонитеља" (стр. 157). 

Знатан број информација нашли смо у књигама Роберта Гревса Грчки 
миови (Београд, 1969), А. Ф. Лосева Проблема символа и реалисическое 
искуссво (Москва, 1976), Х. С. Робинсона и К. Вилсона Миови и легене 
свих нароа (Беоеград, 1976), З. Косидовског Ка је сунце било бог (Београд, 
1996), зборнику радова Миф. Фольклор. Лиераура (Лењинград, 1978) као 
и три волуминозна речника: Драгослав Срејовић и Александрина Церма-
новић Речник грчке и римске миологије (Београд, 1979), J. Shevalier и A. 
Gheerbrant Рјечник симбола (Загреб, 1984) и Речник књижевних ермина 
групе аутора (Беогард, 1985). 

12. У огледу "Филозофија уметности и филозофија критике у тума-
чењу Бранка Лазаревића", објављеном у нашој књизи Књижевна криика 
као есеа муза (Нови Сад, 2007, стр. 182-210), утврдили смо да је Лазаре-
вић регистровао преко 80 врста естетика: "експериментална", "физиолошка", 
"хедонистичка", "сугестиционистичка", "асоцијативна", "биолошко-сензу-
алистичка", "етнографска", "мистична", "психолошка", "социолошка", "инте-
грална" (Ш. Лалоа), "трансцендентална" (И. Канта), "садржајна" (Шелингова), 
"формалистичка" (Хербартова) итд. Лазаревићев естетички идеал састоји 
се у сажимању свих уметничких врста, као и свих естетика у једну: "Место 
књига дати реченицу; место епопеје песму; место иконостаса икону; место 
опере у 'четири дела' симфонију.... То је можда уметнички род будућности". 
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13. Пишући о "језичкој фантазији" као вербалној енергији неограниче-
них моћи, Еко предлаже мишљење са далекосежним последицама: "То је 
луцидна вртоглавица језика који би да изнова дефинише сâм себе, потпуно 
свестан да се, у једном још непоузданом свету, кључ за разоткривање света 
не може наћи следећи праву линију, него у лавиринту". Тиме се он декла-
рише као припадник породице Борхесових истомишљеника који у први 
план истичу четири глобална и од постмодернизма општеприхваћена 
топоса: књига, лавирин, оглеало и енциклопеија, које бисмо заједнички 
означили као speculum mundi. У питању су, како би рекао Емерсон, очи које 
се "свуда хране" користећи три позната синдрома: паук, мрав и пчела. 

14. Осим исконском миту, Гогољ је невелику пажњу поклонио још и 
орфичком, религијском и стваралачком миту, што се види по завршној 
наративној секвенци: 

"Одједном настаде гробна тишина у цркви; зачу се негде далеко вучје 
завијање и убрзо одјекнуше у храму звонки и тешки кораци. Погледавши 
искоса, он угледа како воде неког здепастог и кривоногог човека. Сав је био 
у црној земљи. Његове земљом засуте ноге и руке изгледале су као жилаво, 
чврсто корење. С муком се кретао и сваки час се спотицао. Дуги очни капци 
допираху до саме земље. Са страхом Хома примети да му је лице гвоздено. 
Приведоше га испод руку и право поставише на место где је стајао Хома. 

Подигните ми капке, не видим – рече адским гласом Виј и цела гомила 
јурну да му подигне очне капке. 

"Не гледај!" – прошапута неки унутрашњи глас филозофу. Он не издржа 
и погледа. 

- Ево га – викну Виј и заустави на њему гвоздени прст. И сви колико 
их је било кидисаше на филозофа. Без даха, тресну он о земљу и одмах од 
страха испусти душу" (том II, стр. 189-190).

15. На крају пете главе "Писање, причање и памћење као спасење" 
монографије о У. Еку, стр. 82-99 (172-178) записали смо тим поводом: 

"Посебну даровитост и разноврсност стваралачких поступака показао 
је Еко у Бауолину тиме што је из традиције користио постојећи регистар 
чуда, чудеса и чудесних бића, али их је сопственом уметничком визијом у 
таквој мери антропоморфизовао да се повремено брише граница између 
стварног и чудесног. То омогућује примена рероикције, попуњавање 
прича помоћу аналогија, особито када се ради о чудесним бићима: три 
звери, скијаподу Гавагану, влемима, понкијима, пигмејима, једнооким 
дивовима, пановцима, безјезичарима (месалијанцима), нубијцима, евну-
сима, невидљивим сатирима, хипатитијама, људима-псима, птицама-рок 
("летећим неманима)" и сличним, о којима је Еко занимљиво писао и црте-
жима илустровао две доцније издате и значајне књиге – Исорију лепое 
(2004) и Исорију ружноће (2007). 
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3. ТУМАЧЕЊЕ ПРЕДМЕТА ПОСТАЈЕ ПРЕДМЕТОМ ТУМАЧЕЊА 

16. Занимљив је предлог антрополога о разграничењу фолклорне и 
књижевне фантастике, тврди П. Палавестра, наводећи седам врста деоб-
них критеријума: 1. фолклор је више везан за народни живот и народну 
заједницу, а књижевна фантастика за друге друштвене слојеве; 2. фолклор 
се исказује народном идеологијом, а књижевност оном која није народна; 
3. фолклорна фантастика се веже за усмену традицију, а књижевна фан-
тастика за писану књижевност; 4. фолклорна фантастика је упућена на 
традицију а књижевна фантастика на инвенцију; 5. природа стварања у 
фолклорној фантастици је стихијина, а у књижевној фантастици је инди-
видуална; 6. ауторство је у фолклорној фантастици нелично, а у књижев-
ној фантастици је лично; и 7. форма у књижевној фантастици подразумева 
варирање, а у књижевној фантастици је непроменљива (стр. XII), уз напо-
мену да неке од саопштених формулација неминовно захтевају додатну 
проверу и цизелирање.

17. Као резултат вишегодишњег научног пројекта у САНУ, зборник 
радова Српска фанасика (Наприроно и несварно у српској књижев-
носи), Београд, 1989, истовремено служи као сведочанство о примени 
"контрасних поетика", али и "контрасних естетика". Осим већ поменутих 
прилога П. Палавестре, уредника зборника, и М. Павловића, уводничара, 
као пример релативно нових приступа издвојили бисмо: Драгослав Анто-
нијевић "Прилог теоријском разматрању фантастичног у фолклору" (стр. 
41-48), Дарко Сувин "Тезе о поетици научне фантастике" (стр. 49-56), Људ-
мила Стојанова "Бајке и мит – корени научне фантастике" (стр. 59-74), Ана 
Радин "Типови транспозиције вампирског мотива у српској књижевности" 
(стр. 261-276), Душан Иванић "Фантастика у српској књижевности XVIII и 
XIX вијека (типолошка разматрања)", стр. 339-350, Радован Вучковић "Фол-
клорна фантастика у српској прози крајем XIX века" (стр. 423-442), Сава 
Пенчић "Феномен иманентне фантастике у савременој српској прози" (стр. 
513-522) и други. Нама су посебно били занимљиви прилози Б. Пекића 
"Фантастика и псеудофантастика Зланог руна са становишта аутора" (стр. 
621-632) и М. Павића "О Хазарском речнику" (стр. 633-638). Занимљиве су, 
у целини узете, Кишова књига Час анаомије (1978), као и Пекићева пост-
хумно издата књига Рађање Алание (1996), као врсте аутопоетичких 
коментара, да не спомињемо раније објављен Пекићев оглед "Мит књижев-
ности и мит стварности".

18. Истим поводом Данило Киш ће саопштити следеће мишљење: 
"Стварност је исто толико непознаница, исто толико тајна колико и саме 
књижевне форме којима покушавамо да је дешифрујемо и фиксирамо", 
потврђујући још једном значај примене "двојности кодова". Такво стано-
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виште Киш ће заступати и у креативној сфери. У наративној прози "Легенда 
о спавачима", једној од девет проза насловљених као Енциклопеија мр–
вих, Киш о томе пише: 

"Ах, ко ће омеђити сан од јаве, дан од ноћи, ноћ од свитања, успомену 
од тлапње?

Ко ће ставити белегу јасну између сна и смрти? 
Ко ће, о Господе, ставити међу и белегу јасну између садашњости, про-

шлости и будућности?
Ко ће, о Господе, оделити радост љубави од туге сећања?"
19. На универзалност Његошевих умотвора упућује Василије Томовић 

необично конципираном књигом Ра богова и иана (Титоград, 1987), у 
којој се бави компаративном анализом Хезиодове Теогоније и спева Маха-
бхараа, као и еповима Џ. Милтона Изгубљени рај (1667) и Његошевом 
Лучом микрокозма (1845). "Малим пјесмама" специјалистички се бавила 
Весна Вукићевић-Јанковић у докторској дисертацији Његошеви умовори 
(Прилог поеици и есеици), Нови Сад, 2006, у одељку "Митеме" (стр. 117-
157), док смо се ми у монографијама Његошева психологија и филозофија 
сварања (Нови Сад, 1997) и Његошева поеика и есеика (Нови Сад, 
2002) бавили другим темама и проблемима, нарочито у одељцима "Фото-
гонија као глобални симбол романтизма", "Његошева космогонија и космо-
логија" и "Апокалиптички мит у позном Његошевом умотвору". 

20. Фантастичном поезијом Његош превасходно жели да са очију 
савременика скине "непрозирну смртности завјесу" (Мајин вео), тј. да "кри-
лима од полета" (поетском фантазијом) пређе границе постојећег људског 
сазнања, те да се обрете у простору божанског сазнања, који се налази иза 
"круга возможности". На путу стицања нових сазнања у митопоетеми он 
користи вилу небесницу, а у спеву Луча микрокозма најпре зраку (као оте-
лотворење бесмртности душе и објашњење процеса метемпсихозе), потом 
иеју (као отелотворење свепродируће мисли) и, на крају, анђела – пуо-
вођу, који песнику изгледа као "сретњи дух небески", становник простора у 
коме царује вечна хармонија. 

О жељи да се уз помоћ светлосног принципа или беле утопије (којима 
се од Хаоса отимају нови простори Реа) попне до изворишта светлости и 
сазнања, пише Његош у Биљежници, постхумно објављеној (1956): "Да ми 
се са земље попеи уз Даничине зраке, у Даницу, а из Данице ка ономе свје-
илу уза зраке које их њој ава, и ијем начином пуујући уза зајмне зраке, 
могао бих оћи на извор зраках, али ђе је смрном лакоћа зраке! Ох, зраке, а 
умијее мислии и говории, бисе чуније но се много биле. Али баава, 
ви себе сожижее на обшу жерву у великоме храму свеславија божјега" 
(стр. 138-139). Аутопоетичким коментарима Његош је истовремено искази-
вао и сопствену панкалистичку и сопствену пантеистичку визију. 
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21. Највише егзактно проверљивих чињеница нуде књиге: В. Ј. Пропа 
Морфологија бајке (Београд, 1982), В. Битија Бајка и преаја, као и избор 
Нарона бајка у моерној књижевноси (Београд, 1978), у којој су заступљени 
прилози: В. Ј. Пропа, Д. С. Лихачова, Р. Кајое, Карела Чапека, М. Бошковић-
Stulli, Д. Хајмриха, М. Шутића и приређивача Мирјане Дрндарски. 

22. У парадигматском огледу "О причи и причању" (Стокхолм, 1961) 
Андрић је наново афирмисао значај Древне и Левантинске приче. Он, 
наиме, сматра да свако прича причу по унутрашњој потреби, по мери 
наслеђених или стечених склоности и схватања, по снази изражајних 
могућности и моралне одговорности. Уметност и уметник морају пре-
васходно служити човеку и човечанству, јер је Прича један од суштински 
важних облика егзистенције. Андрић тврди да је причање гарант "дуго-
веке егзистенције", а затим додаје: "Можда је у тим причањима, усменим и 
писменим, и садржана права историја човечанства, и можда би се из њих 
могао бар наслутити, ако не сазнати, смисао те историје. И то без обзира на 
то да ли обрађују прошлост или садашњост" (ibidem, стр. 66). 
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Abstract: This study has been dedicated to the research of the theory and the history 
of fantastic (in a theory) and then to the analyses of tenth representative narrative proses 
(applicables in practice). The author divided the study in three parts due to the clear pres-
entation: 

- In the first - "Modification of the privous knowlewdge“ the attenion is given to the 
theoretical aspects od the relaion real – fantastic, more precisesly, the relation between 
fantastic, bizzare and miraculous.The author numbered the most frequent aspects of the 
fantastic, fantasy and the manners of their presentation. 

- In the second part - "The fantastic as a tresor of imagination „ theoretical and practical 
aspects of the disscussion have been come face to face. The the author payed a basic attenion 
to „ the golden age„ (Е. Т. А. Hofman /Hoffman i Н. В. Гогољу), as well as to the „miraculous 
fantastic" (incarnated in the works of Х. Л. Борхеса, Г. Г. Маркеса анд и У. Ека).

- In the third part - "Interpretation of the subject is becoming the subject of the inter-
pretation " have beeen shown , in more representatives examples, the possibilites of ser-
bian literature and her representatives in the proces od the creation of literature fantastic 
(И. Андрића/ Andrić, М. Павића/ Pavić, Б. Pekić/Пекића and Kiš/ Д. Киша). 

The author’s intention in the study was to sistematize knowlwdge in the matter and, 
at the same time, to show the range of the knowledges and creative skills, not only in the 
area of the creativity, but in the domaine of thinking of what has been created in a frame 
of national and surnational matter. 
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СРБИЈА И СВЕТ:  
ЧЕТИРИ ДЕЦЕНИЈЕ СИГНАЛИЗМА 

(1969-2009)

Резиме: У овом емаском блоку ауори размарају омее срско 
(јуословенско) неоаванарно окреа синализам, основано 1969. на иејама 
есника и сликара Мирољуба Тооровића, око коа се брзо окуила овећа руа 
сваралаца са шире срско и јуословенско еокулурно росора. Више 
комеенних оцењивача из земље и иносрансва саласно је у саву а 
је наша кулура ојавом синализма изнела на свеску уховну резу јену 
налашено саморону, свеобухвану и роукивну уменичку иеју; о чуним 
уевима рађања и ширења нових, а ооову ревраничких уменичких иеја, 
бројчано малих нароа и „малих језика“ амо нема овише, или сижу с великим 
закаш њењем. Појавом синализма, неоаванарно окреа с арибуима високе 
ланеарне акуелноси, срска кулура не само а без заоцњења хваа корак 
са све бржим и инензивнијим уменичким оковима у свеу, већ у њих уноси 
значајне иновације. Оснивач синализма Мирољуб Тооровић је свески исац 
срско имена и резимена, као шо је и синализам јена о кључних ореница 
које именују срску кулуру у међунароним размерама.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: АВАНГАРДА, НЕОАВАНГАРДА, СИГНАЛИЗАМ, ПОЕТИКА, 
СЛОБОДА, ЕСТЕТИКА, ФИЛОЗОФИЈА, КУЛТУРА.
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У једном интервјуу објављеном у старом НИН-у пре више од четири 
деценије (пре него је овај недељник прешао на њузмагазински формат), 
угледни сликар и професор Ликовне академије Михаило С. Петров испри-
чао је тада младом новинару Моми Капору како се возом од Париза до Бео-
града путује 36 сати, а уметничке идеје путују још дуже и стижу до нас кад 
већ сасвим застаре у Европи...

Чувени сарајевски естетичар Иван Фохт израчунао је, другим поводом 
(и објавио у књизи „Увод у естетику“), да се новитети у неком уметничком 
правцу, струји или стилу код нас јављају пет деценија после њиховог поја-
вљивања у белом свету.

Можда рокови више нису тако хронометарски тачни, али је истина 
да по чудним путевима рађања и преноса културних утицаја – бројчано 
малих народа и „малих језика“ по правилу нема на тржишту новитета, или 
они тамо стижу с великим закашњењем.

Тек појавом сигналистичког неоавангардног покрета српска култура 
изнела је на светску трпезу духа једну наглашено самородну, свеобухватну 
и продуктивну уметничку идеју. При том је коренито измењен смер култур-
них утицаја. Означена у једној песми Вељка Петровића1 (почетком 20. века) 
као „земља касног цветања“, уметничка Србија – захваљујући сигнализму 
– не само да без задоцњења хвата корак са све бржим и интензивнијим нео-
авангардним токовима у свету, већ у њих уноси и значајне иновације.

Сигнализам је данас незаобилазна планетарна чињеница; више него 
било који уметнички „изам“ са ових простора, сигнализам учествује у 
глобалној авантури савремене цивилизације. Сигнализам нас у свету 
представља као народ са културом, а не само са историјом. Високу пла-
нетарну актуелност овог уметничког покрета потврђује и чињеница да 
сигналисти редовно сарађују у најугледнијим светским часописима и 
излажу своје интермедијалне радове у најгласовитијим галеријама широм 
Земљиног шара. У свети је о сигнализму до сада објављено око две хиљаде 
библиографских јединица, укључујући три докторске дисертације, више 
монографских целина и неколико темата на страним језицима. Родоначел-
ник покрета Мирољуб Тодоровић данас је светски писац српског имена и 
презимена, као што је и сигнализам једна од кључних одредница које име-
1  Реч је о Петровићевој песми „Српска земља“ из 1912. године, чија карактеристична, 

трећа строфа гласи:
   Ово је земља касноа цвеања, 

ово је земља мразева рерани’, 
ово је земља е се мноо сања, 
а бербу мисли уа оамани. 
Ово је земља касноа цвеања.

 Од новијих издања, песма се у целини може наћи на 252. страни Антологије српског 
родољубивог песништва Зорана Гавриловића, „Рад“, Београд, 1967.
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нују српску културу у међународним размерама. Стваралачко присуство 
М. Тодоровића на интернационалној сцени аргументује се са више од 500 
ауторских радова у страним публикацијама и на страним језицима.

Сигналистичка уметничко-поетолошка пракса утемељена је на ауто-
номији знаковног изражавања, слободи индивидуалног чина, оригинал-
ног проседеа и експерименталног замаха, потом на лудичкој (игралачкој) 
активности, на сцијентизацији у правцу интернационалног и планетар-
ног језика и космополитске усмерености модерне уметности. У средиште 
свог стварања сигналисти стављају signum, универзално читљив знак, а не 
традиционално писмо, које је ограничено само на кориснике истог језич-
ког кôда. У сигналистичким уметничким остварењима значењски спектар 
извире из унутрашњег знаковног устројства, док материјални свет садржи 
углавном сигнале са спољашњом димензијом.

У свету преплављеном знаковима, сигнализам доприноси да се, ослањањем 
на унутрашње знаковне ентитете, разлуче сложене уметничке од једностав-
нијих, неуметничких творевина. Успостављањем вишесмерног система зна-
кова, и линеарних узајамних веза међу њима, овај „изам“ омогућује појединцу 
и групама да изађу из духовне омеђености и ослободе се друштвеног, исто-
ријског и егзистенцијалног релативизма, творећи нову културу и осећајност, 
иновирано поимање живота и друкчији аксиолошки и симболички поредак.

Утемељивач сигнализма је песник и ликовни уметник Мирољуб Тодо-
ровић (рођен 1940), чије се интелектуално и ерудитско деловање упоређује 
с Т. С. Елиотом: „авангардист без побуне“. Он је обавио главни посао око 
сигналистичког преиспитивања појма песничке чињенице, а потом и око 
језикотворног, терминолошког и 
моделотворног утемељења сигнали-
стичке продукције. Програмска и 
поетичка начела покрета имплици-
рана су у Тодоровићевим манифес-
тима објављеним 1968, 1969. и 1970. 
године. Почеци сигнализма везују 
се за идеју сцијентизма (синтеза 
поезије и науке, касније прерасле у 
сигнализам) која се родила у глави 
младог нишког песника Мирољуба 
Тодоровића још далеке 1959. године, 
када је започео са стварањем своје 
прве књиге „Планета“. О томе нас 
је, својевремено, подробно обавес-
тио теоретичар и естетичар Веселин 
Илић у приказу „Планете“: „Изне- Зашини знак синализма
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надно за југословенску књижевну јавност, као што се у видним пољима 
научника трагача што далекометним телескопима истражују космос, појави 
нова комета, која неухватљива бежи законима гравитације и лута миленију-
мима недокучивим пространствима, родио се у српској и југословенској пое-
зији, нови, аутентични песник. Хир коинциденције је хтео да после Бранка 
Миљковића, опет, то буде један Нишлија: Мирољуб Тодоровић. (...) Ћутљив 
дечак Мирољуб Тодоровић маштао је о чудној моћи песника да свлада песму 
у годинама када је Ниш доживљавао вишеструки привредни бум, који је 
усељавао у свакодневну говорну комуникацију нишког радника и интелек-
туалца речи електроника и кибернетика, када су постојале обичне, конвен-
ционалне речи за сваког радника Електронске индустрије; с њима се сретао 
на радном месту, улици. Последњи дани гиманзијалца Мирољуба Тодоро-
вића су и дани првих продора човека у космос и лета Јурија Гагарина. Време 
формирања песника Мирољуба Тодоровића је време подвига науке и чове-
ковог стваралачког тријумфа“.

Основан, као организован стваралачки покрет, нешто касније, 1969. 
године, сигнализам је убрзо прешао границе наше земље и наше културе, 
окупивши велики број стваралаца широм планете – од Уругваја до Јапана, 
и од Канаде до Аустралије. Према речима критике, овај неоавангардни 
покрет, у коме многи виде и бренд српске културе, донео је нашој књижев-
ности и уметности „атрибут високе планетарне актуелности, креативне 
отворености и препознавања циља, омогућавајући да читав онтос постане 
сигнал, откривено биће, велики непоновљиви знак“ (Драшко Ређеп).

За разлику од многих бучних наговештаја у другим областима, и дру-
гим културама, сигналисти су остварили највећи део својих прокламација 
и замисли. Европска и светска култура прихватиле су важнији део тих 
иновација као нераздвојни део целине модерне уметности.

С предзнаком сигнализма објављено је око стотину самосталних песнич-
ких и есејистичких књига и реализовано више десетина колективних проје-
ката, како овде тако и на светским смотрама. Најдубљи продори остварени 
су у збиркама, есејима и примењеним делима која разрађују теоријско-семи-
олошку природу уметности и културе, заснивајући „нови тип модерности“.

Склоност експерименту без престанка примарно је начело сигнали-
стичке праксе. Овај инспиративни извор привукао је покрету неколицину 
старих авангардиста, од којих су се двојица (Давичо и Љубиша Јоцић) и 
креативно придружили. Верни заносима сопствене младости, Давичо и 
Јоцић објавили су, у својим позним годинама, више књига у сигналистич-
ком кључу. У једном есејистичком тексту Давичо види биланс сигнализма 
као „поновно хватање корака српске поезије с истинским авангардним 
тражењима у свету“, а језичке експерименте Мирољуба Тодоровића назива 
„празнично свежим и свечаним тренутком“. У првој генерацији сигналиста 
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– који су се рађали у таласима, везујући се у мање или више кохерентне 
групе – активно су деловали Марина Абрамовић, Зоран Поповић, Спасоје 
Влајић, Слободан Вукановић, Неша Париповић, Жарко Рошуљ, Слободан 
Павићевић и Добривоје Јевтић, док данас сигналистичке идеје куљају из 
снажних уметничких лабораторија у Београду, Новом Саду, Суботици, 
Вршцу, Крагујевцу, Ваљеву, Подгорици, Нишу и другим местима. Млади 
сигналисти из ових геокултурних центара још смелије одбацују лажни 
мир и архивиране истине о свету, човеку и уметности, стварајући свој осо-
бени колоплет знакова и симбола, сигнала и спознаја преведених у сфере 
мисли без речи.

Храбро се крећући од авангардног ка неоавангардном и трансавангард-
ном, уз помоћ техномодернизма, постмодернизма и неоконцептуализма, 
ветеран Тодоровић и млади сигналисти постали су градивни елемент јуж-
нословенске, балканске и европске културе и цивилизације. Из тескобе 
традиционалног простора „мале земље међу световима“ (Андрић) они се 
пробијају нудећи неку врсту радног, производног програма преласка на 
уметност по мери електронске ере.

Из тог изворишта и надаље притичу самосвојне, привлачне и прово-
кативне идеје којима се богате уметничке, књижевно-теоријске и поето-
лошке основе не само сигналистичког погледа на културну реалност, већ и 
важнији токови модерне цивилизације уопште.

У намери да допринесе аналитичком и критичком вредновању четрде-
сетогодишњих напора групе сигналистичких стваралаца окупљених око 
Мирољуба Тодоровића, Годишњак ФКМ објављује прилоге неколицине 
домаћих и иностраних истраживача модерне културе.
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Resume: In this thematic frame the authors reflects on the range of Serbian (Yugoslav) 
neo avant-garde movement signalism, founded in 1969 on the ideas belonging to poet and 
painter Miroljub Todorovic, and rapidly gathered round a large group of authors from 
broad Serbian and Yugoslav geo-cultural area. A number of competent national evalua-
tors as well as those from abroad have the same opinion that with the phenomenon of sig-
nalism our culture served an emphatically native, comprehensive and productive artistic 
idea; strange ways of breeding and spreading new, and especially subversive artistic ideas, 
contain not a very large number of little nations and “little languages” or they arrive with 
a big delay. With the occurrence of signalism, neo avant-garde movement with attributes 
of high planetary authenticity, Serbian culture not only gathers pace with ever changing 
and intensive world art streams without delay, but it actually introduces innovations to 
them. The founder of signalism Miroljub Todorovic is world-known writer with Serbian 
first and last name, as signalism is one of the key determinants identifying the Serbian 
culture in international proportions. 
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МЕЈЛ-АРТ И СИГНАЛИЗАМ

Мејл-арт је преживео сада већ четрдесет година (ако за настанак озна-
чимо средину педесетих, са поштанским акцијама Американца Реја Џонсона) 
и бива све очигледније да савремени практиканти много тога дугују неким 
раним теоретичарима овога поља, који су сагледали одређене могућности 
мејл-арта да саопшти нешто ново у отвореном међукултуралном контексту.

Џонсон се често доводи у везу са поп-арт културом због своје скло-
ности ка славнима и ликовима свакодневице. Е. М. Планкет, који је творац 
израза „Њујоршка уметничка школа кореспонденције“ (1962), чиме је опи-
сао Џонсонове активности, упамћен је по својим паковањима ђубрета. При 
отварању његових писама, из њих се просипа отпад живота: возне карте, 
цедуљице из телефонских именика, печатирани папири свих врста.

Било би исувише лако за мејл-арт да постане још једна од дадаистич-
ких активности: игра између уметника и њихових упућених или неслуће-
них кореспондената. Па ипак, то се није догодило. Крајем шездесетих и 
током седамдесетих, један број европских интелектуалаца видео је мејл-
арт као велику стратегију за расејавање нових културних идеја које су тада 
још увек биле у ембрионалном стању.

Ови отпаци свакодневнице нису били само опиљци потрошачког 
друштва, већ разнолике информације на глобалној мапи. Мејл-арт је 
избегао да постане уметничка играчка и постао је полазиште нових кул-
турних стратегија.

„Када употреба нових медија (радио, ТВ) постави стари медијум као 
што је ПТТ на споредну позицију“, писао је Јулис Керион, „онда ова може 
себи да дозволи да се употреби за љубав инвенције и лепоте.. Ово, заузврат, 
иницира процес анализе и реновације коришћеног медијума, који није 
могао бити предвиђен или допуштен у време када је био коришћен у чисто 
практичне сврхе.“1

1 Ulisses Carrion, Personal worlds or Cultural Strategies? in Second Thoughts Void Distributors, 
Amsterdam, 1980, Page 54-55.
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Мејл-арт се бави поштанским медијумом који је потрошачко друштво 
почело да одбацује: застарео, преспор, неспособан да преноси довољно 
велике количине података. Информацијско друштво, које се развијало 
заједно са увођењем компјутерске технологије, понудило је неограничене 
могућности без јасног исхода. Било је остављено уметницима да се користе 
одбаченим комуникацијским медијем како би размотрили будућност тре-
нутне колективне комуникације.

Седамдесетих година, југословенски уметник Мирољуб Тодоровић 
постао је свестан мејл-арта и искористио је медијум да прошири своје 
контакте у време када се бавио истраживањем визуелне поезије. Једна од 
његових првих акција била је да пошаље перфориране компјутерске карте. 
Тодоровић је додао налепнице, жигове и друге ознаке на те карте. Ту је 
такође била и порука: Think About Signalism.

Четрдесет и пет година касније, људи и даље размишљају о сигна-
лизму. Тодоровић је учествовао на више од пет стотина изложби мејл-арта. 
Организовао је пројекте (укључујући једну од првих европских изложби 
уметничких поштанских жигова), издавао публикације, и сакупио једну 
од највећих архива ове врсте активности на свету.

Тодоровићеве активности нису без преседана, што он сам спремно 
потврђује. Један од људи које он цитира као извор инспирације је био Абрахам 
Мол, који је 1958. објавио пионирску књигу Теорија информације и есеске 
ерцеције (Abraham Moles, Théorie de l’information et Perception Esthétique). 
Мол је био један од првих који су истражили културне импликације новог 
поља информатичке теорије, математичку анализу комуникације.

Сигнализам је покушао да помакне визуелну поезију од књижевног ка 
научном. Књижевност се превише често бавила занатством датог језика. У 
новом свету тренутне комуникације, језик је представљао баријеру глобал-
ном јединству. Сигналистичка визуелна поезија покушава да надиђе језик 
додајући универзално разумљиве знаке и сигнале литерарном значењу.

„Укидајући националне језике и садашњу поплаву писане и већ истрошене, 
непрецизне и неинформативне речи - писао је Тодоровић 1975. године – и уво-
дећи графички идеограм заснован првенствено на математичким и другим 
егзактним симболима недевалвираног значења, сигнализам ће литератури, а 
посебно поезији, отворити сасвим нове и неслућене могућности израза“.

У технолошки и информацијски преплављеној средини, с чиме још 
увек не излазимо на крај, Тодоровић верује да ће уметност одбити да нес-
тане, али ће бити дубоко промењена. „Од првобитне магијско-религијске 
функције, преко нововековне стварносно-приказивачке, уметност будућ-
ности, са свим оним што јој пружа електронска цивилизација и сасвим 
нова технолошка реалност, постаће инструмент за модификовање људске 
свести и организовање нових начина сензибилитета.“
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Идеје изречене у сигналистичкој теорији постале су чворишта која 
повезују интернационалну мејл-арт мрежу. Прекорачујући језичке 
баријере, визуелни кодови су повезали саговорнике који не говоре истим 
језиком. Оно што им јесте заједничко је жеља да затворе комуникациони 
процеп између друштава одвојених не само језиком, већ и различитом 
политичком и друштвеном прошлошћу.

Данас, када је технологија у позицији да омогући тешње везе, људ-
ски елемент мора да потакне разумевање и глобално јединство које сада 
можемо да остваримо. Тодоровић је истраживао методе комуницирања 
током више од двадесет и пет година, изналазећи начине не само за ства-
рање информацијске магистрале, већ и за пут који води еволуирајућој гло-
балној свести.

Превео с енглеског Слободан Шкеровић
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Дмитриј Булатов
Калињинра

О ПРИНЦИПИМА КОРЕЛАЦИЈЕ 
КУЛТУРНИХ КОДОВА  

НА ПРИМЕРИМА СИГНАЛИЗМА  
И МЕЂУНАРОДНЕ КУЛТУРНЕ МРЕЖЕ

1. INC. СТРУКТУРА ПОЉА.

Механизам корелације кулурних коова.

Уместо предговора, сетимо се познате приче о човеку који је одлучио 
да научи језик домородаца. Научио је да пита „Шта је то?“ и понављао је 
то питање, показујући прстом разне предмете. На његово чуђење, добијао 
је један те исти одговор. Показало се да су домороци одговарали: „Прст“. 
Поучни смисао ове приче састоји се у томе што је тај човек тумачио језик 
доста уско – као укупност нових назива које је он био спреман да запамти. 
По његовом мишљењу, то је било довољно да он себе сматра познаваоцем 
језика домородаца. Њему није падало на ум да посумња у разумљивост ука-
зујућег геста, а тим пре на могућност његовог укључивања у састав језика. 
Иако је сасвим очигледно да је управо различито тумачење психолошког 
геста и његове мотивације било узрок неуспеха у изучавању новог језика.

Да бисмо испитали појаву нових врста поетске делатности, оријен-
тисали се у текућим променама у историјском пољу појмова, а кроз то и 
открили круг задатака које себи постављају савремени експериментални 
песници, недовољно је, као што се види, попунити лексикон новим нази-
вима; неопходно је научити нову структуру мотивација делатности. У 
противном случају савремени истраживач ризикује да остане потпуна 
незналица о ситуацији, добијајући сваки пут један те исти одговор: „Прст“. 
Зато се, када је реч о савременој експерименталној поезији, мора најпре 
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уложити значајан напор у наизглед неприметан посао – откривање кому-
никационе средине заједничке за данашњи корпус песника. Како пише А. 
Шиц у својим коментарима на радове Е. Хусерла - „... Заједничка средина 
формира се путем узајамног разумевања које се, са своје стране, заснива на 
томе што субјекти међусобно мотивишу један другог.“

Тешко да је поетска уметност икада преживљавала епоху тако много-
значну као последњих деценија. Постала је сложена до крајњих граница, 
истанчана скоро до последње могућности. Од времена кардиналне поделе 
„заједничке“ литературе на визуелну и фонетску компоненту, појавила се 
маса пратећих мултимедијалних праваца, а у сваком од њих, као у раз-
вијеном огледалу, настајали су и ишчезавали одрази поетског, мењајући се 
понекад до непрепознатљивости. Понекад су се једне компоненте поетског 
процеса оштро фокусирале у свести на рачун других, понекад су мењале 
места, али скоро увек се осећало присуство и известан „напон“ поља где 
су избијали, гурали се, прекривали и апсорбовали један другог различити 
поетски покрети.

Вероватно једном од кључних појава последње две деценије у развоју 
савремене уметности у целини и експерименталне поезије посебно треба 
сматрати формирање таквог поља – становите хранљиве средине – за 
тотални међународни експерименат каква је данас Међународна културна 
мрежа (International Network Culture). INC као уметнички покрет, који у себе 
укључује многобројне арт-огранке свих актуелних праваца у уметности, 
представља у наше време знатно моћнију и свеобухватнију појаву него 
Дада у двадесетим и Флуксус у шездесетим годинама. Док су дадаистички 
центри постојали само у неким градовима Аустрије, Немачке, Француске, 
Италије и САД, а Флуксус додао овом списку Холандију и Јапан, дотле INC 
обједињује отприлике 30-40 земаља света из којих песници и уметници 
под једнаким условима и правима учествују у међународном стваралачком 
процесу. На тај начин, децентрализација књижевног и уметничког живота 
је једно од најважнијих достигнућа и апсолутна реалност дaнашње INC, 
где развој средстава масовног комуницирања игра улогу посредника код 
преноса и ширења нових уметничких идеја. Вангранични покрет Међуна-
родне културне мреже својом појавом задовољава главни услов за развој 
и очување било ког процеса који се састоји у постојању физичке раздвоје-
ности уз истовремено повећање јединства поља. Самим тим остварило се 
једно од најважнијих пророчанстава Карла Билера (Bühler) које је он изре-
као још на почетку лингвистике: „Појам поље постаће за лингвисте исто 
толико неопходан као и за нас психологе...“

Међународна културна мрежа, осим што обједињује велики број 
песника, уметника и активиста различитих уметничких сфера, представља 
и конкретну органску целину. Ова целина формира се у разним јединствима, 
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у разним подгрупама – микроколективима, макроколективима – и она посе-
дује нека својства. Не само физичка него и интелектуална. Роман Јакобсон 
је писао да се „не може схватити значење идиоме how do you do путем прос-
тог додавања лексичких компоненти једне другој, овде целина није једнака 
збиру делова. Слично томе као што се „не може гледати на теле као на збир 
шницли, ма колико шницли да слепимо нећемо добити теле“ (омиљени при-
мер Јурија Лотмана), тако се ни колективна интелектуална делатност INC не 
може свести на збир појединачних интелектуалних делатности. 

Познато је да осим индивидуалног памћења ми имамо колективно 
памћење које се такође испољава у основним врстама знаковне делат-
ности: у речи и цртежу. Залихе индивидуалног памћења износе се напоље, 
вештачки се шире до компјутера, библиотека, међународних архива итд... 
формирајући на тај начин колективно „складиште“. Али памћење је само 
половина или део интелектуалне делатности. Памћење чува већ формули-
сана саопштења. Међутим, њих не треба само чувати већ и стварати. Зато 
интелектуална делатност INC-а може бити, рецимо то овако, подељена на 
два процеса: процес стварања нових саопштења и процес њиховог чувања. 
Стварање нових саопштења на индивидуалном нивоу је рад мозга. Како су 
показала фундаментална истраживања физиолога и семиотичара, за ства-
рање новог текста човек активира два типа свести који нису у међусобном 
хармоничном односу, већ у стању узајамне напетости. Другим речима, у 
оквиру једног човека ови различити типови свести морају се налазити у 
дијалошком режиму. У складу с тим, колективно мишљење у INC захтева 
другог човека с другим типом свести, слично томе као што физичко раз-
множавање захтева постојање другог пола. То јест, да бих ја мислио, мени је 
потребан други човек. И то не просто други, већ да он буде управо ДРУГИ. 
Да он мисли друкчије него ја.

Према томе, феномену Међународне културне мреже можемо одредити 
не просто додатну улогу разоноде после рада – увек се подвлачи секундар-
ност уметности, генетичка, функционална – већ улогом колективног инте-
лекта. Сада су сви забринути због проблема вештачког интелекта. Сложе-
ност се састоји у томе што нико не може јасно да каже шта је то интелект. 
У ствари, у појави Међународне културне мреже ми имамо ВЕШТАЧКИ 
ИНТЕЛЕКТ, ми га просто нисмо јасно препознали.

Сваки знаковни систем, сваки језик је мислећи уређај. А тим пре је то 
њихова укупност, таква сложена ствар какву данас представља INC. Где нема 
поезије, неће бити ни науке. Зато можемо са сигурношћу рећи да ће изу-
чавање INC и саставних поетских праваца већ у најскорије време постати 
такав полигон на коме се разрађују наука уопште и, посебно, наука о методу 
спознаје и наука о методу изучавања хуманитарних дисциплина, где ће се 
као најважнији инструментариј користити закони уметничког општења.
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2. СИГНАЛИЗАМ. УСЛОВИ НАСТАНКА, ПРОБЛЕМАТИКА.

Принции рансоновања и ијалошки режим

Једну од најизразитијих компоненти INC, у којој су се доследно ова-
плотили основни принципи уметничког општења и много пре појаве саме 
INC, а којој је био приписан механизам корелације различитих културних 
кодова – представљао је песнички покрет сигнализам. Најпре је то био уско 
локални југословенски правац настао у педесетим годинама, који је обједи-
нио песнике, сликаре, књижевнике и дизајнере, а већ после неколико година 
попримио је међународни карактер. Није чудно што се он тако убрзано 
ширио јер су од самог почетка у програму покрета биле назначене тачке 
усмерене не само на интеграцију постојећих уметничких дисциплина него 
и на значајнији процес преноса и адаптације (транспоновања) појмова из 
интелектуалних сфера које су релативно удаљене од арт-ареала.

Експериментално-поетски правац сигнализам формирао се под непо-
средним утицајем филозофских, социолошких и естетских струја актуел-
них у шездесетим и седамдесетим годинама. Филозофија логичког пози-
тивизма, аналитичка филозофија и структурализам, постструктурали-
зам, лингвистика и разне теорије информација, постали су, упоредо са 
њиховим убрзаним развојем, она научна основа на коју се ослањају пес-
ници и уметници сигнализма. Карактеристично за ове правце тумачење 
језика као појаве која формира сву људску делатност, а такође решавање 
и постављање општих проблема филозофије искључиво као проблема 
језика, умногоме је одредило основни правац трагања у сигналистичком 
експериментално-поетском стваралаштву. Основни патос састоји се у томе 
што песници и уметници овог правца теже да сведу (редукују) своја дела 
на исконске и неуклоњиве услове и претпоставке постојања и поимања 
језика. И на овај или онај начин, они увек откривају сам језик као такву 
основу. Оно што смо навикли да сматрамо актом непосредног, чисто визу-
елног поимања (стих, поетски текст), открива се у делима сигнализма као 
илузија, вербална мистификација, откривајући нам на тај начин приступ 
механизмима манипулисања свешћу читаоца (гледаоца).

Са сличном интерпретацијом језика повезан је један од основних пара-
докса који одређује суштину не само сигнализма него и све савремене екс-
преименталне поезије у целини. У његовој основи лежи позната поставка о 
томе да никакво непосредно истражавање, како у сфери језика (говором), 
тако и у области уметничких изражавања, није могуће. Није могуће зато 
што језик помоћу којег се оно остварује постоји независно од нас, задат 
нам је мимо наше воље и преодређује структуре разумевања и поимања. 
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Језик се испоставља као неотклоњива посредничка карика сваког изра-
жавања. Не може се ништа рећи изван језика. Али, обраћајући се њему, 
бесмислено је надати се и претендовати на непосредност и субјективност. 
Разобличавајући илузију „непосредности“ естетског поимања, сигнализам 
се истовремено не ограничава на просту констатацију и демонстрацију 
језичке хегемоније.

Лингвистичка проблематика појављује се у поезији сигнализма у 
довољно парадоксалним облицима. Експериментални текстови у којима се 
реализују многи радови сигналистичких песника служе за њих, пре свега 
као средство за одређивање граница језика и покушај да се ограничи његова 
претензија на власт (види: Тодоровић Мирољуб, Regulae Poesis, Fragments 
of an essay, The limits of the language). Зато, упоредо са интроспективним 
и аналитичким начелом, декларисаним више пута у манифестим сигна-
лизма, за сигналистичку поезију суштински значај има усмереност на оне 
облике поимања који не подлежу језичком изразу и не могу бити названи. 
Овај проблем формулише се у сигнализму у виду парадокса: може ли се 
савремена поезија ослободити од језичког начина постојања, остајући без 
обзира на то у границама језичке форме?

Гледајући на језик као на основу и услов за остварење европске културе 
и уметности, песници и уметници сигнализма стално теже да, путем раз-
личитих суспензивних радњи које оцртавају и описују ту природу умет-
ности, савладају хегемонију речи и изађу изван њених оквира. Упорно 
репродуковање аналитичких и научних форми мишљења у сигнализму, 
као и беспрекорно имитирана логичност су, по правилу, један од таквих 
гестова који суспендују и ограничавају власт језика.

У ту сферу спада и стратегија транспоновања, коју су песници сиг-
нализма доследно реализовали, а која је касније постала један од најваж-
нијих принципа који формирају структуру Међународне културне мреже 
у целини. У чланку „Signalism. Methods and classification of signalist poetry“ 
(1969-1970), исцрпно се врши набрајање сфера транспоновања које су акту-
елне за сигнализам, као: компјутер, статистика, математика, савремене 
комуникационе технологије и неки одсеци наука. Увођењем у литературу 
и поезију граничних (није обавезно да буду граничне, низ се може нас-
тавити – физика, биологија, хемија, археологија, медицина итд., све до 
социјалних сфера као што су дизајн, исхрана, мода и друго) појмовних 
низова, и њиховим радикалним спајањем – ти експерименти су омогућили 
суштински закључак: путем ослобађања појмова и саставних елемената од 
за њих уобичајених просторних ареала могуће је створити уметност и пое-
зију који у највећој мери одговарају духу савремености.

Ако појам, неки локални елемент који је раније функционисао у једној 
контури делатности, пренесемо у другу контуру, он мора бити префунк-
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ционисан и потпуно је природно да ће то утицати на његову морфолошку 
структуру (морфологију као такву). У оној мери у којој дати елемент скида са 
себе претходну контуру делатности-постојања (скида структуру), можемо га 
сматрати структурисаном организованошћу. Доспевајући из једне контуре 
постојања у другу, дати елемент преноси и систем функционалних очеки-
вања (оријентација). Сликовито речено, елемент „хоће“ да га „употребља-
вају“ у складу са његовом организацијом („Колач хоће да га поједу“, В. Леви), 
он заводи одређени начин употребе, указује на тај начин и утицаће на про-
цес смене тог начина употребе. Једна од кључних особености интердисци-
плинарног поетског транспоновања, која је освојена и широко коришћена 
у делима сигнализма, састоји се у укидању естетске дистанце између пре-
несених (транспонованих) из других области (математике, статистике итд.) 
поетских елемената и регуларне „јединице“ поезије (речи, слова, графичког 
поља, пасуса, празнине итд.) у својеврсном „кратком споју“ емоција којима 
би унапред изречена уметничка намера само сметала. При том, поетски 
елемент пренесен из друге области поседује другачији културни кôд, пред-
ставља манифестацију другог знаковног система. Према томе, у оквиру сиг-
налистичког поетског геста на микро нивоу били су формулисани исти они 
услови за дијалошки режим „поља“, који су после једне деценије постали 
темељни на макро нивоу Међународне културне мреже.

Међутим, не можемо а да не признамо да такав феномен, који је од 
самог почетка својствен поетици сигнализма посебно, а читавој савреме-
ној уметности у целини, уопште није својствен индивидуалности већине 
читалаца (гледалаца), за које је њихово сопствено „ја“ условљено језиком 
као средством комуникације. Условљено у том смислу у којем језик, посред-
ством линеарно изграђених стандардних штампаних знакова и логике 
која стоји иза њих, условљава експлозију и експанзију људских појмова, 
циљева и оријентација – духовних вредности. Слични методи транспоно-
вања, који користе неочекиване и потенцијалне методе спајања, до те мере 
зближавају узрок и последицу да нам дају право да говоримо о неким схе-
мама нарушавања доследне логике коју су развили векови традиционалне 
литературе и уметности. У том смислу Време, у којем коришћење овак-
вих пракси спајање културних кодова од стране литературе и уметности 
добија интернационални карактер какав видимо на примеру Међунаро-
дне културне мреже, прети да разруши „ја“ које се формирало у оквирима 
традиционалне књижевно-писмене традиције. Ипак, у оваквим праксама 
скривају се истовремено како потенцијалне могућности савремене умет-
ности, тако и перспективе њеног даљег развоја.

С руског превео Митар Поповић
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Драган Латинчић
Факуле музичких уменоси, Беора

ЗВУК У ПОЕЗИЈИ СИГНАЛИЗМА

Педесете и шездесете године ХХ века обележио је општи напредак у 
различитим научним областима, али без очекиване друштвено-политичке 
обнове. 

Београд и СФР Југославија у то доба постају препознатљиви на мапи 
света. Отварање према свету, бројне међународне конференције, окупљање 
несврстаних, експанзивна изградња, демографски раст и територијално 
проширење градова, општа су места овог периода. 

Култура и уметност, као покретачке снаге друштва, и у овом пери-
оду, представљале су претходницу. Појава рока, хипи покрета, лансирање 
филмске звезде као секс симбола и сексуална револуција, несумњиво, начи-
нили су преокрет у начину мишљења и понашања, како појединца, тако 
и друштвене заједнице. Одраз ових збивања снажно се осећао у Београду, 
главном граду СФРЈ, али и у другим градовима бивше Југославије. Београд 
је у том периоду био домаћин престижним светским фестивалима, бројним 
уметницима из света, међу којима и највећим именима свога времена1.

У таквим друштвено-политичким околностима у Београду настаје нов 
стваралачки покрет, синализам Мирољуба Тодоровића, као неотуђиви 
део српске културе. Основи сигнализма, филозофија и идеја присутни су 
у свим врстама Тодоровићевог дела: у поезији, у прози, у цртежу, у мани-
фестацији.

Код неоавангардних уметника интересовање за звук, као битан фактор 
стваралаштва, природни и електронски, јавља се још од раних шездесетих 
година2. 

1 Београд постаје домаћин међународних фестивала филма, театра, музике, ства-
ралаштва деце: ФЕСТ, БИТЕФ, БЕМУС, РАДОСТ ЕВРОПЕ. На први Битеф долази 
Јежи Гротовски, пољски позоришни редитељ, творац Театра лабораториум. Више 
пута гост Београда је ексцентрични амерички редитељ Роберт Боб Вилсон. Два пута 
Београд посећује композитор Игор Стравински. ФЕСТ отварају прваци светског 
глумишта...

2 Дик Хигинс, Боб Кобинг, Ариго Лора Тотино...



Год. II (2010)

Звук у поезији сигнализма 377

Звучну поезију – фонете из збирке Сеенише – Мирољуб Тодоро-
вић је седамдесетих година изводио на књижевним вечерима у Београду. 
На овај начин приближио ју је гестуалној поезији али и широј публици, 
што је раније чинио са плакат-песмом. 

Звук у стваралаштву Мирољуба Тодоровића је имагинаран, нечујан, 
скривен, ишчекиван, у наговештају, у игри, у смеху од хумора до ироније. 
Јавља се као слово-глас или као слика, али, несумњиво, свеприсутан је.

Звук је битан и самом аутору, а не само читаоцу или гледаоцу његовог 
стваралаштва. У једној од порука сигнализма, у књизи Хаос и космос (1994), 
Тодоровић звук (или светлост) подиже на пиједестал бесконачно очеки-
ване поруке у бесконачном самовању. 

ОСЛУШКИВАЧИ КОСМОСА

У сигналу је извор, зачетак бића, прва гласница 
постојања и свести освaјачког свемира, знак 
живота. Једва видљив трептај у неухватљивој 

тами, помами простора и времена. 
Ослушкивачи космоса на трагу су сигнала. 

Он је негде на бескрајном путу као звук3, или 
светлост, као сажета порука, смисао који треба 

дешифровати у другачијем бићу, у 
усплахиреном уму.

ЗВУК КЛАСИЧНЕ ПЕСНИЧКЕ ФОРМЕ

Доживљај звука, ритам и гласовни ефекат аутор постиже у класичној 
песми Чароанке.4 У овој четворострофној песми са преплетеним бројем 
стихова (4 3 4 3), као у народној бајалици, алитерацијом (словне групе ч, р, 
н, т, л, ј) постиже сугетивност тајне, магијске радње. Стиховима без наве-
дене словне групе истиче поруку, идеју, опис стања, приближава је идеји 
бајања5. Стихови /ок оаница лије лије/ и /у муши рози у мрклини/ асо-
цирају на место и време бајања. То је обично близина воде и смирај дана што, 
уједно, и наговештава пролазност свега, па и дејства злих духова. 
3 Прим. аут.
4 Песма је објављена у збирци Дишем. Говорим, есме, „Светови“, Нови Сад, 1992. 

Настала је у тешком тренутку распада СФР Југославије, економског ембарга, стал-
них протеста против власти, опште девалвације критеријума вредности.

5 Бајање је тајна, сугестивна магијска радња, усмерена за придобијање добрих, а за 
одбрану од злих демона, духова и болести.
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ЧАРОТАНКЕ

чарају чарају чини чарне 
чаралице и чаротанке 

чарају чини чини чарају 
чаропојке и чаробајке

чаралом чарају чаралице 
и гласом чарају чаровитим 
ве чаробније чарке варке 
чарају чарају чаротанке

чаралом чарају чини чарне 
док поганица лије лије 

пред чардацима црним чарају 
најчаровитије чаролије

у тмуши грози у мрклини 
чарају чаротанке чини

ЗВУК У СИГНАЛИСТИЧКИМ ВИЗУЕЛНИМ,  
ЗВУЧНИМ И КОНКРЕТНИМ ПЕСМАМА6

Као и у класичној песничкој форми, и у овим врстама песама, аутор дожи-
вљај звука постиже алитерацијом, ређе асонанцом. У визуелној и конкретној 
песми звуку се придружује и слика конкретне ствари или појма у формирању 
доживљаја. У неким песмама оперише целом или разбијеном речи (Хлано, 
Љубии), придодајући јој све новији и другачији значај, а у неким, као у песми 
Звоно, једним словом – гласом (З), различите појавности и интензитета гради 
и слику, дочарава конкретни доживљај конкретне ствари.

ЗВУК У ФОНИЧКИМ ПЕСМАМА

Звук у фоничким песмама је у доживљају слике детињег гласа у обла-
чићу. Слику прати песничко упутство (песма) чије је основно објашњење у 
сонаној креацији – свакако, читаоцу и гледаоцу – вишезначној. Детиње 
а и и су вишезначни у смислу, од свести о самом гласу - слову до истражи-
вачког тражења непрестаним додавањем или питањима и а /шта после/. 
Стога и звук у самом облачићу добија у ритму и интензитету. 

7 Песме објављене у збирци Сеенише, 1971.
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Две фоничке поеме, Дубровник 1978.7

на његовим уснама
   сањано откровење
разлом између свесног
   и несвесног
полијезичност бића

кључеви су то
   за улазак
   у онирички свет
зачаране кругове говора
и свет спонтане креације

ЗВУК У ГЕСТУАЛНОЈ ПОЕЗИЈИ

Доживљај звука у гестуалним песмама и поемама је, углавном, домини-
рајући. Он се појављује као звук саме акције. Звук акције, за који, нажалост, 
није сачуван снимак, одашиље се у етар (↑). Такве су поеме: Меафизичка 
оема са вером, воом, вазухом и комјуерском карицом и Горијев 
чвор. У овим поемама звуку акције која носи поруку – бацање компјутерских 
картица и одвезивање компјутерских трака, background чине гласови града – 
Београда, река, ветар, ветар кроз калемегданске зидине прошлости, ветар са 
врха градског облакодера, а све у циљу постизања комплетног доживљаја. 

Друге гестуалне песме су, такође, слика ишчекивања или ослушкивања 
очекујућег звука из етра (↓) (Сазвежђа ослушкуј) или нечујно, слутеће, тај-
новито шапутање (↓) (У цара Тројана козје уши ).

Аутор у овим песмама користи замрзнут одређени тренутак акције у 
одређеном окружењу, понекад слова, поруке и објашњења. 
7 Песма објављена у књизи У цара Тројана козје уши, 1995.
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У песми Сазвежђа ослушкуј, комплетна слика са свим детаљима 
допуњава доживљај. То је слика жене која лежи на распукнутој морској 
стени са главом у положају профила на десно, отворених очију и са почет-
ним словима абецеде у подножју фотографије. Слика мушкарца који, 
такође, лежи на распукнутој стени, је en face, затворених очију, разапетог 
с благим нагибом, и слике човека и стене на лево, са задњим словима абе-
цеде на десној вертикали фотографије, која су и постављена вертикално8. 
Идеја да ништа у космичкој режији није исто, и у овој поеми упућује на 
различитост у начину ишчекивања и, свакако, на различитост у пријему 
ишчекиваног звука. 

Сазвежђа ослушкуј, Дубровник 1974.

ониричке слике
   бајковитих предела
извор и увир речи
   лутајућег писма

тело у простору
   знак
   не заборав битка
уочени трагови
   тек нађеног смисла

онај што себе открива
јасно светли
   из житке помрчине снова

9 Као напомена 6.
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У песми У цара Тројана козје уши радња тече (припрема и копање рупе) 
у ишчекивању кључне сцене – сцене звука - шапутања, који је, уједно, и 
кулминација и катарза.

У цара Тројана козје уши, Бијељина 1979.

измислио си знак
    трактате о самоговору
пред вратима песме
    жеђ граматологије

фасцинација покретима
упућеност
   на ванјезичку збиљу
из тамнила тек изрецивог
неочекивана значења 

Попут „кључне личности“ XX века – компјутера – који постаје реализа-
тор и инспиратор стваралаца, сигналистичка поезија, слика и гест постају 
инспиратор композитора. Како је говорио француски композитор Жерар 
Гризе, да се више не компонује нотама него звуковима, а да се звукови 
ремификују на своје делове, сигналистичка музика била би базирана на 
ослобођеном звуку, неартикулисаном избору музичких елемената и њихо-
вом коришћењу у стварању композиције знакова. 
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ОСНОВЕ ПОЕТИКЕ СИГНАЛИЗМА

„Бии значи временоваи“ (Акселос) (6, 72)1

Модерни и (нео)авангардни књижевни покрети и правци готово оба-
везно су стартовали манифестима којима су најављивали шта су наумни да 
ураде. Предњачио је италијански футуризам, који нам је оставио ни мање 
ни више него шездесетак програмских текстова. И значајни авангардни 
ствараоци писали су поетичке текстове којима су покушавали да објасне 
поетику књижевног покрета или правца које су предводили или у којима 
су били, али и властите поетичке поставке. Ни сигнализам, један од најзна-
чајнијих светских неовангардних покрета, свакако уз зенитизам најори-
гиналнији и најприсутнији наш књижевни покрет на европској и светској 
књижевној сцени, није никакав изузетак. Његов творац Мирољуб Тодо-
ровић веома често (у петнаестак књига је то збрано) подносио је рачун о 
својим поетичким виђењима уметности, књижевности, сигнализма и вла-
стите стваралачке праксе. Наш рад се управо њима бави. Овом приликом 
заобилазимо текстове о Тодоровићевој поетици које су исписали други 
тумачи његова дела. 

Тодоровић је написао три текста од којих је два насловио манифестима, 
а један (трећи споменути) то несумњиво јесте:

1) „Поезија - наука (Манифест песничке науке)“ (в. 14, 31-34),
2) „Манифест сигнализма (Regulae poesis)“ (в. 14, 35- 37),
3) „Сигнализам“ (в. 14, 38-40).

Придодајемо му и текст 4) „О песничким машинама“ (в. 14, 42-51). 
Јулијан Корнхаузер у својој докторској дисертацији, преведеној код нас 
под насловом Синализам, срска неоаванара, заступа тезу да под мани-
1 Текстови Мирољуба Тодоровића се цитирају тако што се у заградама најпре наводи 

број под којим је цитирана књига у списку литературе, а потом, после запете, следи 
онај који се односи на страну у њој.
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фест несумњиво може да се подведу и „Научна испитивања на Планети“, 
претпоследњи део песничке збирке Планеа, једнако као и последњи део 
исте књиге насловљен „Из дневника поеме, Објашњења, Коментари“. По 
пољском историчару и песнику ништа не мења на ствари то што су они 
дати у песничкој форми. Они су, тако, рви манифест сигнализма који је 
Тодоровић написао. Идеје преточене у стихове, „неодољиво“ – вели Корн-
хаузер – подсећају на Мицићев зенитизам, али, при том, космизам ранијег 
песника има „изразито лудички, деструктиван и бунтовни карактер“.

Задржаћемо се најпре на манифестима пошто им је и писац, било 
директно, било индиректно, доделио повлашћено место када је о његовој 
самопоетици реч.

„Поезија – наука“ есеј је настао 1967/1968. године. Има мото преузет 
из Рационално маеријализма Гастона Башлара и теоријски „покрива“ 
сцијентистичку – иницијалну – фазу сигнализма. Физика, хемија и биоло-
гија издвајају се међу научним дисциплинама као оне које очекују лирски 
„превод“. Тодоровић наводи као претече „троглаве“ творце космогонијских 
синтеза (сви су у исти мах и песници и философи и научници): Хеси-
ода, Емпедокла, Парменида и Лукреција (њихово присуство у Планеи, 
Пуовању у Звезалију, Алолу и, посебно, Textumu је и више него при-
метно). Када наука падне у загрљај рационализма долази до расцепа и тек 
савремено доба, сигналистичко, нуди својим уметничким остварењима 
могућност да рана зарасте: „Поезија здружена са науком (песничка наука), 
прихватајући начин мишљења научника и модерног пророка, усвајајући 
од науке њену строгост, а од поезије аналогију и смисао за ирационално, 
биће способна да нам објашњава парадоксе материје и да разрешава тајну 
стварања. Она ће морати, пре свега, да прекине са тиранијом осећања и 
потребама срца.“ (14, 32) Од романтизма, с којим се, иначе, мора ухватити 
у коштац, сигналистичка поезија, која заговара десубјективизацију пое-
тске слике (несумњиви одазив на теорију објективног корелатива Томаса 
Стернса Елиота, преузету од Џона Китса), задржава само имагинацију као 
поетски покретач. Тодоровић пише и о томе како су ранији покушаји син-
тезе науке и поезије пропали, било да су се заустављали само на „спољним 
ознакама нове технолошке цивилизације“ (14, 33; то се збило са Емилом 
Верхареном и футуристичким песницима), било да су, као што је то неус-
пешно покушао да изведе Рене Гил, претерано проширили круг наука са 
којима би поезија требало да се амалгамише. Читава модерна наука може 
се прихватити као „један веома сложен језички систем“ а поезија треба 
да се позабави „продирањем“ у њега. (14, 34) Пошто је основна функција 
песничког језика естетичка, до ње се може приспети применом следеће 
формуле: „Оузеи научном језику ео њеове езакно-лоичке функције и 
омерии а ка есеичко-ирационалним зрачењима.“ (14, 34)
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„ОПШТИ НАПАД НА ТЕКУЋУ ПОЕЗИЈУ“

„Манифест сигнализма (Regulae poesis)“, објављен 1968. године, има 
индикативан поднаслов „Тезе за општи напад на текућу поезију“. Кратко 
и језгровито, његов аутор се одређује према следећим „темама“: наука, 
текућа поезија, приватизација поезије, песма, поезија, слобода песме, језик, 
енергија језика, улога језика, могућа одредница сигналистичке поезије и 
границе језика. Као кључне, издвајамо следеће поетичке реченице: „Ако 
је наука језик, онда је то језик саме суштине света“ (14, 35); „Од романти-
зма до данас поезија је постајала све приватнија“ (14, 36); „Песма је изван 
песника. У процесима, у односима ствари и бића универзума. Песма је у 
свету. Песма је догађање света“ (14, 36); „Поезија је највиши облик егзистен-
ције света“ (14, 36); „Нова поезија захтева потпуну слободу песме“ (14, 36); 
„Сигналистичка поезија ће означити потпуно ослобађање енергије језика“ 
(14, 36); „Ствари и бића сигналистичке поезије морају говорити језиком 
универзума“ (14, 37); „Песник мора стално да помера границе постојећих 
језика“ (14, 37). Цитирани ставови у самом су срцу Тодоровићеве поетике. 
Каснији његови поетички захвати у њима имају своје извориште. Неко-
лики су и дословце, или незнатно измењени, понекад мало „разрађени“, 
понављани и у каснијим поетичким књигама. 

„Сигнализам“(1969/1970) нуди прву потпуну, лексикографску, 
одредницу новог уметничког покрета: „Сигнализам је авангардни ства-
ралачки покрет настао с тежњом да захвати и револуционише све гране 
уметности од поезије (литературе) преко позоришта, ликовних уметности 
и музике до филма, уносећи егзактан начин мишљења и отварајући нове 
процесе у култури радикалним експериментима и методама, у оквиру 
перманентне стваралачке револуције на коју су нарочито утицале техно-
лошка цивилизација, цивилизација знака, све већа примена наука и науч-
них метода, посебно математике, у разним областима људског живота, и 
појава компјутера као нових стваралачких инструмената, инспиратора и 
реализатора уметничких идеја.“ (14, 38). Аутор додаје „дефиницији“ и сле-
дећи поетички захтев: „Сигнализам је за апсолутни експеримент у свим 
уметностима.“ (14, 38) Авангардни покрет којем је Тодоровић родоначел-
ник укида такође националне језике и одбацује „истрошене непрецизне и 
неинформативне речи“, прелазећи на графичке идеограме. (14, 39) Сигна-
листичка поезија се по први пут класификује на неколике врсте (касније ће 
се вршити неколике „ревизије“ доле цитиране листе): 1) визуелна, 2) ком-
пјутерска, 3) алеаторна или стохастичка, 4) статистичка, 5) пермунатаци-
она, комбинациона и варијациона, 6) сцијентистичка, 7) технолошка, 8) 
кинетичка и фоничка, и 9) гестуална поезија. (14, 39; трећа, четврта и пета 
могу се окрстити као математичка поезија).
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Текст „О песничким машинама“, настао 1969. године, говори о звездо-
зору, сигнатвору и дигиталном компјутеру и начину њиховог коришћења 
приликом стварања сигналистичких компјутерских песама које су „дело 
стваралачке акције машине, ослобођеног језика и човека“. (14, 51)  

Прва Тодоровићева поетичка књига, сасвим у складу са чињеницом да 
је сигнализам од самих својих почетака био космополитска, планетарна 
књижевна чињеница, била је на енглеском језику. Шест година потом, 1979. 
године, нишка „Градина“ штампала је њену, проширену, српску „верзију“ 
– Синализам. Вођа сигнализма с разлогом ту књигу сматра базичном и 
за сигнализам у целини посматрано и за своје књижевно деловање, те је 
готово без икаквих измена прештампава, овај пут под насловом Поеика 
синализма, 2003. године у београдској „Просвети“. Из раније књиге изо-
ставља два текста којима се она отварала: „Песничка авангарда“ (в. 2, стр. 
9-26) и „Токови сигнализма“ (в. 2, 27-48). Допуњава је, међутим, неколиким 
текстовима: „Месечев знак“ (фрагменти из Алола), „Textum“, „Где је прос-
тор песме?“, „Игра и истраживање“ и „Говор жудње“. 

Најпре ћемо се задржати на изостављеним текстовима. Онај насло-
вљен „Песничка авангарда“ писан је у периоду од 1973. до 1976. године. У 
њему се наша цивилизација назива „планетарном“ (2, 9). Књижевност се 
мора одрећи „невине позиције краљице уметности“ што ће се збити када 
се приближи визуелним уметностима. За разлику од Маринетија и дру-
гих италијанских футуриста, једнако као и дадаиста који нису признавали 
никакве претече, Тодоровић наводи подужи списак новијих прожимања 
литературе елементима визуелног: Аполинерове калиграме; „Речи у сло-
боди“ Филипа Томаза Маринетија; песме Ел Лисицког и Велимира Хлебњи-
кова; дадаистичка остварења Раула Хаусмана, Курта Швитерса, Мана Реја 
и Марсела Дишана; надреалистичке колаже; летризам Исидора Исуа; дело-
вање бразилске групе „Noigandres“ (Харолдо де Кампос, Аугусто де Кампос 
и Децио Пињатари) чији се манифест појавио 1958; визуелне песме Боли-
вијца Еугена Гомрингера. Даје кратак преглед конкретне авангарде која 
се, готово истовремено, јавља у Немачкој, Италији, Великој Британији и 
Сједињеним Америчким Државама, као и италијанске визуелне поезије. 
Издваја теоријски, естетички допринос Макса Бензеа. Напомиње како су 
се прве идеје о сигнализму у Југославији зачеле већ 1959. и то „потпуно 
независно од онога што се дешавало у Бразилу и свету“ (2, 13), иако при-
знаје да је „чвршћу теоретску подлогу“ покрет добио 1968. Те године је 
дошло и до промене његова назива; до тада се о сигнализму говорило и 
писало као о сцијентизму (2, 13). Из другог, касније „прескоченог“ текста, 
„Токови сигнализма“, издвајамо тврдњу по којој се есеји и проза „снажно... 
опиру сигнализму“ (2, 43) и, помало химничну, објаву нове сигналистичке 
литературе коју најављује, и остварује при том, Бела књиа Миливоја Пав-



Год. II (2010)

Основе поетике сигнализма 387

ловића. За Тодоровића она је „књига-међаш на граници две цивилизације, 
цивилизације писма и цивилизације слике. Уместо уклоњеног језика, језик 
самог бића књиге, експлозија белине, простора неоптерећених писмом, 
писмо непосредног и видљивог, неапстрактног света чињеница и ствари.

Изазов је у њеној немуштој читљивости. Иронија у тумачењу преписа-
ног света. Јер, она је уједно и књига-свет која свој подругљиви лик умно-
жава у хиљадама отворених очију.

Где престаје метафизичка гроза и збиља историчног и митског? Где 
почиње иронија и игра лудичког човека технолошке ере?

(...) Њено искуство је искуство писма које нестаје. Њене странице су 
непоновљиве као још неисписане странице свемира“ (2, 32-33).

ОДГOВОРИ КОЈИ СЕ ПРЕТВАРАЈУ У НОВО ЧИТАЊЕ

Индикативни су наслови осталих прилога присутних у књизи 
Синализам. Они „покривају“ све што је сигнализму било занимљиво и по 
чему је он постао модеран и свеж, оригиналан колико је то могуће када је 
о правој авангарди реч, обрачун са окошталом књижевном традицијом. 
Неколики су прави манифести, неколики би могли, могуће уз мали попуст, 
да се прихвате као такви. У њима наш песник износи своје ставове којих 
ће се и у будућој својој песничкој пракси, уз мале корекције и додавање 
нових сигналистичких поетских „жанрова“ те теоријско објашњење истих, 
и касније придржавати. Наводимо их: „Песнички дневници (1959-1968)“, 
„Трактати“, „ Поезија – наука (Манифест песничке науке)“, „Манифест 
сигнализма (Regulae poesis)“, „Сигнализам“, „О песничким машинама“, 
„Сигналистичка поезија у ужем смислу (визуелна поезија)“, „Гестуална 
поезија“, „Сигналистичка визуелна поезија – нова књижевна дисциплина“, 
„Феноменологија бића и ствари“, „Говор ствари“, „Комуникација – биће 
– мишљење“, „О шатровачком говору“, „Планетарно и космичко у сигна-
лизму“, „Егзактни језици и рађање визуелне поезије у сигнализму“, „Неке 
поставке Сигнализма“, „Визуелни есеји“, „Фрагменти о сигнализму I“ и 
„Фрагменти о сигнализму II“. Када се они ишчитавају данас лако се да 
уочити да је Тодоровић унапред најавио шта жели постићи, био довољно 
вешт и талентован да то и оствари и остао консеквентан ономе што је било 
иницијална каписла читавог сигнализма. Када се сигнализам касније про-
дуктивно гранао, он је то чинио тако што се наслањао на оно што је већ 
било досегнуто. Производио се сам из језгра које је на почецима већ било 
освојено, градативно растао, а у последњој фази свога песниковања, песник 
се – тако се може објаснити за авангардно стваралаштво нетипично дуго 
трајање сигнализма – враћао ономе што је раније већ било песнички обли-



Mр Душан Стојковић

Гоишњак Факулеа за кулуру и меије

388

ковано, ширећи га наглашавањем неколиких његових раније не у довољној 
мери развијених компонената.

Наш прилог о поетици Мирољуба Тодоровића замислили смо као 
представљање ауторових ставова о неколиким кључним поетичким 
темама и подтемама свесни да се оне нужно и укрштају и међусобно дели-
мице поклапају. 

Сасвим логично, задржаћемо се најпре на неколиким одређењима 
самог појма Поеика. Вођа сигнализма је свестан чињенице да су „Основна 
поетичка питања без јасних одговора.“ (7, 14), односно да се „сваки одго-
вор поново претвара у питање“. (11, 15) Тако се – покушавајући да се пое-
тички огласимо – налазимо у зачараном кругу. Сваки став претвара се у 
ново питање које га угрожава. Из тога јасно произлази да је основно пое-
тичко правило – не придржавати се никаквих правила. (15, 57) Питање над 
питањима ипак је оно које нас пита: „Може ли песник побећи од своје пое-
тике?“ (в. 8) Ма каква она била! А Тодоровић своју, помало на мала врата, 
одређује као „побуну против Космоса и Света“ (55) и, још више и „отво-
реније“, „не само као коментар и тумачење већ и као креацију“. (7, 44) Као 
најшири контекст за њено остваривање указује се цитирани став Јурија 
Лотмана по којем „Лепота је информација“ (10, 61).

Поетичку „причу“ о синализму започињемо тако што га називамо 
синализмом у акцији. (Тако се зове текст који је најпре – касније је допуњен 
– био каталог изложбе Сигнализам `81, Оџаци 1981; штампан је у Дневнику 
аванаре). Основни ставови („историјски“) изнети у споменутом каталогу 
су следећи: „Сигнализам и песничка наука пре су производ једне песничке 
лабораторије, неголи агоничке групне акције, отворене борбе у загушеној 
књижевној арени. Борба је уследила потом 1969. и 1970. године када долази 
до формирања групе и покрета, до појаве првог броја часописа Синал и 
другог и трећег манифеста сигнализма. Први манифест је донкихотска 
борба са с̀илама немирљивим .̀ (...) То није била борба путем непосредних 
полемика, већ борба стваралачком акцијом, делом.“ (5, 18-19). Постоји веза 
сигнализма са дадаизмом, али дадаистичка „основна идеја о општем не-
стваралачком нихилизму и потпуној анархији у уметности страна је сиг-
нализму“. (5, 21) Сигнализам је, тврди његов творац, „комплекснији“ (5, 21) 
у односу на конкретну, визуелну, летристичку и спацијалну поезију.

Изворне идеје сцијентизма (првобитно се сигнализам тако назива) 
Тодоровић је, по властитом тврђењу, од 1959. до 1969. године развијао сам 
„у тишини својих планетарних, космичких и астрогностичких лаборато-
рија. Биле су то идеје сасвим супротне од онога што се радило у нашој, па 
рекао бих, и у европској литератури.“ (10, 15) Оно са чим је овај авангардни 
покрет на самим својим почецима ступио у непоштедну борбу били су 
„млаки и већ потрошени модернизам. Тек настали (...) потпуно анахрони 
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неосимболизам.(...) ... неприкосновени традиционализам...“ (15, 93) Овај 
последњи је „монструм, мора које се ова култура и ова литература никада 
неће ослободити, нити има жељу да се ослободи.“ (15, 94) 

Првобитна инспирација сигнализма су егзактне науке. Потом и: семи-
ологија, теорија игара, истраживања у језику. (10, 25)

Поред додирних тачака које, уз све разлике, покрет којем је на челу 
има с дадаизмом, српски песник признаје и везе са футуризмом и супрема-
тизмом. Као кључне претече покрета набраја: Дишана, Маљевича, Аполи-
нера, Цару. (5, 77) Придодаће им и руског авангардног уметника Алексеја 
Кручониха. Посебно дубоки корени сигнализма находе се у футуризму и 
дадаизму. (15, 63)

„Са сигнализмом први пут, после надреализма (и београдске надреа-
листичке групе), добијамо један стваралачки покрет који нашу литературу 
и уметност уводи у најсвежије токове европске и светске авангарде.“ (10, 70) 
Он није увозни изам као експресионизам, футуризам или надреализам“ 
(15, 78), већ је „породио сам себе“. (15, 94) Ова „веома сложена песничка 
галаксија“ (14, 62) користи за своју полазну поетичку тачку то што „У својој 
бити имагинација је један експериментални процес.“ (в. 8)

„Сигнализам је авангардни стваралачки покрет настао у нашој земљи 
са циљем да револуционише све гране уметности, а првенствено литера-
туру и ликовне уметности, уносећи нов начин мишљења примерен елек-
тронској и планетарној цивилизацији.“ (14, 79) Као „интермедијални, 
интердисциплинарни покрет, он омогућује и ради на сарадњи свих медија, 
уметности и наука.“ (14, 79) „Нова (сигналистичка) литература указала је на 
тродимензионална својства речи и језика (вербална, вокална и визуелна).“ 
(14, 119) Она се ту не зауставља: „Врата подсвести нису више само отшкри-
нута, она су широм отворена. Сигнализам је, ослобађајући и ангажујући 
сва чула и стваралачке снаге човека, укинуо све границе, све медије, па 
чак и простор и време, усмеривши своје истраживачко биће ка непред-
видљивом планетарном и космичком.“ (14, 128) Он „претпоставља активно 
стварање језика, а не само његово коришћење“.(15, 22) Једно од основних 
његових поетичких начела је начело деформације. (14, 158)

Мирољуб Тодоровић, који тврди: „Из окриља сигнализма прозишао је 
и српски поетски постмодернизам“ (15, 79), убеђен је да ће „наредно сто-
леће бити столеће сигнализма. Ми смо само семе, тек ту и тамо стидљиво 
проклијало. Даљи развој сигнализма видим у потпуној експлозији плане-
тарне и почецима остваривања космичке уметности. То ће бити посебно 
видљиво у интермедијалним сегментима“ (15, 133; 1996). То ће и поновити 
уверен како ће уметност сигнализма бити „уметност новог века, па чак, 
можда, и читавог трећег миленијума“. (15, 43; 2002)
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ПРОШИРЕНА ПЕРЦЕПЦИЈА СВЕТА

Интересантне су поетичке одреднице синала, појма који је само језгро 
сигналистичке поетике. Он је „ у суштини бића“. (в. 8) Једнако и „одблесак... 
неког бића (7, 3), односно „светлост бића“. (6, 44) Сигналистички уметник / 
песник, онај „у чијем се духу и делу непрекидно мешају (преплићу) фантазија 
и иронија“ (6, 52), ствара тако што је способан да „језик и знак учини бићем“ 
(9, 85), док је „Сигналистичка песма распета између своје Сциле и Харибде: 
значити и бити.“ (6, 75). Сигналистичка песма, која је „акција и утопија“ (7, 
36), симбиотички сраслим коришћењем речи, знака, игре и имагинације (7, 
4), обликује истовремено „више зона значења“. (15, 18) „Сигналистичко дело 
проширује нашу перцепцију света стварајући истовремено једну нову сен-
зибилност.“ (6, 65) Оно је „отворено дело“ у екоовском значењу те синтагме. 
(14, 103) Иако нова поезија нуди „синтезу поезије и ликовних уметности“ 
(10, 7), „најинтересантнија истраживања била су управо на плану вербал-
ног, у самом језику“. (10, 11) При том је језик сигналистичке поезије „уни-
верзалан“ (10, 7), а сам „Сигнализам у књижевности открива могућности и 
границе говора.“ (11, 45) Сваки текст је – бартовски – „тело“ (14, 125), тако 
што је „Белина папира, бела песма, песма ни о чему, основни знак, могућ-
ност из којег проистиче све остало.“ (9, 60) Морамо активирати и, сигнали-
стички прерађено, декартовско „правило“ које гласи: „Комуницирам (опш-
тим), дакле постојим, дакле стварам.“ (14, 65). Не смемо сметнути са ума ни 
– „футуристичку“ – тврдњу: „Сигналистичко биће је будуће биће.“ (14, 66) 

Мирољуб Тодоровић, иако то експлицитно не пише, као и надреалисти, 
сасвим извесно, разликује литературу – цитирајући Макса Бензеа одређује 
је као „метафизички талог“ (6, 51) – и поезију. Оно што права и трајна књи-
жевност једино јесте покрива се искључиво другом одредницом. Ево како 
српски сигналиста поетички збори о песништву и песми. Песништво је 
„могући прајезик људског рода“. (9, 93) При том „Не постоје објективни 
критеријуми разликовања поетског од непоетског.“ (6, 18) „Песма као емо-
ционално-интелектуална категорија не супротставља се Материји. Оне 
чине јединство у свом заједничком непоштовању Смрти.“ (14, 26) „Модели“ 
писања песама / поема су следећи (међусобно се прожимају и комбинују): 
„Узети велики лист папира из блока за цртање, или велики бели картон, па 
на њему тушем исцртати речи; после их асоцијативно спајати и правити 
поему. Могуће је ове речи исцртати разним бојама.“ (14, 7) и „Искључити из 
песама реални свет. Свет ствари и свет бића. Тежити ка поезији замршених 
неорганских и аморфних облика. Нешто слично апстрактном (нефигура-
тивном) сликарству. Свему томе потражити инспирацију, најпре, у егзакт-
ним наукама. Песма би се поистовећивала са звуком (ритмом) и мутном 
сликом...“ (14, 7) Њоме треба „опевати кретање“. (14, 15) „Сваки елеменат 
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песничке целине зрачи своју енергију“ (14, 23), а песма, која не пристаје да 
се „сведе на једнообразни линеарни ток“ (6, 52), јесте „чин само-превазила-
жења језика и света.“ (6, 15) Не занемарује се, и поред свих, надасве визу-
елних експеримената, „визуелна форма језика“ (6, 22), али уз изоштрени 
„слух за кретања по рубовима језика.“ (6, 18)

Песништво је „отварање Бића и Космоса“ (7, 47), способно да „осветли 
бездан бића“. (7, 47) Писање песама нипошто није само игра. Много је то 
опаснији „занат“. Песник непрекидно властитим певањем увежбава смрт 
(7, 3). Но, не чини само то. Ослушкује „песмом унутарњи ромор језика и 
бића“. (15, 21) Она је „брижљиво бележење пулса неуротично разапетог 
унутрашњег песниковог бића које има свој идентитет у космичком ништа-
вилу“. (6, 53) Такође, као „лице (и наличје) Хаоса и Космоса“ (в. 8), и „крик 
из утробе егзистенције, говор жудње“, (15, 81), „креативно потврђивање 
егзистенције“ (7, 3) тако што је „нешто више од начина постојања“. (7, 17) 
Она је „на самој граници метафизичких понора и егзактног лудизма“ (7, 
8). У њеном турбулентном језгру налазе се „песничке слике као производи 
синтезе језичке игре и једног ониричког стања духа.“ (7, 48) Њено срце куца 
„апсолутизмом метафоре“ (9, 87) којом се продире до „суштине ствари“. (7, 
20) Песма брише границе „између духа и света“. (11, 54) Једине њене међе су 
„границе светлости“. (в. 8) И стварање и читање песама једино је могуће ако 
се текстови осветле изнутра (в. 8), асоцијативном магмом песника и онога 
ко у поезију урања. Песник, тај „усплахирени сневач што сањајући тумачи 
свој сан“ (11, 41), обрнуо биће (песнички снови тумаче се једино сневањем, 
новим сновима), (раз)откривањем „магије искиданог песничког ритма“ (7, 
18), постаје „биће васељенске жудње“. (11, 59) Најједноставније, истовремено 
и најсложеније, написано: „Песник је песма“. (7, 15) Он је њен извор, али је 
и она његов. (в. 8) Она „ствара песника“ (7, 13), који је „осуђен“ на њу (7, 9). 
Сваки песник је“осуђен“ на песму. Тодоровић се пита: „Да ли ти певаш или 
те песма пева?“ (6, 69) Питање не оставља без одговора: „Не певање песника 
већ певање песме.“ (6, 91). Шта, на крају, песма јесте (мора да буде): „битка 
против заборава бића“. (11, 62). Метафизички и дрхтај и крик.

РЕЧ ПРИЗИВА СЛИКУ

Шта су особености синалисичке оезије? Задржимо се најпре на њеној 
класификацији. Једна од најстаријих је она коју је Тодоровић изложио у 
„Фрагментима о сигнализму“ (1969-1972). Тада он разликује две врсте пое-
зије: вербалну и семиолошку (друга искључује неке језичке елементе, а 
укључује визуелне и вокалне елементе). Прва се дели на: 1) алеаторну или 
стохастичку, 2) статистичку, 3) технолошку, 4) пермутациону, комбинаци-
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ону и варијациону, 5) сцијентистичку, 6) феноменолошку, 7) шатровачку 
и 8) компјутерску (“део који се остварује помоћу машине али у језику“), 
а друга на: 1) сигналистичку визуелну, 2) звучну и кинетичку, 3. компју-
терску (“део који оперише словно-знаковним елементима) и 4) гестуалну 
поезију. (14, 104-105) О каснијим „корекцијама“ жанровског списка сиг-
налистичке поезије писао сам у тексту „Сигнализам као говор жудње“ (в. 
Време синализма / The Times of Suignalism, Библиофилско издање, Друштво 
уметника сигналиста, Београд, 2006, стр. 197-202). 

Погледајмо укратко неколике од споменутих врста.
Визуелна оезија, која се покаткад назива и конкретном, има своју (пред)

историју. Тодоровић, када је о српској лирици реч (списак, свакако, није 
потпун), спомиње Захарију Стефановића Орфелина, Ђорђа Марковића 
Кодера, Драгана Алексића, Љубомира Мицића, колаже београдских надре-
алиста... У њој, која зајми од графике, дизајна и, посебно, стрипа, долази до, 
делимичног или потпуног, одбацивања „семантичког система језика“ (15, 
15), стиже се до „негације метафоричког говора“ (9, 69), „Реч призива слику, 
слика призива реч“ (15, 18), „активирају“ се нелингвистички знаци (11, 26), 
проговара и белина / неисписаност, укључује се у песму, постајући део њене 
функције, и простор (14, 148), те она, у крајњем исходу, „кроз деструкцију 
и уклањање језика као посредника, поново приближава предмете и бића, 
указујући на њихову суштину“. (14, 57) При том, „Живи организам визу-
елне песме стално је у покрету. Текст `радѝ .“ (14, 147) Сигналистичка, „нова 
поезија тражи и нову врсту читалаца“. (14, 53) Тражи и нове тумаче попут 
Умберта Ека, Абрахама Мола, Макса Бензеа. Визуелна поезија – никакве 
сумње нема – јесте „инспиративни извор, основна полуга, па и крвоток 
неоавангарде шездесетих и седамдесетих година“. (15, 7)

Наводимо неколике поетичке одреднице сцијенисичке оезије, оне 
која је доминирала у првој фази сигнализма. Она, која је „језик Човека, јез-
гра, структуре Универзума и Материје, као и њихових међусобних прожи-
мања“ (14, 21), једнако као и „поезија предмета и процеса“ (14, 21), „предста-
вља круну антиромантизма у поезији, негацију субјективног и субјективи-
стичког, поетике засноване на искључивости емоција и емотивних стања“. 
(14, 20) Она, имајући „испод егзактног омота... ирационално језгро.“ (6, 15), 
„својим звездозорима не гледа само у бескрајне дубине Простора и Вре-
мена, већ и у поноре Песме и Језика.“ (14, 20)

Гесуална оезија лирска је сигналистичка врста која уноси иновације 
у свеколику лирику. Користећи чињеницу да су „Гестуални и визуелни 
језици – најстарија врста језика у људској комуникацији“ (11, 27), „Дарујући 
своје тело свету, гестуални песник свет претвара у песму.“ (11, 24) Полазећи 
од теоријско-метафоричке тврдње великог америчког песника Воласа Сти-
венса по којој „Тело је велика песма“ (Волас Стивенс) (11, 28), Тодоровић 
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исту понавља, уз малу „атомизацију“: „Тело пише песму (текст). Песма уоб-
личава тело. Песник је песма.“ (14, 159)

Наводимо само једну теоријску опаску везану за сохасичку оезију. 
По њој, ова „активира“ „екстатичко стање језика“. (9, 53)

Задржимо се укратко и на мејл-ару који је „по својој природи... плане-
тарна уметност...“ (10, 35). Парадокси који су у самом његовом језгру могли 
би се свести на „потрошљивост, ироничност, самоизворност, деконструк-
цијску метафизичност“. (10, 64) Он, „по својој природи, по својој ефемер-
ности, по својој потрошљивости, по својој ироничности, па можда и извес-
ној дози мазохистичког цинизма, очигледно не одговара нашем реторичком 
и умишљено-метафизичком менталитету склоном ка чврстом, свеобухват-
ном и вечном.“ (5, 27-28) Најзначајнији допринос, не само Мирољуба Тодо-
ровића већ и читавог српског (и југословенског) сигнализма мејл-арт умет-
ности, несумњиво су Тодоровићеве дописнице из „Неуспеле комуникације“ 
упућене, између осталих, тобоже: Војиславу Илићу, Ђури Јакшићу, Јовану 
Скерлићу, Бори Станковићу, Карађорђу Петровићу, Милошу Обреновићу, 
Лази Костићу, Јовану Јовановићу Змају, Владиславу Петковићу Дису, Тину 
Ујевићу... Требало би, свакако, пажљиво прочитати и оно што је о књизи 
Форран (1972) прибележено у Планеарној кулури. (в. 10, 36-37)

Феноменолошке есме у „верзији“ Мирољуба Тодоровића разликују 
се од оних које је писао највећи поетски „феноменолог“ Френсис Понж, 
српски следбеник поменутог француског песника Александар Ристовић 
или Васко Попа као аутор циклуса „Списак“ збирке Кора. Оне су атак на 
(нео)романтизам. Нема дехуманизације на тематској равни. Заснивају се 
на наглашеној „поетици детаља“. (9, 100) Јесу „Песме о стварима. О њиховој 
конкретној и употребној вредности. О стварима без таутолошких назнака. 
Без метафоричких и универзалних одређења и оптерећења.“ (14, 63)

У последње време у Тодоровићевом поетском опусу, уз трајно при-
сутне визуелне, доминирају аејронисичке есме. Назване су по грчком 
термину који означава стваралачки хаос. Наш песник их дефинише као 
„процес, имагинативни низ слика и збивања“ (11, 52), „враћање на мета-
физичке вредности, на тајанствено и ирационално“ (9, 81), „аналитичко 
тематизовање самог бића језика“ (11, 39), „пулсирање самог бића у ритму 
са усковитланом сликом света“. (в. 8) У њима „потпуно је срушена она 
преграда која дели л̀огичнѝ  од а̀логичног̀  језика.“ (11, 50) У овим пес-
мама „колажне структуре“ (9, 93), којима су „свемир и свет незаменљиви 
оквири“ (11, 65), пева се „на начин на који би несвесно морало да се огласи“. 
(в. 8) Њене „шокантне“ (7, 43), односно „жестоке, слике“ сличне су „оним 
што потичу из рембоовског `растројства свих чула̀ “ (6, 17) и резултирају 
„вртложном динамиком“ песме. (в. 8) Ова осваја „простор неомеђене речи“ 
(6, 10) тако што се користи „Спајање(м) речи и синтагми без граматичког 
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односа у апејронистичкој песми.“ (6, 69) Налази се „на рубу семантичке 
непрозирности“ (11, 51) / амбивалентности која је, у исти мах, и открива и 
скрива. (11, 55). У самом срцу апејронистичке песме налази се „набујалост 
језичких понорница“ (9, 80), односно „надјезичка структура речи“. (11, 51) 
Ево како се, по мишљењу Мирољуба Тодоровића, у овим песмама којима је 
унутрашња архитектонска окосница / сама кичма фрагментизација говора 
/ казиваног (11, 60), то постиже: „Апејронистички песник чупа речи и син-
тагме из стандардних, текућих говорних оквира, ставља их у другачије 
системе односа где ће оне излучити нове поетске информације“ (11, 45); 
„Разуђивањем ритма песничког говора, укрштањем различитих значења, 
мешањем појмова, слика, ствари, ситуација и њихових често супротста-
вљених интенција и смисаоних значења у апејронистичкој песми се ствара 
нова слика света.“ (15, 70); „Уочљива је у овим песмама велика употреба 
архаизама и дивних старих речи за којима сам толико трагао, како у нашем 
средњовековном књижевном благу, тако и у народној поезији.“ (15, 71)

НА РУБУ СЕМАНТИЧКЕ НЕПРОЗИРНОСТИ

Шатровачки језик најпре осваја Тодоровићеву поезију да би се касније, 
попут лавине, проширио и уселио најпре у полемичке текстове, потом у 
хаику песме, затим у кратку прозу и, коначно, у роман. Шатровачки изрази 
јављају се у песмама нашег сигналисте почев од 1969. године. Прва збирка 
шаровачке оезије, Гејак ланца уљарке, завршена 1972, појавила се 1974. 
године, да би 1983. доживела и друго издање. Ова поезија је пре свега језичка 
поезија. Језик којим је написана „стварност (је) за себе“ (11, 65): „језик (је) 
ситуације, догађаја, брзе и конкретне акције, Он не трпи једноличност, 
досаду и спорост. Праскав је и афективан, директан али и саркастичан и 
двосмислен. (...) Уочљива је и његова антисентименталност, а такође и јака 
тежња за ефектима. То је чулан језик којим се тешко може изразити нешто 
апстрактно.“ (14, 73)

У тексту који говори о Тодоровићевој поетици никако се не смеју зане-
марити његове најаве о писању књиге која би се састојала од неколико мањих 
књига у којој би била управо изложена његова поетичка становишта: „Поново 
ме привлачи идеја о Фраменима о синализму. Потпуно теоријски образ-
ложити сигнализам у виду већих или мањих фрагмената. Неколико година 
посветити том послу“ (5, 114; Из сигналистичког дневника, 1979); „Требало 
би радити на новој књизи теоретског фундирања сигнализма Фрамени о 
синализму. Идеја је да се размотре сви периоди и правци сигналистичког 
уметничког искуства од сцијентистичког и планетарног до најновијег ира-
ционалног и мистичко-анархистичког /апејронизам/. Фрагменти, којих већ 
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има поприлично, неки су још од 1966. године, били би на сличан начин и 
груписани“ (5, 120): Космогонија (или Планета), Гестуална поезија, Textum, 
Шатровачки говор, Ready-made поезија итд (Из сигналистичког дневника, 
1981); „Последњих неколико година интензивније радим на проширивању 
и продубљивању поетике сигнализма. Ово најчешће чиним путем фрагме-
ната, или краћих поетичких записа...“ (1991; 10, 29) Своје поетичке ставове 
наш сигналиста излаже кратким, резантним, фрагментима налик на имаги-
нативне муње. Живан Живковић их назива меа-есмама. (15, 125)

Сигналистичка поезија мора да положи поетички рачун и о маерији 
о којој пева, којом пева: „Виталност и неуништивост Песме идентична је с 
виталношћу и неуништивошћу Материје. (...) Њихов однос према Времену 
у крајњој линији је негативан, јер и Песма и Материја надрастају Време, 
ломе његове димензије и великим брзинама удаљавају се од Смрти.“ (14, 
11) Полазна премиса Тодоровићева сигнализма је следећа: „После теорије 
релативности и квантне физике, теорија хаоса представља трећу велику 
револуцију у физици нашег столећа.“ (в. 8) Имајући на уму, цитирану, Бах-
тинову опаску по којој „Хаос је многолик“ (в. 8), наш аутор закључује како 
је „Магична визија Хаоса и Космоса – најинспиративнији и најтрајнији 
извор песме и певања.“ (в. 8) Одатле произлази да су „Свет и свемир гле-
дани изнутра као неразлучиви део нашег сопственог бића.“ (6, 75)

Не сме се заобићи ни само исање: Логика писања, ако је уопште има, 
је логика истраживања. Истраживање, међутим, нужно тражи експери-
мент и експериментисање...“ (5, 121) Писање које се експерименталног 
клони „не увлачи нас у неизвесну игру бића и језика и због тога овакво 
писање, које је престало бити истраживање, само по себи престаје бити и 
мишљење“. (5, 121) „Експеримент (је) у самом бићу уметности.“ (10, 60) Текст 
постаје за Тодоровића „естетски (књижевно) релевантан када га уведе(м) у 
фокус литературе, на било који начин, као део или засебну целину, када 
га извуче(м) из његовог дотадашњег `природног̀  контекста уклопи(м) у 
нову целину или уз извесна дотеривања, или чак без њих, означи(м) као 
готову, структурирану књижевну творевину“. (5, 167) Оно што такво 
писање, сигналистичко текстоткање, јесте „Писање (је) као самоанализа“ 
(9, 56), „изворно исписивање себе и света“ (9, 84), у којем се, остваривањем 
„нераскидиве везе између еротике и писања“ (11, 53), пристиже до песама 
које су „Изворни мириси, звукови и слике бића.“ (9, 77)

Мирољуб Тодоровић је, предвидљиво, заговорник нове есеике 
(условно бисмо је чак могли окрстити и негативном естетиком / антиестети-
ком) која је, имајући донекле своје упориште у естетичким погледима Бене-
дета Крочеа, кулминирала у естетичким поставкама Абрахама Мола, Макса 
Бензеа, Маршала Меклуана и Умберта Ека. Он не заборавља Фосијонову 
естетичку тврдњу по којој „уметничко дело постоји само као облик“. (11, 13) 
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Допуњава је становиштем Кандинског: „Нема никаквог облика, никакве 
ствари на свету, која ништа не казује.“ (11, 14) Заговара став о „метафизичкој 
анализи“ као „претходници“ сваког естетичког тумачења. (6, 33) Радује се 
појави нове гране естетике – егзоестетици: „По дефиницији једног од њених 
првих утемељивача, чешког естетичара Мирослава Кливара, егзоестетика 
`проучава естетске односе, естетске вредности у ванземаљској стварности 
Универзума̀ . Предмет егзоестетике била би, значи, космичка уметност, или 
уметност свемирског доба“ (14, 153), дакле, управо, сигнализам сам и све 
оно што је на подручју уметности уопште овај покрет покренуо.

СИЛАЗАК У ОТВОРЕНИ ПОНОР ЈЕЗИКА

Веома су интересантна Тодоровићева промишљања језика. Иако се, 
погрешно, сигнализам, у текстовима недобронамерних тумача, углавном 
сводио на визуелне песничке експерименте, српски песник је, веома пре-
дано и продубљено, годинама, размишљао о језику као срцу песниковања. 
Поетички ставови, теоријски фрагменти-муње посвећени њему су управо и 
само срце Тодоровићеве поетике. Цитирајући Жака Моноа, бележи: „Језик 
је оно што је створило човека, много пре него човек – језик!“ (11, 50) Додаје 
– овај пут цитиран је Нортроп Фрај: „Језик употребљава човека, а не човек 
језик.“ (11, 62) За канадског теоретичара књижевности – припоменимо и то 
– човек је, у исти мах, и „дете језика“. (15, 19) Мартину Хајдегеру „Људско је у 
суштини језичко“. (6,12) Сигнализам је „своја најдубља и најспектакуларнија 
истраживања... извршио баш у језику“ (5, 158): „Језичка структура је молеку-
ларна. У једном дубљем смислу она је и атомска. Речи су молекули одређеног 
језика. Слова која чине речи су атоми. Мешајући се и спајајући се међусобно 
они граде сложена језичка једињења“ (14, 18); „Словом, знаком, речју или 
тек синтагмом као златним кључем отварати ризницу говора, развезивати 
немуште гласнице крика“ (14, 150); „Словни, језички и визуелни пројектили 
као фотони испаљени из срца материје, из срца песме. Језик је раскомадан, 
материја је у распадању, честице језика и честице материје лутају ослобође-
ним просторима, траже се, спајају и поново растављају. Песма и материја 
настављају се и трају само у својим деловима, елементима.“ (14, 151) Једнако, 
и непрестано, мењају се и „граматика науке“ и песничка граматика. (12, 77) 
Сигнализам је покушај да дође до симбиозе ових двеју граматика. При том 
говор метаморфозира у „глас самих ствари“ (15, 21), језик постаје „језик – 
светлост“ (14, 8), говор је „синтеза крика и текста“ (в. 8), „слика свемира“ (5, 
167), језик - „једина реалност“ (в. 8), песништво - „резултат изузетне актив-
ности бића језика“ (в. 8), „производња језика у језику“ (6, 8), „огледало нове 
лингвистичке стварности“ (в. 8), „пробијање језичког и знаковног хори-
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зонта“. (в. 8) Потребно је „Видети и осетити материјалност текста (језика).“ 
(в. 8) Исто тако, „Омогућити језику да сам ствара песму.“ (в. 8) Тако се дос-
пева до песама које „исписују“ песнике, замењују улоге, претварајући се у 
ауторе оних који погрешно држе да су их они створили. (9, 60) 

Но, то није једини „модел“ песмотвораштва. Пише се и телом и гесто-
вима (поетички је то, бриљантно, заговарао већ Растко Петровић; Тодоро-
вић и практично „демонстрирао“). Песник може да се придржава и следећих 
поетичких „образаца“: „певати тако као да нико пре тебе није певао“ (9, 64), 
„Речи у песми употребљавај као да си их сам стварао“ (7, 42), „Употребља-
вати речи у песми као да их нема“ (11, 65), „Испитати песничке могућности 
нејезика“ (6, 8), „Певати, чак, и уз помоћ речи које не постоје“ (6, 75).

Очигледно, у питању су четири „подмодела“ певања. Они захтевају 
„Силазак у дубину, у отворени понор језика“ (9, 66), спуштање у „подземље 
језика“ (9, 94), продор „с друге стране језика“ (9, 69) где се налазе „Тамни, 
неистражени простори између бића и језика.“ (7, 13) Омогућавају да се груне 
„Из лавине језика у експлозију песме“ (6, 25) тако што је „Слобода и незави-
сност речи претворена у експлозивну лавину песничких слика и ритма.“ (6, 
52) „Фонолошка асоцијатвност“ (7, 49), и не само она, чини речи, песничке 
слике, гестове у гестуалној поезији „непредвидљивим“ (9, 100), открива 
„унутрашњу светлост речи“ (в. 8), једнако као и „речи које у себи носе нове 
речи.“ (7, 35) У сигнализму и тишина пева. Открива се њена „речитост“. (в. 8. 
и 9, 84) Обједињују се реч и тишина. (9, 70) Поставља се, и опетује, (речито) 
питање: „Да ли је прави говор у ћутању?“ (11, 65); „Када и како може бити 
песма изражена ћутњом?“ (15, 16) У „дијалог(у) језика са самим собом“ (в. 8), 
ослушкује се „у једној јединој речи ... хаотично и магично пулсирање била 
свемира и света“. (9, 72) Но, „Може ли једна реч да замени читав језик?“ (11, 
56) Ако може, која је то реч? Она која је „гест, а њено значење је свет“? (11, 58) 
Она која се нeпрекидно прелива у неку другу реч? (9, 75) Она која је - цитира 
још једанпут америчког песника Воласа Стивенса наш песник – „око“? (11, 8) 
Она која оваплоћује „еротизам речи“? (11, 62) Она која је „биће ума“? (11, 66) 
Тодоровић тврди: „Сам песнички праксис указује на велику сличност бића 
и језика.“ (15, 20) Песник, који опесмотворује „највећу жудњу говора: жудњу 
за немогућим, за неизрецивим“ (15, 22), мора да трага „за првотном речи, 
за језичким извором из кога ће потећи песма супротстављена тоталитету 
рационално уређеног света.“ (15, 15) Но, „Где су границе језичке смрти?“ (9, 
77): „тамо где је заћутао / говор / чекају речници ожеднели“ (11, 5). Они се 
могу, и морају, допуњавати новим речима. 

Ево како то, на почетку своје песничке каријере, чини Мирољуб Тодоро-
вић, стварајући Речник ланеарно језика насало из основе звезе (14, 16): 
звезалија, звезозов, флозвезаи, звесоско, звезоис, звезосаур, звезолом, 
звезови, звезораван, узвежђаваи, звезеи, флозвез, звезра, озвез, 
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звезомер, извезеи, звезово, звезоерикс, озвезеи, резвезеи, 
звезарии, озвезеи, звезан, узвезеи, звезолан, звезаи, незвезаи, 
извезен, звезолоникс, звезокре, звезосрој, звезове, резвез, 
звезомир, звезоро, лезвез, звезокос, незвезомеран, озвез, звезови, 
звезобоља, самозвез, назвез, зазвезаи, звезовез, звезоло, беззвез, 
звезоок, незвез, звезолеће, звезореља, звезором, звезоро, звезомор, 
звезоме, звезање, созвез, звезоа, звезониз, звезик, зазвез, злозвез, 
звезовек, звезос, звезише. То подсећа на Хлебњикова (види додатак, на 
стр. 369-370, његове књиге Краљ времена Велимир I (у преводу на наш језик, 
Просвета, Београд, 1964). Наш песник пише и о језичким машинама (в. 14, 
19), доносећи и визуелни приказ њихова функционисања. „Слика“ је налик 
на, маштовитију, Булијеву у песми / поеми „Иксион“.

У СИГНАЛИЗМУ И ТИШИНА ПЕВА

Наводимо по две мини-поетичке опаске о две важне саставнице Тодо-
ровићева књижевног опуса. За њега је хаику, песничка форма којом се, у 
крипто варијанти, дуго и упорно бави, непрестано је иновирајући, покуша-
вајући да је „размрда“ „увођење(м) језичке игре“ (7, 27), „тишина из које се 
расцветава говор.“ (7, 25) Фрамен је, пак, „еквиваленат песничке форме“ 
(6, 33), а „Моћ фрагментизовања – моћ исклизнућа.“ (9, 55)

Тодоровићева, и сигналистичка уопште, поезија несумњиво је 
лудистичка до сржи. Сасвим разумљиво, песник мора да поетички про-
збори коју о игри као принципу књижевног стварања. По српском сигна-
листи, „материја је сва прожета жељом за игром“ (14, 9), „песник је и сам 
играч...“ (14, 9), а „сигналистичко дело у процесу истраживања, у разор-
ној игри света, језика и знака, често тежи ка сопственој самодеструкцији. 
У пепелу оваквог чина ипак ћемо открити нову жудњу за игром.“ (6, 40) 
Тодоровић цитира Фридриха Шилера за кога „Човек је потпуно нов једино 
када се игра.“ (7, 6) Мало измењено, „Простор уметности постаће простор 
игре.“ (14, 118) Вођа сигнализма разрађује поетичку иницијалну капислу: 
„Из игре рођено значење – искра бића.“ (9, 84) Пише о „лудистичкој пројек-
цији света“. (10, 63) Лудизам је „основа“ сваке сигналистичке креације. (14, 
82) Песник треба „Певати (производити, сигнализовати) по унутрашњем 
ритму свог лудичког бића“ (в. 8), разапињући лук „Од лудичког до тран-
сценденталног у песми.“ (в. 8) Лудизам може бити математички и интуи-
тивни. Сигнализму је најближа њихова комбинација. (14, 102)

Мирољуб Тодоровић је своје поетичке ставове излагао у „дневничкој“ 
форми, фрагментизовано. Његове поетичке књиге састоје се од датираних 
текстова „издробљених“ најчешће на изоловане ставове-реченице. 
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Ослобођени језик (1992) садржи следеће циклусе: „Ослобођени језик“, 
„Другачије естетичке норме“, „Нагон за песмом“ и „У непрозирном извору“. 
Последњи циклус и, делимице, други, чине специфичне песме. 

Ира и имаинација (1993) има следеће циклусе: „Игра и имагина-
ција“, „Поетика сажетости“, „Све је пут ка песми“ и „Полијезичност бића“. 
Последњи се састоји од шест „песама“.

Хаос и космос (библиофилско издање, непагинирано, 1994) се дели на 
следеће поетичке циклусе: „Свет у језику“, „Песничко биће“, „Исто питање 
над истим понорима“, „Метафизичка граматика“ и „Хаос и космос“, од 
којих су цео други и, делимице, четврти складани од „песама“.

Ка извору свари (1995) има седам циклуса: „Месечев камен“ (садржи 
и „песме“ преузете из Алола: „Карбон“, „Звездалија“, „Лавиринт“, Алгол“, 
„Алфабет“; „Патите ли од летерофобије“, „С јагодама рећи ћу вам или у 
кавезу црвендаћ“, „Зелени ветар“ и „Месечев знак“; подвучене су прештам-
пане и у књизи изабраних песама Поново узјахујем Росинана), „Textum“ 
(састоји се од песама, као и следећи циклус), „Где је простор песме?“, „Игра и 
истраживање“, „Језик и неизрециво“ (једино ово поглавље се своди на фра-
гменте-реченице), „Говор жудње“ (чине га „песме“) и „Манифест апејрона“ 
(дат је у фрагментима од којих су неколики и „стиховани“). Напомињемо 
да су прва четири поглавља ове књиге, као и оно које је насловљено „Говор 
жудње“, прештампани у Поеици синализма (в. 14, 101-165).

Жеђ рамаолоије (1996) има девет циклуса: „Румени дах речи“, 
„Освојени простор“, „Извор језика“, „Простор – време – гест“, „Загонетка“, 
„Мера језика – мера света“, „Онтички импулси“, „Језик – песма – уни-
верзум“ и „Опсена и суштина“, од којих су први, седми и последњи пое-
тичке „песме“, трећи и и пети поетичке „приче“ / мини есеји, а остали скуп 
фрагмената који се најчешће своде на једну једину реченицу (понека од њих 
је преузети цитат).

У Планеарној кулури налазе се и текстови о Уменоси као комуни-
кацији Добрице Камперелића, Иво Анрић и Нилс Бор – Кванна еорија и 
еоорија уменоси Владана Панковића, Иконорамима Луиђи Фера, Даа 
уменос и аниуменос Ханса Рихтера, Небо може а чека Војислава 
И. Илића, Чамац кашика Слободана Вукановића, као и о Жарку Ђуровићу 
и неколиким изложбама. 

Miscellaneae, објављене под псеудонимом М. Стојкин, сем аутобиограф-
ског текста „Завичај и поезија (моје нишке године)“, доносе читаву серију 
кратких критичких записа. Подељени су у две скупине. Једна се бави сли-
карима: Весном Пиструин Милановић, Милославом Шутићем, Радославом 
Тркуљом, Душаном Ђокићем, Балшом Рајчевићем, Маргаретом Станојло-
вић (два текста) и руском неоавангардом, а друга писцима: Тодором Тер-
зићем, Гораном Чучковићем, Родољубом Степановићем, Браниславом Пре-
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левићем, Љубишом Јоцићем, Жарком Ђуровићем (два текста), Милованом 
Ђурчићем, Милутином Ђуричковићем, Владимиром Максимовићем, Жива-
ном Живковићем (три прилога), Зорицом Арсић Мандарић (два текста), 
Јованом Дујовићем, Тихомиром Нешићем, Златком Красним, Луком Про-
шићем, Милетом Аћимовићем Ивковим, Миодрагом Павловићем, Србом 
Игњатовићем, Надом Шербан, Богиславом Марковићем, Владетом Станко-
вићем, Радованом Поповићем, Добривојем Јевтићем, Герасимом Жуњићем, 
Тодором Манојловићем, Оскаром Давичом, као и Велесовом књиом.

Токови аванаре доносе текстове о италијанској, српској и руској нео-
авангарди и прилоге о неколиким значајним авангардним уметницима: Пјеру 
Гарнијеу, Гуљерму Дајслеру, Микелеу Перфетију, Андреју Тишми, Добрици 
Камперелићу, Мирољубу Филиповићу Филимиру, Звонку Сарићу, Светис-
лаву Н. Брковићу и Дејану Богојевићу, као и неколике веома значајне интер-
вјуе вође сигнализма (са Тодоровићем су разговарали Иван Правдић, Слобо-
дан Вукановић, Илија Бакић, Јелена Косановић /два пута/, Душан Станковић, 
Б. Милтојевић и Миливоје Павловић; они су знали да питају а он да им вешто 
и зналачки одговори) и драгоцен библиографски прилог: „Дела Мирољуба 
Тодоровића на страним језицима и у страним листовима, часописима, књи-
гама, антологијама, зборницима и каталозима“ (приредио М. Павловић).

ПОЕТИЧКИ МУЊОГРАМИ

Веома често Мирољуб Тодоровић прибегава полемичким обрачунима са 
својим неистомишљеницима. Основно питање које он непрекидно поставља 
је: ко је први нешто урадио? Да ли је то питање које се може поставити када је 
о авангардној уметности реч? Творца сигнализма посебно боли сукоб са диси-
дентима сигнализма. Пита се, понекад прикривено, подсвесно: зашто су га 
издали? Јесу ли тако издали, још више, сами себе? Постоји несумњива убитач-
ност његових полемичких текстова, равна оној коју налазимо у радовима мла-
дога Велибора Глигорића. Уз евидентан жар борбе који тежи да противника 
баци на колена, ту је и језичко „отварање“. Оно иде дотле да и елементи шатро-
вачког језика продиру у полемичке текстове. Полемичке су и песме у Шеу... У 
њима Тодоровић напада и Бору Ћосића, Остоју Кисића, Боривоја Радаковића, 
између осталих. Полемичких песама има и у збирци шатро-поезије Чорба о 
моза. Њен аутор се обрачунава са Вујицом Решин Туцићем, Бранком Чегецом, 
Владаном Радовановићем, Славком Матковићем, Добрицом Камперелићем, 
Ранком Игрићем, Жарком Рошуљем, Маријом Пушић, Јерком Денегријем, 
Францијем Загорчником, Костом Богдановићем, Драганом Величковићем. 
Посебно је жесток напад на Пусолину Владана Радовановића. У Виицима 
1960. године она није имала никаквих визуелних елемената, осим класичних 
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цртежа и илустрација. Тек под приметним утицајем француског новог романа, 
она (в. поразан текст Данила Киша, прештампан у књизи Homo poeticus, у којем 
се говори о Пусолини као огољеној љуштури ствари, испразном лартпурлар-
тизму, горком тријумфу интелигенције ) 1968. добија нову форму. Претходи јој 
Тодоровићева космолошка поема Планеа (1965).

У Певцима са Бајлон-сквера писци са којима се Тодоровић разрачунава 
су: Зоран Мишић, Перо Зубац, Ели Финци, Богдан А. Поповић, Предраг Про-
тић, Милан Комненић, Јасмина Лукић, Миодраг Перишић, Слободан Раки-
тић, Милутин Петровић. Последњи је „маскота традиционализма и његових 
заговорника ... (...)... мање опасна варијанта...“ (4, 65). Веома склон плагирању, 
умислио је да је „постао толика чаруга да сматра како је моје дело Алајбегова 
слама одакле може сваки неталентовани креша да мажњава кад хоће и како му 
дуне из буљине у бубрег“. (4, 78) Као два супротна литерарна пола издвајају се 
Ренато Пођоли, који изузетно луцидно хвали авангарду уочавајући све њене 
несумњиве вредности, и Ханс Магнус Енцесбергер, који је жестоко напада 
(Тодоровић чак пише о куи Енцесберијани). Унутар тог европског, постоји и 
наш, домаћи, контекст – време пр(а)ве наше авангарде које репрезентују Дра-
ган Алексић као стваралац и Милан Богдановић као тумач. Ратујући про-
тив нових злих волшебника, Тодоровић не заборавља да призна свежину духа 
коју демонстирају надреалисти Оскар Давичо и Љубиша Јоцић прикључењем 
сигнализму у њиховим позним годинама, Душан Матић подршком изрече-
ном у својој приступној беседи САНУ, али и Миодраг Павловић похвалом 
хуморних елемената присутних у збирци Свиња је оличан ливач. 

Пишући о томе како су сигнализам нападали, уз традиционалисте, 
лажна авангарда, авангарда из треће руке и његови отпадници (10, 21), 
вођа сигнализма не пропушта прилику да га и сам вредносно (пр)оцени: 
„... та пресудна улога сигнализма у језичкој револуцији, формирању новог 
песничког сензибилитета, радикалном превредновању кључних литерар-
них поставки које је кодификовала традиција, или, ако хоћете, песничком 
прелому у српској поезији седамдесетих година, у потпуности је прећу-
тана, или кривотворена, посебно од појединих критичара средње и млађе 
генерације“(4, 25-26); „Наука је у првој фази сигнализма (сцијентизам) 
послужила поезији, пре свега, за револуционисање песничког говора, 
разбијање и превазилажење ретроградног традиционализма и његових 
варијанти модернизма педесетих година и неосимболизма“ (4, 54); „Још 
радикалнија промена у овој фази сигнализма извршена је управо на плану 
другачијег поимања поезије и језика. Језичке структуре оквалификоване 
у као молекуларне, односно, у речима су виђени молекули једног језика, 
док су словни знаци и гласови схваћени као његови атоми. По тој визији, 
језик (говор) у целини, па и песнички језик, сложена су једињења настала 
мешањем и спајањем ових елемената.“ (4, 55)
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Тодоровић изузетно често, и изузетно вешто при том, у свим својим 
поетичким текстовима цитира многобројне, више стране него наше, 
несумњиве заговорнике новог духа у уметности и науци. Ево њиховог исцр-
пног и прецизног, абецедног списка. Наводимо најпре стране: А. Ајнштајн; 
Т. Аквински; К. Акселос; Г. Аполинер; Аристотел; Р. Барт; М. Бахтин; Г. 
Башлар; А. Бели; Г. Бен; М. Бензе; А. Бергсон; П. Бергер; Библија; Р. Х. Блајт; 
М. Бланшо; Ш. Бодлер; Н. Бор; Х. Л. Борхес; Ј. Броновски; Бусон; А. Н. Вајт-
хед; П. Валери; Н. Винер; Ван Дусбург; Л. Витгенштајн; А. Вознесенски; Н. 
Габо; Х. Г. Гадамер; П. Гарније; Ј. В. Гете; П. Гиро; В. Гомбрович; П. де Ман; 
Ж. Дерида; М. Дифрен; М. Дишан; Ђ. Дорфлес; У. Еко; Мајстор Екхарт; С. 
Зонтаг; Р. Јакобсон; Е. Јонеско; П. Кандински; И. Кант; У. Карион; Ф. Кафка; 
Џ. Кејџ; Ив Клајн; П. Кле; М. Кливар; Колмогоров; Џ. Кошут; Ј. Кристева; М. 
Крлежа; Б. Кроче; Г. Лајбниц; Ж. Лакан; Лао Це; К. Леви-Строс; Р. Д. Леинг; 
Леонардо да Винчи; Ж. Лиотар; Ел Лисицки; Ј. Лотман; В. Мајаковски; М. 
Маклуан; С. Маларме; К. Маљевич; Ф. Т. Маринети; Х. Маркузе; А. Матис; 
М. Мерло-Понти; Катрин Миле; Ч. Милош; А. Мишо; А. Мол; Ж. Моно; С. 
Моравски; Е. Морен; Ч. Морис; Ж. де Нервал; Новалис; Б. Нојман; В. Х. Одн; 
Б. Пастернак; А. Певснер; Сен Џон Перс; П. Пикасо; Ч. Пирс; Ф. Понж; М. 
Пруст; Ед Рајнхард; Б. Расел; Х. Рид; Р. М. Рилке; Ж. П. Сартр; П. Сезан; А. 
Сент-Егзипери; Сефор; Ф. Солерс; Ф. де Сосир; С. Спендер; В. Стивенс; Д. 
Т. Сузуки; Ж. Старобински; А. Фосијон; Н. Фрај, Х. Франке; К. Фридман; Е. 
Фром; М. Фуко; М. Хајдегер; И. Хасан; Хераклит; Ј. Хуизинга; В. Хумболт; К. 
Тајге; Ц. Тодоров; Н. Чомски; Чуангце; Џ. Џојс; Р. Шар; Т. де Шарден; К. Шви-
терс; Ф. Шилер; В. Б. Шкловски; З. Ј. Шмит. Листа наших цитараних аутора 
далеко је сведенија: И. Андрић; С. Винавер; Д. Максимовић; Д. Матић; В. 
Милинчевић; Б. Миљковић; М. Настасијевић; М. Павловић; Г. Петровић; 
Д. Разић. У интервјуу датом Ивану Правдићу 1995. године – прибележимо 
и то – Тодоровић признаје: „Искрено сам се одушевљавао поезијом Дилена 
Томаса, Алена Боскеа, Бранка Миљковића, Момчила Настасијевића, Сен 
Џон Перса, Томаса Елиота и Волта Витмена.“ (15, 51)

Његова поетика, верна пратиља сигналистичког стварања, способна 
да се до незаборавних поетичких афоризама попут, на пример: „Снага асо-
цијативне грађе – тамни сјај имагинације“(6, 5) или: „Свет, слика света као 
неразмрсиви хаос“ (6, 5), пропне, заслужује да буде свеобухватно сагледана. 
Она омогућује прави роор у дело њеног творца. Ако је фрагментарна (а 
јесте), то је и била намера онога ко ју је излагао. Поетички муњограми су 
својим блесцима осветлили небо наше поезије показујући да је фрагмент 
основни поетички модел друге половине двадесетог века и почетка овог 
у коме јесмо. Модерни фрагмент нипошто није крхотина. Он је сам фијук 
бича битка. Њему нико ништа не може. Као ни сигнализму, уосталом!
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СИГНАЛИЗАМ И ПАНСЕМИОТИКА

Сигнализам, који је настао у Југославији, развио се око личности 
Мирољуба Тодоровића. Манифест сигнализма, написан 1968, објављен је 
1969. Сазнао сам за њега мало касније, седамдесетих година у Француској, 
и тада сам открио тај покрет који се одликовао открићем нових могућ-
ности да се разбију стереотипи поетског језика, уз помоћ математичких 
модела, на основу статистике, комбинаторике и кибернетичких метода. 
У новом манифесту сигнализма од 1970. године појављује се израз „семи-
олошка поезија”, поезија која истражује визуелно, звучно, кинетичко, ком-
пјутерску креацију и гестуално. 

По својим циљевима и по својој тежњи ка објективности, сигнали-
стички приступ поезији сродан је пансемиотици, али сам само недавно 
приметио њихову једносмерност. 

Сигнализам је поезија која се афирмише изван субјективности, пое-
зија материје и енергије; баш као и пансемиотика, она је објективно раз-
мишљање о материји и енергији универзума.

Сигнализам се космосом бави као неком врстом аритметике у којој је 
знак пре свега математички, још пре него што постаје материјализован и 
естетски. Што се тиче математичког модела пансемиотике, он функцио-
нише на бази аритметике, и мада знак није обавезно математички, ипак 
упућује на аритметичку структуру косомоса. 

У оба случаја, дух се ослобађа чисте субјективности, да би се повезао са 
структуром универзума помоћу знакова и феномена.

Сигнализам констатује да у модерно време уметност неће нестати, али 
да ће његова улога бити другачија. Избегавши магијско-религиозну функ-
цију употребом нових могућности које пружају електронска цивилизација 
и развој технологије, она ће постати инструмент за промену човековог духа 
и за организовање нове осећајности. Пансемиотичка уметност, која се бави 
дешифровањем и тумачењем знакова, интервенише на исти начин, мењајући 
перцепцију универзума у човековом духу и организујући нову осећајност. 
Повезујући и објашњавајући феномене међу којима привидно не постоји 
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објективна веза, пансемиотичка уметност, која је настала случајно, из пуких 
коинциденција, ставља на коцку нове перцепције и нову осећајност. 

Основни циљеви сигналистичке поезије су демистификација поезије и 
песника, прихватање нове реалности технолошке цивилизације, укидање 
садашњег поетског језика као средства манипулације и мистификације. 
То ће моћи да се оствари кроз употребу математичких модела и симбола 
(знакова) у циљу стварања једног универзалног мета-језика. Продирући у 
суштину језика, сигнализам има за циљ да открије саму природу поезије, 
управо као и пансемиотика, уз помоћ креативне дезартикулације (креати-
вног „ишчашења”) језика, проистекле из игре речима која истиче скривена 
значења, омогућивши нам да откријемо све делиће механизма поезије.

Путем анализе и употребе знакова и увођења једног универзалног 
аритметичког модела, пансемиотика открива саму природу универзума и 
његовог функционисања. 

У сигнализму, као и у пансемиотици, постоји жеља да се побегне од 
догми које нас спречавају да стигнемо до оне реалности коју можемо да 
назремо уз помоћ знакова. 

С француског превео Градимир Ђуровић
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I

Сигналистичка поетика, која је брижљиво разрађена од стране 
Мирољуба Тодоровића последњих двадесет година, чини једну посебну 
синтезу оних теорија које су у истом периоду, са специфичним методо-
лошким, аналитичким и херменеутичким конотацијама, нарочито допри-
неле – паралелно са текстуалном продукцијом која их је пратила – развоју 
савремених авангардних естетичких истраживања.

Манифести покрета нам дозвољавају да верификујемо, упркос необич-
ног сплета непрестаних одређења, допуна, употпуњења, велику способност, 
која постоји већ од историјске авангарде и надживљује и ову у садашњем 
тренутку – да се наново формулишу претпоставке, програми, положаји, на 
основу страсних напетости, сазнатљивих и сугестивних, које иду укорак са 
дескриптивним и аналитичким дисциплинама језика комуникација.

Мада је, углавном, деловао у области литературе и визуелне уметности, 
покрет је истовремено утицао, и то снажно, на југословенску естетичку 
културу, на традиционалну дефиницију уметничких дела и на стварање 
новог интерлингвистичког кључа. Скоро увек сигналистичка текстуална 
продукција остварује процесе утемељивања смисла који се ослањају на 
разне лингвистичке системе.

Сигнализам (дефинисан од стране Мирољуба Тодоровића као „аван-
гардни стваралачки покрет“) зачео је и проширио у Југославији – преко 
својих јавних манифестација и издавачке делатности (књига, часописа, 
каталога) – поетско-визуелна истраживања, која су отпочела негде у другој 
половини педесетих година (иницијатори су били бразилски конкретни 
песници из групе Ноигандрес), стварајући, зацело, једну од најжилавијих 
области интернационалне уметничке панораме.
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II

Сигналистичка поезија се доста мењала, што се види у „сцијентистич-
кој“ фази покрета чије су одлике: 1) свођење речи на знак; 2) употреба сим-
боличких система комуникације својствених методама егзактних наука.

За Тодоровића је сигналистичка поезија, у ужем смислу те речи, 
одређена прихватањем слова и белог простора странице као основних еле-
ментата дводимензионалног садржаја; њој се додаје још и computer poetry, 
где су утврђени различити облици могуће сарадње уметник – рачунар; 
комбинације лингвистичких елемената остварене су кроз симбиозу човека 
и машине, а испољавају се у виду специфичних текстуалних решења.

Научни критеријуми и методе налазе се у основи математичке поезије 
(алеаторна или стохастичка, статистичка, пермутациона, комбинациона или 
варијациона); не недостаје и техника колажа технолошке поезије. Појмљи-
вија говорима из семиотичке области друштвене комуникације, је сигнали-
стичка, кинетичка и фонетска поезија, где „знак, гест, покрет, светлосни 
ефекти, звуци, предмети, бојене површине“ (као што стоји у манифесту) 
учествују у мултимедијалној семиози перформанса, „скуп вербо-воко-визу-
елних елемената у процесу“ (манифест Сигналистичка гестуална поезија, 
1971), тако да је могуће прецизније дефинисати овај род.

Сигналистичка поезија је у непрестаној експанзији. У оквиру ње су на 
сасвим супротним позицијама лингвистичка поезија, коју чине вербални 
изрази, и интерлингвистичке поезије (као што су визуелна, сонорна, кине-
тичка, компјутерска, гестуална), дакле, оно што Тодоровић дефинише (у 
Visual Poetry in Yugoslavia, 1975) – као семиолошка поезија.

Посебно лингвистичко устројство појединих уметности одговара ком-
плексним захтевима сигналистичког израза и комуникације; чак и оне засад 
удаљеније међу њима (театар, графика, музика) стварају кодексе и технику 
композиције према интер-естетичком манифестацијама сигналиста. Осим 
страница и књига, експериментална поезија бира нове медије и прилагођава 
се зидним манифестима, грамофонској плочи, магнетофонској траци, итд...

Ова нова поезија (коју бисмо најсрећније дефинисали као „тотална 
поезија“) на исти начин трага за новим читаоцем, способним да ствара-
лачки прихвати њене законе опажања, распознавања и схватања у опера-
цијама градње и комплетирања текста. Интерлингвистички текст ће једном 
довољно пажљивом и активном читаоцу (примаоцу) омогућити да начини 
избор између разноврсних полисемичких структура, њихове услове „отва-
рања“ на релацији низа елемената, да открије необичну потку естетичких 
вредности. Сигналистички манифести, онако како су излазили, предвиђају 
да прошире ова размишљања на генералну дефиницију уметности, пошто 
остваре један посебан „way of thinking“:
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„Оно што излази у свет, заправо, што се уклапа у слику видљивог света 
чињеница и ствари (досад су то били предмети уметности, односно умет-
ност обликована у било којем материјалу), сада је само документ, упутство, 
пројекат, језички, визуелни, звучни, или тактилни опис процеса уметнико-
вог мишљења“.1

Овде се сигнализам приближава концептуалној уметности.
За Тодоровића, као и за већи део стваралаца поетика покрета срод-

них сигнализму, само семиотика (схваћена као интерпретативна дисци-
плина) поседује аналитичке инструменте неопходне за право схватање 
ових појава.

III

Вера у једну могућу, алтернативну употребу (под знаком критичког, али 
не и потпуног преображаја) нових медија и техничко-научног мишљења, 
што гарантују развој и прогрес постмодерног друштва (електронска и пла-
нетарна цивилизација), садржана је и у сигналистичкој поетици. Овим 
својим аспектом она се приближава естетичким, семиотичким и техно-
лошким теоријама Макса Бензеа, који је дао нов, изузетно важан допринос 
интернационалном конкретизму, претпоставкама и основи италијанске 
технолошке поезије почетком шездесетих година, као и не тако давним 
тенденцијама сонорне поезије, која у последњој деценији посвећује све 
већу пажњу производњи и ширењу звука.

Стављање медија нове технологије у службу уметности, омогућило је, 
између осталог, да се схвате у једном непрекидном току експерименталне 
карактеристике свих радикалних тенденција и естетичких истраживања 
нашег столећа. Њихов задатак је у том смислу систематско решавање увек 
нове експресивне тактике, свесно одређивање, непоновљивост једног дру-
гачијег сензибилитета, у првом реду израженог кроз сталну експанзију 
говора, закона и лингвистичких стратегија. Тој радикално новој функцији 
уметности одговара ишчезавање привилегија које су досад уживале поје-
дине класе и затворена елита.

Ове позиције сигнализма касније ће бити још више заоштрене у мани-
фесту Комуникација – биће – мишљење (1973), који се разликује од прет-
ходних манифеста наглашено утопистичким тоном:

„Сигналистичко биће је будуће биће. Биће перманентне и увек наново 
освајане будућности; оне исте која га чека на међашима плаве планете, или 
оне већ видљиве на кружним путањама Сунчевог система, или оне још 
увек сањане у тамним дубинама застрашујуће галаксије... Сигналистичко 
1 Манифес Комуникација – биће – мишљење (1973).
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мишљење отвара путеве новоцивилизацијском, визуелном и тотал-кому-
никативном бићу. Бићу игре и знака, планетарне свести, дубоко интуитив-
них и високо интелектуалних моћи. То је моћ информативне и освајачке 
комуникације која зрачи вишесмисленошћу свога по/кретања ка истинама 
и стварима не само датим већ и обележеним знаком нашег тешког и стр-
пљивог, трагалачког искуства.“

IV

Тражећи од савремене поезије да преузме улогу универзалног говора 
(јер то захтева садашње стање наглих промена језичких и других комуни-
кативних модела), и стављајући је истовремено изнад свих осталих умет-
ности, па чак и изнад друштвене комуникације, Тодоровић мисли да пое-
зија више не може да се заснива само на законима визије чији су основни 
елементи комуникативна брзина и симболичка густоћа.

Визуелна поезија, као што је речено, јесте једна од најзначајнијих обла-
сти сигналистичких истраживања; Тодоровић сматра да је наша језичка 
перспектива прогресивно ишчезавање лингвистичког система гутенбер-
говске вербалности и десемантизација текста; извесно, комуникативни 
системи, у западном друштву, предвидели су надвладавање логоцентри-
зма, одузимајући вербалности досад неоспорни централни положај.

И у Србији, исто тако као и у осталим књижевностима народа Европе 
и света, могуће је распознати претходнике савремених, поетско-визуелних 
истраживања; али они, као што је то случај и са Мирољубом Тодоровићем, 
нису много омиљени због специфичности свога рада и оригиналних ства-
ралачких метода, што их чини апартном појавом у једној традиционал-
ној култури, те њихова дела, углавном, остају у сенци, без дубље критичке 
валоризације.
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СИГНАЛИЗАМ И ЕЛЕКТРОНСКА УМЕТНОСТ

“Материја је сва прожета жељом за игром“, записао је Мирољуб Тодо-
ровић у „Песничким дневницима“ датираним са 1959–1968. година. Она 
„врло често поставља духовите замке људском интелекту... Разни облици 
у којима се материја испољава очигледни су примери њених духовитих 
играрија: посебна структура елемената, једињења, агрегатна стања, разно-
врсност структуре Космоса.“

Електроника и електронска уметност један је од новијих примера који 
то потврђују. Софистицирано-специјализована и минијатуризована мате-
рија, посредована људском креативношћу, ствара слике, рукописе, књиге, 
пројекте. Типкате по тастатури, налик на учесника спиритуалне сеансе који 
лупкањем призива духове, једва приметним покретима управљате малим 
„чаробњаком – мишем“, разрађујете и мењате текст – слику и на крају их 
„материјализујете“, наизглед ни из чега, па их још и снимите за стално еми-
товање на екрану и одштампате на принтеру, црно-бело и у боји. 

Микро-свет макро-способности урадио је то за вас. Све оно што је 
раније тражило много времена и труда за припрему и набавку разноврсног 
материјала, прибора и алата, као и просторе атељеа или радне собе, сада је 
под нашим прстима, у ћелијама компјутера и у чвориштима електронске 
мреже. Никад није било мање препрека за испољавање наше креативности. 
Уједно, никада толико сложена и многоструко оспособљена материја није 
била у служби духовног. Чуда се поново догађају, а њихова величина и зна-
чај зависе од магијске формуле креативног коју унесемо у електронику.

КАКО ЈЕ ТЕКСТ ПОСТАЈАО ТЕЛО

Такву или сличну „игру материје“ у оквирима развоја технолошке 
цивилизације призивао је сигнализам двадесет пет или тридесет година 
пре него што се она догодила. „Поетика сигнализма“ Мирољуба Тодоро-
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вића (Просвета, Београд, 2003), сачињена од текстова настајалих од 1959. 
године, то јасно показује. И што је најзанимљивије, сигнализам је призи-
вао та нова „чуда“ сличним редом како су се она догађала у развоју елек-
тронике: технолошки развој, информатика, комуникација, планетарна 
распрострањеност, мултимедијалност и интердисциплинарност, троди-
мензионалност, интерактивност.

Тиме чудо престаје да буде ирационално, а сигнализам као планетарни 
уметнички покрет добија визионарску укорењеност, потврду постојеће 
свести о значају и могућностима и – „ефектом електронског потиска“ - 
нови замах. 

Неколико цитата који то потврђују, сви из наведене поетике:
У дефиницији термина сигнализам (текст „Сигнализам“, 1969/70) Тодо-

ровић констатује „нарочити утицај технолошке цивилизације... и појаве 
компјутера“ на „перманентну стваралачку револуцију“ и захтева да умет-
ност прати све бржи развој људског друштва.

У тексту „Комуникација – биће – мишљење“ из 1973. године записано је 
да „у цивилизацији знака“ „комуникација је у самој основи бића. Елемент 
и чињеница његовог постојања... Комуницирам (општим), дакле постојим, 
дакле стварам. Бит је комуникације вишезначна у најдубљем смислу те 
речи... Њена средства су степеници цивилизације. Комуникација је темељ 
и храна човекових открића“. У наставку се разматра „моћ информативне и 
освајачке комуникације која зрачи вишесмисленошћу свога по/кретања к 
истинама и стварима“ и закључује: „Уметност се дематеријализује, почиње 
се догађати“, најпре у сфери мишљења док у свет одлази „опис процеса 
уметничког мишљења“.

“Неке поставке сигнализма“, настале у сарадњи Тодоровић – Љубиша 
Јоцић 1975. године, траже „нов начин мишљења и креирања примерен елек-
тронској и планетарној цивилизацији“. „Сигнализам је интермедијални, 
интердисциплинарни покрет, он омогућује и ради на сарадњи свих медија, 
уметности и наука“. „Наша цивилизација је на самом почетку електронске 
и космичке експанзије. Мутација друштва и човека је неминовна. Сигна-
лизам указује на могуће путеве те мутације, на корените и тоталне про-
мене у људском мишљењу и стварању.“

“Манифест сигнализма“ из 1968. године најављује предуслов интерак-
тивности констатујући да се језик песника кроз песму меша са језиком 
читалаца кроз њихову интензивирану свест. У истом тексту разматра се 
„симбиоза језика песника, језика машине и језика још неостварене песме“.

Текст о визуелној поезији из 1969/70. године објављује интерактивни 
процес између слова и простора, истиче значај белина и констатује да „егзис-
тентни простор сигналистичке визуелне поезије је тродимензионалан“.
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У „Фрагментима о сигнализму (1. и 2)“ из 1969–1972, односно 1969–1975. 
године, Тодоровић наводи, између осталог, да је „сигналистичко дело отво-
рено дело“, расправља о наднационалној, метајезичкој структури, киберне-
тици, игри, повратној спрези, машини и мишљењу, теорији информације, 
стварању нових облика, лингвистичком знаку, замени „технике интерпре-
тације“ једном „техником опажања“, о тексту који је тело, новим масовним 
медијима – филму, електронским машинама, телевизији, видео-тејпу, о 
електронским медијима који су „продужење свих човекових чула“ и који 
„успостављају равнотежу свих чула“, одбацују посредну комуникацију и 
доводе човека поново у центар акције и збивања и поставља питање да ли 
је то крај устаљених „модела мишљења“, понашања, креације? 

“Какви су путеви стваралаштва у новој електронској цивилизацији, 
која кроз истовремену и подједнаку активност свих чула још више про-
дубљује и проширује наша искуства?“ Сигнализам настоји да мобилише 
сва чула, пише Тодоровић и „успоставља њихову непрекидну интеракцију 
у стварању естетских информација“.

СИГНАЛИСТИЧКА МАШИНА

Посебан значај за електронску уметност и најдиректнију могућу везу 
са њом представљају текстови „Језичка машина“ и „Експлозија свемира – 
експлозија језика“ из 1959–1968. године, део текста „Сигнализам“ са међу-
насловом „1.1.2 Компјутерска поезија...“ (чије бројке одмах подсећају на 
програмску линију „бејзика“, једног од првих рачунарских језика, добро 
познатог сваком ко се интересовао за програмирање) из 1969/70. године и 
опсежан текст под насловом „О песничким машинама“ из 1969. године. 

Данас, после пуних 38 година и епохалног развоја електронике у међу-
времену, схватамо да су ти текстови комплетни синопсиси за реализацију 
читавих серија електронско-поетских радова/перформанса/акција док 
је „О песничким машинама“ потпуни сценарио са потребним детаљима. 
Оно што је у време настанка ових текстова била визионарска стваралачка 
провокација, шире остварљива једино на нивоу идеје за неку евентуалну 
будућност (мада је Тодоровић то успео да оствари као сигналистички екс-
перимент уз ангажовање капацитета тада уникатних и огромних ком-
пјутерских система Института „Михаило Пупин“), данас је електронски 
програм који са нешто труда може да направи сваки вештији програмер и 
да га постави – за сталну употребу – на свом, вашем и компјутеру аутора, 
Мирољуба Тодоровића, који ће га затим поставити и на свом сајту, да га 
користе сви посетиоци јер, ако ништа друго – провокацију треба наста-
вити, њен визионарски корен изнедриће нове изданке.
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Да тај и други текстови нису дело неких натприродних сила већ визија 
песника која продире далеко у будућност, доказује развој електронике. Оно 
што је 1970. године било само евентуална могућност за реализацију, после 
петнаестак година, 1985, постало је сасвим извесно и остварљиво: у грубој 
форми, на тадашњем „чуду електронике“ – персоналном рачунару „Комо-
дор“, уз укуцавање „бејзик“-програма за избор случајног броја, речи или 
реченице, могао је то да изведе и аутор овог текста. После тога су дошли 
компјутери виших нивоа и далеко већих могућности који су „разумели“ 
само машински језик, доступан једино стручњацима. 

Електроника, која је у доба „бејзика“ достигла ниво човека, убрзано нас 
је превазилазила и опет неко време била „шаманска вештина“. Њено даље 
усавршавање, на нашу срећу, окренуло се употребљивости (можда је тачније 
рећи – комерцијализацији) програма. На савременим компјутерима ништа 
нећете успети сами да програмирате, то је вештина ускоспецијализованих 
стручњака (који, успут буди речено, не стварају електронски свет из почетка 
већ користе помоћне програме који су такође створени коришћењим ста-
ријих програма, који су такође – строго контролисана електронска еволу-
ција на делу). Нема више аматерских компјутерских програма, али су зато 
створени безбројни низови професионално израђених програма за све 
намене које интересују већину (и који су самим тим комерцијални). Оно што 
је драгоцено то је да је употреба тих програма, са предвиђеним опцијама 
за њихову промену, ширење и даље усавршавање одабраног, „спуштена“ 
на ниво већине и поново добила „меру људског“ - било да сте га регуларно 
купили, „скинули“ као „гратис“ са интернет-мреже или „нарезали“ из про-
дајног асортимана неког од савремених електронских гусара.

АКТИВАН ИЗБОР МУЛТИМЕДИЈАЛНИХ МОГУЋНОСТИ

Подужа претходна прича има још један циљ - да се нагласи једна све 
важнија чињеница. Наиме, у тексту „О песничким машинама“ из 1969. 
године Мирољуба Тодоровића, ако га користите као сценарио за реализа-
цију, тек ових дана би се могле унети измене. Тодоровић је видео уметника 
као „пасивног“ актера у кооперацији са програмером и машином, што је 
тада и био. Међутим, данас, програмер надограђује претходне програме, а 
уметник добија широк избор могућности које су му свакодневно потребне, 
затим специјализоване помоћне програме и друге који му, највероватније, 
никада неће затребати.

И, као што је деценијама без устезања бирао и користио боје из туба, 
„ауто-спреј“, пресу за графике, индустријски направљену хартију, писаћу 
машину, фломастере и хемијске оловке, уметник ће тако употребити и 
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одговарајући програм, усмерити његове могућности у правцу своје визије 
и „напунити“ његове датотеке речима, реченицама, бојама, звуцима, 
нотама, сликама, фотографијама, кратким филмовима – искључиво по 
свом избору. 

Од бројних могућности које компјутер понуди, уметник ће изабрати 
оне које жели, као што графичар бира пресе, папир, боје и коначне отиске. 
Усавршавање (и комерцијализација) програма не само да је компјутер 
поново свела на људску меру већ нам је пружила многобројне мултиме-
дијалне руке за нашу употребу и пуну креативну активност и отргла нас 
из пасивног коришћења неколико предодређених „стаза“ компјутерских 
програма. Наравно, уз неопходно познавање рада са одабраним програ-
мима, као што је потребно познавати технологију рада и у сликарству и 
књижевности, музику и да не помињемо... 

FORTRAN/KYBERNO LAND

Мирољуб Тодоровић је пре свега песник и његово интересовање за, 
тада названу, „компјутерску поезију“ стваралачки је остварено појединим 
антологијским песмама у неколико збирки: „Сигнал“ и „Kyberno“, 1970, 
„Фортран“ 1972. године... Наслов последње наведене збирке је уједно и 
назив једног од компјутерских „језика“, а књига је сачињена од ручно пове-
заних перфорираних компјутерских картица, у тиражу од 47 примерака, 
са дописаним словима-текстом. 

Тај провокативни „самоиздат“ на компјутерском материјалу, осмишљен, 
обликован, исписан руком и реализован од стране песника изванредно 
симболише ситуацију у којој се данас налазимо: компјутер нам даје мате-
ријал, подлогу, множину могућности и избора алата које треба креативно 
употребити. Ми, свакодневно, припремамо „Фортран-Ворд-Перфект-Екс-
плорер-Фотошоп-Кварк...“ и ко зна каква све издања поступајући, у суш-
тини исто као Тодоровић док је осмишљавао и реализовао своју „Фортран“ 
књигу. И не осећамо се нимало угрожени у својој стваралачкој индивиду-
алности већ смо моћно подржани јер иза себе имамо јединствени елек-
тронски документациони центар свих наших и многих других текстова и 
комплетну стваралачку радионицу која нам припрема хартију, меша боје, 
бира мастило, обрезује формате, умножава рукописе, а о ИзБоРу врсА, 
тиПовА, Величина и БОЈА словА I PismA и да не говоримо.
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ХУНИ АВАНГАРДЕ И ХУНИ ЕЛЕКТРОНИКЕ

Јулијан Корнхаузер, познати професор славистике који је 1981. године 
у Пољској објавио књигу - докторску дисертацију о сигнализму, уз мно-
штво позитивних оцена, назвао је сигнализам, односно Мирољуба Тодо-
ровића, „Хуном авангарде“. Две године касније, на симпозијуму о сигна-
лизму у Београду, међу многим понуђеним тезама била је и опрезно назна-
чена тема о компјутеру – помоћнику у сагледавању могућности језика и 
поезије. Она је, као сабирно сочиво, привукла на себе сав потиснути гнев и 
жестину напада владајуће критике – искључивост идеологије пресликана 
је и на план уметности, неће проћи ништа што је Другачије! Сигнализам је 
назван „поетичким инжењерингом“ и покретом који „претвара креацију у 
голу технологију“, не прихватајући тумачења о „више зона значења у сиг-
налистичкој песми“ и „говору песме мимо воље песника“. Тако је, још пре 
појаве „Спектрума“ и „Комодора“, у тој праисторији компјутеристике, сиг-
нализам постао „Хун електронике“ који злоупотребљава машине и компју-
тере да би разрушио владајућу естетику „најбољег од свих светова“.

Уз те, непосредне тачке додира сигнализма и електронике, постоје и 
многобројне унутрашње сличности између поетике сигнализма и онога 
што се може назвати поетиком електронске уметности, које ће овде бити 
само назначене:

- жанровска разуђеност;
- нове уметничке структуре;
- необавезне стваралачке форме, естетика игре;
- фрагментарност и креативна отвореност;
- отворено дело за своје и туђе интервенције;
- слобода интерпретације;
-  електроника је отворила просторе многоструких, истовремених 

могућности у којима се додирују слобода, игра и креативност;
-  текст на интерактивном екрану је ослобођен принуде увек исте штам-

пане странице; 
-  текст/дело добија тродимензионалност тела у покрету и „ради“ 

допуњујући и мењајући значења;
-  текст/дело емитује енергију која призива сродне садржаје и повезује 

заверенике нових простора и скривених значења;
-  „аура“ Валтера Бењамина: „отисак“ у међупростору између ока гледа-

оца/читаоца и самог објекта посматрања/читања дела; 
-  дематеријализација уметности која се догађа и све више одвија у 

сфери мишљења, надограђујући или рушећи традиционалне системе 
вредности; 
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-  вишесмерност комуникације, креативни и сараднички однос аутора 
и читалаца/гледалаца (“Комуникација је у самој основи бића... Кому-
ницирам (општим), дакле постојим, дакле стварам“, М. Т);

-  интерактивност и различити облици учешћа у процесу стварања и 
рецепције дела до разних облика коауторства;

-  вишеструкост значења сегмената, целине и структуре, која може бити 
другачија од воље аутора или коаутора појединих делова;

-  планетарна уметност са планетараном рецепцијом и учешћем у ства-
рању...

СЛЕТАЊЕ НА ЕЛЕКТРОНСКИ МЕСЕЦ

Могло се очекивати да ће сигналисти одмах прихватити компјутер, 
Интернет и њихове мултимедијалне могућности. Међутим, коришћење 
нове технологије не зависи само од појединца и личних могућности. На то 
одлучујуће утиче шире окружење, односно статус и приступачност елек-
тронике у њему. Такође, а посебно у уметности, зависи и од специфичних 
програма за рад, од оног „вишка“ изнад пословно-комерцијално-банкар-
ског стандарда.

Тако се догодило да је компјутер, а посебно Интернет, за већину наших 
уметника остао на нивоу „слике у новинама“. Да то није само наша ситу-
ација потврђују речи Рејмонда Федермана: „Могућности књижевности (на 
Интернету, примедба М. А) су бескрајне. Још нисмо ни почели да их истра-
жујемо, бар не онако како то чине трговци и пословни људи. На прагу смо 
велике електронске књижевности, баш као што смо на прагу истраживања 
свемира. Слетели смо на Месец, литератури то тек предстоји.“

За недавну, 2007. годину може се рећи да је једна од значајнијих у већ 
подужој историји сигнализма. Текст/слика/објект који су „добили тело“ нај-
зад су слетели на електронски Месец! Догодио се историјски сусрет: „Хуни 
авангарде“ ујединили су се са „Хунима електронике“! Изоловане сигна-
листичке претходнице, текстови и дела појединих сигналиста на Великој 
Мрежи, добиле су три сталне, добро опремљене и утврђене базе. Поста-
вљен је сајт Мирољуба Тодоровића са сигнализмом као главном темом, 
актуелизована је интернет-презентација Слободана Шкеровића са низом 
веза (линкова) окренутим сигнализму код нас у и свету, а најпознатија 
интернет-адреса наше културе и књижевности, „Пројекат Растко“, прихва-
тила је сигнализам као посебну програмску целину.
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СИГНАЛИЗАМ НА ВЕЛИКОЈ МРЕЖИ

Интернет-презентација Мирољуба Тодоровића на адреси http://www.
miroljubtodorovic.com изнад текстова емитује поруку „Размишљајте о сиг-
нализму“. Прегледна је, документована, исцрпна и целовита. Уз библиогра-
фију и текстове поезије, прозе, есеја, полемика, књига за децу, „самоиздата“, 
прегледа књига о сигнализму, као и антологија и зборника, представљено је 
пет сигналистичких изложби и тридесет бројева интернационалне ревије 
„Сигнал“.

Посебан део сајта је на енглеском језику са најважнијим сигналистич-
ким текстовима и три дисертације о сигнализму, као и са визуелним и 
мејл-арт радовима, подацима о сигналистичком документационом центру 
и комуникацији аутора широм планете. Виртуелна галерија представља 
Тодоровићеве цртеже, конкретну, визуелну, гестуалну и објект поезију, 
као и меил-арт радове. Линкови упућују на друге важне и сродне адресе, 
а посебна занимљивост сајта су комплетне књиге које се могу читати са 
екрана, снимити за чување и употребу или отпринтати на штампачу: 
„Поетика сигнализма“, „Пуцањ у говно“, најновија песничка књига „Плави 
ветар“ и прво, ексклузивно издање шатро прича „Лај ми на ђон“ која, за 
сада, постоји само у електронској форми.

На адреси http://www.mtodorovic2.blogspot.com су визуелни радови 
Мирољуба Тодоровића који, на екрану, просењени електронском светло-
шћу, добијају дубину и постају тродимензионални: око текста, цртежа и 
облика појављује се „тело“. Овде су и линкови – везе са другим сигнали-
стичким уметницима и претраживач „блога“.

Андреја Тишму, једног од наших најпознатијих мултимедијалних 
уметника и сарадника „Сигнала“, који се од 1996. године бави компјутер-
ском графиком и интернет-уметношћу, најлакше је наћи преко е-издања 
„Арт магазина“ http://www.artmagazin.co.yu, чији је уредник. Уз вести, при-
казе, изложбе, галерије, податке о уметницима и интервуе, ту је и драго-
цени веб-адресар. Сајт Андреја Тишме је на енглеском језику, на адреси 
http://aaart.tripod.com са занимљивим и атрактивним уметничко-дизај-
нерским решењима која привлаче пажњу посетилаца. Радови су разврс-
тани у бројне групе: веб-уметност, електро-графике, перформанси, мејл-
арт, текстови, подаци о аутору, бројни линкови и друге везе, до духовне 
(или, можда тачније, „вилинске“) уметности. Његови награђивани мулти-
медијални радови којима често реагује на најважније планетарне и наше 
проблеме (бомбардовање 1999, Ирак, Србија 2000. године, Европски хорор, 
НАТО, Косово, Македонски пазл...) налазе се и у саставу бројних иностра-
них колекција, као и на сајтовима иностраних уметника (на сајту Руда Јан-
сена, на пример).



Миливој Анђелковић

Гоишњак Факулеа за кулуру и меије

418

Слободан Шкеровић, http://www.skerovicpoetry.blogspot.com, определио 
се за прегледан и елегантан сајт на енглеском и српском језику. Прву страну 
е–презентације отварају четири целине: поеме и есеји аутора, е-везе (лин-
кови) посвећене сигнализму и сигналистима, подаци о аутору и архива сајта 
која показује да ова презентација већ дуже постоји на електронском небу. 

Уз поему и песме постављена су и два есеја. Први, занимљиво и поле-
мички интонирано, разматра перформанс Марине Аврамовић, ослањајући 
се на промишљање Љубише Јоцића о сигнализму као отпору насиљу над 
другима и насиљу „у најширем облику, од урбаног становања по бетон-
ским преградама, до исхране тих становника храном затрованом хемика-
лијама“. Искуства перформанса показују реакције публике – до екстрем-
них – која саму себе мења чињеницом да је постављена у активан однос 
према уметнику.

Сајт даје пресек интернационалних вредности сигнализма, повезујући 
посетиоце са е-презентацијама најзначајнијих стваралаца ове плантарне 
уметности, као што су Џим Лефтвич, Скот Меклод, Давид Баптист Чирот 
и другим.

На адреси http://www.rastko.org.yu/knjizevnost/signalizam у оквиру „Проје-
кта Растко“ представљен је сигнализам од настанка и циљева, бројних наших 
и страних аутора и њихових радова, преко критичких приказа и литературе 
до интернет-веза са другим сајтовима на којима је представљен овај покрет, 
међу којима је и САНУ. Посебан додатак је читава библиотека од близу 200 
текстова, књига и радова најпознатијих аутора, наших и страних. Тек када се, 
макар и овлаш, сагледа ова множина наслова какву нема ни једна библиотека, 
постајемо свесни значаја и могућности електронске презентације. Сигурно је 
да убудуће било какав озбиљнији рад о сигнализму неће моћи да буде напи-
сан без консултовања ове јединствене електронске библиотеке. „Уједињени 
Хуни“ су већ на првом походу показали сву своју моћ.

Сигналистички радови се могу наћи и преко интернет-презентације 
Удружења књижевника Србије, на адреси http://www.uksrbije.org.yu. Уз 
информације о Удружењу и његовом раду, овај сајт под „Линкови“ ствара 
зачетак „мреже српске књижевности на Интернету“ - дате су електронске 
адресе ауторских презентација писаца које постоје, затим српских књижев-
них часописа, око 40 електронских часописа у Србији и дијаспори, 30-так 
библиотека, института и музеја и још стотинак других адреса, наших и 
страних, посвећених српској књижевности или са њом у тесној вези. Ако 
тражите сигнализам, довољно је да нађете М. Тодоровића или С. Шкеро-
вића и линкови ће вас одвести даље до аутора који вас интересују.

Неколико страних уметника – сигналиста незаобилазни су у оваквом 
прегледу јер имају сајтове који у свему оправдавају термин – презентација. 
То су већ поменути Џим Лефтвич, Скот Меклод, Давид Баптист Чирот, 
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затим Ана Лонг, Лук Фиренс, Дик Хигинс, Клаус Грох, Марк Корато, Руд 
Јансен, Клаус Петер Денкер, Клементе Падин, Ричард Костеланец, Микеле 
Перфети... који су већином и сарадници „Сигнала“. Њихове презентације 
су исцрпне, прегледне и препуне конкретних радова, очигледно стваране 
више година.

На Интернету су и студије и поједини текстови тројице најпознатијих 
истраживача „Хунске“ историје и рада, доктора наука: Јулијана Корнха-
узера, Миливоја Павловића и Живана Живковића, на сајту Мирољуба 
Тодоровића, „Пројекту Растко“ и другим адресама.

Наши познати уметници и дугогодишњи сарадници „Сигнала“ који 
немају своје сајтове такође су присутни на Великој Мрежи појединим 
радовима пренетим на разне е-адресе. Добрица Камперелић, Илија Бакић, 
Звонко Сарић, Зоран Поповић, Жарко Ђуровић и други – најлакше их је 
наћи преко „Пројекта Растко“ - сигнализам, као и на www.zetna.org.yu, 
www.prozaonline.com, www.astronmija.co.yu, www.knjigainfo.com и другим, 
односно коришћењем неког претраживача.

О планетарној распрострањености сигнализма уверићете се ако у веб-
претраживач укуцате ту реч. Добићете око 1200 е-адреса са текстовима 
о сигнализму или оних у којима се помиње, са ознакама многих држава, 
од Бугарске, Пољске, Италије, Белгије и скандинавских земаља, до оних 
где ћете моћи да прочитате само адресу, као што је www.osaka.jp - остало 
су „квадратићи“ јер наше европски „обучене“ електронске машине нису 
умеле да растумаче слова источњачких азбука.

Најупечатљивији утисак после овог увида у сигнализам као плане-
тарни покрет остаје његов наглашени индивидуализам, ослобођен свих 
ограничења. Он инсистира на субјективитету у уметности, подстиче кре-
ативни потенцијал појединца у тражењу новог, независно од уобичајених 
жанрова, родова и врста уметности и препознаје „сигнале“ који дотичу 
саму суштину Бића и Постојања. Динамичко схватање сигнализма и 
његов активан однос према форми програмски исказују и два е-цитата, 
„покупљена“ са неког од многобројних сајтова:

Слободан Шкеровић: „Човек се у сигнализму не јавља као туриста који 
обилази фантастичне архипелаге у потрази за собом, већ он својим кре-
тањем ствара те архипелаге“ и Илија Бакић – Звонко Сарић: „Стих не треба 
да дочарава слику, већ да та слика буде“.

И, за крај овог прегледа, најсажетији резиме би могао да гласи: „Хуни 
авангарде“ су освојили електронско небо, да на њему и остану.
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ДНЕВНИЧКО-ПОЕТИЧКИ ЗАПИСИ 
МИРОЉУБА ТОДОРОВИЋА

Сигнализам као уметничко-стваралачки покрет је, захваљујући више-
деценијском истрајавању на попришту савремене уметности, постао њена 
жива историја настајања, која је истовремено и слобоа (Хегел) и нужност 
и кретање и развој и дијалектика. Као поетичка концепција и уметничка 
пракса у самонадтрајавању, сигнализам је сталан и специфичан процес све-
ослобађања и самосвести у разоткривању незнаног, па тако свака његова 
развојна фаза/етапа и стадијум јесте нешто животворно, у овом случају 
оплођени дух времена, кулура, метауметност и постповесно превазила-
жење и самопревазилажење. 

Сигнализам стваралачки истрајава и делатно самонадтрајава, оте-
ловљујући исорију-себе, зато што има крупан задатак и важну мисију у 
новом миленијуму1, мисију нове кофигурације и реконфигурације бића 
уметности. Захваљујући динамичној развојној линији сигнализам је пло-
дотворно синтетизовао понајбоље из скоро свих нових тенденција и кре-
ативних теоријских и уметничко-естетских преламања с краја прошлог 
и првих година новог миленијума; и то захваљујући, пре свега, отворе-
ности концепције сигнализма и његовој дијалектичкој виталности само-
надрастања и плодотворног асимиловања. 

1 Аса Бригс и Питер Берк у недавно изашлој књизи „Друштвена историја медија – Од 
Гутенберга до Интернета“ (Клио, 2006), у завршном делу под насловом Мулимеији, 
баве се појмом нови миленијум. Миленијум као хиљадугодиште има своју дубоку 
теоријску и историјску димензију кад су у питању медији и будућност. У другој поло-
вини двадесетог века пуно се писало о крају старог миленијума и почетку новог, са 
погледима ка 2000-ој години. Али када је она стигла, по оцени Бригса и Берка, „мање 
се говорило о будућности него шездесетих и седамдесетих година“. А исто тако мало 
пажње је поклоњено миленијумском самиту у Уједињеним нацијама у Њујорку сеп-
тембра 2000, на коме је присуствовало 150 шефова држава. По речима ових аутора, 
тада је „одређен велики број циљева за следећи миленијум“. У том смислу именовани 
су циљеви нових медија, мултимедијалности и њихове функције у будућности.
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Ако се пажљивије проуче две најновије књижевно-теоријски осмишљене 
књиге Мирољуба Тодоровића: Поеика синализма (2003) и Токови 
неоаванаре, може се уочити значајно развојно-процесуално померање и 
креативно разрастање сигналистичких концепција у сагласју са новим духом 
времена, културно-цивилизацијским усмерењима и епохално миленијум-
ским померањима у васељенским релацијама. Сигнализам, од авангардно/
неоавангардне појаве у доба постмодерне, преко трансавангардних тенден-
ција визионарски оваплоћује поставангардна стремљења касних деведесе-
тих са прелазом у двадесет први век (неоконцептуализам, неекспресионизам, 
симулационизам) и пост-постмодерну. 

Мирољуб Тодоровић је, и поред извесних поетичких несавршености, 
показао знатну способност овладавања веома великим бројем конкретних 
филозофско-теоријских, уже научних, естетичких, методолошких и дру-
гих појмова потребних и приближно довољних да се означи процес развоја 
и поетичко-комуникацијска (теорија информације) основа уметности сиг-
нализма као и сигналистичке уметности и поетике на прагу неоистичке 
ере. При том је испољио способност и виталност да у много чему назре па и 
антиципира будуће токове неоавангарде, која може да буде и универзали-
зовани неосигнализам, и то да у смеру те плодотворне интуиције заснује 
важније видове једне нове уметности, културе, етике, поетике уметности, 
теорије мултимедијалности (…), која ће проистећи из бића нових социо-
хуманистичких релација, интеркомуникацијских, рецепцијских и интер-
медијалних упоришта. У том погледу Мирољуб Тодоровић је, заједно са 
својим претходницима (футуристима, дадаистима, зенит-поетичарима, 
на пример), непосредним судионицима (Љубиша Јоцић и њему слични), 
саборцима, искорачио даље, много даље, од својих савременика. Зато је 
његов „Дневник сигнализма (1979–1983)“ изузетно драгоцен, јер пружа 
могућности сагледавања и адекватнијег научно-теоријског и естетско-
филозофског валоризовања тог развојног тока и процеса настајања умет-
ности новог миленијума. 

Већи број Тодоровићевих савременика и поетичара доста уско при-
хвата нову животно-историјску/антиисторијску стварност, западајући 
доста често у психолошке, психологистичке, социо-естетске и друге 
смутљивости. Занемарујући императив историје хегеловски схваћене као 
с л о б о  а, развојност и настајање у живом уметничко-естетском органи-
зму, недијалектички су поверовали у дуготрајност па можда и вечност и 
савршенство постојећих видова, облика и метода уметничког стваралаш-
тва. Према њиховом гледишту довољне су само мање козметичке промене, 
дотеривања и иновације, али се у бити морају уважавати и у замаскираној 
полуумртвљености продужавати традиционалистички видови, облици, 
методи, артефакти (…) постојеће уметности. Тако је створена помало неу-
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ротски ташта психологија строгих и беспоговорних вредносних судова 
који се афирмишу и доста грубо и једносмерно/поједностављено нуде и 
сервирају. На силу се пропагирају некаква нова достигнућа и уметници, 
независно од настојања да се ствара и евентуално заснива нова култура, а 
заједно са њом и нов етичко-политички живот који, грамшијевски речено, 
превазилази егоистичко-страсничке обузетости и „који не може а да не 
буде тесно повезан с новим поимањем живота, све док не постане нов 
начин осећања и посматрања стварности, и, према томе, свет интимно 
срастао с 'могућим' уметницима и с могућим уметничким делима“.2

Стварање нове уметности сигнализма/неосигнализма није чудотворан 
и мајеутичко-софистицирани чин, већ је и он животворни ток настајања 
и сложен, противречан развојни процес непрекидног прерастања и само-
надрастања. Он претпоставља дуготрајан унутрашњи, припремни рад на 
систематизовању претходно теоријски и практично достигнутог уз његово 
исоризовање. При том је нужно стећи јасније представе о развитку сиг-
нализма/неосигнализма у оквиру трансавангарде, поставангарде, и пост-
постмодернизма, уз налажење упоришне тачке да се настави са тражењем 
нових решења и то од момента када је досегнут понајвиши ниво. Уз то, 
потребно је још дубље научно-теоријско, филозофско и поетолошко уте-
мељење сигнализма/неосигнализма, полазећи од већ веома добро и широко 
засноване Тодоровићеве концепције и његових развигорених визија, учи-
нити напор да се покрет прошири и у другим срединама где није присутан, 
те да припадници сигнализма/неосигнализма буду изворне стваралачке 
личности свесне своје преображавалачке мисије коју треба упорним и 
истрајним радом да остваре. Иначе читав напор и настојање да се сигна-
лизам/неосигнализам продужи, неће успети због немоћи да се зауставе и 
спрече тенденције његовог смештања у старе оквире и схеме, и то често од 
стране појединаца који не разазнају његову суштину.

Према нашем увиду и сазнању, Мирољуб Тодоровић пише дневнике 
скоро током целог свог стваралачког века и делатног постојања. Као и 
његов велики претходник Иво Андрић, вазда је имао при руци бележницу 
у коју је записивао своја запажања, утиске, примисли, назнаке, идеје.

Дневничке записе штампао је у прикладним хронолошко-тематским 
целинама које су пратиле и биле саставни део његовог књижевно-поетског, 
поетичког, есејистичко-списатељског сигналистичког стварања. При том 
је мање или више водио рачуна о друштвеним околностима, књижевно-
естетским приликама и уметничко-поетској атмосфери, збивањима на 
поетичком, па и етичко-политичком пољу. 

Мирољуб Тодоровић је у своје дневничке белешке уносио запажања 
у вези са сигнализмом, књижевно-историјским, уже-естетичким и дру-
2  Антонио Грамши (1959), Изабрана ела, Култура, Београд, стр. 353. 
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гим догађањима и појавама: потом своја виђења културних и друштвено-
политичких преламања, размишљања о књижевно-теоријским питањима, 
животу и уметности у целини, те записе о људима и различитим дого-
довштинама као и различите скице, назнаке, исказе и изводе из литера-
туре коју је прочитавао заједно са цитатима из лектире.

У дневничким записима Мирољуба Тодоровића разасути су афористи-
чки искази попут ових: „Песма је скривени говор жудње“, или „Искуство 
егзистенције – најчешћи и најсублимнији извор поезије“3. Неке од њих он 
је, слично Андрићу и његовим белешкама у нотесима, касније поетички 
продубљивао и есејистички разрађивао и лирски обликовао у целовитијим 
текстовима. 

Ови и слични афористички искази, изворне и понекад узгредне кон-
статације, или само назначени дневнички ставови, значајни су у смеру упо-
тпуњавања слике и представе о његовој поетици коју у знатној мери надо-
грађују и употпуњују. Али су ти записи од посебне важности и за рекон-
струкцију Тодоровићеве интелектуалне биографије, теоријских погледа, 
књижевног поступка и сигналистичке праксе. Њихов хронолошки редо-
след и груписање према унутрашњем садржају може унеколико да укаже 
на процес интелектуалног формирања, стваралачког развоја и узрастања 
као заснивања и примену сигналистичког начина мишљења и виђења 
света и живота. 

3  М. Тодоровић, Дневник синализма, четвртак, 7. мај 1981. 
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ТРИ ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ  
О СИГНАЛИЗМУ

Мој први сусрет са сигнализмом и његовим оснивачем Мирољубом Тодо-
ровићем тешко да би се могао назвати пријатним. Као библиотекар у Библи-
отеци САНУ, добијени задатак сачињавања неке врсте каталога грађе његове 
посебне библиотеке (ПБ 19) нисам могла да одбијем, али нисам се ни зано-
сила мишљу да ће ми испуњавање те обавезе донети било какво задовољство.

Најблаже речено, грађа је са библиотечког аспекта била спорна, наро-
чито јер је почела да пристиже у фондове у време које није имало Интернет 
као средство за прикупљање података који из грађе нису били видљиви, 
а који би послужили њеном разумевању, и, захваљујући томе, и даљој 
коректној обради. О сигнализму се у јавности већ поодавно говорило као 
о „планетарној“ уметности која својим садржајем и формама преиначује 
и уклања језичке границе и постиже да уметност буде схватљива свакоме, 
без обзира на језик којим се служи или образовање које поседује.

До мене су стизале застрашујуће вести – да је Тодоровић поклонио нашој 
библиотеци плакате (огромне, средње и на преклоп), па потом неке мале књи-
жице које то уопште и нису, разгледнице са безобразним цртежима с обе стране, 
а врхунац је представљала обрада књиге Сеенише[1] са типичном библи-
отекарском напоменом: „Фотографија аутора на корицама“. За фотографије са 
корица Тодоровић ми је лично објаснио да то нису обичне фоорафије, већ 
једна верзија гестуалне песме „Покрети главом“ а да је исцрпно објашњење о 
њој садржано у књизи У цара Тројана козје уши[2]! У тој гестуалној песми Тодо-
ровић је на фотографијама покретао главу у више праваца, врло дискретно (и, 
како се касније показало, са сасвим одређеном намером). Постало је јасно да 
је „планетарна“ уметност претрпела одређену штету јер није била погодна за 
примену Стандарда библиотечког пословања и зато што је, уосталом, нико од 
нас није разумео у оној мери у којој је то било потребно.

Да бих у све то унела ред било ми је потребно нешто што објашњава и сис-
тематизује сигнализам и стваралаштво Мирољуба Тодоровића, конкретније.
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Оно што сам, између осталог, имала на располагању у Библиотеци 
САНУ биле су три докторске дисертације израђене на ту тему: студије 
Јулијана Корнхаузера, Живана Живковића и Миливоја Павловића.

Тако сам, од једног до другог, стицала представу о томе шта и на који 
начин сигнализам уноси у нашу књижевност.

КОРНХАУЗЕР: ГЕНЕЗА И ЖАНРОВСКИ ИСКОРАЦИ

Пољски југослависта Јулијан Корнхаузер приступио је изучавању сиг-
нализма у време када ни у Пољској, а ни у Југославији, експериментално 
стваралаштво није имало теоријске фундаменте. Разматрања о томе углав-
ном су била ненаучна. Тако је Корнхаузер обавио најтежи део овог пио-
нирског посла – први је, са научно критичког становишта, објаснио корене 
и генезу сигнализма, па и његову суштину (онако како ју је он схватио) и 
жанровске искораке овог правца.

Због свега овога прво сам се латила читања његове дисертације 
Синализам, срска неоаванара[3].

За ово, српско издање, аутор је сам написао предговор. Први који је 
представио јавности систематизован Тодоровићев сигнализам, Корнха-
узер у уводу пише: „У мојој књизи нема неоснованих усхићења. Уопште 
се не бавим оценом описиваних дела, нити уздизањем сигнализма у кон-
тексту целокупне српске поезије.“ 

Дисертација је била плод Корнхаузеровог десетогодишњег истражи-
вања које се кретало нешто ширим пољима и путевима – тачније, кроз 
експерименталну поезију а у вези са тим и кроз српску неоавангарду. На 
пољском језику је издата још 1981. године[4], те је самим тим било јасно да 
може обухватити сигналистичко стварање само до те године. Изгледало 
је да ће ми понајпре послужити за то да сигнализам сместим у историјски 
оквир књижевног миљеа.

Прво поглавље студије Конвенција уменичко ексеримена предста-
вља својеврстан увод у авангарду а самим тим и у анализу Тодоровићевог 
стваралаштва. Реченица „Експеримент у уметности је за већину прима-
лаца обележје кризе савремене хуманистике, мада пролазне кризе“ садр-
жава и означава однос који људи, у улози конзумената садржаја, углавном 
имају када се појави нешто ново што одступа од уобичајеног.

Другим поглављем Корнхаузер нас уводи у свет европске авангардне 
поезије после Другог светског рата, између осталог врло језгровито назна-
чивши: „Чини се да критичар брани књижевност од варварских напада 
непознатих Хуна авангарде... Један од тих Хуна је Мирољуб Тодоровић, 
творац сигнализма.“ 
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У тексту, даље, Корнхаузер наизглед и унеколико релативизује ориги-
налност и уникатност Тодоровићевог стварања, указујући на многе његове 
претече и савременике, који су у свом делу већ чували клицу сигнализма 
(зенитисти, на пример, а касније и „Миљковић који је претходио нашем 
песнику“), и пише: „у овом тренутку није битно да ли је сигнализам сасвим 
нов правац и да ли има нешто заједничко са традицијом прве авангарде“.

Авангарда је, после Другог светског рата, несумњиво кренула у нешто дру-
гачијем правцу од оног који заговара Тодоровић, којом приликом се издваја 
летризам – слово је основни елеменат версификације - и чију је естетику 
његов оснивач Ису сматрао најзначајнијом после надреализма. Но летризам 
не успева да остави богзна какав траг на међународни авангардни покрет. То 
чини конкретна поезија, тј. неколико њених твораца који делују независно 
један од другог: Харолдо и Аугусто де Кампос[5] средином педесетих година у 
Сао Паолу; Еуген Гомрингер[6], Боливијац настањен у Немачкој и многи други.

На популаризацију конкретне поезије утичу и промене у ликовним 
уметностима тога доба. Крајем 50-их јављају се први минимал арт, концеп-
туална уметност, хепенинзи групе Нула у Дизелдорфу, слике по узору на 
стрипове, поп и оп арт, хиперреализам.

Конкретна поезија пружила је низ могућности за развој и разграна-
вање нових експеримената у поезији – половином шездесетих година Пјер 
Гарније, издавач париског часописа Les Lettres[7] своје поетске експери-
менте назива спацијализмом - Spatialisme et poesie concrete[8]. Свака реч 
је апстрактна слика, површина на листу папира, звук, ако је изговорена. 
Корнхаузер о томе пише „Линеарност је замењена просторношћу“.

Идући даље, суочавамо се са новим експериментом којим домини-
рају Еуђенио Мићини и Микеле Перфети, у другој половини шездесетих 
година, са својом теоријом визуелне поезије. Визуелна поезија[9] извела је 
симбиозу језичког и ликовног знака. Она види свој почетак у антици а за 
свој развој има да захвали најновијим тенденцијама у ликовним уметнос-
тима. Има много заједничког с техником колажа, фотомонтаже и плаката, 
и може се рећи да њену значајну традицију чини кубизам (Брак, Пикасо, 
Грис). Искуства кубизма савршено се виде и у радовима Оскара Давича и 
Предрага Нешковића у циклусу Сри-со[10] из 1972. године.

Корнхаузер помиње материјалну поезију (поетске објекте или објекте-
поеме) и кинетичку поезију као подврсте визуелне поезије, али зато гесту-
алну поезију издваја као посебну, због присуства живог модела. Она се 
појављује 60-их година XX века и потпуно искључује и језик и знак, исти-
чући као своје елементе гест и акцију.

Терминолошки неспоразуми у овим експериментима су чести и уоби-
чајени, јер је тешко тачно разграничити различите типове експеримен-
талне поезије.
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У таквом окружењу развијао се сигнализам Мирољуба Тодоровића.
Исто као и сви његови савременици, поетски експериментатори, и он 

је писао манифесте подвлачећи изузетност свог предлога естетике. Велики 
број манифеста, како Корнхаузер сматра, „не сведочи само о великој Тодо-
ровићевој активности, већ и о потреби да доспе до што већег броја при-
малаца.“ Они су више пута прештампавани, а и објављивани су и у виду 
предговора за нека Тодоровићева дела.

Оно што је посебно интересантно је то да Корнхаузер као Први мани-
фест сигнализма означава претпоследњи и последњи део Тодоровићеве 
„збирке“ Планеа[11], набрајајући њихове целине и истичући „озбиљност 
теоријских премиса и начин њиховог излагања у књизи“. С обзиром на 
то да сам Тодоровић овај текст није прогласио манифестом, вредело би се 
задржати мало на њему у покушају да се објасни шта је то Корнхаузера 
навело да га прихвати као први озбиљан проглас сигнализма без обзира на 
чињеницу да је он, по својој намени, коментар основне поеме – Планеа – 
подељене на циклусе.

Претпоследњи део, „Научна исиивања на Планеи“, чине целине: 
Геометријско-алгебарска анализа поезије или Геометрија песме; Испити-
вање: Поезије, Живота и Смрти као линеарних функција; Једначине са две 
непознате; Задаци.

Из садржаја ових целина види се да се геометријско образложење функ-
ције стиха односи на филозофске категорије. Стих заузима одређено место 
у простору и изражава четири основна начела људске егзистенције. Но, 
стих је једновремено говор о бесконачности галаксије и сам део космоса 
који је увек у кретању ка међузвезданим просторима. Даље, овде се дефи-
нише и тачна функција „планетарне“ поезије. Сви математички елементи 
које Тодоровић употребљава у овом тексту, служе естетској сврси и имају 
метафорично значење. Не одричући се лирског гласа, увек дајући људској 
јединки улогу контролора тока збивања, означавајући њену судбину као 
основу промена у Свемиру, Тодоровић објашњава идеју стварања нових 
светова и начела њиховог постојања у Космосу.

У последњем делу Планее, „Из невника оеме, Објашњења, 
Коменари“, песник појачава аналогије чинећи поезију начином постојања 
и постаје јасно да говори о науци као о песничком средству. Под тим под-
разумева откривање тајни живота и смрти и поезија постаје микроскоп и 
доглед. Свеколико кретање у природи управо и јесте тема поезије.

Дакле, без обзира на то што Тодоровић (као и доцнији истраживачи 
сигнализма) придаје већи значај својим трактатима писаним на ову тему 
у периоду од 1962. до 1968. године, објављеним касније као Манифест 
песничке науке, има великог оправдања оваква Корнхаузерова анализа 
делова Планее која не само да је песнички деби, него је и настала раније 
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(1965. године) и прихвата се као почетак и одредница даљег Тодоровићевог 
стваралаштва.

Након појаве Планее, критика пише „о Тодоровићу уздржано, али 
са надом и поносом...“ Корнхаузер, будући да је тесно сарађивао са Тодо-
ровићем све време свог истраживачког рада на сигнализму, прихвата 
Тодоровићеве тврдње да је сцијентизам прва етапа сигнализма, а и то да 
су његови почеци 1959. године, мада то чини уз одређене ограде изазване 
не само поређењем са делима других, иностраних аутора него и појмовним 
схватањем речи „сцијентизам“. 

Хиљаду деветстотина шездесет девете године, термин сигнализам 
улази први пут у употребу. Ово је, уједно, и преломна година у којој сигна-
лизам потискује сцијентизам. Највероватније да је узрок томе нагли развој 
песничке авангарде у Словенији и у Хрватској, као и популаризација експе-
рименталне уметности Западне Европе. Следеће године објављен је Мани-
фест сигнализма на неколико места и у различитим верзијама. Корнхау-
зер одбацује Преовор Каалоа изложбе синалисичке и комјуерске 
оезије из 1969. године као место на коме је садржан, први пут, текст Другог 
манифеста, а напис Синализам из часописа Дело (1970) не узима као посе-
бан, Трећи манифест, него га присаједињује Манифесту сигнализма. Тако 
Корнхаузер прибира одређен број публикација и третира их као јединствен 
Манифест и има примедбе на нејасне разлике међу паралелним дефини-
цијама појма „сигнализам“. У оваквом, „Корнхаузеровом“ манифесту сиг-
нализма се, што постаје јасно каснијим тумачењем Живана Живковића, 
садрже два манифеста: Манифест сигнализма и Сигнализам[12].

Дакле, без обзира на то што меша манифесте, тачније, без обзира што 
их не разграничава онако како их је сам творац сигнализма, Мирољуб 
Тодоровић, поставио, Корнхаузер им придаје право значење и важност за 
ширење сигналистичког покрета.

Но, постоји далеко значајније питање које он у својој дисертацији 
поставља: „Да ли је сигнализам назив авангардног покрета у Југославији, 
авангардног покрета без обзира на етничку репрезентацију или је аван-
гардна активност самог Тодоровића?“

Пратећи пут од изласка првог броја часописа Синал [13] (у којем Тодо-
ровић јасно разграничава визуелна и конкретна дела страних писаца од 
текстова југословенских сигналиста), па до прве групне изложбе сигна-
лизма постављене у Милану 1971. године („Poesia signalista Yugoslava“), 
на којој су учествовали само српски ствараоци, Корнхаузер долази до 
закључка да постаје јасно да је „сигнализам одредница за експериментално 
стваралаштво у Србији и да се тиме разликује од авангардне поезије у дру-
гим земљама, да претендује на назив уметничког правца, а не на још једну 
варијанту неког од постојећих авангардних пропозиција у поезији“.
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Он тиме уједно чини и највећу услугу сигнализму, без обзира на раз-
умљиве научно-критичке ставове које има у свом истраживању, и уздиже 
га до оригиналног и сасвим аутентичног авангардног правца.

Не само то – Корнхаузер је утро пут даљем развоју теоријско-научних 
аспеката сигнализма.

ЖИВКОВИЋ: МАНИФЕСТИ И ДРУГИ МЕТАПОЕТСКИ ТЕКСТОВИ

И одиста, осамдесетих година на нашем тлу почиње озбиљан и темељан 
нучни рад којему је тема управо сигнализам - рад Живана Живковића. 
У периоду од 1984. године до 1988. године он објављује своје прве радове 
махом као сепарате[14], да би их касније проширио и са многим другим 
објединио у обимну докторску дисертацију Синализам: (енеза, оеика 
и уменичка ракса)[15] коју је одбранио 1991. године на Филолошком 
факултету у Београду. 

Његово одређивање жанрова у сигнализму (без обзира на чињеницу 
да се сигналистичка дела махом жанровски преплићу), до дана данашњег 
јесте најјаснија научна интерпретација развоја, појавних облика и суштине 
овог покрета.

Жанрови би, онако као их је он побројао били: синалисичка 
сцијенисичка оезија, феноменолошка, ехнолошка и ready-made 
оезија, сохасичка оезија, аејронисичка оезија, комјуерска 
оезија, ермуациона (варијациона) и саисичка оезија, шаровачка 
оезија, хаику, визуелна, есуална и објек оезија и mail-art.

Оваква жанровска разуђеност резултат је смелих експеримената на 
пољу књижевности, не само сходно захтевима времена у коме су сигнали-
стичка дела настајала, него и захваљујући необузданој стваралачкој машти 
и радозналости сигналиста.

Пре но што је понудио жанровску поделу, Живковић је истакао мани-
фесте и основно гласило (Сигнал) којим се сигналистичко дело не само 
ширило него и окупљало многе иностране ствараоце, чинећи тако ову 
врсту књижевности заједничком за читав свет.

Поглавље дисертације „Поеика синализма: (Манифеси и руи 
меаоески ексови)“ садржи објашњење самих појмова: манифест и 
метапоетски текст – „...у њима се као текстовима посебне намене саопшта-
вају нацрти нових поетичких и естетичких концепција које су редовно у 
оштрој опозицији према онима које су до тада биле на снази и предлажу не 
само практична „решења“ (поступци) у процесу књижевног обликовања, 
већ и начини рецепције будућих књижевних творевина као и трансформи-
сања књижевног, културног и социјалног контекста у целини.“
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Многи теоретичари књижевности расправљали су о књижевним 
манифестима и били склони томе да сматрају да је манифесте немогуће 
издвајати саме по себи као поуздане показатеље и носиоце информација 
о трансформацијама у књижевности, него да се они морају посматрати у 
склопу стваралаштва на које се односе.

Живковић сматра да сва три манифеста сигнализма (толико их је било 
укупно) које је написао Мирољуб Тодоровић, носе собом и елементе про-
грама који су, у ствари, метатекстови преко којих се јавност упознаје са 
намерама да се оствари одређени модел.

Осим овога, веома је битно да је сигнализам, за разлику од појединих 
покрета историјске авангарде, прво промовисан песничким делима, а не 
манифестима.

Тако у овој дисертацији такође налазимо податак да је објављена 
Планеа (1965. године) официјелни почетак сигнализма, али, за разлику од 
Корнхаузера, Живковић као први манифест сигнализма наводи Манифес 
есничке науке[16], чији је интегрални текст објављен 1968. године.

Први манифест обједињава искуства из стваралачког периода од 1959. до 
1967. године, док још није уведен у употребу термин сигнализам, тј. док се 
(како је Тодоровић објаснио у Токови синализма[17]) за нову песничку праксу 
још увек употребљава „радни назив“ - песничка наука или сцијентизам.

Живковић коментарише Корнхаузерову тврдњу да је Први манифест 
заправо део Планее и заузима према томе критички став базиран на раз-
личитом схватању самог појма „манифест“.

Овај манифест пропраћен је неверицом и међу критичарима и међу 
песницима: је ли могућ потпуни преображај поезије; је ли могуће ује-
дињење поезије с науком?

За њим следи, као други, Манифес синализма[18] са пододредницом 
Regulae Poesis, објављен 1969. године а писан претходне, 1968. године. У 
њему се Тодоровић напоменом обраћа директно читаоцу: „Тезе за општи 
напад на текућу поезију“ и у томе се огледа борбеност овог авангардног 
покрета.

Очигледна веза са претходним манифестом видљива је у самом наслову 
првог става: Наука.

Дакле, већ је јасно да сигнализам представља континуирану борбу за 
преображај поезије, без обзира на разноврсност облика којима презентује 
садржаје. 

„Он продубљује поетичку матрицу назначену у Манифесу есничке 
науке и прецизира неке одговоре на питања каква треба да буде поезија у 
нашем, технолошком добу.“

Трећи сигналистички манифест, једноставно назван Синализам[19], 
кратак је програмско/манифестни спис са опсежнијом дефиницијом сиг-
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нализма као покрета. Њиме се сасвим јасно поручује да је борба против 
науке унапред осуђена на пропаст јер је борба против самог човека.

Новину у овом манифесту представља класификација жанрова у сиг-
налистичкој поезији коју је Тодоровић касније допунио и прецизирао у 
Фраменима о синализму I [20].

Трећи сигналистички манифест био је од великог значаја не само за 
артикулацију песничке концепције, него и за покретање часописа Синал.

Живковић с много разлога свраћа пажњу на овај часопис и посвећује 
му посебно поглавље, једнако као и манифестима. У време писања дисер-
тације, изгледало је да се Синал угасио, пошто је у периоду од 1970. до 
1973. године изашло укупно девет бројева. Стога је и разумљиво да Живко-
вић посвећује пажњу само почетним бројевима Сигнала.

Сам часопис, како он каже, нема утврђену структуру, нити јасно дефи-
нисане рубрике, а често је тематски. Ни у једном од бројева нема података 
о тиражу, издавач је Београдска сигналистичка група, а Мирољуб Тодоро-
вић његов главни и одговорни уредник и највернији сарадник.

У његовом поднаслову „Инернационална ревија за синалисичка 
исраживања“, почива тежња да се окупе ствараоци из читавог света, 
потврђујући тиме да је сигнализам књижевни правац који не познаје границе. 
Он тај карактер задржава, иако је један двоброј (4-5) антологија дела пре свега 
домаћих уметника, а у следећем двоброју уопште и нема страних стваралаца.

Али, у првом броју, поред метапоетских текстова, највише места уступљено 
је страним конкретистичким и визуелним песницима и, као најважније, југо-
словенским експерименталним песницима чија се поетика скоро нимало није 
уклапала у постојеће поетске токове. Њихова дела стога нису прихватали оно-
времски „озбиљнији“ часописи, етикетирани строго традиционалистички.

Тако је првим бројем интерпретирано јавности да је на помолу нова 
авангарда не само једног човека, него групе људи која у поезији трага за 
новим и аутентичним изразом.

У делу првог броја посвећеном конкретној и визуелној поезији, Тодоро-
вић даје коментаре позивајући се на Зигфрида Шмита[21] и издвајајући неке 
његове ставове: „Конкретна поезија... се данас манифестује у различитим 
облицима, но заједнички именитељ свих њих јесте чињеница да језик – 
семиотички систем уопште – постаје ема конкретне поезије...“ Често се у 
својим метатекстовима враћао Шмиту, бавећи се теоријским разгранича-
вањем конкретне и визуелне поезије.

Тодоровићеви метапоетски текстови из овог броја Сигнала биће кас-
није углавном интегрисани или у манифесте или у дуже текстове, наро-
чито у књизи Синализам, издање нишке Градине 1979. Одреднице из тих 
текстова даље ће се развијати као и сам сигнализам који ће себи изборити 
пут као посебан неоавангардни правац у књижевности.
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Могло би се рећи да студија Живана Живковића не издваја много места 
за остале правце авангарде и неоавангарде и да се у њој у најужем смислу 
третира баш сигнализам као неоавангардни правац. Због тога је она, према 
мојој процени, и дан дањи, најкохерентнији и најинформативнији текст о 
сигнализму. Обилато је пропраћена репродукцијама артефаката и фусно-
тама које истраживаче упућују на друге изворе и грађу о сигнализму. 

Живковић је наставио да проучава сигнализам и да о њему пише, све 
док га прерана смрт (1996) није у томе зауставила. О речи о знака[22]; Реч 
и смисао[23]; Свеочења о аванари[24] само су неки од радова из значајног 
опуса овог аутора.

ПАВЛОВИЋ: ДОМИНАНТНЕ ВРЕДНОСТИ И МОДЕЛИ

На једном месту Ж. Живковић пише: „Рад Јулијана Корнхаузера 
посебно је пратио и критички коментарисао Миливоје Павловић, изван-
редно упућен у токове сигнализма.“

И заиста, у моменту када се појављује (1996. године), Павловићев 
Све у синалима: рило леоису синализма[25], садржи у себи мно-
штво важних података о овој врсти стваралаштва који до тада нису били 
познати.

Неколико година доцније (1999. године) Павловић објављује књигу 
Кључеви синалисичке оеике[26] са поднасловом Звезана синакса 
Мирољуба Тооровића, у којој је реч о генези, поетици и доминантним 
вредностима и моделима сигнализма.

Све ово природно је водило писању докторске тезе, одбрањене и обја-
вљене у „Просвети“ 2002. године. Овај истакнути књижевни историчар и 
публициста начинио је научно-критичко дело које у себи садржи како еле-
менте синтезе тако и елементе анализе и назвао га Аванара, неоаванара 
и синализам[27]. На корицама је визуелна песма М. Тодоровића, као и фраг-
мент из веома позитивне рецензије академика Радована Вучковића, једног 
од најистакнутијих тумача модерне књижевности на ширем јужнословен-
ском простору. Ако и судимо само по обимности коришћене литературе, 
набројане у селективној библиографији, на крају дисертације и цитираних 
библиографских јединица уз сам текст ове студије, јасно је да је Павловић у 
свом раду консултовао обиље релевантних наших и светских извора. Тиме 
је створен још један поуздан тумач феномена који није лако разумљив.

Након што је дефинисао појмове авангарде и неоавангарде, промену 
њихових садржаја и појавних облика зависно од историјског тренутка, 
разграничио их је временски; сместио је сигнализам, један од облика нео-
авангарде, у другу половину XX века.
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У посебном поглављу аутор се осврће на клокоризам као српску нео-
авангардну појаву, сасвим логично га учинивши предметом разматрања 
јер је, као покрет, настао после прве зрелије фазе сигналистичких програма 
и остварења, прихватајући и хранећи се његовим борбеним духом. 

Спочетка је носилац збивања Књижевна раионица 9, проистекла из 
окупљања млађих београдских уметника, пре свега сликара и песника. 
Након неколико сезона радионица је утихнула, а појединци су се усмерили 
ка нечему што ће на необичан начин добити име клокотризам. Покрет је 
усредсређен на духовност, тзв. ситуа/к/ције и има релативно кратку историју, 
почев од 1978. Већ након две године уочава се одређено раслојавање унутар 
групе и то пре него што су битнији програмски циљеви доведени до краја.

О разликама између сигнализма и клокотризма, Павловић пише: 
„Особености сигналистичке манифестације блиске су модерном поетском 
изразу, док у ситуа/к/цији, и поред тежњи ка мултимедијалном саопшта-
вању, преовлађује симболички репертоар... Очигледне су и разлике између 
ова два покрета у односу према обликотворним начелима. Код сигналиста 
је присутна тежња да се произведу и класификују бројни родови и врсте... За 
клокотристе се тешко може рећи да имају развијену свест о неопходности 
издвајања и описивања заједничког у појединачним артефактима... Сигна-
лизам је и у теорији и у пракси велику пажњу посветио поетским могућнос-
тима језика и симбола науке, укључујући и врхове технолошке цивилиза-
ције... међутим, клокотризам није залазио у сфере научног и технолошког, 
осим опсесивног бављења „Црном рупом“ - астрофизичким феноменом... „

Рекло би се да је клокотризам био више „занимација“, игра и потреба 
да се промени устаљена поетичка и уметничка пракса, без јасних програма 
и циљева, са артефактима које је тешко или немогуће доцније анализирати, 
јер су ствар тренутног збивања и после тога више не постоје. За разлику 
од њега, сигнализам се, иако изнедрен у Србији, као српска неоавангарда, 
даље ширио светом.

Приликом категоризације, Павловић је сигналистичке жанрове поде-
лио у две велике групе: сигналистичка вербална поезија и сигналистичка 
невербална поезија. У прву групу убројао је сцијенисичку, феномено-
лошку, комјуерску, шаровачку, сохасичку и аејронисичку оезију. 
Другој групи припале су визуелна, есуална оезија, објек, звучна 
(фоничка) оезија и мејл-ар.

Тако је жанровске искораке начинио прегледнијим, у исти мах тврдећи 
да је у сигналистичком стваралаштву само Тодоровић обликовао двадесет 
нових књижевних родова и врста.

Посебно плени поглавље о шатровачкој поезији као врсти сигнали-
стичке вербалне поезије, јер је полазиште за анализу превасходно социо-
културолошки а не лингвистички аспект.
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Невероватном лакоћом Павловић дочарава субкултуре које се опиру 
заједници и парадоксално својство шатровачке поезије која субкултуре 
изврсно интегрише у културну заједницу, „обједињује креаторе и учес-
нике, доводећи их у узајамну везу и одговарајући изражајно-комуника-
цијски контекст.“

Међу сигналистима, једино је Тодоровић плодотворно користио потен-
цијал шатровачког језика.[28]

Павловић се опире Корнхаузеровој тези да се шатровачка поезија у 
суштини веома мало разликује од стохастичке, тврдећи и доказујући да 
је сличност само привидна. „За разлику од стохастичке поезије, која тежи 
за алогичном синтезом неспојивих, потпуно супротстављених елемената, 
у шатровачкој поезији, када се разгрне језичка игра, исијава аутентична 
слика једног сегмента урбаног живота у којој унутрашња кохеренција није 
ничим нарушена.“

Неспорно је да се у Тодоровићевим шатровачким песмама појављују 
многи мотиви и емоције/расположења који су карактеристични за песничко 
стварање уопште. Но, преведена на стандардни језик, шатровачка поезија 
открива иначе затворене светове субкултура, „подземни“ живот, а будући 
да се шатровачким језиком служи понајвише млада популација, ова поезија 
уводи читаоца „директно у специфичну емоцију и расположење младости.“

За шатровачку поезију карактеристично је присуство ироније која песму 
чини блиском савременом урбаном духу. Она је израз противљења сваком 
ауторитету, одбојности према патетичном и она „није искључиво разорила 
предмет, већ је остварила нови, хуморни естетски квалитет“[29] песме.

Но, Тодоровић користи шатровачки говор и у полемичким послани-
цама које упућује својим противницима или „пребезима“. Ко им штрика 
црева[30] - па није ли то у преводу: ко њих уопште шта пита?

И као што шатровачки говор представља бекство од конвенције, тако 
његова употреба у поезији представља једно од основних авангардних 
начела – рушење прихваћених норми у песничком стварању.

Ако ни због чега другог, ја сам сигнализам заволела због шатровачке 
поезије.

И тако смо дошли, ви и ја заједно, до краја онога што се може назвати 
скраћеним али сумарним прегледом трију дисертација на којима сам учила 
о сигнализму. После њих је било и лакше и лепше заронити у дубине сиг-
налистичког стварања.

„Класификовање појава, чињеница и података представља један од 
главних постулата науке“ - пише Павловић у својој дисертацији.

Ако је тако, онда оне јесу научна дела, на срећу довољно популарним 
језиком и вешто написана да пружају поглед на нови безобални свет, свет 
сигнализма.
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Књижевност за децу се издваја као засебан књижевни слој с аспекта 
читалачког доба и с аспекта функције коју има. Њена детерминисаност 
психофизичким нивоом детета није, у поређењу са књижевности са озна-
ком „за одрасле”, пуки додајни чинилац. Припадност добу када се формира 
личност њено је суштинско обележје. Нарочитост овог вида књижевности 
је што у свом бићу носи ознаке иманентне детињству: слобода, илузивно 
схватање живота и окружења, радост, игра, елементарност, једноставност, 
живахност и тако даље. Њен свет саткан је од посебних нити дечјег духа, 
оплемењен радосним чарима и сваковрсним преобиљем: свет у којем је 
све природно, лако изводљиво и појмљено дечјим смислом. Доброта, игра, 
смех и машта, оно што је њена суштина и интегритет - чини је маштови-
том школом оптимизма и извором животне радости. Реч је о категорији 
уметничке речи која подразумева систем вредности који одговара њеној 
нарави. - Из самог назива се види намена и суштина њена.

Реч је о књижевном варијетету који испуњава научне претпоставке 
као што су издвајање, систематизација и норме књижевног жанра с рела-
тивно утврђеним конвенцијама изражавања. Њоме је обухваћен најшири 
скуп дела са заједничким битним карактеристикама које носе у себи дечје 
становиште и дечје вредносно одређење ствари. У првом реду тематска 
примереност и стилска лакоћа, односно једноставност, њени су основни и 
довољни захтеви по којима се препознаје. 

Стваралац за младе налази провокативну грађу у свему што нуди 
чулне сензације. Тешко је свести под заједничку капу несабројиво инспи-
ративно тематско шаренило књижевности за децу и младе. Ипак, оквирно 
узето, вектор кретања иде од детињства до света флоре и фауне; доба људ-
ског живота које се назива детињство и природа у најширем значењу речи, 
окосница су књижевности овога типа. Детињство, овоземаљске радости, 
симболичка визија света, игра, тежња ка немогућем, поетизована ствар-
ност и хедонистичка управљеност, краће речено, наглашена ведра фило-
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зофија, доминантне су ознаке књижевних остварења која припадају дечјем 
књижевном корпусу. По својој одредници, мотиви хуманизма, нежности 
и љубави својствени су њеној природи - али јој нису непознате и „недечје” 
садржине, што, уосталом, говори мотивско–тематска оријентација пое-
тике сигнализма.

Релативно поједностављена структура и изражајна особеност, јасност, гра-
матичка комплетност свих реченичних делова, рационална довршеност; крат-
коћа, неоптерећеност епизодама и узгредним сликама, довршеност; укратко, 
комуникативност књижевног израза, приписује се овом књижевном виду. 

Прилагођавање тачки са које дете најбоље види, или која изневерава 
његов хоризонт очекивања, заправо је пресудна поетска црта дечје књи-
жевности. Саображавање духу и сензибилитету младог реципијента, духо-
вито померање перспективе у виђењу стварности и свакодневља, изнала-
жење гаменске сличности ствари и бића, оживљавање - природнотворан 
су и уметнички закономеран стваралачки закон.

Референтно обележје овог књижевног огранка јесте у једној од његових 
одлучујућих улога у дечјем животу. Реч је о моћи уношења лепоте, племе-
нитости и снаге у дух детета; о буђењу у младом бићу радозналости, учењу 
вољења света, ослобађању нагомиланих емоција и томе слично. Посреди је 
органски део књижевности у целини, који, остварењима истинске лирске 
пројекције, поетске љупкости и игривошћу, разведрава, увесељава, емо-
тивно релаксира, умирује. 

Књижевна уметност за младе није само област лепоте. Као вид друш-
твене свести, она није изван сфере утилитарног и применљивог на школске 
садржине. Нема, сматра се, бољег и здравијег штива за младе који улазе у 
живот од оног које проширује знања и упућује поруку, уз то нуди могућност 
учења „уз разоноду”. Порицати јој друштвеност, идејност и исцелитељско-
катарзичну функцију, такорећи њену „сопствену педагогију” – као и право 
читаоцу да их уочи и прими - био би нормативизам као и сваки други. 

Дее чиалац. Младо биће поима свет на специфичан начин и по зако-
нима другачије логике; реч, визуелни израз и књижевно дело за њега имају 
друкчију денотативну и конотативну вредност. Ступањ психолошког раз-
витка, обим знања и искуства, мотивација, емоционално стање и рецепци-
оно-естетичко искуство условљавају његову комуникацију са делом. 

Дете свет доживљава и посматра срцем и очима сањара. Оно је много 
ближе својој поезији, него што се својој поезији може приближити одрасли 
читалац. Његова инвентивност и наивност прекорачују природне димен-
зије појаве. Оно је непрестано активно, слободно у игри и маштању; пред 
сликама које себи дочарава, неретко, устукне логика зрелог човека. Тежећи 
друкчијем, различитијем и чаровитијем, мали читалац је креативнији и 
емотивно супериорнији прималац од сваког другог.
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Младо биће одмерава вредности и конституише их према својим 
могућностима. Квантитативан и квалитативан развој његовог естетског 
и литерарног опажања сразмеран је законитостима развоја његовог мен-
талитета. Буквално схватајући садржину, идући за радњом, саучествујући 
са судбином јунака и у осталим збивањима – дете теже уочава поруку и не 
размишља о њој; али није равнодушно према стилу и емоционалној ком-
поненти дела, што ваља имати у виду када је реч о поетици сигнализма.

Стицање представе, разумевање и доживљавање уметничког дела пре-
тпостављају зрелост, концентрацију, осећање за квалитет и моћ сазнања. 
Самосталност мишљења, способност уопштавања и повезивања чиње-
ница, меморија, извежбан укус, еластична естетска свест и могућност ужи-
вљавања, исто тако, поставке су за комуникацију с књижевним текстом, а 
које испуњава разумна, интегрална и зрела личност.

Међутим, са одрастањем се губи поетизација стварности и њено дожи-
вљавање у симболичком кључу, какав нуди књижевно дело које припада пое-
тици сигнализма. Под утицајем година, казано Андрићевим речима, долази до 
„престанка играња”, до „замарања потребе за игром” и „вере” у њену „истини-
тост „ и „стварност”. Одрастао човек је, у поређењу са дететом, непријемчив за 
сугестију књижевног дела. Оптерећен разликом илузија од стварности, исти-
нитости од праведности, субјективног од објективног, он према књижевној 
материји задржава селективан и критички став. Књижевно настројен чита-
лац дистанцира се од истине која му се нуди; он уметнички производ, мно-
гокад, прихвата као голу фикцију - и не покушава да га пореди са животом. 
Притиснут друштвеним конвенцијама и самим животом, утилитаристички 
усмерен, он губи смисао за невино и спонтано доживљавање света.

Књижевнокритички посматрано, дете је равноправан реципијент са 
одраслима - медиј с активним особинама: дух, обликовани укус, естетски 
доживљај и осећање примаоца. Млад читалац се према делу понаша као 
и сви други: реагује емоционално, етички, асоцијативно, мисаоно, сен-
зитивно, стваралачки. При читању осећа задовољство откривања нових 
вредности, идеја, стицања знања, задовољство информисаности и емоци-
оналног уживљавања у судбину јунака; осећа радост естетског уживања 
у стилу и језику, као и драж изналажења решења и откривања загонетке. 
Способност да се отвара доживљају лепог сврстава га у чиниоца естетске 
комуникације на релацији: дело, аутор, читалац. Једновремено, реч је о 
индивидуи посебне структуре и извесне екстерне естетске захтеве, а какве 
му могу надоместити сигналистички текстови. 

Симболика. Симболичност је основна особина иманентна уметности 
речи. Сваки елеменат књижевног текста је симболичан. Симбол је сред-
ство и бит сигнализма, онако као што је језик бит књижевности уопште. 
Он је најосновнији, најједноставнији и најпрецизнији начин комуникације 
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у уметности. Универзалном читљивошћу, значењем и вредношћу, сим-
боли преовладавају међу светом духа и светом чулне супстанце. Симбол 
као вишезначан комуникацијски феномен у имагинативној форми пре-
носи примаоцу одговарајуће представе, даје покретљивост, еластичност, 
ширину, репрезентује нешто опште, упућује на индивидуално подручје 
појмовности. Као конкретна слика света, указује на многоврсна значења 
која могу бити супротна и противуречна, необјашњива и неразумљива. 
Симболичка значења су конкретна, посредна и могу се различито тума-
чити. Нудећи чвршће или лабавије асоцијације, својом ширином и уопш-
теношћу, симбол се не може до краја објаснити.

Симбол као шира естетичка категорија није слика, већ средство сугес-
тије; указује на оно што је скривено и слутњиво. Наговештавање и оног 
неизрецивог у неком могућем артикулисаном облику, давањем маха чита-
очевом домишљању („ону истину коју човекова уста не могу да кажу уху, 
али коју дух каже духу“, Бланшо), неизбежно води у зачарани круг – кад се 
тиче симболичког разумевања, на чему се заснива поетика сигнализма. 

Избегава се непосредно именовање и аргументовање; саопштава се 
индиректно, дијалектиком откривања и скривања („открива се скривајући 
а скрива откривајући“). Сугерише се, подстичу асоцијације и човеково 
узнемирење, шири духовни контекст. 

Књижевност сигнализма као облик пројекције живота или његове 
уметничке транспозиције делује снагом симбола схваћеног као „форма 
која живи“, феноменом који не губи на времену зато што су везе између 
ствари и његовог преносног значења далеке. Жртвујући смисао, корис-
тећи поступак који поставља у центар пажње сâм белег (тада и почиње њен 
процват), она истину казује утанчаније, финије, кроз наговештај и алузију, 
између редова у контексту, предмет прожима тајанственошћу и мистиком. 
Јер смисао једног дела, за децу или за одрасле, није никада сума дословних 
значења, него напротив: читав један систем знакова или структура знакова 
и предзнакова која служи у нарочиту естетску сврху. Што је већа симбо-
лика, тим дело јаче, неочекиваније и свестраније одјекне. – Без тајне, умет-
ност би изгубила лепоту и смисао.

Сигнализам је иманентно модерна уметност речи. Појам модернога 
значи нешто ново, савршеније, живље, стварније, истинитије, суштин-
скије, више и вредносније у садржају и поетском изразу. Термин модерна 
књижевност је врло неодређен и покретљив. Ако су Аристотелова и Хора-
цијева поетика у основи модерне, у смислу појма модерно схваћеног као 
вредност а не као пуко временско одређење, онда је појам модерне књи-
жевности тешко одредити прецизно без условљавања.

Модерна књижевност за децу и младе је досегла виши степен умет-
ничке обраде, она постаје уметнички изграђенија и сложенија. Стварана 
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спонтано према ауторовој уметничкој савести, она доноси пуну поетску 
истину и слику неизмењену и недотерану према теоријским постулатима. 
Не признају се границе између књижевности усмерене младима и књижев-
ности усмерене одраслима, нити прихватају самоограничења. 

Модернизам је и надилажење, деструкција претходних искустава и 
експресивно-жанровских својстава дотадашњих остварења. Игнорисање 
естетске норме, слобода изражавања, неповезаност теме и садржине, 
запостављање или радикално одбацивање фабуле у корист драмских 
ефеката, напуштање јунака као идеалне слике и томе слично, амблеми 
су модерне белетристике. Немотивисаност, обрти, прескакања, дијалек-
тичка противуречност и нелогична испреплетеност мисли граде „лебдећу“ 
структуру, доносе тексту уметничку лепоту и склад. Лабаво интегративна 
оса, панорамско-мозаичка замршена синтакса, јесу манифестне тежње ка 
ексклузивности. 

Полазиште сигналистичке књижевности је садржано у одбацивању 
миметизма. Максимум слободе, превратничке тежње и интенције, губљење 
контакта са предметом и стварношћу, воде отворено према стваралачком 
експерименту и непредвидљивим искушењима, која приморавају читаоца 
да, тако рећи, прикован застане код смисла сваке 
речи и знака. Оспоравање постојећих књижевних 
структура, редукована синтакса исказа, „аутомат-
ско писање“, свесно одбацивање свести, дрскост, 
апстракција и антиестетизам, тумаче се као одраз 
повишене ерудиције и аутентичног креативног 
чина. Екстремни искорак у језику и стваралачком 
поступку, чисто стилске вежбе једне нове поетике, 
чини читалачку публику неприпремљеном. 

Сигналистичка невербална поезија својевр-
стан је цинизам према класичној поезији, не и 
књижевности усмерене младом читаоцу. 

Може се посебно говорити о сигнализму као 
декоративној поетској форми. Реч је о „конструк-
тивном“ облику визуелног текста који, ређањем 
стихова, образује слике из стварног живота, и 
којим се остварује орнаментална функција речи, 
тако примерене дечјем поимању и доживљају.

Игра словима и знацима интерпункције, 
чиста арабеска језичких симбола и визулизација 
речи, привлачи биће које није, увек, у стању да 
осети и разуме језик аудитивно. Пиктурална пое-
зија оличена у иконичним симболима, где језичка 

Мирољуб Тодоровић: 
„Каменолом“
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јединица додатно долази и „својом графичком димензијом, лексемом 
као графичком сликом, телом речи, формом израза“ (Дагмар Буркхарт), 
погодна је да створи осећање задовољства и уживања. Стихови различите 
дужине и конфигурације образују слике крста, срца, ласте, дрвета, листа, 
јабуке, куће и друге (деци и одраслима) привлачне ликовно-фигуративне 
форме. Песма је својеврсна „рима за око“. 

Комбиновањем слоговно иконично-пред метног и акустичко-гра-
фичког кода добија се занимљива конкретна лирика и нов ликовни и пое-
тски елеменат говора, коме је заувек суђено да остане реткост. Вербално-
иконични двокодни поступак, својеврстан графички егзибиционизам, 
гради лудистички иконизоване стихове који изненађују и, у извесном 
смислу, иритирају. Пред читаоцем је својеврсно „компликовано“ писмо и 
фото-перформанса & мејл-арта у служби хедонизма и забаве.

Различит распоред слова, речи и група речи, разигран свет бесмисла 
и „алхемије фантазије”, аудио-визуелан текстуални експеримент, поку-
шаји су успостављања нових односа садржине и форме речи. Синтак-
сичко дејство графичког дизајна и вербалних порука није механички спој 
песничке и ликовне експресије, играрија или помодни крик, него специ-
фичан вид кодне интеграције.

Компликовано развијање радње, нагли, изненадни обрти, пропусти, 
ломљење синтаксичке линије дуж целог њеног кретања, алогичност, одба-
цивање граматике, иритира велике подједнако и мале читаоце. Додатно 
увођење научне грађе и научних поступака у организовање текста; утр-
павање у садржину докумената, цитата, цртежа, бројева, геометријских 
облика, отвореност према непредвидљивом, граде сигналистичку књи-
жевност која „више није књижевност“. На размеђи књижевног и некњи-
жевног, мешовита, хибридна форма, уједињење различитих уметничких 
израза у неодређену целину, која почива на њиховом складном јединству, 
све то чини савремену књижевну реч синкретичном уметношћу. 

Модерна дечја књижевна реч, насупрот традиционалној, неелитистич-
кој, неподесна је за идеје као што су служба школи и поука, произвођење 
лепих и дирљивих ствари. Без звекета и украса, без скупоценог руха на 
себи, она скоро методички избегава област засићеног задовољства, понај-
мање на најбржи и најудобнији начин. Фоничка, ритмичка страна, такође, 
прелази на визуелни план, на слике „сликарске“ вредности.

Стил без дивинизације, систематичности и мисаоне консеквентности, 
речи које немају речничко значење, неразумљиве у уобичајеном смислу и 
чију симболику битније одређују односи које је створио аутор; отежаност 
форме и „свесни шум“ као поступак који намерно отежава разумевање 
текста – што све води извесној неодговорности – приписују се модерној 
књижевној речи као дубоко личном ауторовом изразу. 
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Изостављање предмета приказивања, десемантизација, елиптичност, 
склоност моменталним ситуацијама и предиспозицијама, кидање језичке 
повезаности, нервозни и искидани ритмови, звук, поступак је који, пре свега, 
преферира форму. Слике и дијалози грађени на прећуткивању, наговештају 
и узајамном неразумевању, начело non finito воде отвореном херметизовању 
који смањује ниво читљивости. Све више се употребљава израз „не-речима“, 
„несазнатљиво“, „неказиво“, „неизрециво“, што води муцању, што није више 
језик и што, упркос читаочевој сарадњи, смањује могућност (аутоматске) кому-
никације. Одступање од логичко-семантичких категорија, тешко разумљива 
лексика, језик који активизацијом само једне своје димензије води заумном и 
алогичном, текстови све неодређенији, у неку руку „нечисти“ и „неми“, визуелна 
орнаментика захтевају „поетско читање“ или умни читалачки напор. Намерна 
несувислост сигналистичких колажа и „негација литерарности“ захтевају 
читање више пута и читалачко „рвање“ са написаним. Испољавање осећања 
у затвореној форми, безбојни симболи, видови изражавања који су „прашина 
индивидуалних стилова“ (Ролан Барт), изазивају код малог реципијента у 
првом реду, забуну и остављају утисак хаоса. Поетика изван оквира установље-
них кодекса текстуалне производње и пријема, неуређеност у лексици, тону и 
структури, значењска неодредивост, чини модерну књижевну уметност, неза-
висно од читалачког узраста, начелно нелепом и недопадљивом. 

Поеика. У свему је деликатан уметнички израз и стваралачко уоб-
личење света детињства. Песничке координате света младих, преломљене 
слике света у оку малог човека, претпостављају одређен ступањ простодуш-
ности која се не огледа у поларитету доброг и лошег, или гаменског исказа у 
форми „кобајаги” и слатке лажи. Сагледавање теме, догађаја и ликова оком 
детета, а не оком одраслог човека, приповедање у складу с осећањем слу-
шалаца у погледу тога како треба да се развијају ствари у причи (онако како 
је, обавештава нас Бетелхајм, малом Гетеу приповедала његова мајка), једно 
„подетињавање” света, намећу се дечјем аутору отприлике оном законито-
шћу којом се, рекли бисмо, намећу животописцу правила важеће иконогра-
фије, романописцу радња, или драматичару заплет и конфликти.

Дело се не ствара ни из чега. Оно се гради од мотива, од језика, од одсу-
ства мотива, од података, од одсуства података. Могућности се нуде као 
лепезе. Поетика је у градиву коме ваља дати облик, у темама и мотивима 
који сами проналазе уметничку форму; уметнички поступак је у бираној 
симболици, у садржини пресвученој у замамно поетско рухо, то јест речи 
семантичко-емоционално обојених прилагођених нивоу дечјег говора и 
мишљења. Сигналистичку стваралачку алхемију изразито карактеришу, по 
Ингарденовој терминологији, неодређена места која дају делу симболику.

Механичком проседеу, који за последицу има дело које покреће читао-
чеву машту и осећање, сучељен је модел игре духа и маште. Негација тра-
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диције, нарушавање фабуле, променљивост уметничке перспективе, кон-
дензована машта, осећање испреплетено са досетљивим мислима, искре 
заумног света, експерименти и нешто алхемијско – игра са целим шпилом 
карата, остављају упечатљив утисак на малог читаоца.

У занимљивости лежи тајна магичне моћи која мами дете на читање. 
Стваралачки поступак аутора сигналисте карактеришу духовита радња 
и усмереност ка поенти која изазива реакцију смеха. Песник се изражава 
плахим тоном, његов адут су хумор и досетка. Изокренута логика, проти-
вуречности између садржине и облика, интердована рационалност, нес-
клад жеља и могућности, несвесна ексцентричност, тежња да се досегне 
озбиљност, укратко – чисто забављање формом дају сигналистичком књи-
жевном делу драж примамљивог. Интензитет визије, блистава духовитост 
и жива игра речима и цртежима омогућују одскоке маште и читаочево 
самозачаравање. Духовита фиксација, мењање оптичке визуре и атрибу-
ције, ироничка дистанца, тенденција ка умноженим могућностима читања 
- што неретко ствара шумове на комуникационом плану аутора и малог 
сабеседника - буде и узнемиравају дух и распаљују уобразиљу.

Књижевност има виталистички однос према животу. У књижевности 
за децу се сустичу разноврсне едукативне, сазнајне и етичке садржине; она 
развија читаочеве врлине и идеале о моралној чистоти, усавршава личност, 
саопштава неку истину или поруку, делује на разум и учи разборитости. 
Она, међутим, никада не треба себи да поставља морализаторске, васпитне 
и сличне циљеве, па и када су они најплеменитији. Таква хтења остварују 
се снагом естетске природе. Примарна функција сигналистичког артефакта 
је буђење и формирање у читаоцу квалитета и особина које по себи имају 
људску вредност, и које у њему развијају духовне способности. Узвишенији 
циљ је утаначавање чула, васпитање укуса, буђење осетљивости и смисла 
за лепо, чародејствовање, које, одраслом или детету, нуди доживљавање 
лепоте. Мисао, рођена у чистој емоцији, натопљена том емоцијом, хума-
нистички ангажована и облагорођена, ослобађа младо биће од наслага које 
су му сметња да се развије у слободног и правог човека. Књижевност, сиг-
нализма или не, води дете у царство лепоте и узвишености, хедонистичко-
епикурејском естетиком улепшава му живот. Слике вербалне или графичке, 
опализујућег значења, осећање новога и осећање препознавања, који нуде 
адресату неизвестан крај и уживање, чувају његов наивитет и лудизам. 

Свако дело, осим прагматичне функције, задовољава и потребу за 
лепим. Лепо је од постанка човека његов генетски потенцијал и по томе 
се човек битно разликује од осталог живог света. Књижевна уметност као 
„свет привида” је израз човековог нагона за лепим. 

У дечјој литератури фикција, у значењу обликовање, стварање, инвен-
ција, а не претварање, измишљање, лаж, неистина, има посебан значај; она 
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је њена незаменљива супстанца, њена крв и месо. По основној одредници, 
имагинација је примаран елеменат и окосница њене поетике. Естетика 
књижевности сигнализма је у знаку апотеозе имагинације и фантастике.

Игра немогућег и натприродног, сна и јаве, чудног и маштовитог 
пријемчиви су срцу малог конзумента. Бујна и одважна машта проши-
рује видике, отвара пут мисли, даје слободу мишљења, уобличава емоције; 
омогућује разумевање стварности, дочаравање непознатог и невидљивог, 
живот и идентификовање с литерарним јунацима, дочарава један нов свет 
у коме не важе обични закони природе и човека. Машта пробуђена и раши-
рених крила, ширим спектром деловања, води дете у недостижне висине и 
умножава све што му недостаје; она развија његов сензибилитет и прелама 
његов дух, нуди остварење свих хтења. Као главна покретачка снага дечјег 
сазнања света и конституента дечје личности, она је најмоћније средство 
увођење детета у живот. 

Уметност је играчка активност. Лудистички концепт је у основи креа-
тивног поступка и стваралачке интенције сигнализма. Као изворна делат-
ност и синоним авантуре духа, она је синтеза свих уметности. Поезија је 
- гласе најновија сазнања – рођена у игри и наставља да живи у облику 
игре. „Поезија је пре свега у себи затворена сфера игре, сасвим посебан 
свет са својим законима, различитим од сваке стварности” (Волфганг Кај-
зер). Реч је о песничком поступку којим се бира, обликује мотив, развија 
прича, уводе јунаци, гради занимљива радња и ситуације, коментарише, и 
којим се исказује читаочева имагинација.

Феномен игре, у коме границе између стварног и измишљеног нису 
јасне, иманентан је дечјој слободи и свету неокованом регулама. Игра 
је саставни и неотуђиви део дететовог живота. Склоност ка њој је дечја 
витална потреба. Игра детету омогућује да на своја врата уђе у свет песме 
или приче, неприсилно, радосно, сустваралачки. У дечјој поезији она је 
универзална валута којом се све подмирује; без њеног жара сигналистичка 
песма остаје у оквирима просека и угушена као дете у колевци. - Дечја сиг-
налистичкапесма је упесмењена игра речи, најчистији вид игре духа.

Игра је тешко одредива. Посреди је универзалан изражајно-поетски 
феномен којим се ствара симболизација вишега нивоа, свет имагинације. 
Њени структурни квалитети су емотивни, афективни, психолошки и њима 
слични. Игра укључује у себе стваралачки импулс, слободу, проналазачки 
дух, машту, случајност, спонтаност, изненађење, варирање, опонашање, 
оживљавање, занос, импровизацију, илузију, неред, надигравање, забаву 
и тако даље. Њено подручје је сигналистички дискурс, вербализација, 
цртеж, илустрација.

Поетика сигнализма преферира лудистички моменат. На сигнуму игре 
је, пре свега, заснована сигналистичка дечја поезија. Руски песник Мар-
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шак, енглески Керол и Лир, наши Змај, Радовић и Лукић, а у оквиру српског 
сигнализма, Мирољуб Тодоровић, Влада Стојиљковић, Звонимир Костић 
Палански и Поп Душан Ђурђев, довели су до перфекције поетику игре и 
изборили се за једну поезију која је постала игра. Лудистичка поезија је 
израз ауторове артифицијелности и његове инвентивности и спретности.

Игру карактерише неизвесност, непредвидљивост, искључење испи-
таних стаза и поступака. Досетка, плаховита игра, креативност, продор у 
непознато и неистинито, слобода, стално кретање напред, сигналистичка 
карневалска одора - срж су стваралаштва. Експеримент, антитеза, игра 
ради експеримента и игре, душа су дечје сигналистичке поетске речи. 

Игра је најделотворнији начин комуникације са читаоцем. Она је 
принцип изградње поетског света и ауторова енергија. Њена диктатура 
претпоставља читаочев пристанак и његово прихватање илузије. Аутор 
своју поетику заснива на игривим средствима која проистичу из природе 
детињства и која у малом читаоцу буде емотивно задовољство. Игром и 
маштом песник придобија за себе и погађа најскривеније кутове дечје 
душе и интиме, дечје снове и јаву. У игри, у књижевном смислу речи, писац 
и мали читалац су играчи.

Игра је негација свеукупног и познатог, ограниченог и једноличног. 
Као уметност, она исказује строгу рационалност и залаже се за нов поре-
дак и нов смисао. У сфери имагинарне стварности нешто нестварно, она 
је сушта супротност читаочевој збиљи. Испреплетене чаробне нити граде 
непостојећи свет и нелогичне сцене, нуде новостворену реалност налик 
оној коју прижељкује мали читалац. Слике засноване на семантичким 
луксацијама, фузионисане необичним и хуманим асоцијацијама, трансфо-
рмисане у надреалне импресије, сугеришу необичан и наглавачке поста-
вљен свет, увлаче и уплићу у игру сигнализма.

Дете у игри не третира реално ствари према логичној нужности, него 
према субјективној потреби. Оно у игри егзистира, у њој себе манифестује 
и у њој остварује сопствену целовитост; сав живот прихвата као слободну 
и драговољну игру, као извор радости и разоноде. Она је за дете прва и 
најплоднија школа, једновремено активност у којој оно мобилише своје 
виталне изражајне могућности; она је озбиљно занимање као што је учење 
и рад за одраслога. Игра није само дечје царство. Она и одраслом човеку 
распламсава животни жар, доноси му радост и задовољење животних 
зазубица. - Манифестација је наших неостварених жеља.

Слобода игре, измишљања, лудистички и сигналистички ефекти 
заснивају се на осећању мере и одређеним законитостима. Као манифес-
тација слободе и изазова лепоте, она поседује одређена аутономна, споља 
ненаметнута правила. Игра није гола забава у значењу преварантске игре с 
кецом у рукаву, нити бацање речи и знакова у ветар, већ врашки озбиљна 
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ствар. Све је само привидан бесмисао и неред. Наоко лудистичка перспек-
тива заснива се на високој дисциплини песничког реда, на неодступању од 
перфекције песничке технике и строге доследности језичког кодекса. Сти-
хови се систематски и психолошки организују и граде, као што математи-
чар непогрешиво изводи формуле. Уметност, не само сигнализма, ближа 
је раду него игри - не раду у ужем смислу речи, већ такозваном „осло-
бођеном” раду, „претвореном раду у уживање” и „задовољство”. Игрива, 
посебно сигналистичка, поезија није мртва симболика, већ креација с 
вишеструком службом: задовољење риме, освежење језичког израза, зна-
чења са симболичним порукама, дејство начела задовољства. Уметност 
игре, као дело имагинације, животворне жеље, хтења и наклоности утиче 
на целокупан развој младе личности. Њена привлачност и племенитост је 
у проналажењу и доживљавању лепог, у задовољству које пружа, у осло-
бађању младог бића од стега и логике рационалног мишљења, а и у томе 
што брани од грубости и сивила живота. Она је чувар детињства од пре-
тњи и забрана одраслих.

Сигналистичка поетска игрива реч ангажује и креативно подстиче 
дечју машту, увећава моћ запажања и сазнања, развија инвентивност и 
смисао за хармонију и разборитост, изоштрава дух и учвршћује концен-
трацију. У предшколском узрасту, као добу игре и „моста који повезује дете 
са животом преко зида школе”, кроз игру се развија способност изража-
вања и учи лепоти роднога језика. 

Неоспорно је да игра има умни, а не бесциљни карактер. У школској 
пракси, као логичном путу наставе, она смањује и неутралише притисак 
на учење; приступа се њеном активирању чим се увиди да знање не може 
бити стечено условљавањем, класичним путем. Тек, дете ђак најбоље при-
хвата знања стечена кроз игру, претворена у игру и приближена кроз њу. 
Поимање, међутим, њено као неке врсте духовне гимнастике, која васпита-
ника тренира и оспособљава за интелектуални рад и моћ памћења, водило 
би искључењу теорије по којој је уметност игра.

Хумор и ужиак. Сигналистичка поетска реч је у знаку ведрине и 
хумора. Њен хумор не растужује, није оштрих и грубих тонова, осмехујућ 
и љут, злобан и циничан, који води порекло од злих особина. 

Окренута раскоши, ведрини и парадоксу, књижевност непунолетних 
читалаца је слободна игра интелектуалне маште и светковина радости. 
Стихови као распевани кладенци, ведри и дисонантни акорди, игриви, 
бриљантне версификације и љупке једноставности; приче необичних и 
апсурдних радњи и слика, духовите поенте - свуд разасут хумор: чине овај 
књижевни ентитет уметничким каруселом. 

Дечјој литератури је примерен радостан хумор, а не тужан, доброћу-
дан, а не гневан, простодушан, а не охол, пријатељски, а не увредљив или 
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дрзак хумор. Примерени су јој благонаклон, лак и лепршав, умиљат, прија-
тан, играјући, нераздражљив, нехистеричан и хумор неконтаминиран 
сатиром. Поимању и маштању младих приања сигналистичка пројекција 
која зари и буди радост одушевљења и једно јутарње расположење.

„Смешно” у сигналистичкој дечјој литератури такође има претежно 
забављачку функцију, и зато у њој, као и у свеукупној дечјој речи, нема 
места нездравом уживању и задовољству пакости (еротски или црни 
хумор који изражава бесперспективност и безизлаз, који открива несклад 
у суровом сплету околности).

Као првобитна уметност која је израз радости и живота, задовољење 
нагона за игром и уживањем, дечје, не само сигналистичко песништво, 
изазива у конзументу насладу и релаксацију. Осим моћи да развија имаги-
нативне и естетске способности, да богати сазнајно-интелектуални развој, 
она нуди сладострашће и ужитак. Ако се оспори орнаментална вредност 
књижевности, у значењу украса живота и детињства, и уживање малог 
реципијента - али и одраслог, у чијој је природи склоност за задовољењем 
ужитка и одбојност према свему што би могло да осујети ужитак - уследило 
би збуњујуће питање о њеном смислу и, напосе, смислу уметности уопште.

Књижевност за децу, у начелу, не тражи мисаони напор, запињање 
и напрезање при читању. Дете је рекреативно оријентисан читалац. Оно 
благу, меку и неупадљиву реч прихвата више емотивно и некритички, без 
рефлексија и посредовања интелекта. У сигналистичким стиховима чита-
лац не тражи значење речи, не разграничава рационално од нерационал-
ног. Читање је за епикурејче конзумирајућа активност и разбибрига, чиста 
радост кулинарске и сладокусне природе. Читалачко суделовање доноси 
пријатна осећања, тек једва нешто различитих од оних која дају добра јела, 
свеж ваздух или брчкање по води.

Естетски хедонизам, који у сигнализму налази свој највиши израз, 
један је од основних квалификатива дечје књижевне речи. Мисао која се 
темељи на хедонистичкој тези и игри као чистој естетици, дечју књижевну 
реч своди на чаролију и насладу. 

Визуелизација поетског исказа, такозвана песма–слика (саrmen 
figuratum), као иманентно сигналистичка форма, наиме стваралачко про-
жимање ликовног и вербалног дискурса и њихове интеракције, стапања 
форме и садржине, има хедонистички одзив. Факат је да дело широким 
спектром пријатних осећања и својом магичном моћи буди и заокупља 
дечји дух. Хумана и неутилитарна суштина сигнализма служи за разоноду 
и излаже дете емоционалном пријатном утицају. Сигналистичка поетска 
конфигурација, редукована на игру и на чисто забављање формом, сваки 
пут нова, поседује моћ да отргне дете од играчке и да га ропски веже за себе. 
У „ерудитској”, „неуживалачкој” уметности емоционално задовољство, 
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недискурзивне потребе, материјално уживање и срећа, наслада и одмор - 
јесу пратеће, рекло би се, ниже вредности у систему њених својстава. Обр-
немо ли проблем, хедонистична жица и радост сиромаше дело за одрасле. 
Уметнички ужитак није само непомућена радост. Осећање незадовољства 
даје пуноћу уметничком доживљају; естетско задовољство је тегобно, пре-
тпоставља неки напор и „осећање уживања у мукама”. Наравно, није могуће 
оспорити чињеницу да је човеку, детету посебно, читање белетристике задо-
вољство. Читалачки доживљај је задовољство у сазнању, у игри интелекта и 
осећању потпуне слободе, али и у уживању и телесној страсти.

Стара преписивачко-илуминаторска вештина, изражена у маштовито 
позлаћеним минијатурама и иницијалима фантастичних животиња и 
птица, која је несумњиво претходила поетици сигнализма, нашла је широку 
примену у дечјим публикацијама. Децу привлаче реалистичке, јасне илу-
страције којима се приказује најбитније, с лако уочљивим контрастима и 
јасним и једноставним облицима. Слика ретком елоквенцијом и врелином 
ужарене енергије, подстиче речи и реченицу и даје тексту неограничену 
подршку. Естетско-ликовне илустрације изазивају допадање, развијају укус 
за лепо, хармоничност, прегледност, оплемењују; делују импулсивно и неза-
висно од текста као литерарног остварења. Слика упућује на поруку песме, 
она је илустрована варијанта текста. Својом фабулом, неком потенцијал-
ном радњом или латентним сукобом, она директно делује на дечју машту. 
Али може да пасивизира дечји дух пре него што га буди и активира.

Игра, хумор и машта су регулативи дечјег сигналистичког песништва. 
Игра као суштинска садржина детињства тематска је доминанта и његова 
бит, уопште, услов дечје литературе у целини. Главно упориште модерне 
песме је у духовитости и досетљивости, у ауторовој спремности да буде 
другачији. Игра као креативан подстицај маште, воље, мисли и других пси-
хичких покретача, као смешна збрка и чиста форма, остварује специјално 
забавно хедонистичку функцију.

Поезија за децу је, несумњиво, нашла свој израз и подстицај у сигна-
лизму као неоавангардном и интердисциплинарном уметничком покрету. 
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УДК 82.02СИГНАЛИЗАМ 
ID 171982860

Кеичи Накамура
Токио

Manifesto of SIGNALISM
We now feel that we have to declare something. I feel now is the time of SIG-

NALISM. Karel Teige discovered the concept „POETTSM” in the spring of 1923. 
He said that Modern Image can read along the poem, the poem can read along the 
Modern Image. What is Modern Image? For example, now it is the Signal. SIGNAL 
can stand for the Modern Image. So, SIGNAL is a strong image for the Modern. 
SIGNAL is a poem. We must be SIGNALISTS!

Манифест СИГНАЛИЗМА
Ми ћемо сада нешто објавити. Мислим да је сада време СИГНАЛИЗМА. 

Карел Тајге је у пролеће 1923. створио концепт „ПОЕТИЗАМ”. Рекао је да се 
модерна слика може читати као песма, a песма се може читати као модерна 
слика. Шта је то Модерна Слика? Ha пример, сада је то сигнал. СИГНАЛ 
може да представља Модерну Слику. Дакле, СИГНАЛ јесте снажна слика 
Модерног. СИГНАЛ је песма. Морамо бити СИГНАЛИСТИ!
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УДК 73/76.036(497.1)"1945/1952" ; 821.163.4/.6.09"1945/1952" 
ID 171981580

Доц. др Дра ган Ћа ло вић
Фа кул е за кул у ру и ме и је Ме га рен уни вер зи е а

РАЗ ВОЈ УМЕТ НИЧ КО-ТЕ О РИЈ СКИХ  
СХВА ТА ЊА У ЈУ ГО СЛА ВИ ЈИ У ПЕ РИ О ДУ 

ОД 1945. ДО 1952. ГО ДИ НЕ

Ре зи ме: Спро во ђе њем ко ре ни их ру шве но–по ли ич ких про ме на на кон 
осло бо ђе ња зе мље, про грам ска на че ла со ци јал не уме но си пре са ју а бу у 
опо зи ци о на ру шве но–уме нич ка сре мље ња, већ по са ју осло нац за ус по
са вља ње но ве р жав не уме но си. Пр вен све но раз ви ја на као сво је вр сна ру
шве на кри и ка, пре ра на со ци јал на уме нос ре ба ло је а по слу жи као 
по ли ич ки при хва љив оквир, ко ји је ре ба ло ис пу ни и са р жа ји ма со вје ске 
уме нич ке е о ри је. Ова кво на со ја ње би ло је по р жа но оп шим при бли жа ва
њем Ју го сла ви је Со вје ском Са ве зу, на го ве ше но још о ком Дру гог све ског ра а, 
кроз во ђе ну по ли и ку пар и зан ског по кре а, а озва ни че но скла па њем ме ђу р
жав ног уго во ра апри ла 1945. го и не. У уме но си о је зна чи ло при хва а ње е о
ри је со ци ја ли сич ког ре а ли зма раз ви ја не у Со вје ском Са ве зу.

У ра у се по сма ра про цес по ли и за ци је уме но си у Ју го сла ви ји, у пе ри о у 
о 1945. о 1952. го и не. У спро ве е ном ис ра жи ва њу, по са вље ној про бле ма и ци 
при ла зи се, пр вен све но, кроз ње но са гле а ва ње уну ар књи жев но си и ли ков
них уме но си. Ово, пре све га, за о шо е ве обла си нај а е ква ни је илу
сру ју про блем ре и ра ња це ло куп не уме но си у овом пе ри о у, а за хва љу ју ћи 
чи ње ни ци а се у ра ном по сле ра ном пе ри о у, упра во у овим обла си ма при ме
ћу је нај жи вља уме нич ко–е о риј ска ак ив нос. Вре мен ски оквир ра а о ре ђен 
је по со ја њем Апа ра а за аги а ци ју и про па ган у, ко јим је, у ве ли кој ме ри, био 
о ре ђен раз вој уме нич ке е о ри је и прак се у по сле ра ној Ју го сла ви ји.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ЈУ ГО СЛО ВЕН СКА УМЕТ НОСТ, СО ЦИ ЈА ЛИ СТИЧ КИ РЕ А
ЛИ ЗАМ, ТЕ О РИ ЈА УМЕТ НО СТИ 
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У уте ме ље њу те о ри је со ци ја ли стич ког ре а ли зма у Ју го сла ви ји, по себ ну 
уло гу је од и грао Пр ви кон грес књи жев ни ка Ју го сла ви је 1946. го ди не.1 Том 
при ли ком је осно ван Са вез књи жев ни ка Ју го сла ви је као „вр хов ни фо рум 
и ре гу ла тор књи жев ног и књи жар ског жи во та“. Осни ва ње Са ве за књи жев-
ни ка Ју го сла ви је, Иво Ан дрић у свом ре фе ра ту об ја шња ва као узи ма ње 
уче шћа књижевникâ у про це су оп ште др жав не об но ве и да ва ње до при но са 
из град њи „на род не др жа ве“.2 У овом сме ру, од на ро чи тог је зна ча ја ре фе рат 
„Осврт на на ше књи жев не при ли ке и за дат ке“ (1946), Ра до ва на Зо го ви ћа, 
ко јим су, у из ве сном сми слу, од ре ђе ни окви ри књи жев ног де ло ва ња у осло-
бо ђе ној Ју го сла ви ји. Ре фе рат по чи ње пре гле дом ли те рар ног ра да у пар ти-
зан ским ре до ви ма, да би по том у крат ким цр та ма, из ло жио сли ку књи жев-
ног жи во та и ра ног по сле рат ног пе ри о да. По се бан ак це нат је ста вљен на 
иден ти фи ко ва ње књижевникâ – пар ти за на, чи ји је књи жев ни рад, у од ре-
ђе ном сми слу, из јед на чен са бор бе ним деј стви ма пар ти за на. Они ауто ри 
чи ја је рат на ли те рар на ак тив ност оце ње на као под ре ђе на осло бо ди лач кој 
бор би ју го сло вен ских на ро да, по зва ни су да да ју свој до при нос „на по ри ма 
за об но ву и да љи на пре дак зе мље“. На тај на чин је Ре фе ра том из вр ше на 
иден ти фи ка ци ја не са мо ауторâ ко ји су по зва ни да по ста ну но си о ци књи-
жев ног жи во та по сле рат не Ју го сла ви је, већ су од ре ђе ни и за да ци ко је би, 
сво јим ра дом, у но во ство ре ним окол но сти ма тре ба ло да оства ре. Пре глед 
ли те рар не де лат но сти об но вље ног књи жев ног жи во та, кроз иден ти фи ка-
ци ју ин те ре со ва ња „на пред них“ ауто ра, по ну дио је на црт та квог књи жев-
ног ра да, ко ји би мо гао до би ти ста тус оног „је дин стве ног на по ра“ до ма ћих 
ауто ра, у ци љу да љег на прет ка зе мље. Реч је о на сто ја њу да се при ка жу све
о чан сва из пар и зан ске бор бе и са оку пи ра них е ри о ри ја, за тим да се 
из не су при ка зи уар нич ког и сва ра лач ког ен у зи ја зма, све о чан сва о 
бра сву и са ра њи сло вен ских на ро а, те тзв. ма ни фе си о бор би за осло
бо ђе ње свих ју го сло вен ских по кра ји на.

Да ју ћи за тим по при ли чан спи сак об ја вље них ра до ва, Ре фе рат из но си 
за кљу чак да ипак, на пла ну књи жев но сти, ни је до вољ но учи ње но, те да 
„[...] на ша ли те ра ту ра за о ста је за на шом са вре ме ном ствар но шћу“.3 Од но-
сно, да она не иде у ко рак са „кул тур ним по тре ба ма и зах те ви ма ма са“. Иако 
је ова кав ток до не кле оправ дан на во ђе њем исто риј ских окол но сти ко је су 
то ме до при не ле, књи жев ни рад „оста је ду жан“, ка ко се на во ди, да кроз још 
обим ни ји рад при ка же ли ко ве бо ра ца, ударникâ, непријатељâ, же на и де це 
– учесникâ осло бо ди лач ке бор бе, за тим да по ну ди умет нич ку сли ку аграр не 

1 Кон грес је одр жан 17. и 18. но вем бра 1946. го ди не у ве ли кој дво ра ни Ко лар че вог 
уни вер зи те та у Бе о гра ду.

2 Ан дрић (1946 : 506).
3 Зо го вић (1946 : 868).
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ре фор ме и ши ре ња кул ту ре, да го во ри о Цр ве ној ар ми ји (на зва ној „осло бо-
ди те љи ца“), да ко нач но при ка же и лик но вог ју го сло вен ског чо ве ка.4

Зо го ви ћев зах тев да књи жев ност „умет нич ки ши ро ко и жи во“ од ра зи 
са вре ме ну ју го сло вен ску исто ри ју, за пра во је зна чио из вла че ње „бит ног 
и ти пич ног“, а на осно ву вла сти тог ис ку ства ауто ра. Зо го вић да ље об ја-
шња ва да, они ауто ри ко ји ни су у ак тив ној прак си до жи ве ли „ве ли ке и пре-
лом не до га ђа је“, осло бо ди лач ку бор бу и пе ри од из град ње „мо ра ју па жљи во 
ис тра жи ти тај ма те ри јал“, чи ме је за пра во на зна чен до ку мен тар ни ка рак-
тер умет но сти. Ко нач ни ре зул тат ова квог умет нич ког при сту па, би ло би 
сли ва ње „[...] исто риј ски и на ци о нал но бит ног, ти пич ног, но вог, хе рој ског 
– у жи ве, кон крет не умет нич ке сли ке“, чи ме би се „[...] ти пич но, кла сно, 
груп но, про фе си о нал но, лич но из хи ља да љу ди [...]“ пре то чи ло у „[...] син-
те ти зи ра не ли ко ве, но ве жи ве љу де, хе ро је и ни тко ве“.5 Без ова квог при-
сту па, умет ност би, по Зо го ви ће вим ре чи ма, те шко оства ри ла сво ју вас-
пит ну уло гу. Ову уло гу умет но сти, Зо го вић раз у ме у прав цу по ка зи ва ња, 
пу тем умет но сти, љу ди ма „[...] ка кви тре ба да бу ду и ка кви не сме ју би ти“.6 
По ста вља ју ћи сам се би пи та ње ко ја и ка ква књи жев ност, на нај бо љи на чин, 
мо же од го во ри ти ова ко по ста вље ним за да ци ма, Зо го вић од го ва ра да је то 
ре а ли стич ка књи жев ност с еле мен ти ма ро ман ти зма.

Из ве сну до зу до ку мен тар но сти, кроз ис ку стве но при бли жа ва ње об ра-
ђи ва ним до га ђа ји ма, зах те ва и Зо ран Ми шић. У тек сту „Не ко ли ко на по-
ме на о по чет нич ким ра до ви ма“ (1947), он, као јед ну од че стих гре ша ка са 
ко ји ма се мла ди пи сци су сре ћу, на во ди њи хо ву су штин ску одво је ност од 
до га ђа ја ко је опи су ју. Ово се, пре све га, од но си на ауто ре ко ји же ле да при-
ка жу из град њу зе мље и омла дин ске ак ци је. Од ауто ра је, на и ме, оче ки-
ва но да и са ми узму уче шћа у про це су из град ње, ка ко би на што успе шни ји 
на чин сво јим ра до ви ма при ка за ли те до га ђа је. На тај на чин, мла ди пи сци 
би ус пе ли да по ну де „[...] жи ву и на дах ну ту сли ку о но вом омла дин цу“, и 
да кроз истин ски до жи вљај, а не кроз усва ја ње „шу пљих фра за“, ка ко да ље 
ис ти че, са гле да ју „ве ли чи ну и ле по ту“ но вог до ба.7

Ова кви ста во ви по ка зу ју при хва та ње схва та ња о са знај ној уло зи књи-
жев но сти. Под вла че ње са знај не уло ге књи жев но сти, и умет но сти уоп ште, 
при мет но је и пре осло бо ђе ња зе мље. Та ко Ра до ван Зо го вић, у тек сту „Фор-
ма ли зам и су бјек ти ви зам под ма ском на пред но сти“, (пр ви пут об ја вљен под 
на сло вом „Би о ло ги зам и су бјек ти ви зам под ма ском на пред но сти“, у: Жи во 
и ра, св. 32-39, год. XIV, мај-де цем бар 1940, 166-171. стр.), са знај ну уло гу 
умет но сти од ре ђу је као кри те ри јум оце не јед ног умет нич ког де ла. Основ ни 
4   Исто, стр. 868-869.
5   Исто, стр. 869-870.
6   Исто, стр. 870.
7   Ми шић (1947 : 100– 101)
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зах тев ко ји Зо го вић пред умет ност по ста вља, је сте да од ра жа ва ствар ност, 
те да се ста ви у функ ци ју што ефи ка сни јег  дру штве ног де ло ва ња. Зо го-
вић, при том, сва ка ко од ба цу је мо гућ ност да умет ност од ра жа ва би ло ко ји 
сег мент ствар но сти. Са мо од ра жа ва ње „нај бит ни јих“, „нај кон крет ни јих“ и 
„нај ти пич ни јих“ стра на ре ал но сти, и ре ша ва ње оних дру штве них за да та ка 
ко ји се мо гу ре ши ти са мо пу тем умет но сти, отва ра ју мо гућ ност да јед на 
умет ност оства ри сво ју на пред ну дру штве ну функ ци ју.8 У на став ку тек-
ста, Зо го вић сво је зах те ве кон кре ти зу је зах те ва ју ћи од умет ни ка да об ра де 
те ма ти ку ства ра ња но вог све та, да при ка жу „брат ску со ли дар ност бо ра ца 
за сло бо ду“, „не по бе ди вост на пред них дру штве них сна га“, итд.9

Два де сет тре ћег и два де сет че твр тог но вем бра 1947. го ди не, у Бе о гра ду је 
одр жан са ста нак пле ну ма упра ве Са ве за књи жев ни ка Ју го сла ви је. У под не-
тим ре фе ра ти ма, из ра же на је оп шта те жња да се ју го сло вен ске књи жев но сти 
раз ви ја ју у „нај у жој ве зи“ са со ци ја ли стич ком из град њом и укуп ним еко ном-
ским, по ли тич ким и кул тур ним раз во јем зе мље. Основ ни за да ци по ста вље ни 
пред ју го сло вен ске књи жев ни ке, из ме ђу оста лог, би ли су и рад на уна пре-
ђе њу је дин ства ју го сло вен ских на ро да; ин тен зи ви ра ње раз во ја ства ра лач ких 
књи жев но-умет нич ких и дру штве них ак тив но сти свих пи са ца Ју го сла ви је, а 
по себ на па жња по све ће на је мла дим ауто ри ма; до не ти су за кључ ци о осни-
ва њу по себ них ко ми си ја по по је ди ним гра на ма књи жев но сти, ра ди си сте-
мат ског и ор га ни зо ва ног пра ће ња свих зна чај ни јих по ја ва у ју го сло вен ским 
књи жев но сти ма, итд.10 То ком Пле ну ма, Че до мир Мин де ро вић из но си зах тев 
за чвр стим по ве зи ве њем књи жев но сти и ак ту ел не ју го сло вен ске ствар но сти. 
Од књи жев но сти се тра жи да ие у ко рак с еко ном ским, по ли тич ким и кул-
тур ним жи во том „на ших на ро да“, да ту ствар ност из ра зи, да је на „пра ви лан 
на чин“ и у „до вољ ној ме ри“ од ра зи и на њу ути че.11

Од ра жа ва ње ствар но сти зах те ва и Јо ван По по вић. Он од књижевникâ 
тра жи да уоче све „бит не мо мен те ствар но сти“ и да их уве ду у сво је ства-
ра ла штво. „Ве ли ке по бе де тра же сво је књи жев не све до ке, ли ко ви хе ро ја и 
удар ни ка, ли ко ви ство ре ни за пе сму, тра же сво је пе ва че“.12 Ме ђу тим, да би 
оства ри ли ова кву сво ју уло гу, умет ни ци по По по ви ће вом ми шље њу тре ба 
да про на ђу оне и пич не цр те ствар но сти. Је ди но та ко, умет ни ци ће за у-
зе ти чвр сту по зи ци ју на ли ни ји ре во лу ци о ни са ња ствар но сти. Од ре ђу-
ју ћи уло гу књи жев но сти у но вим дру штве ним окол но сти ма, Јо ван По по-
вић ка те го рич ки из но си став да онај аутор ко ји не од го ва ра на пи та ња 

8   Зо го вић (1947 : 95).
9   Исто, стр. 95.
10   Пле нум упра ве Са ве за књи жев ни ка Ју го сла ви је, стр. 855-856.
11   Мин де ро вић (1948 а : 3).
12   По по вић (1948 b : 1).
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свог дру штва и свог до ба, ко ји не за ди ре у сре ди ште дру штве не ствар но-
сти и ко ји не на сто ји да ли ко ви ма из жи во та дâ и пич нос и рај нос, 
у крај њој кон се квен ци и не мо же би ти књи жев ник.13 У том сми слу, Јо ван 
По по вић од са вре ме них ју го сло вен ских књи жев ни ка зах те ва да из ра зе 
„сву ди на ми ку“ ак ту ел них де ша ва ња, „огром на оства ре ња“ и про ме не ко је 
се у дру штву до га ђа ју, да из ра зе осе ћа ња рад ни ка, њи хо ве ми сли, те го бе, 
про бле ме, за но се и уве ре ња. У тек сту „За те о риј ско уз ди за ње кул тур них 
ка дро ва и по ве ћа ње ква ли те та књи жев но-умет нич ких де ла“, об ја вље ном у 
Књи жев ним но ви на ма 1949. го ди не, Јо ван По по вић, су ми ра ју ћи оства ре ња 
на пла ну књи жев но сти и умет но сти у прет ход не три го ди не, за кљу чу је да и 
по ред зна чај ног књи жев ног и умет нич ког раз во ја ко ји је оства ри ла ју го сло-
вен ска умет ност, још увек ни је у до вољ ној ме ри при ка зан со ци ја ли стич ки 
раз вој зе мље.14 Он по зи ва умет ни ке да још сна жни је из ра зе „[...] елан у 
из град њи со ци ја ли зма, раст на ше ин ду стри је у ко јој рад ни ци и струч ња ци 
би ју бит ку за план, про цес пре о бра жа ја се ла“.15 Упра во ове за дат ке, иако, 
ка ко пре ци зи ра ни ма ло ла ке, Јо ван По по вић од ре ђу је и као глав не за дат ке 
ко ји се по ста вља ју пред са вре ме не ју го сло вен ске књи жев ни ке и умет ни ке. 
По ред то га, пред књи жев ни ке је по ста вљен за да так да из ра зе дру штве ну 
ствар ност бив ше Ју го сла ви је, да при ка жу „[...], пат ње на ро да, ба ха тост вла-
сто др жа ца, хе рој ску бор бу аван гар де на ро да, [...]“,16 као и да при ка жу осло-
бо ди лач ку бор бу то ком Дру гог свет ског ра та.17 Ме ђу тим, по ред при ка за 
оно га што је учи ње но, По по вић од књи жев ни ка оче ку је и да при ка жу оно 
што ће тек би ти оства ре но.

Од књи жев но сти је оче ки ва но да бу де учи тељ рад ни ци ма, од но сно да 
бу де у ста њу да им по ка же пут ко јим би они тре ба ло да се кре ћу. У том 
сми слу По по вић по себ но на гла ша ва зна чај вас пи не уло ге књи жев но сти. 
Ин си сти ра ње на вас пи ној уло зи уме но си, је дан је од основ них зах те ва 
ко је су иде о ло зи со ци ја ли стич ког ре а ли зма по ста вља ли пред умет ност. 
Уко ли ко се по ђе од чи ње ни це да умет ност ути че на чо ве ка и дру штво, 
мо гло би се за кљу чи ти да умет ност ути че на чо ве ков од нос пре ма жи во ту. 
Иде о ло зи со ци ја ли стич ког ре а ли зма, раз у ме ва ју ћи умет ност као „сред-
ство“, ко је је у ста њу да ути че на чо ве ков ра зум и ње го ву во љу, до ла зи ли 
су до схва та ња да овај ути цај мо же би ти по зи ти ван или не га ти ван. Иде ја о 
„не га тив ном ути ца ју умет но сти“ ни је стра на још од Пла то на, али је у те о-
ри ји со ци ја ли стич ког ре а ли зма „не га тив ни ути цај“ био друк чи је схва тан. 

13   Исто, стр. 1.
14   По по вић (1949 а : 1).
15   Исто, стр. 1.
16   По по вић (1948 b : 1).
17   Исто, стр. 1.
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Он је, пре све га, под ра зу ме вао из но ше ње оних ста во ва ко ји ни су у слу жби 
пар тиј ских ци ље ва. Основ ни циљ био је бор ба за ства ра ње со ци ја ли стич-
ког дру штва, те је и умет ност, ста вље на у ову функ ци ју, има ла циљ не са мо 
да по ну ди при каз ове бор бе и оства ре ња пролетерâ на свом пу ту, већ и 
да „иде о ло шки об ли ку је“ чо ве ка, да га упо зна са те ко ви на ма „на пред не 
ми сли“, те на тај на чин при пре ми за но во дру штво. Оту да вас пи ни ка рак
ер уме но си, у те о ри ји со ци ја ли стич ког ре а ли зма, пре све га тре ба 
схва ти ти као зах тев за ин ок ри на ци јом. Она умет ност ко ја ни је би ла у 
функ ци ји ши ре ња пар тиј ске иде о ло ги је, из тог раз ло га ни је ни мо гла би ти 
оце ње на као умет ност „по зи тив не“ вас пит не уло ге.

У тек сту „Пар ти ја и књи жев ност“ (1948), Јо ван По по вић по ста вља пар
иј нос као основ ну од ли ку тзв. „на пред не“ књи жев но сти, од но сно као 
ону ка те го ри ју ко ја књи жев ни ке за пра во чи ни на род ним књи жев ни ци-
ма.18 По ње го вом уве ре њу, упра во је Пар ти ја та ко ја на дах њу је књи жев-
ни ке у но вом ју го сло вен ском дру штву, ко ја пру жа „по моћ“ у идеј ном усме-
ра ва њу књи жев ног жи во та и у „пра вил ном усва ја њу“ кул тур ног на сле ђа. 
Осла ња ју ћи се на Ле њи на, Јо ван По по вић пар иј нос од ре ђу је као „[...] 
бо га ће ње и ја ча ње књи жев ног ства ра ла штва, она оспо со бља ва књи жев-
ни ке да иси ни о и ви о ви о у ма че свар нос, да, окри ла ће ни на пре
ном на у ком, ду бо ко пој ме и умет нич ки са вр ше но из ра зе ствар ност, да 
цр пе сна гу из на ро а и вас пи а ва ју на ро за со ци ја ли зам, гра де исин ске 
хе ро је из жи во а и сва ра ју хе ро је у жи во у – да бу ду на род ни и оп ште-
чо ве чан ски упра во за то што су пар иј ни“.19 Пар иј нос је схва ће на као 
бит на од ли ка књи жев но сти и умет но сти у со ци ја ли стич ком дру штву. Јер, 
ка ко на ста вља По по вић, је ди но со ци ја ли стич ка пар тиј на књи жев ност, „[...] 
из ра жа ва исто риј ски пут рад нич ке кла се на че лу рад ног на ро да и исти-
ни то ука зу је на су тра шњи цу“.20 То зна чи да је ди но пар тиј на књи жев ност 
мо же у пот пу но сти од ра зи ти „пут рад нич ке кла се“ и соп стве ном ме то дом 
до ћи до при ка за су тра шњи це. Ова кви По по ви ће ви ста во ви ја сно оцр та-
ва ју Жда но вљев ути цај и зах тев за при ме ном ре во лу ци о нар ног ро ман ти-
зма. На тај на чин, По по вић ин си сти ра на чвр стој по ве за но сти пар тиј ске 
по ли ти ке и књи жев ног ства ра ла штва кроз при хва та ње со ци ја ли стич ког 
ре а ли зма у Жда но вље вој ин тер пре та ци ји. Ста вом да бољ ше вич ка пар ти ја 
идеј но усме ра ва и пру жа не по сред ну по моћ со вјет ској књи жев ној про-
дук ци ји, над гле да ју ћи ње ну идеј ност, исти ни тост, ме то дич ку ис прав ност, 
на род ност, али и уме нич ки о ме, По по вић афир ми ше иде ју по ли ти за-
ци је естет ског. Упра во Пар ти ја, а не књи жев на кри ти ка, до би ја кључ ну 
уло гу у оце ни књи жев ног ра да. Ово је спро ве де но с јед не стра не по ли ти за-
18   По по вић (1948 а : 1)
19   Исто, стр. 1.
20   Исто, стр. 1.
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ци јом естет ских ка те го ри ја, као што је при хва та ње ка те го ри је иеј но си, 
иси ни о си – схва ће не у сми слу од ра жа ва ња ва ну мет нич ке а пар тиј ски 
одо бре не исти не, на ро но си – као ка те го ри је ко ја обез бе ђу је ши ри ути цај 
књи жев но сти; и, с дру ге стра не, да ва њем при о ри те та Пар ти ји у про це су 
естет ске ана ли зе, кроз став да Пар ти ја над зи ре уме нич ки о ме и ме о
ич ку ис прав нос књи жев но сти у со ци ја ли стич ком дру штву. По по вић, на 
тај на чин, не дво сми сле но од ре ђу је по ло жај књи жев но сти у со ци ја ли стич-
ком дру штву уну тар ши рег дру штве но-по ли тич ког про гра ма. Ти ме што 
је раз вој књи жев но сти пот чи њен про гра му укуп ног дру штве ног раз во ја 
ко ји спро во ди Пар ти ја, гу би се она де ли мич но не за ви сна по зи ци ја ко ју јој 
је Маркс (Marx) при зна вао.21 Ме ђу тим, за ни мљи во је да као раз лог за при-
хва та ње ова квог од но са По по вић не на во ди нео п ход ност све о бу хват ног 
ра да и уса гла ше ног де ло ва ња раз ли чи тих дру штве них сна га на ус по ста-
вља њу бес кла сног дру штва, већ упра во схва та ње да, је ди но за хва љу ју ћи 
ова квом од но су књи жев ност мо же оства ри ти свој пун умет нич ки раз вој. 
Пар иј нос, ти ме што је схва ће на као пред у слов естет ског раз во ја, по ста је 
основ на естет ска ка те го ри ја у си сте му ко ји По по вић пред ла же.

За сни ва ју ћи сво је по ла зи ште на Ле њи но вом тек сту „Пар тиј ска ор га-
ни за ци ја и пар тиј ска књи жев ност“, По по вић при хва та схва та ње да књи-
жев ност не сме би ти „ин ди ви ду ал на ствар“.22 При том, Ле њи но во од ре ђе ње 
књи жев но сти као „точ ки ћа и шраф чи ћа“ у укуп ном со ци јал де мо крат ском 
ме ха ни зму, По по вић не са гле да ва као ње ну де гра да ци ју, већ као ори јен-
ти са ње књи жев но сти ка но вој пер спек ти ви раз во ја, у окви ру ко је је пар
иј нос по ста вље на за основ ни усме ри тељ књи жев ног ства ра ла штва. 
Ле њи но во од ре ђе ње пар иј но си, По по вић ту ма чи као бо га ће ње и ја ча ње 
књи жев ног ства ра ла штва, ко је „[...] оспо со бља ва књи жев ни ке да исти ни то 
и ви до ви то ту ма че ствар ност, да окри ла ће ни на пред ном на у ком, ду бо ко 
пој ме и умет нич ки са вр ше но из ра зе ствар ност, да цр пе сна гу из на ро да 
и вас пи та ва ју на род за со ци ја ли зам, да гра де истин ске хе ро је из жи во та 
и ства ра ју хе ро је у жи во ту – да бу ду на род ни и оп ште чо ве чан ски упра во 
за то што су пар тиј ни“.23 На тај на чин, По по вић по ве зу је прин цип пар иј
но си са основ ним прин ци пи ма со ци ја ли стич ког ре а ли зма. Овај прин цип 
код По по ви ћа по ста је об је ди њу ју ћи прин цип ко ји об у хва та не са мо зах тев 
да се умет ност ускла ди са ци ље ви ма и про гра мом пар ти је, већ и зах тев да 
она бу де од раз ствар но сти, али и ње но ту ма че ње, да има вас пит ну уло гу, да 
по ну ди лик но вог чо ве ка – хе ро ја со ци ја ли стич ког дру штва.
21 О ово ме ви ше ви де ти у: Ћа ло вић, Дра ган (2007), Про блем за сни ва ња марк си сич ке 

е о ри је уме но си, Збор ник ра до ва Фа кул те та драм ских умет но сти, Бе о град, бр. 
11–12.

22 По по вић (1948 а : 1).
23 Исто, стр. 1.
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По по вић раз вој со ци ја ли стич ке књи жев но сти са гле да ва уну тар иде-
о ло ги је со ци ја ли стич ког ре а ли зма, као књи жев ног ме то да ба зи ра ног на 
по сто је ћој тра ди ци ји, и не са мо то, већ он у ту ма че њу со ци ја ли стич ке књи-
жев но сти иде оном ли ни јом ко јом су кре ну ли Гор ки и Жда нов, а ко ја од 
књижевникâ зах те ва да по ну де и од ре ђе ну ви зи ју бу дућ но сти. По ред то га, 
По по вић упра во пар иј нос са гле да ва као онај прин цип ко ји књи жев-
ност и умет ност уз ди же на „ви со ки естет ски сту пањ“.24 Ова квим ста вом он 
и оправ да ва сво је од ре ђе ње со вјет ске књи жев но сти као „[...], во де ће, нај оп-
ште чо ве чан ски је књи жев но сти у све ту, [...]“, јер упра во бољ ше вич ка пар-
ти ја „[...] не пре кид но бди над раз во јем књи жев но сти мно го на ци о нал ног 
Со вјет ског Са ве за“, идеј но је усме ру ју ћи и пру жа ју ћи јој не по сред ну по моћ 
кроз бри гу о идеј но сти, исти ни то сти, ме тод ској пра вил но сти, на род но сти 
и умет нич кој ви си ни.25

По по вић на во ди и уз о ре ко ји су по ста ви ли основ не смер ни це „пра-
вил ног“ при сту па књи жев ном ства ра ла штву, по пут Хер це на, Бје лин ског, 
До бро љу бо ва, Чер ни шев ског, али и Све то за ра Мар ко ви ћа, за ко јег ка же да 
је зах те вао пар иј нос од књи жев но сти, Аугу ста Це сар ца ко ји је, по ње го-
вим ре чи ма, до смр ти био те сно по ве зан са Пар ти јом. У скла ду са исто риј-
ским окол но сти ма уну тар ко јих гра ди свој став, По по вић као уз о ран мо дел 
од но са Пар ти је и књи жев но сти, на во ди упра во со вјет ски мо дел, на сто је ћи 
да осно ве за ње го во уте ме ље ње про на ђе, по том, и у књи жев но сти ма ју го-
сло вен ских на ро да. По по вић це ло куп ни раз вој „на пред них“ књи жев них 
тен ден ци ја пред рат ног пе ри о да у Ју го сла ви ји ве зу је упра во за рад Ко му-
ни стич ке пар ти је, и ње ну усме ре ност на идеј но про ду бљи ва ње књи жев ног 
ства ра ла штва. Он, да ље, на гла ша ва уло гу Пар ти је, као и књи жев ни ка – 
ко му ни ста, то ком осло бо ди лач ког ра та, ко ји су „[...] спро во ди ли кул тур-
но-по ли тич ку ли ни ју Пар ти је и сво јим књи жев ним ства ра њем мо би ли-
са ли на род за бор бу, уз ди за ли ње го ву мо рал ну и по ли тич ку свест“.26 На кон 
осло бо ђе ња, у вре ме ну из град ње но вих дру штве них од но са, ови за да ци 
за ме ње ни су ра дом на из град њи но ве „на род не“ кул ту ре. За хва љу ју ћи кул-
тур ној по ли ти ци но ве др жа ве, а под ру ко вод ством Пар ти је, књи жев ни ци 
су у по сле рат ној Ју го сла ви ји, по По по ви ће вим ре чи ма, у пот пу но сти осло-
бо ђе ни ка пи та ли стич ког дик та та, чи ме су да те „[...] пу не мо гућ но сти књи-
жев ном ства ра ла штву да бу де на род но, не по сред но ве за но с на ро дом, да се 
истин ски на дах њу је ствар но шћу и бу де истин ски ви до ви то, има ју ћи ја сне 
пер спек ти ве“.27

24   Исто, стр. 1.
25   Исто, стр. 1.
26   Исто, стр. 1.
27   Исто, стр. 1.
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Да кле, упра во Пар ти ја за По по ви ћа пред ста вља основ ну по кре тач ку 
сна гу ко ја под сти че књи жев ни раз вој, али и раз вој са мих књи жев ни ка, 
и њи хов пре о бра жај уну тар ши рег про це са из ме не дру штве них од но са у 
по сле рат ној Ју го сла ви ји. Она умет но сти отва ра но ве пу те ве раз во ја, ну де ћи 
умет ни ци ма но ву те ма ти ку и но ва на дах ну ћа, по так ну та ди на ми ком дру-
штве ног раз во ја.

Зах тев за још сна жни јим пот чи ња ва њем књи жев но сти про па ганд-
ној на ме ри, из ра жа ва и Зден ко Штам бук, се кре тар Дру штва књи жев ни ка 
Хр ват ске, ко ји у свом Из ве шта ју глав ној го ди шњој скуп шти ни Дру штва 
књи жев ни ка 1947. го ди не, на гла ша ва да „[...] са мо она ли те ра ту ра, ко ја сво-
јим од но сом пре ма ствар но сти афир ми ра про гре сив не тен ден ци је дру-
штве ног раз во ја и умет нич ки их из ра жа ва има пра во да се зо ве ли те ра ту-
ра“.28 Ова квим ста вом, Штам бук сво јим из ве шта јем по ста вља пар иј нос 
за кри те ри јум иден ти фи ка ци је књи жев но сти као та кве. Он књи жев ност 
схва та као бор бе но сред ство ко је сто ји на ли ни ји Пар ти је. Све оно књи-
жев но ства ра ла штво ко је из ла зи из окви ра по ста вље них пар тиј ских ци ље ва 
и ко је не оства ру је иде о ло шки „по зи тив ну“ тен ден ци ју, Штам бук од би ја да 
при зна као књи жев но. Оно ства ра ла штво ко је не по ма же да се „да на шњи ца 
по кре не на пред“, Штам бук од ре ђу је као без и деј но и де ка дент но.29

Из ре че ни зах те ви, да књи жев ност од ра зи ствар ност, да се кроз при хва-
та ње пар иј но си укљу чи у про цес со ци ја ли стич ке из град ње, а да са ми 
ауто ри за у зму сво је ме сто у про це су дру штве них ре фор ми, отво ри ли су 
по тре бу пре и спи ти ва ња од но са књи жев ног, и уоп ште умет нич ког ра да, 
и ак ту ел не дру штве не ствар но сти. Упо ре ђу ју ћи од нос раз вит ка књи жев-
но сти и дру штве не ствар но сти, Јо ван По по вић за кљу чу је да ју го сло вен-
ске књи жев но сти за о ста ју за ју го сло вен ском ствар но шћу, за ко ју ка же да 
је по ред со вјет ске нај на пред ни ја у све ту, али ово са мо за то што је раз вој те 
ствар но сти мак си мал но ин тен зи ви ран. Ово с дру ге стра не, ка ко да ље пре-
ци зи ра, ни по што не зна чи да раз вој ју го сло вен ске књи жев но сти за о ста је 
за за пад ном књи жев но шћу. Упра во су прот но, по ути ца ју на зби ва ње, по 
идеј но сти и по „здра вљу на шег ства ра ла штва“, ју го сло вен ска књи жев ност, 
по ње го вим ре чи ма, сто ји у са мом вр ху свет ског кул тур ног кор пу са.30

Ова кве за кључ ке из но си и Ели Фин ци. На го ди шњој скуп шти ни Удру-
же ња књи жев ни ка Ср би је, одр жа ној 11. апри ла 1948. го ди не, Фин ци у свом 
ре фе ра ту, са гле да ва ју ћи раз вој ју го сло вен ских књи жев но сти, за кљу чу је 
да до ма ћа књи жев ност и да ље за о ста је за „[...] мно го стра ним бо гат ством 
жи во та ко ји се да но ми це пред на шим очи ма ра ђа, [...]“, те да књи жев ни 

28   Штам бук (1947 : 152).
29   Исто, стр. 152 – 153.
30   По по вић (1948 b : 1)
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жи вот у Ју го сла ви ји још увек ни је до сти гао за до во ља ва ју ћи ни во.31 Иако је, 
ка ко на во ди, мо гу ће уочи ти од ре ђе не ре зул та те у овом сме ру, они још увек 
ни су до вољ ни. Фин ци пре по зна је при хва та ње овог од но са пре ма те ма-
ти ци. Он по себ но ис ти че зна чај при ка зи ва ња ли ка но вог чо ве ка, ње го вог 
од но са пре ма сло бо ди и из град њи, као и зна чај умет нич ког од ра жа ва ња 
ствар но сти. Ме ђу тим, он при ме ћу је, ова те ма ти ка ни је у до вољ ној ме ри 
об ра ђе на, ни ти је то учи ње но „[...] у оном об ли ку ка кав зах те ва са вре ме на 
ре а ли стич ка умет ност“.32 Сво јим ре фе ра том Фин ци, за пра во, на гла ша ва 
нео п ход ност за о кре та у при сту пу књи жев ном ства ра ла штву, и то не са мо 
на пла ну те ма ти ке, већ и на пла ну фор ме. Као по себ но успе шне ра до ве, 
ко ји су се по ја ви ли то ком 1947. го ди не, Фин ци на во ди Пр ко сне сро фе 
Ра до ва на Зо го ви ћа; Ра ни ко во про ле ће и На шу Ар ми ју Бран ка Ћо пи ћа; 
пе сме Ми ла на Де дин ца, Че до ми ра Мин де ро ви ћа и Ду ша на Ко сти ћа; док 
у про зи ис ти че ро ман До ви ђе ња у ок о бру Ота Би ха љи Ме ри на; Обла ке 
на Та ром Че до ми ра Мин де ро ви ћа; Иси ни е ле ген е Јо ва на По по ви ћа; 
Ме ђу Марк со вим пар и за ни ма Оска ра Да ви ча; и од књи жев них кри ти ка – 
збир ку тек сто ва На по при шу Ра до ва на Зо го ви ћа, итд.33

По тре бу за ин тен зив ни јим раз во јем идеј но сти на гла ша ва и Ми ло ван 
Ђи лас. У свом екс по зеу о раз вит ку кул тур ног жи во та у Ју го сла ви ји, из не-
том на за јед нич кој сед ни ци ве ћа На род не скуп шти не ФНР Ју го сла ви је, у 
окви ру де ба те о пред ло гу др жав ног бу џе та за 1948. го ди ну, Ђи лас од кул-
тур них рад ни ка тра жи сна жни је из ра жа ва ње па три о ти зма, у ци љу раз-
ви ја ња со ци ја ли стич ког дру штва.34 Схва ће на као де лат ност ко ја ути че на 
укуп ни дру штве ни раз вој, умет ност је у по сле рат ној Ју го сла ви ји тре ба ло 
да за у зме свој по ло жај у про це су дру штве не ре фор ме и со ци ја ли стич ке 
из град ње. Умет ни ци и кул тур ни рад ни ци ни су мо гли оста ти ван кур са 
ко ји је за цр та ла Пар ти ја, јер би ова кав њи хов по сту пак зна чио од ба ци ва ње 
„ве ли ке“ со ци ја ли стич ке пер спек ти ве.

На ова квим осно ва ма, сво ја те о риј ска схва та ња гра ди и Ер вин Шин ко, 
је дан од во де ћих иде о ло га со ци ја ли стич ког ре а ли зма у Хр ват ској. У свом 
тек сту „Умјет ник и пу бли ка“ (1947), пи са ном по во дом збор ни ка Ле њи но вих 
и Ста љи но вих тек сто ва о штам пи (1917-1945) Бољ ше вич ка шам па, Ер вин 
Шин ко да је са жет при каз раз во ја по ло жа ја умет но сти уну тар ши рег про-
це са дру штве не бор бе. Свој текст Шин ко за по чи ње те зом да је схва та ње ,,да 
је умет нич ко ства ра ње де лат ност су штин ски одво је на од дру гих дру штве-
них де лат но сти, за пра во про из вод ра да да се умет нич ко ства ра ње одво ји 
од ње го ве дру штве не функ ци је. Су прот но то ме, а сле де ћи марк си стич ке 
31 Го ди шња скуп шти на Удру же ња књи жев ни ка Ср би је, стр. 2.
32 Исто, стр. 2.
33 Исто, стр. 2.
34 Екс по зе ми ни стра Ми ло ва на Ђи ла са о раз вит ку кул тур ног жи во та у Ју го сла ви ји, стр. 1.
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по став ке, он сма тра да су умет ност и еко но ми ја ве ко ви ма би ли не по сред но 
по ве за ни.35 Одва ја ње умет но сти од „прак тич ног жи во та“, Шин ко ви ди као 
про дукт дру штве ног раз во ја ре ла тив но но ви јег да ту ма. Ње го ве по чет ке 
пре по зна је у вре ме ну ап со лу ти стич ке мо нар хи је, ка да умет ник по ста је 
„слу жбе ник“ јед ног уског кру га по ру чи ла ца. Са раз во јем ин ду стри је и успо-
ном гра ђан ске кул ту ре, до ла зи и до про ме на уну тар умет нич ког тр жи-
шта. Ме ђу тим, упра во та да, по Шин ко вим ре чи ма, де гра да ци ја умет но-
сти до сти же свој вр ху нац. Ову де гра да ци ју Шин ко са гле да ва ка ко у сми слу 
де гра ди ра ња дру штве ног по ло жа ја умет ни ка, та ко и де гра ди ра ња ње го ве 
дру штве не функ ци је. Кан то во (Kant) уче ње о без ин те ре сном сви ђа њу, 
Шин ко ту ма чи као по ку шај да се фи ло зоф ски санк ци о ни ше чи ње нич но 
ста ње ко је „[...] на ме ће умјет но сти уло гу ев ну ха у дру штве ном зби ва њу“.36

При хва та ње лар пур лар ти зма Шин ко ви ди као упа да ње у сво је вр сни 
по ли тич ки ћор со как. Као је ди ни из лаз из ова кве по зи ци је он пред ла же 
при хва та ње раз у ме ва ња умет но сти као све сног уче сво ва ња у об ли ко ва њу 
жи во а.37 Са гла сно ово ме, он од уметникâ зах те ва ак тив ну уло гу у дру-
штве ним де ша ва њи ма и пре о бли ко ва њу дру штве них окол но сти. Ме ђу тим, 
Шин ко од ба цу је под ре ђи ва ње умет нич ке об ра де јед ног де ла ње го вој дру-
штве ној функ ци ји. Он чак на гла ша ва да се ве ли чи на умет нич ког за дат ка 
са сто ји баш у то ме, да се ова по ве за ност по стиг не обо га ће њем и умет нич-
ког са др жа ја и умет нич ког из ра за. Ипак, ова кву Шин ко ву фор му ла ци ју не 
тре ба до слов но схва ти ти. Он је, на и ме, мно го ви ше спре ман да у тек сто-
ви ма чвр сто иде о ло шки уте ме ље ним, пре по зна и са му умет нич ку вред ност 
и то упра во због њи хо ве по ли тич ке усме ре но сти, не го што је спре ман да 
кри тич ки са гле да јед но де ло, и са иде о ло шког и са умет нич ког ста ја ли шта.

Још је дан од хр ват ских те о ре ти ча ра, ко ји је ста јао на ли ни ји со ци ја ли-
стич ког ре а ли зма, био је Ма рин Фра ни че вић. У свом тек сту „Од гој мла дих 
Пи са ца у СССР“ (1947), Фра ни че вић из но си за дат ке по ста вље не со вјет ској 
књи жев но сти. Основ ни за да так, ко ји се со вјет ским пи сци ма на ме ће, је сте 
при ка зи ва ње мо рал ног и по ли тич ког јед ни ства со вјет ских на ро да. По ред 
ово га, он ука зу је и на на гла ше ни зна чај при ка зи ва ња рат них успе ха, при-
каз сна ге со вјет ског уре ђе ња, при каз но вог со вјет ског чо ве ка као чо ве ка 
ста љин ске епо хе, гра ди те ља со ци ја ли стич ког дру штва и твор ца исто ри је.38 
Јед ном реч ју, за кљу чу је Фра ни че вић, за да так со вјет ских пи са ца је сте да 
при ка жу са вре ме ну ствар ност. Ис ти ца ње ових за да та ка и њи хо ва афир ма-
тив на оце на, сва ка ко су има ли циљ да ство ре окви ре уну тар ко јих би би ла 
са гле да на и усме ре ња на мет ну та ју го сло вен ским ауто ри ма. Ста во ве из не те 
35   Шин ко (1947 : 338).
36   Исто, стр. 339.
37   Исто, стр. 340.
38   Фра ни че вић (1947 b : 332).
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у овом тек сту, Фра ни че вић раз ра ђу је у есе ју „О не ким не га тив ним по ја ва ма 
у на шој са вре ме ној књи жев но сти“, об ја вље ном исте го ди не. Он ис ти че да 
на пред на књи жев ност, с об зи ром на то да је да ла свој до при нос по бе ди 
ре во лу ци је, са да би тре ба ло да за у зме ак тив ну уло гу и у из град њи но вог 
дру штва. Да би то оства ри ла, ова књи жев ност не тре ба са мо да умет нич ки 
од ра жа ва ствар ност, већ и да на раз вој те ства р но сти ути че. Она, по ред 
то га, тре ба да при ка зу је раз вој но вог чо ве ка, али и да под сти че ње го во 
об ли ко ва ње.39 Те жњу за оства ри ва њем ре во лу ци о нар них иде ја и бор бе-
ног ка рак те ра, Фра ни че вић при хва та још у свом тек сту „Књи жев ност пред 
но вим за да ци ма“ (1945), об ја шња ва ју ћи је као чвр сто уте ме ље ну у до ма ћој 
ли те рар ној тра ди ци ји.40 На во де ћи при ме ре Ма ри ја на Др жи ћа, Ива на Гун-
ду ли ћа, Ње го ша, До си те ја Об ра до ви ћа, Ву ка Ка ра џи ћа, итд., Фра ни че вић 
за кљу чу је да су до ма ћи ауто ри у „ре до ви ма бо ра ца за сло бо ду“, на ста вља чи 
већ утвр ђе ног пу та до ма ће књи жев но сти, али, по сред но, из ово га, и след-
бе ни ци про гре сив них те жњи до ма ће ли те рар не тра ди ци је.

Књи жев ност, а ово се мо же пре не ти и на оста ле умет но сти, по Фра ни-
че ви ћо вом уве ре њу, до би ја по се бан зна чај пре све га за хва љу ју ћи вас пит ној 
функ ци ји ко ју јој при да је со ци ја ли стич ки ре а ли зам, јер ка ко, сле де ћи Ста љи-
но ва схва та ња, ис ти че „[...] књи жев ник је ’ин жи њер ду ша’, ’учи тељ жи во та’“.41 
Ме ђу тим, са гле да ва ју ћи раз вој са вре ме них ју го сло вен ских књи жев но сти, 
Фра ни че вић за кљу чу је да је ов де учи ње но вр ло ма ло по ма ка. За узро ке ово ме, 
он на во ди још увек сна жан ути цај „де ка дент них“ и фор ма ли стич ких при сту па 
књи жев ном ства ра њу, не по ве за ност ауто ра с бор бом на род них ма са, њи хо во 
не по зна ва ње основ них те о риј ских по став ки, итд.42 Из ова квих од но са, на во ди 
да ље, про из ла зи и не до ста так иде о ло шке бор бе, те и не га тив ни ути цај књи-
жев но сти. Фра ни че вић сво ју по зи ци ју гра ди на уве ре њу да је умет ност ну жно 
оруж је по ли тич ке бор бе, те је, у том сми слу, или у слу жби про гре са, или у 
слу жби ре ак ци је. Став о не из о став ној тен ден ци о зно сти књи жев но сти, Фра-
ни че вић пре у зи ма од Ле њи на, те сле де ћи већ раз ра ђе на те о риј ска схва та ња, 
за кљу чу је да је ова тен ден ци о зност код „до брог пи сца“ увек ну жно „про гре-
сив на“.43 Са гла сно ова квом схва та њу, Фра ни че вић оне те о риј ске раз ра де ко је 
умет но сти при ла зе одво је но од ње не дру штве не функ ци је, оце њу је као оне 
ко је су у слу жби при кри ве ног на ме та ња ре ак ци о нар не тен ден ци о зно сти.

Сна жан ути цај со ци ја ли стич ког ре а ли зма осе ћа се и у ју го сло вен ској 
ли ков ној те о ри ји овог пе ри о да. Ин си сти ра ње на при ме ни со вјет ске те о ри је и 

39   Фра ни че вић (1947 а : 430).
40   Фра ни че вић (1948 : 211-212).
41   Фра ни че вић (1947 а : 430).
42   Исто, стр. 430-431.
43   Исто, стр. 432-433.
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умет нич ких кон цеп ци ја ко је ни су на ста ја ле за ко ни то из раз во ја до ма ће умет-
но сти, пред ста вља ле су огра ни ча ва ју ћи фак тор у раз во ју ју го сло вен ске умет-
но сти. Као основ ни про блем у умет но сти, че сто је са гле да ва на фа бу ла, ко ја 
је би ла по и сто ве ћи ва на са са др жи ном де ла. Као но ви кри те ри ју ми ја вља ју 
се: убе дљи вост те ме, ве за ност за при ро ду, ли те рар на екс пре си ја, ди дак тич ка 
вред ност си жеа.44 Су шти на и функ ци ја сли ке све че шће би ва ју по јед но ста-
вље не док се ин ди ви ду а ли зам у ства ра ла штву по ти ску је. У та квим окол но-
сти ма се умет нич ки жи вот, ка ко при ме ћу је Ла зар Три фу но вић, ви ше од ви ја 
на пла ну ко лек тив не ди ску си је и из ла га ња, не го кроз са мо ства ра ње.45

У тек сту „Пи та ње умет но сти код нас“ (1946), пи са ном за Пр ви Кон грес 
ли ков них умет ни ка, Сре тен Сто ја но вић из но си став да је не ма ње по ли-
тич ке све сти одво ји ло умет ни ке од на ро да и пот чи ни ло их во љи бур жо а-
зи је.46 Као ре зул тат ова квог од но са, Сто ја но вић ви ди по ја ву без и деј но сти, 
бес по моћ но сти, и бес циљ но сти нај ве ћег бро ја умет ни ка.47 Он на гла ша ва да 
је са вре ме но до ба зна чај но упра во „[...] по по ли тич кој бор би на ро да за власт 
и пре у зи ма њу еко ном ских до ба ра у ру ке на ро да. То мо ра сва ки умет ник да 
зна. Он мо ра да уче ству је у тој бор би, јер је и он део на ро да, и сво јим де ли ма 
да тој бор би до при не се“.48 Сто ја но вић чак ово уче шће умет ни ка у „бор би 
на ро да“ од ре ђу је као би тан кри те ри јум у оце ни јед ног умет нич ког де ла.

Сто ја но вић сма тра да је ак ту ел на дру штве на зби ва ња нео п ход но са гле-
да ти на јед ном оп штем пла ну, као је дан ма сов ни по крет бор бе за сло бо ду и 
прав ду. И упра во у тој бор би, по ње го вим ре чи ма, ле жи „огро ман и не ис-
цр пан из вор ле по те и сна ге“, ко ји би тре ба ло да по слу жи као под сти цај 
умет ни ци ма и књи жев ни ци ма. Да би се умет ни ци при бли жи ли зна ча ју 
чи та вог про це са, нео п ход но је да по се ду ју од ре ђе ну по ли тич ку из гра ђе-
ност. Је ди но на тај на чин, ка ко да ље на во ди, умет ник би мо гао да се ужи ви 
у на род не те жње, да се сје ди ни са на ро дом, ње го вим пу те ви ма, и у крај њој 
ли ни ји, да се с њим по и сто ве ти.

По Сто ја но ви ће вим ре чи ма, да би умет ник мо гао да од го во ри на за дат ке 
ко ји се пред ње га по ста вља ју (из ра да на ру че них ком по зи ци ја за јав не уста-
но ве), нео п ход но је да узме ак тив но уче шће у по ли тич ком жи во ту, јер би у 
про тив ном умет ни ци овим за да ци ма при шли као на јам ни рад ни ци, уме-
сто као ства ра о ци ко ји у пот пу но сти осе ћа ју те му ко ју об ра ђу ју. Је ди но би 
кроз по ли тич ку еду ка ци ју и ан га жо ва ње, ка ко на ста вља, умет ник ус пео да 
се уз диг не на ни во на род ног умет ни ка. Да би ово би ло оства ре но, Сто ја-
44 Три фу но вић (1967 : 32). 
45 Исто, стр. 32.
46 Текст ни је пре дат јав но сти због за мер ки од ко јих су нај е нер гич ни је би ле оне ко је је 

упу ти ло Удру же ње ЛУ БиХ.
47 Сто ја но вић (1952 : 95).
48 Исто, стр. 96.
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но вић зах те ва не са мо пот пу ну пре да ност умет ни ка, већ и пу ну по др шку 
вла сти, али и чи та вог на ро да, као и раз ви ја ње ин те ре со ва ња за ли ков не 
умет но сти пу тем на род них ор га ни за ци ја.

Свој текст Сто ја но вић за кљу чу је на гла ша ва њем нео п ход но сти раз у ме-
ва ња ду ха вре ме на, те „по ли тич ким сје ди ња ва њем“ са на ро дом. Оства ре ње 
ова квог иде а ла, Сто ја но вић ви ди у стал ној по ли тич кој еду ка ци ји уметникâ, 
у при хва та њу те ма ти ке осло бо ди лач ке бор бе ју го сло вен ских на ро да, као и 
те ма ве за них за ак ту ел ну ју го сло вен ску ствар ност, њен ка рак тер, те ка рак-
тер бор ца-рад ни ка.49 На фор мал ном пла ну, он зах те ва при хва та ње ре а ли-
зма, али не и на ту ра ли зма, по зи ва ју ћи ју го сло вен ске умет ни ке да се окре ну 
„ве ли ким“ узо ри ма из исто ри је умет но сти.

Тра же њу узо ра у про шло сти окре ће се и Гр га Га му лин. Кроз ана ли зу 
де ла Го је (Goya), Број ге ла (Bre ug hel) и До ми јеа (Da u mi er), Га му лин об ја-
шња ва да су ови ауто ри сво јим ра дом истин ски ре а ли стич ки при ка за ли 
дру штве не од но се, те за у зе ли ја сан и од ре ђен став пре ма објек ту.50 Ре а ли-
зам ових ауто ра, ме ђу тим, ни је фор мал не при ро де. Сво ја ли ков на схва та ња 
они су, ка ко да ље об ја шња ва, под ре ди ли ре а ли стич ком умет нич ком ме то ду, 
а не ре а ли стич ком из ра зу. Га му лин да ље за кљу чу је да се ве ли ка умет ност 
мо же ро ди ти са мо из скла да сти ла и ме то да, од но сно „[...], са ли ков ним 
об ли ци ма, ко ји не мо ра ју би ти пу ко пре во ђе ње об ли ка, не го [који] ра сту 
ор ган ски из са мих са др жа ја, из жи вот не ствар но сти, као њен сло бо дан, и 
не по сре дан умјет нич ки од раз“.51 Оту да је, сле де ћи ова кво ста но ви ште, и 
мно ге ре а ли сте, би ло мо гу ће са гле да ти као пред став ни ке фор ма ли зма, јер 
они, по Га му ли но вом схва та њу, при хва та ју са мо ре а ли стич ки стил.

По тен ци ра ње зна ча ја фа бу ле, Га му лин ће по себ но на гла си ти у тек сту 
„Умјет ност на за о кре ту“ (1947), у ко јем ис ти че да ква ли тет јед не фи гу рал не 
сли ке не за ви си са мо од ко ло ри та, ком по но ва ња ма са и по вр ши на, већ, у 
пр вом ре ду од ње не на ра тив но сти, од но сно „[...] ин вен ци је и то ка ко јим умјет-
ник раз ви ја на плат ну са др жај и те му ком по зи ци је“.52 Ова квим ста вом, Гр га 
Га му лин по ку ша ва да ста не у од бра ну Хе ге ду ши ће вог сли кар ства, као и Де то-
ни је ве сли ке Пре лаз пре ко Не ре ве, ко ји ма је до ста за ме ра но на не до вољ но 
раз ра ђе ном ко ло ри ту. С дру ге стра не, он на ра тив ност прет по ста вља еле мен-
ти ма ли ков ног из ра за као што су бо ја, тек сту ра, итд., чи ме се по ру ка, ко ју 
аутор же ли сво јим де лом да пре не се, ста вља ис пред са ме ли ков не об ра де.

Да идеј ност у Га му ли но вом те о риј ском си сте му пред ста вља основ ну 
ка те го ри ју, по ка зу је и ње гов став да се пре ма гра ђан ској умет но сти мо ра 
за у зе ти од нос као пре ма не при ја тељ ској иде о ло ги ји. По ла зе ћи од уве ре ња 
49   Исто, стр. 101.
50   Га му лин (1945 : 108).
51   Исто, стр. 108.
52   Га му лин (1947 : 249).
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да је по глед на свет гра ђан ске кла се нај ви ше до шао до из ра жа ја уну тар 
ли ков них умет но сти, при хва та ње мо де ла тзв. „гра ђан ског сли кар ства“ за 
Га му ли на оту да и пред ста вља при хва та ње и по др жа ва ње јед не иде о ло ги је 
су штин ски су прот ста вље не со ци ја ли стич ком дру штву. Гра ђан ској умет-
но сти, ко ју ве зу је за усло ве бур жо а ског дру штва, Га му лин су прот ста вља 
но ву, со ци ја ли стич ку умет ност ко ја на ста је у дру штву „[...], ко је има отво-
ре ну пер спек ти ву пре ма бу дућ но сти, у на ро ду, ко ји са за но сом при ла зи 
ра ду и жи во ту“.53 Оту да, ка да го во ри о со ци ја ли стич ком ре а ли зму, он пре 
све га ми сли на „за но сну ствар ност ства ра лач ког ра да“, ко ју не са мо што 
тре ба ре ал но при ка зи ва ти на сли ка ма и у скулп ту ри, већ је и об ли ко ва ти 
„[...] у ње ном по ле ту, ве дри ни и бор бе ном оп ти ми зму“.54 Да би на пра ви 
на чин ус пе ли да до стиг ну со ци ја ли стич ку умет ност и да би свом ра ду 
по вра ти ли „пра ви људ ски сми сао“, умет ни ци, по Га му ли но вом ми шље њу, 
тре ба да про на ђу на чин да оства ре ро ман тич ну стра ну ствар но сти. Је ди но 
на тај на чин ће, са вре ме на ју го сло вен ска умет ност, као и ње на ствар ност, 
би ти окре ну та бу дућ но сти.55 Ов де се по ка зу је Га му ли но во ту ма че ње со ци-
ја ли стич ког ре а ли зма у ње го вој ста љи ни стич ко-жда но вљев ској ин тер пре-
та ци ји као ре во лу ци о нар ног ро ман ти зма.

Са мо при хва та ње но ве те ма ти ке ни је мо гло за до во љи ти ју го сло вен-
ске кри ти ча ре. Уко ли ко би ак ту ел на ствар ност би ла при ка зи ва на не ре а-
ли стич ким умет нич ким из ра зом, он да је та кав по сту пак, у ју го сло вен ској 
кри ти ци био ту ма чен као по вод за фор мал на ис тра жи ва ња, а не ис по ља-
ва ње на ме ре да се пу тем умет но сти оства ри од раз ствар но сти. По себ но су 
на уда ру би ли ауто ри ста ри је ге не ра ци је, са већ из гра ђе ним ли ков ним је зи-
ком. Њи хов рад био је оце њен као ана хрон и одво јен од по тре ба пу бли ке. 
Та ко Ко њо ви ћев при каз град ње мо ста, Бран ко Шо тра оце њу је као „[...] 
по вод за пик ту рал не ег зи би ци је [...]“, док су љу ди „[...] при ка за ни ла жно“.56 
Пи шу ћи сво ја за па жа ња са из ло жбе са вре ме них вој во ђан ских умет ни ка, 
Шо тра чи тав Ко њо ви ћев рад оце њу је као ин ди фе рен тан пре ма са вре ме-
ним де ша ва њи ма у зе мљи. Пре ба цу ју ћи Ко њо ви ћу да сво јим сли кар ством 
не пра ти дру штве не про ме не у зе мљи, Шо тра из но си оце ну да:

„Су де ћи по фор ми и по са др жи ни ње го вих сли ка, за Ми ла на Ко њо-
ви ћа се у по след њих два де сет го ди на ни је ни шта де си ло, ни шта из ме ни ло. 
Код ње га не ма ни по ми сли о чо ве ку, о ње го вом жи во ту и пси хо ло ги ји, о 
ње го вој суд би ни“.57

53   Исто, стр. 251.
54   Исто, стр. 251.
55   Исто, стр. 251.
56   Шо тра (1948 : 3).
57   Исто, стр. 3.
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Шо тра, у на став ку свог ко мен та ра, на во ди да је из ме на из гра ђе ног 
ли ков ног при сту па те жак по сао, али на кра ју ипак са вла див, под усло вом 
да умет ник „[...] искре но во ли ову на шу ствар ност, да осе ћа пра ву љу бав 
пре ма сво ме на ро ду, пре ма чо ве ку“.58 Ова квом кон ста та ци јом, Шо тра 
још сна жни је под вла чи оба ве зу при хва та ња но ве те ма ти ке, али и но вог 
ли ков ног из ра за. По ред то га, он ус по ста вља чвр сту ве зу из ме ђу по ли тич ке 
на ме ре ауто ра и оно га што је он сво јим ра дом оства рио.

Ова ква схва та ња из но си и Ото Би ха љи Ме рин, по во дом Дру ге из ло жбе 
Удру же ња ли ков них умет ни ка Ср би је. Оце њу ју ћи из ло же не ра до ве, Ме рин 
уоча ва две до ми нант не цр те – то су по сто ја ње те жње да се ак ту ел на де ша-
ва ња умет нич ки од ра зе, али и че сто не ис кре но при ла же ње овом за дат ку.59 
Као при ме ре „не ис кре ног“ у „не про жи вље ног“ при сту па со ци јал ној те ма-
ти ци, Би ха љи на во ди сли ку И ово је учи нио ко нас оку па ор, Ива на Ра до-
ви ћа; сту ди је Обе ше ни на Те ра зи ја ма, Јев те Пе ри ћа; Зла ма ли ко ве Не при ја
ељ ске зло чи не, итд. Ова „не до вољ но про ми шље на“ и „не до вр ше на“ де ла, 
по ми шље њу Ота Би ха љи ја, не успе ва ју да од го во ре основ ном зах те ву ко ји 
он пре по зна је у уз ди за њу „[...] над ин ди ви ду ал ног тра гич ног до жи вља-
ва ња на ни во дру штве них сим бо ла“.60 Иако он сво јим тек стом не из ра жа ва 
ди рек тан зах тев за усва ја ње со ци ја ли стич ког ре а ли зма, ин си сти ра ње да се 
при ка же ип, као и да се оства ри јед но „идеј но ре а ли стич ко сли кар ство“, 
упу ћу је на при хва та ње начелâ соц ре а ли стич ког сли кар ства.

Ото Би ха љи од уметникâ зах те ва да се укљу че у бор бу за јед ну „ви шу 
сли кар ску кул ту ру“, те да у сво јим де ли ма оства ре спој „[...] ве ли ких на ци-
о нал них и оп ште чо ве чан ских тра ди ци ја сли кар ства са кон струк тив ним 
за да ци ма на ше епо хе [...]“.61 У том сми слу, као по себ но успе шна оства ре ња, 
Би ха љи на во ди пор трет бор ца Ђор ђа Ан дре је ви ћа Ку на, у ко јем он на гла-
ша ва спрем ност бор ца и ње го ву во љу за да љу бор бу; за тим ра до ве Ду ша на 
Вла ји ћа; а до не кле и Лу бар ди ну ком по зи ци ју Из бор бе, ко јој за ме ра на не до-
вољ но раз ра ђе ном ли ков ном ре ше њу.

Пе ти кон грес КПЈ, одр жан од 21. до 28. ју ла 1948. го ди не, по себ но је 
сна жно ути цао на да љи раз вој умет нич ке те о ри је и прак се у Ју го сла ви ји. 
С јед не стра не он је ин тен зи ви рао ин си сти ра ње на те о ри ји со ци ја ли стич-
ког ре а ли зма, док је исто вре ме но пред ста вљао и по че так но вог ју го сло-
вен ског кур са пре ма ути ца ју Со вјет ског Са ве за, те у том сми слу и по че-
так оног про це са уну тар ко јег ће ка сни је би ти из вр ше но од ба ци ва ње те о-
ри је со ци ја ли стич ког ре а ли зма. У овом сме ру је по себ но зна ча јан ре фе рат 
Ми ло ва на Ђи ла са, у ко јем по ста вља смер ни це да љег раз во ја ју го сло вен ске 
58   Исто, стр. 3.
59   Би ха љи Ме рин (1946 : 130).
60   Исто, стр. 130.
61   Исто, стр. 130.
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кул ту ре. Из но се ћи из ве штај о аги та ци о но-про па ганд ном ра ду, Ми ло ван 
Ђи лас оце њу је да се Ју го сла ви ја на ла зи у про це су кул тур ног пре о бра жа ја. 
Као основ не ка рак те ри сти ке овог пре о бра жа ја, он на во ди пре ла зак „кул-
тур них до ба ра у ру ке рад них ма са“, ја ча ње ма те ри јал не ба зе кул тур ног 
жи во та и бор бу за марк си стич ко-ле њи ни стич ку осно ву кул ту ре и умет-
но сти.62 Упра во ова иде о ло шка бор ба за оства ри ва ње марк си стич ко-ле њи-
ни стич ке осно ве кул ту ре и умет но сти, пред ста вља, по да љем Ђи ла со вом 
ми шље њу, „нај бит ни ји еле мент“ по чет ног ста ди ју ма у фор ми ра њу до ма ће 
со ци ја ли стич ке кул ту ре. Ђи лас од ба цу је све оне умет нич ке при сту пе у 
ко ји ма се мо гу пре по зна ти ути ца ји ко ји не ма ју пар тиј ску пот по ру. Под 
озна ком „бур жо а ске књи жев но сти и умет но сти“, ова кве при сту пе Ђи лас 
ту ма чи као уте ме ље не у оним фи ло зоф ским схва та њи ма ко ја на ста ју на 
сред њо ве ков ној ми сти ци. Ин си сти ра њем на иде о ло шкој по зи ци ји „но ве 
/ со ци ја ли стич ке“ кул ту ре, као и на ње ном усва ја њу на ци о нал них фор ми, 
Ђи лас по ста вља чвр сте окви ре раз во ју ју го сло вен ске умет но сти у сме ру 
со ци ја ли стич ког ре а ли зма.

Освр ћу ћи се на за кључ ке рефератâ Ми ло ва на Ђи ла са и Алек сан дра 
Ран ко ви ћа, о по тре би по ди за ња „ко му ни стич ких кул тур них и књи жев них 
ка дро ва“, о вас пит ном и иде о ло шком ути ца ју умет но сти, Ра до ван Зо го вић 
сво јом из ја вом на гла ша ва да ова квим ста во ви ма Ко му ни стич ка пар ти ја 
Ју го сла ви је по ка зу је чвр сто усва ја ње ле њи ни стич ког прин ци па пар иј но
си ли те ра ту ре и умет но сти.63 Прин цип пар иј но си, Зо го вић, у на став ку 
сво је из ја ве, об ја шња ва као прин цип ко ји се не са сто ји са мо у то ме да за 
со ци ја ли стич ки про ле та ри јат, књи жев на и умет нич ка де лат ност не мо гу 
би ти сред ство бо га ће ња по је ди на ца или гру па, већ да она уоп ште не мо же 
би ти ствар по је дин ца, од но сно да не мо же ста ја ти одво је но од „оп ште про-
ле тер ске ства ри“. Ка ко да ље при ме ћу је, при ме на прин ци па пар иј но си 
и пар тиј ско вас пи та ње кул тур них ка дро ва, мо же се у КПЈ пра ти ти тек од 
1937. го ди не, од но сно од осни ва ња но вог ЦК КПЈ с Јо си пом Бро зом као 
ге не рал ним се кре та ром.64 Тек та да, по Зо го ви ће вом ми шље њу, по чи ње 
озбиљ ни је ула га ње у раз вој кул тур них ка дро ва и спро во ђе ње пла ни ра не 
кул тур не по ли ти ке. По кре ћу се књи жев ни и умет нич ки ча со пи си, осни-
ва ју из да вач ка пред у зе ћа, оси гу ра ва се уплив у низ дру гих ре дак ци ја. На 
тај на чин, ка ко на ста вља, Ко му ни стич ка пар ти ја по чи ње да оства ру је сво ју 
бор бу за марк си стич ко-ле њи ни стич ко схва та ње умет но сти, исто ри је умет-
но сти и умет нич ке кри ти ке, као и бор бу за основ не прин ци пе и прак су 
со ци ја ли стич ког ре а ли зма. Ову бор бу за вас пи та ње „пар тиј ских умет ни ка 
и ли те ра та“, као и бор бу за „пра вил но“ марк си стич ко раз у ме ва ње кул тур-
62   Ђи лас (1949 : 205).
63   Зо го вић (1949 : 464-465).
64   Исто, стр. 465.
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ног на сле ђа и ње го вог зна ча ја за „но ву, со ци ја ли стич ку кул ту ру“, по Зо го-
ви ће вим ре чи ма, ЦК КПЈ на ста вља и у по сле рат ном пе ри о ду. На тај на чин, 
Зо го вић по ка зу је кон ти ну и ра но сле ђе ње утвр ђе не ли ни је у кул тур ној 
по ли ти ци, ко ја свој осло нац на ла зи у ле њин ској тра ди ци ји и иде о ло ги ји 
со ци ја ли стич ког ре а ли зма, а ко ју КПЈ пра ти још од пред рат ног пе ри о да, 
од но сно, пре ци зни је, од тре нут ка сту па ња Јо си па Бро за на ме сто ње ног 
ге не рал ног се кре та ра. Сле ђе ње ове ли ни је, по ње го вим ре чи ма, за пра во 
зна чи „вра ћа ње умет но сти рад ном на ро ду“, али и из град њу оп штег од но са 
пре ма умет но сти и умет нич кој тра ди ци ји.

Бор бу за но ву „со ци ја ли стич ку кул ту ру и умет ност“, Зо го вић схва та 
као пар тиј ску ак тив ност усме ре ну про тив „де ка ден ци је, фор ма ли зма и 
ла жног но ва тор ства“, ко ји до ла зе из оних ре до ва ко ји ши ре ути цај „бур-
жо а ске кул ту ре“, и то не са мо са За па да. По зи ва ју ћи се на со вјет ске те о-
ре ти ча ре, Зо го вић на по ми ње да бо ри ти се про тив ова квих ути ца ја зна чи 
бо ри ти се про тив ан и ре а ли зма, као од ри ца ња зна ча ја „објек тив не“ ствар-
но сти, ње них за ко на и мо гућ но сти ње ног по зна ва ња; ан и ху ма ни зма, као 
„[...] од ра за стра ха ре ак ци о нар не бур жо а зи је пред не из бе жним раз вит ком 
објек тив не дру штве не ствар но сти, [...]“, од но сно као тен ден ци ја да се чо век 
„[...] при ка же или у ви ду жи во ти ње или да се за ме ни ствар ју, пред ме том, 
при че му пред мет по ста је ин ди ви ду ал ност, ’глав но ли це’, ’ју нак’, а жи ва 
људ ска ин ди ви ду ал ност се пре тва ра у пред мет, у ме ха ни ку и ге о ме три ју“; 
про тив ира ци о на ли зма, схва ће ног као при ка зи ва ња осло бо ђе ња лич но сти 
кроз про цес ње ног осло ба ђа ња од ко лек ти ва и на ро да; про тив пе си ми зма, 
као „апо ло ги је смр ти“; на ци о на ли зма, као „апо ло ги је ’ду ха на ци је’“; и про-
тив ла жног но ва ор сва, „уна за ђи ва ња“ умет но сти у фор мал ном сми слу.65 
Нео п ход ност ове бор бе, а под окри љем Ко му ни стич ке пар ти је, Зо го вић 
обра зла же схва та њем да је „фор ма ли стич ка“ умет ност (ко ју још на зи ва 
„де ка дент ном“ и „ре ак ци о нар ном“), у ка пи та ли стич ком све ту фор ма 
бур жо а ске иде о ло ги је, ко ја је у сво јој осно ви усме ре на про тив ин те ре са 
„рад ног чо ве чан ства“. Као та ква, она је „[...] сред ство бор бе за спа са ва ње 
им пе ри ја ли зма, за про ши ри ва ње сфе ре ње го вог ути ца ја“.66 Схва ће на као 
сред ство за глу пљи ва ња, об ма не и ро ва ња рад нич ке кла се, тзв. „бур жо а-
ска умет ност“, у Зо го ви ће вим те о риј ским раз ра да ма, од ре ђе на је као про-
тив на ин те ре си ма со ци ја ли стич ке бор бе, и не са мо то, већ и као ди рект но 
су прот ста вље на овој бор би.

Чвр сто од ре див ши соп стве ну по зи ци ју, Зо го вић по зи ва на оштру 
бор бу про тив за пад не умет но сти и ње ног ути ца ја, а у ци љу од бра не ути ца ја 
со ци ја ли стич ке умет но сти и, у пр вом ре ду, умет но сти Со вјет ског Са ве за. 
Во ди ти ову бор бу, по Зо го ви ће вом схва та њу зна чи „[...], во ди ти бор бу про-
65   Исто, стр. 466-467.
66   Исто, стр. 467.
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тив сва ке мо гућ но сти, сва ке фор ме, сва ког из ра за ње ног ути ца ја у на шој 
зе мљи, зе мљи ко ја се бо ри за со ци ја ли зам и со ци ја ли стич ку кул ту ру“.67

Зо го ви ће ви ста во ви уте ме ље ни су у иде ји о про па ганд ној функ ци ји 
умет но сти, од но сно у ње ном са гле да ва њу као сред ства иде о ло шке бор бе. 
У том сми слу, и ње го ве те о риј ске раз ра де пред ста вља ју из раз по ли ти за ци је 
естет ског, од но сно пот чи ња ва ња сфе ре умет но сти и умет нич ке те о ри је 
по ста вље ној по ли тич кој плат фор ми. Тра же ћи ути цај „фор ма ли зма“ у ју го-
сло вен ској умет но сти, Зо го вић из но си да је он нај ја чи у ар хи тек ту ри, док 
се у усва ја њу со ци ја ли стич ког ре а ли зма нај ви ше од ма кло у књи жев но сти 
и по зо ри шту. У ли те ра ту ри, он по себ но осу ђу је ути цај Ује ви ћа и над ре а-
ли ста.68 Ка ко би се што успе шни је укло ни ли ови „ре ци ди ви де ка ден ци је 
и фор ма ли зма“, Зо го вић пред ла же ин тен зив ни ју по пу ла ри за ци ју „ве ли-
ких те ко ви на со вјет ске умет но сти“.69 Упра во ову бор бу про тив „ре ци ди ва 
ре ак ци о нар не бур жо а ске умет но сти“, Зо го вић ви ди и као бор бу за со ци ја-
ли стич ку умет ност, а ис тра ја ти у овом „но вом“, ка ко у за вр шном де лу сво је 
из ја ве за кљу чу је, упра во и је сте за да так Ко му ни стич ке пар ти је.

Не по сред но на кон Пе тог кон гре са КПЈ, Че до мир Мин де ро вић у тек-
сту „Пред но вим за да ци ма“ (1948), об ја вље ном у Књи жев ним но ви на ма 
пи ше о но вим за да ци ма ко ји се пред ју го сло вен ске књи жев ни ке и умет-
ни ке по ста вља ју. За раз у ме ва ње ових за да та ка, Мин де ро вић ис ти че зна чај 
рефератâ Алек сан дра Ран ко ви ћа, Ми ло ва на Ђи ла са, реч у ди ску си ји Ра до-
ва на Зо го ви ћа, као и де ло ве Ре зо лу ци је ко ји го во ре о основ ним за да ци ма 
про па ган де. Као за дат ке ко ји се у по гле ду про па ган де по ста вља ју пред 
члан ство КПЈ, Мин де ро вић из но си об у хват ни је про у ча ва ње иде ја марк-
си зма-ле њи ни зма, с по себ ним ак цен том на спре ча ва ње ре ви зи о ни стич-
ких по ја ва, си сте мат ско марк си стич ко-ле њи ни стич ко из у ча ва ње исто ри је 
КПЈ, исто ри је рад нич ког по кре та, осло бо ди лач ке бор бе и из град ње со ци ја-
ли зма у Ју го сла ви ји, бор бу про тив „не при ја тељ ских ути ца ја“ у кул тур ном 
жи во ту, про тив без и деј но сти и апо ли тич но сти, све о бу хват ни раз вој на у ке 
и умет но сти, и бор бу про тив фор ма ли стич ких и де ка дент них схва та ња.70 
Пер спек ти ву да љег раз во ја ко ју је отво рио Пе ти кон грес, Мин де ро вић 
при ка зу је као пер спек ти ву „нај ду бљих ства ра лач ких те жњи на ших на ро-
да“.71 По се бан зна чај Мин де ро вић при да је за дат ку да се умет нич ки од ра зе 
„[...] ве ли чи на, ле по та и ре во лу ци о нар ни зна чај на ше на род но о сло бо ди-
лач ке бор бе, као и на ша но ва ствар ност, но ви дру штве ни од но си у на шој 

67   Исто, стр. 468.
68   Исто, стр. 469.
69   Исто, стр. 470.
70   Мин де ро вић (1948 b : 1).
71   Исто, стр. 1.
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отаџ би ни ро ђе ни у тој бор би и наш но ви чо век ко ји се ка ли у бор би за 
из град њу со ци ја ли зма, [...]“.72 На тај на чин, умет ни ци би по Мин де ро ви ће-
вом ми шље њу, узе ли уче шћа у да љем раз вит ку зе мље. Сва ка ко, у раз вит ку 
ко ји је већ за цр та ла Ко му ни стич ка пар ти ја. Ти ме што од уметникâ зах те ва 
да од ра зе „[...] идеј ну, по ли тич ку и мо рал ну – ства ра лач ку сна гу на ших 
на ро да, [...]“, Мин де ро вић од ре ђу је ме сто умет но сти не као по себ не дру-
штве не сна ге, већ као де лат но сти ста вље не у слу жбу афир ми са ња по ста-
вље не по ли тич ко-иде о ло шке плат фор ме.73

Од умет нич ко-те о риј ских тек сто ва, на ста лих у пе ри о ду ко ји је усле-
дио на кон Пе тог кон гре са, сва ка ко тре ба спо ме ну ти и текст „Идеј ност да је 
кри ла та лен ти ма“ (1949), Јо ва на По по ви ћа, у ко јем он уста је про тив лар-
пур лар ти зма, али и би ло ка квог рас та ка ња об ли ка. По сма тра ју ћи раз вој 
до ма ће умет но сти, По по вић ис ти че да је код нас рас та ка ње об ли ка би ло 
ма ње из ра же но не го на За па ду (где ова кве тен ден ци је об ја шња ва под ре-
ђи ва њем уметникâ за до во ље њу уку са уског сло ја вла да ју ће бур жо а зи је), а 
ово на ро чи то ва жи за ва јар ство. Оту да, он за кљу чу је, до ма ће ва јар ство је 
мо гло већ на кон осло бо ђе ња зе мље да дâ зна чај на умет нич ка оства ре ња. С 
дру ге стра не, ре ла тив но бр зо „ли кви ди ра ње вла да ви не де ка дент ног фор-
ма ли зма“ у до ма ћем сли кар ству, По по вић ви ди као до каз сна ге за по че тог 
„ре во лу ци о нар ног  дру штве ног пре о бра жа ја“, али и као по твр ду „пра вил не 
кул тур но-по ли тич ке ли ни је КПЈ“.74

Иако у са вре ме ном раз во ју ју го сло вен ске умет но сти, По по вић пре по-
зна је не у по ре ди во ма ње еле ме на та „де ка дент ног фор ма ли зма“, у од но су на 
умет ност у дру гим зе мља ма „на род не де мо кра ти је“, а по себ но у од но су на 
умет ност за пад них зе ма ља, он ипак ука зу је на још увек отво ре ну по тре бу 
бор бе про тив ути ца ја „де ка дент не бур жо а ске умет но сти“.75 По зи ва ју ћи се 
на из ве штај Ми ло ва на Ђи ла са са Пе тог кон гре са КПЈ, Јо ван По по вић још 
јед ном, као основ ни за да так, на гла ша ва бор бу за со ци ја ли сич ку иеј нос 
до ма ће кул ту ре, од но сно бор бу про тив ути ца ја „бур жо а ске ре ак ци је“ на 
до ма ћу кул ту ру.76 Он ово об ја шња ва по тре бом да у про це су пре о бра жа-
ва ња дру штве не ствар но сти, тре ба да бу де оства рен и пре о бра жај умет но-
сти, и упра во због то га, да ље ис ти че, умет ност „[...] мо ра да про жи ма са др-
жај и фор му де ла, она мо ра би ти не раз двој на с нај ин тим ни јим осе ћа њи ма 
и ми сли ма умет ни ка“.77

72   Исто, стр. 1.
73   Исто, стр. 1.
74   По по вић (1949 b : 4-5).
75   Исто, стр. 6.
76   Исто, стр. 6.
77   Исто, стр. 7.
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Бу ду ћи схва ће на као де лат ност ко ја ути че на укуп ни дру штве ни раз-
вој, умет ност је у по сле рат ној Ју го сла ви ји тре ба ло да бу де укљу че на у за по-
че ти про цес дру штве не ре фор ме и со ци ја ли стич ке из град ње. То је зна чи ло 
на ме та ње зах те ва пред умет ни ке да за у зму ак тив ну уло гу у дру штве ним 
де ша ва њи ма и пре о бли ко ва њу дру штве них од но са. Пу тем офи ци јел не 
умет нич ке те о ри је и кри ти ке, ју го сло вен ским умет но сти ма је на ме та на 
пар тиј ски од ре ђе на пер спек ти ва раз во ја. Умет ност је тре ба ло да бу де пар
иј на, а то је зна чи ло да по др жи зва нич ну иде о ло ги ју и сво јом тен ден ци-
јом ак тив но уче ству је у са вре ме ним до га ђа њи ма; да о ра жа ва свар нос, 
од но сно да по др жа ва ус по ста вља ну ви зи ју ју го сло вен ске ствар но сти, те 
на њен „ре во лу ци о нар ни“ раз вој ути че; да при ка же сва ра ње бра сва 
и је ин сва ју го сло вен ских на ро а и а ље га уна пре ђу је; да не гу је и уз и же 
љу бав пре ма о мо ви ни; да â лик но вог чо ве ка и да за хва љу ју ћи сво јој вас
пи ној уло зи ути че на ње го во фор ми ра ње; да ве ли ча пар и зан ску осло
бо и лач ку бор бу ју го сло вен ских на ро а о ком Дру гог све ског ра а; да 
ис ак не уло гу КПЈ и Јо си па Бро за у по кре а њу ру шве них ре фор ми; да 
â при каз про шло си; да бу де ре а ли сич ка по фор ми и да се бо ри про
ив „ре гре сив них“ ен ен ци ја из про шло си; да сле и ис ку сва со вје ске 
уме но си, те а се осла ња на е о ри ју со ци ја ли сич ког ре а ли зма; да сле ди 
прин цип оп и ми сич но си и по ну ди пер спек и ву бу ду ћег дру штве ног 
раз во ја; да об ра и ак у ел ну е ма и ку (раст ин ду стри је, пре о бра жај се ла, 
итд.), од но сно а не со ји по сра ни „ве ли ких е ша ва ња“; да из ра зи ја сан 
(со ци ја ли стич ки) по гле на све и у сво јим при ка зи ма пре по зна оно што је 
и пич но; те да у свом из ра жа ва њу „ве ли чи не и ле по те“ но вог до ба оства ри 
прин цип на ро но си.

Ова ко по ста вље не смер ни це, на ме та ле су соц ре а ли стич ку пер спек-
ти ву раз во ја умет но сти у по сле рат ној Ју го сла ви ји. Раз у ме ва ње функ ци је 
умет но сти уну тар ши рег про це са оства ре ња со ци ја ли стич ке ре во лу ци је 
во ди ло је ње ном пот чи ња ва њу по ли тич ким ци ље ви ма. Уло га умет но сти 
са гле да ва на је у да ва њу до при но са по бе ди со ци ја ли стич ке из град ње, а 
мо гућ ност оства ре ња ова ко по ста вље ног за дат ка кроз при хва та ње со ци ја-
ли стич ког ре а ли зма. Исто вре ме но, сâм по сту пак раз у ме ва ња раз во ја умет-
но сти у соц ре а ли стич ком прав цу имао је по ли тич ки зна чај. На тај на чин, 
ју го сло вен ске умет но сти свр ста не су у ши ру за јед ни цу умет но сти ис точ-
но бло ков ских зе ма ља, а ју го сло вен ске вла сти пред ста вље не као ис кре ни 
са ве зник Со вјет ског Са ве за. При хва та ње со ци ја ли стич ког ре а ли зма, на 
сим бо лич ком пла ну, пред ста вља ло је по твр ду ју го сло вен ске при пад но сти 
со ци ја ли стич ком бло ку на ро да, и знак ње не од луч но сти да ис тра је на пу ту 
со ци ја ли стич ке ре во лу ци је.
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Yugoslavia in the period from 1945 to 1952. Within the implemented research the set 
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KEY WORDS: ART THE ORY, SO CI AL RE A LISM, YUGO SLAV ART



Гоишњак Факулеа за кулуру и меије, год. II (2010): стр. 475-494

УДК 801.73 ; 81:1 ; 82.01 
ID 171977996

Доц. др Ми о мир Пе тро вић
Фа кул е за кул у ру и ме и је Ме га рен уни вер зи е а

ИНТЕРТЕКСТУAЛНОСТ  
И СКРИ ВЕ НО ПИ СМО*1

Ре зи ме: Aрисо елов по јам ми ме зис (μίμησις) по сма ра ли смо у су про са
вље ном о но су пре ма Пла о но вом и е ге сису (διήγησις). Ка ко и е ге зис пре са вља 
по ље фик ци о нал ног, из ма ша ног све а ко ји сво јим си лом и син ак сом о ча
ра ва при по ве ач, у ко ме је при по ве а ње (ауо р ска на ме ра) на ме су Aрисо
еловског при ка зи ва ња, при по ве ач при по ве а не са мо е ла ње фик ци о нал них 
ју на ка већ че со и њи хо ве ми сли, а мос фе ру, пси хо ло шко са ње ка рак е ра ко је 
о ре ђу је њи хо ву мо и ва ци ју. Ди е ге ич ки по су пак на со ји а при ка же ши ри 
аспек ка рак е ра и ње го вих по су па ка а при по ве ач је не ка вр са е ми јур га, 
ко смо вор ца све га па и фик ци о нал них ли ко ва. Aуор у и е ге ич ком по суп ку 
мо же го во ри и кроз сво је ли ко ве али и лич но, пре су ђи ва и и ко мен а ри са и све 
шо об у хва а по ље фик ци о нал ног све а. У ом сми слу, и е ге ич ки по су пак 
нам је по слу жио као „ула зни ца” у све ци а но си и ме ђу за ви сно си ек со ва 
шо је основ на ка рак е ри си ка е ла ко је смо ана ли зи ра ли. 

Из их раз ло га Нор оп Фрај и вр и а „у ве ћи ни ‘фик ци о нал них’ е ла о мах 
по са је мо све сни а се ми ос или склоп о га ђа ја, ко ји ор жа ва на шу па жњу, об ли
ку је у је ин све ну це ли ну. Кон и ну ал но, че со и не све сно, по ку ша ва мо а из 
оно га шо смо о са про чи а ли или ви е ли из гра и мо ши ри обра зац си мул а ног 
зна че ња. Си гур ни смо а о ре ђе ни по че ак при че на го ве ша ва о ре ђе ни крај, и а 
при ча ни је на лик на у шу у при ро ној е о ло ги ји ко ја се ја вља у не ком про из вољ ном 

* Текст за го ди шњак Фа кул те та за кул ту ру и ме ди је, Ме га тренд Уни вер зи те та у Бе о-
гра ду под на зи вом „Ин тер тек сту ал ност и скри ве но пи смо“ др Ми о ми ра Пе тро ви ћа, 
до цен та на пред ме ти ма Кре а тив но пи са ње, чи та ње и ин те р пре та ци ја и Те о ри ја жан-
ро ва пред ста вља део док тор ске ди сер та ци је под на зи вом „Мит ска ма три ца у ме диј-
ским и умет нич ким тек сто ви ма“ од бра ње ног на Ин тер ди сци пли нар ним сту ди ја ма 
Рек то ра та Уни вер зи те та умет но сти у Бе о гра ду (мен тор проф. др Не ве на Да ко вић). 

 У на ра ста ју ћој тен ден ци ји ту ма че ња на ра тив не ма три це кроз ви зу ру пој ма о ме та-
тек сту и ауто ци тат но сти, овај текст је при лог раз ли чи тим ви ђе њи ма пој ма ме ђу за-
ви сно сти тек сто ва у тек сту. Ба ве ћи се на ра ти вом у раз ли чи тим ме ди ји ма (дра ма, 
филм, ро ман и са вре ме но сли кар ство), по вр шин ском и ду бин ском струк ту ром 
аутор на гла ша ва ин тер ди сци пли на ран ка рак тер са вре ме не умет но сти.  
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ре ну ку у вре ме ну, и жи ви за у век. Со га че со на са вља мо а чи а мо и за мо
ран ро ман а би смо ви е ли ‘ка ко ће а се за вр ши’. То зна чи, оче ку је мо а о ђе мо 
о о ре ђе не ач ке при кра ју е ла у ко јој се ли не ар на су спен зи ја раз ре ша ва и је ин
сво це ло куп не за ми сли књи жев ног е ла по са је кон цеп у ал но ви љи во. 

Ову ач ку је Ари со ел на звао анаг но ри сис, и бо ље ју је пре ве си као ‘пре по
зна ва ње’ не го као ‘о кри ће’. У се ми о ло шком сми слу о ре ђи ва ли смо знак, о но сно 
ква ли а ив но при су сво ми а на Пла ну фор ме и Пла ну са р жа ја и о ре ђи ва ли 
Ре фе рен а – ре фе рен ци јал ну вре нос је ног о че и ри уме нич ка е ла. Ка ко 
се знак е ли на План из ра за (бли зак озна чи е љу) и План са р жа ја (бли зак озна
че ном), њи хов о нос се на зи ва ре ла ци ја. Сва ки о ова ва пла на има сво ју фор му 
и сво ју суп сан цу. Та ко смо у срук у ри зна ка раз ли ко ва ли че и ри еле мен а: 
фор му из ра за, суп сан цу из ра за, фор му са р жа ја и суп сан цу са р жа ја. Пре ме 
су би ли Ико нич ки знак (чул на слич нос озна че ног и озна чи е ља); Ин ек сни знак 
(узроч нопо сле ич на ве за из ме ђу озна чи е ља и озна че ног) и Сим бо лич ки знак 
(ру шве на кон вен ци ја о во ђе ња у ве зу озна чи е ља и озна че ног). 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ИН ТЕР ТЕК СТУ АЛ НОСТ, ЕЗО ТЕ РИЧ НИ МО ДЕР НИ ЗАМ, 
ЕГ ЗО ТЕ РИЧ НИ МО ДЕР НИ ЗАМ, ИН ТЕР ДИ СКУРС, СТРУК ТУ РА ЛИ ЗАМ, СЕ МИ
О ЛО ГИ ЈА, НА РА ТО ЛО ГИ ЈА, ЗНА КОВ НИ СИ СТЕМ 

***

Шта је ин тер тек сту ал ност? 
Тер мин ин тер тек сту ал ност озна ча ва при ступ или мо дел об ли ко ва ња 

тек ста та ко да су шти на да тог тек ста ко ре спон ди ра са дру гим тек сто ви ма и 
упу ћу је чи та о ца на њих. 

Про жи ма ње тек сто ва мо же се од ви ја ти у оба прав ца: 
1) мо же озна ча ва ти мо ти ве ко је је у свој текст аутор све сно унео из 

не ког дру гог де ла, или 
2) ци та те и мо ти ве не ког дру гог тек ста ко је у тек сту ко ји пер ци пи ра и 

ана ли зи ра пре по зна је чи та лац. 

Сам тер мин ин тер тек сту ал ност по ти че од постструк ту ра ли стич ке 
те о ре ти чар ке Ју ли је Кри сте ве1. Ме ђу тим, ин тер тек сту ал ност се мо же 
по сма тра ти у по ме ну том, ужем сми слу, али и у ши рем, мно го сло бод ни-
јем сми слу. На при мер, кри ти чар Ир вин Ви ли јам ка же да тер мин има оно-
ли ко зна че ња ко ли ко је оних ко ји га ко ри сте, бу ду ћи да је у упо тре би ка ко 
у оном сми слу у ко ме га пред ста вља са ма Кри сте ва, та ко и у мно го ши рим 
им пли ка ци ја ма где тре ба да озна чи би ло ка кав ути цај са стра не или ци тат 
1 Kri ste va, Ju li ja (1980), De si re in Lan gu a ge, A Se mi o tic Ap pro ach to Li te ra tu re and Art, 

Ox ford; (1969), Sé mé i o ti ké, Rec her ches po ur une sé ma nalyse, Edi tion du Se uil, Pa ris.
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у окви ру по ру ке. Кри сте ва ко ва ни цом “ин тер тек сту ал но” по ку ша ва да 
по ве же струк ту ра ли стич ку се ми о ти ку Фер ди нан да Де Со си ра2 – на чин на 
ко ји текст до би ја са свим но во, им пли цит но зна че ње на осно ву сво је струк-
ту ре и уну тар ње ор га ни за ци је - са ди ја ло ги змом Ми ха и ла Бах ти на - ви ше-
стру ким зна че њем тек ста, he te ro glos sia-ом. 

За Кри сте ву, ин тер тек сту ал ни ка рак тер јед ног тек ста је на де лу сва ки 
пут ка да уочи мо да од ре ђе но зна че ње у тек сту не до ла зи ди рект но од ауто ра 
и би ва упу ће но чи та о цу, већ је аутор са мо ме ди ја тор (про вод ник) од ре ђе-
ног ко да ко ји до ла зи из про сто ра ван са мог де ла и ван са мог ауто ра. 

Ка да, на при мер, чи та мо Џој со вог Улик са при ме ћу је мо да је реч о: 
а) са вре ме ном књи жев ном екс пе ри мен ту; 
б) стил ском од го во ру на тра ди ци о нал но еп ско при по ве да ње; 
ц) де ли ћу ауто ро ве кон вер за ци је с не ким дру гим де лом, или 
д) све му то ме за јед но. 

Ин тер тек сту ал на ви зу ра кроз ко ју ана ли зи ра мо не ко де ло по твр ђу је, 
да кле, иде ју Ро лан да Бар та да зна че ње у књи жев ном де лу не тре ба тра жи ти 
у ње му ко ли ко у ре це пи јен ту де ла и ње го вом асо ци ја тив ном хо ри зон ту. 
Ипак, не ки те о ре ти ча ри че сто раз ма тра ју ве зу из ме ђу „ин тер тек сту ал ног” 
и „хи пер тек сту ал ног” ко је, као ана ли тич ки по сту пак на осно ва ма ин тер-
тек сту ал но сти, у сва ком тек сту отва ра „мо за ик” ци та та ко ји је, опет, са мо 
део ве ћег „мо за и ка” тек сто ва. Та ко је сва ки текст са мо део све оп штег, пла-
не тар ног тек ста, не ке вр сте “тек ста над тек сто ви ма” из ко га по ти чу сви тек-
сто ви и ко ји се са др жи у све му што је на пи са но. Та ко до ла зи мо до те зе 
да ни јед но умет нич ко де ло не мо же по сто ја ти са мо по се би, од но сно да је 
сва ко де ло ин тер пре ти ра ни обје кат. 

„Умет нич ко де ло ни је са мо пу ки обје кат (сли ка, скулп ту ра), си ту а-
ци ја (ам би јент, струк ту ра, сце на) или до га ђај (му зич ко де ло, пер фор манс, 
ба лет, филм ска пред ста ва), већ је увек и ин тер пре ти ран објект – објект 
ко ји ви ди мо узгло бљен у мре жи ин тер пре та ци ја. Пр ви ин тер пре та тор је 
умет ник (по Ри хар ду Вол хеј му) ко ји обје кат или по ре дак зву ко ва, ре чи или 
те ле сних ака та ин тер пре ти ра као умет нич ко де ло ства ра ју ћи га или сме-
шта ју ћи га у свет умет но сти и исто ри ју умет но сти. Сви дру ги ин тер пре та-
то ри уче ству ју у тој игри про из во де ћи раз ли ке ефе ка та, зна че ња, сми сла и 
вред но сти“3, на гла ша ва Ми шко Шу ва ко вић. 

Про те кло сто ле ће, на ро чи то ње го ва пр ва по ло ви на, до не ће у умет ност 
јед ну вр сту дик та та ори ги нал но сти по ко јој је сва ко мо дер но умет нич ко 
2 Sa us su re, Fre de ric de (1916), Co urs de lin gu i sti que gé né ra le, Bally & Sec he haye, La u san ne-

Pa ris; (1977), Co ur se in Ge ne ral Lin gu i stics, Fon ta na & Col lins, Glas gow.
3 Шу ва ко вић (2005: 231). 
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де ло де ло за се бе не са мо по сти лу ства ра лач ког из ра жа ва ња, већ и по са др-
жи ни и су шти ни. Aко је мо дер но де ло ори ги нал но по сва ку це ну, ка кво је 
он да де ло ко је на ин тер тек сту ал ном пла ну ко му ни ци ра с дру гим де лом 
или оно ко је има не ки дру ги текст за свој пред ло жак? 

„Езо е рич ним мо ер ни змом се на зи ва исто риј ски мо дер ни зам за сно-
ван на иде а ли ма аутен тич но сти и ауто но ми је ви со ке умет но сти у од но су на 
кул ту ру (сва ко дне ви цу, ма сов ну по тро шњу), по ли ти ку и ре ли ги ју. Тер мин 
езо те рич ни ука зу је на по себ ност и из у зет ност мо дер ни стич ке умет но сти 
у од но су на ма сов ну кул ту ру за ба ве, иде о ло ги је и по тро шње. Езо те рич ни 
мо дер ни зам је уте ме љен есен ци ја ли стич ки, што зна чи да се ува жа ва ју спе-
ци фич не из у зет не и су штин ске од лу ке умет нич ких ди сци пли на и њи хо ве 
раз ли ке ко је про из ла зе из то га. Езо те рич ни мо дер ни зам је од ре ђен иде ја ма 
ре мек-де ла: Џој сов Уликс, Ели о то ва Пу са зе мља, Бе ке то во Че ка ју ћи Го оа, 
Шен бер го вих Пе кла вир ских ком по зи ци ја оп. 23, По ло ков Је се њи ри ам, 
Вел сов Гра ђа нин Кејн, Фе ра Мар те Гра хам и су штин ском не при ро дом 
уте ме ље ног и ауто ре флек сив ним пу тем про чи шће ног ме ди ја... Ви де ће мо 
да је иде ал ауто но ми је умет нич ког... де ла до во ден до фе ти ша. И, за то, са да 
уво ди мо тер мин ег зо те рич ног мо дер ни зма. 

Ег зо е рич ним мо ер ни змом се на зи ва ком плекс по ја ва у кул ту ри и 
умет но сти ко је на сту па ју у ра ди кал ним ре а ли за ци ја ма мо дер ни зма или 
ек ста тич ним про дук ци ја ма на кон мо дер ни зма, а ко је пред ста вља ју кри-
ти ку, ко рек ци ју, при ме ну и ма сов ну по тро шњу ње го вих ефе ка та, учи на ка, 
упи са, тра го ва. 

Ег зо те рич ним мо дер ни змом на зи ва се умет ност ко ја се за сни ва на: 
а) пре о бра жа ју (тран сфор ма ци ји), пре сту пу (тран сгре си ји) и пре ме-

шта њу (тран сфи гу ра ци ји) ре зул та та, вред но сти, пред ста ва, из ра за 
и ци ље ва ви со ке (мо дер ни стич ке умет но сти) у до ме не ма сов них 
ме ди ја, ма сов не по тро шње и ма сов ног ужи ва ња, али и на: 

б) упо тре би ко му ни ка ци о них ка на ла, об ли ка из ра жа ва ња, ефе ка та, 
кли шеа, жан ро ва, ко до ва и мо ду са при ка зи ва ња ма сов не кул ту ре у 
до ме ни ма ви со ког (елит ног, езо те рич ног, ауто ном ног) умет нич ког 
екс пе ри мен та и про дук ци је.4“ 

Пре све га, „ин тер тек сту ал ним се на зи ва зна чењ ски од нос: 
1) два или ви ше тек сто ва, 
2) лин гви стич ког и му зич ког тек ста, и 
3) би ло ког људ ског про дук та (ар те фак та) и је зич ких и се ми о тич ких 

си сте ма (при род ног је зи ка, књи жев но сти, фи ло зо фи је, иде о ло ги је, 
ре ли ги је, умет но сти). 

4   Исто, стр. 235.
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За ми сао ин тер тек сту ал ног су уве ли фран цу ски постструк ту ра ли сти 
Ју лиа Кри сте ва, Ро лан Барт, Жак Де ри да, Фи лип Со лерс, оку пље ни око 
ча со пи са Tel Qu el кра јем ше зде се тих го ди на. Постструк ту ра ли стич ке те о-
ри је тек ста су на ста ле као кри ти ка струк ту ра ли зма ука зи ва њем на то да је 
сва ки текст сат кан од без број фраг ме на та, фра за, обра за ца и из ра за ко ји 
су оп шта сво ји на при род ног је зи ка, та ко да не ма ори ги нал ног и из вор ног 
тек ста (Барт). Из Де ри и не е зе а је ан екс на са је из ру гих ек со ва 
(кон цеп ин ер ек су ал но си) и из са ва а еле мензнак или по
екс сме ша њем у екс за о би ја зна че ња ру га чи ја о оних ко ја је при
мар но или у ру гим ек со ви ма имао, из во и се за ми сао а је екс об лик 
ово ре ног про у ко ва ња зна че ња. Текс је еа па у озна ча ва лач ком про це су 
ран сфор ма ци је ек са у екс.5“ (под ву као М. П.), пи ше Шувaковић. 

У том сми слу, за ни мљи во је за па жа ње Aне Ву ја но вић у књи зи Ра за ра
ју ћи озна чи е љи/е пер фор ман са6 ко ја на гла ша ва да је по јам ин тер тек сту ал-
но сти у уској ве зи са пој мо ви ма означ љи во сти и озна чи тељ ске прак се и да ље 
ка же: “...Ин тер тек сту ал но шћу се ука зу је на текст као по руч је и про цес укр-
шта ња, пре ла ма ња, су ко бља ва ња, но вих иш чи та ва ња, оспо ра ва ња, не у тра-
ли зо ва ња и пре ме шта ња дру гих окру жу ју ћих тек сто ва кул ту ре ме ђу ко ји ма 
се је дан текст по ја вљу је и де лу је. На тај на чин, текст се до во ди у ме ђу тек сту-
ал ну по зи ци ју и те о риј ска па жња, ко ја се са од но са тек ста пре ма пред ме ту 
(ре фе рен ту) у прет ход ној те о риј ској ге не ра ци ји до ми нант но усме ри ла на 
има нент ну струк ту ру тек ста, са а се пре у сме ра ва на о нос ек са са ру
гим ек со ви ма. (под ву као М. П.) Дру гим ре чи ма, до ми нан тан је став да 
се зна че ње јед ног тек ста не ус по ста вља од но сом тек ста пре ма (ста бил но-
по сто је ћем) ре фе рен ту у све ту, већ ти ме што је дан текст пре ко дру гих тек-
сто ва би ва до ве ден у ком плек сан од нос са број ним (и) по тен ци јал ним ре фе-
рен ти ма. Ин тер тек сту ал ни ре фе рен ци јал ни од нос, да кле, ни је ди рек тан, 
не по сре дан и не по сре до ван, већ се ус по ста вља упра во пре ко окру жу ју ћих 
тек сто ва кул ту ре.7” Ка да бу де би ло ре чи о им пли цит ном при су ству мит-
ског обра сца у ауто р ском де лу он да ова опа ска о мо ди фи ка ци ја ма ре фе рен-
ци јал но сти тек ста до ла зи до свог пу ног из ра жа ја. 

Ме ђу тим, по јам ин тер тек ста и ин тер ди скур са, по аутор ки, об ја шња ва 
ре ла ци ју све сне аутор ске итен да ци је и пој ма не све сног упи си ва ња то ком 
ства ра лач ког чи на, што је од из у зет не ва жно сти за на шу ана ли зу свих 
пред ло же них узо ра ка: „Ин ер екс, као зна чењ ска мре жа, оства ру је 
ак ти ван од нос са дру гим озна чи тељ ским прак са ма кул ту ре у ко јој се ре а-
5 Исто, стр. 236.
6 Ву ја но вић, Aна (2004), Ра за ра ју ћи озна чи е љи/е пер фор ман са, при лог за сни ва њу 

по зно поссрук у ра ли сич ке ма е ри ја ли сич ке е о ри је из во ђач ких уме но
си, СКЦ, Бе о град.

7 Исто, стр. 59-62.
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ли зу је. С јед не стра не, оне га као прак се од ре ђу ју, омо гу ћа ва ју, про из во де 
и упи су ју се у ње га. Ово упи си ва ње – и о је оно шо је о кључ ног зна
ча ја за поссрук у ра ли сич ки кон цеп ин ер ек са – не о га ђа се на 
ме су ја сних ци а а и ин ен ци о нал них алу зи ја или ре фе ри ра ња је ног 
ек са на ру ги екс или ру ге ек со ве. За пра во – ма а на пр ви по гле 
из гле а као а се ра и о ни јан са ма у ре а ли за ци ји исог кон цеп а – екс 
ре а ли зо ван на а кав на чин (нпр. мон а жноко ла жноци а ни екс) а 
схва ћен као ин ер екс и а ље би по вр ђи вао за ми сао са бил ног са
ич ног за во ре ног ек са, чи ји се е ло ви а ље мо гу ре ком би но ва и (у ру
гим ек со ви ма). (под ву као М. П.). Ин тер тек сту ал ност: упи си ва ње, тран-
сфор ма ци ја, по нов но учи та ва ње, укр шта ње тек сто ва у тек сту, оства ру је се 
на ме сту ‘не све сног’ тек ста, на ње го вим ру бо ви ма, шу пљи на ма, на ње го вој 
ру гој сце ни. Дру гим ре чи ма, текст схва ћен као ин тер текст ни је па сив ни 
ме диј ко му ни ка ци је, ни ти (пра зно, не у трал но, не ви но) ме сто ис по ља-
ва ња са др жа ја (при че). То је зна чењ ски про цес чи ји су еле мен ти, ефек ти 
и функ ци је (а не прет хо де ћи из во ри): озна че ња, су бјек ти, ауто ри, ин тер-
пре та ци је, чи та о ци, дру ги тек сто ви. Сви су они под врг ну ти и за хва ће ни 
про це сом ње го вог про ду же ног из во ђе ња. Та ко, с дру ге стра не, озна чи тељ-
ске прак се ко је де тер ми ни шу текст, исто вре ме но и са ме би ва ју тран сфор-
ми са не у ње го вом про ши ре ном, не ста бил ном и еро зив ном под руч ју... То 
не зна чи да је до вољ но про из ве сти фраг мен тар ни ко ла жно-мон та жно-ци-
тат ни текст ви ше-ма ње ја сних ре фе рен ци, ка ко би се текст увео у ме ђу-
тек сту ал ни про стор у ко јем ће, као прак са, ин тер ве ни са ти у свом се ми о-
тич ком кон тек сту пре ма мо јим, тво јим, ва шим... аутор ским ин тен ци ја ма. 
За пра во, сва ки текст већ де лу је у том под руч ју, а све сна кри тич ка ин те р-
тек сту ал ност мо ра ла би, на не ки на чин, омо гу ћи ти из ве стан сте пен кон-
тро ле и/или пред ви ђа ња ме ха ни зма озна чи тељ ске ин тер вен ци је... Ме ђу-
тим, (и) у та ко про из ве де ном тек сту не све сни мо дус тек ста ће ар би трар но 
умре жа ва ти текст и ти ме не кон тро ли са но тран сфор ми са ти и ње га и се ми-
о тич ки кон текст у ко јем он де лу је. То зна чи да се текст, под деј ством и као 
тре нут ни про ла зни ефе кат ‘сло бод ног’ ра да озна чи те ља, не ће (иако је то 
аутор ска на ме ра) ус по ста вља ти као по дат ни ме диј ко му ни ка ци је. Aуор/
ка као скрип ор/ка га не мо же по пу но кон ро ли са и, јер је и сам/а за хва
ћен/а про це сом ин ер ек су ал не про из во ње. (под ву као М. П.) С об зи ром 
на про цес та квог тек сту ал ног ‘са мо пот ко па ва ња’ се ман ти зма – оне мо гу ћа-
ва њем ко му ни ка тив не функ ци је и про ди ра њем у соп стве но озна че но – јед-
но знач на су ве ре на кри ти ка у до слов ном сми слу је ипак оне мо гу ће на, већ 
се пре отва ра мо гућ ност за де кон струк ти ви стич ки по сту пак ко јим ће се и 
текст и ње гов кон текст не пре ста но де се ман ти зо ва ти и ре се ман ти зо ва ти... 

По јам ин ер и скур са у са вре ме не те о ри је уво ди Ми шел Пе ше (Mic hel 
Pêc he ux), у пр вој по ло ви ни 70-их го ди на. По јам на ста је у окви ру ал ти се ров-
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ске ма те ри ја ли стич ке те о ри је дру штва и за сни ва се на Ал ти се ро вим те за ма 
о ком плек сној про и ву реч но си ре ал ног (од но сно, аси ме трич ном од но су 
узрок-ефе кат ко ји кон сти ту и ше ре ал но). Пе ше – раз ра ђу ју ћи те мељ но 
Aлтисеров по јам ‘ин тер пе ла ци је’ – пој мом ин тер ди скур са по ку ша ва да 
об ја сни ме ха ни зме кон сти ту и са ња очи глед них, са мо ра зу мљи вих исти на, 
тру и за ма ко ји ма дис кур си по ста вља ју по је дин це у од ре ђе не (дис кур сом 
омо гу ће не и пред ви ђе не) уло ге су бје ка та. Пре ма ње му, у сва ком дис кур су 
на ла зи се ме ђу про стор у ко јем де лу ју прет ход но из гра ђе не па ра диг мат ске 
прет по став ке дис кур са: оп шта, уни вер зал на зна ња и основ на син так сич ка 
пра ви ла. На тај на чин, и но ва озна че на (нпр. но ви дру штве ни са др жа ји, 
ин ди ви дуе, итд.) дис кур са ута па ју се у ‘уни вер зал не’ зна чењ ске ма три це. 
Иден ти фи ка ци јом по је дин ца са тим ‘тран спа рент ним’ ин тер ди скур зив-
ним зна чењ ским ма три ца ма кон сти ту и ше се и по твр ђу је уни вер зал ни 
су бјек. Дис тан ци ра њем од та квих иден ти фи ка ци о них упо ри шта ис ко-
ра чу је се из уни вер зал но сти су бјек та и ус по ста вља ин и ви у ал ни су бјек. 
Ме ђу тим, ни ин и ви у ал ни су бјек, пре ма Пе шеу, не успе ва да умак не 
де ло ва њу ин тер ди скур зив них ме ха ни за ма. Њу/ње га и у ом, на во но сло
бо ном, ин ер и скур зив ном по љу – у ко је о спе ва ис ан ци ра ју ћи се о 
при пре мље не ма ри це (а кле, не оа зи ва ју и се на ин ер пе ла ци ју) и у ко јем 
по ку ша ва а из гра и не ку вр су све сне и кри ич ке ин ер и скур зив но си 
– већ че ка ју при пре мље ни иен и фи ка ци о ни мо е ли об у хва ће ни ком плек
сном и про и ву реч ном це ли ном по со је ћих ис кур зив них фор ма ци ја. (под-
ву као М. П.)... Та ко се у ме ђу про сто ри ма кон крет них и по је ди нач них ис ка-
зи ва ња – у ко је ин ди ви ду ал ни су бјект све сно ис ко ра чу је из оп штег ис ка за 
– ну жно на ла зе број не не из ре че не, пре ћут не, са мо ра зу мљи ве, па ра диг мат-
ске прет по став ке ко је по ка зу ју и ука зу ју на ин тер ди скур зив ну по зи ци ју и 
умре же ност су бјек та ис ка зи ва ња. На тај на чин (том ква зи ин ди ви ду ал ном 
и ква зи сло бод ном) су бјек ту ис ка зи ва ња је оне мо гу ће на ствар на ‘ин ди ви ду-
ал ност’, од но сно осве же на кри тич ка по зи ци ја су бјек та из ван ин тер ди скур-
зив не мре же, па ти ме и ди рек тан или кон тро ли сан од нос са не у трал ним 
или све сно кон стру и са ним из ван ди скур зив ним са др жа јем ис ка зи ва ња. 
Дру гим ре чи ма, све сним и кри тич ким иш чи та ва њем ‘тран спа рент но сти’ 
оп ште при хва ће них или уни вер зал них ин тер ди скур зив них зна чењ ских 
ма три ца ин ди ви дуа (као су бјект /дис кур са/) не до спе ва у не ди скур зив но 
или ин ди ви ду ал но кон фи гу ри са но дис кур зив но по ље. Уме сто то га, он/а 
је ди но до спе ва у по ље дру га чи је кон фи гу ри са не (ин тер)дис кур зив не фор-
ма ци је, фор ма ци је ко ја је та ко ђе већ-при пре мље на и пред ви ђе на у окви ру 
дру штве но-еко ном ски-исто риј ски-по ли тич ки-кул тур но де тер ми ни са не 
це ли не дис кур зив них фор ма ци ја8”, пи ше Ву ја но ви ће ва. 

8   Исто, стр. 59-62.
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СТРУКТУРAЛИЗAМ, СЕ МИ О ЛО ШКИ  
И НAРAТОЛОШКИ ПРИ СТУП

На ра то ло ги ја је на у ка о при по вед ном тек сту. На ста је као се ми о ло шка 
струк ту ра ли стич ка на у ка о тек сту у окви ру те о ри је књи жев но сти, а по јам 
уво ди фран цу ско-бу гар ски струк ту ра ли ста Цве тан То до ров. Он ти ме ка но-
ни зи ра не са мо ана ли тич ке си сте ме сво јих не по сред них прет ход ни ка – К. 
Ле ви-Стро са, Р. Бар та – већ и ру ских фор ма ли ста, а на ро чи то В. Про па из 
ње го ве Мор фо ло ги је бај ке. У том сми слу, по слу жи ће мо се прет ход но ци ти-
ра ним де лом ка ко би по ку ша ли да об ја сни мо де ло ва ње на ра ти ва у на ра тив-
ном по љу (што ће од по себ не ва жно сти би ти у по гла вљу на шег ра да Филм 
Не бо на Бер ли ном, ана ли за е ла и при су сво ми ског обра сца: „То до ров, 
Барт, Грејмс, Же нет, Бре мон и дру ги не ма ју је дин стве ну ‘те о риј ску по е-
ти ку’. Ипак, мо же се ре ћи да на ра то ло ги ју ка рак те ри шу ис тра ја ва ње на 
ди хо то ми ји при ча-при по ве да ње (или дис курс), ана лог но фор ма ли стич кој 
ди хо то ми ји фа бу ла-си же, и пре ме шта ње на гла ска на ма кро струк ту рал ну, 
ду бин ску ор га ни за ци ју при по вед ног тек ста... 

Текст је, пре ма струк ту ра ли сти ма, за тво ре ни ко хе рен тан си стем зна-
ко ва ко ји из ра жа ва ре ла тив но је дин стве но зна че ње. ‘Текст по ста је за тво-
ре на зна ков на це ли на на ста ла су став ним об је ди ња ва њем еле ме на та озна-
ча ва ња ни жег ре да ко ји мо гу, али не мо ра ју, би ти је зич ни. Схва ће ни на 
та ко ши рок на чин, сви се тек сто ви мо гу про мо три ти у зна ков ној пер спек-
ти ви пла на из ра за и пла на са др жа ја, што зна чи да под ли је жу дво стру кој 
раш члам би: од но са уну тар сво јих ра зи на и од но са ме ђу њи ма.’ (Пој мов
ник су вре ме не књи жев не е о ри је, Текст, стр. 393-395). Та ко по ста вљен по јам 
тек ста мо гу ће је при ме ни ти на књи жев ни и би ло ко ји дру ги умет нич ки 
или не у мет нич ки текст, као и на оста ле – је зич ке или не је зич ке – си сте ме 
зна ко ва: сли ку, мод ни стил, мит, му зич ко де ло, филм, ре кла му, на род ну 
но шњу, по зо ри шну пред ста ву итд. Bart hes пред ла же по де лу тек ста на ‘три 
ра зи не опи са’: 

1. ни во функ ци је, 
2. ни во рад ње, и 
3. ни во при по ве да ња, 

ко је су ме ђу соб но по ве за не про гре сив ном ин те гра ци јом: ‘од ре ђе на 
функ ци ја осми шље на је са мо ако на ла зи сво је мје сто у оп штем де ло-
ва њу не ког ак тан та, док са ма рад ња до би ва свој пра ви сми сао ти ме што 
је ис при ча на, по вје ре на дис кур зу ко ји има свој вла сти ти кôд’ (Ро лан Барт 
(Bart hes Ro land), Уво у срук у рал ну ана ли зу при по вје них ек со ва). 
Пре ма овом прин ци пу, основ на је ди ни ца (при по вед ног) тек ста је ‘функ-
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ци ја’... Це ли на ек са се по ја вљу је на осно ву по суп ног хи је рар хиј ског по ве
зи ва ња и сри бу циј ских и ин е гра циј ских функ ци о нал них је и ни ца, ко јим 
сам екс (сво јом срук у ром) во и чи а о ца/ељ ку о по зи ци је из ко је га 
мо же ис прав но про чи а и (о но сно, о го не ну и ње го во има нен но зна
че ње). (под ву као М. П.) Пре ма Греј мсу, текст је од ре ђен пре све га сво јом 
ду бин ском струк ту ром, ко ја се за тим из ра жа ва по вр шин ским (код ње га – 
дис кур зив ним) пла ном тек ста. Ду бин ска струк ту ра тек ста мо же се ана ли-
зи ра ти ап стракт ним схе ма ти зо ва ним ак тант ским мо де лом ко ји се у по је-
ди нач ним тек сто ви ма ре а ли зу је у број ним раз ли чи тим ва ри јан та ма, али 
по ис тој (уни вер зал ној) струк ту рал ној ло ги ци. 

Струк ту ра ли стич ка те о ри ја тек ста за сни ва се на од ре ђе но сти тек ста 
ње го вом има нент ном струк ту ром (ме ђу од но си ма еле ме на та). Та има нент на 
струк ту ра – а не спо ља шњи фак то ри (аутор/ка, окру же ње и свет, кон текст, 
чи та лац/тељ ка) – је при мар на у про из во ђе њу зна че ња тек ста, па ти ме и у 
ње го вом чи та њу. Пре ма Би ти ју, ин си сти ра њем на тој има нен ци ји, струк-
ту ра ли сти тра ди ци о нал ном пој му (књи жев ног) де ла (од ре ђе ном ‘вањ ским 
из во ри ма или ауто ри те ти ма’) су прот ста вља ју по јам тек ста. Пре ма Бар то-
вом тек сту О е ла о ек са (Су вре ме не књи жев не е о ри је, стр. 181-187) 
текст је, на су прот де лу, за сно ван ис кљу чи во на кон вер ти бил ном ску пу 
пра ви ла ко ја де ли са дру гим тек сто ви ма... 

Пре ма Вла ди ми ру Би ти ју: ‘При ча је тер мин ко јим фран цу ски струк ту-
ра ли сти/на ра то ло зи за ме њу ју по јам фа бу ле ру ских фор ма ли ста. У њи хо вој 
тер ми но ло ги ји озна чу је основ ни, вре мен ски и узроч но-по сље дич но по ве-
зан сли јед до га ђа ја што га књи жев ни дис курс пре и на чу је у три ма аспек-
ти ма: тра ја ња, ре до сле да и уче ста ло сти (Ж. Же нет, Дис курз при по вје ног 
ек са, 1972)’. При ча је, да кле, еле мент ду бин ске струк ту ре тек ста, оне ко ја 
му је има нент на и, пре ма то ме, ап стракт на (а не ма те ри јал на дис кур зив на) 
кон струк ци ја. Из во де ћи је из кон крет ног тек ста, на ра то лог/шки ња за не-
ма ру је ма те ри јал не аспек те тек ста: и је зик и стил, умет нич ку ин сти ту ци ју, 
па и спе ци фич но сти са мог умет нич ког ме ди ја (спе ци фич но сти филм ске 
сли ке, зву ка и то на, пи са не ре чи, бо је, го во ра, те ле сног по кре та итд). На ра-
то ло ги ја ти ме до би ја мо гућ ност да при по вед ни текст по ста ви као уни вер-
зал ни мо дел пре ко ра чу ју ћи све ди сци пли нар не гра ни це.... ‘На ра то ло зи 
та ко’, пи ше Би ти ‘про кла ми ра ју уни вер зал ну кро но ло ги ку до га ђа ја, нор-
ма тив но угла вље ну у свим људ ским умо ви ма нео ви сно о њи хо вој вре мен-
ско-про стор ној, по ви је сној, ци ви ли за циј ској и кул ту рал ној смје ште но сти, 
ло ги ку ко јој се ге не рич ке, дис кур зив не или стил ске по себ но сти мо гу при-
дру жи ти тек на кнад но’. (Пој мов ник су вре ме не књи жев не е о ри је, На ра то-
ло ги ја, стр. 238)”9. 

9   Исто, стр. 25-28.
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Ве о ма ва жну ди стинк ци ју из ме ђу се ми о ло ги је и се ми о ти ке, Ву ја но ви-
ће ва об ја шња ва на сле де ћи на чин: “Пи та ња о се ми о ло ги ји (и се ми о ти ци) 
нај че шће по чи њу ди ле мом да ли је то на у ка (на уч на ди сци пли на), или спе-
ци фи чан на уч ни про јект: ори јен та ци ја, ‘шко ла’. Се ми о ло ги ја се мо же од ре-
ди ти као ши ра на уч на област про у ча ва ња зна ко ва (без об зи ра на њи хо ву 
вр сту и об лик) ко ја укљу чу је број не на уч не ди сци пли не (или по је ди не 
њи хо ве прав це). На по чет ку, лин гви ста Фер ди нанд де Со сир (Fer di nand 
de Sa us su re) је и за ми слио лин гви сти ку као део оп шти је на у ке – се ми о ло-
ги је... Мо је је ми шље ње да би се се ми о ло ги ја мо гла од ре ди ти као те о риј ска 
плат фор ма (скуп те о риј ских те за за сно ван на од ре ђе ном бро ју про бле ма, 
прет по став ки и ме то до ло ги ја) ко ја се мо же ба ви ти са знај ним пред ме ти ма 
го то во сва ке на у ке (као сво јим објек ти ма ана ли зе). Она се, да кле, на чел но 
не за сни ва на (и не про ис ти че из) спе ци фич но сти ма тих пред ме та, већ 
са знај ни објект би ло ко је на уч не или те о риј ске ди сци пли не са гле да ва као 
знак. У том сми слу, она се при ме њу је на ис тра жи ва ња спе ци фич них пред-
ме та уну тар раз ли чи тих на уч них ди сци пли на, као што су: те о ри је дру-
штва, сту ди је кул ту ре, те о ри је умет но сти (књи жев но сти, сли кар ства, те а-
тра, му зи ке итд.), пси хо ло ги ја, со ци о ло ги ја, ан тро по ло ги ја итд. а са аспек та 
се ми о ло ги је. На тај на чин на ста ју и по себ ни ви до ви се ми о ло ги је, као што 
су се ми о ло ги ја кул ту ре, се ми о ло ги ја те а тра, фил ма, сли кар ства, му зи ке, 
књи жев но сти итд. Ови ви до ви се ми о ло ги је за сни ва ју се на при ме ни се ми-
о ло ги је као ме то до ло ги је (се ми о ло шке ана ли зе), али узи ма ју у об зир спе ци-
фич но сти са знај них про бле ма (нпр. те а тар, по зо ри шна пред ста ва, сли ка, 
филм итд.) јер су исто вре ме но и де ло ви (прав ци, тен ден ци је, вр сте) по себ-
них ди сци пли на на у ка о умет но сти (од но сно кул ту ри и дру штву), као што 
су те а тро ло ги ја, те о ри ја књи жев но сти, фил мо ло ги ја, му зи ко ло ги ја, со ци о-
ло ги ја умет но сти, итд.10”, пи ше Ву ја но ви ће ва. 

„Се ми о ло ги ју по чет ком 20. ве ка ан ти ци пи ра уте ме љи вач са вре ме не 
лин гви сти ке де Со сир. Књи гом Оп ша лин гви си ка, он за пра во лин гви-
сти ку про гла ша ва де лом (и во де ћом на у ком) та да не по сто је ће ши ре на уч не 
обла сти – се ми о ло ги је. Се ми о ло ги ја је, пре ма ње му, на у ка ко ја се ба ви фор-
мал ним про у ча ва њем зна ко ва, тј. зна ков них си сте ма (фр. systè mes de sig nes)... 
Ша је знак? У нај оп шти јем тра ди ци о нал ном сми слу, знак је не што што 
сто ји за не што дру го. (‘Сто ји’ мо же зна чи ти: за сту па, пред ста вља, ука зу је на, 
асо ци ра пре ма чул ној слич но сти, при ка зу је итд.). Са вре ме но ба вље ње зна-
ком кре ће се у два сме ра; је дан по ла зи од де Со си ро ве лин гви сти ке, Хјелм-
сле ва и струк ту ра ли ста, а дру го од Пир са и Mорисa. Пре ма Пир со вој кон-
цеп ци ји се ми о ло ги је, знак се за сни ва као три јад ни мо дел, док од де Со си ра 
до струк ту ра ли ста до ми ни ра ди јад на кон сти ту ци ја зна ка... Пре ма де Со си ру, 
да кле, знак има ди јад ну кон сти ту ци ју и ме та фо рич но се мо же опи са ти као 
10   Исто, стр. 18-23.



Год. II (2010): стр. 475-494

Интертекстуaлност и скри ве но пи смо 485

лист па пи ра ко ји има две нео дво ји ве стра ни це (ли це и на лич је): јед на је 
озна чи ељ, а ру га озна че но. Озна чи ељ је ма е ри јал ни но си лац зна ка (и 
ма е ри јал ни но си лац зна че ња), а озна че но по јам. До пој ма се о ла зи је и но 
пре ко озна чи е ља (јер је он је и ни еле мен зна ка ко ји је чул но пре оч љив), 
о но сно кроз о нос (спле раз ли ка) озна чи е ља са ру гим озна чи е љи ма (и 
зна ка са ру гим зна ци ма). Про цес ко ји се е ша ва из ме ђу озна чи е ља и озна
че ног се на зи ва се ми о за. (под ву као М. П.) ...Пре ма Бар ту, ‘Знак је ре жањ (са 
два ли ца) звуч но сти, ви зу ел но сти итд. Зна че ње се мо же схва ти ти као про-
цес; то је чин ко ји по ве зу је озна чу ју ће (озна чи те ља) са озна че ним, чин ко ји 
про из во ди знак’. Пре ма де Со си ру, озна чи тељ и озна че но су не раз дво ји во 
по ве за ни (као ‘две стра не јед ног ли ста па пи ра’). Би но је на гла си и а је, за 
е Со си ра, а не раз во ји вос ре зул а у го рај не ко му ни ка циј ске прак се, а 
не уну ра шњег о но са озна чи е ља и озна че ног. Из о га про из ла зи а је о нос 
озна чи е ља и озна че ног за сно ван на ко лек ив ној на ви ци, оби ча ју, о но сно 
кон вен ци ји, па пре ма о ме на чел но арби ра ран (про из во љан) и не мо и ви
сан. (под ву као М. П.) Та ко, као пр во на че ло зна ка, де Со сир по ста вља ‘про-
из вољ ност зна ка’, а као дру го ‘ли не ар ни ка рак тер озна ке (озна чи те ља)’ 

Дру ги би тан про блем у од ре ђе њу зна ка (осим од но са озна чи те ља и озна-
че ног) је вре нос. На овај про блем ука зу је још де Со сир, а ка сни је се раз-
ви ја у ви ше сме ро ва. Вред ност зна ка се оства ру је у од но су са ње го вом око ли-
ном. У том од но су, знак се (као и еко ном ска вред ност) мо же: 1) за ме њи ва ти 
за не слич не ства ри, и 2) упо ре ђи ва ти са исто вр сним ства ри ма. Вред ност, 
да кле, ни је зна че ње... Знак је – чим је не што што сто ји за не што дру го – у 
не ком од но су са спо ља шњим из ван зна ков ним све том. У том све ту на ла зи се 
ре ал ни пред мет на ко ји се знак од но си. Тај се пре ме на зи ва ре фе рен и он 
мо же би и ре ал ни ма е ри јал ни пре ме (о ре ђе на со ли ца, чо век, ме со 
и.) али и сло же ни кул ур но и со риј ски пре ме (кла сна бор ба, е а ар, 
о ре ђе ни краљ, по ли ич ки о нос из ме ђу ве зе мље, и). (под ву као М. П.) 
Од нос зна ка са ре фе рен том на зи ва се ре фе рен ца. (У се ман ти ци се та ве за 
на зи ва ‘озна ча ва ње’, а у се ми о ло ги ји уоби ча је но ‘ре фе рен ца’ /енг. re fe ren ce, 
фр. ré fé ren ce/). Знак се, пре ма Хјелм сле ву, опе ра тив но мо же по де ли ти на план 
из ра за (бли зак озна чи те љу) и план са др жа ја (бли зак озна че ном). Од нос ме ђу 
њи ма на зи ва се ре ла ци ја. Сва ки од ова два пла на има сво ју фор му и сво ју 
суп стан цу. Та ко се и у струк ту ри зна ка раз ли ку ју че ти ри еле мен та: фор ма 
из ра за, суп стан ца из ра за, фор ма са др жа ја и суп стан ца са др жа ја.11” 

Да кле, шта је зна ков ни си стем? „Си стем се мо же де фи ни са ти као це ли на 
исто вр сних еле ме на та по ве за них ме ђу од но си ма. Зна ков ни си стем је он да, 
у окви ру се ми о ло ги је, уре ђе на и де фи ни тив на це ли на исто вр сних еле ме-
на та (зна ко ва) по ве за них ме ђу од но си ма”12. 
11   Исто, стр. 18-23.
12   Исто, стр. 18-23.
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У том сми слу, тре ба на гла си ти да су у јед ном де лу при сут ни раз ли чи ти 
зна ко ви. 

„Три су основ не вр сте зна ка: 
1. Ико нич ки знак (ко ји се за сни ва на чул ној слич но сти озна че ног и 

озна чи те ља) – при мер: ре а ли стич ки сли кар ски пор трет, ко ји се 
за сни ва на ви зу ел ним слич но сти ма са сли ка ном осо бом; 

2. Ин дек сни знак (ко ји се за сни ва на узроч но-по сле дич ној ве зи 
из ме ђу озна чи те ља и озна че ног) – при мер: жи ва у тер мо ме тру, ко ја 
по ка зу је од ре ђе ни сте пен на ска ли у за ви сно сти од спо ља шње тем-
пе ра ту ре; 

3. Сим бо лич ки знак (ко ји се за сни ва на дру штве ној кон вен ци ји о 
до во ђе њу у ве зу озна чи те ља и озна че ног) – при мер: пе то кра ка, ко ја 
у од ре ђе ним дру штви ма сим бо ли зу је ко му ни зам ма да са тим пој-
мом не ма ни ви зу ел не слич но сти ни ти је ње го ва по сле ди ца. 

У го то во сва кој пред ста ви за сту пље не су све три вр сте зна ка... Ико-
нич ки знак у пред ста ви мо же би ти сва ки еле мент (по крет, звук, бо ја, глас, 
осве тље ње итд.) ко ји се за сни ва на чул но уоч љи вој слич но сти са ре фе-
рент ним пред ме том, с тим што ни ње му не тре ба оспо ри ти од ре ђе ни кон-
вен ци о нал ни ка рак тер. На ико нич ким зна ци ма ин си сти ра ју ве ри стич ки, 
ре а ли стич ки и на ту ра ли стич ки те а три ко ји те же што ве ћој исти ни то сти 
ми ме зи са. Ин дек сни знак у пред ста ви био би до слов но ди рект но фи зич ко 
упу ћи ва ње на ре фе рен та (и гра ни че ње са њим). Упра во због ова кве ре а ли-
стич но сти, ко ја је су прот на илу зи ји те а тар ског ре а ли зма, ин дек сни знак у 
по зо ри шној пред ста ви је нај ре ђи знак.13” 

То ком ана ли зе узо ра ка, след стве но, би ће ре чи и о вр ста ма зна ко ва у 
умет нич ким де ли ма о ко ји ма ће мо го во ри ти... Ре ци мо и то да су “у го то во 
сва кој (по зо ри шној, прим. М. П.) пред ста ви за сту пље не су све три вр сте 
зна ка. Углав ном до ми ни ра ју сим бо лич ки и ико нич ки зна ци, док се ин дек-
сни ја вља ју ве о ма рет ко. Сим бо лич ки знак у по зо ри шту мо же би ти сва ки 
гест, бо ја ко сти ма, еле мент де ко ра или чи та ва сце но гра фи ја, дик ци ја од ре-
ђе ног из во ђа ча, је зик ко јим он го во ри, му зи ка, про ме на све тла итд. Ка да 
го во рим о овим зна ци ма као сим бо лич ким, ука зу јем на њи хо ву за ви сност 
од дру штве но кул тур ног кон тек ста у ко јем они де но ти ра ју или ко но ти-
ра ју од ре ђе не пред ме те. A за те а тар је ва жна та уго вор на, кон вен ци о нал на 
ди мен зи ја сим бо ла. Ико нич ки знак у пред ста ви мо же би ти сва ки еле мент 
(по крет, звук, бо ја, глас, осве тље ње итд) ко ји се за сни ва на чул но уоч љи вој 
слич но сти са ре фе рент ним пред ме том, с тим што ни ње му не тре ба оспо-
ри ти од ре ђе ни кон вен ци о нал ни ка рак тер. На ико нич ким зна ци ма ин си-
сти ра ју ве ри стич ки, ре а ли стич ки и на ту ра ли стич ки те а три ко ји те же што 
13   Исто, стр. 31-33.
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ве ћој исти ни то сти ми ме зи са. Ин дек сни знак у пред ста ви био би до слов но 
ди рект но фи зич ко упу ћи ва ње на ре фе рен та (и гра ни че ње са њим). Упра во 
због ова кве ре а ли стич но сти, ко ја је су прот на илу зи ји те а тар ског ре а ли-
зма, ин дек сни знак у по зо ри шној пред ста ви је нај ре ђи знак... Тра ди ци о-
нал но и по себ но мо дер ни стич ко по зо ри ште, као и тра ди ци о нал ни ба лет и 
опе ра те же да из ба це ин дек сне зна ке, чи ме се очу ва ва фик ци о нал ни ка рак-
тер пред ста ве... Ипак, ова по де ла зна ко ва пред ста ве има огра ни че ну при-
ме ну. На и ме, сва ки те а тар ски знак мо же исто вре ме но би ти и сим бо лич ки 
и ин дек сни, или и ико нич ки и сим бо лич ки итд. па се на осно ву ове по де ле 
не мо гу из дво ји ти раз ли чи ти зна ко ви... Да кле, из го во ре на реч или по крет 
(или чи тав го вор и укуп ност по кре та) из во ђа ча је знак, као што је и је дан део 
де ко ра или ко сти ма (или чи тав де кор и ко стим) знак, као што је и од ре ђе на 
упо тре ба све тла или је дан му зич ки тон знак (или це ла му зи ка). Пре ма Бар ту, 
пред мет се ми о ло ги је (а то зна чи знак, тј. зна ков ни си стем) је ‘сва ки си стем 
зна ко ва, нео ви сно од ње го ве суп стан це и ње го вих гра ни ца: сли ке, ге сто ви, 
ме ло дич ни зву ци, пред ме ти, као и ком плек си ових суп стан ци ко је на ла зи мо 
у об ре ди ма, у пра ви ли ма вла да ња или у спек та кли ма, ко ји пред ста вља ју ако 
не ‘је зик’, оно бар си сте ме зна че ња’. (Барт, Ро лан, Књи жев нос, ми о ло ги ја, 
се ми о ло ги ја, Но лит, Бе о град 1979. стр. 283)”14 , пи ше Ву ја но ви ће ва. 

СКРИ ВЕ НО ПИ СМО

„Струк ту ра ли зам, као тран сди сци пли нар но те о риј ско ми шље ње, мо же 
се од ре ди ти као ин тер пре та тив на те о ри ја ко ја се ба ви ана ли зом дру штве-
них са др жа ја та ко што ус по ста вља и за тим при ме њу је те о риј ске мо де ле тих 
са др жа ја. Да кле, за струк ту ра ли зам је цен трал ни про блем ана ли зе би ло 
ко јег дру штве ног са др жа ја, схва ће ног као це ли на или си стем, струк ту ра 
тог са др жа ја. Струк ту ра је, пре ма струк ту ра ли сти ма, схва ће на као од нос 
ме ђу еле мен ти ма це ли не, ко ји је за сно ван пре све га на ра зли ци (опре ци или 
опо зи ци ји) из ме ђу тих еле ме на та. То што се од ре ђе ни са др жај по ја вљу је као 
це ли на, од но сно си стем, је сте ефе кат ње го ве струк ту ре. Пре ма струк ту ра-
ли сти ма, зна че ње јед ног дру штве ног са др жа ја, схва ће ног као зна чењ ски 
си стем (од но сно текст), је ре зул тат ње го ве има нент не струк ту ре а не про це са 
и на чи на из ла га ња, по ја вљи ва ња, очи то ва ња, са зна ва ња, чи та ња или опа-
жа ња тог си сте ма у ње го вим по је ди нач ним ма ни фе ста ци ја ма ко је се ре а ли-
зу ју у кон крет ном кон тек сту. Дру гим ре чи ма, то што се је дан си стем уоча ва 
као је дин ствен и што се мо же иш чи та ти ње го во зна че ње (и то као ре ла тив но 
кон зи стент но и де фи ни тив но), ре зул тат је струк ту ре са мог тог зна чењ ског 
си сте ма ко ја чи та о це во ди до тач ке са ко је ће би ти у мо гућ но сти да га на тај, 
14   Исто, стр. 31-33.
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ис пра ван, на чин про чи та ју. Про цес струк ту ра ци је (по ве зи ва ња еле ме на та 
си сте ма у ор га ни зо ва ну струк ту ру) зна чењ ског си сте ма се ре а ли зу је хо ри-
зон тал ним по ве зи ва њем еле ме на та јед не ра зи не си сте ма, а за тим про гре сив-
ном ин те гра ци јом ра зи на (еле ме на та си сте ма већ по ве за них у окви ру хо ри-
зон тал них ра зи на) ко ја се оства ру је од ду би не ка по вр ши ни си сте ма и/или 
тек ста. Струк ту ра ли стич ко схва та ње тек ста мо же се (по јед но ста вље но, али 
пре глед но) по ка за ти при ме ном хјелм сле вљев ског мо де ла ин тер пре та ци је 
тек ста. Текст се, пре ма Хјелм сле ву, мо же по де ли ти на план из ра за и план 
са др жа ја. У оба ова пла на се мо гу раз ли ко ва ти фор ма и суп стан ца. 

На ра то ло шка ис тра жи ва ња по себ но ин си сти ра ју на ова квој – ра зин-
ској или план ској – тек сту ал ној струк ту ри. Пре ма на ра то ло зи ма, у струк-
ту ри тек ста као зна чењ ског си сте ма раз ли ку ју се два основ на пла на или 
ра зи не: ду бин ска и по вр шин ска струк ту ра тек ста, од но сно при ча и при по-
ве да ње (дис курс) и, ана лог но то ме, ак тант ска и ак то ри јал на струк ту ра.15”, 
на во ди у свом ра ду Aна Ву ја но вић. 

На по ме ну ће мо на овом ме сту да се у де ли ма ко ја су пред мет ра да Ми
ска ма ри ца у ме иј ским и уме нич ник ек со ви ма, мит, као основ на 
ма три ца чи јим се де тек то ва њем и ана ли зом ба ви мо тран сфор ми ше, из при-
ме ра у при мер, нај че шће на по вр шин ској а ре ђе на ду бин ској ра зи ни. Та ко ће 
у овом ра ду би ти ре чи о тран сфор ма ци ји ми та у фор ми и суп стан ци из ра за а 
у ма њем бро ју слу ча је ва о тран сфор ма ци ја ма фор ме и сусп тан це са др жа ја. 

„Струк ту ра ли стич ка те о ри ја тек ста (по себ но на ра то ло ги ја) се та ко, 
пре ма соп стве ним прет по став ка ма ба ви фун да мен тал ним ни во ом тек ста: 
а то је на ра тив на син так са. Тим пу тем се и кон стру и ше ак тант ски мо дел 
као основ ни ин тер пре та тив ни ме тод ана ли зе тек ста (ма да, за пра во, /са мо/ 
ње го ве ак тант ске и/или ду бин ске струк ту ре). Ка ко, као до ми нант но, ва жи 
пра ви ло про гре сив не ин те гра ци је, текст се пре све га оства ру је вер ти кал ним 
по ве зи ва њем еле ме на та раз ли чи тих ни воа, пре ма од ре ђе ном ре до сле ду. 

Ова схе ма се мо же ис ка за ти ре чи ма: Фа бу ла (след до га ђа ја) је у тек сту 
струк ту ри ра на пре ма од ре ђе ним ор га ни за ци о ним, син так сич ким пра-
ви ли ма (ак тант ској струк ту ри ко ја је про јек ци ја уни вер зал не ор га ни за-
ци је људ ске има ги на ци је), ко ја се у по је ди нач ним тек сто ви ма ма ни фе сту ју, 
од но сно ре а ли зу ју кроз ак то ри јал ну струк ту ру: си стем кон крет ног си жеа 
(књи жев на об ра да, за плет) и кон крет но из ди фе рен ци ра них ли ко ва (ак те ра, 
ју на ка), ко ји се ко на чо ис по ља ва ју у спе ци фич ном дис кур су и ме ди ју (као 
ме сту свог ма те ри јал ног по ја вљи ва ња).16” 

Ме ђу тим, “на ра тив на тех ни ка по сво јој су шти ни ни је ни шта дру го до 
по сма тра ње жи вот них чи ње ни ца у вре ме ну, ко је се ор га ни зу ју у скла ду са 
об ли ци ма са мог жи во та и за ко ни ма ње го вог вре ме на. То по сма тра ње уви-
15   Ву ја но вић, нав. д.
16 Исто.
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јек под ра зу ми је ва из бор, јер у при чу мо же да уђе са мо оно што је „по доб но” 
као дио бу ду ће при че”, пи ше Емин По брић у ра ду Ри ам ро ма на17. Та ко се, 
да кле, мо же ус твр ди ти да је “при ча дио при по вјед ног тек ста ко ју на ра то-
ло ги ја де фи ни ше као текст у ко ме јед на ин стан ца на је дан по се бан на чин 
при ча пре зен то ва ну фа бу лу. Ов дје се под фа бу лом под ра зу ми је ва се ри ја 
ло гич но хро но ло шки ме ђу соб но по ве за них до га ђа ја, ко ји су про у зро ко-
ва ни од стра не ак те ра. До га ђај је пре ла зак из јед ног у дру го ста ње, док су 
ак те ри ин стан це ко је усмје ра ва ју рад њу пре ма од ре ђе ном ци љу. Вр ши ти 
рад њу зна чи про у зро ко ва ти не ки до га ђај. Ври је ме је за при чу од пр во сте-
пе не ва жно сти, јер до га ђа ји уви јек зу зи ма ју не ко ври је ме и ни жу се по 
не ком ре до сли је ду ко ји по свом на че лу прет по ста вља сук це си ју у вре ме ну. 
Тај ре до сли јед мо же би ти иден ти чан са ре до сли је дом фа бу ле, а мо же и да 
има сво ја од сту па ња”18 , пи ше По брић. 

У том сми слу “основ ни ре до сли јед зби ва ња о ко јем се у дје лу при по-
ви је да на зи ват ће мо си же. Вре мен ско тра ја ње ко је је по све ће но раз ли чи-
тим еле мен ти ма си жеа од ре ђу је се у од но су на вре мен ско тра ја ње ко је они 
за у зи ма ју у фа бу ли. Зна чи, под си же ом и фа бу лом под ра зу ми је ва се она 
ди стинк ци ја ко ју су им да ли фор ма ли сти. Фа бу ла је хро но ло гиј ски (узроч-
но-по сље дич ни) сли јед до га ђа ја у ствар но сти ко ји под ли је же си жеу као 
аутор ској пре ра ди тек ста. Фа бу ла од го ва ра на пи та ње: шта се да ље де си ло? 
Пре о ста ли ста тич ки и сло бод ни мо ти ви укљу чу ју се у са став си жеа да би 
по мо гли чи та о цу од го во ри ти на дру го ва жно пи та ње: о че му је при ча? 
Си же је про из вод уре ђе ња, умјет нич ки рас по ред до га ђа ја у при по вјед ном 
тек сту ко ји на ста је по ре ме ћа јем њи хо вог хро но-ло гич ког ре до сли је да у 
фа бу ли. Он је на чин на ко ји је ис при ча на фа бу ла, тј. си же је аспект фа бу ле, 
ње го ва на ра тив на по е ти ка. У фа бу ли је ври је ме, у си жеу је књи жев на кон-
струк ци ја вре ме на. Ври је ме и про стор су ма те ма тич ки дви је нео дво ји ве 
ка те го ри је. По мак у про сто ру је уви јек и по мак у вре ме ну. Сам до га ђај је 
пре лаз из јед ног у дру го ста ње, ко ји као та кав уви јек под ра зу ми је ва сук це-
си ју у вре ме ну. При че без до га ђа ја не ма. Вре мен ско тра ја ње си жеа фор ми ра 
цје ли ну ро ма на, ко је по ред жан ров ске од ред ни це има и сво је есте тич ко, 
ком по зи ци о но од ре ђе ње. М. Бал је до га ђај де фи ни са ла као пре ла зак је ног 
са ња у ру го про у зро ко ван или о жи вљен о ак е ра19. До га ђај мо же да има 
сво је три ка те го ри је ко је се раз ли чи то ма ни фе сту ју у при по вјед ном тек сту. 
Про мје на узи ма у об зир са мо оне до га ђа је ко ји из и ску ју при мје ну у фа бу ли. 
Из бор из два ја оне до га ђа је ко ји отва ра ју или ре а ли зу ју из бор из ме ђу дви је 
мо гућ но сти, док кон фрон та ци ја при па да до га ђа ји ма у ко ји ма се су о ча ва ју 
два ак те ра ко ји при па да ју ан та го ни стич ким гру па ма. Из ова кве по став ке 
17 По брић (2006: 120). 
18 Исто, стр. 121.
19   Бал (2000: 149).
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фе но ме на до га ђа ја, мо гу ће је ана ли тич ки ре кон стру и са ти си же и ви дје ти 
у ка квом је од но су са фа бу лом. У том сми слу, ка же Бал, рје ша ва њем про-
бле ма ко ји се по да ци мо гу сма тра ти до га ђа јем, мо же се опи са ти од нос ко ји 
до га ђа је ме ђу соб но по ве зу је: срук у ра ни за о га ђа ја20. Aко се фа бу ла 
по сма тра као спе ци фич но гру пи са ње ни зо ва до га ђа ја, он да она као цје-
ли на фор ми ра од ре ђе не про це се, а сва ки до га ђај по се би мо же би ти про цес 
или бар дио про це са. Бал ка же да се у про це су мо гу раз ли ко ва ти три фа зе: 

1. мо гућ ност (ствар ност), 
2. сам до га ђај (ре а ли за ци ја), и 
3. ре зул тат (за кљу чак) про це са. 

Ове фа зе се ме ђу соб но ком би ну ју усљед че га текст мо же има ти ка ко 
ли не ар ни раз вој фа бу ле та ко и ком плек сне ни зо ве у ко ји ма се ис пре пли ћу 
раз ли чи те фор ме. У ства ри, по сто ји без број мо гућ но сти сук це си је и укла-
па ња, та ко да се мо же фор ми ра ти бес кра јан број фа бу ла. Бал је на пра ви ла 
по себ ну по дје лу до га ђа ја у фа бу ли: 

1. До га ђа ји су гру пи шу на осно ву иден ти те та ак те ра о ко ме је ри јеч. 
Ова гру па ци ја до га ђа ја вр ло је ва жна у ро ма ну 19. сто ље ћа, гдје 
ју нак нај че шће усло вља ва струк ту ру ро ма на. 

2. По дје ла на осно ву при ро де кон фрон та ци је – да ли је кон такт вер-
бал ни, мен тал ни или тје ле сни. Да ли су та кви кон так ти успје ли, 
не у спје ли или се не мо гу од ре ди ти? (Овај тип је вр ло по де сан у 
ро ма ни ма кри зе, нпр. код До сто јев ског). 

3. До га ђа ји се мо гу по ста ви ти на су прот про то ку вре ме на (исто вре-
ме но до га ђа ње, сук це си ја до га ђа ја или ра спон вре ме на у ко ме се 
ни шта не до га ђа). 

4. Мје сто – не ка да од мје ста до га ђа ња за ви си струк ту ри ра ње при че, 
као што је то нпр. у Фло бе ро вој Ма дам Бо ва ри (Ma da me Bo vary), 
или, пак, у Мар ке со вом ро ма ну Со го и на са мо ће. 

5. И нај зад, мо ти ва ци ја као нај ре ле вант ни ја ба за за по дје лу до га ђа ја 
на осно ву ко је је мо гу ће тип ски и те мат ски од ре ди ти при чу. 

Чи ни се да упра во ово по сљед ње на че ло про це си ра ња до га ђа ја М. 
Ба ли, мо же у се бе об у хва ти ти и Жо со ву ин тер пре та ци ју до га ђа ја... До га ђај 
у књи жев ном тек сту, сма тра Жос, иако не ду гу је сво ју до га ђај ност кон крет-
ним хи сто риј ским окол но сти ма у ко ји ма се пи ше или чи та, ипак ко нач но 
за ви си о чи та о че вој ре а ли за ци ји. У мо дер ни стич ким тек сто ви ма до га ђај 
се осла ња на број не зна чењ ске пра зни не ко је оста ју чи та о цу за осми шља-
ва ње. Сто га је Бах тин био у пра ву ка да је ре као да је до га ђај об ја шњив 
је ди но из пер спек ти ве цје ли не. Као и у ро ма неск ном за пле ту та ко и у ства-
20   Исто, стр. 149.
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р но сти, сва ки но ви до га ђај пре и спи ту је све прет ход не, а сва ка са да шњост 
би ра се би вла сти ту про шлост (у тек сту ал ном или кон тек сту ал ном сми слу 
– све јед но). То су до га ђај ни ис ко ра ци из кон ти ну и ра не вре мен ске осе на 
тај на чин што уви јек из но ва по зи ва ју сво је на сло вље ни ке на не ку вр сту 
ми стич ног за јед ни штва с оне стра не хи сто ри је. До га ђај је, ка же Жос, ве зан 
за су бјек тив но, пси хич ко ври је ме су ди о ни ка хи сто риј ског зби ва ња. Па ако 
је из вје сно да су до га ђа ји ви ше стру ко усло вље ни струк ту ра ма, ипак, ка же 
Жос, уви јек са др же и не што ви ше и не што ма ње од њих, та ко да се не да ју 
до кра ја из њих из ве сти. Па и по струк ту ра ли стич кој де фи ни ци ји Лот-
ма на, они пред ста вља ју по мак, тран сфор ма ци ју или не га ци ју струк ту ре 
ко ја по ста вља оче ки ва ња. Што је ма ња вје ро ват но ћа да ће се не ки до га-
ђај по ја ви ти, то је ви ши ње гов по ло жај на ље стви ци сло же но сти. И нај зад, 
до га ђај мо же мо пре по зна ти у про сто ру слу чај но сти ка да уно си у струк ту-
рал не по рет ке не из вје сност и кон тин ген ци ју21 ”, пи ше По брић. 

По ла зе ћи од те зе да је пост мо дер ни умет нич ки из раз ком би на ци ја 
не ко ли ких стил ских, на ра тив них, жан ров ских и естет ских пре ми са, те да 
овај, по след њих де це ни ја XX ве ка ве о ма по пу ла ран и пре че сто упо тре бља-
ван тер мин озна ча ва ши ро ки лук син те тич ких по сту ла та - од еклек ти ци-
зма пре ко ома жа, па чвор ка, ко ла жа с по себ ним или спон та ним зна че њем, 
све до хар мо ни зо ва не и ја сно кон тро ли са не стил ске ме ша ви не, сво је вр-
сног мел тинг пот-а у из ра зу - на ме ра ра да под на зи вом Ми ска ма ри ца у 
ме иј ским и уме нич ким ек со ви ма (ро ман, филм, ра ма и сли ка) ни је да 
де ми сти фи ку је пост мо дер ну као про цес де кон струк ци је или пре ком би на-
ци је на ра тив ног већ – до не кле на су прот то ме - да ука же на сло же ну ин те р-
ди сци пли нар ну под ло гу чак и оних са вре ме них умет нич ких фак ту ра ко је 
не но се ети ке ту пост мо дер ни зма. Јер, тер ми но ло ги ју есте ти ке са вре ме не 
умет но сти, пост мо дер не и пост-пост мо дер не, су ви ше че сто ка рак те ри шу 
но во ство ре ни, хер ме тич ки и на да све ри гид ни па ра ме три. С дру ге стра не, 
те о ри ја са вре ме не умет но сти ипак при зна је да мно га ре ше ња ко ја аутор 
ко ри сти то ком ства ра лач ког чи на про из и ла зе из ор га ни ке са мог ства ра ња, 
ме ди ју ма или тех ни ке и да че сто не ма ју или не мо ра ју има ти упо ри ште 
у прет ход но по ста вље ним по ет ским смер ни ца ма или кон цеп ту. Мо ра се 
при зна ти да ства ра лач ки чин у од ре ђе ном до ме ну - ве ћем или ма њем – 
ипак прет по ста вља ин стинк тив ни ода бир сред ста ва ко је су че сто у стил-
ском или по ет ском сми слу у сво је вр сној ко ли зи ји у од но су на за да ти оквир 
или основ ну ауто ро ву кон цеп ту ал ну на ме ру. То их не чи ни ма ње вред ним 
или ма ње мо дер ним. 

„Aвангарда ни је пост мо дер на, али и пост мо дер на се пре по зна је кроз 
мно га огле дал на огле да ња и при ка зи ва ња аван гар де. A и аван гар да у ње ном 
те лу по ка зу је сво ју ви ше знач ност. Џој со во Фи не га но во бе ње је упра во то: 
21   Исто, стр. 123.
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оно је сте крај ња ин стан ца ро ма на и та да је оно мо дер ни стич ко де ло, и оно 
је сте ро ман по сле ро ма на ко ји при ка зу је од ка квих исто риј ских и пси хо-
ло шких фраг ме на та је са чи њен и та да је то пост мо дер ни стич ко де ло. То 
су ни јан се и струк тур не раз ли ке. Раз ли ка из ме дју мо дер не и пост мо де р не 
ни је гру ба већ суп тил на и ни јан си ра на”22, ре чи су те о ре ти ча ра умет но сти 
Ми шка Шу ва ко ви ћа ко је го во ре о то ме да је сам при ступ про бле ма ти ци 
пост мо дер не умет но сти ви ше сло јан и да се не мо же тре ти ра ти као без ре-
зер вна ме то до ло шка кон стан та. 

Та ко, да кле, по сто је умет нич ка де ла ко ја би не ка дру га чи ја, на кнад на 
ана ли за увр сти ла у ред би ло пост мо дер ни стич ких би ло пост-пост мо дер-
ни стич ких де ла, као што би јед на на кнад на ана ли за мо гла да утвр ди да 
де ло ко је по сво јој струк ту ри ва жи за пост мо дер но у ства ри пред ста вља 
екле тич ки “кок тел” све га и сва че га а не осве шће ну и ар ти ку ли са ну иде ју 
пост мо дер не или еми си ју пост мо дер них вред но сти. 

Пре све га, ин тер ди сци пли нар ност – као је дан од гра див них еле ме на та 
„но ве есте ти ке” - не тре ба по сма тра ти као не ку по ли тич ки ко рект ну фло-
ску лу или изам ко ји се „де кре том рас пи су је” и по чи ње свој ства ра лач ки 
жи вот у оном мо мен ту у ко ме су се сте кле ци ви ли за циј ске, иде о ло шке и, 
нај зад, тех но ло шке окол но сти па се, не ким чу дом, ди сци пли не са ме по 
се би ме ша ју и до зво ља ва ју ме ђу соб ну кре а тив ну игру. Уко ли ко и ту по ја ву 
по ку ша мо да ана ли зи ра мо из угла са мог ства ра лач ког чи на, он да ће мо 
ње но ви тал но при су ство уочи ти у не ким по зна тим умет нич ким де ли ма за 
ко је би те шко мо гли да ту ма чи мо као пост мо дер ни стич ка, или чак у оним 
де ли ма ко је хро но ло ги ја сме шта у пе ри о де мно го пре по ја ве мо дер не и 
ње них, по сле дич них, по ден ти те та. 

На пи та ње ко ји су то основ ни раз ло зи при хва та ња или од ба ци ва ња 
пост мо дер ни зма у јед ној кул ту ри, Ми шко Шу ва ко вић да је сле де ћи од го вор: 
„На то пи та ње мо же се од го во ри ти мо де р ни стич ки и пост мо дер ни стич ки. 
Мо дер ни стич ки од го вор био би сле де ћи: јед на кул ту ра од ба цу је пост мо дер-
ни зам као кре та ње ко је при па да свет ској сце ни, ко је је но во или дру га чи је и 
ко је има ка рак те ри сти ке мо де, и из над све га је ан ти ме та фи зич ко. Зна чи он 
је екс це сан у оном сми слу у ко ме се тра ди ци о нал но при хва та ју вред но сти 
умет но сти и умет нич ког де ла или кул ту ре. Та кво кре та ње се сма тра не чим 
стра ним, раз ли чи тим, од но сно из ве сним пре ки дом са уоби ча је ном нор-
мал но шћу сре ди не, ње ним ин те ре си ма, вред но сти ма, про дук ци ја ма. Ти ме 
се иза зи ва про во ка ци ја и као та ква пост мо дер на се не ги ра. За тим, у јед ном 
тре нут ку се пре ко шко ла и уни вер зи те та при хва та, ака де ми зу је и са вре-
ме ном и ка шње њем од пет-де сет-два де сет-три де сет-пе де сет го ди на, би ва 
22 Шу ва ко вић, Ми шко (2006), Чо век се ра ђа усре је зи ка, Гра нич не вре но си мо ер ни

зма и пос мо ер ни зма, раз го вор во дио Не над Ми ло ше вић, пор тал Ко ша ва, број 30, 
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при хва ће на као кул тур но на сле ђе. То је мо дер ни стич ки од го вор. Пост мо-
дер ни стич ки од го вор био би да је не при хва та ње пост мо дер не ствар тре-
нут них стра те ги ја и ин те ре са и ин те ре сних гру па ци ја у да том дру ству. Јер 
као шо ни је по со јао је ин свен мо ер ни зам, не по со ји ни је ин све но 
е ло пос мо ер ни зма. (под ву као М. П.) И то не при хва та ње део је са ме при-
ро де пост мо дер не. Она про бле ма ти зу је, при ка зу је, раз ла же и де кон стру и ше 
вред но сти у ко је се узгло бљу је. Пост мо дер на има ту ди мен зи ју да про жди ре 
- тро ши сво је окруж је и да га тран сфор ми ше. И то је кон фликт из ме ђу пост-
мо дер ног иза зо ва и нор мал ног ути ли та ри стич ког те ла дру штва.23” 

У овим за па жа њи ма ће мо по ку ша ти да у да љем ра ду по ја сни мо сло-
же ну струк ту ру ко јом ће мо се ба ви ти, као и да на го ве сти мо сло же ност 
са ме на ше пре ми се, од но сно хи по те зе. 
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Мр Ма ри на Ка нић
Фи ло ло шки фа кул е у Бе о гра у

ИДЕ ЈА БЕ О ГРА ДА КАО НО ВОГ ЈЕ РУ СА ЛИ МА  
У „ЖИ ТИ ЈУ ДЕ СПО ТА СТЕ ФА НА ЛА ЗА РЕ ВИ ЋА“ 

Ре зи ме: Ие ја Но вог Је ру са ли ма, фор ми ра на у Са ром за ве у, раз ви ја на је у 
сре њо ве ков ној књи жев но си, уз по шо ва ње свих ње них аспе ка а. Ар хе ип ски 
грамај ка, граза ши ник, со ји по пу кич ме ног су ба у „Жи и ју е спо а Се
фа на Ла за ре ви ћа“ Кон сан и на Фи ло зо фа. Де спо гра и свој Бе о гра по угле у на 
Ца ри гра. Про си ре се на се ам уз ви ше ња по пу Је ру са ли ма, у ње му жи ви иза бра ни 
на ро, са сво јим бо гом а ним вла а ром као пре во ни ком па све, по пу ца ра Да ви а. 
Ре ли кви јар ни про грам је по пу но по ре ђен ви зан иј ској ие о ло шкој ма ри ци, па су 
се у Де спо о вом по се сву на шли: е сна ру ка ца ра Кон сан и на, мо ши све е 
Пе ке и ца ри це Те о фа но, као и ико на Бо го ро и це Бе о гра ске. Би блиј ски мо ив о ла
ска но вог, у хов ног цар сва, ка а са ро, ма е ри јал но про па не, пре ко е ла Кон
сан и на Фи ло зо фа про рео је у срп ску књи жев нос и на са вио а се раз ви ја о XX 
ве ка. „Ла мен на Бе о гра ом“ Ми ло ша Цр њан ског и „Лу че Но вог Jерусалима“ Бо ри
сла ва Пе ки ћа, по вр ђу ју чи ње ни цу а је су би на је ног мо и ва крај ње не пре ви и ва, 
али и не сум њи во пло о но сна у на шем мо ер ном сва ра ла шву.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ДЕ СПОТ СТЕ ФАН ЛА ЗА РЕ ВИЋ, КОН СТАН ТИН ФИ ЛО
ЗОФ, БЕ О ГРАД, НО ВИ ЈЕ РУ СА ЛИМ.

I. 
УВОД: ОСНОВ НИ ПО ДА ЦИ  

О „ЖИ ТИ ЈУ ДЕ СПО ТА СТЕ ФА НА ЛА ЗЕР ВИ ЋА“ 

До ба де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа умно го ме је би ло од ре ђе но рат ном 
кли мом, али и про цва том ле пих умет но сти у скла ду са те ку ћом ре не сан-
сом. Бе же ћи пред та ла сом стра да ња, уче ни мо на си, гра ди те љи и умет ни ци 
из окол них зе ма ља при сти жу у де спо то ви ну, ка ко би се спа сли, али и на ста-
ви ли са ра дом. Де спот, и сам ве ли ки љу би тељ умет но сти, пи сац и пре во ди-
лац, пру жа им уто чи ште и омо гу ћа ва усло ве за да ље ства ра ње.
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Ме ђу до се ље ни ци ма био је и Кон стан тин Фи ло зоф, по ре клом Бу га рин 
из Ко сте не ца1, због че га нам је по знат и као Кон стан тин Ко сте неч ки. Он 
је по зах те ву па три јар ха Ни ко на, а по же љи по кој но га Де спо та, са ста вио 
Жи и је е спо а Се фа на Ла за ре ви ћа. Сма тра се да оно да ти ра из пе ри о да 
изем ђу 1433. и 1439. го ди не 2 .

Ори ги нал ни текст жи ти ја ни је са чу ван. Пре пи си на ко је се да нас осла-
ња мо на ста ли су у пе ри о ду из ме ђу XV и XVII ве ка. По зна то је да по сто ји 
се дам раз ли чи тих при ме ра ка, од ко јих раз ли ку је мо три крат ке и че ти ри 
ду ге вер зи је. Кра ћи пре пи си су пи са ни ру ском ре дак ци јом – Тро јич ки, 
Ка зањ ски и По го ди нов пре пис. Ду же вер зи је пред ста вља ју два срп ска и 
два ру ска пре пи са. Та ко има мо: 

 Оде ски или Це тињ ски пре пис, пи сан срп ском ре дак ци јом. Ва тро-•	
слав Ја гић га је из дао 1875. го ди не, а пре ма во де ним зна ци ма мо же се 
да ти ра ти из ме ђу 1508/10. и 1523/27. го ди не. Пре ма ње му је са чи њен 
пре вод Гор да не Јо ва но вић, ко ји ће мо ко ри сти ти у  овом ра ду.
 Цав тат ски или Бо ги ши ћев пре пис, та ко ђе у срп ској ре дак ци ји. •	
Да нас се чу ва у Бо ги ши ће вом му зе ју у Цав та ту, сма тра се да је на стао 
по чет ком XVII ве ка. Ова вер зи ја узе та је за осно ву из да ња Ку е ва и 
Пет ко ва.
 Ки ри ло бе ло зер ски пре пис по ти че из XVI ве ка и пи сан је ру ском •	
ре дак ци јом. Чу ва се у Ру ској на ци о нал ној би бли о те ци у Пе тро-
гра ду.
 Во ло ко лам ски пре пис је са чи њен, као и прет ход ни, у ру ској ре дак-•	
ци ји. По ти че с кра ја XV и по чет ка XVI ве ка. 

Кон стан тин Фи ло зоф ни је на чи нио кла сич но све тач ко жи ти је3. Пи са но 
по угле ду на ан тич ке и ви зан тиј ске жи во то пи се4, ово жи ти је је у пре во ду 
Гор да не Јо ва но вић са пра вим раз ло гом на сло вље но Жи во Се фа на Ла за
ре ви ћа, е спо а срп ско га. Бу ду ћи дра го цен исто риј ски из вор, Де спо то ва 
би о гра фи ја је одав но за па же на у кру го ви ма про у ча ва ла ца исто ри је срп ске 
1 Да нас у на у ци по сто ји ви ше те о ри ја о Кон стан ти но вом по ре клу. Док Ђ. Да ни чић 

сма тра да је то Тр но во са око ли ном, а В. Ја гић и М. Г. По пру жен ско да је у пи та њу 
град Ћу стен дил, или Вел бужд, ка ко су га Сло ве ни на зи ва ли. Не ки на уч ни ци, ме ђу 
ко ји ма су и К. Ку ев и Г. Пет ков, за сту па ју те зу да је ме сто пи шче вог ро ђе ња упра во 
Ко сте нец, од че га је и из ве де но пре зи ме Ко сте неч ки, са свим у ду ху бу гар ског је зи ка. 
(Увод Гор да не Јо ва но вић, у Жи во у Се фа на Ла за ре ви ћа, е спо а срп ско га, Дру-
штво за срп ски је зик и књи жев ност Ср би је, Бе о град, 2007, стр. 8).

2 Бог да но вић, Ди ми три је (1991), Исо ри ја са ре срп ске књи жев но си, СКЗ, Бе о град.
3 Јо ва но вић, Гор да на, нав. д., стр. 9.
4 Исто ри ча ри ко ји су пи са ли та кве би о гра фи је би ли су, на при мер, Ри мља нин Плу-

тарх и Ви зан ти нац Ни ћи фор Гри го ра.
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сред њо ве ков не др жа ве. По сма тра но као књи жев ни текст, Жи и је е спо а 
Се фа на је са сва ким но вим на ра шта јем про у ча ва ла ца књи жев но сти 
до би ја ло на сло же но сти ли те рар ног тки ва и иси ја ва ло на све жи ји и ори-
ги нал ни ји на чин.

У овом ра ду ће па жња по себ но би ти обра ће на на иде ју Бе о гра да као 
Бо жи јег гра да и Де спо та као Бо жи јом про ми шљу иза бра ног вла да ра. Мо ти ви 
ко ји су се спле ли око ове иде је не сме ју се за не ма ри ти, јер они до ка зу ју твдњу 
да књи жев ност у сво јој су шти ни ди ше и по сма тра као јед но те ло, нео дво ји ва 
од исто ри је и ми та, ко ји је окру жу ју, по вре ме но се ута па ју ћи у њој.

II. 
ФОР МИ РА ЊЕ ИДЕ ЈЕ НО ВОГ ЈЕ РУ СА ЛИ МА

...„Све о“ и „про фа но“ пре са вља ју ва на чи на бив сво ва ња у све у, ве 
ег зи сен ци јал не си у а ци је, ко је је чо век пре у зео о ком сво је исо ри је. 5

Мир че Ели ја де, Све о и про фа но

Чо век древ них дру шта ва свој жи вот је под ре ђи вао те жњи да жи ви што 
бли же Цен ру Све а6, ка ко би био што бли жи Бо гу. У ју деј ском дру штву, 
ко је мо же мо по сма тра ти као осно ву хри шћан ске ци ви ли за ци је, Па ле сти на 
је би ла цен тар све та, Је ру са лим цен тар Па ле сти не, а Храм цен тар Је ру са-
ли ма. На рав но, ре ли ги о зни чо век по то њих вре ме на, ко ји мо же да ег зи-
сти ра са мо у са крал ном све ту, те жио је да упра во ње го ва ку ћа бу де у Цен-
тру, „отво ре на“ ка ви си на ма, да по ста не ima go mun di. Ту би био омо гу ћен 
сим бо лич ки пре ки ни воа 7 и кон такт са „ран сцен ен ним“ све ом 8.

У исто вре ме ка да ства ра Рај, Бог ства ра и Но ви Је ру са лим, ко ји тра је у 
веч но сти, in aeter num. Гра Је ру са лим био је са мо при бли жна ре про ук ци ја 
ран сцен ен ног мо е ла9, он тре ба да од го ва ра свом „ви шњем“ мо де лу, 
по пут од ра за.

Опис Но вог Је ру са ли ма дат је у Но вом за ве ту, у От кри ве њу Јо ва на 
Бо го сло ва, у 21. гла ви:

И ви јех не бо но во и зе мљу но ву; јер пр во не бо и пр ва зе мља пр о ђо ше, и 
мо ра ви ше не ма. И ја Јо ван ви јех гра све и, гје си ла зи о Бо га с не ба, при
пра вљен као не вје са укра ше на му жу сво је му. И чух глас ве ли ки с не ба гје 

5   Ели ја де (2003: 71).
6   Исто, стр. 91.
7   Исто, стр. 92.
8   Исто.
9   Исто, стр. 105.
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го во ри: ево ски ни је Бо жи је ме ђу љу и ма, И жи вље ће с њи ма, И они ће би и 
на ро ње гов, и сам Бог иће с њи ма Бог њи хов. И Бог ће ор и сва ку су зу о 
очи ју њи хо ви јех, и смр и не ће би и ви ше, ни пла ча, ни ви ке, ни бо ле си 
не ће би и ви ше; јер пр во про ђе. И ре че онај шо сје ђа ше на при је со лу: ево 
све но во во рим (...). Ја сам ал фа и оме га, по че ак и свр ше ак. (...) И о ве е 
ме у у ху на го ру ве ли ку и ви со ку, и по ка за ми гра ве ли ки, све и Је ру са
лим, гје си ла зи са не ба о Бо га, И има ше сла ву Бо жи ју, и свје лос ње го ва 
би ја ше као ра ги ка мен, као ка мен ја спис сви је ли, И има ше зи ве ли ки и 
ви сок, и има ше ва на е со ра вра а, и на вра и ма ва на е со ра ан ђе ла, и 
име на на пи са на, ко је су име на ва на ес ко ље на Изра и ље вих. (...). И цр кве 
не ви јех у ње му: јер је ње му цр ква Го спо Бог све р жи ељ, и јаг ње. И на ро и 
ко ји су спа се ни хо и ће у ви је лу ње го ву, и ца ре ви зе маљ ски о ни је ће сла ву и 
час сво ју у ње га. И вра а ње го ва не ће се за ва ра и а њу, јер он је но ћи 
не ће би и. (...) И не ће у ње га ући ни ша по га но, и шо чи ни мр зос и лаж, 
не го са мо ко ји су на пи са ни у жи во ној књи зи јаг ње а.

Све ти град пред ста вља на ук бо жан ске иси не10. Но ви Је ру са лим ни је 
фи зич ки град ко ји ће си ћи са не ба по сле апо ка лип се, што се ви ди из ње го-
вих ме ра ко је су по ме ну те у Би бли ји. Ре че но је да су му ду жи на и ши ри на 
јед на ке (16. стих), а ме ра ње го вог зи да и те ме ља је чо ве чи ја ме ра, али и 
ан ђе ло ва (17. стих). Опре мљен је по пут за руч ни це (2. стих), не вин у сво јој 
ле по ти и чи сто ти ми сли, ко ја ће до ћи као на гра да, кад све зло и гре шно 
Го спо до ва ру ка обри ше са ли ца зе мље.

Са крал ни текст пре вас ход но се са сто ји од але го ри ја и па ра бо ла. Он нам 
не оста вља увек про стор за но ва чи та ња и ту ма че ња, бу ду ћи да је у пи та њу 
текст са да том и за да том ре ли ги о зном по тком. Ме ђу тим, онај скуп зна че ња 
ко ји се ве ко ви ма, што за хва љу ју ћи исто риј ским при ли ка ма, што раз ви-
ја њу ци ви ли за циј ске све сти, плео око иде је Не бе ског Је ру са ли ма у књи-
жев но сти, да је нам про сто ра да га ту ма чи мо из раз ли чи тих пер спек ти ва, 
да о ње му раз ми шља мо као о жи вом мо ти ву ко ји ег зи сти ра и у мо дер ној 
књи жев но сти, са да већ по пут сво је вр сног ар хе ти па.

... Је ру са лим пре са вља фун а мен ал ни о пос сре њо ве ков не ци ви
ли за ци је, о пос иен и е а спрам ко га се сре њо ве ков ни чо век о ре ђу је 
а ње гов све и про сор но, не са мо у хов но, ори јен и ше и е фи ни ше. Из 
ви зу ре хри шћан ске, не са мо сер њо ве ков не ци ви ли за ци је, он пре са вља 
ап со лу, ну кле ус, цен ар, um bi li cus mun di, ис хо и ше и уо чи ше, по че
ак и крај.11

10   Све ден берг (1991: 13).
11   Ер де љан (2006 : 97).
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Са мим тим, ка да у Кон стан ти но вом Жи и ју е спо а Се фа на Ла за ре
ви ћа на и ђе мо на по мен Но вог Си о на или Је ру са ли ма, ја сно је ко је су све 
ко но та ци је у пи та њу. 

Ка да опи су је Бе о град, Кон стан тин Фи ло зоф ин си сти ра на ње го вом спо-
ља шњем из гле ду: Овај (Бе о гра) за и са бе ше се мо врх, ве о ма ве ли ки и пре
кра сан, сли чан Си о ну у ви шњем Је ру са ли му...12. А сва она до дат на зна че ња ко је 
ово по ре ђе ње но си из ра ста ју из пи шче вих по ре ђе ња Сте фа на са ста ро за вет-
ним лич но сти ма, са Кон стан ти ном Ве ли ким (рав но а по сол ним), са по ме-
ном Бо го ро ди це ко ја чу ва срп ску пре сто ни цу, што је ди рект но ука зи ва ње 
на ре ли кви јар ни про грам ко ји је у Ср би ји сред њег ве ка био за сту пљен по 
угле ду на Ви зан ти ју, са опи си ма Ср би је као са вр ше не др жа ве и Ср ба као бес-
пре кор ног на ро да. Чи тав си стем ко но та ци ја ко ји пред ста вља „ви шњи“ Је ру-
са лим сред њо ве ков ном чи та о цу био је по знат, па ка да би се су срео у тек сту 
са Је ре ми јом ко ји опла ку је за пу се ње но во га Си о на 13, он би сва ка ко већ имао 
пред со бом древ ну сли ку стра да ња це лог јед ног на ро да, у на шем слу ча ју то је 
срп ски на род ко ји ис па шта због на ди ра ња Исма иљ ћа на, сли ку вла да ра ко ји 
је власт при мио од Бо га, ко ји вла да про ми шље но и ко ји се гор ко ка је ка да 
по гре ши, раз у ме се, ов де је то све зна ју ћи пре му ри зна лац и све мо гу ћи по сле
ник е спо Се фан 14, и сли ку бли же ња ду го оче ки ва ног кра ја све та.

Ипак, по што је иде ја Но вог Је ру са ли ма за че та у Ста ром за ве ту, то је 
за си гур но тач ка од ко је се тре ба по ступ но кре та ти ка Жи и ју е спо а 
Се фа на Ла за ре ви ћа, као тек сту ко ји нас пр вен стве но за ни ма.

Иако Мир ча Ели ја де ис по ља ва ње све то сти на зи ва хи је ро фа ни јом 15, ми 
ће мо ов де го во ри ти о ме сту (tho pos) где се све тост за сни ва. У бес крај ном 
и хо мо ге ном про со ру, без ика ка ве озна ке, ге је не мо гу ћа би ло ка ква „ори
јен а ци ја“, хи је ро фа ни ја о кри ва ап со лу ну ач ку ослон ца, цен ар. 16 Та 
тач ка, цен тар, не сме се по сма тра ти као ло ка ли тет, већ као чи та ва функ-
ци ја. Ни шта не мо же на ста ти без усме ра ва ња ка тој тач ки ослон ца, па, 
пре ма то ме, ре ли ги о зни чо век њој упор но те жи.

Из од но са тек ста и дру штва про ис ти че са кра ли за ци ја про сто ра – цр кве, 
ма на сти ра, гра да. У те сној ве зи са њом сто ји по јам хи је ро то пи је, ко ји об у-
хва та ар хи тек тон ске, му зич ке, сли ка не, раз ли чи те ри ту ал не аспек те ко ји се 
по сма тра ју као еле мен и ком плек сне срук у ре, по ре ђе ни глав ном ци љу 
– сва ра њу са крал ног про со ра17. Ме ђу глав ним ин стру мен ти ма хи је ро то-

12   Кон стан тин Фи ло зоф, Жи во Се фа на Ла за ре ви ћа, е спо а срп ско га, стр. 50.
13   Исто, стр. 85.
14   Исто, стр. 66.
15   Ели ја де (2003 : 68-69).
16   Исто, стр. 76.
17   Исто, стр. 98.
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пи је сто је ен ко ми ја стич ки18, про роч ки, апо ка лип тич ни, ха ги о граф ски тек-
сто ви, чи ја се уло га са сто ји у по твр ђи ва њу бо го ми за бра ног и бо гом чу ва ног 
са у са је ног ме са19. Њи ма се гра и сли ка о по себ ном иен и е у о ре
ђе ног ме са, пре ко ре ли кви ја, чу о вор них ико на и са крал не о по гра фи је 
(...), о е ло ва ња у ом про со ру све и е ља као жи вих ико на...20

Је дан од глав них прин ци па хи је ро то пи је је сте пре но си вост све то сти. 
Иде ја Је ру са ли ма та ко по чи ње свој са мо стал ни „жи вот“ као кул тур ни 
фе но мен ве ли ких раз ме ра, одво јив ши се о сво је по че не ге о граф ске о ре
ни це 21. За хва љу ју ћи сред стви ма ко ји ма се ства ра свет ис пу њен зна че њем22, 
тј. са кра ли зо ва ни про стор, овај фе но мен по ста је „мо би лан“, по кре тљив, са 
те жњом да де лу је та мо где се за то по ка же по тре ба. Пре по зна је мо га под 
на зи вом tran sla tio Hi e ro solymi23.

Од Ца ри гра да се по ме ну ти ста тус све тог гра да пре но сио ка за па ду, од 
Ар та, Тра пе зун та и Ни ке је, све до Ве не ци је и Па ри за, Нов го ро да и Мо скве. 
На пра во слав ном Бал ка ну, Тр но во и Бе о град по ста ју кључ не тач ке у ши ре њу 
овог то по са, што је ап со лут но оче ки ва но, с об зи ром на огро ман ути цај 
ви зан тиј ске кул ту ре, а по себ но ли те ра ту ре на срп ску и бу гар ску др жа ву.

Сим бо ли зам ју деј ског Хра ма пре у зи ма ју и хри шћан ске бо го мо ље. Као 
сли ка Ко смо са, ви зан иј ска цр ква ое ло во ру је и исо вре ме но са кра ли
зу је Све. 24

Пре ма ра бин ском пре да њу, прах од ко га је Адам на пра вљен узет је са 
ме ста ол та ра у Је ру са ли му25. На тај на чин, ме сто ол та ра, ме сто хра ма је сте 
плод но тло из ко га је Бож јом во љом на стао свет. Та ко се од са мог по чет ка, 
у ста ро за вет ном до бу, фор ми ра ми сао о бо го ми за бра но сти вла да ра и ње го-
вог на ро да. Је ру са лим, као ме сто, и Да вид, као ре пре зен та тив ни пред став-
ник и пред вод ник је вреј ског на ро да, од ре ђе ни су Бож јом ми ло шћу. Ка ко 
цар Да вид у свој град пре но си Ков чег за ве та (2 Сам. 6), он по твр ђу је при су-
ство Бож је си ле и про ми сли у Је ру са ли му, по твр ђу ју ћи та ко и се бе и сво ју 
ди на сти ју на пре сто лу. Трај но при су сво Бо га у ње го вом иза бра ном на ро у 
18 Ен ко ми он (грч.) пред ста вља по хвал ну пе сму, чи ја би глав на обе леж ја би ла јак емо-

тив ни на бој, скло ност ка па те ти ци и ви сок књи жев ни стил. Она је упу ће на бо жан-
ству, све цу или не кој дру гој ис так ну тој лич но сти, а мо же ве ли ча ти и од ре ђе но 
ме сто, др жа ву или ду хов не вред но сти. (Реч ник књи жев них ер ми на (1992), при ре-
дио Дра ги ша Жив ко вић, Но лит, Бе о град, стр. 614).

19 Ели ја де (2003: 99).
20 Исто.
21 Ер де љан (2008 : 1).
22 Исто, стр. 2.
23 Исто.
24 Ели ја де (2003: 106).
25 Ер де љан (2008 : 31).
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ма ни фе су је се кроз рај но при су сво Ков че га (Исус На вин 3, 11; 1 Сам. 
4, 3) и Ски ни је (2 Сам. 7, 6). За хва љу ју ћи ом при су сву, Ков чег и Ски ни ја 
по са ју фи зич ки о каз, за лог са ве за скло пље ног из ме ђу Бо га и Изра и ља26 .

Ова иде ја, о Је ру са ли му као крај њем о ре и шу Ков че га (...) о Си на ја 
о Обе ћа не зе мље, гра и се по се пе но кроз екс пр ве (1 Сам. 14) а ко нач но 
екс пли ци но об зна њу је у ру гој књи зи Са му и ло вој (2 Сам. 6, 17).27 Пред о дре-
ђе ност, иза бра ност и за шти та Да ви до ве ло зе од стра не Бо га је су еле мен ти 
чи ја је уло га у њи хо вом за сни ва њу ви ше ди на стич ко-иде о ло шка. Ме ђу тим, 
на ра ста њем књи жев ног де ла, и са ма иде ја се раз ви ја.

Мо тив ста но ва ња бо жан ске про ми сли у иза бра ном гра ду мо же се 
уочи ти и у тек сту Кон стан ти на Фи ло зо фа, ко ји не са мо што ди рект но 
по ре ди Де спо та са ста ро за вет ним ју на ци ма, при пи су ју ћи му њи хо ве 
вр ли не, чак и уз но се ћи га и из над не ких од њих 28, не го и ис ти че за шти ту 
Бо го ма те ре ко ју срп ски вла дар ужи ва.

Да ви до ва ло за на ста вља се у истом ду ху – на сле ђу је га му дри цар Со ло-
мон. Та ко су по ста вље ни те ме љи ве ро ва ња да Да ви до ва ди на сти ја, Храм 
и Је ру са лим по сто је као Јед но за у век29. Уно ше њем Ков че га за ве та у Храм 
по стиг ну та је ин те гра ци ја пу сти ње и гра да30. Пу сти ња је схва ће на као 
пр во бит но бо ра ви ште Бож јег при су ства и про ми сли, са мим тим пре не та је 
у град Је ру са лим, ко ји та ко, у сва ком по гле ду, по ста је ста ни ште Го спод ње. 
Та ко је об но вљен са вез из ме ђу Бо га и Изра и ља, ње го вог иза бра ног на ро да.

Про фе сор ка Ер де љан ис ти че иде ју Не бе ског Је ру са ли ма и ме си јан ску 
иде ју као са став ни део оче ки ва ња кра ја ве ка и до ла ска но вог до ба. Ове две 
иде је об је ди њу ју три стру је та да шњег ју да и зма: кон зер ва тив ну, об но ви-
тељ ску и уто пиј ску. Кон зер ва тив на стру ја ин си сти ра на вра ћа њу зна ча ја 
зе маљ ском Је ру са ли му, док об но ви тељ ска под се ћа на иде ал ну про шлост, 
ко ја се од но си у сво јој су шти ни на Је ру са лим ко ји је Го спо до во ста ни ште. 
Уто пиј ска стру ја ак це нат ста вља на ме си јан ску бу дућ ност гра да, др жа ве и 
на ро да. Је ру са лим је та ко по стао иде ал на тач ка пре се ка исто ри је и ес ха то-
ло ги је, не бе ског и зе маљ ског.31

Ста ро за вет на иде ја Је ру са ли ма на ста вља се и у Но вом за ве ту. У Је ван-
ђе љу по Лу ки (2, 49) сам Христ го во ри о Хра му и гра ду као о на сле ђу од 
Оца, чи ме се раз ра ђу је мо тив до ла ска ме си је. Та ко Је ру са лим на ста вља 
да жи ви као ста ни ште Твор ца. Исус по ка зу је бри гу за ње га ис те ри ва њем 

26   Исто, стр. 18.
27   Исто, стр. 19.
28   За раз ли ку од вр лог Сам со на, Де спот је био от по ран на те ле сне ча ри же на.
29   Исто, стр. 21.
30   Исто.
31   Исто, стр. 28.
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тр го ва ца из Хра ма, те жи да га очи сти (Јов. 2, 16), ма да го во ри и о ње го вој 
бу ду ћој про па сти и па ду (Мат. 23, 37). 

Је вреј ски кон цепт гра да-хра ма у хри шћан ству из ра ста у цр кву ко ја је 
Бож ји храм, Но ви Је ру са лим. Зе маљ ски Је ру са лим је у пот пу но сти за ме-
њен Не бе ским. У скла ду са тим и цар ство ко је до ђе по сле про па сти ово га 
све та би ће ду хов но, као је ди но аде кват но да за ме ни ма те ри јал но, осу ђе но 
као та кво на по ро ке и ло гич ну про паст.

Ста ни ште Бо га, ме сто где су сме ште ни Ков чег за ве та, Ски ни ја и Храм, 
из ра ста и утвр ђу је се као Си он ко ји је пло до но сни Цен тар, мај ка и не ве ста. 
Сви ста ро за вет ни и но во за вет ни мо ти ви об је ди ње ни су у Ча сном кр сту32 – 
сим бо лу хри шћан ске иде је Је ру са ли ма.33 Овај град, обо га ћен зна че њи ма, са 
ко ји ма ће се ка сни је се ли ти по пра во слав ном и ка то лич ком све ту, по стао 
је у Све том пи сму гра ре ли кви јар (...), су бли ма ци ја свих lo ca santа, чи а ве 
ико но ми је спа се ња и вре ме на... 34

Упра во та „се лид ба“ гра да ре ли кви ја ра и све га што га та квим чи ни 
пред ста вља кон цепт флек си бил не ге о гра фи је и пре но си ве о по гра фи је35. 
По ме ра ње пред ме та чи је су осо бе но сти не по мер љи ве од но си се на ве зи-
ва ње не ма те ри јал ног, ду хов ног за ма те ри јал но, чи ме се на не ки на чин раз-
ви ја ло ве ро ва ње о ова пло ће њу нај ве ћих хри шћан ских све ти ња. Све ти ње 
су сво јим по сто ја њем уки да ле гра ни цу из ме ђу не ба и зе мље, за пра во спу-
стив ши не бо на зе мљу. 

Ка ко је Кон стан тин Фи ло зоф же лео да пред ста ви Бе о град као Но ви 
Је ру са лим, он је имао свест о чи ње ни ци да се Бож је при су ство мо ра сме-
сти ти у ур ба не окви ре – у град. По ред то га, ве зи ва ње вла да ра за све ти ње, 
као и све тост ње го ве ло зе, иза бра не од стра не Го спо да, по пут Да ви да, сво ди 
се на об је ди ња ва ње вла да ра, хра ма и Бо га и на пред ста вља ње пре сто ни це 
као цен тра, из ко га све по ти че и ка ко ме се све усме ра ва. Вла дар ту сто ји 
као по кре тач тран сла ци је, па се по и сто ве ћу је са Ме си јом, Да ви дом, а ре ђе 
и са al ter Chri stos-ом36. 

О цр кве не гра ђе ви не као ма е ри ја ли за ци је Цар сва не бе ског на зе мљи, 
пре ко укуп ног про гра ма е ко ра ци је ли ур гиј ских пре ме а, ико на и ре ли кви ја 
у ом про со ру, о хо о ча снич ких евло ги ја – у жи во у хри шћан ског вер ни ка 
све је сим бо лич ки Је ру са лим, не бе ски и зе маљ ски не рас ки и во по ве за ни. 37

32   Све те че сти це Ча сног кр ста има ли су у свом по се ду Не ма њи ћи, у Жи чи.
33   Исто. стр. 46.
34   Исто, стр. 47.
35   Исто, стр. 50.
36   Исто, стр. 57.
37   Исто, стр. 59.
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III. 
БЕ О ГРАД КАО НО ВИ ЈЕ РУ СА ЛИМ

Пре не го што се по све ти мо Бе о гра ду као Но вом Је ру са ли му, тре ба 
не што ре ћи и о Ца ри гра ду, ко ји је та ко ђе имао свој је ру са лим ски иден ти-
тет и он је зна ча јан за нас уто ли ко што је срп ска пре сто ни ца „је ру са ли ми-
зи ра на“ баш по угле ду на ви зан тиј ску, ко ја јој је у све му би ла бли ска и на 
ко ју је ве ко ви ма не пре ста но би ла упу ћи ва на.

Де фи ни сан као уни вер зум у ма лом38, обо га ћен број ним ре ли кви ја ма39, 
са ва си лев сом као иде ал ним др жав ни ком на свом пре сто лу, Ца ри град је 
ве ко ви ма учвр шћи вао свој по ло жај и свој углед ме ђу хри шћан ским пре-
сто ни ца ма. Ње гов зна чај ушао је у све по ре дру штва, па он у књи жев но сти 
по ста је сво је вр сни ар хе тип. 

Ка да је у пи та њу про стор но пла ни ра ње гра да, ви зан тиј ска пре сто ни ца 
је до жи вља ва на као про то тип ко ји је ре ба ло опо на ша и, пре но си и и 
упо о бља ва и се ње му40. Ре ли кви је стра да ња чи ни ле су је згро по сто ја ња 
Ро меј ског цар ства и Ца ри гра да. Сход но то ме, окол ни хри шћан ски на ро ди, 
ба шти ни ци ви зан тиј ске кул ту ре, има ли су сво је ме сто у по ро ди ци на ро да, 
на чи јем че лу сто ји ва си левс, у за ви сно сти од све ти ња ко је су по се до ва ли. 
Упра во то што је Кон стан ти но пољ по стао у је зи ци ма сло вен ских на ро да 
Ца ри град, ја сно го во ри о ар хе ти пу овог гра да као из во ра цар ске, бо гом а
ро ва не си ле и сна ге41. Кон стан тин Фи ло зоф, по ре де ћи Сте фа на Ла за ре ви ћа 
са ца ром Да ви дом, а Бе о град са Је ру са ли мом, са да срп ског де спо та из јед-
на ча ва са Кон стан ти ном Ве ли ким, на зи ва ју ћи га „рав но а по стол ним“42, а, 
са мим тим, Бе о град се упра вља ка Ца ри гра ду, за ко ји ка же а у све у не ма 
ни ша ја че и увр ђе ни је (о ње га)43.

Упра во та ста ро за вет на бо гом да ност вла да ра до при не ла је да се у сред-
њем ве ку раз ви је фе но мен све тог кра ља. Краљ је та ко по сред ник из ме ђу 
Бо га и свог на ро да. Ње го во кру ни са ње и ми ро по ма за ње об ре ди су из ра-
зи то са крал ног ка рак те ра, за хва љу ју ћи че му уло га кра ља оса је на сре и ни 

38 Исто, стр. 65.
39 Проф. Ер де љан по ми ње Ота Мај нар ду са ко ји го во ри о 3600 ре ли кви ја са бра них у 

Ца ри гра ду, што је за и ста зна чај на ци фра. (Ер де љан, 2008: 67).
40 Исто, стр. 142.
41 Исто, стр. 147.
42 Кон стан ти ну Ве ли ком је хри шћан ска цр ква да ла епи тет „рав но а по стол ни“, тј. ра ван 

апо сто ли ма, или „три на е сти апо стол“ због ње го вих ве ли ких за слу га за хри шћан ску 
ве ру.

43 Кон стан тин Фи ло зоф, нав. д., стр. 42.
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из ме ђу све ов не и пр во све ше нич ке вла си44. Та ко све тост оста је ин те-
грал ни део кра љев ске уло ге.45 

Иде ја о све том кра љу узи да на је у те ме ље сред њо ве ков не вла дар ске 
иде о ло ги је, а те жи ла је и да се ма те ри јал но уоб ли чи.46 Под ма те ри јал ним 
уоб ли ча ва њем под ра зу ме ва ју се ха ги о граф ски спи си, за ду жби нар ство и 
са ку пља ње ре ли кви ја.

Као шо су сли ке вла а ра у ха ги о граф ским ек со ви ма у осно ви ие
ал ни, и пи зи ра ни ли ко ви при ла го ђе ни ре а ли ја ма, а ко је и са ма сли ка кра
љев сва (...) ар хе ип ска.47 Об да рен нат при род ним мо ћи ма, пред вод ник 
па стве, све ти краљ ше та на жи вот ној ска ли од уло ге бра ни те ља и рат ни ка, 
до уло ге му че ни ка, ко ји се на за ла ску сво је вла да ви не по вла чи у не ку од 
сво јих за ду жби на, ка ко би по твр дио свој са вез са Бо гом и обез бе дио ка но-
ни зо ва ње по сле сво је смр ти.

Из Ста рог за ве та је књи жев ност сред њег ве ка пре у зе ла и по ре ђе ња 
вла да ра са углед ним лич но сти ма древ ног ју деј ског цар ства. Сва ка би блиј-
ско-хри шћан ска фи гу ра има ла је пре по зна тљи ве осо би не и сим бо ли ку за 
сред њо ве ков ног чи та о ца. Не рет ко су др жав ни ци до во ђе ни у ве зу са ста ро-
за вет ним ју на ци ма у за ви сно сти од со ци јал но-по ли тич ке ре ал но сти, али 
и од пи шче вих на ме ра.48 Лич но сти Ста рог за ве та су е ло ва ле у бор бе ној 
свар но си бли жој сре њо ве ков ном жи во у не го шо је свар нос Хри
со ве и апо сол ске жр ве, али су исо вре ме но пре са вља ли и пре фи гу
ра ци је хри шћан ских вр ли на 49. Ствар ност и ли ко ви и до га ђа ји опи са ни у 
овим древ ним спи си ма ко ре спон ди ра ли су по прин ци пу сли ке и ар хе ти па, 
из са ро за ве ног при ме ра из во и ла се оп ша ре ли ги о зна иси на ко ја се 
при ме њи ва ла на кон кре ну исо риј ску си у а ци ју као мо рал ни при мер или 
по ру ка пре не се ног зна че ња50. Ово по ре ђе ње се од ви ја ло икљу чи во на иде о-
ло шком ни воу, као учвр шћи ва ње ве зе са Го спо дом.

Из во ђе ње по ре кла де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа од пр вог хри шћан ског 
ца ра Кон стан ти на Ве ли ког, са мо је по се би пре се дан у ста рој срп ској књи-
44 Мар ја но вић-Ду ша нић (2007 : 18).
45 У јед ној од ле ген ди о кра љу Ар ту ру, где се опи су је ње го ва смрт на бој ном по љу, ис ти-

че се осо бе ност ње го вог ма ча – Еска ли бу ра – ко ји не то не ка да се ба ци у ре ку, већ се 
из во де из ви ја ван зе маљ ска ру ка ко ја га при хва та, јер ће уми ру ћем кра љу још би ти 
по тре бан. На вод но, краљ Ар тур ће са мо при вре ме но би ти од су тан, а ње гов по вра-
так је не сум њив по пут Хри сто вог. На гро бу му је, у скла ду са тим, ста јао епи таф: 
Ов де ле жи Ар тур, бив ши и бу ду ћи краљ.

46 Исто, стр. 17.
47 Исто, стр. 28.
48 Мар ја но вић-Ду ша нић (1997 : 188).
49 Исто, стр. 188-189.
50 Исто, стр. 189.
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жев но сти, а и ши ре. Сам Кон стан тин на зи ван је у хри шћан ској ли те ра-
ту ри Но вим Мој си јем, што га усто ли чу је као во ђу иза бра ног на ро да ко ме 
се Тво рац не по сред но обра тио. Он је то ком чи та вог сред њег ве ка ва жио 
за про то тип иде ал ног хри шћан ског вла да ра и осни ва ча цар ства.51 Ње го ва 
по ре ђе ња са ца рем Да ви дом ве ли ча ју Кон стан ти на као бес пре кор ног рат-
ни ка и вој ско во ђу, ко ји се бо ри кр сним оруж јем52. Вла дар упо ре ђен са 
пр вим кр ште ним ве си лев сом био је пун вр ли на, а та ко ђе је оса вио ра га 
у по ве ља ма, ле пој књи жев но си и цр кве ном сли кар сву53. Као што је Кон-
стан тин Ве ли ки осно вао Ца ри град, са ду хов ним иден ти те том уте ме ље ним 
на иде ји гра да као Но вог Је ру са ли ма, та ко је и Сте фан Ла за ре вић на се лио 
ушће Са ве у Ду нав, опа сав ши га бе де ми ма и на звав ши га Бе лим гра дом. 
Ова па ра ле ла са ма по се би не би пре ви ше зна чи ла да срп ски де спот ни је 
по се до вао ру ку све тог ви зан тиј ског ца ра, као до каз Бо жи је ми ло сти и као 
за лог си гур но сти и за шти те од не вер ни ка.

На пр вој стра ни Жи и ја де спот Сте фан се по ре ди и са Мој си јем. Као 
та кав, он је во ђа свог на ро да, де ла у са ве зу са Бо гом, по се ду је пре му дрост 
и про роч ки дар. На рав но, као и оста ла по ре ђе ња, о ко ји ма ће до дат но би ти 
ре чи, те мат ска су и од но се се на вла да ре ву уло гу за ко но дав ца54. Де спот Сте-
фан оста вио је за со бом За кон о руд ни ци ма, па се као та кав укла па у сва ку 
ма три цу иде ал ног вла да ра. 

Ак те ри све тих спи са са ко ји ма пи сац Жи и ја до во ди у ве зу Де спо та су 
број ни.

То чио је ре чи сла ђе о ме а и са ћа, као из за пе ча ће ног из во ра, а (ме) је 
ује но и ми рис и хра на, ако се с ме ром је е.

Има ју ћи ово у ви у, (био је) као не ки но ви, нај кро ки ји Да ви (пре ма) 
они ма ко ји са чу ва ху (на е ло ве) раз е љен плен. По ка зао се као ив ни Со ло
мон мно гим хи ља а ма (љу и), ко ји су о шли са свих сра на. Као вож ро а 
(сво га) по ка зао се као (го со љу би ви) Аврам, ко ји жељ но при ма сран це. 
(...) По ле по и бе ше ру ги (Јо сиф) из Егип а, ко ји уме со пше ни це зла о 
а ва ше. (Бе ше) ра ник у по бе о но сним би ка ма као а за ме њу је сил
но га Сам со на ме ђу хра брим Аа мо вим по ом ци ма /Ср би ма/, ко ји ма је о 
по че ка био нај бо љи узор. (Де спо) је био ру ги Јов, ше ре ру ке, е ле ћи 
сви ма без за ви си.55

51   Исто, стр. 287.
52   Исто. 
53   Исто, стр. 289.
54   Исто, стр, 103.
55   Кон стан тин Фи ло зоф, нав. д., стр. 88-89.
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У вре ме ка да Кон стан тин Фи ло зоф по чи ње да пи ше Жи ти је е спо а 
Се фа на Ла за ре ви ћа све то род на ди на сти ја Не ма њи ћа већ ви ше од по ла 
ве ка ни је по сто ја ла на че лу др жа ве. Број ни ра то ви, су ко би у Ср би ји и из ван 
ње, не из ве сност због тур ског, све че шћег на ди ра ња, ути ца ли су на пи сца да 
по ку ша да ус по ста ви кон ти ну и тет у те ме ље њу не ких основ них по сту ла та 
вла дар ске иде о ло ги је. Ње го ви на по ри да ство ри осло нац др жа ви и вла да ру, 
у ви ду њи хо ве иде ал не пред ста ве, на и ла зи ли су на од ра зе су ро ве ствар но-
сти на сва ком ко ра ку.56 Ство ри ти иде ал ну др жа ву и вла да ра, са хи је рар-
хиј ским дру штве ним по рет ком, у не ку ру ку по угле ду на ста ро за вет ну 
је вреј ску за јед ни цу и ње не во ђе, ста ја ло је у осно ви Кон стан ти но ве на ме ре 
да учвр сти пр вог и по след њег Ла зе ре ви ћа на ње го вој по зи ци ји му дрог 
де спо та, ко ји је одр жа вао до бре од но се и са Тур ци ма и са Угри ма, и исто-
вре ме но био при мљен у ви зан тиј ску по ро ди цу вла да ра. Во лео је умет ност 
и био уме рен у све му, ни је то ле ри сао ни ка кав вид ис пра зне двор ске за ба ве, 
му зи ка је ње му би ла од го ва ра ју ћа са мо ако јој је свр ха би ла да со ко ли рат-
ни ке. Та кав вла дар, ко ји је си јао над сво јим на ро дом по пут Сун ца, оста вио 
је до бар део свог лич ног пе ча та у пре сто ном гра ду. Да би мо гла да се ро ди 
иде ја о Бе о гра ду као Не бе ском Је ру са ли му мо ра ли су са зре и усло ви у ру
шву кроз раз ви ак ње го вих (ру шве них) об ли ка и ин си у ци ја.57 Умет-
ност ни ка да ни је би ла рав но ду шна на при ли ке у за јед ни ци у ко јој се ра ђа ла. 
Она је че сто са ма од се бе, ма да не рет ко и све сном ин тен ци јом пи сца, бе ле-
жи ла кре та ња на дру штве но-по ли тич ком пла ну и слу жи ла као ре флек си ја 
сво га вре ме на. Та ко ђе је и са ма уче ство ва ла и не се бич но да ва ла свој до при-
нос оства ри ва њу мно гих про ме на у др жав ној за јед ни ци. Ту се пр вен стве но 
ми сли на фре ско сли кар ство, ар хи тек ту ру, тј. по ди за ње за ду жби на, и на 
књи жев ност, где су се сво јим зна ча јем за ди на сти ју ис ти ца ле ха ги о гра фи је, 
по ве ље, по хва ле, мо ли тве и пла че ви. Иако је има ла су жен про грам ко јим се 
слу жи ла, су жен у о но су на пре хо но вре ме, она је на и на сич ком пла ну 
би ла ис пу ње на ие о ло шким сми слом. Кроз сли ке вла ар ске и вла се о ске 
ико но гра фи је о кри ва ју се схва а ња о ру шву, р жа ви и и на си ји, ко ја 
су ва жна, не ма ње о пи са них из во ра, за раз у ме ва ње срп ске кул у ре и исо
ри је у вре ме Ко сов ске би ке и у е це ни ја ма ко је су усле и ле.58

Де ло Кон стан ти на Фи ло зо фа има епо хал ни зна чај у срп ској књи жев но-
сти ко ли ко због сво јих оп штих ме ста, ко ја га ста вља ју у ред из ван ред них 
оства ре ња ис точ но е вроп ске кул тур не ба шти не у по зном сред њем ве ку, 
то ли ко и због оних по себ но сти ко је се огле да ју у де та љи ма, на осно ву ко јих 
са вре ме ни чи та лац мо же да до жи ви тај осо бе ни по глед на свет, ка рак те-

56   Ђу рић (1990 : 13-14).
57   Исто, стр. 17.
58   Исто, стр. 41.
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ри сти чан за вре ме и сре ди ну на стан ка.59 Осо би не ко је лик де спо та Сте-
фа на чи не жи вим, ми ни ја ту ре по пут ње го вог про ли ва ња по кај нич ких су за 
због ис хи тре не ре ак ци је у Сре бре ни ци, да ју де лу би о граф ску но ту ре а ли-
зма, до каз Де спо то вог ре ал ног по сто ја ња. Оне су по ка за тељ ње го ве људ-
ске ве ли чи не и по твр да да се на зе мљи мо же жи ве ти по угле ду на не бе ске 
прин ци пе, чак и у су ро вим усло ви ма рат них по при шта и стра да ња, и да се 
Бе о град мо же и мо ра гра ди ти по угле ду на Ца ри град и Но ви Је ру са лим, јер 
се са мо та ко мо же ве ро ва ти у спас срп ског на ро да.

Све су се ове окол но сти ин тен зив но осе ћа ле у Жи ти ју де спо та Сте фа на 
Ла за ре ви ћа. Ако има мо на уму да се зе маљ ски Је ру са лим ис ти че по ве ли-
чи ни и бро ју ста нов ни ка, а ти ста нов ни ци по му дро сти, ле по ти, по ре клу, 
оби ча ји ма60, он да је ин тен ци ја Кон стан ти на Фи ло зо фа са вр ше но ја сна.

И ова (зе мља) не са мо а, као она обе ћа на, о чи ме и мле ко, не го 
(из гле а а ко) као а је у се бе при ми ла и по ве за ла че и ри го и шња о ба и 
ва зух и из се бе (их) а је оса ли ма. Јер се у чи а вој ва се ље ни не мо же на ћи 
зе мља ко ја би у се би са р жа ла сва о бра са бра на у је но и о (по сву а), на 
све сра не – не ка (о бра на ла зе се) е ли мич но и (са мо) на по не ким ме си ма, 
на ис о ку или на за па у, на се ве ру или на ју гу, као шо го во ра ху жи е љи 
на зе мљи и (као шо ми) ви е смо. Ова је (ме ђу им), (срп ска зе мља) пу на 
све ко ли ких о ба ра и по опи су из (не ких) зе мљо пи са ша ље ва зух за па у и 
Хе ле спон у. (...) Не ма, а кле, сум ње у о а (ова зе мља) има благ ва зух и 
скла нос у све му. (...) Пре све га ре ба го во ри и о оно ме шо је нај по реб
ни је, ј. о зла у, а ује но и о сре бру; њи хо ви из во ри (он. ру ни ци) су бо га и 
и пло ни и шо се ви ше из њих ис ко па ва, све су пло ни ји, као (и) из во ри, 
из ко јих, шо се ви ше цр пе (во а), све сла ђи би ва ју. Па ге се на ис о ку или 
за па у мо же на ћи о ли ко бо га сво?! (...)

Та ко ђе су за са ђе ни мно ги ви но гра и – и ниг е а ко без е шко ће као у 
овој зе мљи, (ко ја) је пре пу на се ме ња, за са а и пло о ва. У њој су из во ри ша 
ре ка и су е на ца, а пре е ли се укла па ју је ан у ру ги, сли ка су кра со е, и 
је ни ру ге пре ва зи ла зе ле по ом и пло но шћу.61 

Пре ма утвр ђе ним пра ви ли ма ен ко ми ја сти ке62, Кон стан тин Фи ло зоф 
раз ви ја чи тав хва ло спев Ср би ји. Обе ћа на зе мља, где те ку мед и мле ко, 
ва здух је бес пре ко ран, по се ду је бо гат ства свих вр ста, од зла та и сре бра, 
59 Ни но сла ва, Ра до ше вић (1986), La u des Ser bi ae – the Li fe of De spot Step han La za re vić by 

Con stan ti ne the Phi lo sop her, Збор ник ра до ва Ви зан то ло шког ин сти ту та, XXIV-XXV, 
Бе о град.

60 Ер де љан (2008 : 31).
61 Кон стан тин Фи ло зоф, нав. д., стр. 18-19.
62 Ра до ше вић (1986 : 446).
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плод них ви но гра да и иди лич них сту де на ца до хра не сва ке вр сте. Аде ква-
тан стра те шки по ло жај чи ни да се ње ни ста нов ни ци осе ћа ју си гур но и да 
ужи ва ју сво ја бла га у ми ру и скла ду са сво јим вр ли на ма, слу ша ју ћи сво га 
го спо да ра ко ји им ту ма чи ре чи Бо жи је. 

Све те бла го де ти у скла ду су са још јед ним бо гат ством. У пи та њу је 
јед на од че ти ри рај ске ре ке – Ду нав, или Фи сон, ка ко га пи сац Жи и ја 
на зи ва, ко ји те че упра во кроз Ср би ју и њен пре сто ни град. У Бе о гра ду се 
у Ду нав ули ва Са ва, јед на од три де сет и шест нај по зна ти јих ре ка на све ту. 
Ови ко смо ло шки мо ти ви пред ста вља ли су о раз оп ше ин е лек у ал не и 
у хов не кли ме63 то га вре ме на. Ко смо ло шко-ге о граф ски од ло мак са по чет ка 
Жи и ја е спо а Се фа на Ла за ре ви ћа још је дан је ар гу мент у ни зу ко ји 
сто ји као по твр да ауто ро вог обра зо ва ња. Еле мен ти тог ти па по сто је у још 
јед ном књи жев ном де лу на ста лом у истом пе ри о ду, а реч је о Го рич ком 
збор ни ку, ко ји је на стао пре пи ском Је ле не Бал шић, де спо то ве се стре, и 
ње ног ду хов ни ка Ни ко на Је ру са лим ца.

Од лом ци сред њо ве ков не ко смо гра фи је и ге о гра фи је64 да нас се чу ва ју у 
збир ци Вал та за ра Бо ги ши ћа, у Цав та ту. У пи та њу је збор ник из XVI ве ка, 
а чи не га пре во ди и пре ра де грч ких ори ги на ла. На уч ни ци су да нас при-
лич но уве ре ни да је пре во ди лац ових од ло ма ка упра во наш Кон стан тин 
Фи ло зоф.65 Је дан од глав них ар гу ме на та на ла зи се у Жи и ју е спо а Се
фа на Ла за ре ви ћа, где се го во ри о Ду на ву, тј. Фи со ну, ко ји се још на зи ва и 
Газ или Ис тар. Го рич ки од ло мак је дру ги пре вод истог тек ста. 

Да би са вр ше на др жа ва има ла уре ђе ње ка ко до ли ку је, мо ра ла је има ти 
вр ли на род. 

А по гле ај ми и љу е ко ји су по сле ње и нај ча сни је е ло Бо жи је (...). (Љу
и су ов е) а ко хра бри а глас о а квој (хра бро си) ни ко ру ги у ва се ље ни 
не ма, и ни ша ча сни је, (о о га), пре ма Со ло мо ну, љу и не по се у ју. Ра о ће и 
искре но по мо ћи и (у о ме) им не ма рав них у ва се ље ни; хи ри су а по слу ша ју, 
а спо ри су у го во ру; ка се ре ба су про са ви и, бр зи су а о го во ре оно ме ко 
ра жи; оруж је р же у ле вој и у е сној ру ци; е ле сном чи со ом пре ва зи ла зе 
ру ге на ро е, као и ла ком и све лом кр вљу; уз о су и ми ло си ви и ру же љу
би ви (...). Жи во по чи а вој зе мљи (Ср би ји) је као цр ква бо жи ја...66

63 Ер де љан (2008 : 171).
64 Ко смо ло шки и ге о граф ски тек сто ви ба ви ли су се пи та њем об ли ка зе мље, ње не 

ду жи не, ка ко она сто ји, ка ко из гле да ва се ље на, ко ли ко је ра сто ја ње из ме ђу не ба и 
зе мље и да ли ис под зе мље по сто је ан ти по ди.

65 Ра до ше вић (1981 : 173).
66 Кон стан тин Фи ло зоф, нав. д., 20-21.
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По ред обич них љу ди, аутор не за бо ра вља да спо ме не и мо на хе, оне чи ја су 
е ла ви ше га ре а67, они сла ве Бо га, као што то чи ни и вла дар и цео на род. Та ко 
је обе ћа на зе мља до би ла свој Изра иљ, пле ме иза бра но од стра не Твор ца. 

Опи си Ср би је у од но су на опи се Бе о гра да из гле да ју уоп ште ни је, они су 
по пут ку ли са на по зор ни ци где је глав ни ју нак де спот Сте фан. Под ре ђе-
ност усво је ној и до бро утвр ђе ној ре то ри ци до при но си да се у тим де скрип-
тив ним па са жи ма мо же учи та ти би ло ко ја др жа ва, са ци љем да јој се при-
пи ше Бо жи ја на кло ност. Ови опи си су ста тич ни и јед но ди мен зи о нал ни.68 
Њи хо ва су шти на је це ла у уоби ча је ним мо ти ви ма обе ћа не зе мље – плод-
ност, при род на бо гат ста ва, чист ва здух и ве ли ке ре ке. На су прот по ме-
ну том, Бе о град је пред ста вљен вр ло жи во пи сно и, иако се и ње гов опис 
укла па у ре то рич ке обра сце, дат је у сим би о зи са де спо то вом лич но шћу, 
што нас по но во упу ћу је на Ста ри за вет и је дин ство Да ви да и Је ру са ли ма, 
на шта је Кон стан тин Фи ло зоф и алу ди рао. Де спо то ве бор бе и при мир ја, 
про бле ми са бра том Ву ком и оси ље ном вла сте лом је су исто риј ске чи ње-
ни це. Ме ђу тим, у осно ви ха ги о граф ског тек ста ствар ност ни ка да ни је 
при ка за на у те лу тек ста због се бе са ме. Ап со лут но сва ки де таљ је сте са мо 
по за ди на су шти не, сред ство ко је до при но си ци љу, а то је, у овом слу ча ју, 
по ста вља ње де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа на пи ја де стал нај ве ћих пра во-
слав них вла да ра и упи си ва ње Бе о гра да на ма пу Но вих Је ру са ли ма.69

... Ко ји бе ше (је ан) о их ве ли ких са рих (гра о ва), а на кра сном 
ме су, као ма ло ге у ва се ље ни, шо ви ше пу а ре ко смо; бе ше про сран 
по из гле у, (на лик) на бро ска је ра у при са ни шу; (имао) је сва ко вр сна 
увр ђе ња и (мо гућ нос) о ба вља ња хра не. (...)

Са зи а (Де спо) и мно ге увр ђе не ку ле за љу е ко ји жи ве уну ра и 
на по љу; за о се за (бе о гра ско) уз ви ше ње, као за со ло мон ско у Је ру са ли му, 
мо гло ре ћи: о (ових) за ња сен ка па а ше по око ли ни (као шо је па а ла) о 
ви со ких, моћ них ва ви лон ских вра а.(...) 

Овај (Бе о гра) за и са бе ше се мо врх, ве о ма ве ли ки и пре кра сан, за и са 
сли чан Си о ну у ви шњем Је ру са ли му... 70

Да кле, ако је Гор њи град пред ста вљен као сам Си он, пра сли ка, и не бе
ско оби а ва ли ше Бо га71, а ми тро по ли ја, цр ква по све ће на Ус пе њу Пре чи-
сте Бо го ро ди це, по и сто ве ће на са Гет си ма ни јом, ме стом на ко ме се Хри стос 

67   Исто, стр. 21.
68   Ра до ше вић (1986 : 451).
69   Исто.
70   Кон стан тин Фи ло зоф, нав. д., стр. 49-50.
71   Исто, на по ме на Гор да не Јо ва но вић, стр. 50.
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мо лио по сле Тај не ве че ре, а пре не го што ће би ти пре дат Пи ла ту72, ја сно је 
да аутор раз ра ђу је иде ју Бе о гра да као Но вог Је ру са ли ма. Он ин си сти ра на 
ор га ни за ци ји гра да по угле ду на Је ру са лим.

На се ља ва ње је не е ри о ри је о го ва ра осни ва њу све а.73 На се ља ва њем 
Бе о гра да и из гра ђи ва њем ње го ве ду хов не ди мен зи је, Де спот је ства рао свој 
ми кро цен тар. ... У свим ра и ци о нал ним кул у ра ма бо ра ви ше са р жи 
је ан са крал ни ви...74 Тим ви дом се о сли ка ва све.75 

Сред њо ве ков ни град под ра зу ме ва утвр ђе ње, фи зич ки огра ни че ну це ли ну, 
ко ја тре ба да пру жи за шти ту од по тен ци јал них не при ја те ља. У мо дер ној књи-
жев но сти ће на сли чан на чин оме ђе ни про сто ри (ку ћа, двор, ма на стир, па и 
град, раз у ме се) пред ста вља ти оквир за за плет. При ча сме ште на у та кав про-
стор има ће на зна ке фан та сти ке, али не оне на сле ђе не из усме них пре да ња, 
већ мо дер не, ур ба не фан та сти ке, као и на зна ке кри ми-при че и хо ро ра, да би 
по след њих де це ни ја ево лу и ра ла до пост мо дер ног ро ма на.76

Ме ђу тим, у сред њем ве ку фи зич ке и ме та фи зич ке осо би не огра ни че ног 
про сто ра, тач ни је гра да опа сног зи ди на ма, се по кла па ју. Го во ре ћи о сим бо-
ли ци за шти те, уну тра шњег ин те гри те та, по ве за но сти и ста бил но сти, про-
фе сор ка Ер де љан нас у сво јој ди сер та ци ји под се ћа на ар хе тип жен ског прин-
ци па, чи ја је глав на од ли ка плод ност, ши ре ње, раст и раз вој77. Та ко иде ја 
гра да са да до би ја но во зна че ње ко је га до дат но обе ле жа ва – град је уте рус, 
све ти про стор ис пу њен Бож јом ми ло шћу, чи ја је свр ха да ри ва ње жи во та, 
му дро сти, али и за клон од свет ских за ла. У скла ду са тим, још јед ном под-
се ћа мо на От кри ве ње Јо ва но во где се екс пли цит но Је ру са лим на зи ва не ве-
стом, мај ком свих гра до ва. Као та кав, Је ру са лим је иде ал ни град, па у скла ду 
са тим, Бе о град га у Жи и ју е спо а Се фа на Ла за ре ви ћа по дра жа ва, ка ко 
би пру жио си гур ност, бла го ста ње и мир сво јим жи те љи ма.

Вра ти мо се на мо тив Бе о гра да „сед мо вр хог по пут Је ру са ли ма“. 

Осим у ек су, о пос се мо вр хог гра а се ре а ли зу је и у про сор ном 
об ли ко ва њу, у о по граф ској и мен зи ји Бе о гра а. Иако је оав но с пра вом 
72 Исто, стр. 51.
73 Ели ја де (2003 : 95).
74 Исто, стр. 99.
75 Исто.
76 У срп ској књи жев но сти мо же мо го во ри ти о по че ци ма ур ба не фан та сти ке у збир-

ци Си ме Ма та ву ља Бе о гра ске при че, а град као оквир и око сни ца ро ма на по себ но 
је обе ле жио ства ра ла штво Све тла не Вел мар Јан ко вић, Бо ри сла ва Пе ки ћа, Го ра на 
Пе тро ви ћа. У свет ској књи жев но сти Ум бер то Еко пра ви зна чај не ко ра ке на пла-
ну про стор ног ор га ни зо ва ња рад ње ро ма на, што је по себ но очи глед но у ње го вом 
пр вен цу Име ру же.

77 Ерде љан (2008 : 58).
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при ме ће но а ре о рич ке фи гу ре не ре ба о слов но схва а и, ис ра жи
ва ња бе о гра ске вр ђа ве по ка за ла су а по со ји осно ва а се ис ак ну а 
обе леж ја увр ђе ног гра а о ве у у ве зу са се ам вр хо ва ие ал не схе ме.78

Та ко на ге не рал ном пла ну раз ли ку је мо ca strum – Гор њи град и ci vi tas 
– До њи град.79 Ca strum је био вој нич ки нај зна чај ни ји део гра да, а на зи ва се 
још и „пр ви“ град. Ci vi tas се са сто јао из два де ла, па ту раз ли ку је мо „дру ги“ 
и „тре ћи“ град. Сви су ме ђу соб но би ли по ве за ни. Угар ски из вор, из вре-
ме на по сле па да Бе о гра да, Јо ван Та ља ко цо, све до чи да су у До њем гра ду, 
ко ји је био нај бо ље утвр ђен, чу ва не „све те књи ге“ и ре ли кви је.80

Мар ко По по вић, из ван ред ни по зна ва лац Бе о град ске твр ђа ве, про у ча вао 
је се дам вр хо ва Бе о гра да, тач ни је уз ви ше ња ко ја су вр хо ве мо гла пред ста-
вља ти. Он је до шао до за кључ ка да се по пој мом „вр ха“ не ка по ра зу ме ва 
ја сно из во је на фор и фи ка ци о на це ли на, али и ма њи ео је не свар не це ли
не81. Та ко би пр ви врх без сум ње би ло утвр ђе ње Гор њег гра да, а дру ги До њи 
град. Тре ћи врх би мо гло пред ста вља ти при ста ни ште, ве ро ват но оно ко је се 
на ла зи ло у скло пу утвр ђе ња За пад ног под гра ђа. Че твр то, пе то и ше сто уз ви-
ше ње По по вић је при пи сао не ка да шњем ви зан тиј ском ка сте лу, у уну тра шњем 
гра ду – „ку ли“. Сед мо уз ви ше ње по и сто ве ће но је са За пад ним под гра ђем.

Ин те ре сант на је ствар да се упо ре ђи ва њем Кон стан ти но вог опи са Бе о-
гра да и опи са Јо ва на Та ља ко ца и Бер тран до на де ла Бро ки је ра, ис по ста-
ви ло да је наш аутор вр ло по у здан из вор за ре кон струк ци ју сред њо ве ков не 
пре сто ни це. 

Ре ал на по тре ба за де лом свет ских раз ме ра, ко је ће по ка за ти да је срп-
ска књи жев ност ишла у ко рак са ви зан тиј ском и упу ћи ва ње на де спо то ве 
умет нич ке скло но сти, за хва љу ју ћи ко ји ма се она оду жу је европ ској ре не-
сан си, по сто ја ла је без сум ње. Њен не по ре ци ви чи ни лац би ле су и те ку ће 
исто риј ске не при ли ке, чи ме се са мо још ви ше ис ти че уло га Ср би је као 
древ ног је вреј ског пле ме на. Про фе сор ка Ер де љан по ми ње Књи гу То би је, 
је вреј ску апо криф ну књи гу, где је на зна че но да је злат но до ба у исто ри ји 
Изра и ља би ло оно кад је на род са Бо гом ста но вао у обе ћа ној зе мљи. Оно је 
на зна че но и као циљ ко ме у бу дућ но сти тре ба те жи ти.82 С тим у ве зи је сте 
и мо тив „скрб них“ го ди на и кра ја све та, ко ји је још јед но оп ште ме сто сред-
њо ве ков не књи жев но сти, али чи ја по зи ци ја у Жи и ју за у зи ма аде кват но 
ме сто у скла ду са ско ром про па шћу де спо то ви не. 

78   Ер де љан (2006 : 103).
79   Ка лић (1974 : 449).
80   Исто, стр. 451.
81   По по вић (1982 : 66).
82   Ер де љан (2006 : 32).
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Мо тив „по след њих го ди на“ у књи жев но сти, од ра жа вао је из ра зи ти 
пе си ми зам, без на ђе, ко ји су вла да ли ме ђу љу ди ма по след њег сто ле ћа 
по сто ја ња Ви зан тиј ског цар ства.83 Ње го ва пре сто ни ца, Кон стан ти но пољ, 
да ри ва на је мно гим епи те ти ма, али ни ка да ни је обе ле жа ва на са eter nal – 
веч ни град. На ста ла по угле ду на Рим, и на зи ва на, че сто, Но вим Ри мом, 
Ис точ на пре сто ни ца ни је сма тра на не у ни шти вом. Сма тра ло се да ће тра-
ја ти до кра ја све та, до до ла ска Но вог Је ру са ли ма.84 

За вре ме би ло ко јих рат них стра да ња, ме ђу Је вре ји ма се бу дио ме си јан-
ски дух.85 Ре че но је ко ли ки је био ути цај Ста рог за ве та на сред њо ве ков ну 
кул ту ру, па је ја сно где су по че ци ес ха то ло шких по гле да на свет. Сам де спот 
Сте фан је ра до чи тао Ста ри за вет. Ње го ве те ме су га при вла чи ле због древ-
них исти на о ци клич ном кре та њу исто ри је и под сти ца ле га да ис тра је.86 
Сма тра ло се да је 7000-та го ди на по след ња го ди на и да по сле ње сле ди 
Стра шни Суд, крај све та и дру ги Хри стов до ла зак. Кон стан тин Фи ло зоф 
пи ше Жи и је по сле 6935. го ди не, што иде у при лог це лом то ну де ла – иде-
ал ни вла дар и ње го во цар ство, жи вот у вр ли ни и бор бе са не вер ни ци ма, 
пред про паст све та, са на ја вом на до ла зе ћег Не бе ског Је ру са ли ма. 

Го ди не су од бро ја ва не у скла ду са све тим спи си ма. Сам чин бо жан-
ског ства ра ња пре но си се на ми кро-план смрт не ду ше. Бог је ство рио свет 
за шест да на, а сед ми на ме нио од мо ру, а по што је сва ки ње гов дан хи ља ду 
го ди на за чо ве ка, то из но си тач но 7000 го ди на ово зе маљ ског по сто ја ња. 
На нео бја шњив на чин се уко ре ни ло уве ре ње да свет не мо же тра ја ти ду же 
не го што је тра ја ло ње го во ства ра ње.87 

Ели ја де ин си сти ра на ко смо ло шкој ди мен зи ји на шег све та у ко ме 
жи ви мо. Су прот ност Ко смо са је Ха ос. „Наш свет“ је, пре ма то ме, на стао 
опо на ша ју ћи де ло Бо га, па у скла ду са тим, не при ја те љи ко ји по ку ша ва ју 
да га осво је мо гу се по сма тра ти по пут де мо на.88 Чи та ју ћи Жи и је е спо а 
Се фа на Ла за ре ви ћа, де мо не мо же мо ви де ти као осман ске осва ја че, не вер-
ни ке, гле да но из хри шћан ске пер спек ти ве.

Ли е ра у ра про ро чан сва ни је про со на го ве ша ва ла ни и са мо вре
мен ски пре ци зи ра ла не из бе жни крај све а, у њој је о ла зи ло о спо ја исо
ри је про шло си са сво је вр ном исо ри јом бу ућ но си. Спа ја ње по гле а на 

83   Ћир ко вић (2006 : 25).
84   Va si li ev (1994 : 464).
85   Исто, стр. 475.
86   Три фу но вић (1979 : 92).
87   Ћир ко вић (2006 : 26-27).
88   Ер де љан (2008 : 99). 
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про шлос са оче ки ва њи ма о бу ућ но си је по су пак по пу ла ран и ак у е
лан о на ших а на...89

По се бан из вор пе си ми зма на ла зио се у ис ку стви ма љу ди из све та у ко ме 
су жи ве ли. Осо ба ко ја је би ла у сред њим го ди на ма око 1420. го ди не, пам-
ти ла је ме ђу соб не ра то ве Ла за ре вих си но ва, све же су би ле ра не са Ко со ва 
и Ма ри це, а бу дућ ност ни је на ја вљи ва ла ни шта бо ље. Све че шћи тур ски 
упа ди и под ре ђе ни по ло жај вла да ра-ва за ла де спо та Сте фа на, чи ни ли су да 
и књи жев на ми сао за пад не у ста ње пот пу ног без на ђа и учвр сти у де ли ма 
то га вре ме на „го ди не скр би“ као је дан од кључ них то по са. 

Мно га про ро чан ства су би ла са гла сна да Бог у јед ном тре нут ку пу шта 
Из ма иљ ћа не да по бе де хри шћа не, ко ји ће пра вед ни стра да ти, а они ко ји се 
та да од рек ну Хри ста, ис па шта ће до ла ском Стра шног Су да. Је дан ру ко пис 
ру ске ре цен зи је вр ло из ра жај но опи су је то стра да ње: И а а ће по че и 
жи ви за ви е и мр ви ма...90 Про ро чан ства су у на став ку на ја вљи ва ла до ла-
зак ца ра, ко ји се бу ди из ду гог сна, по пут пи јан ства. Он ће од бра ни ти свој 
на род, за вла да ће мир и бла го ста ње. Цар ће оти ћи на Гол го ту, ста ви ће сво ју 
кру ну на крст и пре да ће сво је цар ство Бо гу, јер га је од ње га пр вен стве но и 
до био. То ће озна чи ти крај овог све та и дру ги Хри стов до ла зак.91

Ми сао о кра ју све та би ла је чвр сто уко ре ње на у све сти љу ди. Она се 
ши ри ла од Ви зан ти је ка Ру си ји, на се ве ру, и Бал кан ском по лу о стр ву, на 
за па ду, да би до спе ла чак до Фран цу ске. Та мо шњи из во ри су да ли ве о ма 
жи во пи сну сли ку стра да ња у по след њој го ди ни, без ика кве све сти о хи пер-
бо ли са њу. Ова ква гре шка по ја ви ће се и у спи си ма из XIX ве ка.92 

У Жи ти ју де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа не мо же мо го во ри ти о обич ном 
пре у ве ли ча ва њу. Смрт Де спо та при ка за на је у де лу на вр ло сна жан, умет-
нич ки на чин. То пос по ја вљи ва ња не бе ског у зе маљ ском окру же њу дат је 
пре ко по ди за ња ико на са ико но ста са бе о град ске ми тро по ли је и из во ђе ња 
Де и зи сног чи на.93 Це ла та сце на још је дан је Ко стан ти нов до каз Де спо то ве 
ве зе са Све ви шњим.

О је ном за вла а га ос (и) пу сош, све се из о кре ну, све по са е као а 
ни че га не ма, све се ис пу ни гор чи ном; бр а се об ру ша ва ху и са го ре ва ху; љу и 
су би ли (час) про га ња ни, (час се опе) на се ља ва ху. (...)

А о го и се и ру го зна ме ње. Па ла је у бо ка ноћ, ми ни смо спа ва ли, (а) 
чу ло се са за па а, с оне сра не ре ке Са ве, (ку не мо се) иси ни им Хри сом, 

89   Ћир ко вић (2006 : 27).
90   Исто, стр. 28.
91   Исто, стр. 27-28.
92   Va si li ev (1994 : 487-500).
93   Ер де љан (2006 : 108).
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као је ча ње ру бе; (звук) се по ма ло по ја ча вао и из гле а ло је а је на по ла 
Са ве, за им (а је) пре ку лом, а он а по чи а вом гра у, (чуо се) о вра а 
о вра а. (...)

До го и се и овај при зор: у ве ли кој гра ској цр кви у ва зу ху су се по и гле 
ча сне ико не и, гле, као по чи ну ко ји ће се о го и и при ли ком ру гог Хри со
вог о ла ска: Ца ри ца, а кле, и Вла и чи ца и Јо ван Пре е ча са обе сра не ли ка 
Спа си е ље вог, ико не ва на ес апо со ла – по шес са сва ке сра не, као 
шо ре ба – шо смо ми сли ли а је у сла ву гра а и (за ње го ву) за ши у. А 
о бе ше у ча су смр и, ја ој! 94

Де и сис или Де и зис пред ста вља све ча ну ико ну на ко јој су би ла три 
ли ка: Исус Хри стос на пре сто лу, ко ји бла го си ља де сни цом, а у ле вој др жи 
Би бли ју, са де сне стра не му је Бо го ро ди ца, а са ле ве Јо ван Кр сти тељ.95

За срп ски на род, пад де спо то ви не на ја вљи вао је крај све та. Сте фа но ва 
смрт и са хра на у ње го вој за ду жби ни Ма на си ји, ко ја се још на зи ва ла и Ре са ва, 
за Кон стан ти на Фи ло зо фа би ла је аде кват на ве за са Но вим Је ру са ли мом.

Од Бе о гра да ка ра ју пут во ди пре ко ма на сти ра Ре са ве – де спо то вог ма у-
зо ле ја. Кон стан тин за ње га ка же да има са зу ка ви шњем Је ру са ли му и ње му је 
сли чан96. Тек стом Жи и ја и уре ђе њем са ме за ду жби не очи то је да је она тре-
ба ла да пред ста вља ие ал ни цен ар97. Сми ља Мар ја но вић-Ду ша нић на по ми ње 
по сто ја ње два ме ђу соб но ком пле мен тар на пла на: зе маљ ски и мо на шко-аскет-
ски. У Жи и ју се они ис ти чу у опи су Бе о гра да и Ре са ве, ко ја је мо на шки пан дан 
пре сто ни ци.98 У де спо то вој иде о ло ги ји огле да се ја ка аскет ска ком по нен та: 

(Де спо Се фан) има ше огром ну же љу а раз го ва ра са пу си ња ци ма и 
ра о би ва ше са њи ма. Јер ка ова бо жан ска љу бав об у зме би ло ко га, она га по у
пи ре и уз но си; ра о вао се (пу си ња ци ма) и ле по их о че ки вао (а ру ју ћи их)...99 

Ра но хри шћан ско схва та ње ра ја као гра да и те жња бо гом да ног вла да ра 
да ин те гри ше град и пу сти њу100 утка не су у тки во Кон стан ти но вог тек ста. 
На тај на чин Ре са ва пред ста вља Но ви Си он и но ви Храм. По ред Жи и ја, 
ие ја о Се фа ну као Rеx Imаgо Dеi ис ка за на је (...) и сли ка ним про гра мом 
Ре са ве, по себ но вла ар ским пор ре ом101. На уч ни ци су дав но уочи ли алу-

94   Кон стан тин Фи ло зоф, нав. д., стр. 85-86.
95   Исто, на по ме на Гор да не Јо ва но вић, стр. 86.
96   Исто, стр. 53.
97   Ер де љан (2006 : 108).
98   Мар ја но вић-Ду ша нић (2006 : 89-90).
99   Кон стан тин Фи ло зоф, нав. д., стр. 53.
100   Ер де љан (2008 : 182-183).
101   Исто, стр. 185.
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зи је на Ису са На ви на, за тим еле мен те ко ји Сте фа на ста вља ју у ред иде ал ног 
ца ра, бор ца и кти то ра. Он без по сред ни ка при но си сво ју за ду жби ну Све тој 
Тро ји ци. Вла дар ски пор трет је уокви рен фи гу ра ма све их мо на ха, „жи вих 
ико на“ ан ђе о ског жи во а већ на зе мљи, али и ие ал них вла а ра Да ви а и 
Со ло мо на102. Сте фа нов гроб је укле сан у ка ме ну, чи ме се још јед ном по твр-
ђу је ње го ва љу бав пре ма аскет ском жи во ту.103 По твр да сва ког еле мен та, 
ко ји ску па оли ча ва ју де спо та као иде ал ног вла да ра, на ла зи се у ње го вом 
Жи и ју. Кон стан тин Фи ло зоф ви ше пу та ис ти че да он у све му бе ше са вр
шен104, за тим ту ми сао раз ра ђу је: 

(Де спо) не са мо шо не ма ше ма не, не го у о ли кој (сво јој) вла ар ској 
ве ли чи ни ни ша шо је ко ри сно не пре ви е, оса е не по ко ле бљив, кло не ћи 
се оно га шо је Бо гу про ив но, шо не при ли чи вла а ри ма, а ко а су (му 
се) и ан ђе ли и ви ли. Не скре ну ни са је ног пра вог и цар ског пу а.105

Сво ју зе мљу и на род „оси гу рао“ је од го ва ра ју ћим ре ли кви ја ма, ко је су 
по свом ода би ру од го ва ра ле „је ру са ли ми за ци ји“ Бе о гра да и сво јој сли ци 
као Но вог Мој си ја и Но вог Кон стан ти на.

IV. 
БЕ О ГРАД СКЕ СВЕ ТИ ЊЕ

Су шти на све то сти и мо ћи ре ли кви ја са др жа на је у од но су бо жан ског 
и зе маљ ског, ко ји су оне сво јим по сто ја њем об је ди ња ва ле. Да ни ца По по-
вић под се ћа да су дог мат ске осно ве на ко ји ма по чи ва схва та ње ре ли кви ја 
јед на ке основ ним по став ка ма те о ло ги је ико на106. Ка ко су Хри сто вим оте-
ло тво ре њем чо век и при ро да обо го тво ре ни, про же ти тран сце дент ним, 
њи ма се пру жа са мим тим мо гућ ност ис ку ства Бож је ми ло сти, а све тост 
по при ма по јав не об ли ке107. Са мим тим, све ти ње се по сма тра ју по пут Хри
со ве ин ка р на ци је108. Мо шти све та ца су, с тим у ве зи, сма тра не сво је вр-
сним за ло га ма ко је са пре сол ни ци Хри со ви109 оста вља ју све ту. Бу ду ћи 

102   Исто.
103   Исто.
104   Кон стан тин Фи ло зоф, нав. д., стр. 31.
105   Исто, стр. 32.
106   По по вић (2006 : 207).
107 Исто.
108 Исто, стр. 208.
109 Исто.
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му че ни ци и све ти те љи, они сто је на сре ди ни пу та из ме ђу чо ве ка и Бо га, 
сту па ју ћи исто вре ме но у ве зу са зе маљ ским и не бе ским и ти ме по ста ју ћи 
не по бит ним до ка зом Бож је ми ло сти и об ли ком сте че не све то сти. Из тог 
по сред ни штва про ис хо е њи хо ва чу о вор на свој сва, (...) за ши нич ка и 
ис це ли ељ ска, ко ја о нај ра ни јих хри шћан ских вре ме на чи не је згро све и
ељ ских кул о ва.110

Ре ли кви је су игра ле ва жну уло гу у жи во ту цр кве, али и сред њо ве ков не 
др жа ве. По ред ме ста ко је су за у зи ма ле у бо го слу жбе ним об ре ди ма, ко ри-
шће не су и у јав ном жи во ту, при ли ком прав них ак тив но сти ко је су спро-
во ди ле др жа ва и цр ква.111 Вла дар је до не кле био од ре ђен све ти ња ма ко је је 
имао у свом по се ду. Оне су му мо гле би ти га рант си гур но сти, али и знак 
Бож је ми ло сти ко јом је упра во он пред о дре ђен да свој на род пред во ди. 
Та ко су Ча сни крст или ору ђа стра да ња мо гли при па да ти сфе ри по ли тич ке 
мо ћи, чи ме би се по зи ци ја вла да ра учвр сти ла. 

Са ве ром у све бли жи крај све та и до ла зак „скрб них го ди на“, у Ца ри-
гра ду се број ре ли кви ја ве ли ком бр зи ном уве ћа вао112. Са по ја вом кр ста-
шких ра то ва и до ла ском мно го број них вој ски са За па да, до ла зи ло је до 
пљач ка ња цр кви и од но ше ња ре ли кви ја. Ка да је 1204. го ди не Ца ри град пао 
у ру ке Ла ти на, бит но је из ме ње на то по гра фи ја ре ли кви ја у та да шњем хри-
шћан ском све ту.113 Са ва Срп ски ни је до зво лио да та пре ра спо е ла све и
ња114 за о би ђе Ср бе, што по твр ђу је сту ди о зно про у ча ва ње ре ли кви ја Спа-
со ве цр кве у Жи чи Да ни це По по вић115.

На и ме, вла дар ска по ро ди ца Не ма њи ћа по се до ва ла је Бо го ро ди чи ну 
ри зу и по јас, гла ву и де сну ру ку Јо ва на Пре те че и остат ке Ча сно га кр ста. 
Пре зен то ва не да пред ста ве нај ва жни је жи вот не „тач ке“ јед ног хри шћа-
ни на – ро ђе ње, кр ште ње, стра да ње и вас кр се ње - ове све ти ње тре ба ло је 
да за шти те срп ски на род и др жа ву, али и да учвр сте ди на стич ку по зи ци ју 
Не ма њи ћа: ... Са би ра њем и из ла га њем ре ли кви ја ко је при па а ју глав ним про
а го ни си ма је ван ђе о ских зби ва ња сва рао се на ро чи ам би јен, не ка 
вр са суп си у ци је Све е зе мље116.
110 Исто.
111 Исто, стр. 209.
112 Тен ден ци ја пост мо дер не књи жев но сти да мно го то га пре у зме из про шло сти и сме-

сти у пот пу но но ви ам би јент уоч љи ве су код мно гих са вре ме них пи са ца. Пре пла-
вље ност Ца ри гра да ре ли кви ја ма и сум ња у њи хо ву ве ро до стој ност по ста вље ни су у 
осно ве ро ма на Ум бер та Ека, Ба у о ли но, у ко ме са вре ме ни чи та лац мо же да са гле да 
сред њо ве ков не при ли ке из пот пу но но ве пер спек ти ве.

113 Исто, стр. 210-211.
114 Исто.
115 По окри љем све о си, по гла вље: Sac rae re li qu i ae Spa so ve cr kve u Ži či.
116 По окри љем све о си, стр. 215.
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Као што смо већ на зна чи ли, по ред основ не – ре ли ги о зне и ду хов не – 
ре ли кви је су има ле и ва жну по ли тич ку уло гу. Си гур но а ни је слу чај но о 
шо се по ја ва ие о ло шки за сно ва них ре ли кви јар них про гра ма у сре њо ве
ков ној Ср би ји по у а ра са бор бом за р жав ну са мо сал нос по и на си
јом Не ма њи ћа кра јем XII и по че ком XI II ве ка117. За хва љу ју ћи све том Са ви, 
по ста вље ни су те ме љи кул та ре ли кви ја у Ср ба. Он се ис по ља вао на два 
на чи на: што ва ње оп ште хри шћан ских све ти ња, ка кав је био Ча сни крст, и 
не го ва ње кул та мо шти ју на ци о нал них вла да ра-све ти те ља.118

У до ба де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа што ва ње све ти ња ће до сти ћи 
мно го ви ши ни во. Ње го ва пре сто ни ца би ће сво је вр сни ду хов ни, са крал ни 
про стор, са не сва ки да шњим ди мен зи ја ма на на шем под руч ју. По јам „све-
тог“ се мо же из јед на чи ти са пој мој „мо ћи“, а „све то“ је га рант ду го веч но сти 
и ефи ка сно сти.119

Чу до твор ни за штит ни ци Бе о гра да огле да ли су се у Ико ни Бо го ро ди це 
Бе о град ске, мо шти ма ца ри це Те о фа но и све те Пет ке и ру ци ца ра Кон стан-
ти на. Цр кве по диг ну те у Бе о гра ду би ле су: цр ква по све ће на Пре чи стој 
Бо го ро ди ци, ко ја се на ла зи ла у ис точ ном де лу гра да и у њој је сто ло вао 
бе о град ски ми тро по лит, за тим цр ква Три Је рар ха, у ко јој су ми тро по ли ти 
са хра њи ва ни, цр ква Све тог Ни ко ле, ко ја је би ла у окви ру при хва ти ли шта 
за стран це, и цр ква Све те Пет ке, а прет по ста вља се да је по сто ја ла још јед на 
при двор на цр ква, у бли зи ни Сте фа но вог дво ра.120 

Бо го ма те ра је пр вен стве но би ла за шти ти ни ца Ца ри гра да121, али и 
Ве не ци је, чи ме се Бе о град по ди же на ни во хри шћан ских пре сто ни ца ко је 
су те жи ле да учвр сте свој по ло жај на ду хов ној ма пи „Но вих Је ру са ли ма“, 
ко ји су ма хом за хва љу ју ћи исто риј ским не при ли ка ма ни ца ли на гра нич-
ним под руч ји ма Евро пе и Ма ле Ази је. 

Ка ко је Ико на Бо го ро ди це до спе ла у Ср би ју оста је отво ре но пи та ње 
до да нас, с об зи ром на чи ње ни цу да ни је по зна то ни ње но по ре кло, ма да 
по сто је при лич но увер љи ве хи по те зе о ко ји ма ће ов де би ти ре чи. 

Мир ја на Та тић-Ђу рић у свом ра ду о овој ре ли кви ји122 ци ти ра па три-
јар ха Фо ти ја, ко ји на јед но ста ван, али упе ча тљив на чин опи су је мо ћи 
ико не: ... Ње на је за ши а као не про бој ни ши про ив вар ва ра за спас 

117 Исто, стр. 253.
118 Исто, стр. 254.
119 Ели ја де (2003 . 70).
120 Три фу но вић (1979 : 47-48).
121 Чу ве на ца ри град ска Оди ги три ја, ко јој се у Жи и ју е спо а Се фа на Ла за ре ви ћа 

као па ра ле ла по ста вља Бо го ро ди ца Бе о град ска.
122 Та тић-Ђу рић, Мир ја на (1978), Ико на Бо го ро и це Бе о гра ске, у: Го и шњак гра а Бе о

гра а, XXV, Бе о град.
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на ро а...123 Она је би ла га рант си гур но сти ста нов ни ци ма Ца ри гра да, пред-
ста вља ла је па ла диј124 ви зан тиј ског цар ства у XI ве ку, сво јом бо жан ском 
сна гом мо гла је да ру ши не при ја те ље, а њен од ла зак зна чио би про паст или 
пре да ју гра да125. Ве ру је се да је ово јед на од три ико не ко је је ра дио је ван ђе-
лист Лу ка за жи во та Бо го ро ди це у Па ле сти ни, тач ни је у Ли ди-Ди со по ли су. 
Сма тра се да је би ла око ва на сре бром и бо га то укра ше на. Не ру ко тво ре на 
је, а све ти Лу ка јој је дао са мо основ не цр те. 

У до ба кра ља Дра гу ти на Да ни ло II све до чи а је у ве ли кој ми ро по
лиј ској цр кви у Бе о гра у по со ја ла чу о вор на ико на Бо го ро и це126, ма да 
до да нас ни је утвр ђе но да ли је ту реч о ре ли кви ји ко ја је ту ка сни је по сто-
ја ла у до ба де спо то ви не. По зна то је чак и да јој је на по кло ње ње ишла кра-
љи ца Си мо ни да. Ме ђу тим, ка ко је кра љу Ми лу ти ну би ло те шко да за др жи 
се вер не кра је ве, Бе о град по ста је са став ни део Ср би је тек у вре ме Сте фа на 
Ла за ре ви ћа. 

У XV ве ку по зна ти не мач ки из вор, Јерг из Нир нбер га, по твр ђу је да бе о-
град ски вла ди ка у сво јој ре зи ден ци ји по се ду је чу до твор ну ико ну Бо го ро-
ди це, де ло све тог Лу ке.127

Ка да Бе о град 1512. го ди не ко нач но пад не, мно ги ће стра ни и до ма ћи 
из во ри из ве шта ва ти о том тра гич ном до га ђа ју као о ру ше њу хри шћан ског 
све та. Не ки ће на ве сти да је Ико на Бо го ро ди це од не та у Ца ри град, а не ки да 
су је Ма ђа ри, при на пу шта њу утвр ђе ња, по не ли са со бом, на се вер. Пре ма 
овој дру гој вер зи ји, ико на је про пла ка ла у Пе чу ју, пред Ра ко ци је ву бу ну, 
а ка сни је је пре не та у Беч, по на ло гу Ле о пол да I, где је по но во про пла ка-
ла128 пред I свет ски рат.129 Ме ђу тим, да нас је по зна то да је та ико на у цр кви 
Све тог Сте фа на у Бе чу у ства ри ре пли ка – рад ло кал ног мај сто ра Сте фа на 
Па па из 1676. го ди не. Од ли ку је се из ра зи то за пад њач ким атри бу ти ма, упр-
кос ви зан тиј ској схе ми130.

Да нас је ја ко те шко прет по ста ви ти ка ко је Ико на Бо го ро ди це Бе о град-
ске из гле да ла. Ако по гле да мо при ме ре ико на па ла ди ја из XI ве ка ме ђу гру-
123 Исто, стр. 150.
124 Ико не Па ла ди ји има ју сво је ко ре не још у ан ти ци. Ти ме се ви зан тиј ска тра ди ци ја 

на до ве зу је на ло кал ну, пре ма ко јој је вр хов ни бог Зевс, при ли ком осни ва ња гра да, 
по слао са не ба др ве ни кип Ати не Па ла де. (Та тић-Ђу рић, 1978: 150).

125 Исто.
126 Исто, стр. 147.
127 Исто, стр. 148.
128   Про то тип-мо дел за ико не ко је пла чу би ла је по зна та Вла херн ска ико на за вла де Ла ва 

VI у Ви зан ти ји. Но, ова тра ди ци ја се мо же сле ди ти још ду бље у па ган ској ан ти ци. 
(Та тић-Ђу рић, 1978: 149).

129 Исто, стр. 149.
130   Исто.
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зин ским сре бр ним ико на ма, све ука зу је на чи ње ни цу да је ико на мо гла 
би ти на лик при ме ру из Мар тви ли или из Тза ге ри, с об зи ром на то да о го
ва ра ју су вре ме ном схва а њу о ли ку сли ка ном ки чи цом апо со ла Лу ке131. 
Ме ђу тим, ка ко нас бе о град ски ми тро по лит Те о фан ин фор ми ше да је реч о 
не ру ко тво ре ној ико ни из Па ле сти не, из гу бље на све ти ња је мо гла да ли чи 
на Бо го ро ди цу Цр но гор ску у Ма те ји чу, Пе ри влеп те у Чај ни чу или на Тро-
је ру чи цу у Хи лан да ру.

У јед ну ствар не ма сум ње, ка да је чу до твор на ико на у пи та њу, а то је 
чи ње ни ца да она је сте по сто ја ла у де спо то вом Бе о гра ду, упот пу њу ју ћи 
ње го ву ри зни цу и чи не ћи га, у скло пу са дру гим све ти ња ма, гра дом са 
је дин стве ном ре ли ги о зном и ду хов ном ба шти ном.

У скла ду са тим, у Бе о град су пре не те мо шти две ју све ти ца-за штит-
ни ца, ка ко би се град одр жао и оси гу рао и по ред фи зич ког утвр ђе ња.

Чин пре но са  мо шти ју – tran sla tio, сам је по се би си стем рад њи ко ји 
по се ду је да ле ко ви ше зна че ња не го што се то у пр ви мах да ви де ти.

За пра во, реч је о Хри сто вом ула ску у Је ру са лим, ко ји је на стао по ступ-
ком imi ta tio im pe ra to ris. Ка рак тер „ула ска“ се ме ња за хва љу ју ћи ре вер зи-
бил ном про це су, па са да обра зац ко ји по шту ју вла да ри по ста је imi ta tio 
Chri sti.132 

Tran sla tio или пре нос мо ши ју са сав ни је ео ши рег про гра ма, об ре а 
ус по са вља ња све и ељ ског кул а. То је еа па ко ја сле и по суп ку еlevatiо, 
по и за ња е ла, а пре хо и за вр шном чи ну ње го вог de po si tio. Adven tus, у овом 
кон ек су, пре са вља по се бан ре ну ак ран сла ци је. До слов но, он озна
ча ва о ла зак, при спе ће ре ли кви ја на пре ви ђе но о ре и ше. Су шин ски, о 
је онај ре ну ак у исо ри ји цр кве и ру шва ка а се ши рој за је ни ци, јав но 
и све ча но, пре са вља но ви све и ељ – а она га, пу ем про пи са них об ре а 
и ра њи, при хва а као го спо а ра и за ши ни ка.133

Док је adven tus све те Пет ке у Тр но ву био сав у сја ју и рас ко ши у тре-
нут ку ка да је бу гар ска др жа ва би ла на јед ном од сво јих вр ху на ца, у Ср би ју 
је ова све ти те љи ца пре не та у вре ме ве ли ких не сре ћа и по ра за, са на зна-
ка ма не из бе жне про па сти. 

За вре ме по бу не ве ли ка ша, Сте фан Ла за ре вић па да у не ми лост Ту ра ка, 
због тај них пре го во ра са Угри ма, што га до во ди у не за ви дан по ло жај. Ба ја-
зи ту I од ла зе кне ги ња Ми ли ца, де спо то ва мај ка, и мо на хи ња Је фи ми ја, ка ко 
би пре го во ри ма по бољ ша ле Сте фа нов по ло жај, што је на по слет ку и уро-
ди ло пло дом. Ми ли ца том при ли ком до ла зи у по сед мо шти ју све те Пет ке, 
131   Исто, стр. 155.
132   По по вић (2006 : 234).
133   Исто, стр. 233.
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а из ве сно је да је та да до би ла и мо шти ца ри це Те о фа но. Оне су пр во би ле 
сме ште не у цр кви Ла за ри ци, у Кру шев цу, ста рој пре сто ни ци, да би по том 
би ле пре не те у Бе о град, са ве ли ким зна ча јем за ди на стич ку иде о ло ги ју.

Ца ри ца Те о фа но на зи ва се ма и гра о ви ма134. Њен култ био је из ра зи то 
не го ван у Кон стан ти но по љу, а угле да ње на ви зан тиј ски мо дел би ло је при-
мар но у ства ра њу си сте ма Но вог Је ру са ли ма. У том кон тек сту тре ба чи та ти 
текст Кон стан ти на Фи ло зо фа ко ји ин си сти ра на де спо ту Сте фа ну као на 
Но вом Кон стан ти ну, по чев ши од ро до сло ва, из ко га за кљу чу је мо да Де спот 
во ди по ре кло од Кон стан ти на Ве ли ког, што је, мо ра се при зна ти, пре се дан 
у ха ги о граф ској књи жев но сти сред њо ве ков не Ср би је, пре ко опи са осни-
ва ња пре сто ни це, до по хра њи ва ња ру ке све то га ца ра у Бе о гра ду135. Та ру ка 
је би ла по кро ви тељ др жа ве и вла да ра,136 а чу ва ла се у ску по це ном ори ги нал
ном ре ли кви ја ру137, а да нас се на ла зи у мо сков ском Кре мљу. Ово Кон стан-
ти но во на сто ја ње да де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа по ве же крв ним ве за ма 
са нај ве ћим хри шћан ским ца рем, мо же се об ја сни ти ја ком по тре бом за 
очу ва њем кон ти ну и те та вла да ња.

Та ко, по се пе но, о би ја мо сли ку ур ба ног окви ра за ми шље ног као ему
ла ци ја Ца ри гра а и Је ру са ли ма, и о се мо вр хог про сор ног пла на, пре ко 
шо ва ња пре со нич ких кул о ва, о аске ског усрој сва во ра и ви зан
иј ских по гле а на при ро у вла а ња, већ на зи ре мо и је ан оп ше хри шћан
ски, о но сно оп ше пра во слав ни про грам сла вље ња р жа ве и вла а ра. У ом 
сми слу ва ља раз у ме и при су сво нај ва жни јих ре ли кви ја ве за них за Бо го ро
и цу и Кон сан и на Ве ли ког, за све у Пе ку и све и ељ куца ри цу...138

Са по ме ну тим кон ти ну и те том вла да ња уско је по ве зан кон ти ну и-
тет све то сти. Гра ђе ње ро до сло ва пре ко кне ги ње Ми ли це, ин си сти ра ње 
на слич но сти ма из ме ђу Не ма њи ћа и Ла за ре ви ћа, пре у зи ма ње вла дар ског 
име на Сте фан и не го ва ње кул та све тог Сте фа на, као и уста но вља ва ње 
но вог кул та – кне за Ла за ра, све су то те ме љи на ко ји ма је по чи вао ди на-
стич ки и култ ни ле ги ти ми тет Ла за ре ви ћа.139

Ме ђу тим, што се ти че кул та кне за Ла за ра, уоч љи ви су но ви обра сци 
ко ји се уво де. У сво јој осно ви но ви кул не при па а све и ељ сву по ро
ич ног, о но сно и на сич ког и па, јер не ма за циљ а бу е из вор но ве све е 

134   Мар ја но вић-Ду ша нић (2007 : 178).
135   Исто, стр. 179.
136   По окри љем све о си, стр. 261.
137   Исто.
138   Исто.
139   Мар ја но вић-Ду ша нић (2006 : 77-78).
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и на си је. Пре ки је за ва ран ие јом кон и ну и е а. Ла за ру је му че нич ка 
смр о не ла лич но све и ељ сво. Оно је ве за но за ус по са вља ње ле ги и
ми е а ње го вих на сле ни ка и њи хо во учвр шћи ва ње на вла си.140

Цр ква је у све том кне зу ви де ла на ста вља ча Не ма њи ћа, па у вре ме по сле 
Ко сов ског бо ја жи ти ја Не ма њи ћа па да ју у сен ку Ла за ре ве му че нич ке смр ти, 
а са свим се гу би из ви да исто риј ски оквир ње го ве по ги би је. Али, у вре ме 
учвр шћи ва ња де спо та Сте фа на, ак це нат се са Ла за ра пре ме шта на слав ну 
све ту Не ма њи ну ло зу. Р. Ми хаљ чић и С. Мар ја но вић-Ду ша нић сма тра ју 
да је за но ву ди на сти ју би ло ко ри сни је да се ис так ну ве зе са пре ци ма кне-
ги ње Ми ли це, не го да се сла ви ко сов ски му че ник. Про фе сор ка Ду ша нић 
раз ли ку је на ие о ло шкој рав ни141 епо ху ства ра ња Ла за ре вог кул та и епо ху 
Де спо то ве са мо стал не вла да ви не. Ана ли зе Сте фа но вих по ве ља, о по твр ди 
по вла сти ца Ду бров ча ни ма, Ми ле ше ви и Хи лан да ру, као и увод ног сло ва 
За ко на о руд ни ци ма, све до че да Де спот по ми ње све тог кне за и ро ди те ља, 
ме ђу тим, са мо фор мал но. Бе о град ске ре ли кви је све до че да не по сто ји тен-
ден ци ја за ши ре ње ди на стич ких кул то ва. Сте фан Ла за ре вић са мо по ми ње 
сво је слав не прет ке и ро ди те ље, али све ти ње ко је он по хра њу је у сво јој пре-
сто ни ци су уни вер зал ног, оп ште хри шћан ског ка рак те ра.

Ова про ме на ие о ло шке ма ри це142 од ви ја ла се под ути ца јем Се фа
но вог ца ри гра ског ис ку сва143. По сле тур ског по ра за код Ан го ре, Сте фан 
Ла за ре вић бо ра ви не ко вре ме у Ца ри гра ду, до би ја де спот ску ти ту лу и би ва 
при хва ћен у ви зан тиј ској „по ро ди ци вла да ра“. Ви зан иј ско уни вер за ли
сич ко по и ма ње вла си, по ко ме је ви зан иј ски цар на сви ма као на ме
сник Хри сов на зе мљи144. Кон стан ти ну Фи ло зо фу је би ло до бро по зна то. 
Он је био упо знат са грч ким двор ским схва та њи ма, пре ма ко ји ма у по ро-
ди ци хри шћан ских вла да ра ца ри град ски ва си левс сто ји као отац – гла ва 
по ро ди це. Ово је до не кле ре а ли зо ва но и на жи вот ном пла ну: Пре ма Се
фа ну ца ре ви су по ка зи ва ли ре ку на кло нос и омо гу ћи ли му а се оже ни 
из њи хо вог ро а и а ко по са не бли зак по ро и ци Па ле о ло га.145 По ре ђе ње 
Сте фа на са Сун цем во ди ја сно по ре кло из раз ви је них ви зан иј ских ре о
рич ких по хва ла у ко ји ма је че со по ре ђе ње вла а ра са Sol in vic tusом 146.

Фор мал но по зи ва ње на кне за Ла за ра и ло зу Не ма њи ћа, одва ја ње од 
тен ден ци је да се са мо цр кве и ма на сти ри са кра ли зу ју, те жња ка ур ба ном 

140   Исто, стр. 83.
141   Исто.
142   Исто, стр. 87.
143   Исто.
144   Ђу рић (1990 : 16).
145 Исто.
146 Ди на си ја и све ос у о ба по ро и це Ла за ре ви ћа, стр. 89.
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прин ци пу, где је сам град мно го ви ше од утвр ђе ња и се ди шта вла да ра, где 
град до би ја по се бан ду хов ни иден ти тет, ма три ца је пре у зе та из Ца ри гра да, 
ко ји је и сам по сма тран као Но ви Је ру са лим. Но ви кон цепт пре сто ни це 
пред ста вљен је вр ло ја сно у Жи и ју е спо а Се фа на Ла за ре ви ћа. Оно 
је сте је дан у ни зу по ку ша ја да се ус по ста ви де спо тов култ – на пи са но је 
по зах те ву па три јар ха Ни ко на. Ова иде ја је по сте пе но на пу ште на: Вла а
лач ку по ро и цу за ме њу је угро же на оаџ би на, а оп ше хри шћан ски мо и ви 
пре е жу на ло кал ним147. И по ред то га, вла дар је пред ста вљен као по сред-
ник из ме ђу не бе ског и зе маљ ског, мо на шког и др жав ног пла на. Бе о град и 
Ре са ва је су „све та ме ста“ ко ја пред ста вља ју та два пла на, тј. Ре са ва је не бе-
ски, мо на шки пан дан Бе о гра ду, они за јед но чи не ва жна упо ри шта Сте фа-
но вог вла дар ског кон цеп та.148

Ве ли ки др жав ни по раз на Ма ри ци и Ко со ву и те жња да се одр жи кон-
ти ну и тет умно го ме су об ли ко ва ли иде ју Но вог Је ру са ли ма у де спо то вом 
Жи и ју.

V. 
НЕ ГО ВА ЊЕ ЕВРОП СКЕ КУЛ ТУР НЕ БА ШТИ НЕ  

НА ДВО РУ ДЕ СПО ТА СТЕ ФА НА

Кон стан тин Фи ло зоф опи су је де спо та Сте фа на као ве ли ког љу би те ља 
умет но сти, а по себ но књи жев но сти. Не ки ње го ви књи жев ни ра до ви ушли 
су у исто ри ју срп ске књи жев но сти као де ла епо хал ног зна ча ја, а не ки су 
по ти сну ти у исто риј ском пам ће њу. По ред Сло ва љу ба ви и На пи са на 
ко сов ском мра мор ном су бу, по ве ља ма на сти ри ма Ми ле ше ви, Хи лан да ру, 
Ти сма ни и Во ди ци, гра ду Бе о гра ду, Де спот је аутор и над гроб ног ри да ња 
за кне зом Ла за ром, као и пред го во ра За ко ну о руд ни ци ма149. 

У Гор њем гра ду бе о град ске твр ђа ве, по сто ја ла је би бли о те ка за ко ју не 
мо же мо ре ћи да је би ла у пот пу но сти Де спо то ва при ват на сво ји на. Ра сла 
је и уве ћа ва ла се ек по окри љем си на и скоиси ха сич ке Све е го ре 
и Ви зан и је, с је не сра не, а с ру ге би ва ла упу ће на на бу им ски вор и 
ла ин ску уме нос и ли е ра у ру За па а.150 Кон такт са Ду бров ни ком и 
дру гим ре не сан сним гра до ви ма ис точ ног Ја дра на ви дљив је и у са мом де лу 
147 Исто, стр. 84.
148 Исто, стр. 90.
149 На све ској из ло жби нај леп шег и нај вре ни јег ви зан иј ског сре њо ве ков ног бла

га“Byzan ti um Fa ith and po wer 12611557”, у њу јор шком Ме ро по ли ен му зе ју 2004. 
го и не, је ан о екс по на а срп ског ру ко пи сног на сле ђа био је и Но во бр ски ру ар ски 
за ко ник е спо а Се фа на Ла за ре ви ћа, из 1412. го и не… (Ко ри ћа нац, 2006 : 29).

150   Исто, стр. 7.
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Сло во љу ба ви, где су од сту па ња од сред њо ве ков не књи жев не по е ти ке и при-
кла ња ње ре не сан си, ко ја је у то вре ме цве та ла у Евро пи, вр ло ја сна. Са ма 
би бли о те ка би ла је од раз ду хов ног жи во та и кул тур них при ли ка та да шње 
Ср би је. Пре ко ње је срп ска књи жев нос XV ве ка, на ши рем ге о граф ском про
со ру и пре по зна љи вим за је нич ким сим бо ли ма, але го ри ја ма и оп шим 
ме си ма (...) ко му ни ци ра ла с ви зан иј ском, ру ском и бу гар ском ру ко пи сно
књи жев ном ра и ци јом.151 Ово ни је би ла уоби ча је на књи жни ца на вла сте-
от ском дво ру. Она је би ла још је дан Де спо тов по ку шај да одр жи кул тур ни 
кон ти ну и тет у вре ме ну стра да ња, на пор да се очу ва срп ски ду хов ни иден-
ти тет и да се учвр сте књи жев не ве зе са свет ским ли те рар ним то ко ви ма.

До бри од но си са угар ским кра љем Жиг мун дом отво ри ли су вра та 
за пад ним ути ца ји ма у Ср би ју. Отво рен за та кву вр сту но ви на, срп ски 
де спот је по стао ви тез Зма је вог ре да и при па дао је ода бра ном кру гу вла-
сте ле на дво ру у Бу ди му. Имао је пра во да уру чу је ви те штво и ра до је при-
хва тао за пад не оби ча је152, иако не ки из во ри твр де да се обла чио по угле ду 
на ви зан тиј ске вла да ре, што су, на и ме, чи ни ли и ње гов отац и Не ма њи-
ћи153. Сте фан Ла за ре вић је пле нио сво јом по ја вом и лич но шћу где год би се 
по ја вио, па се мо ра ју још јед ном по твр ди ти осно ве у ре ал но сти на ко ји ма 
је зи да но по ре ђе ње са бес пре кор ним вла да ри ма и њи хо вим до стиг ну ћи ма. 
Ме ђу тим, ти за пад ни ути ца ји ни су има ли вре ме на да се раз мах ну у Ср би ји. 
Ни ка да до та да гра ди тељ ска ру ка ни је по ди гла то ли ке бе де ме на на шем 
тлу. Утвр ђе ња Бе о гра да, Ма на си је и Сме де ре ва ука зу ју на ја сну свест Ср ба 
о оно ме што је усле ди ло.154 

VI. 
ЗА КЉУ ЧАК: ИДЕ ЈА НО ВОГ ЈЕ РУ СА ЛИ МА  
У МО ДЕР НОЈ СРП СКОЈ КЊИ ЖЕВ НО СТИ

Но ви Је ру са лим је и у мо дер ној књи жев но сти остао ока ме ње ни мо тив 
лу чо но ше срп ског иде а ла о обе ћа ној зе мљи, у ко јој вла да ју мир и бла го ста ње. 

За ни мљи во је да су овај мо тив раз ви ја ла два пи сца, ка ко би ре као 
Ми ха ло Пан тић, хо мер ског а ра.155

151   Исто, стр. 9.
152   Ка лић (1978 : 103).
153   Ђу рић (1990 : 38).
154   Ка лић (1978 : 103).
155 Пан тић за пра во го во ри о Ње го шу и Ан дри ћу, на пр вом ме сту, али као пи сце 

„хо мер ског да ра“ ви ди и Цр њан ског и Пе ки ћа: Ње гош је на ша па ра иг ма, а Ан рић 
ин ге ни о зни, ово ве ков ни о го вор на Ње го ша. Цр њан ски је, пак, чи са ме а фи зи ка са 
мо ер ни сич ком пу ко и ном, а Пе кић, без об зи ра на о шо ни је во лео Цр њан ског, 
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Ства ра ју ћи под ути ца јем пр вог пра вог срп ског ли ри ча ра XIX ве ка, 
Бран ка Ра ди че ви ћа, нај ве ћи ли ри чар XX ве ка, Ми лош Цр њан ски, ис пе-
вао је сво ју ла бу о ву пе сму156, по е му Ла мен на Бе о гра ом.157 Ово де ло је 
на ста ло у Ен гле ској, 1956. го ди не, док је Цр њан ски че знуо за Ср би јом, и, 
ка ко ви ди мо, по себ но за Бе о гра дом. 

Мо ти ви Но вог Је ру са ли ма уоч љи ви су на сва ком ко ра ку. Сме њи ва ње 
ЈА-зо не, ко ја је хон ски обе ле же на, и ТИ-зо не, зо не ра ја ња и веч но си 
158, осли ка ва оне две сфе ре о ко ји ма је већ би ло ре чи – сфе ру про фа ног и 
сфе ру све тог. Графан ом, граоаза, гразве за, про сор сре ће159 ин спи-
ри ше Цр њан ског у ту ђи ни. Он Бе о град ви ди као нео сво ји ви град, су бли ма-
ци ју срп ске на ци о нал не тра ге ди је и бо ла по је дин ца, са древ ном ле по том, 
ко ја је е спо ска и у нав ска160. По ми ња ње Ду на ва, Са ве и пла ве Ава ле сиг-
на ли зи ра из ван ре дан ге о по ли тич ки по ло жај гра да, али и по ма же да учи-
та мо ње го ве глав не тач ке као не бе ског ло ка ли те та: јед на рај ска ре ка и јед на 
од нај ве ћих на све ту, са бре гом у по за ди ни као Си о ном, ме стом Хра ма. 
Бе смрт ност Но вог Је ру са ли ма иси ја ва из сти хо ва:

  У Те би не ма бе сми сла, ни смр и.
  Ти сја јиш као ис ко пан са ри мач.
  У Те би све вас кр сне, и за и гра, па се вр и,
  и по на вља, као ан и е и њи плач.
  А ка ми се глас, и очи, и ах, упо ко је,
  Ти ћеш ме, знам, узе и на кри ло сво је.

Ра ди че ви ћев Бе о град, ко га је ње го во пре фи ње но лир ско око ви де ло 
као бе лог ла бу да161, код Цр њан ског је оја чао, да би му се при дру жио ар хе-
тип гра да-мај ке. Из раз стра хо по што ва ња и ди вље ња пред бе о град ским 
ве ли чан стве ним зи ди на ма уз ди гао је пе сни ков лир ски из раз ви со ко из над 
сти хо ва ко је је мла ди Цр ња ски ис пе вао. Мо тив гра да-за штит ни ка та ко је 
у XX ве ку до сти гао свој вр ху нац, ма да је чи ње ни ца да је вред ност сред-

ње гов по зем ни, не хо ич ни на са вљач, по сле њи гра и ељ ве ли ке при че Исо ри је... 
(Пан тић, 1997 : 123).

156 Цр њан ски (2008 : 328).
157 Тер мин ла мент озна ча ва умно го ме исто што и плач; ме ђу тим, ов де је реч са мо де ли-

мич но о та квом об ли ку пе сме. На и ме, сва ка дру га стро фа је за пра во ода Бе о гра ду. 
Сме њи ва њем еле ме на та оде и ла мен та пе сник је за ко ра чио у древ ну сфе ру ду а ли зма 
све ог гра а, ко ји се за сни ва на не бе ском и зе маљ ском, све том и про фа ном.

158 Пан тић (1993 : 20).
159 Џа џић (1993 : 138).
160 Цвет ко вић (1986 : 101).
161   Исто, стр. 97.
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њо ве ков них осно ва не по ре ци ва. У Ла мен у ни је раз ви ја но оно што је у 
Жи и ју, мо жда, за са вре ме ног чи та о ца оста ло не до ре че но. То је крик умет-
ни ка, бив шег вој ни ка, за љу бље ни ка у за ви чај. У том кри ку су ми ра ни су 
сви еле мен ти ко ји Бе о град чи не Но вим Је ру са ли мом:

  Ти, ме ђу им, си јаш, и са, кроз сан мој ав ни,
  кроз без број су за на ших, ве чан, у мрак, и прах.
  Крв во ја ко ро са па ла је на рав ни,
  ко не ка, а хла и о ли ких са мр нич ки ах.
  Гр лим још је ном Твој ка мен ср ми,
  и Те бе, и Са ву, и Твој Ду нав ром.
  Сун це се ра ђа у мом сну. Си ни! Сев ни! За гр ми!
  Име Тво је, као из ве рог не ба гром.
  А ка и ме ни о би је час са ри са ха Твој,
  о име ће би и по сле њи ша па мој.

До каз да су пу те ви књи жев но сти не пред ви ди ви на ла зи се у збир ци 
при ча Бо ри сла ва Пе ки ћа, Но ви Је ру са лим, го ска хро ни ка, где се су сре ће мо 
са јед ним пот пу но дру га чи јим ту ма че њем иде је не бе ског гра да од стра не 
са мог ауто ра. 

Го ска хро ни ка по чи ње у вре ме на ра ђа ња би блиј ске ле ген е о Но вом Је ру
са ли му а би се за вр ши ла па ро иј ским, ан и у о пиј ским сва ра њем но вог 
ми а, ми а о про шло си, на гро бљу је не про па ле ци ви ли за ци је. Из ме ђу 
сјај ног при зо ра Но вог Је ру са ли ма из „О кро ве ња“ и ра сич не сли ке Но вог 
Је ру са ли ма – ГУ ЛА ГА про си ре се про сор Пе ки ће ве по ве си о на пре ку 
пре ма Ар ма ге о ну, на ко јем је уме нос – је и ни ко рак на за, је и ни по ку
шај опи ра ња не у ми но си.162

Про зни текст Лу че Но вог Је ру са ли ма, 2999. је сте за пра во по ли тич ка 
при ча, од раз Сол же њи ци на у Пе ки ћу, су ро ва па ро ди ја и бес по штед на кри-
ти ка вла да ју ћег, ко му ни стич ког ре жи ма, са чи јом се там ном стра ном Бо ри-
слав Пе кић су срео још у  мла до сти. Фор мом ир ни зо ва ног ра гич ког па ра
ок са163 пи сац де кон стру и ше, прак тич но ра за ра иде ју не бе ског гра да као 
ова пло ће ња бла го ста ња и бо гом да не бе смрт но сти. За са вре ме ног чо ве ка 
су шти на ег зи стен ци је је са мо још јед на ин тер пре та ци ја, ни у ком слу ча ју 
пра ва исти на.164

Гор ки та лог ње го вог ис ку ства слио се у гор ки сар ка зам, за ко ји мо же мо 
ре ћи да до ми ни ра у по ме ну тој при чи. Бес по штед ни пад Но вог Је ру са ли ма, 
162   Та та рен ко (2008 : 117-118).
163 Пан тић (1999 : 25).
164 Ах ме та гић (2006 : 138).
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сим бо ла на де и ве ре у прав ду, веч ну све тлост и бла го ста ње, дао је Пе кић 
кроз на вод ни на уч ни рад на вод ног про у ча ва о ца ар хе о ло шких оста та ка 
Гу ла га. Све што су по бу ње ни ци-ло го ра ши мо ра ли да тр пе у Но вом Је ру-
са ли му, на уч ник ту ма чи као нео бо ри ве до ка зе сре ће и љу ба ви у за јед ни ци, 
ко ју су за ро бље ни ци офор ми ли из ме ђу се бе, али и са па цо ви ма, што се сма-
тра по себ ном при ви ле ги јом. Рад као свр ха се би са мом, бес крај на ра дост 
због то га, пра ва зи ла же ње ни ских тем пе ра ту ра и гла ди, аутор је при ка зао 
као од ба ци ва ње на ма по зна тих при ми тив них око ва дру штва и као по вра-
так при ро ди и ње ним за ко ни ма, сје ди ња ва ње са при ро дом, ка ко би се пре-
ва зи шло све што је с дру ге стра не бо дљи ка ве жи це, где ста ну ју они ко ји 
не ма ју ту пред ност и част да бо ра ве у Но вом Је ру са ли му. 

Та ко је иде ја бо жан ског гра да, ко ји ра ђа му дрост и да ру је веч ност, у 
мо дер ној књи жев но сти до жи ве ла да бу де окре ну та на на лич је165, са ци љем 
да се об ру ши на власт, ко ју је пре пет ве ко ва тре ба ло да учвр сти. Са да Но ви 
Је ру са лим не тре ба да за шти ти пра вед не од стра да ња, он је ме сто стра да ња, 
ко је је по сле ње го вог па да (по пр ви пут има мо иде ју кра ја вла да ви не Но вог 
Је ру са ли ма!) ту ма че но као обе ћа на зе мља. Ни јед ног тре нут ка чи та лац ту 
“обе ћа ну зе мљу” не до жи вља ва као ону из де ла Кон стан ти на Фи ло зо фа, па 
чак ни као ону из сти хо ва Ми ло ша Цр њан ског, јер брит ка иро ни ја пр о жи ма 
сва ки еле мент Пе ки ће вог тек ста. Ком плет на де кон струк ци ја овог сло же ног 
мо ти ва, ко ји да ти ра још од са мих по че та ка ци ви ли за ци је, до го ди ла се упра во 
у срп ској књи жев но сти. С об зи ром на ве ли ку ве ро ват но ћу да ова по ја ва 
по сто ји и у дру гим књи жев но сти ма на шег вре ме на, мо ра се има ти у ви ду 
да је ов де реч о јед ној ма лој, еко ном ски и по ли тич ки уни ште ној др жа ви, у 
за пећ ку Евро пе. Чак и у тим усло ви ма, она, као и пре не ко ли ко ве ко ва, успе-
шно одр жа ва сво је ме сто у струк ту ри европ ске кул тур не ба шти не.

165 Ум бер то Еко се у свом по след њем ро ма ну, Та јан све ни пла мен кра љи це Ло а не, игра 
сим бо лом Но вог Је ру са ли ма на по се бан на чин. Док основ но зна че ње оста је исто, 
сим бол се спу шта у сва ко дне ви цу, по ди жу ћи је на ви ши ни во. Еко пре при ча ва рад-
њу стrипа, Флеш Гор он, у би блиј ском кљу чу, а до ла зак Но вог Је ру са ли ма оли ча ва у 
сли ци ши ром отво ре них гим на зиј ских вра та, док се на школ ском сте пе ни шту ре ђа-
ју ли ко ви стри по ва и цр та них фил мо ва. Пад ма те ри јал ног све та по и сто ве ћен је са 
па дом цар ства не га тив ног ју на ка Мин га у стри пу.
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BEL GRA DE AS NEW JE RU SA LEM IN THE LI FE 
OF DE SPOT STEP HAN LA ZA RE VIĆ  

BY CON STAN TI NE THE PHI LO SOP HER

Ab stract:  “The Li fe of De spot Step han La za re vic” by Con stan ti ne the Phi lo sop her 
and it’s de scrip ti ons of Ser bia and Serbs is clo se re la ted to the Byzan ti ne ret ho ric. The 
wri ter abi des by the en co mi um. The com pa ri son of Bel gra de to Je ru sa lem and Con stan ti
no po lis is not a re flec tion of the ir real si mu la rity but a way to bring the me di e val Ser bian 
ca pi tal clo ser to the eter nal and per fect ce le stial Je ru sa lem. Thus, the pe a ceti me work of 
De spot Step han has a new di men sion as a re flec tion of God him self, a new step to the path 
to the Up per Je ru sa lem. Bel gra de’s re lics we re: right hand of Con stan ti ne the Gre at, icon 
of the Bel gra de’s bles sed Lady, re lics of Sa int Pet ka and em press The op ha no. The idea of 
Ser bian ca pi tal as New Je ru sa lem to ok pla ce in mo dern Ser bian li te ra tu re, in po em by 
Mi los Cr njan ski and story by Bo ri slav Pe kic.
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SOP HER, BEL GRA DE, NEW JE RU SA LEM.
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Проф. др Ми лан ка То дић
Фа кул е при ме ње них уме но си, Уни вер зи е уме но си у Бе о гра у

МА ЛА ИСТО РИ ЈА ФО ТО ГРА ФИ ЈЕ

У сла ву Вал е ра Бе ња ми на

Ре зи ме: У ек су се ана ли зи ра исо риј ски раз вој фо о гра фи је у Ср би ји. О 
ве ли ких про фе си о нал них ае љеа с кра ја 19. и по че ка 20. ве ка, пре ко уме нич ких 
екс пе ри ме на а срп ских на ре а ли са, о са вља ња фо о гра фи је у слу жбу р жав не 
про па ган е, ме њао се зна чај и раз у ме ва ње фо о гра фи је у Ср би ји. С раз во јем елек
рон ских ме и ја, ана лог ни ме и ји, пре свих фо о гра фи ја, не са ју са хо ри зон а. 
Још је Бе ња мин у сво јој чу ве ној Ма лој исо ри ји фо о гра фи је при ме ио а шо 
су фо о граф ски апа ра и по са ја ли ма њи, о су би ли спрем ни ји а ухва е кра
ко рај ни је, а и ме и бе зна чај ни је ре ну ке. У но вој ери и ги ал них сли ка ко ја 
осва ја ги га бај ске ме мо ри је са ка ме ром при кљу че ном на мо бил ни е ле фон уо пиј
ски сан аван гар е а сва ко мо же про из во и и соп све не сли ке – по сао је ја ва.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ИСТО РИ ЈА ФО ТО ГРА ФИ ЈЕ, СРП СКА ФО ТО ГРА ФИ ЈА, ТЕ О
РИ ЈА ФО ТО ГРА ФИ ЈЕ

Про у ча ва ње срп ске исто ри је фо то гра фи је по че ло је 1977. го ди не две ма 
ве ли ким из ло жба ма ко је су пра ти ла два сту ди о зна, на уч но уте ме ље на 
ка та ло га. Пр ва, под на зи вом Ста ра срп ска фо то гра фи ја, ауто ра Бра ни-
бо ра Де бељ ко ви ћа, би ла је одр жа на у Му зе ју при ме ње не умет но сти у Бе о-
гра ду, а дру га по све ће на Ана ста су Јо ва но ви ћу, пр вом срп ском фо то гра фу, 
ор га ни зо ва ли су је Рад ми ла Ан тић, Па вле Ва сић, Ми о драг Ђор ђе вић и 
Љу бо мир Ни кић, пред ста ви ла је, исте го ди не, ње гов оби ман фо то граф ски 
опус у Га ле ри ја Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти. Ове ис тра жи вач ке и 
ре пре зен ту ју ће по ду хва те пра ти ло је кон сти ту и са ње пр вих фо то граф ских 
збир ки у му зеј ским ко лек ци ја ма, а уз све то је по сте пе но ра сло са зна ње 
да фо то гра фи ју тре ба по ста ви ти у је дан но ви кон текст ка ква је кул ту ра 
ма сов них ме ди ја и те ма ти зо ва ти ин тер ди сци пли нар на ис тра жи ва ња ко ја 
би во ди ла ка ком плет ном са гле да ва њу фо то граф ске про дук ци је у Ср би ји.

Пр ва са зна ња о фо то гра фи ји срп ска јав ност је сти ца ла, као и сву да у 
све ту, на те ме љу об ја вље них ин фор ма ци ја у но ви на ма. Ту се, осим основ-
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них са зна ња о тех нич ком уса вр ша ва њу пр вих сли ка ко је на ста ју уз по моћ 
ка ме ре, углав ном сре ћу ко мер ци јал ни огла си пу ту ју ћих да ге ро ти пи ста, па 
он да и фо то гра фа од ше зде се тих го ди на 19. ве ка. Та ко се и о пр вим да ге-
ро ти пи ја ма Бе о гра да, ко је је на пра вио Ди ми три је Но ва ко вић 1840. го ди не, 
зна са мо из об ја вље ног из ве шта ја у Срб ским на ро ним но ви на ма. Као 
по себ но дра го цен, јер ну ди су штин ска раз ма тра ња о мо гућ но сти ма но вог 
ме ди ја, тре ба из дво ји ти текст „О фо то гра фи ји“ Јо ва на Ан дре је ви ћа, фи зи-
ча ра, об ја вљен у но во сад ском ли сту Се ми ца 1859. го ди не. 

Го ди ну да на по до ла ску на беч ку ака де ми ју, 1839. го ди не, Ана стас Јо ва-
но вић је ви део те пр ве ме ха нич ке сли ке, тач ни је две да ге ро ти пи је, ко је је 
по кло нио Луј Да гер аустриј ском ца ру Фри дри ху I и кан це ла ру Ме тер ни ху. 
О том суд бо но сном ис ку ству за ње гов да љи умет нич ки рад Ана стас Јо ва-
но вић је пи сао у сво јој Ауо би о гра фи ји, не за бо ра вља ју ћи да на по ме не да 
је та да одр жа но и пре да ва ње где је „ђа ци ма ака де ми је би ло об ја шња ва но 
ка ко је тај Да гер про на шао да по мо ћу хе ми је и оп ти ке мо же сни ми ти сва-
шта из при ро де на јед ној ба кар ној сре бром пре ву че ној пло чи ци.“ Убр зо, 
већ 1841. го ди не, Ана стас Јо ва но вић је ку пио Фој гтлен де ро ву ка ме ру (P. W. 
Fri e drich Vo ig tlän der) за ко ју је Јо зеф Пе цвал (Jo seph Pet zval), слав ни ма те-
ма ти чар, кон стру и сао објек тив. Ка ко у Ауо би о гра фи ји сто ји да је то би ла 
ка ме ра Но 3, тре ба зна ти да се тај број не од но си на број до та да на пра вље-
них ни ти про да тих ка ме ра не го на мо дел Фој гтлен де ро ве ка ме ре. То је би ла 
др ве на, а не ме тал на ка ме ра ко ја, бар у по чет ку, ни је би ла пре те ра но по у-
зда на, по што пор трет кне за Ми ха и ла из те 1841. го ди не ни је ус пео. Пр ви 
не у спе си са пор трет ним да ге ро ти пи ја ма ни су обес хра бри ли Јо ва но ви ћа, 
на про тив он је на ста вио са сво јим уса вр ша ва њем, али у јед ној дру гој тех-
ни ци, ка ло ти пи ји или тал бо ти пи ји, ка ко је на зва на по име ну про на ла за ча 
Фок са Тал бо та, ко ја је то ком пр ве де це ни је по сто ја ња да га ро ти пи је оста ла 
у сен ци Да ге ро вог от кри ћа. У не фор мал ним раз го во ри ма о мо гућ но сти ма 
но вог ме ди ја ко ји су во ђе ни у кру гу беч ких ин те лек ту а ла ца и умет ни ка 
оку пље них око Ан то на Ге о гра Мар ти на (An ton Ge org Mar tin), би бли о те-
ка ра По ли тех нич ког ин сти ту та, уче ство вао је и Ана стас Јо ва но вић, пре ма 
исто ри ча ру аустриј ске фо то гра фи је Еде ру (J. M. Eder). У Еде ро вој ко лек-
ци ји, ко ја се од не дав но на ла зи у беч кој Ал бер ти ни, оста ла је са чу ва на и 
Јо ва но ви ће ва ори ги нал на ка ло ти пи ја, не га тив, ре про ду ко ван и у Еде ро вој 
Исто ри ји фо то гра фи је из 1932. го ди не.

Тач на хро но ло ги ја за ви ше од че ти ри сто ти не Јо ва но ви ће вих ка ло-
ти пи ја по зи ти ва и не га ти ва из ве де них на пре па ри ра ној хар ти ји, да нас се 
те шко мо же утвр ди ти, по што их аутор ни је сиг ни рао и да то вао. Ме ђу тим, 
мо же се по у зда но твр ди ти да по сле пр вих ис ку ста ва са да ге ро ти пи јом 
(ни је са чу ва на ни јед на), он по чео да ко ри сти ка ло ти пи ју, али не пре 1846. 
го ди не. То је, на и ме, и го ди на ка да је об ја вље на књи га А. Г. Мар ти на, Re per
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to ri um der Pho to grap hie, у ко јој се, из ме ђу оста лог, рас пра вља и о по ступ-
ци ма до би ја ња фо то гра фи је на па пи ру, о ка ло ти пи ји. Осим то га, ва жно 
је још зна ти да су Јо ва но ви ће ве ка ло ти пи је би ле функ ци о нал но ве за не 
за ве ли ки гра фич ки про је кат Спо ме ни ка Срб ских, за чи је је об ја вљи ва ње 
до био са гла сност од беч ких вла сти 1846. го ди не. У том сми слу, ка ло ти пи ја 
је би ла у ви ше стру кој пред но сти у од но су на да ге ро ти пи ју ко ја је би ла уни-
кат на сли ка по зи тив на ме тал ној пло чи ци. Мно ги ли то граф ски пор тре ти 
слав них и ути цај них са вре ме ни ка не дво сми сле но ука зу ју да су за пред ло-
жак има ли фо то граф ске пор тре те, као пор тре ти Ди ми три ја Авра мо ви ћа, 
Пе тра Пе тро ви ћа Ње го ша, Ми ли це Сто ја ди но вић Срп ки ње, Сте ва на Кни-
ћа ни на, да на ве де мо са мо не ке. Јед ном ус по ста вље ну Јо ва но ви ће ву са рад њу 
са елит ним кру гом беч ких фо то гра фа ама те ра ни је пре ки нуо ни ње го вог 
по вра так у Бе о град 1859. го ди не. Го ди не 1877. он је иза бран за чла на Беч ког 
фо то граф ског дру штва (Pho to grap hische Ge sellschaft) ко је је у свом гла си лу 
Pho to grap hische Cor re spon denz об ја ви ло и не кро лог по во дом ње го ве смр ти 
1899. го ди не из пе ра Мар ка Сто ја но ви ћа.

Фо то граф ски рад Ана ста са Јо ва но ви ћа по треб но је си сте ма ти зо ва ти у 
две це ли не. Је дан, оме ђен го ди на ма ње го вог бо рав ка у Бе чу, об у хва тао би 
де ла на ста ла од 1846. до 1858. го ди не, док би у дру гом би ли ра до ви из ве де ни 
у Бе о гра ду, од но сно од 1859. до 1899. го ди не. Ма да овај дру ги пе ри од тра је 
че тр де сет го ди на, он се бро јем и ква ли те том ра до ва не да ни по ре ди ти са 
оним ра ним ра до ви ма у тех ни ци ка ло ти пи је и сте ре о фо гра фи је, јер у том 
раз до бљу умет нич ка ак тив ност ни је ни би ла основ на пре о ку па ци ја Ана-
ста са Јо ва но ви ћа. Тре ба се са мо под се ти ти да је од 1861. до 1868. го ди не он 
био управ ник дво ра кне за Ми ха и ла Обре но ви ћа као и да је оба вљао мно ге 
по сло ве на јав ној дру штве ној сце ни у вре ме ди на сти је Обре но вић.

Пор тре ти са вре ме ни ка су обе ле жи ли ду го го ди шњу фо то граф ску 
прак су Ана ста са Јо ва но ви ћа, па том жан ру при па да ју и ње го ва нај у спе-
шни ја де ла. У ком по зи ци ји пор тре та, ис так ну тих умет ни ка, ин те лек ту а-
ла ца и зна чај них лич но сти јав ног и по ли тич ког жи во та, али и ано ним них 
при пад ни ка гра ђан ског дру штва, он по ла зи од јед но став не ико но граф ске 
фор му ла ци је ко ја од ба цу је ре пре зен та тив ност тра ди ци о нал них сли кар-
ских пор тре та. Љу ба Не на до вић је у јед ном од сво јих пи са ма оста вио кра-
так опис Ње го ше ве по се те Јо ва но ви ће вом ате љеу чи ји је скро ман ен те ри јер 
са бе лим чар ша вом у по за ди ни ви дљив, бар де ли мич но, на мно гим ка ло ти-
пи ја ма. Од су ство пом пе зне и из ве шта че не по зе, атри бу та мо ћи и ре кви зи та 
ти пич них ка ко у тра ди ци ји сли кар ства та ко и у са вре ме ној ко мер ци јал ној 
прак си фо то граф ских ате љеа, оштро из два ја Јо ва но ви ћев фо то граф ски 
рад и свр ста ва га у ранг ино ва тив них и ори ги нал них до при но са но во от-
кри ве ном ме ди ју. Нај бо љи ме ђу њи ма, као пор тре ти Ву ка Ка ра џи ћа, То ме 
Ву чи ћа Пе ри ши ћа, Пе тра Пе тро ви ћа Ње го ша, Ми ше Ана ста си је ви ћа, мо гу 
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се по ре ди ти са нај по зна ти јим де ли ма из ра не исто ри је фо то гра фи је, из ме ђу 
оста лог и за то што уки да ју дис тан цу ка ме ра-мо дел и про ди ру ду бо ко у 
пси хо ло ги ју кон крет не лич но сти. У њи ма је трај но фик си ра на спе ци фич на 
аура о ко јој је пи сао Вал тер Бе ња мин као о је дин стве ном тка њу вре ме на и 
про сто ра, оном аутен тич ном и не по но вљи вом ов де и са да.

Ана стас Јо ва но вић је ис ти цао, у скла ду са есте ти ком ре а ли зма, да „вер-
ност и тач ност исто рич ких обра за и до га ђа ја за пр ву вр ли ну сма тра“. Тог 
прин ци па се др жао не са мо ка да је фик си рао из глед сво јих са вре ме ни ка 
не го и ка да је тре ба ло при ку пи ти ин фо р ма ци је о ам би јен ти ма у ко ји ма су 
во ђе не бит ке за на ци о нал ну сло бо ду то ком ре во лу ци о нар не 1848. го ди не. 
Пре ма Срб ским но ви на ма Ана стас Јо ва но вић је 1850. го ди не на пу ту од Бе ча 
до Бе о гра да на пра вио пр ва фо то граф ска сни ма ња пеј за жа и гра до ва. Фо то-
гра фи са ње из ван кон тро ли са них усло ва ате љеа у том тре нут ку је би ло рав но 
нај у збу дљи ви јој аван ту ри ко ја је под ра зу ме ва ла и не из ве сност у по гле ду 
ква ли те та до би је них сни ма ка ка ко из тех нич ких та ко и из објек тив них 
раз ло га. Про цес из ра де ка ло ти пи ја у екс те ри је ру ни је био 1850. го ди не ни 
при бли жно стан дар ди зо ван ни про ве рен у прак си. Ка ло ти пи је Пе тро ва ра-
дин ске твр ђа ве, Бе о град ског чи та ли шта (да нас Би бли о те ка гра да Бе о гра да), 
беч ких ули ца и тр го ва, као и пре но ћи шта на пу ту, свр ста ва ју Ана ста са Јо ва-
но ви ћа у ред оних умет ни ка ко ји кре а тив но про ве ра ва ју гра ни це ме ди ја 
у пр вим де це ни ја ма ње го вог по сто ја ња. У том сми слу је ве о ма зна чај но и 
ње го во екс пе ри мен ти са ње са та да ма ло по зна том сте ре о фо то гра фи јом, ко ја 
је ка ко се бли жио крај ве ка би ла све по пу лар ни ја што је на кра ју до ве ло и 
до ин ду стриј ске про из вод ње сте рео сни ма ка на ме ње них про гра ми ма еду-
ка ци је. Пре ма се ћа њи ма из Ауо би о гра фи је, Вук Ка ра џић га је оба ве стио 
о нео бич ним „обра зи ма“ ко ји су у Беч сти гли из Лон до на и ко ји су по сма-
тра ни кроз спе ци јал ни дво глед да ва ли са вр ше ну илу зи ју пла стич но сти 
и про сто ра. Ма да је би но ку лар на ка ме ра, ко ја је два пу та сни ма ла мо тив 
из ма ло по ме ре ног угла, већ би ла па тен ти ра на, Јо ва но вић је сам до шао до 
ре ше ња да ка ме ру са јед ним објек ти вом по ста ви на ши не ка ко би на пра вио 
два сним ка ко ја би по сма тра на за јед но кон стру и са ла оп тич ку илу зи ју тро-
ди мен зи о нал но сти. За исто ри ју ме ди ја вр ло је дра го цен Јо ва но ви ћев де та-
љан опис екс пе ри мен ти са ња са сте ре о фо то гра фи јом у Ауо би о гра фи ји, али 
и пе де се так са чу ва них сни ма ка, ви зу ел них све до чан ста ва ње го вог ино ва-
тор ског ду ха, од ко јих је нај у пе ча тљи ви ји ауто пор трет и пор трет слу ге.

Га ле ри ја пор тре та ко ју је Ана стас Јо ва но вић сни мио сре ди ном 19. ве ка 
мо же се по ре ди ти са мо са рет ким европ ским де ли ма са по чет ка исто ри је 
фо то гра фи је. У ње го вој фо то граф ској де лат но сти, за раз ли ку од оне ли то-
граф ске ко ја је че сто по на вља ла фо то граф ски пред ло жак при том га сти ли-
зу ју ћи, оста ла је за бе ле же на она не у леп ша на, аутен тич на и до ку мен тар на 
пред ста ва о чо ве ку. Ма да фо то гра фи ју ни је сма трао за ауто ном но умет-
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нич ко де ло, он је умео, као и ра ни шкот ски фо то гра фи, да ода бе ре и фик-
си ра онај тре ну так у ко ме се от кри ва су шти на уну тра шњег жи во та лич но-
сти ко ја се ди пред ка ме ром. Уно се ћи се, по не кад, у ли це пор тре ти са ног уз 
по моћ круп ног ка дра, Ана стас Јо ва но вић је пре о бли ко вао нор ме пор трет-
ног жан ра с то ли ко сме ло сти ка кву ће упо зна ти тек умет ни ци мо дер не. 
Фо то гра фи је уте ме ље не на кон цеп ци ји сме лог исе ца ња, као пор тре ти Ву ка 
Сте фа но ви ћа Ка ра џи ћа, То ме Ву чи ћа Пе ри ши ћа, Ми ше Ана ста си је ви ћа, 
Пе тра Пе тро ви ћа Ње го ша, Бран ка Ра ди че ви ћа, кне за Ми ха и ла Обре но-
ви ћа, ну де ме диј ски но ву, тач ни је, фо то граф ску ин тер пре та ци ју пор тре та, 
у ко јој је ре пре зен та тив на и па рад на ико но гра фи ја про шло сти за ме ње на 
мо дер ном фраг мен тар ном сли ком.

По ја вом ма лих фо то гра фи ја у фор ма ту ви зит-кар те од ше зде се тих 
го ди на 19. ве ка и фор ми ра њем пр вих про фе си о нал них фо то граф ских ате-
љеа, срп ска фо то гра фи ја је усво ји ла ин тер на ци о нал не прин ци пе из град ње 
пор тре та. Фо то граф ска про дук ци ја про фе си о нал них ате љеа, ма ка ко зна-
чај на на пла ну де мо кра ти за ци је ме ди ја, сле ди стан дар ди зо ва не мо де ле 
пред ста вља ња ко ји не до зво ља ва ју до ку мен тра ним вред но сти ма фо то-
гра фи је да бу ду у пр вом пла ну. Ипак, де лат ност ра них фо то граф ских ате-
љеа, као Фло ри ја на Ган тен бај на, Ана ста са Сто ја но ви ћа, Ђо ке Кра ље вач ког, 
Пан те Хри сти ћа у Бе о гра ду, Ге ор ги ја Кне же ви ћа и Иг на ца Фун ка из Но вог 
Са да, Жив ка Сте фа но ви ћа и Сте ва на Јо ва но ви ћа из Вр шца, Алек се Мо јо-
ви ћа и Љу би ше Ђо ни ћа из Кра гу јев ца, Ти хо ми ра Сто ја но ви ћа из Сом-
бо ра, Пе тра Аран ђе ло ви ћа и Спи ре Ди ми три је ви ћа из Ни ша, по треб но је 
по себ но из дво ји ти јер се све до де ве де се тих го ди на 19. ве ка не мо же го во-
ри ти о ин ду стри ја ли за ци ји фо то граф ских сли ка у срп ској гра ђан ској кул-
ту ри. Ка ко се бли жио крај ве ка та ко је све ве ћи број гра ђа на за је два не ко-
ли ко нов чи ћа мо гао до би ти свој ре пре зен та ти ван пор трет као и пор трет 
свих чла но ва сво је по ро ди це. Тај ма сов ни гра ђан ски пор трет се ико но-
граф ски ни је раз ли ко вао од пор тре та кра љев ске по ро ди це Обре но ви ћа, јер 
је ре жи ра на и кон вен ци о нал на фо то граф ска сли ка ла ко пре ла зи ла пре ко 
свих ста ле шких и дру штве них раз ли ка. У ар ти фи ци јел ном ам би јен ту ате-
љеа на исти на чин, уз го то во оба ве зну фрон тал ност и ре пре зен та тив ност 
це ле фи гу ре, по зи ра ли су при пад ни ци дво ра Обре но вић, пред став ни ци 
цр кве ног и вој ног ста ле жа, али и ано ним ни тр гов ци и за на тли је. 

За хва љу ју ћи из ра зи тој ко мер ци ја ли за ци ји прак са фо то граф ских ате-
љеа у Ср би ји би ла је то ком чи та вог 19. ве ка жан ров ски фо ку си ра на на пор-
трет. Сним ци из ван кон тро ли са них усло ва ате љеа би ли су са свим рет ки и 
ве за ни за ве ли ке про јек те ка кви су би ли осло ба ђа ње гра до ва од тур ских 
ин сти ту ци ја вла сти, ин ду стри ја ли за ци ја и из град ња же ле зни це. За то са 
по себ ном па жњом тре ба гле да ти фо то гра фи је Ла за ра Лец те ра, ко је вр ло 
пре ци зно ре ги стру ју то по гра фи ју пре де ла кроз ко је је тре ба ло из гра ди ти 
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пру гу Бе о град-Ниш као и сним ке не по зна тог фо то гра фа ко ји је за Глав ни 
ге не рал штаб Ге о граф ског оде ље ња срп ске вој ске на пра вио пр ве ве ду те 
но во о сло бо ђе них гра до ва 1878. го ди не. По себ но ме сто у исто ри ји срп ске 
фо то гра фи је при па да и ру ском фо то гра фу Ива ну Гро ма ну ко ји је се ри ју 
фо то гра фи ја под на зи вом При зо ри из Ср би је по све тио не то ли ко рат ним 
до га ђа ји ма ко ли ко пре де ли ма и сва ко днев ним сце на ма у Ср би ји у вре ме 
срп ско-тур ског ра та од 1875. до 1877. го ди не.

Крај 19. и по че так 20. ве ка обе ле жен је ра дом ве ли ких про фе си о нал-
них ате љеа ко ји су, су де ћи по огла си ма у штам пи, би ли тех нич ки са свим 
до бро опре мље ни. Нај зна чај ни ји ме ђу њи ма сва ка ко је био ате ље Ми ла на 
Јо ва но ви ћа, из гра ђен 1903. го ди не у сти лу се це си је а по про јек ту ар хи тек те 
Ми ла на Ан то но ви ћа (да нас у ули ци Кра ља Ми ла на 46). У про стра ном ате-
љеу са ста кле ним кро вом ко ји је да вао ди фу зно и ме ко све тло на ста ла је 
га ле ри ја пор тре та ве ли ких умет ни ка, ин те лек ту а ла ца, на уч ни ка и по ли-
ти ча ра, у ко ји ма се на те ме љу ода бра них, по не кад и гла му ро зних де та ља, 
тра га за ин ди ви ду а ли змом пор тре ти са не лич но сти. Ипак, нај у спе ли ји су 
пор тре ти Јо ва но ви ће вих при ја те ља, та да слав них књи жев ни ка, ка кви су 
пор тре ти Бо ри са ва Стан ко ви ћа, Ми ло ва на Гли ши ћа, Бра ни сла ва Ну ши ћа, 
Ла зе Ко сти ћа. У исто ри ји срп ске фо то гра фи је пор тре ти Ми ла на Јо ва но-
ви ћа озна ча ва ју бли ста ви крај пор трет не фо то гра фи је 19. ве ка. Прак са 
про фе си о нал них ате љеа у 20. ве ку, по вла ђу ју ћи уку су на ру чи ла ца и ви зу-
ел ним сте ре о ти пи ма илу стро ва них ре ви ја, на пу сти ла је ви со ке тех нич ко-
естет ске те жње ко је су не го ва не у ате ље и ма око 1900. го ди не.

Фо то гра фи ја је по че ла да се дис тан ци ра од ко мер ци јал них то ко ва и 
да по ста вља пи та ња о при ро ди вла сти тог ме ди ја тек по ја вом ама тер ског 
по кре та ко ји се у Ср би ји фор ми ра на кра ју 19. ве ка. У кру гу фо то гра фа 
ама те ра жи во се ди ску то ва ло о мо гућ но сти ма ме ди ја, па је у том кон тек-
сту об ја вље но и не ко ли ко дра го це них фо то граф ских при руч ни ка од ко јих 
по себ ну па жњу за слу жу је Са вре ме на фо о гра фи ја, Гво зде на Кла ји ћа и 
Во ји сла ва Сте ва но ви ћа (Бе о град, 1902) и Тре ну на фо о гра фи ја, Гво зде на 
Кла ји ћа (Бе о град, 1924). Јед на од кључ них иде ја на ко јој су ин си сти ра ли 
ауто ри ових фо то граф ских уџ бе ни ка, а са њи ма и чи тав ама тер ски по крет, 
би ла је да је фо то гра фи ја умет ност и да су за њен на ста нак пре суд ни умет-
нич ки осе ћај и укус ауто ра. Дру га, ни шта ма ње зна чај на кон цеп ци ја фо то-
граф ске сли ке, из гра ђе на је не што ка сни је, по чет ком 20. ве ка, и она је ис ти-
ца ла до ку мен тра не вред но сти и зна чај ди рект ног ре ги стро ва ња сва ко днев-
них жи вот них сце на. Та но ва фо то гра фи ја ко ја је би ла до ступ на „сва ком 
обра зо ва ном и кул тур ном чо ве ку“, ка ко се ка же у Кла ји ће вом при руч ни ку, 
на зи ва ла се тре нут на фо то гра фи ја, што је био срп ски пре вод не мач ког тер-
ми на „Mo ment fo to gra fie“. Да кле, ама тер ски по крет у Ср би ји, као и у дру гим 
европ ским зе мља ма, ни је био ве зан са мо за кон цеп ци ју умет нич ке фо то-
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гра фи је или пик то ри ја ли зма, не го се осла њао и на но во сте че на ис ку ства 
фо то гра фи са ња ма лим руч ним ка ме ра ма ко је су мо гле да ко ри сте и филм 
уме сто ста кле них не га ти ва.

У су шти ни, две основ не ори јен та ци је су да ле пе чат фо то граф ском ама-
тер ском по кре ту: пре ма јед ној, фо то гра фи ја је умет ност и фо то граф ска 
сли ка тре ба да бу де про це њи ва на у скла ду са естет ским кри те ри ју ми ма 
ко ји ва же за сли кар ство и гра фич ке ди сци пли не. Уме сто да бу де сма тран 
за на тли јом, ка ко је то пред ло же но у За ко ну о рад ња ма из 1910. го ди не, 
фо то граф-ама тер је же лео да бу де умет ник. Пре ма дру гој ори јен та ци ји, 
ко ју је за сту па ла да ле ко вре ћа гру па ама те ра, фо то гра фи ја је би ла спон-
та ни за пис о по ја ва ма, ко ја, као тех но ло шки нов про цес до би ја ња сли ка, 
тре ба да за бо ра ви на по у ке тра ди ци о нал них умет но сти и да се пре пу сти 
ре ги стро ва њу бес крај но за ни мљи вих си ту а ци ја из сва ко днев ног жи во та у 
скла ду са ауто ном ним до ку мен тар ним ква ли те ти ма ме ди ја. Та по ла ри за-
ци ја је би ла са свим ја сно ви дљи ва већ на Пр вој ама тер ској из ло жби одр-
жа ној у Бе о гра ду 1901. го ди не, на ко јој је би ло из ло же но око 1000 ра до ва. 
Она је би ла ти пич на и за из ло жбу Ама тер ског фо то граф ског удру же ња 
Бач ко-Бо дро шке жу па ни је, на ко јој су уче ство ва ли и фо то гра фи из Бе ча 
и Бу дим пе ште у Со бо ру 1904. го ди не, по што је град та да био у гра ни ца ма 
Аустро-угар ске мо нар хи је. Обе из ло жбе, она у Бе о гра ду и она у Сом бо ру, 
ја сно су по ка за ле да је је дан део из ла га ча ужи вао у естет ским вред но-
сти ма и ко мли ко ва ним про це си ма до ра ђи ва ња и то ни ра ња ко нач не сли ке 
у ла бо ра то ри ји, док су дру ги би ра ли цр но-бе лу јед но став ност мо дер них 
сре бр них оти са ка. Пр ви су се тру ди ли да њи хо ви сним ци ли че на па сте ле 
и аква ре ле, пре не го на фо то гра фи је, што је по др жа вао и жи ри за до де лу 
на гра да. На и ме, све на гра ђе не фо то гра фи је би ле су из ве де не ком пли ко ва-
ном тех ни ком гу ми ти пи је што је на ве ло та да шњу штам пу да их по ре ди са 
Рем бра то вим де ли ма. Ма да је умет нич ка фо то гра фи ја, нео штрих кон ту ра 
и па жљи ве ком по зи ци је би ла по себ но це ње на и на гра ђи ва на на ама тер-
ским из ло жба ма, њу су, по ред Мар ка Ни ко ли ћа, Во ји сла ва Сте ва но ви ћа и 
Па у ла Јо ва но ви ћа, прак ти ко ва ли са мо ма ло број ни ауто ри у пр вој де це ни ји 
20. ве ка. Да ле ко ве ћи број фо то гра фа ама те ра био је за ди вљен услу га ма 
сво јих по крет них ка ме ра ко ји ма су мо гли у про ла зу ре ги стро ва ти јед но-
став ност по ро дич них, улич них или из лет нич ких сце на. Пеј заж, тач ни је, 
ро ман ти чар ска сли ка при ро де или пре део са ру ше ви на ма као и ар хи тек-
тон ски мо тив сред њо ве ков них и фру шко го р ских ма на сти ри ма, по стао је 
ти пи чан са др жај ама тер ских сни ма ка на су прот пор тре та ко ји је обе ле жио 
ко мер ци јал ну прак су 19. ве ка.

Ак тив ност срп ских фо то гра фа ама те ра, и по ред то га што су не ке 
ини ци ја ти ве ин сти ти ту ци о нал ног ор га ни зо а ва ња по клу бо ви ма и дру-
штви ма оста ле не у спе шне, на мет ну ла је но ве фор ме пре зен та ци је фо то-
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гра фи је: из ло жбе, при руч ни ци, ди ску си је и при ка зи у штам пи. Све оне су 
во ди ле фо то гра фи ју да ле ко из ван за тво ре ног кру га при ват но сти гра ђан-
ских са ло на и по ро дич них фо то ал бу ма при пре ма ју ћи је за уло гу мо дер ног 
ме ди ја ма сов не кул ту ре. Чи тав тај ни ма ло за не мар љив фе но мен ама тер-
ског по кре та у срп ској фо то гра фи ји по ме рио је пер цеп тив не и ме диј ске 
гра ни це фо то гра фи је и по ста вио ка мен те ме љац за кон сти ту и са ње но вих 
жан ров ских окви ра и раз у ме ва ње ауто но ми је фо то граф ске сли ке у од но су 
на тра ди ци о нал не пред ста вљач ке умет но сти. 

По се бан до при нос, у том сми слу, да ли су не ки во де ћи ин те лек ту ал ци 
и на уч ни ци, али и фо то гра фи ама те ри, као Ђор ђе Ста но је вић, Јо ван Цви-
јић, Мар ко Сто ја но вић, Ра ди вој Си мо но вић и мно ги дру ги. Као ис так ну ти 
фи зи чар, астро фи зи чар, ме те о ро лог, про фе сор и рек тор Бе о град ског уни-
вер зи те та, Ђор ђе Ста но је вић је већ у сво јој књи зи Из на у ке о све ло си 
(Бе о град, 1895), као илу стра ци је ко ри стио фо то гра фи је ко је је сам сни мио 
на мно го број ним пу то ва њи ма по Ср би ји, да би 1901. об ја вио ал бум фо то-
гра фи ја под на зи вом Ср би ја у сли ка ма. Ка ко је та да ин тен зив но пра тио 
тех нич ке про це се ко ји су во ди ли ка фо то гра фи ји у бо ји и екс пе ри мен тал но 
при ме њи вао не ке од њих, био је је дан од за па же них из ла га ча на Бал кан-
ској из ло жби у Лон до ну 1907. го ди не, где је из ло жио ста кле не ди ја по зи ти ве 
ве ли чи не 50 x 40цм. Јо ван Цви јић, слав ни ге о граф и ве ли ки по зна ва лац 
Бал кан ског по лу о стр ва, оста вио је и у исто ри ји срп ске фо то гра фи је не за о-
би ла зна де ла. Он је, као и пи сци мо дер них фо то граф ских при руч ни ка, сма-
трао да је за фо то гра фи ју ва жно да бу де ле па као при ро да и да не оста вља 
ви дљи ве тра го ве ла бо ра то риј се до ра де. Ње гов мо де ран став пре ма фо то-
гра фи ји био је ар ти ку ли сан у скла ду са на ме ром да фо то граф ској сли ци 
по ве ри за да так до ку мен то ва ња вла сти тих на уч них от кри ћа у сфе ри ге о-
мор фо ло ги је и ан тро по ло ги је. Оту да се и да нас Цви ји ће ве књи ге, по све-
ће не спе ци фич ним про бле ми ма ге о ло шке исто ри је, мо гу ли ста ти као уз бу-
дљи ви фо то граф ски ал бу ми. Ра ди вој Си мо но вић, ле кар и осни вач мно гих 
здрав стве них ин сти ту ци ја у Сом бо ру, осим ве ли ког бро ја по је ди нач них 
фо то гра фи ја сни мље них на ду гим екс пе ди ци ја ма по Бал кан ском по лу о-
стр ву, на пра вио је 1906. спе ци јал ни ал бум са фо то гра фи ја ма сни мље ним 
на Фру шкој го ри, где је за бе ле жио се о ске сце не и уз бу дљи ве при род не 
ам би јен те са ма на стир ским ком плек си ма. За раз ли ку од ње га, Мар ко Сто-
ја но вић, гу вер нер На род не бан ке Ср би је, нај ве ћи број сво јих фо то гра фи ја 
по све тио је сва ко днев ним тре ну ци ма по ро дич ног жи во та, од ла сци ма на 
из ле те, шет ња ма, во жњи отво ре ним трам ва јем итд. 

Вред ност до ку мен тар ног при сту па у фо то гра фи ји по ста ла је фун да мен-
тал на у го ди на ма Пр вог свет ског ра та ка да је тре ба ло за бе ле жи ти не са мо 
сце не на пр вим ли ни ја ма фрон та не го и тра ге ди ју кроз ко ју је про ла зи ло 
број но ста нов ни штво Ср би је у ду гом по вла че њу пре ко Ал ба ни је. Фо то гра-
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Ана стас Јо ва но вић, Пе тар Пе тро вић Ње гош, 1851.

Мар ко Сто ја но вић, Бе о град ски лет њи трам вај, око 1905.

Ано ним, Свад ба, око 1910.
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фи ја ни ка да ни је би ла у ста њу да пред ста ви рад њу, јер она исе ца по је ди не 
мо мен те и фраг мен тар но уокви ру је тра ја ње ак ци је. Ње ни тех но ло шки 
усло ви је спре ча ва ју да пред ста ви рад њу као не пре ки ну ти ток, па је нео п-
ход но ре ги стро ва ти што ви ше изо ло ва них мо ме на та у то ку јед ног до га ђа ја 
ка ко би се до би ла што пот пу ни ја сли ка о не кој сце ни. Баш тај про цес пра-
вље ња се ри је фо то гра фи ја на јед ну те му или по во дом не ког до га ђа ја во дио 
је ка на стан ку фо то ре пор та же и ка сни је фо то е се ја ко ји ће по ста ти ти пич ни 
за илу стро ва ну штам пу ме ђу рат ног пе ри о да. По че ци фо то ре по тра же се 
мо гу про на ћи већ у де ли ма Ива на Гро ма на, Ла за ра Лец те ра или ано ним ног 
фо то гра фа ко ји је сни мио вен ча ње Дра ге и Алек сан дра Обре но ви ћа 1900. 
го ди не, али тек са по ја вом илу стро ва них но ви на и штам па них фо то граф-
ских ал бу ма у пр вој де це ни ји 20. ве ка, ро ђе на је мо де р на фо то ре пор та жа. 
Ге не рал штаб срп ске вој ске био је вр ло до бро упо знат са до ку мен тра ним 
вред но сти ма ме ди ја, па је Сек ци ји рат них сли ка ра и фо то гра фа по ве рио 
за да так да ви зу ел но до ку мен ту је од лу чу ју ће тре нут ке и по том их пред-
ста ви ши ро кој јав но сти на стра ни ца ма Илу сро ва не ра не кро ни ке, Но ве 
Искре, Илу сро ва ног ма лог  жур на ла, Pi e mon ta и фран цу ског L’Il lu stra ti o na. 

Ме ђу за и ста број ним сним ци ма на пра вље ним то ком ду гих го ди на 
Пр вог свет ског ра та, ко ји се чу ва ју у му зеј ским и при ват ним ко лек ци ја ма, 
не ко ли ко аутор ских при сту па тре ба из дво ји ти. Ри ста Мар ја но вић, Љу би ша 
Ва лић, Вла ди мир Бе цић, Све то зар Ни ко лић Шо ша, Дра го мир Гли шић су 
ја сно ар ти ку ли са ли свој те мат ски и ви зу ел но пре по зна тљив оквир уну-
тар ко га су пред ста вља ли рат не сце не. Ру ски ре пор тер Сам сон Чер нов, уз 
до зво лу срп ске ар ми је, на пра вио је по тре сне па но рам ске сним ке по све-
ће не по вла че њу пре ко Ал ба ни је.

Не ке фо то гра фи је, сни мље не у ви хо ру ра та, ка сни је, у на ме ри да бу ду 
из ла га не, под вр га ва не су уве ћа њу и ла бо ра то риј ској до ра ди ка ко би удо во-
љи ле естет ским стан дар ди ма пик то ри ја ли зма. У то ме је по себ но успе шан 
био Ри сто Мар ја но вић ко ји је пр во за из ло збу у Mu sée des Arts Dé co ra tifs, 
Pa vil lon de Mar san, одр жа ну 1916, а он да на ред не го ди не и за дру ге са ве-
знич ке из ло жбе у Vic to ria and Al bert Mu se um у Лон до ну, при пре мио се ри ју 
„улеп ша них“, про па ганд них, фо то гра фи ја сни мље них на ли ни ја ма фрон та. 
Ван ред не окол но сти ра та зах те ва ле су од фо то гра фи је је дан дру ги вред но-
сни код у ко ме ни су ви ше би ли при мар не естет ске већ мо рал не нор ме. 

Екс пе ри мен ти са ње са пиг мен ти ма, па пи ри ма и ра сте ри ма у фо то граф-
ској ла бо ра то ри ји, ни је би ло до ступ но нај ве ћем бро ју рат них фо то гра фа, 
па је спо соб ност да се из дво ји и за у ста ви од лу чу ју ћи мо ме нат у не кој сце ни 
по ста ла јед на од глав них од ли ка до ку мен та ри стич ког при сту па. Ин си сти-
ра ње да фо то гра фи ја тре ба да бу де тач на пред ста ва не ког фе но ме на пре-
не то је на пр ве по сле рат не ге не ра ци је фо то гра фа ре пор те ра. Алек сан дар 
Си мић, Ми ха и ло Пе тро вић, Во јин Ђор ђе вић и мно ги дру ги ре пор те ри, 
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ра де ћи у ре дак ци ја ма ве ли ких но ви на ка ка ве су По ли и ка, Вре ме, Прав а, 
Илу сро ва не бе о гра ске но ви не итд. то ком два де се тих и три де се тих го ди на 
20. ве ка, не сум њи во су по твр ди ли да фо то гра фи ја успе шно мо же ис пу ни ти 
кре а тив но-естет ске али и до ку мен тар не ква ли те те не сле де ћи тра ди ци о-
нал не ви зу ел не мо де ле пред ста вља ња. Ма да се срп ска пе ри о ди ка из ме ђу 
два ра та не мо же по хва ли ти ве ли ким и ути цај ним илу стро ва ним ма га зи-
ни ма ка кви из ла зе у Не мач кој или Фран цу ској она одва ја зна ча јан про стор 
и ну ди ви со ку ор га ни за ци о ну по др шку фо то гра фи ма ко ји не ре ги стру ју 
са мо кључ не по ли тич ке лич но сти и до га ђа је не го и по тре сне мо мен те еко-
ном ске кри зе ка кве су сце не из за јед ниц ких мен зи, рад ниц ких на се ља и нај-
си ро ма сни јих град ских че твр ти. У на ме ри да ин фо р ми ше јав ност о ак ту-
ел ним до га ђа ји ма у пре сто ни ци, Алек сан дар Си мић, ре пор тер По ли и ке, 
две де це ни је је па си о ни ра но лу тао бе о град ским ули ца ма ре ги стру ју ћи све 
оно што је ука зи ва ло на од ла зак ста рих до брих вре ме на и по ја ву мо дер ног 
ду ха на њи ма. Том но вом до бу при па да ла је и но ва, ма ла и функ ци о нал на 
ка ме ра лај ка (Le i ca) о ко јој је са по себ ном па жњом пи сао лист При ро а 
и на у ка већ 1928. го ди не. Де сет го ди на ка сни је, Алек сан дар Ша фран ски, 
фо то граф, об ја вио је и књи гу под на зи вом Ле и ца гра фи ја – но ва ера у фо о
гра фи ји (Бе о град, 1938). Он је упо зо рио фо то гра фе да се од фо то граф ске 
сли ке ви ше не оче ку је да пре не се ат мос фе ру и иним ност лич ног до жи вља ја 
већ да бр зо и тач но ин фор ми ше јав ност. А Во јин Ђор ђе вић, аутор књи ге 
Фо о ре пор а жа (Бо град, 1936), по себ но је скре нуо па жњу на ва жност тек-
ста ко ји мо ра пра ти ти ту но ву вр сту фо то гра фи је на во де ћи сле де ћи при-
мер: је дан сни мак гру пе љу ди на ли ва ди ис пред ве ли ког плат на не при-
вла чи па жњу, али фо то гра фи ја ће до би ти са свим дру гу вред ност ка да јој се 
до да нат пис: пр ви тон-би о скоп под отво ре ним не бом. 

На су прот је зи ку фо то ре пор та же и иде ја ма пик то ри ја ли зма, ко је су се 
не го ва ле у офи ци јел ним кру го ви ма ама тер ских клу бо ва и на из ло жба ма, 
по ја вљу ју се три де се тих го ди на 20. ве ка и пр ви пред став ни ци мо дер ни зма 
у фо то гра фи ји. Во ји слав Јо ва но вић и Зво ни мир Ја но вић су ја сно за сту па ли 
иде о ло ги ју мо дер ни зма ин си сти ра ју ћи на ја сним и чи стим кон ту ра ма и 
пре ци зним де та љи ма, на су прот ме ким и нео штрим сним ци ма пик то ри ја-
ли зма. По себ но је зна чај но уочи ти да се у њи хо вим фо то гра фи ја ма ко ри-
сти кру пан ка дар у ком би на ци ји са не у о би ча је ним скра ће њи ма ви со ко 
по диг ну те или пак спу ште не тач ке по сма тра ња. Јо ва но вић и Ја но вић уно се 
пер спек тив на скра ће ња у фо то граф ску сли ку не као де ко ра тив ни већ као 
ком по зи ци о нал но ак ти ван еле мент. Ма да је уче ство вао на пр вим из ло-
жба ма фо то гра фи је још као ти неј џер, Во ји слав Јо ва но вић је тек три де се-
тих го ди на, то ком свог бо рав ка у Лон до ну и Ли са бо ну, ис кри ста ли сао свој 
вла сти ти од нос пре ма ме ди ју и ар ти ку ли сао но ви до ку мен тар ни при ступ 
сни ма ју ћи сце не у сме лим скра ће њи ма.
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Ва не Жи ва ди но вић Бор, Фо то грам, 1928.

Мар ко Ри стић, Фо то грам, 1928.

Ни ко ла Ву чо, Без на зи ва, 1930.
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Иде ја да пред мет пр во тре ба да бу де кон цеп ту а ли зо ван па тек он да фо то-
гра фи сан, ти пич на је за фо то граф ску про дук ци ју на ста лу у кри лу аван гар де. 
Ка да је гру па срп ских над ре а ли ста об ја ви ла дво је зич ни (срп ско-фран цу ски) 
ал ма нах Не мо гу ће – L’im pos si ble 1930. го ди не у Бе о гра ду, у ње му су се по ја-
ви ле и фо то гра фи је и фо то гра ми Ни ко ле Ву ча и Ва на Жи ва ди но ви ћа Бо ра, 
као ауто ном на умет нич ка де ла. Срп ски над ре а ли сти су зна ли, као и њи хо ви 
са вре ме ни ци из Фран цу ске, да фо то гра фи ја има рет ку спо соб ност да у кон-
крет ним пред ме ти ма и по ја ва ма от кри је и до ку мен ту је ати пич не и ира ци-
о нал не аспек те. Као ауто мат ско пи смо она мо же ухва ти ти ви зи је, сно ве и 
ха лу ци на ци је, по не кад са мо јед ним ла ким при ти ском на дуг ме ка ме ре. У 
крат ком пот се ћа њу тре ба ре ћи да су се нај пре по ја ви ле Ман Ре је ве (Man Ray) 
фо то гра фи је у ча со пи су La ré vo lu tion sur ré a li ste (1926), па Бу а фа ро ве у На ђи 
(1928), а у кон тек сту срп ског над ре а ли зма пр вен ство при па да фо то мон та-
жа ма у Јав ној пи ци Ми ла на Де дин ца (1926), па за тим до ла зи ал ма нах Не мо
гу ће – L’im pos si ble (1930) и ча со пис На ре а ли зму а нас и ов е (1931-1932). Мно-
го број не фо то гра фи је об ја вље не на стра ни ца ма срп ских над ре а ли стич ких 
пу бли ка ци ја не илу стру ју ме ха нич ки тек сто ве ни ти не ке изо ло ва не фраг-
мен те по ет ске на ра ци је, већ са мо стал но ре пре зен ту ју аван гард не иде је над-
ре а ли зма. То су аутен тич на умет нич ка де ла ко ја ко ри сте ре во лу ци о нар но 
но ву ме то до ло ги ју ира ци о нал ног опа жа ња и пред ста вља ња све та.

Нај зна чај ни ји про грам ски тек сто ви бе о град ских над ре а ли ста, на че лу 
са ма ни фе стом, про пра ће ни су у ал ма на ху Не мо гу ће – L‘im pos si ble фо то-
гра фи ја ма Ни ко ле Ву ча и фо то гра ми ма Ва на Бо ра. Фо то граф ски ра до ви 
ове дво ји це би ли су на ис тој се ман тич кој рав ни са тек сто ви ма у ко ји ма 
су се из но си ли прин ци пи над ре а лиз тич ке аван гард не иде о ло ги је. Баш 
те ко млек сне и ме диј ски хи брид не струк ту ре у ко ји ма син хро ни зо ва но 
де лу ју текст и фо то гра фи ја, ти пич не су за пу бли ка ци је срп ских над ре а ли-
ста. Фо то гра фи је и фо то гра ми функ ци о ни са ли су у кон тек сту ал ма на ха, 
ко лек тив ног умет нич ког де ла, као ви зу ел ни ма ни фест срп ског над ре а ли-
зма, јер су је зи ком фо то граф ске сли ке са оп шта ва ли исте оне бун тов нич ки 
ин то ни ра не ста во ве ко ји се мо гу про чи та ти у про зним и по ет ским фор-
ма ма. Ако би ме ђу свим по зна тим фо то граф ским де ли ма тре ба ло из дво-
ји ти фо то гра фи је ко је но се по ру ку ви зу ел ног ма ни фе ста срп ског над ре а-
ли зма, он да фо то гра фи ја ма Ни ко ле Ву ча и Бо ро вим фо то гра ми ма при па да 
баш та по зи ци ја. Њи хо ва де ла по твр ђу ју да ауто мат ски ток ми сли мо же 
би ти ви зу а ли зо ван па и до ку мен то ван фо то граф ском сли ком, као што се 
фик ци ја мо же от кри ти у фак ти ма, или чу до у чи ње ни ца ма.

У за мр зну ту струк ту ру фо то граф ске сли ке Ни ко ла Ву чо је умео да 
уне се ат мос фе ру сна и из не на ђе ња, али и осе ћа ње за ри там по е зи је и ди на-
ми ку му зи ке. Уз по моћ дво стру ке екс по зи ци је јед ном су умно же не ру ке 
ле те ле по дир ка ма кла ви ра а дру ги пут је мул ти пли ко ва на ги та ра би ла 
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ехо основ не му зич ке и ви зу ел не те ме. Ако по сту пак ауто мат ског пи сма 
из вла че њем ре чи из њи хо вог уоби ча је ног кон тек ста гра ди ре во лу ци о нар но 
но ву на ра ци ју, он да и по сту пак исе ца ња и удва ја ња ви зу ел них фраг ме на та 
ука зу је на ру ше ње при род ног опа жа ња и ана лог ног пред ста вља ња све та. 
Оп тич ки ефек ти ду пле екс по зи ци је, као сло је ви те и кон фу зне пред ста ве 
ре ал ног све та, фик си ра ле су раз ли чи те вре мен ске ин тер ва ле и са би ја ле их 
у је дан ква драт, ка дар у фо то граф ским де ли ма Ни ко ле Ву ча. Уме сто кон ти-
ну и те та пер цеп ци је, ње го ве над ре а ли стич ке фо то гра фи је от кри ле су но ве 
за ко ни то сти ме ха нич ког и ауто мат ског оп тич ког за пи си ва ња ви зу ел них 
ути са ка о све ту.

Фо то грам, на не ки на чин, пред ста вља је дан од нај ра ни јих фо то граф-
ских по сту па ка, ко ји је тек са над ре а ли змом из но ва при хва ћен као спе-
ци фич на тех ни ка на мар ги ни фо то граф ског ме ди ја, са де ли ма Ман Ре ја и 
Ла сла Мо хо љи На ђа. Ва не Бор, је дан од пот пи сни ка ма ни фе ста срп ских 
над ре а ли ста, по себ но је ин си сти рао на но вом и дру га чи јем кон цеп ту пред-
ста вља ња вре ме на и про сто ра уз по моћ фо то гра ма. Слич но мно гим дру-
гим над ре а ли сти ма, он је ра до екс пе ри мен ти сао са тран спа рент ним ма те-
ри ја ли ма, ка кви су: ста кло, коц ке ше ће ра, кри ста ли, ве ло ви и сл. Баш та кав 
је дан Бо ров фо то грам, а не не ко тра ди ци о нал но ли ков но де ло, об ја вљен је 
за јед но са ма ни фе стом бе о град ске над ре а ли стич ке гру пе у ал ма на ху Не мо
гу ће – L‘im pos si ble. Он је ту та ко ђе у функ ци ји ма ни фе ста над ре а ли зма, јер 
је као из раз „чи сте кре а ци је ду ха“ при па дао оној вр сти умет нич ког ства-
ра ла штва за ко ју је Бре тон пи сао да мо же по слу жи ти као сред ство у збли-
жа ва њу при вид но про ти ву реч них ста ња сна и ја ве у не кој вр сти ап со лут не 
ства ра но сти, над ствар но сти. 

Ва не Бор је је дан од нај за ни мљи ви јих ауто ра у срп ском над ре а ли-
зму, из ме ђу оста лог и за то што је сво ју умет нич ку ак тив ност по ста вио на 
ин тер ди сци пли нар ном пла ну – био је те о ре ти чар, пе сник, сли кар, фо то-
граф и ре ди тељ јед ног из гу бље ног до ку мен тар ног фил ма о Бе о гра ду. Да би 
и у фо то гра ми ма оства рио ту ње му дра гу мул ти ме ди јал ност, при бе гао је 
из ра ди се ри је фо то гра ма. Раз ми шља ју ћи о од но су ира ци о нал ног и ра ци-
о нал ног у кон струк ци ји ове фо то граф ске сли ке, за пи сао је сле де ће: “Јед-
ном су ме пи та ли, да ли у фо то гра му мо же да по сто ји не ки ауто ма ти зам. У 
фо то гра му ви дим пре ма ло про сто ра за чи сти пси хич ки ауто ма ти зам. Али, 
по ко ји мо же на ста ти ква зи-ауто мат ски, под огра ни че ном кон тро лом ума. 
Уме сто да на мер но на фо то-па пи ру уре ђу јем раз не пред ме те, че ки ћем сам 
ма лу ста кле ну бо цу раз био ди рект но на па пи ру и без ика квих про ме на то 
сам из ло жио осве тље њу. Ре зул тат је, да кле, на стао слу чај но, а не на мер но.” 
Уме сто не по сред ног ауто ма ти зма ми сли, Ва не Бор је, као Сал ва дор Да ли 
са ко јим је био у пре пи сци, ода брао ме то де си му ла ци је и на кнад ног ре жи-
ра ња сце не. Бо ро ва се ри ја фо то гра ма је, за хва љу ју ћи та квој кон цеп ци ји, 
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по ни шти ла ста тич ност фо то гра фи је и ар ти ку ли са ла ква зи ки не ма то граф-
ску струк ту ру. Низ од де сет са чу ва них фо то гра ма, ко је су на ста ле то ком 
1928. го ди не, от кри ва Бо ро ву кон цеп ци ју по ко јој би се улан ча ва њем свих 
фо то гра ма до шло до ква зи ди на мич не филм ске струк ту ре. У за ле ђе ним и 
по је ди нач ним струк ту ра ма фо то гра ма и фо то гра фи је, он је, за пра во, про-
ве ра вао оп тич ке ефек те филм ског је зи ка ру ше ћи обе ме диј ске гра ни це.

По во дом фо то гра ма Мар ка Ри сти ћа, во ђе срп ског над ре а ли зма, из 1928. 
го ди не, већ је при ме ће но да они та ко ђе гра де ква зи ки не ма то граф ску ат мос-
фе ру, из ме ђу оста лог ти ме што се у ка дру по ја вљу је са свим нео штар жен ски 
пор трет Ше ве, Мар ко ве су пру ге (E. Ja gu er, Les MystÀres de la cham bre no i re, 
Le Sur ré a li sme et la pho to grap hie, Pa riz 1982, 36). Мно ги дру ги, тек не дав но 
от кри ве ни фо то гра ми Мар ка Ри сти ћа из исте го ди не, сле де тај исти кон-
цепт. До њих се до шло 2002. го ди не, у скло пу при пре ма из ло жбе, књи ге и 
ин тер нет сај та по све ће ног срп ском над ре а ли зму (М. То дић, Не мо гу ће, уме
нос на ре а ли зма, Бе о град 2002, www.ser bi an sur re a lism.com). Фо то гра ми 
Мар ка Ри сти ћа ко ри сте тех ни ку пре та па ња ли ко ва и пре кла па ња сце на 
ка кву по зна је мо из прак се не мог и аван гард ног фил ма. Ма да се фо то граф-
ска де ла Мар ка Ри сти ћа мо гу ве зи ва ти за ње го ву са рад њу са Ва ном Бо ром, 
они се не ба ве са мо ис тра жи ва њем све та обје ка та и њи хо вом ме ђу соб ном 
јук ста по зи ци јом по до бро по зна том прин ци пу о слу чај ном су сре ту ки шо-
бра на са ши ва ћо мом ма ши ном на сто лу за се ци ра ње, не го се, из над све га, 
тру де да пре не су емо тив не по ру ке о љу ба ви, ре то ри ком ко ја си му ли ра ки не-
ма то граф ску на ра ци ју. У том сми слу, Мар ко Ри стић си мул та но ком по ну је 
фраг мен те ра ни је сни мље них Ше ви них и сво јих пор тре та са раз ли чи тим 
пред ме ти ма ка ко би об ли ко вао но ву, ви зу ел но сло же ну, струк ту ру фо то-
гра ма. Ри сти ће ви фо то гра ми ру ше ме диј ске гра ни це фо то гра ма, са јед не 
стра не, и не ги ра ју тра ди ци о нал не пред ста вљач ке кон вен ци је фо то гра фи је, 
с дру ге, ус по ста вља ју ћи мо дел но ве сли ке. Та но ва сли ка има тран спа рент не 
ква ли те те екра на, јер се на ње ној па пир ној по вр ши ни ме ша ју си лу е те љу ди 
и пред ме та чи не ћи их под јед на ко не у хва тљи вим и не ствар ним. 

Не ми ло срд ни ре зо ви у кон ти ну и те ту про сто ра и вре ме на као и удва-
ја ње, мул ти пли ко ва ње, пре кла па ње фраг мен тар них сли ка раз ли чи тих 
ства ри, би ли су са мо не ки од аван гард них фо то граф ских по сту па ка ко ји су 
во ди ли Ни ко лу Ву ча, Ва на Бо ра и Мар ка Ри сти ћа ка из град њи фо то гра фи је 
у над ре а ли стич ком кљу чу. Мо же се чак ре ћи да је од пре суд ног зна ча ја за 
њи хо во раз у ме ва ње над ре а ли стич ке сли ке би ла кон цеп ци ја удва ја ња, мул-
ти пли ко ва ња и пре кла па ња ис трг ну тих фраг мен та ре ал но сти. Та основ на 
иде ја је он да ва ри ра на и ком би но ва на у скла ду са мо гућ но сти ма ме ди ја: 
као од раз у огле да лу, ре флекс на ре тро ви зо ру или сјај ној по вр ши ни сто ла, 
у ни зо ви ма лоп ти ца, ци гли и чип ка них ор на ме на та, су че ља ва њу ра зно-
род них пред ме та. Сва та мул ти пли ко ва ња исе че них фраг ме на та ре ал ног 
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при су ства би ла су осми шље на већ пре ка дри ра ња, од но сно сли ке су и пре 
сни ма ња по сто ја ле у рав ни над ре а ли стич ке иде о ло ги је. Кон цепт о но вој 
ви зу ел ној пред ста ви све та, а не на кнад не и ком пли ко ва не до ра де у ла бо-
ра то ри ји, бит но је ар ти ку ли сао над ре а ли стич ку фо то гра фи ју у Ср би ји. 
То ме у при лог го во ри и чи ње ни ца да ни је дан од по ме ну тих ауто ра ни је 
имао ни шта осим ма ле фо то граф ске ка ме ре. Сви су но си ли сво је не га ти ве 
у про фе си о нал не ате љее на из ра ду, док су фо то гра ми Ва на Бо ра и Мар ка 
Ри сти ћа на ста ли у „кућ ним“ усло ви ма лет њи ков ца у Вр њач кој Ба њи.

Фо то мон та жа се прак ти ку је у кру гу срп ских аван гард них умет ни ка 
то ком три де се тих го ди на под јед на ко ме ђу над ре ли сти ма и ме ђу ле во ори-
јен ти са ним из да ва чи ма књи га и ча со пи са ка кав је био Но лит, да би до свог 
пу ног ви зу ел но-иде о ло шког зна ча ја до шла по сле Дру гог свет ског ра та. У 
кон тек сту кул ту ре агит про па ко му ни стич ка пар ти ја је зах те ва ла да се „са 
филм ским ма те ри ја лом опе ри ше као са оруж јем“ и да се „при ме њу је ве што 
и хи тро, та мо где је нај по треб ни је“. Фо то и ки но ама те ри су би ли ор га ни зо-
ва ни опет у клу бо ве, али са да под окри љем На род не тех ни ке. Са мо члан ство 
у овим клу бо ви ма омо гу ћа ва ло је фо то гра фи ма сни ма ња из ван при ват ног 
про сто ра и уче шће на јав ној сце ни, на мно го број ним из ло жба ма и ре про-
ду ко ва ње у спе ци ја ли зо ва ним фо то граф ским ча со пи са ма ка кви су би ли 
Фо о гра фи ја и Фо оки но ре ви ја. Раз у ђе на мре жа од 3.500 клу бо ва, ко ја 
је има ла пре ко по ла ми ли о на ре ги стро ва них чла но ва, а то су би ли фо то-
граф ски и ки но ама те ри, до би ла је од ко му ни стич ке пар ти је ја сно од ре ђе не 
за дат ке: фо то гра фи са ти но вог чо ве ка и ви зу ел но до ку мен то ва ти из град њу 
но вог дру штва. У мо ну мен та лом про јек ту есте ти за ци је но вог по ли тич ког 
си сте ма, вр ло ис так ну то ме сто, од мах по сле фил ма, при па ло је фо то гра-
фи ји за то што је она, опет као и филм, би ла ма сов ни ме диј чи ја је ви зу-
ел на по ру ка, уз по моћ штам пе, мо гла ући у ку ћу сва ког ста нов ни ка, или у 
свест сва ког рад ни ка за хва љу ју ћи зид ним но ви на ма. У том то та ли тар ном 
ре жи му и ме диј фо то гра фи је је био ин стру мен та ли зо ван и пот чи њен ин те-
ре си ма ко му ни стич ке про па ган де и иде о ло ги је, али тре ба зна ти да ту ви зу-
ел ну ма три цу ни су у пот пу но сти кре и ра ле ни ју го сло вен ска ко му ни стич ка 
пар ти ја, ни рад нич ка кла са, ни ши ро ке на рад не ма се, она је би ла на мет-
ну та и уве зе на као го тов кул тур ни про из вод из пр ве зе мље у ко јој је по бе-
ди ла ре во лу ци ја – из СССР-а. Ауто ри као Ра ка Ру бен, Ни ко ла Би бић, Жорж 
Скри гин, Хри сти фор На ста сић, Ми лан Па вић, Ге за Бар та, Ми лош Па вло-
вић, Во ја Ма рин ко вић, Ми о драг Ђор ђе вић, Бра ни бор Де бељ ко вић, Сте ван 
Кра гу је вић, То ми слав Пе тер нек, Иво Ете ро вић, Јо ван Ри то печ ки, Ми ра 
Кне же вић и мно ги дру ги, ус пе ли су да из гра де ин ди ви ду ал не при сту пе на 
те ме љу по што ва ња ме ди ја и ње го вих до ку мен тар них вред но сти. Та ли ни ја 
је ка сни је, то ком се дам де се тих и осам де се тих го ди на, ар ти ку ли са ла аутор-
ску кон цеп ци ју ви дљи ву у фо то граф ској прак си Дра го љу ба За му ро ви ћа, 
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Ано ним, Па ра да за Дан по бе де, Бе о град 1947. 

Мир ја на Кне же вић, На слов на стра на ча со пи са Фо то-ки но ре ви је, 1962.

Го ран ка Ма тић, Рат ни ин ва ли ди ис пред срп ског пар ла мен та, 1992.
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Ми ла на Алек си ћа, Бра ни ми ра Ка ра но ви ћа, Бра не То ми ћа, Зо ри це Ба јин 
Ђу ка но вић, Го ран ке Ма тић, Ми ло ша Цвет ко ви ћа, Ми лин ка Сте фа но ви ћа, 
Алек сан дра Ке ли ћа и мно гих дру гих.

Две по след ње де це ни је 20. ве ка, уокви ре не бур ним по ли тич ким, со ци-
јал ним и еко ном ским кри за ма ко је кул ми ни ра ју гра ђан ским ра то ви ма, пред 
фо то гра фи ју, на ро чи то ону ре пор тер ску, по ста ви ле су но ве зах те ве. Они 
се ни су то ли ко од но си ли на естет ска ни ти до ку мен тар на пи та ња, ко ли ко 
су пре и спи ти ва ли по зи ци ју фо то гра фа, од но сно фо то гра фи је у кон тек сту 
кул тур не гло ба ли за ци је, где су те ле ви зиј ска, а он да и ди ги тал на сли ка агре-
сив но осва ја ле ме диј ски про стор. Не ка ко па ра лел но, уну тар је зи ка фо то-
гра фи је, ко ји до та да ни је био та ко ја сно жан ров ски про фи ли сан, по што је 
је дан те исти аутор мо гао да бу де успе шан на ко мер ци јал ном, ре пор тер ском 
и из ла гач ком, чи тај умет нич ком, по љу, од ви јао се про цес ди фе рен ци ја ци је. 
На ме сто од ла зе ћих ин сти ту ци ја, ка кве су ама тер ски фо то-клу бо ви, јав ни 
фо то граф ски кон кур си итд., до шли су спе ци ја ли зо ва ни ко мер ци јал ни 
фо то гра фи. Они у сфе ри мо де, као Не бој ша Ба бић и Ми лош Об ра до вић, 
на при мер, или успе шни мај сто ри рат не ре пор та же, као Пре драг Ми тић, 
Имре Са бо, Си ни ша Илић и мно ги дру ги ко ји су се укљу чи ли у рад ве ли ких 
аген ци ја ка ква је Рој терс, да спо ме не мо са мо јед ну, те ма ти зу ју фо то граф-
ске про јек те ко ји се успе шно укла па ју у кон текст хо мо ге ни зо ва ног гло бал-
ног је зи ка сли ка. У тре нут ку ка да кул ту ра ма сов них елек торн ских ме ди ја 
гра би ко ра ци ма од се дам ми ља ана лог ни ме ди ји, пре свих фо то гра фи ја, 
не ста ју са хо ри зон та. Још је Бе ња мин у сво јој чу ве ној Ма лој исто ри ји фо то-
гра фи је при ме тио да што су фо то граф ски апа ра ти по ста ја ли ма њи то су 
би ли спрем ни ји да ухва те крат ко трај ни је, а ти ме и бе зна чај ни је тре нут ке. 
У но вој ери ди ги тал них сли ка ко ја осва ја ги га бај тске ме мо ри је, са ка ме ром 
при кљу че ном на мо бил ни те ле фон, уто пиј ски сан аван гар де да сва ко мо же 
про из во ди ти соп стве не сли ке – по стао је ја ва.



Год. II (2010): стр. 531-550

Ма ла исто ри ја фо то гра фи је 549

ЛИ ТЕ РА ТУ РА:

An tić, R. (1977), [1] An sa tas Jo va no vić, pr vi srp ski fo to graf, SA NU, Be o grad.
Bart, R. (2004), [2] Sve tla ko mo ra, Be o grad.
Be nja min, V. (2007), [3] O fo to gra fi ji i umet no sti, Art get KCB, Be o grad. 
De belj ko vić, B. (1977), Sta ra srp ska fo to gra fi ja, Be o grad.[4] 
Đor đe vić, M. ur. (1991), [5] Fo to gra fi ja kod Sr ba, SA NU, Be o grad.
Ma lić, G. (2007), [6] Be o grad po gle di ma de se to ri ce fo to gra fa, Kul tur ni cen tar Be o-
gra da, Be o grad. – Ma lić, G. (1997), Mi lan Jo va no vić fo to gra fi, SA NU, Be o grad.
Ma lić, G. (2001), [7] Sli ke u sre bru: Pred i sto ri ja i teh nič koteh no lo ška evo lu ci ja fo to
gra fi je u 19. ve ku i pr voj po lo vi ni 20. ve ka, Be o grad.
Ni kić, Lj. (1956). [8] Auto bi o gra fi ja Ana sta sa Jo va no vi ća, Go di šnjak Mu ze ja gra da 
Be o gra da, knj. III, Be o grad.
Son tag, S. (1982), [9] Ese ji o fo to gra fi ji, Be o grad. 
Spi sak sli ka pr ve ama ter ske iz lo žbe 1901[10] , Be o grad, 1901.
Su laž, F. (2008), [11] Este ti ka fo to gra fi je, Art get, KCB, Be o grad.
To dić, M. (1993), [12] Isto ri ja srp ske fo to gra fi je 18391940, The Hi story of Ser bian Pho
to graphy 18391940, Be o grad.
To dić, M. (2002), [13] Ne mo gu će, umet nost nad re a li zma, The Im pos si ble, Sur re a list 
Art, Be o grad. (www.serbiansurrealism.com)
To dić, M. (1997), [14] Osmeh na sun cu, u Fo to gra fi je Vo ji sla va Jo va no vi ća 19011941, 
Uni ver zi tet ska bi bli o te ka “Sve to zar Mar ko vić,” Be o grad.
To dić, M. (2005), [15] Fo to gra fi ja i pro pa gan da 19451958, Pho to graphy and Pro pa
gan da 19451958, Ba nja Lu ka. (www.photo-propaganda.com)
To dić, M. (2001), [16] Fo to gra fi ja i sli ka, Pho to graphy and Pic tu re, Be o grad. (www.
rastko.org.yu/fotografija/mtodic/mtodic-fotografija-slika/mtodic-fotografija-
slika.html) 
To dić, M. (1989), [17] Fo to gra fi ja u Sr bi ji u XIX ve ku, MPU, Be o grad.



Проф. др Ми лан ка То дић

Гоишњак Факулеа за кулуру и меије

550

UDC 77.04(497.11)"18/19" 
ID 171977484

Prof. Mi lan ka To dić, PhD
Fa culty for Ap plied Arts, Uni ver sity of Arts in Bel gra de

LIT TLE HI STORY OF PHO TO GRAPHY

Ab stract: In the text hi sto ri cal de ve lop ment of pho to graphy in Ser bia is analyzed. From 
lar ge pro fes si o nal stu di os in la te 19th and early 20th cen tury, over ar ti stic ex pe ri ments of 
Ser bian sur re a lists, to un der stan ding pho to graphy as of fi cial pro pa gan da, un der stan ding 
of pho to graphy and its me a ning in Ser bia was chan ged. With de ve lop ment of elec tro nic 
me dia, ana lo gi cal me dia, and pho to graphy over the ot her, di sap pe ars from ho ri zon.

KEY WORDS: HI STORY OF PHO TO GRAPHY, SER BIAN PHO TO GRAPHY, THE
ORY OF PHO TO GRAPHY



Гоишњак Факулеа за кулуру и меије, год. II (2010): стр. 551-580

УДК 271.222(497.11)-526.62"12" ; 726.71(497.11)"12" ; 
75.052.046.3(497.11)"12" 

ID 171977228

Доц. др Ви о ле та Цвет ков ска-Оцо ко љић
Фа кул е за кул у ру и ме и је, Ме га рен уни вер зи е

Проф. др Та тја на Цвет ков ски
Фа кул е за по слов не су и је, Ме га рен уни вер зи е

СО ПО ЋА НИ:  
КУЛ ТУ РО ЛО ШКА И ИКО НО ГРАФ СКА  

ПО РУ КА 13. ВЕ КА

Ре зи ме: Срп ско ру шво је о увр ђи ва ња са мо сал но си сво је р жа ве сна
жно по чи ва ло на е ме љи ма пра во слав не ве ре. Уи цај у хов но си се у пе ри о у 
сре њег ве ка по је на ко огле ао у р жав ном али и у кул у ро ло шком сми слу. На 
е ме љи ма ве ре, ко ја је сво је нај у бље ко ре не уса и ла у књи жев нос и уме нос, 
раз ви ја ла се обра зо ва нос на ро а. Та ко је, у скла у са уну ра шњим (у хов ним) 
е жња ма, на са ја ла спо ља шња (ма е ри јал на) ко му ни ка ци ја и кул у ра, као нај
ви ши об лик оп ше ња чо ве ка са бо гом и са ру гим чо ве ком. 

Пе ри о 13. ве ка у ко ме је на сао жи во пис цр кве Све е Тро ји це у ма на си ру 
Со по ћа ни, има сво ју је ин све ну уло гу у жи во у и кул у ри срп ског на ро а. Ње го ва 
сли ка на по ру ка ве ко ви ма је при вла чи ла ве ли ко о сој ни ке, вер ни ке, пу ни ке а 
по је на ко и а нас бу и ин е ре со ва ње и вер ни ка и на уч ни ка. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: СО ПО ЋА НИ, СЛИ КАР СТВО, КУЛ ТУ РА, ПРА ВО СЛАВ НА 
ИКО НО ГРА ФИ ЈА

УВОД

Ви зан тиј ско цар ство је у пе ри о ду сред њег ве ка оста ви ло ду бок кул ту-
ро ло шки и ду хов ни пе чат на срп ски на род. У вре ме нај ве ћег ма те ри јал ног 
про цва та Ср би је сте кли су се усло ви за ње ну не за ви сност, ка ко у др жав ном 
(са мо стал ност др жа ве) та ко и у ду хов ном сми слу (ауто ке фал ност цр кве). На 
те ме љи ма ма те ри јал не ста бил но сти ство ре ни су пред у сло ви за из два ја ње 
је дин стве ног сти ла срп ске кул ту ре ко ја је под ути ца јем Ви зан ти је до би ла 
на ро чит из раз у пи са ном и усме ном пре да њу. Мно штво жи тиј ских спи са 
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и сли ка них за пи са све до че о же љи срп ских вла да ра да ове ко ве че сво ја де ла 
у ду ху пра во слав не ве ре. Њи хо ва гра ди тељ ска и про све ти тељ ска жуд ња 
омо гу ћи ла је ства ра ње срп ске кул ту ре и исто ри је на бур ним пре пле ти ма 
Ис то ка и За па да.

Пе ри од на стан ка со по ћан ског нај пло до но сни јег жи во пи са све до чи о 
ус по ста вља њу је дин стве ног умет нич ког сти ла, ко ји по ре чи ма исто ри ча ра 
умет но сти сто ји уса мљен у сво јој епо хи. И упра во сто га, у не мир ним вре-
ме ни ма 13. ве ка ка да су се Гр ци и Ла ти ни бо ри ли за пре власт над пре сто-
ни цом ис точ ног цар ства у Ца ри гра ду, раз ви ја ла се срп ска ду хов ност ко ја је 
оста ла за бе ле же на у пи са ном и сли ка ном об ли ку.

1. УЛО ГА ЦР КВЕ И СВЕ ТЕ СЛИ КЕ

Ка ко се на пи са Је ван ђе ље

„Ка да рас пе ше Го спо да на шег Ису са Хри ста, узе Јо ван пре чи сту Бо го ро-
ди цу у дом свој. Апо сто ли се ра зи ђо ше по зе мљи. Лу ка бе ше у Ма ке до ни ји. 
Јед ног да на ре че: „По ћи ћу у Је ру са лим да ви дим пре чи сту Бо го ро ди цу и 
по кло ним јој се“. Та ко ђе и Ма теј до ђе из Гру зиј ске зе мље. И Мар ко до ђе из 
Алек сан дри је. И сви до ђо ше у Је ру са лим и уђо ше у дом Јо ва на Бо го сло ва 
и по кло ни ше се пре чи стој Бо го ро ди ци. И про ве до ше ту се дам ме се ци. И 
јед ног да на по ди го ше пре чи стој пре сто ве ли ки и про сла ви ше Бо го ро ди цу 
на не бу и на зе мљи. Та да сви оглу ве ше и за не ме ше осим што чу ше глас са 
не бе са. И не мо га ху се опо ме ну ти, осим што се ђа ху на јед ном ме сту. И ту 
узе ше хар ти ју и пи са ху, слу ша ју ћи глас са не бе са. Ка да про стре ше и про чи-
та ше, та да при не се сва ко сво је на пи са но. Глас са не бе са пре ста де. И са ста-
ви ше све то Је ван ђе ље. И утвр ди ше га у Ве ли ки че твр так. Ту узе све ти Лу ка 
и на сли ка че ти ри ико не гле да ју ћи на ли це Бо го ро ди це. Лу ка се та ко на зва 
пр ви зо граф на зе мљи1.

Бо гу на шем сла ва у ве ко ве ве ко ва. Амин“ (Јо ва но вић, 2005: 367).

Уло га цр кве у људ ском дру штву про на ла зи сво ју по твр ду у тек сто ви ма 
Све ог пи сма. Из то га про из ла зи је дин ство не бе ске и зе маљ ске цр кве као 
јед ног те ла у Хри сту. Вер ни ци уну тар цр кве, у ко јој ра сту у по зна њу Бо га 
(Кол. 1,10), по ста ју са при че сни ци са Хри стом, у за јед ни ци цр кве ко ја је 
са ста вље на од ан ђе ла, све ти те ља и љу ди а „он је гла ва ти је ла, Цр кве, ко ји је 
1 На осно ву овог апо криф ног тек ста мо же се ус по ста ви ти тврд ња да је (ако из у зме-

мо пр ву ико ну Не ру ко во ре ни образ, ко ју је оста вио сам Исус Хри стос) је ван ђе ље, 
да кле пи са на Бож ја про ми сао, на ста ло исто вре ме но кад и ико на, сли ка на Бож ја 
про ми сао. 
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по че так, Пр во ро ђе ни из мр твих, да у све му Он бу де пр ви“ (Кол. 1,18). Ме ђу-
тим, упра во Бо го ро ди ца ко ја је оста ла не так ну та – При сно дје ва и ко ја је 
при ми ла Бо га у сво ју утро бу и по ста ла „храм Нео ва пло ће ног Сло ва је сте 
пер со ни фи ка ци ја Цр кве – те ло Хри ста, чи ја је гла ва ваз не ти Хри стос“ 
(Ло ски, Ус пен ски, 2000: 199). Та ко, Бо го ро ди ца жи во но сни ис точ ник Цр кве, 
ис пу ња ва сво ју по сред нич ку уло гу из ме ђу све та љу ди и не бе ског цар ства. 

Хри стос и ње го ва цр ква чи не јед но те ло и је дан дух (Рим. 12,5; 1 Кор. 
6,17) та ко да се са при че сни ци ње го ве зе маљ ске цр кве обра ћа ју све ти те-
љи ма и ње му, по сред ством Бо го мај ке, да им усли ши мо ли тве јер „ње га да де 
за гла ву цр кви, над сви ма. Ко ја је ти је ло ње го во, пу ни на оно га ко ји све 
ис пу ња ва у све му“ (Еф. 1,22-23). Си ла же ње Све тог Ду ха на апо сто ле је сте 
„ус по ста вља ње но вог са ве за из ме ђу Бо га и Но вог Изра е ла – Цр кве – ко јом 
бла го дат За ко на да та Све тим Ду хом пре у зи ма ме сто За ко на са Си на ја“ 
(Ло ски, Ус пен ски, 2000: 202). Та ко се Све тим Ду хом ова пло ћу је Сло во од 
Дје ве Ма ри је, а Сло вом, по сле Ње го вог ова пло ће ња, и деј ством ис ку пље ња, 
Све ти Дух си ла зи на чла но ве Цр кве у дан Пе де сет ни це. „Та ко Бог Сло во, 
Дру га Ипо стас Све те Тро ји це, нео пи си ва ре чи ма ни сли ком, при сво ји при-
ро ду чо ве ка, ро ди се од Дје ве Ма ти Бо жи је, оста ју ћи са вр ше ни Бог, по ста де 
са вр ше ни чо век, и по ста де ви дљив и опи пљив, па та ко и опи сив“ (Ло ски, 
Ус пен ски, 2000: 31). Та ко, и ико но пи са њем Ипо ста си Оте ло тво ре ног Бо га 
Сло ва, све та сли ка (ико на) све до чи о ис пу ње њу Ње го вог оте ло тво ре ња. О 
овој по твр ди го во ри кон дак пра зни ка Не е ља Пра во сла вља ка да Цр ква про-
сла вља по бе ду све тих ико на и пот пу ну по бе ду дог ме ова пло ће ња: „Нео пи-
са но Сло во Оче во, из Те бе, Пре све та Бо го ро ди це, ова пло ће њем је опи са но, 
и у ста ри ни оште ће ни људ ски лик об но ви ло, са Бо жан ском до бро том га 
сје ди нив ши: За то ис по ве да ју ћи спа се ње, де лом и реч ју, тај па ли лик об на-
вља мо“ (Про тић, 2001).

Та ко, цр кве на умет ност, по сво јој при ро ди је сте ли тур гиј ска умет ност. 
„За то су Ни кеј ски oци и твр ди ли да већ са ма све та ико на као та ква пред ста-
вља ис по ве да ње и по твр ду ве ре у Ова пло ће ње, чи ме су по ка за ли да се у пра-
во сла вљу исти на ве ре и умет ност не раз два ја ју, ни ти су прот ста вља ју, не го 
уза јам но по све до чу ју и по твр ђу ју“ (Јеф тић, 1988: 11). Цр ква по твр ђу је да се 
чо век не кла ња ма те ри ји, не го да се кроз  ма те ри ју чо век кла ња Ство ри те љу.

Иде ја о не бе ској слу жби, ко ја се са Хри стом и ан ђе ли ма вр ши на не бу 
исто вре ме но ка да тра је уну тар зе маљ ске цр кве, ве о ма је ста ра2. Та ко на род, 
кроз Бо го ро ди цу, као по сред ни цу из ме ђу Хри ста и љу ди, и оста ле све ти-
те ље, уче ству је у не бе ској ли тур ги ји, гле да ју ћи све те сли ке и под се ћа ју ћи 
се по стра да лих му че ни ка. На тај на чин све та сли ка оства ру је и сво ју, ве о ма 
ва жну пе да го шку и ко му ни ка тив ну уло гу јер се вер ник стал но под се ћа на 
2 У мо ли тви „Ник то же до сто ин“ за вре ме пе ва ња хе ру вим ске пе сме ка же се да је „слу-

же ње те би ве ли ко и стра шно и са мим не бе ским си ла ма“ (Ра до ва но вић, 1988: 100). 
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де ла ве ли ко му че ни ка, на сто је ћи да соп стве ни жи вот оства ру је по узо ру на 
њи хо ве под ви ге у Хри сту. 

Цр ква, као храм Го спод њи, у жи во пи су од ра жа ва ду хов но ус пи ња ње, 
то јест ус пи ња ње из ви дљи вог ка не ви дљи вом, бо жан ском. У ку по ли се увек 
ико но пи ше Исус Хри стос а да ље, на ни же, у скла ду са не бе ском хи је рар хи-
јом Ди о ни си ја Аре о па ги та и Ја ко вље вих ле стви ца, сли ка ју се не бе ске си ле, 
Са ри и Но ви за ве, да би се нај ни же сме сти ли све ти те љи и кти то ри. Сре-
ди шње ме сто у хра му је сва ка ко ол тар, ве за из ме ђу ви дљи вог и не ви дљи вог 
све та, то јест све та не бе ског и све та љу ди. Та ко се сце на Ус пе ње Бо го ро и це 
ико но пи ше на су прот ол та ру, на из ла ску из цр кве и та ко но си сво ју по себ ну 
по ру ку, са гла сно пе да го ги ји уну тра шњо сти хри шћан ског хра ма. 

Та ко ђе, цр ква сво јим по сто ја њем има ду бљи сми сао од чи сто пе да го-
шке хри шћан ске уло ге. У вре ме ну ства ра ња срп ске др жа ве она, по узо ру на 
Ви зан ти ју, омо гу ћу је и по др жа ва вла да ње над на ро дом. Она по ка зу је све ту 
по ро ди цу Не ма њи ћа, осве шћу је бу ду ће уз о ре и мо де ле угле да ња обич ном 
на ро ду, ути че на ства ра ње на род ног је дин ства и учи на род о хри шћан ској 
др жа ви и ње ним вред но сти ма. У вре ме ну ка да се ко му ни ка ци ја са на ро-
дом оства ри ва ла пу тем усме не ре чи и пу тем сли ке, цр ква је пред ста вља ла 
ме диј на лик да на шњој те ле ви зи ји. 

2. УТИ ЦАЈ ВИ ЗАН ТИ ЈЕ НА РАЗ ВОЈ СРП СКЕ КУЛ ТУ РЕ  
И УМЕТ НО СТИ У ПЕ РИ О ДУ ОД 12. ДО 14. ВЕ КА

Ви зан тиј ско цар ство је на раз ли чи те на чи не, не кад на сил не а по не-
кад ми ро љу би ве, при вла чи ло и об ли ко ва ло на ро де у сво јој не по сред ној 
бли зи ни. Ва жну уло гу у ства ра њу исто ри је овог ве ли ковг цар ства има ли 
су Ис точ ни и нај ве ћи део Ју жних Сло ве на код ко јих су се мир ни и бур ни 
пе ри о ди стал но сме њи ва ли. Ипак, ови на ро ди сте кли су сво ја глав на кул-
тур на обе леж ја упра во под ути ца јем Ви зан ти је ко ја је у не пре ки ну том 
кон ти ну и те ту на ста вља ла жи вот по узо ру на ан тич ко до ба (Ђу рић, 1963). 
Умет ност ко ја је на ста ла у 13. ве ку, у бур ном пе ри о ду ви зан тиј ског цар-
ства, ду го је сма тра на ока ме ње ном и изо ло ва ном. Ме ђу тим, на ста ла на 
те ме љи ма ан тич ке ба шти не и ви зан тиј ског усме ре ња, она да нас по бу ђу је 
све ве ћу па жњу са вре ме них на уч ни ка као не до вољ но ис тра жен из раз из у-
зет ног умет нич ког ква ли те та и спо не из ме ђу људ ског и бо жан ског, увек 
по сто је ћег и без вре ме ног.

Пр во бит но по кр шта ва ње Сло ве на би ло је у не по сред ној ве зи са по ти-
ски ва њем па ган ства и сме ном бо го ва. Ра дој чић (1982) на во ди да је ова 
сме на из во ђе на под при ти ском вој но-по ли тич ких по ра за мла дих на ро да, 
и да су глав ни про па га то ри хри шћан ства, ујед но и нај у спе шни ји, би ли 
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упра во чла но ви ди на сти ја, ко ји су че сто као та о ци при ма ли ви со ко обра-
зо ва ње у Ца ри гра ду. Та ко су у зе мља ма пра во слав них Сло ве на, упра во 
во де ће лич но сти др жа ве ути ца ле на суд би ну умет но сти и књи жев но сти, 
при мље не из Ви зан ти је. До мен ти јан на во ди у По хва ли Си ме о на и Са ве да 
су „обо ји ца (би ли) из во ри бо жан стве не бла го да ти, ко ји су на по ји ли си но ве 
сво је бо го ра зум ним сво јим уче њем“ (Бог да но вић, 1963: 47). Док је За пад 
под ути ца јем Рим ске цр кве ства рао свој но ви стил – ро ма ни ку, Ви зан ти ја 
је под ути ца јем цар ског дво ра раз ви ја ла сво ју умет ност на уте ме ље ним, 
ве ко ви ма уса вр ша ва ним ре ше њи ма, про ис те клим, по узо ру на ан ти ку. 

Ути цај ви зан тиј ске кул ту ре на Ис точ не и Ју жне Сло ве не ис ти цао се 
упра во у сли кар ству. У Ца ри гра ду, као пре сто ни ци Ви зан тиј ског цар ства, 
ја вља се но ви од нос и стил у сли кар ству, на зван ком нен ски, ко ји свој вр ху-
нац до сти же у дру гој по ло ви ни 12. ве ка. Овај стил од ли ко вао се све тлим 
бо ја ма и ли ниј ским ре ше њи ма при об ра ди фи гу ра ко је су сво јим по ло жа-
ји ма те ла, по кре ти ма и из ра зи ма ли ца од ра жа ва ле уну тра шње, ду хов но 
уз ви ше но ста ње. Под ути ца јем ком нен ског сти ла раз ви ја ла се умет ност и у 
мно гим ру ским кне же ви на ма (Псков, Нов го род, Вла ди мир). Ком нен ски ути-
цај у сли кар ству ја вља се по сте пе но и у Ср би ји. Гра ђе ви не за др жа ва ју ме ша-
ви ну ро ма нич ких и ви зан тиј ских еле ме на та али сли кар ство оста је пот пу но 
чи сто, осло бо ђе но ути ца ја За па да и усме ре но ка ду хов ној сфе ри Ис то ка. 

На ро чит раз вој сли кар ског ства ра ла штва на те ри то ри ји Ср би је био 
је омо гу ћен ства ра њем срп ског кра љев ства и срп ске са мо стал не (ауто ке-
фал не) цр кве у пе ри о ду дру ге де це ни је 13. ве ка. При зна ва ње за ко ни то сти 
вла сти, но ве срп ске др жа ве по твр ђе но је и до би ја њем кра ље ве кру не. Са мо-
стал ност срп ске цр кве по твр ђе на је у Ни ке ји 1219. го ди не ка да је мо нах 
Са ва про гла шен за пр вог срп ског ар хи е пи ско па. Но во сте че но бо гат ство (за 
ко је се сма тра да је про ис те кло раз во јем ру дар ства са до ла ском не мач ких 
Са са) и са мо стал ност срп ске др жа ве и цр кве омо гу ћи ли су раз вој но вог 
сти ла цр кве не град ње на те ри то ри ји Ср би је, ко ји ће се вре ме ном на зва ти 
ра шки. Умет ни ци ком нен ског сти ла по ја вљу ју се и у Ср би ји, на по зив Сте-
фа на Не ма ње, да жи во пи шу ње гов ма на стир Ђур ђе ве сту по ве. У срп ским 
пи са ним из во ри ма 13. ве ка, по ми њу се грч ки мај сто ри из Ца ри гра да ко ји 
су ра ди ли за срп ске на ру чи о це по на руџ би ни срп ске вла сте ле.

У сли кар ству се по сте пе но ја вља све из ра же ни ја мо ну мен тал ност, а 
ли не ар на и цр тач ка ре ше ња ком нен ског сти ла, ко ја су до та да пре о вла да-
ва ла, под ре ђу ју се об ра ди во лу ме на пу тем тон ских од но са. Овај но ви ути-
цај мо ну мен тал но сти нај и зра же ни ји је у сце ни Рас пе ће Хри со во из Бо го-
ро ди чи не цр кве у Сту де ни ци и у Жи чи. Сма тра се да су их из ра ди ли грч ки 
мај сто ри из Ца ри гра да, ко је је у Ср би ју до вео Све ти Са ва. Та ко, у Жи и ју 
све ог Са ве Те о до си је Хи лан да рац по ми ње да је Са ва до вео „и мно ге рад-
ни ке зи да ре и мра мор ни ке ве ште из грч ке зе мље, и сам ба ве ћи се с њи ма, 
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уча ше их да све по во љи ње го вој укра се„ (Бог да но вић, 1963: 117). Ђу рић 
(1963) на во ди да је са мо за хва љу ју ћи та ко жи вим кон так ти ма са ви зан тиј-
ском умет но шћу мо гло срп ско сли кар ство сре ди ном 13. ве ка да се по диг не 
до ви си на мо ну мен тал них фре са ка у Со по ћа ни ма. Те о до си је Хи лан да рац 
у Жи и ју све ог Са ве по твр ђу је ову тврд њу кроз опис из град ње и укра ша-
ва ње цр кве Хри ста Спа са у Жи чи: „А сам (Све ти Са ва) се ста ра ше о до вр-
ши ва њу цр кве, јер бе ше до вео са со бом из Кон стан ти но ва гра да мра мор-
ни ке и сли ка ре“3.

На ста нак мо ну мен тал ног сли кар ства у Ср би ји у 13. ве ку, ко је се бит но 
раз ли ку је од ком нен ског сти ла, мо же се пра ти ти кроз жи во пис ма на сти ра 
Ми ле ше ва. Ђу рић (1991) на во ди да су мај сто ри ко ји су ра ди ли жи во пис нај-
ве ро ват ни је по те кли из чу ве них со лун ских ра ди о ни ца, спе ци ја ли зо ва них 
за из ра ду мо за и ка. Та ко се ими та ци ја злат них, мо за ич ких коц ки ца упра во 
ов де ја вља пр ви пут у Ср би ји и нај ве ро ват ни је је про ис те кла као зах тев 
кти то ра. Овај нео бич ни на чин фре ско сли кар ства под ути ца јем мо за и ка 
по ја вљу је се у сре ди шњем де лу хра ма. Злат на по за ди на је ис ква дри ра на 
(ис цр та не су коц ки це ко је ими ти ра ју мо за ик), име на све ти те ља ис пи са на 
су на на чин мај сто ра мо за и ча ра а и дра пе ри је су ра ђе не по узо ру на мо за-
и ке, об ра ђе не углав ном све де но, у па ра лел ним ра зно бој ним по ја се ви ма. 
Та ко ђе, ана ли зом ли ко ва све ти те ља мо гу се уочи ти слич но сти са све ти-
те љи ма на по зна тим со лун ским мо за и ци ма. Про стор је та ко ђе све ден на 
по вр шин ску ра ван што го во ри о ути ца ју прет ход ног сли кар ског сти ла, али 
из ве сна мо ну мен тал ност про ис те кла из фи гу ра ве ли ких раз ме ра и об ра де 
ли ко ва, бит но је до при не ла успе шном из ра жа ва њу над зе маљ ског и не бе-
ског све та. Та ко, у ма на сти ру Ми ле ше ва фре ска (жи во пис) пред ста вља 
јед ну од нај зна чај них пре крет ни ца срп ског сли кар ства и спрем ност срп-
ског дво ра да уну тар гра ни ца свог др жав ног и кул тур ног про сто ра из ра зи 
нај про чи шће ни је и нај у зви ше ни је об ли ке умет но сти свог вре ме на. 

Иако је мо гу ће уочи ти хе ле ни стич ки ути цај из ра жен кроз склад ност 
чи та ве ком по зи ци је али и по је ди нач них ли ко ва, из у ви ја ност ли ни ја, из ра-
жа јан ри там и го то во им пре си о ни стич ку (ди мом пи са ну4) об ра ду фи гу ра 
ко ја ће се вре ме ном још ви ше раз ви ти, овај стил ко ји је на шао број не при-
ста ли це и ван гра ни ца цар ства, био је ду бо ко про жет иде јом о ви шем све ту, 
ко ји је кроз про зрач ност фи гу ра иси ја вао у ма те ри ји.

3 Бог да но вић, Ди ми три је (1968), Са ре срп ске би о гра фи је, Про све та, Бе о град, стр. 139.
4 Ды мом пи са но је ста ри ру ски из раз (вре ме ном нај че шће ве зи ван за ико но пис Ан дре-

ја Ру бљо ва) чи је се по и сто ве ће ње мо же про на ћи у ка сни јем пе ри о ду, са по ја вом 
ре не сан се у за пад ном сли кар ству, као сфу ма о (Ле о нар до да Вин чи). Ди мом пи са но 
је на чин сли ка ња у ко ме се бла гим кон траст ним то но ви ма по сти же ути сак про зрач-
но сти сли ка них фи гу ра.
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Ђу рић (1991) на во ди да се већ у сли кар ству Ми ле ше ве мо гу про на ћи 
из ве сни ти по ви и по је ди нач на ре ше ња ко ја ће у жи во пи су ма на сти ра 
Со по ћа ни по ста ти основ на и пре вас ход на. У при лог од но са срп ског дво ра 
и ви зан тиј ске кул ту ре го во ри и тврд ња Ра дој чи ћа (1982) да је срп ско сли-
кар ство нај вер ни је и нај тач ни је огле да ло из гу бље них ви зан тиј ских ори-
ги на ла, а са мим тим, је ди но пре о ста ло по узо ру на ори ги на ле из у зет ног 
ква ли те та, и нај ви ши пред став ник ви зан тиј ског сли кар ства тог до ба. 

Ме ђу тим, ја ке ве зе Ср би је са Ви зан тиј ским цар ством тра ја ле су и по сле 
па да Ца ри гра да. Иако је би ла ко ле бљи ва и, пре све га, ди пло мат ска по ли-
ти ка срп ског дво ра, она ни ка да ни је из гу би ла сво је ја ко ду хов но, ис точ но 
усме ре ње. Осло ба ђа њем Ца ри гра да, све га 57. го ди на ка сни је (1261. го ди не), 
под вођ ством Ми ха и ла Па ле о ло га, уте ме љу је се ста ра кул тур на и умет-
нич ка ва жност цар ства и ја вља се но ви умет нич ки стил на зван ре не сан са 
Па ле о ло га. Но во сли кар ство ис по љи ло је из ве сну су штин ску хо мо ге ност 
са пре по зна тљи вим ујед на че ним об ли ци ма и сло же ном, бо га том те ма-
ти ком. Ме ђу тим, ипак уну тар сти ла Па ле о ло га вре ме ном су се уоча ва ли 
мно ги кон тра сти и раз не тен ден ци је, што је про из во ди ло раз ли чи те ни вое 
ква ли те та. Њен нај ду бљи и нај у зви ше ни ји из раз из ко јег про из ла зи и ње на 
по зна тост, ве зан је за мо за и ке Цр кве Хри ста Спа си те ља-Ко ра (Ка хри је-
џа ми) у Ца ри гра ду и мо за и ке у Цр кви све тих апо сто ла у Со лу ну. Ра дој-
чић (1982) на во ди да је стил Па ле о ло га имао сна жан ути цај и уте ме ље ње у 
умет но сти Ср ба, Бу га ра и Ру са. 

Ме ђу тим, по сто је и дру ге, не та ко уса мље не, прет по став ке и тврд ње 
ве за не за раз вој, вр ху нац и опа да ње овог сли кар ског сти ла. Ман го (2000) 
у књи зи Cho ra The Scroll of He a ven твр ди да је ре не сан са Па ле о ло га по че ла 
по ла ве ка пре жи во пи са ња Цр кве Ко ра и да се као њен пре те ча ја ви ло 
упра во ве ли чан стве но сли кар ство ко је пред ста вља цр ква Све те Тро ји це у 
Со по ћа ни ма, у Ср би ји. Он твр ди да је со по ћан ско сли кар ство мно го сна-
жни је и ин вен тив ни је у од но су на мо за и ке у Ко ри, ко ји обе ле жа ва ју од ре-
ђе ни стил и ма нир и те о риј ско-на уч но по сма тра но од ре ђе ну фа зу, тач ни је 
ре че но дру ги а не пр ви стил Па ле о ло га. Из то га мо же про ис те ћи да је умет-
ност Ко ре на ста ла по угле да њу на сво је прет ход не ко ре не, то јест сли кар-
ство Со по ћа на, ко је је опет има ло свој узор у из гу бље ним (нај ве ро ват ни је 
со лун ским или ца ри град ским) из во ри ма. Ме ђу тим, по сто ји и мо гућ ност 
пот пу не ори ги нал но сти о чи јем утвр ђи ва њу по сто је из ве сне на зна ке али 
се не мо гу по у зда но твр ди ти. У при лог тој тврд њи, Ђу рић (982) на во ди да 
по сто је из ве сне раз ли ке у од но су на стил Па ле о ло га а ве за не су за мо ну-
мен тал ност и на ра тив ност сце на. „Со по ћа ни су у тој ме ри осо бе ни по ду ху 
и сти лу, а ти пич ни са мо за 13. век, да је у њи ма – као и у свим де ли ма ве ли-
ких тво ра ца – исти на, мо гу ће на слу ти ти оно што ће ка сни је до ћи, али ти ме 
ни је обе ле же на њи хо ва при ро да“ (Ђу рић, 1982: 69). Ла за рев (2004) по твр-
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ђу је да жи во пис ма на сти ра Со по ћа ни пред ста вља нај ра ни ји на ма по зна-
тии пот пу но аутен ти чан спо ме ник но вог сти ла.

Ипак, кроз мно штво кул тур них спо ме ни ка на те ри то ри ји Ср би је 
(ар хи тек ту ра, књи жев ност и пр вен стве но сли кар ство) већ од 14. ве ка мо гу 
се пра ти ти жи ви кул тур ни, ду хов ни и умет нич ки од но си из ме ђу сло вен-
ских зе ма ља и Ви зан ти је и са гле да ва ти ја сне умет нич ке ве зе из ме ђу са мих 
сло вен ских зе ма ља. Основ на иде ја – ду хов ност, про те же се уну тар оп ште 
умет но сти овог пе ри о да ко ја на ста вља не пре ки ну то пре да ње из о бра жа-
ва ња дру гог све та (ес ха то ло шког вре ме на) ма те ри јал ним сред стви ма, из на-
ла зе ћи но ве прав це, усме ре ња и из ра зе.

3. УСЛО ВИ ЗА НА СТА НАК ЦР КВЕ СВЕ ТЕ ТРО ЈИ ЦЕ И ЊЕ НА НА МЕ НА

На стан ком но ве, мла де срп ске др жа ве, ја ви ле су се по тре бе за учвр-
шћи ва њем вла да ви не и гра ни ца. Ка да је 1243. го ди не краљ Урош Пр ви, 
као нај мла ђи син Сте фа на5 Пр во вен ча ног до шао на пре сто, за те као је као 
сво је су се де ни кеј ске Гр ке, ра то бор не Бу га ре, Ма ђа ре и Ду бров ча не на кло-
ње не тр го ви ни. Са сво јим су се ди ма Урош се че сто су ко бља вао. Ти су ко би 
про ис ти ца ли су из по тре бе да се за шти те и учвр сте гра ни це др жа ве, али и 
из че стих осва јач ких по хо да Ср би је, ко ји су би ли нео бич но кр ва ви. Урош 
је че сто пред во дио бит ке, као хра бар рат ник и до бар по ли ти чар, на шта 
ука зу ју ње го ви при ја тељ ски од но си и са пра во слав ним и са ка то лич ким 
вла да ри ма (што се огле да и у нео бич ној ме ша ви ни ар хи тек ту ре тог до ба). 
Ђу рић (1991) на во ди да су га сли ка ри фре са ка у Со по ћа ни ма и Град цу при-
ка за ли као ви со ког, ко шча тог, су вог чо ве ка, ри ђег кад је био мла ђи и пот-
пу но се дог у ста ро сти.

Иако је срп ски двор на сто јао да обо га ти сво ју кул ту ру кроз мно штво 
ма на сти ра и за ду жби на, у од но су на ви зан тиј ски двор, био је си ро ма шни ји, 
про сти ји и ра то бор ни ји. Овај под ре ђе ни од нос мо же се уочи ти из ви ше 
по ку ша ја да се ова два дво ра по ве жу кроз ре ли гиј ске, при ја тељ ске и брач не 
ве зе. Ме ђу тим, Урош је уну тар сво је др жа ве био под сти цан на при хва та ње 
5 Име Сте фан ко је но си 16. Не ма њи ћа, сма тра се пр вим хри шћан ским срп ским име-

ном. Пр ви га је до био, нај ве ро ват ни је, нај мла ђи син кне за Му ти ми ра у 9. ве ку, по 
све том Сте фа ну Пр во му че ни ку, ко ји је та ко по стао за штит ник срп ске др жа ве. То је 
и јед но од пр вих за пи са них име на код Ју жних Сло ве на. Ка ко реч се фа нос на грч-
ком је зи ку зна чи ве нац, и обич но се упо тре бља ва ла за озна ча ва ње кра љев ског или 
цар ског вен ца, у Ср би ји име Сте фан од 12. ве ка по чи њу да но се вла да ри, „вен цо но-
сци“ – жу па ни, кне же ви, кра ље ви, ца ре ви, као сво је вла дар ско обе леж је, ис пред свог 
кр ште ног име на (Ан тић, Цве кић, 1988: 13). На зи ва ње Хри ста вен цо но сцем у све тим 
спи си ма, та ко ђе ука зу је на по ку шај срп ских вла да ра (као и ви зан тиј ских) да сво је 
цар ство по и сто ве те са не бе ским и Хри сто вим.
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кул ту ре и умет но сти Ви зан ти је као пе ча та ду хов ног ис точ ног усме ре ња, од 
стра не свог бра та, срп ског ар хи е пи ско па Са ве Дру гог и ар хи е пи ско па Јо а ни-
ки ја Пр вог, чи ји су ути цај и по моћ, на ро чи то у по ди за њу ма на сти ра Со по-
ћа ни, би ли од пре суд не ва жно сти. Та ко ђе ве ли ки ути цај на Уро ша, вр ши ле 
су ње го ва мај ка (мле чан ка) Ана Дан до ло, су пру га кра љи ца Је ле на Ан жуј ска 
(фран цу ски ња), као и Ка те ли на (ма ђа ри ца), же на ње го вог ста ри јег си на Дра-
гу ти на. Та ко је Урош Пр ви од нај ра ни јег де тињ ства вас пи та ван у ви зан тиј-
ском, пра во слав ном ду ху под ути ца јем оца, књи жев ни ка и вла да ра Сте фа на 
Пр во вен ча ног, и не по сред ним ути ца јем Све тог Са ве, са јед не стра не, али и 
ути ца јем Рим ске цр кве по жен ској ли ни ји, са дру ге стра не. Уро ше во дво-
ја ко вас пи та ње, под ути ца јем Ис то ка и За па да и упра во раз ли чи ти ути ца ји 
и раз ли чи те лич но сти, ство ри ле су је дин стве ну ат мос фе ру уну тар др жа ве и 
на са мом дво ру, ко ја је омо гу ћи ла ства ра ње ма на сти ра Со по ћа ни. 

У сред њо ве ков ној Ср би ји, по ди за ње за ду жби на вла да ра био је рас про-
стра њен оби чај. Сва ки вла дар је по ди зао нај ма ње јед ну цр кву или ма на стир 
а по је ди ни вла да ри су по ди за ли број не ма на сти ре (по пут кра ља Ми лу ти на, 
си на Уро ша Пр вог). Иако су у 12. и 13. ве ку са мо чла но ви дво ра би ли у 
мо гућ но сти да по ди жу за ду жби не, од кра ја 13. ве ка овај оби чај се пре нео 
и на обо га ће не вла сте ли не, али и ар хи је ре је, мо на хе и све ште ни ке. Ма на-
сти ри, ко ји су до при но си ли ши ре њу и учвр шћи ва њу ве ре у на ро ду би ли су 
и ва жна по ли тич ка сре ди шта. Зи да ни на ва жним са о бра ћај ни ци ма6, они су 
би ли је ди на ко на чи шта у ко ји ма су мно ги пут ни ци бо ра ви ли и раз ме њи-
ва ли сво ја ми шље ња и ве сти из све та. Та ко су мо на си би ли ди рект но упу-
ће ни у ду хов на и по ли тич ка зби ва ња уну тар зе мље и ван ње. Ма на сти ри су 
се из др жа ва ли од има ња ко ја су им да ро ва ли кти то ри. Пре да ње да ри ва ња 
као и ве ра у ис ку пље ње гре хо ва до при не ли су раз во ју број них за ду жби на 
на те ри то ри ји сред њо ве ков не Ср би је. „Све ти тељ ко ме је храм по све ћи ван 
по ста јао је кти то ров за ступ ник пред Хри стом на стра шном су ду“ (Ђу рић, 
1991: 27). Та ко ђе, хра мо ви су би ли из раз не бе ског све та, ме ста на ко ји ма су 
се спа ја ли не бо и зе мља, бо жан ски и људ ски свет и ме сто на ко ме по чи-
ва ју и уз ди жу се ка не бе си ма кти то ри и чла но ви њи хо вих по ро ди ца. О 
та квој уло зи, то јест уло зи Со по ћа на као по ро дич не гроб ни це све до чи и 
чи ње ни ца да је Урош Пр ви са хра нио сво ју мај ку, кра љи цу Ану, у при пра ти, 
ис под ком по зи ци је Сра шног су а, а из над ње ног сар ко фа га на сли ка на је 
сце на Смр кра љи це Ане по узо ру на Ус пе ње Пре све е Бо го ро и це. Култ 
Бо го ро ди це За ступ ни це људ ског ро да7 из ра зи то је по што ван већ у сред њо-
ве ков ној Ср би ји. Та ко се ус пе ње Бо го мај ке ме та фо рич но по ве зу је са ус пе-
6 Ђу рић (1991) на во ди да је ду го би ло одо ма ће но, по гре шно, ми шље ње да су сред њо-

ве ков ни ма на сти ри гра ђе ни на за би тим и уса мље ним ме сти ма.
7 Бо го ро ди ца Пре чи ста Па на хран тос је сте дар ко ји људ ски род да је Го спо ду. Та ко ђе, Бо го-

ро ди ца се по шту је као ве ли ка Па на ги ја, За ступ ни ца за све (Та тић-Ђу рић, 2005: 356).
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њем мај ке смрт ни ка (Уро ша Пр вог) чи је ће те ло при хва ти ти Хри стос. Тро-
пар Бо го ро ди ци ја сно из ра жа ва на ду у по сред ни штво и ис ку пље ње пре ко 
Ма ти Бо жи је: „Бо го о тац про рок Да вид је у пе сма ма о Те би об ја вио до бра 
де ла, ко ја је Те би Бог учи нио: Ста де Ца ри ца с де сне стра не Те бе и по ка за 
Те као По сред ни цу Спа се ња, јер је без Оца бла го и зво лео да се од Те бе ро ди 
Бог, да би опет об но вио Свој лик уни штен гре хом, про на шао у го ри за лу-
та лу (за блу де лу) ов цу, и ста вив ши је на ра ме, од нео Оцу и сје ди нио с Не бе-
ским си ла ма и спа сао Бо го ро ди це свет – Хри стос, Ко ји да је ве ли ку и бо га ту 
ми лост“ (бо го ро дич ни тро пар, глас 4)8. Са хра њи ва ње ис под сце не Сра
шног су а, та ко ђе, ни је би ло не у о би ча је но у Ви зан ти ји. Ова сце на сим бо-
лич но је ука зи ва ла на по моћ Хри ста као по след њег су ди је, ко ја се оче ки-
ва ла у да не Дру гог до ла ска ка да ће се Хри стос по ја ви ти у сла ви а су и 
жи ви ма и мр ви ма и оба сја оне ко ји се е у а ми. 

Ис под ком по зи ци је Сра шни су, у сред њем ве ку су са хра њи ва ни кти-
то ри, али и чла но ви по ро ди це, и дру ги љу ди, а пред ста вља ње тре нут ка 
уми ра ња ни је би ло не у о би ча је но. Та ко се сма тра, на осно ву број них сли ка-
них и ар хе о ло шких до ка за, да је у цр кви Све та Тро ји ца, би ло по за вр шет ку 
пре не се но те ло Уро ше вог оца Сте фа на Пр во вен ча ног из Жи че, ту је био 
са хра њен, у се вер ном де лу хра ма ар хи е пи скоп Јо а ни ки је, за тим Ву ка нов 
син кнез Ђор ђе и, ко нач но, по за вр шет ку свог жи во та Урош Пр ви у ју жном 
де лу ис под кти тор ске ком по зи ци је (Ђу рић, 1991).

Та ко се по ја вљу је ико но граф ски бо га та и сли ко ви та сце на на ко јој 
су при ка за ни Уро ше ви прет ход ни ци, са да као мо на си, вла да ри Сте фан 
Не ма ња и Сте фан Пр во вен ча ни, ко ји се ме ђу соб но др же за ру ке а та ко ђе 
др же и са мог Уро ша за ру ку ко ји при но си мо дел Со по ћан ске цр кве. Пред-
во ђе ни Бо го ро ди цом они при ла зе Хри сту ко ји се ди на пре сто лу9. Иза 
Уро ша ко ји, као кти тор и за ду жби нар, но си ума њен при каз цр кве, на ла зе 
се ње го ви си но ви Дра гу тин и Ми лу тин, а иза њих су све ти рат ни ци. На тај 
на чин се по твр ђу је сим бо ли ка у ко јој по ро ди ца Не ма њи ћа пред во ди прав-
до љу би ви, бо го у го дан, хри шћан ски бој.

Ком по зи ци је по пут на ве де не, са кти то ром, чла но ви ма ње го ве по ро ди це 
и при ка зом да ри ва не цр кве, ни су би ле рет ке. Оне су нај че шће укљу чи ва ле 
и сво је прет ход ни ке по зна те по све ти тељ ству. Гру па је пред во ђе на Бо го ро-
ди цом ко ја по сре ду је за њих пред Хри стом. Та ко, кти тор, да ри ва ју ћи за ду-
жби ну, мо ли за сво је веч но спа се ње (Ђу рић, 1991), а по сре ду је и за спа се ње 
сво јих нај бли жих. Ла за рев (2004) на во ди да је ова кав груп ни пор трет осни-
ва ча цр кве, чла но ва ње го ве по ро ди це и пре да ка ти пи чан за срп ске хра мо ве. 
8 На нић, М. (2005), Тро па ри и кон а ци, Срп ска пра во слав на за јед ни ца, Шид, стр. 235.
9 „Он вла да пре ве ко ва, си шав ши на зе мљу пре ко Бо го ро ди це (...) Он је до шао као 

Су ди ја мр твих и жи вих, оста вља ју ћи Бо го ро ди цу као за ступ ни цу“ (Та тић-Ђу рић, 
2005: 356). 



Год. II (2010): стр. 551-580

Со по ћа ни: кул ту ро ло шка и ико но граф ска по ру ка 13. ве ка 561

Уло гу за штит ни ка су под јед на ко у Ср би ји, као и у Ви зан ти ји, има ли и 
све ти рат ни ци ко ји су чи ни ли са став ни део идеј не сли ка не це ли не. Њи хо ва 
за штит нич ка уло га пр вен стве но се огле да ла у бде њу над жи во ти ма ца ре ва 
ко ји су би ли те шки и пу ни ра то ва. Та ко ђе, они су сим бо лич но пред ста-
вља ли оправ да ње да су ти ра то ви во ђе ни у скла ду са хри шћан ством. Иако 
је ер ми ни ја Ди о ни си ја из Фур не на ла га ла да се све ти рат ни ци (му че ни ци) 
сли ка ју у пев ни ци,10 они су та ко ђе сли ка ни у про сто ри ја ма на ме ње ним за 
са хра њи ва ње. Са ма њи хо ва уло га у цр кви би ла је ра зу мљи ва, твр ди Ра до-
ва но вић (1988), јер се име на све тих рат ни ка-ве ли ко му че ни ка, му че ни ка 
и пре по доб них по ми њу на про ско ми ди ји пред по че так све те ли тур ги-
је11. Из над њих је че сто сли ка на сце на Си ла зак у а опет као под се ћа ње на 
Дру ги Хри стов до ла зак, јер је Хри стос си шао у ад да би спа сао ду ше пра-
ро ди те ља, ста ро за вет не про ро ке, и пра вед ни ке, јер ка ко ка же Епи фа ни је 
Ки пар ски „исти ни ти чо ве ко љу бац до ла зи да сна гом и вла шћу ве ли ком 
из ве де за ро бље не ко ји жи ве у гро бо ви ма12“ (Ра до ва но вић, 1988: 92). Та ко ђе 
ова сце на пред ста вља је дан од два при ка за13 ко ји се сли ка ју као пра зник 
Вас кр се ње Хри со во. Иако на ста ри јим сце на ма Го спод при си ла ску у ад 
др жи у ле вој ру ци сви так као сим бол про по ве да ња Вас кр се ња у па клу, са о-
бра зно ре чи ма све тог апо сто ла Пе тра (Ус пен ски, Ло ски, 2008) на со по ћан-
ској фре сци он у ле вој ру ци др жи крст, ко ји се као сим бол по бе де над смр ћу 
по ја вљу је на сце на ма Си ла зак у а од 11. ве ка (Ра до ва но вић, 1988). Та ко ђе, 
из ве сне про ме не се де ша ва ју и са оста лим еле мен ти ма ком по зи ци је. Та ко 
се вра та ада сли ка ју ис под но гу Хри сто вих од 9. ве ка, кр сто ли ко сло же на 
вра та (сим бол стра да ња и му че ни штва) од 10. ве ка (као што је у Со по ћа-
ни ма), док се оста ли еле мен ти, као што су бра ве, гре де, ка тан ци, кљу че ви, 
сли ка ју од по чет ка 11. ве ка. Та ко ђе, про на ла зи мо је дан од рет ких при ка за 
све за ног ђа во ла на ко ме сто ји Хри стос, као По бед ник. 

О то ме да је со по ћан ски храм био пла ни ран као по ро дич на гроб ни ца, 
го во ре, по ред ико но гра фи је у уну тра шњој при пра ти, и сце не као што су: 
Ва се љен ски са бо ри, При ча о пре кра сном Јо си фу и Ло за Је се је ва14, ко ји се 
10 „Пре ма пев ни ца ма сли кај те глав не му че ни ке, де сно св. Ге ор ги ја – ле во св. Ди ми три-

ја и оста ле ре дом“ (Ра до ва но вић, 1988: 80). 
11 Они су узе ли штит прав де и ка ци гу спа се ња, опа са ли су сво ја бе дра исти ном, обу кли 

се у све оруж је Бож је и узе ли ду хов ни мач ко ји је реч Бож ја (Ра до ва но вић, 1988).
12 „И ру шиш цар ство смр ти и по ди жеш мр тве из ада“ (ју тре ње на Ве ли ку Су бо ту, ста-

ти ја 1,2).
13 Дру ги при каз Вас кр се ња Хри сто вог је сце на Ми ро но си це на гро бу.
14 Ком по зи ци је Ло зе Не ма њи ћа, чи ји је идеј ни тво рац ар хи е пи скоп Да ни ло Дру ги, 

на ста ла је по схе ми Ло зе Је се је ве ко ја се пр ви пут по ја ви ла у срп ском сли кар ству 
Со по ћа на. Ге не о ло ги ја ди на сти је Не ма њи ћа при ка за на је на исти на чин као и Хри-
сто ва. Она је сли ка на у при пра та ма и на њој су при ка зи ва не и жи ве и мр тве лич но-
сти ди на сти је (Ра до ва но вић, 1988: 61).
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обич но, ма да не ис кљу чи во, сли ка ју у при пра та ма. Та ко је ми сао ви зан-
тиј ских али и срп ских за ду жби на ра, би ла про же та број ним сце на ма ко је 
су ве за не за те ле сну смрт и ду хов но вас кр се ње. Ме ђу тим, пре ма Ла за ре ву 
(2004) по ја ва удво је них груп них пор тре та кти то ра, или исто риј ских ком-
по зи ци ја смр ти и пре но ше ња мо шти ју, пред ста вља ла је ори ги нал ну но ви ну 
срп ских умет ни ка. 

Ме ђу тим, под јед на ко је ва жна тврд ња да су Со по ћа ни, чак и ако ни су 
за то би ли пла ни ра ни (о че му све до чи из ве сна ар хи тек тур на на до град ња), 
из ве сно би ли, не ко вре ме, јед но од епи скоп ских се ди шта др жа ве. Нај че-
шће тврд ње у ко рист ове хи по те зе ве за не су за гра ђе ви ну ма на сти ра. „На 
то нај ви ше упу ћу је спо ља шњи нар текс у об ли ку тре ма са ви со ком ку лом“ 
(Ђу рић, 1991: 40). Ме ђу тим, и жи во пис до при но си ова квој тврд њи. Сли-
ка ње срп ских епи ско па и ар хи е пи ско па у ни зу, по њи хо вом ре до сле ду упра-
вља ња, спа да ло је, ве ко ви ма, у ис кљу чи во пра во вла ди чан ских хра мо ва15. 
У по чет ку, у 13. ве ку, обич но су се на ла зи ли на за пад ном зи ду хра ма, а у 
14. ве ку и ка сни је у при пра ти или тре му, што је та ко ђе ра ђе но по узо ру на 
Ви зан ти ју али при ла го ђе но срп ским при ли ка ма. Та ко Ђу рић (1991) на во ди 
да су Ср би пра ти ли ви зан тиј ски си стем али при ла го ђен сво јим по тре-
ба ма. Пре ма Ра до ва но ви ћу (1988) сва ка ауто ке фал на цр ква пред ста вља ла 
је сво је ло кал не све ти те ље. Ме ђу тим, пре ма Ђу ри ће вим ре чи ма, пр во све-
ште ни ци и епи ско пи сли ка ни су на ма ње ва жним ме сти ма, нај че шће на 
за пад ном зи ду на о са или у при пра ти и тре му. Ипак Ра до ва но вић на во ди 
да је је ди ни из у зе так, ко ји се ви ше не ће по ја ви ти у срп ском сред њо ве ков-
ном сли кар ству би ло хро но ло шко пред ста вља ње три срп ска ар хи е пи ско па 
(све ти Са ва, Ар се ни је Пр ви и Са ва Дру ги) у ол та ру, у ма на сти ру Со по ћа ни 
а уну тар ком по зи ци је од че тр на ест ар хи је ре ја, Слу же ње ли ур ги је16. Пет ко-
вић (1965) на во ди да је је дан од глав них раз ло га уво ђе ња срп ских ар хи е пи-
ско па ме ђу нај у глед ни је цр кве не оце би ла упра во по тре ба срп ског дво ра да 
што ви ше ис так не сво је не ка да шње ду хов не пред во ди ке и ти ме ука же на 
сво ју ста ри ну и по себ но на рав но прав ност Пећ ке па три јар ши је са оста лим 
ис точ ним па три јар шиј ским сре ди шти ма.

Па ра ле ле из ме ђу кти то ра или епи ско па са Хри стом, апо сто ли ма и 
оста лим лич но сти ма Све ог пи сма, под јед на ко су би ле при сут не и у сли-
кар ству у књи жев но сти. За раз у ме ва ње жи во пи са, на ро чи то су ва жни Те о-
до си је ви тек сто ви17 у Жи и ју све ог Са ве, где он, из ме ђу оста лог, пре но си 
15 Ра до ва но вић (1988) на во ди да сли ка ње и оста лих жи вих лич но сти (кти то ри, вла да ри, 

па три јар си, игу ма ни, вла сте ла и дру ги) ни је би ло не у о би ча је но али да су они увек 
би ли сли ка ни на ме сти ма ко ја од го ва ра ју њи хо вом ран гу и пред ви ђе ном по ло жа ју.

16 Ова сце на по зна та је и под на зи вом По кло ње ње жр ви (аг не цу).
17 Та ко ђе, Те о до си је у тек сту по све ће ном Не ма њи го во ри да је ње го ва ве ли ка за слу га 

што је по у ча вао свој на род „да про сла вља ова пло ће ног Си на јед на ког Оцу и Све том 
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и две про по ве ди Све тог Са ве, о пра вој ве ри и је ре ти ци ма, одр жа не епи ско-
пи ма, игу ма ни ма и мо на си ма. Ме ђу ва се љен ским са бо ри ма у Со по ћа ни ма, 
на сли кан је и Не ма њин са бор про ив је ре и ка, ко ји је ујед но и нај ста ри ји 
при мер ове срп ске ком по зи ци је (Ђу рић, 1991).

Мо жда би се мо гло прет по ста ви ти да је храм по све ћен упра во Све тој 
Тро ји ци из раз ло га што је сред њо ве ков ни срп ски двор у из ве сном пе ри о ду 
био при мо ран на ко ле бљи ву по ли ти ку (по ра зи Ви зан ти је) из ме ђу Ис то ка 
и За па да, то јест пра во слав не и ри мо ка то лич ке ве ре. Ако се узме у об зир 
чи ње ни ца да је у пе ри о ду кру ни са ња Сте фа на Пр во вен ча ног, Ви зан ти ја 
би ла под оку па ци јом ла тин ског цар ства а ти ме и Рим ске цр кве, и да је кру-
ни са ње оба вље но уз до зво лу па пе Хо но ри ја Тре ћег, по вра так Ца ри гра да у 
ви зан тиј ске ру ке (1261) ути цао је на ја сни је из ра жа ва ње и по твр ду пра во-
слав них вер ских схва та ња код Ср ба. Та ко би цр ква Све та Тро ји ца мо гла 
пред ста вља ти и пе чат при пад но сти пра во слав ној ве ри18, по ред свих оста-
лих на ме на због ко јих је гра ђе на. Кроз цр кву Све те Тро ји це по твр ђе но је и 
име ном и из о бра жа ва њем ве ро ва ње у три раз ли чи те ипо ста си у јед ној19. 

3. 1. Да и ра ње жи во пи са у Со по ћа ни ма

У од ре ђи ва њу на стан ка цр кве Све та Тро ји ца у Со по ћа ни ма ис тра жи-
ва чи су се нај че шће ру ко во ди ли пред ста ва ма на зи до ви ма са ме цр кве. Овај 
на чин про ис те као је упра во из не по сто ја ња ни јед ног за пи са у ко ме је тач но 
на ве де но ка да је за по че то или до вр ше но гра ђе ње хра ма, а у са мој цр кви тај 
део је пот пу но уни штен. Та ко су нај че шће тврд ње про ис ти ца ле из из гле да 
исто риј ских лич но сти пред ста вље них на сце ни Смр кра љи це Ане Дан
о ло, ко ја се на ла зи на се вер ном зи ду при пра те. По узо ру на сце ну Ус пе ње 
Пре све е Бо го ро и це, из ра ђе на је и ова сце на20. На њој је при ка зан тре ну так 
ка да ње ну ду шу, пре у зи ма ан ђео21, док се крај ње не гла ве по ја вљу ју Хри стос 

Ду ху“ и за то што је „укро тио мрач не кри ке је ре ти ка“ (Та тић-Ђу рић, 2005: 360). 
18 Те о до си је Хи лан да рац у Жи и ју Све ог Са ве пи ше: „Дво гу бим вен ци ма ис по сни-

штва и учи тељ ства би ћеш укра шен и за јед но удо сто је ни бе смрт но га бла жен ства, 
на сла ђу ју ћи се гле да ња пре све тле и јед но бит не и не раз де љи ве Тро ји це ја сни је и 
чи сти је од ја ве и ли ку ју ћи са свим све ти ма, би ће мо у бес крај ни век ве ко ва“ (Бог да-
но вић, 1963: 100).

19 По твр да Све те Тро ји це по ја вљу је се ка сни је у број ним тек сто ви ма: Хри со ву ља 
по све ће на ку ли у Хру си ји у Хи лан да ру 1313. го ди не, по зи ва љу де да се уз диг ну на 
ви си ну сла ве Све те Тро ји це. У хри со ву љи из Бањ ске 1313-1318. го ди не Ни ко дим 
при зи ва: „У Тро ји ци про сла вља мо Го спо да пре ве ко ва. У Де ча ни ма нат пис та ко ђе 
пред ста вља је дан προοίμιον Све тој Тро ји ци“ (Та тић-Ђу рић, 2005: 360).

20 Ар хи е пи скоп Да ни ло о смр ти кра љи це Ане твр ди да је све би ло слич но „као у оно 
вре ме кад је би ло пред ста вље ње Бо го ма те ре“ (Ђу рић, 1991: 30).

21 Пре ма ре чи ма Ло го те та: „Пре сто Бо го ро ди це је на не бу“ (Та тић-Ђу рић, 2005: 356).
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и Бо го ро ди ца. Око по смрт ног одра при ка за ни су краљ Урош Пр ви и ар хи-
е пи скоп Са ва (ње ни си но ви), Уро ше ва же на Је ле на ко ја кле че ћи љу би ру ку 
по кој ни ци, уну ци Дра гу тин, Ми лу тин и нај ве ро ват ни је прин це за Бр ња ча, 
и мно го број на вла сте ла у по за ди ни. 

На осно ву из о бра же них ли ко ва на овој сце ни ис тра жи ва чи зу за сни-
ва ли сво је слич не или раз ли чи те тврд ње о вре ме ну на стан ка жи во пи са. 
Та ко, Пет ко вић из но си прет по став ке да је сли кар ство на ста ло око 1264-
1265, као и Оку њев. Ме ђу тим, Пур ко вић из но си тврд њу да је сли кар ство 
на ста ло 1258. го ди не, Ра дој чић да ти ра на ста нак жи во пи са чак до 1256, а 
Ман дић на осно ву исте сце не да ти ра жи во пис у пе ри од 1263. го ди не а по је-
ди ни чак и ка сни је (Ђу рић, 1991). Ме ђу тим, утвр ђе но је да је жи во пис тра-
јао ду жи низ го ди на, да су на ње му ра ди ли раз ли чи ти мај сто ри, раз ли чи-
тих умет нич ких спо соб но сти и ква ли те та и да је жи во пис за вр шен нај ве-
ро ват ни је 1265. го ди не. Ђу рић (1991) као тврд њу о ду го го ди шњем тра ја њу 
жи во пи са из но си по да так да Урош на ком по зи ци ји у ју го и сточ ном углу 
при пра те има ри ђу ко су и је два про се ду бра ду, док је на сце ни Смр кра
љи це Ане Дан о ло при ка зан пот пу но сед. Та ко ђе, и Ла за рев (2004) на во ди 
по да так да је цр ква Све те Тро ји це у ма на сти ру Со по ћа ни по диг ну та око 
1260. го ди не а да је храм жи во пи сан у пе ри о ду из ме ђу 1263. и 1268. го ди не. 
Упра во због раз ли чи тих пе ри о да осли ка ва ња по је ди них де ло ва, ка ко он 
на во ди, храм и уну тра шња при пра та са две ка пе ле (ар хи ђа ко на Сте фа на 
и Си ме о на Не ма ње) жи во пи са ни су око 1265. го ди не, спо ља шња при пра та 
око 1340. го ди не, а боч не ка пе ле по све ће не све том Ни ко ли и све том Ђор ђу, 
укра ше не су још ка сни је, пе де се тих или ше зде се тих го ди на 14. ве ка. Ме ђу-
тим, пре ма струч ним ис тра жи ва њи ма ко ја су во ђе на (Ђу рић, 1991) утвр-
ђе но је да су фре ске на ста ја ле у ду гом вре мен ском пе ри о ду од ше зде се тих 
го ди на 13. ве ка па не где до сре ди не 17. ве ка. Оно што је по у зда но утвр ђе но 
је да се нај ста ри је фре ске на ла зе у хра му и уну тра шњој при пра ти. 

4. УТИ ЦАЈ АН ТИЧ КЕ МИ НИ ЈА ТУ РЕ И СИМ БО ЛИ ЗАМ ЗЛА ТА  
У СРП СКОЈ УМЕТ НО СТИ 13. ВЕ КА

У пе ри о ду на стан ка нај дра го це ни јих сли кар ских де ла на те ри то ри ји 
Ср би је, у Ви зан ти ји се фор ми ра но ви стил по узо ру на ка сно ан тич ко и 
ан тич ко сли кар ство. Ово но во, зид но сли кар ство углав ном је цр пе ло сво ју 
ин спи ра ци ју из ми ни ја ту ра, а нај по зна ти је је по де ли ма на ста лим на те ри-
то ри ји Ср би је (ма на стир Со по ћа ни). Док се на За па ду раз ви ја пла сти ка, 
на дах ну та рим ским скулп ту ра ма, на Ис то ку, у исто вре ме, раз ви ја се сли-
кар ство по узо ру на ка сно ан тич ке ми ни ја ту ре и мо за и ке. Та ко на ста је 
но во, еп ско, мо ну мен тал но сли кар ство, нај че шће све тлих и ја ких бо ја са 



Год. II (2010): стр. 551-580

Со по ћа ни: кул ту ро ло шка и ико но граф ска по ру ка 13. ве ка 565

ме сти мич ном злат ном по за ди ном и по зла ће ним оре о ли ма, ко ја је има ла 
свој сим бо лич ки и ес ха то ло шки сми сао. Со по ћа ни су се на ла зи ли на 
са мом из во ру раз ви ја ња ова квог схва та ња сли ка ног про сто ра, ко је је свој 
вр ху нац до сти гло у ви зан тиј ском сли кар ству и мо за и ци ма 14. ве ка (цр ква 
Хри ста Спа са – Ко ра). У при лог Со по ћа ни ма Ла за рев ка же: „Ниг де ви ше 
не ће мо на и ћи на та ко ре а ли стич ну об ра ду ли ко ва у ко ји ма се од ра жа ва 
сло вен ски тип, ниг де ви ше бо је не до сти жу та кву све тлост и про зрач ност“ 
(Ла за рев, 2004: 138). Пре ма срп ским пи са ним из во ри ма (Сто ја ко вић, 1970) 
сма тра се да је жи во пис са злат ном по за ди ном пре нет у Ра шку област са 
Ато са и да је пр ви пут из ве ден око 1198. го ди не у цр кви Ва ве де ње Бо го-
ро ди це у Хи лан да ру. Иако се пр во по ми ња ње ове тех ни ке ве зу је за Све ту 
Го ру, оста је ми шље ње да је она по те кла из Со лу на или из Ца ри гра да, по ред 
оста лог и због свог двор ског ка рак те ра. Ме ђу тим, иако су тек Не ма њи ћи, 
са све тим Са вом на че лу, по зва ли грч ке умет ни ке да укра се срп ске сред њо-
ве ков не за ду жби не, Ра дој чић на по ми ње да по сто је слич но сти са ан ти ком 
у тех ни ци на ба ци ва ња бо је, где под ло га у зе ле ној бо ји оста је не по кри ве на 
на ме сти ма где се на ла зе сен ке, а на осве тље ним по вр ши на ма иси ја ва про-
све тље ње у све тли јим то но ви ма. Та ко он твр ди да са со по ћан ских фре са ка 
зра чи не из мер но бо гат ство ко ло ри та ста рих хе ле ни стич ких мај сто ра. „Сви 
еле мен ти ан тич ког по ре кла у Со по ћа ни ма: бо ја, ја сна пла стич ност об ли ка, 
фи зи о но ми је и на чин оде ва ња – све је пре не се но из ви зан тиј ских узо ра из 
та ко зва не сред ње ре не сан се“ (Ра дој чић, 1982: 67). 

Ме ђу тим, иако се ја вља мно штво ан тич ких мо ти ва (ико но граф ски 
де та љи пер со ни фи ка ци ја) ко ји су нај у оч љи ви ји, мно го ја чи ути цај се огле да 
упра во у тех ни ци сли ка ња, цр те жу и ко ло ри ту, и чи та вој ком по зи ци ји. 
Нај сна жни ји ути цај огле да се упра во „у са мој струк ту ри оних на ших фре-
са ка, ми ни ја ту ра и ико на, ко је се од ли ку ју ви со ким умет нич ким ква ли те-
ти ма“ (Ра дој чић, 1982: 65). Ме ђу тим, фре ско сли кар ство се у пот пу но сти 
осла ња ло на ми ни ја ту ре у ру ко пи сним књи га ма. Иако су се овим пи та-
њем и да ти ра њем сли кар ства на ро чи то ба ви ли Ла за рев и Вајц ман, њи хо ви 
ста во ви су оста ли по де ље ни. Глав на па жња оста ла је усме ре на на ве зу са 
Па ри ским Но вим За ве ом из 1269. го ди не и Иви рон ским је ван ђе љем, бр. 5, 
као две крај но сти у бор би из ме ђу пла стич ног и пло шног сти ла (Ра дој чић, 
1982). Ме ђу тим, ве за со по ћан ског сли кар ства са усме ре њи ма два сти ла, 
ком нен ским и сти лом па ле о ло га, ве о ма је сла ба. Со по ћан ско сли кар ство 
оста је по све је дин стве но и ко ле бљи во из ме ђу вла да ју ћих сти ло ва тог до ба 
и, иако под ду бо ким ути ца јем умет но сти Ви зан ти је, сви по ку ша ји да се 
они по ве жу оста ју на ни воу уоп ште них тврд њи. 

Ра дој чић (1982) пра ви па ра ле лу из ме ђу со по ћан ског сли кар ства са 
ми ни ја ту ром про ро ка Да ви да у псал ти ру из ма на сти ра Ста вро ни ки те. 
Про рок Да вид на сли кан је са кру ном на гла ви и псал ти ром у ру ка ма, на 



Доц. др Ви о ле та Цвет ков ска-Оцо ко љић, проф. др Та тја на Цвет ков ски

Гоишњак Факулеа за кулуру и меије

566

злат ној по за ди ни. Цр теж и ко ло рит ве о ма под се ћа ју на со по ћан ско сли-
кар ство. Злат ни окер ин кар на та је осен чен зе ле ним сен ка ма а ру ме ни ло 
је из ра же но на обра зи ма. „Хла ми да са злат ним та вли о ном је злат но пла ва, 
до њи са кос је жи во цр вен, под нож је је љу би ча сто, кру на, ин стру мент 
и укра си на ха љи на ма оста вље ни су злат ни. Је дан де таљ иден ти чан је са 
со по ћан ским фре ска ма, ор на мент на до њем ру бу са ко са. На злат ној осно ви 
сли ка не су тан ке, цр не во лу те са за вр ше ци ма у об ли ку ли ста и гла ве фан-
та стич не жи во ти ње. Тај мо тив, то ли ко ка рак те ри сти чан за ор на мен ти ку 
со по ћан ских фре са ка, ина че је ре дак у 13. ве ку. За ни мљи во је да се он ја вља 
на ан тич кој де ко ра ци ји на ра до ви ма еги пат ско-алек сан дриј ског по ре кла“ 
(Ра дој чић, 1982: 192). Та ко Ра дој чић да ље прет по ста вља да је про то тип ко ји 
је био узо рак и со по ћан ским мај сто ри ма и илу ми на то ру псал ти ра из Ста-
вро ни ки те, био ве о ма бли зак алек сан дриј ској умет но сти ко ја је има ла нео-
бич но ва жну уло гу у ца ри град ском сли кар ству22. Та ко ђе, Ла за рев (2004) 
по твр ђу је да је у вре ме ла тин ског цар ства или у пр вим де це ни ја ма на кон 
ње го ве про па сти, по сто јао скрип то ри јум у Ца ри гра ду у ко ме су из ра ђи-
ва не ми ни ја ту ре ве о ма на лик фре ска ма у Со по ћа ни ма. 

По пут ми ни ја ту ра и ико на, зла то, та дра го це на све тлост ко ја зра чи 
иза зва на при ме ном пле ме ни тих ме та ла (Сто ја ко вић, 1970) се по ја вљу је 
и у фре ско сли кар ству23. Чи та ве по за ди не све ти те ља и број них сце на на 
зи до ви ма цр ка ва, пре кри ва ју се по зла ће ним мо за ич ким коц ки ца ма. Сли-
ка ни део фре са ка, ко ји је об у хва тао ар хи тек ту ру, фи гу ре и пеј саж, из во-
ђен је сло бод ним по те зи ма чет ке, док је је ди но по за ди на ра ђе на по узо ру 
на мо за ик. Као под ло га је по ста вља на жу та бо ја у фре ско тех ни ци, „пре ко 
ње al sec co сли ка на мре жа коц ки ца, и из над ње, као stra lu ci do слој, до про-
вид но сти ис та ње не злат не фо ли је, из ве де на је ими та ци ја мо за и ка; че сто 
са по је ди но сти ма ко је де лу ју као оп тич ка вар ка; на при мер нат пи си из ве-
де ни ве ли ким злат ним сло ви ма ства ља ју се на там но пла ве ta bu lae као што 
је на пра вим мо за и ци ма“ (Сто ја ко вић, 1970). При мет но је да су фре ске са 
злат ном по за ди ном ко ја опо на ша мо за ик, очу ва не са мо у ра шкој обла сти 
у Сту де ни ци, Ми ле ше ви, Со по ћа ни ма, Град цу, нај ве ро ват ни је и у Бањ ској. 
22 Мо же се прет по ста ви ти, мо жда и ве о ма сме ло, да је све ти Са ва до нео ико не и раз-

не спи се упра во из Алек сан дри је, јер Те о до си је Хи лан да рац у Жи и ју Све ог Са ве 
пи ше о Са ви ном бо рав ку у Алек сан дри ји и то плом при је му па три јар ха алек сан дриј-
ског, и по том ка же: „Об да рив ши је дан дру гог раз лич ним и из вр сним по ча сти ма, 
љу ба зно се ра ста до ше ча сни и све ти оци“ (Бог да но вић, 1968: 162). 

23 У спи си ма Ти пи ка Нек а ри ја Ср би на (16. век) опи са но је упут ство за по зла ту на 
зид ној сли ци: „Је дан део оке ра, је дан бе ли ла, ви ше ми ни ју ма и па зи да по ста не 
цр ве но, до дај ма ло вар да ра мо на и по ме шај за јед но, ри бај са во дом на ка ме ну и, ка да 
то осу шиш, ри бај са ла не ним уљем, та ри па жљи во и па зи на оли фу, пре ма жи где 
је по треб но, и ка да оли фа поч не да се ле пи, а ти по то ме, ста ви зла та кол ко хо ћеш“ 
(Ме дић, 2002: 239). 
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Злат но не бо – il ciel d`o ro – Со по ћа на (Ра дој чић, 1982) да нас се је два на зи ре 
као уга ше на све тлост не ка да шњег бли ста вог вре ме на. Тај уз ви ше ни ути сак 
о не бе ској ле по ти цр кве ефек тив но је иза зи ван мо ну мен тал ним сли кар-
ством и сли ка ном ар хи тек ту ром. Под ути ца јем ви зу ел ног пред ста вља ња 
вер ни ци су има ли осе ћај да су ди рект ни уче сни ци у све том до га ђа ју ко ји 
оба сја ва злат но не бо ви шег све та. То је би ла рај ска све тлост, све тлост ес ха-
то на. Та ко се у вре ме ну Све тог Са ве а да ље и на стан ка Со по ћа на, зла то 
це ни ло као из раз све тло сти и бли ста во сти ду хов ног све та у зе маљ ском, 
ус хи ћу ју ћи вер ни ке ко ји ула зе у дом Го спод њи. У мо ли тви, вер ни ци су ста-
ја ли у ви шњем Је ру са ли му за јед но са све ти те љи ма и пра вед ни ци ма. Lu men 
de lu mi ne, све тлост од све тло сти, из Сим во ла ве ре основ на је по ла зни ца 
ства ра ла штва 13. ве ка у Ср би ји (Ра дој чић, 1982), на ро чи то ис так ну том у 
Со по ћа ни ма. Као што је по сто ја ла иде ја о зла ту као од сја ју не бе ске, Хри-
сто ве све тло сти, та ко је и ар хи тек ту ра у сим би о зи са сли кар ством по ја ча-
ва ла све тло сни до жи вљај у со по ћан ском на о су. „Из над Хри ста као глав не 
лич но сти на фре сци у Со по ћа ни ма је увек отво рен ве ли ки про зор: У Ус пе њу 
Бо го ро и чи ном, Хри стос „си ла зи“ из про зо ра, рас пе тог Хри ста осве тља ва 
про зор из над кр ста, на исти на чин је осве тљен и два на е сто го ди шњи Хри-
стос у хра му, Хри стос ко ји си ла зи у ад као да је про шао кроз про зор из над 
се бе а Хри стос ко ји се пре о бра жа ва осве тљен је све тло шћу про зо ра из над 
ње га“ (Ра дој чић, 1982: 206). Та ко је ле по та осми шље на у Со по ћа ни ма кроз 
еле мен те уну тра шњег про сто ра, осве тље ња, про зо ра као искри иси ја ва-
ју ће све тло сти и злат не, све тлу ца ве сли ка не де ко ра ци је у пот пу но сти би ла 
у скла ду са ду хов ним те жња ма Ви зан ти је и об но вље ним Пло ти но вим24 
схва та њем све тло сти. Све тлост се ис ти че као услов (ви дљи ве) ле по те, јер 
би хар мо нич ни об ли ци без све тло сти оста ли не ви дљи ви. Зла то је ле по због 
кра со те све тло сти и искри ча вог бле ска. Та ко се и зве зде ви де као нај леп ше 
иако не по ка зу ју ле по ту ко ја је про ис хо ди ла из ком по зи ци је или про пор-
ци је об ли ка, већ са мо из је ди ног бле ска све тло сти. Ме ђу тим, у пи са ним 
из во ри ма је, та ко ђе, при мет но по и сто ве ћи ва ње зла та и бе ле бо је, то јест 
све тло сти. Ка да се зла то за жа ри оно по ста је бе ло („зла то уко ше но“, От кр. 
3,8) као снег. Па ра ле ле се мо гу пра ти ти и у опи су Пре о бра же ња Хри со
вог на го ри Та вор у Но вом За ве у „за сја се ли це ње го во као сви је тлост“ и 
ха љи не ње го ве „по ста до ше би је ле као сви јет“ (Мат. 17, 2-5). 

Ме ђу тим, иако се ја вља ју тра го ви ими та ци ја мо за ич ких злат них коц-
ки ца у ма на сти ри ма Ср би је, они су би ли ве за ни углав ном са мо за нај све ча-
ни ји део цр кве, за ол тар и де ло ве пот ку пол ног про сто ра. Тек је Урош Пр ви 
зах те вао да све сце не у со по ћан ском на о су и при пра ти бу ду из ве де не на 
злат ној по за ди ни. За кло ње на ме ста, ко ја вер ни ци ни су мо гли да ви де (иза 
ис точ ног па ра пи ла ста ра), као и спо ред не про сто ри је уз ол тар, у ко ји ма је 
24   Пло тин, О у ши, Ене а де 4.
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вер ни ци ма био за бра њен при ступ, би ле су жу то обо је не или са евен ту ал-
ном ими та ци јом злат них коц ки ца у жу тој бо ји. 

О то ме да по зла ћи ва ње зид них под ло га (углав ном на оре о ли ма) ни је 
би ло рет кост, го во ри и ру ко пис с по чет ка 18. ве ка ко ји је пре пис при руч-
ни ка из 1599. го ди не, а ко ји је са ста вио „мно го гре шни и смер ни епи скоп 
Нек та ри је из срп ских зе ма ља“ (Ме дић, 1991: 123). У ње го вим спи си ма се 
на ла зи и текст о то ме ка ко тре ба зла ти ти на зид ној сли ци. Та ко ђе, у пи са-
ним из во ри ма по сто је тра го ви о по кла ња њу зла та ма на сти ри ма. Ра дој чић 
(1982) на во ди да су се у же љи да се из бег не пре че сто спо ми ња ње кти тор-
ског зла та че сто ко ри сти ле ле ген де о ње го вом нео бич ном про на ла же њу 
при ли ком град ње цр ка ва, нај че шће у тај ним скро ви шти ма, ко ја је нај че-
шће Бо го ро ди ца от кри ва ла гра ди те љи ма. „На тај на чин зла то до би ја још 
ве ћу вред ност, као по клон Бо го ро ди це, или не ке дру ге све те лич но сти“ 
(Ра дој чић, 1982: 200). У Жи и ју Све ог Са ве Те о до си је по ми ње је дан та кав 
до га ђај: „Ја ви му се у ср цу реч оне по бо жне же не, о ко јој на пред ре ко смо, 
ка ко му у цар ском гра ду ре че да по тра жи два скро ви шта у Све тој Го ри (...) 
И кад је до шао на озна че на ме ста с уче ни ком сво јим, ма ло коп ну ше, и гле, 
као да ру ка ма зе мља из да ва ше оно што је чу ва ла, и ни ма ло не по гре ши ше 
отвор ро ва, у ком бе ху скро ви шта по ло же на. Ми слим да је то би ла са ма 
пре све та Бо го ро ди ца до бро твор ка ко ја је то Све то ме ка за ла (...) И од мах, 
узев ши мно ге ко ји су му ту тај ну чу ва ли и при ве дав ши их, узе ше ве ли ко 
мно штво зла та и од не со ше у сво је стра не“ (Бог да но вић, 1963: 98-9). 

5. ОП ШТЕ КА РАК ТЕ РИ СТИ КЕ СО ПО ЋАН СКОГ ЖИ ВО ПИ СА

Про ме не ко је се де ша ва ју у сли кар ству на те ри то ри ји мла де срп ске др жа ве 
ће се вре ме ном уоб ли чи ти и до би ти свој пе чат у умет но сти сти ла Па ле о ло га 
14. ве ка. По во де ћи се ре чи ма све тог То ме из То ми ног је ван ђе ља „Пре по знај 
оно што ти је пред очи ма, и от кри ће ти се оно што је скри ве но“ (Ву ко ма но-
вић, 1997: 129) по ку ша ће мо нај пре да од ре ди мо основ не еле мен те но вог сти ла 
ко ји се већ ја вља ју у цр кви Све та Тро ји ца у ма на сти ру Со по ћа ни. 

Оп шта ка рак те ри сти ка но вог сти ла Па ле о ло га из ра жа ва се кроз оп тич ко 
је дин ство сли ке ко је уво ди по сма тра ча у сре ди ште до га ђа ја: 1. те жња ка про-
стор но сти (по сти же се пред ста вља њем пред ме та из раз ли чи тих пер спек ти ва 
уну тар јед не сце не), 2. це ло ви та про стор на кон струк ци ја (не рас ки ди ва по ве за-
ност ар хи тек ту ре и фи гу ра), 3. но ве ар хи тек тон ске фор ме, ар хи тек ту ра по ста је 
све сло же ни ја (че сто по ти чу од хе лен ских про то ти по ва, гра ђе ви не обим ни је 
и из ди фе рен ци ра ни је), по ја вљу ју се пор ти ци са сту бо ви ма и ан тич ка кон ха, 4. 
све че шћа при ме на кри вих и по ви је них ли ни ја, 5. пред ста вља ње пред ме та на 
сли ци из раз ли чи тих пер спек ти ва, 6. пеј заж по ста је знат но сло же ни ји (сте не 
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гу бе гра фич ко раш чла ња ва ње и сти ли за ци ју и пре тва ра ју се у го ми лу ре ал них 
бло ко ва), уза јам ни од но си фи гу ра и пеј за жа до би ја ју на гла ше но про стор ни 
ка рак тер, 7. фи гу ре се сма њу ју, по чи њу сло бод ни је да се кре ћу а њи хо ва оде ћа 
(ру бо ви оде ће) као да ле пр ша на ве тру (оде ћа па да у на бо ри ма и до пу шта да се 
осе ти за о бље ност те ла), ли не ар не дра пе ри је до би ја ју бла гу ре љеф ност, ис так-
ну ту уло гу игра пор трет ко ји се раз ви ја у прав цу све ве ће ин дви ду а ли за ци је, 
8. ме ња се фак ту ра – сло бод ни ја, по те зи су све сме ли ји и ши ри, ко ло ри стич ка 
га ма сло же ни ја и обо га ће на пре фи ње ним ре флек си ма, од нос сен ки и све тло-
сти се не де ша ва сли ка њем све то-там ног већ јук ста по зи ци о ни ра њем раз ли-
чи тих кон траст них бо ја, 9. са про ме ном сти ла ме ња се и ико но гра фи ја (ве ћа 
дра ма тич ност и сло бо да, све че шћа по ја ва пот пу но жан ров ских де та ља), 10. 
по ја вљу ју се број не сце не из жи во та Бо го ро ди це и Ису са Хри ста (углав ном 
пре у зе те из апо криф них спи са), 11. уво ђе ње на ци о нал них еле ме на та, 12. сва ка 
сце на ис пу ње на је по кре том и ди на ми змом, по ја ва ве лу ма ко ји има ју уло гу да 
из ди фе рен ци ра ју сце не, 13. пла ве по за ди не се за ме њу ју злат ним по за ди на ма, 
чи та ве по за ди не све ти те ља и број них сце на на зи до ви ма цр ка ва, пре кри ва ју 
се злат ним ли сто ви ма, а по том и злат ним мо за ич ким коц ки ца ма, 14. пре у зи-
ма ње сце на из апо криф них спи са.

Ла за рев твр ди да иако сли кар ство Со по ћа на са др жи на ци о нал ни 
ка рак тер, оно озна ча ва пре лом од огром ног су штин ског зна ча ја ко ји пре-
ва зи ла зи окви ре срп ског сли кар ства (Ла за рев, 2004: 135). Ме ђу тим, оно 
што раз ли ку је Со по ћа не од пот пу ног уоб ли че ња сти ла Па ле о ло га у 14. 
ве ку, огле да се у мо ну мен тал но сти сли ка них фи гу ра. Оне још увек ни су 
усит ње не и уоб ли че не у де таљ ни ју при чу. Та ко ђе, Со по ћа ни да ју спе ци-
фич ну „ре а ли стич ну об ра ду ли ко ва у ко ји ма се од ра жа ва сло вен ски тип“ 
(Ла за рев, 2004: 138). 

6. УС ПЕ ЊЕ БО ГО РО ДИ ЦЕ: РЕ МЕК ДЕ ЛО СО ПО ЋА НА

У са ста ву жи во пи са цр кве Све те Тро ји це не сум њи во се као нај зна-
чај ни је умет нич ко де ло и као нај ду бљи ду хов ни ис каз не ви дљи вог све та, 
об ја вљу је сце на Ус пе ње Бо го ро и це. Ова сце на има свој ду бок ес ха то ло шки 
сми сао а про на ла зи сво је оправ да ње кроз мно го број не све те и апо криф не 
спи се, и тек сто ве уну тар Све ог пи сма. Нај че шће је, у скла ду са про гра-
мом цр кве ног жи во пи са, сли ка на на за пад ном зи ду на о са, из над вра та али 
је, на ро чи то у пе ри о ду из ме ђу 11. и 13. ве ка, на Бал ка ну и у Ру си ји не што 
ка сни је (Јо ва но вић, 2005) сли ка на на се вер ном или ју жном зи ду ка ко би се 
сце ни Рас пе ће Хри со во да ла ве ћа на гла ше ност. 
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6.1. Те о ло шка осно ва

Пред ска за ње ко је го во ри о Бо го ро ди чи ном ус пе њу про на ла зи се у 
Да ви до вим псал ми ма: „Ста ни, Го спо де, на по чи ва ли шту сво јем, Ти и ков-
чег си ле Тво је25“ (Пс. 132,8). Овај пра зник, на су прот пра зни ку Вас кр се ње 
Го спо а ни је по стао пред мет про по ве да ња апо сто ла. Ме ђу тим, вер ни ци 
ко ји ве ру ју у Вас кр се ње и Ваз не се ње Го спо да, под јед на ко ве ру ју да „ако 
Син Го спо да при сва ја Сво ју људ ску при ро ду у утро би Дје ве, Она ко ја 
слу жи Ова пло ће њу ће, та ко ђе, би ти про сла вље на са Сво јим Си ном вас кр-
слим и ваз не тим на не бе са“ (Ус пен ски, Ло ски, 2008: 214). Та ко ђе, о ду бо ком 
вер ском схва та њу све до чи и кон дак пра зни ка: „Не са вла да ше гроб и смрт 
Бо го ро ди цу, не у мор ну у мо ли тва ма и у по сред ни штву не из ме њи ву на ду, 
јер је Ма тер Жи во та пре се лио у жи вот Онај Ко ји се усе лио у утро бу де во-
јач ку“ (кон дак, глас 2)26. Бо го ро ди ца је од раз зе маљ ске цр кве; та ко ђе, она се 
на зи ва и мај ком цр ка ва и до мом Го спод њим. 

Два основ на ту ма че ња ње ног усну ћа и ус пе ња, ве зу ју се за два раз ли-
чи та ме ста зби ва ња. По јед ној ли ни ји ту ма че ња она је усну ла у свом до му, 
у со би на го ри Си он, на исто и ме ном бре гу у Је ру са ли му, док је по дру гој, 
ка сни јој при чи, она усну ла и ус пе ла се на не бо у гор ни ци (гор њој со би, где 
се зби ла тај на ве че ра пред Рас пе ће Хри сто во, у ко јој је жи ве ла са апо сто-
ли ма на кон овог не ми лог до га ђа ја, и где је Све ти Дух си шао на апо сто ле) и 
да је ње но те ло на кон три да на уз не то на не бо (Јо ва но вић, 2005). Јо ва но вић 
(2005) не ги ра мо гућ ност ње ног жи во та у до му Јо ва на Бо го сло ва у Ефе су. 
Ме ђу тим, ми шље ња око ових по да та ка ко ји го во ре о њи хо вом за јед нич ком 
жи во ту, су опреч на, а и са ми апо криф ни спи си их де ли мич но су ко бља ва ју. 
Та ко ђе у апо криф ном спи су под на зи вом Ка ко се на пи са Је ван ђе ље, о њи хо-
вом за јед нич ком жи во ту го во ри сле де ћи ци тат: „Ка да рас пе ше Го спо да 
на шег Ису са Хри ста, узе Јо ван пре чи сту Бо го ро ди цу у дом свој“ (Јо ва-
но вић27, 2005: 366). Та ко ђе у апо криф ном спи су Сло во Јо ва на Бо го сло ва о 
Бо го ро и чи ном ус пе њу, на ста лом у 4. ве ку го во ри се о не по сред ном пра-
ће њу ње ног ус пе ња али не и за јед нич ког жи во та, јер по по зи ву Бо го ро ди це 
он, Јо ван Бо го слов, до ђе из Ефе са на обла ци ма, за хва ћен Ду хом Све им. 
Та ко ђе, овај текст го во ри о то ме да је Бо го ро ди ци би ло про ја вље но ње но 
ус пе ње: „Ра дуј се ти, ко ја си ро ди ла Хри ста Бо га на шег! Мо ли тва тво ја на 
не бе са уз и шав ши ка оно ме ко га ти ро ди, при мље на би. И ти ћеш са да по 

25 Овај пса лам се у то ку слу жбе на пра зник Ус пе ње Пре све те бо го ро ди це (15. ав густ) 
по на вља не ко ли ко пу та.

26 Про тић, Д. (2001), Цр кве но пе сни шво, Бо го слов ски фа кул тет СПЦ, Бе о град, стр. 263.
27 Ов де је реч о два ауто ра. Јо ва но вић ов де по ме нут при ре дио је и пре вео Апо кри фе 

но во за ве не. 
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мо ље њу свом, оста вља ју ћи свет овај, на не бе са оти ћи ка тво ме си ну у жи вот 
истин ски и не про ла зан“28.

6.2. При каз сце не Ус пе ње Бо го ро ди це

Сце на Ус пе ње Бо го ро и це на ста ла је по узо ру на апо криф не спи се. У 
рет ким при руч ни ци ма из пе ри о да сред њег ве ка, а ка сни је број ни јим, мо гу 
се про на ћи упут ства (са ма лим раз ми мо и ла же њи ма) ко ја го во ре о ја сно 
од ре ђе ном на чи ну на ко ји се ова сце на пред ста вља. 

За сли ка ње ове сце не, на зва не још и Усну ће Бо го ро и це, Ди о ни си је из 
Фур не на во ди сле де ће упут ство: „Ку ћа и усред ње Пре све та ле жи на од ру 
мр тва, ру ку пре кр ште них на гру ди ма. Уз одар, с обе стра не, свећ ња ци с 
упа ље ним све ћа ма; пред од ром је дан Је вре јин од се че них ру ку ко је ви се с 
одра29, а пред њим је дан ан ђео с ису ка ним ма чем. Код ње них но гу апо стол 
Пе тар ка ди ка ди о ни цом, уз гла ву све ти Па вле и све ти Јо ван Бо го слов це ли-
ва ју је, а уна о ко ло оста ли апо сто ли и све ти је рар си: Ди о ни си је Аре о па гит, 
Је ро теј и Ти мо теј, ко ји др же је ван ђе ља и же не ко је пла чу. Из над ње (сто ји) 
Хри стос, др же ћи у на руч ју ње ну све ту ду шу30 у бе лој одо ри. Око ње га ја ка 
све тлост и мно штво ан ђе ла, а го ре, у ва зду ху, опет два на е сто ри ца апо сто ла 
на обла ци ма. У де сном углу ода је Јо ван Да ма скин др жи сви так с ре чи ма: 
До сој но, као жи во не бо, при ми ше Те не бе са, Све све а, Ша о ре Бо жан
ски, и при су пи ла си, а у ле вом све ти Ко зма Пе смо тво рац др жи сви так с 
ре чи ма: Као смр ну же ну Те, али на при ро но и као Ма ер Бо жи ју спо
знав ши, Бес пре кор на...“ (Ме дић, 2005: 375). Та ко ђе, Поп Да ни ло (17. век) да је 
упут ство за пи са ње тек сто ва на сце ни Ус пе ње Бо го ро и це. Он на во ди већ 
по ме нут Да ви дов пса лам и да је упут ство шта тре ба да пи ше на свит ку све-
тог Јо ва на Да ма ски на: „Мла де де ви це, за пе вај те са про ро чи цом Ма ри јом 
опро штај ну пе сму, јер Дје ва и је ди на Бо го ро ди ца пре ла зи у не бе ско ис хо ди-
ште“, а за тим сти хо ви: „Апо сто ли са обла ка ро сом шкро пе, Бо гом из ви си не 
нај о ро ше ни је ру но, а та кап – Хри стос, ду шу мај чи ну при ма“ (Ме дић, 1999: 
319). Та ко ђе, он на кра ју на во ди и ре чи про ро ка Је зе ки ља: „Ова вра та би ће 
за тво ре на и отво ри ће се, и ни ко да не про ђе кроз њих“ (Јез. 44,2). 

По твр да сли ка ног упут ства мо же се про на ћи и у су здр жа ним ре чи ма 
Мо де ста Је ру са лим ског (7. век) у де лу Хва ла Ус пе њу где је за бе ле жио „при су-
ство апо сто ла, при до шлих из да ле ка, бо го на дах ну ћем са ви си на, по ја ву Хри-
28 Јо ва но вић, Т. (2005), Апо кри фи но во за ве ни, Срп ска књи жев на за дру га и Про све та, 

Бе о град, стр. 333.
29 При ча о Је вре ји ну, ко ји је по ку шао да пре вр не одар, по ти че из апо кри фа. Сце на са 

од се че ним ру ка ма по ја вљу је се у по је ди ним цр ква ма (као на при мер, у за ду жби ни 
Кра ља Ми лу ти на у Ста ром На го ри чи ну).

30 „Ис пру жив ши ру ке узе Го спод ње ну све ту и не по роч ну ду шу“ (Јо ва но вић, 2005: 342).
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ста ко ји до ла зи да уз не се ду шу Сво је мај ке и по врат ку у жи вот Бо го ро ди це, да 
те ле сно уче ству је у веч ној не тру ле жно сти Ње го вој, ко ји је из но си из гро ба и 
при вла чи је се би на на чин ко ји са мо Он по зна је“ (Ло ски, Ус пен ски, 2008: 214). 
Та ко ђе, исти ауто ри на во де да је мно го де таљ ни ји опис при су тан у про по ве-
ди ма Јо ва на Со лун ског, Ан дре ја Крит ског, Гер ма на Кон стан ти но пољ ског и 
Јо ва на Да ма ски на и за бе ле жен под јед на ко у ли тур ги ји и у ико но пи су.

На сце ни Ус пе ње Бо го ро и це у Со по ћа ни ма, по ред основ них де та ља ко ји 
се по ја вљу ју, као што су Бо го ро ди ца ко ја ле жи на од ру, Хри стос са де те-
том по ви је ним у бе ло и оре о лом, и ан ђел ски са бор (че сто пред ста вљен ман-
дор лом31) по ја вљу је се и удво је ни при каз апо сто ла. Из над сце не при ка зан 
је чу де сни тре ну так до ла ска апо сто ла са не ба, „из кра је ва све та“32. Та ко ђе, 
у већ по ме ну том апо криф ном спи су све тог Јо ва на Бо го сло ва, Све ти Дух 
го во ри апо сто ли ма: „Сви за јед но на обла ке усед нув ши са свих кра је ва ва се-
ље не оку пи те се у све том Ви тле је му“. Бо го ро ди ца се обра ћа Хри сту ре чи ма: 
„Го спо де, учи ни за ме не ка ко си ми обе ћао ра ни је док не узи ђе на не бе са, 
да док од ла зим са све та овог, до ћи ћеш и ти к ме ни са ан ђе ли ма тво јим са 
сла вом ве ли ком (...) И по мо лив ши Му се, би гром на не бе си ма. И до пре звук 
стра шан са ко ле сни ца. И гле, мно штво вој ни ка ан ђел ских и глас као си на 
чо веч јег чу се. И се ра фи ми око хра ма бе ху где ле жа ше све та Бо жи ја ма ти, и 
не по роч на и при сно де ва, та ко да сви ко ји бе ху у Ви тле је му гле да ху сва чу де-
са33“. Ме ђу тим о то ме да се Ус пе ње Бо го ро ди це од и гра ло у не бе ском Је ру са-
ли му, у ес ха то ло шкој веч ној са да шњо сти, те се та ко и сли ка, го во ри на из-
глед кон тра дик то ран па сус из апо криф ног спи са све тог Јо ва на Бо го сло ва: 
„Устав ши, све ти апо сто ли изи ђо ше из до ма но се ћи одар Вла ди чи це Бо го-
ро ди це, уз бу ну ства ра ју ћи у Је ру са ли му. И од мах, као што ре че Дух Све ти, 
обла ци ма по ду хва ће ни на ђо смо се у Је ру са ли му, у до му Го спод њем“34 

Хри стос пре ма уоби ча је ном ико но граф ском при ка зи ва њу сто ји с ли ца 
иза одра, ка да је на је ан пу за бли са ла не ис ка за на све лос бо жан ске 
сла ве и ка да је си шао са не ба са ан ђе ли ма и отво рио вра та не бе ска да при ми 
ду шу сво је мај ке. Ње го ва уло га и ва жност од ре ђе ни су и ве ли чи ном ње го ве 
фи гу ре ко ја до ми ни ра над оста лим уче сни ци ма. Ан ђе ли су по ред Хри ста 
нај че шће на сли ка ни мо но хром но (као на при ка зу из цр кве Ко ра). Они су 
уну тар ман дор ле, не по сред но уз Хри ста, и сто га про же ти бо жан ском све-
тло шћу, да кле про све тље ни сна жни је и без ма те ри јал них обе леж ја, па та ко 
ни бо је (јер бо ја при па да ма те ри јал ној све тло сти а у не бе ским про сто ри ма 
31 Ман дор ла је оре ол елип са стог об ли ка ко ји се нај че шће ја вља око чи та вог Хри сто вог 

те ла и сим бо лич но пред ста вља Бо жи ју све тлост.
32 Ве чер ња, сти хи ра на Го спо ди во звах, сла ва и ни ње, гла са 6. 
33 Јо ва но вић, Т. (2005), Апо кри фи но во за ве ни, Срп ска књи жев на за дру га и Про све та, 

Бе о град, стр. 335-336.
34 Исто, стр. 339.
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са мо је бо жи ја све тлост ко ја све про жи ма). Ме ђу тим, на фре сци у Со по ћа-
ни ма они су пред ста вље ни у бла гим цр вен ка стим оде жда ма, са људ ским 
бо ја ма ли ко ва али про зрач ност њи хо вих при ка за ука зу је упра во на не бе-
ски свет. „Хри ста окру жу ју ан ђе ли-ђа ко ни по пут слу жи те ља у по греб ном 
об ре ду, од ко јих је дан мо же при ла зи ти Хри сту ка ко би пре у зео Бо го ро-
ди чи ну ду шу“ (Јо ва но вић, 2005), као што је при ка за но на сце ни Ус пе ња 
Бо го ро и це у Со по ћа ни ма где два ан ђе ла има ју уло гу пре у зи ма ња ду ше 
и на ла зе се са Хри сто ве ле ве стра не. Ан ђео ко ји при ма ду шу, и на ла зи се 
од мах по ред Хри ста, при ка зан је у бле дој пла вој оде жди ко ја има уло гу да 
опи ше пла вет ни ло не бе ског цар ства, док је ан ђео из над ње га, у ва зду ху са 
пру же ним ру ка ма, при ка зан у бле дој цр ве ној оде жди и пред ста вља за ме ну 
цр ве ног ше сто кри лог хе ру ви ма35. Број ни ан ђе ли ко ји окру жу ју Хри ста у 
ру ка ма има ју же зла као сим бол не бе ске мо ћи. 

Сце на Ус пе ња Бо го ро и це по пре да њу и апо криф ним спи си ма од ви ја ла 
се у за тво ре ној про сто ри ји (Бо го ро ди чи ном до му или гор ни ци). У скла ду 
са пи са ним из во ри ма ова сце на се при ка зу је уну тар за тво ре ног про сто ра. 
Ме ђу тим, да би се ис ка за ло отва ра ње не бе ских врат ни ца сли ка на ар хи-
тек ту ра до ми ни ра нај че шће у угло ви ма сце не, док је про стор у сре ди ни 
ово рен за си ле не бе ске. Са обе стра не одра при ка за ни су апо сто ли ко ји 
опла ку ју зе маљ ску смрт Бо го ро ди це. Апо стол Пе тар је нај че шће при ка зан 
с ка ди о ни цом или кљу че ви ма у ру ци, апо стол Па вле мо же це ли ва ти но ге 
Бо го ро ди ци, док је апо стол Јо ван обич но крај ње не гла ве, као да оче ку је 
Бо го ро ди чи не по след ње ре чи, или је це ли ва. По ред њих су нај че шће при-
ка зи ва ни Ди о ни си је Аре о па гит, Иро теј и Ти мо теј, ко ји мо гу др жа ти Је ван
ђе ље у ви ду књи ге а ме ђу цр кве ним оци ма, нај че шће су при ка за ни хим-
но гра фи Јо ван Да ма скин и Те о дор Сту дит (Јо ва но вић, 2005). Хим но гра фи 
ко ји су по све ти ли пе сме и мо ли тве Бо го ро ди ци по не кад се при ка зу ју са 
отво ре ним, ис пи са ним свит ци ма.

„При ка зи ва њем лич но сти ко је су жи ве ле мно го ка сни је од тре нут ка 
Бо го ро ди чи ног усну ћа, ис ка зан је оби чај свој ствен пра во слав ном сли-
кар ству, по ко ме су у јед ној сце ни све сно спа ја ни хро но ло шки раз ли чи ти 
до га ђа ји и ли ко ви, па и гра ђе ви не“ (Јо ва но вић, 2005: 420). По не кад, као на 
сце ни у Со по ћа ни ма, при ка за ни су и жи те љи Је ру са ли ма, ко ји су пот пу но 
одво је ни ар хи тек ту ром уну тар ко је се на ла зе, иако при су ству ју до га ђа ју. 
На со по ћан ској фре сци они су на те ра си гра ђе ви не, док се мо гу на ла зи ти и 
уну тар гра ђе ви не, на са мом ула зу. 

35 Ше сто кри ли цр ве ни хе ру вим че сто је пред ста вљен на овој сце ни из над Хри ста и 
ан ђе ла, де ли мич но ула зе ћи у ман дор лу а де ли мич но оста ју ћи ван ње на злат ној 
по за ди ни (као у цр кви Ко ра) и сим бо ли зу је чу ва ра не бе ског про сто ра. На тај на чин 
вра та ра ја отво ре на су са мо за лич но сти у ман дор ли: Хри ста, ан ђе ле, и ду шу Бо го-
ро ди це. 
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6.3. Ком по зи ци о ни еле мен и сце не Ус пе ње Бо го ро и це

На ико ни као и фре сци, сва ки де таљ, це ли на и це ло куп на сце на има ју 
свој на ро чит, ес ха то ло шки сми сао. Ком по зи ци ја, бо ја, пер спек ти ва, ге о-
ме триј ске фи гу ре и ли ни ја пот пу но су под ре ђе ни пре но ше њу ес ха то ло-
шке по ру ке, то јест при ка зи ва њу ви шег, бо жан ског све та ма те ри јал ним, 
ви дљи вим и пре по зна тљи вим сред стви ма ко му ни ка ци је. На њи ма не 
по сто ји слу чај ност већ је сва ки еле мент ду бо ко про ми шљен и усме рен на 
уво ђе ње по сма тра ча у дру ги свет. Та ко су и опи си све ти те ља нај пре пре-
но ше ни усме ним пре да њем и сли ком, за тим кроз ли тур гиј ске спи се и, 
ко нач но, пу тем при руч ни ка за ико но пи сце. По сто ји и из ве сна ускла ђе ност 
свих по је ди нач них еле ме на та ко ји пра те злат ни пре сек у ком по зи ци ја ма. 
Ме ђу тим, уну тар про јек ци о них си сте ма сред њо ве ков ног жи во пи са на из-
ме нич но ба лан си ра ју ан тич ка про стор ност, с јед не, и не про стор ни ка рак-
тер умет но сти Ис то ка, са дру ге стра не (Сто ја ко вић, 1970).

Ар хи тек ту ра ко ја се по ја вљу је у жи во пи су усме ре на је ви ше на плит ки, 
план ски при каз не го на илу зи о ни стич ку оп тич ку про јек ци ју. Та ко ство-
ре на, ге о ме триј ска ра ван на у штрб во лу ме на (спе ци фич ног за ка сни ји раз-
вој умет но сти), уво ди по сма тра ча у свет ес ха то на, нео ме те на пре те ра ном 
илу зи о ни стич ком во лу ми но зно шћу. Пер спек ти ва ко ја се по ја вљу је на при-
ка за ној сце ни, ти пич на за жи во пис, ру ко во ди се на че ли ма та ко зва не обр-
ну те пер спек ти ве. На су прот, ли ниј ској пер спек ти ви ко ја уво ди по сма тра ча 
кон вер го ва њем ли ни ја у тач ку не до гле да (у да љи ни где се спа ја ју ли ни је) 
све та сли ка тач ку не до гле да сме шта у Хри ста (Хри сто цен трич на сли ка, по 
те мат ском је згру) у ко ме се спа ја ју све ли ни је. На тај на чин ико на или фре ска 
уво де по сма тра ча у са му идеј ну су шти ну, за не ма ру ју ћи при каз при род ног 
ре а ли стич ког окру же ња. Та ко ар хи тек ту ра уну тар фре ске до би ја сво ју на ро-
чи ту уло гу а пер спек ти ва се од ре ђу је пре ма те мат ском је згру (Сл. 1). Та ко ђе, у 
скла ду са основ ном ду хов ном по ру ком, људ ска фи гу ра (Хри стос) се из два ја и 
по ва жно сти, при мет ним не ре ал ним раз ме ра ма у од но су на це ло куп но окру-
же ње. „Због по себ но сти схва та ња идеј не струк ту ре сли ке у ко јој је ауто но ми ја 
људ ске фи гу ре не при ко сно ве на, ис кљу че на је би ла мо гућ ност да се она све де 
на ре ал не од но се пре ма сли ка ној ар хи тек ту ри, јер би ти ме ме ђу соб не вред-
но сти би ле до ве де не на сте пен ба нал них, објек тив них, сва ко днев них ре ла-
ци ја“ (Сто ја ко вић, 1970: 33). Та ко ђе, као по сред ник (Сто ја ко вић, 1970) из ме ђу 
фи гу ра и ар хи тек ту ре, ко ји из ми ру је ове од но се, нај че шће се ја вља ју вра та на 
гра ђе ви ни, ко ја су не при род но уве ћа на. Та ко сли ка на ар хи тек ту ра, уво де ћи 
ка те го ри ју про сто ра али не зе маљ ског већ ес ха то ло шког, усме ра ва на до га ђај 
Ус пе ња Бо го ро и це и ус по ста вља од нос са по сма тра чем као ди рект ним уче-
сни ком до га ђа ја. До га ђај се не де ша ва уда ља ва ју ћи се сво јим оп тич ким илу-
зи ја ма од по сма тра ча, већ му се при бли жа ва уво де ћи га у дру ги свет. 
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Сли ка 1. Пер спек и ва по е ма ском са р жа ју  
или Хри со цен рич на пер спек и ва

Сле де ћа ана ли за (Сл. 2) утвр ђу је злат ни пре сек уну тар фре ске Ус пе ње 
Бо го ро и це. Де ље њем ши ри не фре ске на по ла, по во до рав ној ли ни ји и утвр-
ђи ва њем злат ног пре се ка ли ни ја до би је них по ло ви на АБ и А1Б (у огле да лу) 
у тач ка ма Д и Д1 уоча ва се да тач ке Д и Д1 де ле фре ску на три јед на ке по вр-
ши не у ко ји ма се сме шта ју три те мат ске це ли не. На тај на чин се уну тар јед не 
сце не до би ја сре ди шњи, нај ва жни ји део ко ји ука зу је на те мат ски са др жај, 
то јест на ус пе ње Бо го ро ди це и на не бе ски, без вре ме ни свет. Сре ди шња 
сце на је у пот пу но сти под ре ђе на дру гом све ту и уну тар ње се на ла зи ве за 
Хри ста са ово зе маљ ским све том: те ло Бо го ро ди це на од ру, гла ва апо сто ла, 
епи ско пи као пред вод ни ци зе маљ ске цр кве, ду ша Бо го ро ди це, ан ђе ли 
и, ко нач но, Хри стос ко ји до ми ни ра сце ном. Из над Хри ста при ка за ни су 
ан ђе ли ко ји ука зу ју (за јед но са Хри стом у ман дор ли) на отва ра ње не бе ских 
вра та. Са ле ве и де сне стра не на ла зе се апо сто ли и хри шћа ни. 

Та ко ђе, кон стру и са ње кри ве АО (цен тар фре ске) и кри ве А1О фор ми ра 
пре се ке у тач ка ма Ф и Ф1 са ус прав ним ли ни ја ма пре се ка на три це ли не. Оне 
омо гу ћу ју пре сек на три це ли не по ви си ни или до би ја ње ви зан иј ског мо у ла36 
по ко ме су ико но пи са не го то во све ико не. Про ве ра до би ја ња три пра во у га-
о ни ка спро ве де на је и по мо ћу ди ја го на ла укуп не по вр ши не фре ске ко је да ју, 
36   Ви зан иј ски мо ул ри ква ра а је ком по зи циј ска струк ту ра пре ма ко јој се ор га ни-

зу је са др жај у ико но пи са њу (Оцо ко љић, 2004).
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та ко ђе, тач ке пре се ка Ф и Ф1. На тај на чин се по твр ђу је хи по те за о про ми шље-
ним и ге о ме триј ски утвр ђе ним ни во и ма људ ског и бо жан ског све та. Гор њи 
пра во у га о ник об у хва та ан ђе ле, сред њи Ису са Хри ста са ду шом Бо го ро ди це и 
ан ђе ла ко ји при ма ду шу и, на кра ју, нај ни жи део об у хва та одар и те ло Бо го ро-
ди це. Ди ја го на ле се укр шта ју у сре ди ни сце не про из во де ћи зра ке ко ји иси ја ва ју 
из Хри сто вог ср ца. На тај на чин се оства ру је ути сак да се Ус пе ње Бо го ро и це не 
де ша ва у зе маљ ском све ту, већ се ус пе ње трај но де ша ва, уче ство ва њем у овом 
ес ха то ло шком до га ђа ју, уну тар са мог по сма тра ча или вер ни ка ко ји се мо ли. 

Сли ка 2. По е ла на ри це ли не пре ма зла ном пре се ку ба зне ли ни је АА1 
(цен ар ач ка Б)

ЗА КЉУ ЧАК

Хри шћан ска умет ност је од свог на стан ка те жи ла при бли жа ва њу ес ха-
то ло шких по ру ка оном ко је по сма тра. Као и сва ка ре ли гиј ска умет ност, а 
на ро чи то умет ност у пр вим ве ко ви ма људ ског по сто ја ња, она је има ла за да-
так да при бли жи чо ве ку не ви дљи ви свет си ла и за ко на ко ји њи ме вла да ју. 
Ли ков но опред ме ће ње тог све та од у век је има ло на ро чи ти зах тев, а ве ро-
ват но и нај те жи, да ма те ри јал ним сред стви ма пред ста ви ван ма те ри јал но 
и не бе ско. Та ко је ви зан тиј ска умет ност, уте ме ље на на Хри сто вој по ру ци, 
на сто ја ла да раз ви је на ро чит из раз кроз за не ма ри ва ње ово зе маљ ског илу-
зи о ни стич ког при ка зи ва ња а у ко рист уво ђе ња у дру ги свет. 
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Го ди на ма се умет но сти ико но пи са за ме ра ло не по зна ва ње за ко на пер-
спек ти ве, на ко ји ма се умет ност За па да раз ви ја ла и ко јим се по но си ла. 
Ме ђу тим, ово ми шље ње је, са да већ дав но, по би је но, а број на ис тра жи ва ња 
ука зу ју на ва жност ико но пи сач ког пред ста вља ња про сто ра, ње го ве уз о ре 
и је дин стве ни склад ан ти ке и ис то ка, ко ји је на сто јао да по ми ри чо ве ко ву 
по тре бу да пред ста вље но ви и и да до жи ви ум ним очи ма. 

Та ко се и у пе ри о ду сред њег ве ка ова из ван ред на умет ност, ду бо ко уте-
ме ље на у ду хов ним ко ре ни ма, об ре ла и уну тар срп ских цр ка ва и ма на-
сти ра. Ње на ду бо ка по ру ка сна жно је од јек ну ла под јед на ко у ар хи тек ту ри 
и сли кар ству као и у књи жев но сти. По узо ру на Хри стов жи вот ства ра на су 
број на жи ти ја срп ских ца ре ва и чла но ва њи хо вих по ро ди ца, а сце не уну-
тар цр ка ва осли ка ва не су по узо ру на де ла ство ре на у ви зан тиј ском цар-
ству и утвр ђе на ве ром у Хри ста. 

Цр ква је у тим нај пло до но сни јим пе ри о ди ма сред њег ве ка и уну тар 
Ср би је би ла ме сто где су се вер ни ци су сре та ли са Хри стом, а ве ли ко до-
стој ни ци са на ро дом, слу же ћи Бо гу у све тој ли тур ги ји где су сви би ли јед-
на ки. О ду бо кој ве зи из ме ђу цр кве и др жа ве све до че број ни ма на сти ри и 
цр кве ко је су кти то ри по ди за ли за рад спа се ња сво је ду ше и ду ша це ло-
куп ног на ро да. За хва љу ју ћи тој ду бо кој ве зи, ко ја је до при не ла ства ра њу 
пи са них и сли ка них из во ра, са чу ва но је из у зет но кул тур но бо гат ство јед-
ног на ро да. Ре чи тост сли ке је би ла до ми нат но, па чак и је ди но сред ство 
ко му ни ка ци је, по ред усме не ре чи, услед ве ли ке не пи сме но сти ста нов ни-
штва. Тек са ши рим опи сме ња ва њем, ко је се у Ср би ји де ша ва мно го ве ко ва 
ка сни је, пи са на реч по ста је под јед на ко ва жна као и сли ка. Ме ђу тим, мно га 
ње на свој ства ко ја су би ла по зна та ста рим мај сто ри ма ико но пи са ња и све-
ште ним и мо на шким ре до ви ма, ни да нас ни су до вољ но ис пи та на. Ис тра-
жи ва ње ли ков не умет но сти сред њег ве ка го во ри о то ме да сред њо ве ков ни 
умет ни ци не са мо да су од лич но по зна ва ли за ко не пер спек ти ве ко ји ма се 
ре не сан сна умет ност За па да то ли ко по но си, не го да су ишли још ду бље у 
ис тра жи ва њу и да су уте ме љи ли пра ви ла при ка за пер спек ти вом, ко ја су 
под ре ђе на чо ве ку и ње го вим уну тра шњим, ду хов ним по ру ка ма. Та ко ђе, 
злат ни пре сек ко ји је то ли ко спо ми њан у де ли ма ве ли ких ре не сан сних 
умет ни ка, мно го је ра ни је знан и свр сис ход ни је ко ри шћен у де ли ма ви зан-
тиј ских ства ра о ца ко ји су упра во за хва љу ју ћи пре да њу, одр жа ва ли ве ко-
ви ма не из ме ње ним, основ не за ко не Ари сто те ло вих и Пло ти но вих ви ђе ња 
све та пре не се них на ти тра је ду ше. 

Ма на стир Со по ћа ни, са сво јим из у зет ним сли ка ним пре да њем, уво ди 
Ср би ју у ред во де ћих кул тур них и умет нич ких цен та ра сред њег ве ка. Да нас 
је пот пу но по твр ђе на хи по те за о ве ли чан стве но сти и ори ги нал но сти овог 
сли кар ства ко је је на ста ло под бла гим ути ца јем ста рог ком нен ског сти ла 
и сна жним ути ца јем тек на до ла зе ћег сти ла па ле о ло га. Ни ка да се ви ше у 
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ви зан тиј ском сли кар ству не ће ис по љи ти та ко сна жан са мо стал ни, на ци о-
нал ни еле мент у та ко уз ви ше ном и пре фи ње ном сли кар ском из ра зу. 

Та ко ђе, пи са на де ла, са чу ва на на про сто ру Ср би је, го во ре о ве ли кој 
обра зо ва но сти про све ти те ља и њи хо вој же љи да до при не су све оп штој кул-
тур ној и ду хов ној ко ри сти свог на ро да. Ако Пло тин го во ре ћи о умет но сти 
као из ра зу не по сред ног и пот пу ног упо зна ва ња са су шти ном ства ри, ка же 
да ства ра ње ви зу ел ног до жи вља ја не до ла зи спо ља већ из ну тра „јер на ша 
ду ша не ма по тре бе да гле да спо ља, ако има у се би пред мет ко ји ви ди“ он да 
и ре чи Све тог Са ве из пе ра Те о до си ја37 по твр ђу ју исти сми сао ка да го во ри о 
нај ви шим об ли ци ма ис по сни штва: „гле да ју ћи Хри ста у ду ши на сли ка на“.
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Епи скоп др Јо ван Пу рић

ИКО НО ЛО ГИ ЈА: УЛО ГА ИКО НЕ  
У ПРО ШЛО СТИ И СА ДА ШЊО СТИ*

Ре зи ме: У Пра во слав ној цр кви по со ји не рас ки и ва са о бра знос ру ко во ре
них ико на са Све им Пи смом и Све ше ним пре а њем. Све е ико не су нео во ји ве 
о бо го слу же ња Пра во слав не ис оч не цр кве а хри шћан ска ико но гра фи ја је из на 
све га ог ма ска и ли ур гиј ска. Као цр кве на и бо го слу жбе на уме нос, она во и 
чо ве ка ико но по шо ва о ца са гле а ва њу све га бо го чо ве чан ског. 

Те о ло ги ја ико не је е о ло ги ја но вог о но са из ме ђу Бо га и љу и. Ли ко ви све их, 
ко ји се на ла зе у не пре са ној за је ни ци са Тро јич ним Бо гом, на све им ру ко во
ре ним ико на ма об ја вљу ју ај не не ви љи вог све а без ре чи. На све им ико на ма 
ико но по шо ва лац гле а су сре Бо га и чо ве ка, су сре не бе ског и зе маљ ског све а, 
веч но си и вре ме на, у хов не и исо риј ске свар но си. Да кле, на све им ико
на ма је Сим вол ве ре из о бра жен у бо ја ма. 

Сми сао ико не, а кле, ни је у о ме а бу е леп пре ме, већ у о ме а из о бра зи 
ле по у – по о би је Бо жи је. Кла ња ју ћи се ико ни Хри са, пра во слав ни хри шћа ни 
се не кла ња ју ма е ри ји ни и је обо жа ва ју, не го се кла ња ју Хри су, про сла вља
ју ћи Све у Тро ји цу. Пра во слав но ико но по шо ва ње, осим су про но си, не ма 
ни чег за је нич ког са ио ло ла ри јом. Иако ри мо ка о ли ци на пр вом ме су ис и чу 
пе а го шки ка рак ер све их ико на, у Пра во слав ној цр кви ис и че се пр вен све но 
њи хов ог ма ски и ли у р гиј ски зна чај.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: СМИ САО ИКО НА, ПРА ВО СЛА ВЉЕ, ХРИ ШЋАН СКА 
УМЕТ НОСТ, ТЕ О ЛО ГИ ЈА.

***

На кра ју овог ис тра жи ва ња до ла зи мо до за кључ ка да уче ње о све им 
ико на ма, као и по сто ја ње и упо тре ба истих у бо го слу же њу Пра во слав не 
цр кве, ни је но во та ри ја не го се оне те ме ље на Све том пи сму и Све ште ном 
пре да њу, и не по сред но про ис ти чу из дог мат ског уче ња Пра во слав не цр кве 
* За кључ но по гла вље књи ге ,,Ико но ло ги ја” ко ја уско ро из ла зи из штам пе (про фе сор-

ски рад на Ака де ми ји СПЦ - Бе о град).
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о спа се њу чо ве ка и вас це ле Бо жи је тво ре ви не. Зна чи, све а ико на је нео-
дво ји ва од Пра во слав не цр кве, Све тог пре да ња и „на ста нак ико не је те као 
за јед но са уста но вље њем ли тур ги је и дог ма ти ке“,1 и као та ква је од по себ-
ног зна ча ја за хри шћан ску кул ту ру.

Сло бод но мо же мо ре ћи да је циљ по сто ја ња све их не ру ко во ре них ико на 
све ште ни циљ, упо тре ба истих има цр кве ну осно ву, и да им је ка рак тер ли тур-
гиј ско-по уч но-вас пит но-бо го слу жбе ни. Све е ико не на та јан ствен на чин уз во де 
ико но по што ва о ца ка веч но сти, ка оно ме што је из на сли ке, уз во де га ду хов ној 
ствар но сти ко ја је с оне стра не сли ке, то јест уз во де га у тај ну бо го по зна ња Тро јич-
ног Бо га. Ука зу ју ћи по ча сно по кло ње ње све им ико на ма, чо век ду хов ним очи ма 
„кроз ико ну“ са гле да ва ви дљи ви и не ви дљи ви свет и пре ва зи ла зи ра сто ја ње ко је га 
је од тог све та одва ја ло. Јед ном реч ју, ико на је жи ва спо на ко ја по ве зу је ико но по-
што ва о ца са ње ним пр во ли ком. Упра во то и је сте раз лог што су све е ико не у кул-
ту ри пра во слав них на ро да од и гра ле и игра ју та ко зна чај ну уло гу, и ја сно све до че 
да ве шта ство (ма те ри ју) не тре ба пре зи ра ти као зло. По што Пра во слав на цр ква у 
ико ни ви ди из раз и све до че ње пра во слав не ве ре, то зна чи да хри шћан ска умет ност 
на пр вом ме сту има бо го слу жбе ни из вор, сми сао, ка рак тер и об ја вљу је со ти ри о-
ло шки са др жај и упу ћу је на ес ха то ло шке ди мен зи је хри шћан ског бо го слу же ња, 
са др жа ну у тај ни Цр кве Хри сто ве,2 и као та кву би је тре ба ло по сма тра ти и до во-
ди ти у ве зу са хри шћан ском кул ту ром ко ја има хри сто ло шку осно ву и уте ме ље ње. 
Јед ном реч ју, из ме ђу те о ло ги је, бо го слу же ња и цр кве не умет но сти по сто ји ме ђу-
соб на не рас ки ди ва ве за, што ће ре ћи да је ико на бо го слов ски из раз Пра во слав не 
цр кве и при ка зу је „са бо р но чо ве чан ство“.3 Поп ту но је ис пра ван за кљу чак да се 
„хри шћан ска умет ност по ка зу је као но си лац це ло куп не про бле ма ти ке ви ђе ња 
Не ви дљи вог, бо рав ка Бо га у све ту и спа се ње чо ве ка“.4 Ме ђу тим, за пра вил но по и-
ма ње све их ико на, као и за пра вил но раз у ме ва ње пра во слав не хри шћан ске 
кул ту ре, по тре бан је ви сок сте пен ду хов ног со зер ца ња и тре зве но у мља.5

Пра во слав но цр кве но жи во пи са ње се на ла зи у пот пу ној са гла сно сти са 
уче њем Све то га пи сма и Све ште ног пре да ња, то јест ико на је је дан од нај-
бо љих ме то да ту ма че ња Све то га пи сма и Све ште ног пре да ња. Жи во пи са ње 
спа да у бо го слу жбе ну умет ност, ко ја нас уз но си ка не бе ском и у хов ном све у, 
и на ико ни чан на чин нам по ка зу је да је у бо го чо ве ку Ису су Хри сту от кри вен 
сми сао тво ре ви не и да се у Ње му, са Њим и кроз Ње га чо век сје ди њу је и сту па 
1 Ири на Је зи ко ва – Игу ман Лу ка (Го лов ков) (2007), Бо го слов ске осно ве ико не и ико

но гра фи ја, у: Исо ри ја Ико но пи са о VI о XX ве ка, Под го ри ца, стр. 11.
2 Ср. Г. Мар ко вић (2008), Пи а ње бо го слов ског узро ка ико но бо рач ке рас пра ве, Оач

ник, 1-3, стр. 29.
3 Јев ге ни је Тру бец кој (2004), По зна ње кроз бо ју, Гра ац 8, стр. 121.
4 Г. Мар ко вић (2008), Пи а ње бо го слов ског узро ка ико но бо рач ке рас пра ве, Оач ник 

1-3, стр. 32.
5 Ср. Ори ген, Про ив Цел са, IV, 16.
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у за јед ни цу са Тро јич ним Бо гом. Зна чи, све а ико на је не рас ки ди во по ве за на 
са тај ном До мо стро ја спа се ња, и то је глав на и основ на ка рак те ри сти ка пра-
во слав не ико но гра фи је. Пре ма то ме, уко ли ко же ли мо да пра вил но пој ми мо 
пра во слав ну хри шћан ску умет ност, та да би тре ба ло има ти у ви ду чи ње ни цу 
да је она по сво јој при ро ди цр кве на и бо го слу жбе на умет ност, и да ни је са мо 
не ко пу ко по моћ но сред ство ко је цр ква ко ри сти у свом жи во ту и ра ду.6

Све е ико не из ра жа ва ју не из мер ну љу бав и снис хо дљи вост Тро јич ног 
Бо га пре ма па лом чо ве ку. „О тај не, та јан стве ни је од све га: Бог је из љу ба ви 
по стао чо век... Он је, не из ме нив ши се, узео на Се бе сла бост чо ве чан ске 
при ро де ка ко би љу де спа сио и ка ко би им пре дао Се бе као обра зац вр ли на, 
као жи ву ико ну љу ба ви и до бре во ље пре ма Бо гу и бли жњи ма, ико ну ко ја 
има моћ да нас по кре не на са ве стан од го вор“.7 Украт ко ре че но, по бо го от-
кри ве ној исти ни Бог Отац је љу бав, што ће ре ћи да је и ње го ва при род на 
Ико на, то јест Исус Хри стос као ико на Бо га не ви дљи вог, љу бав бо жи ја, и 
упра во се у то ме са сто ји тај на са гле да ва ња и по и ма ња Хри сто ве ико не.

На све им ико на ма се ико нич но пред ста вља исти на по ко јој је спа се ње 
све та нај ве ће оче ки ва ње људ ског ро да и на то ме се оче ки ва њу гра ди вас це ло 
де ло До мо стро ја спа се ња. Украт ко ре че но, све е ико не нам све до че да по сто ји 
са мо је дан Из ба ви тељ свих, Бог све га, и спа се ње ко је Он до но си до ла зи кроз 
Си на бла го да ћу Све то га Ду ха.8 Не твар на бо жи ја бла го дат ути ску је у чо ве ка 
пе чат, док жи вље ње све то та јин ским жи во том, ути ску је у хри шћа ни на свој ства 
Бо жи је ико не.9 Из из ло же ног про из ла зи да хри шћан ска пра во слав на кул ту ра 
ни је без бо жна кул ту ра, јер је она про же та све тло шћу Хри сто вог Је ван ђе ља, и 
та све тлост по ма же об ла го да ће ном чо ве ку хри шћа ни ну да ства ра лач ки гра ди 
кул ту ру и на њу ста вља свој пе ча у овом твар ном све ту. Ме ђу тим, кул тур но 
ства ра ла штво је нео п ход но да бу де у ду ху Хри сто ве на у ке и да од го ва ра оним 
на че ли ма ко ји ма нас на у чио Го спод наш Исус Хри стос у Ду ху Све том.

Са жи ма ју ћи ре че но, ис ти че мо да ико на ова пло ће ног, по стра да лог, 
вас кр слог и про сла вље ног Ису са Хри ста је сте по тка и осно ва хри шћан ске 
ико но гра фи је и кул ту ре. Сла же мо се са ми шље њем по ко јем је нај са вр ше-
ни ја бо жан ска ико на она у ко јој је сам Бог жи вот но при су тан.10 Зна чај но је 
на гла си ти да по пра во слав ном уче њу те о ло ги ја ико не не по сред но про из-
6 Ср. H. G. Beck (1975), Von der Frag wür dig ke it der Iko ne, Bayerische Aka de mie der Wi sen-

schaf ten, Sit zung sbe ric hte, 7, 33.
7 Мак сим Ис по вед ник, О ра зним не о у ми ца ма, PG 91, 644B.
8 Гри го ри је Ни сиј ски, О о ме а не по со је ри Бо га, PG 45, 129B. Све ти Ва си ли је 

ис ти че да то што Отац де ла кроз Си на не под ра зу ме ва да је де ло Оца ма ње са вр ше-
но, ни ти ука зу је као сла бу де ло твор ност Си на, не го то пре по ка зу је је дин ство њи хо-
ве во ље. Ви ди: Ва си ли је Ве ли ки, О Ду ху Све о ме, PG 32, 105AB.

9 Ср. Хри стоф Шен борн, Љу ско ли це Бо га, стр. 85.
10 Ср. Хри стоф Шен борн, Љу ско ли це Бо га, стр. 49.
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ла зи из три ја до ло ги је, док ино слав ни ис тра жи ва чи ко је, из ме ђу оста лих, 
за сту па Х. Г. Бек,11 не при хва та ју ова кво уче ње.

Пра во слав ни ико но пи сци не де ле свет на ду хов ни и ве шта стве ни, већ га 
до жи вља ва ју и по сма тра ју це ли ви то – као је дан за јед ни ки свет (као Цр кву, 
но ву За јед ни цу). Упра во је због то га у ико нич ном из о бра жа ва њу све их ли ца 
и њи хо ве све то сти, од по себ не ва жно сти њи хо во жи во и ди на мич но оп ште ње 
са ико но по кло ни ци ма. Та ко и за кљу чу је све ти Гри го ри је Ни сиј ски да жи во-
пис, прем да нем, уме да го во ри на зи до ви ма и да пру жа нај ве ћу ко рист.12

На све им ру ко во ре ним ико на ма се на ико ни чан на чин из о бра жа ва 
исти на по ко јој очо ве че ни Исус Хри стос чи ни сва ко људ ско би ће не по но-
вљи вом лич но шћу, та ко што уста но вљу је за јед ни цу по сли ци за јед ни це три 
Бо жан ске лич но сти. Све е ико не у Пра во слав ној цр кви по ка зу ју и све до че 
да је мо гу ће да по сто ји је дин ство љу ди јер по сто ји ова пло ће ни, вас кр сли 
и про сла вље ни бо го чо век Исус Хри стос,13 ко ји са чи ња ва са др жај људ-
ског жи во та. Обо же ње је он то ло шки до га ђај чо ве чан ске при ро де, и свим 
љу ди ма је да ро ва на мо гућ ност да у ње му уче ству ју и та ко по ста ну бо го ли ки 
– бо го ви по бла го а и. Упра во због ове исти не све ти оци тај ну бо го чо ве-
чан ске лич но сти Ису са Хри ста на зи ва ју во сру ком ај ном.

По што се на све им ико на ма из о бра жа ва пре о бра же ни и пре са зда ни 
лик обо же не лич но сти ко ја уче ству је у са бор ном је дин ству, све е ико не 
по ста ју до каз о по сто ја њу ду хов ног све та и по сто ја њу ду хов них вред но сти. 
Пот пу но је у пра ву Па вле Фло рен ски ка да ка же да у ико но пи са ним из о бра-
же њи ма ми ви ди мо бла го дат не и про све тље не ли ко ве све тих, а у њи ма, у 
тим ли ко ви ма – ја вље ну сли ку бо жи ју и са мо га Бо га.14 мно го ум ни вла ди ка 
Да ни ло Кр стић је из вео са свим пра ви лан за кљу чак ка да ве ли да је сли ка 
не ког гре шни ка идол, а сли ка ко ја пред ста вља не ко све то би ће је ико на.15

Све е ико не су нео дво ји ве од бо го слу же ња Пра во слав не ис точ не цр кве, 
и оне на ико ни чан на чин све до че о бо го от кри ве ним исти на ма, ко је се не по-
сред но ти чу спа се ња љу ди. Бо ље ре че но, ру ко во ре не ико не не де фи ни шу 
бо го от кри ве не исти не, ни ти от кри ва ју ша је бо го от кри ве на исти на и 
ка ква је ње на при ро да,16 не го је све а ико на ис по ве да ње исти не, све до-
че ње пра во слав не ве ре и на њи ма ико но по што ва лац ду хов ним очи ма, као 
на чу де сном и жи вом „екра ну“, ви ди да уисти ну по сто ји ду хов ни и ве шта-
11 H. G. Beck (1978), Das Byzan ti nische Ja hr ta u send, Mün chen, 184. 
12 Гри го ри је Ни сиј ски, Бе се е, PG 46, 737.
13 Ср. Кон стан тин Ску те рис (2007), На ро Бож ји: ње го во је ин сво и сла ва, Са бор нос 

1, стр. 32.
14 Па вле Фло рен ски, Ико но сас, стр. 44.
15 Епи скоп Да ни ло Кр стић, У по че ку бе ше Сми сао, стр. 90.
16 Ср. Κόρδης Γ. Δ., Μορφὴ καὶ Εἰκόνα. Ἡ προβληματικὴ γιὰ τὴ σχέση μορφῆς καὶ εἰκόνας κατὰ τοὺς 

εἰκονομάχους καὶ εἰκονοφίλους, стр. 220.
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стве ни свет ко ји ме ђу соб но истин ски оп ште, од но сно ви ди да је Бог Ло гос 
по стао те ло (очо ве чио се), и из со ти ри о ло шких раз ло га учи нио сво јим оно 
што је свој стве но те лу.17 Чу ве на је ми сао Ла ва Ве ли ког, по ко јој се у це ло-
сној и пот пу ној при ро ди исти ни тог чо ве ка ро дио исти ни ти Бог, све це ли 
у сво јем и све це ли у на шем.18 Очо ве че ни Бог Ло гос, као при род ни из ра зи-
тељ за јед нич ке енер ги је Тро јич ног Бо га, про ја вљи вао је Сво ју сла ву кроз 
ви дљи во и опи пљи во те ло.19 Све то о тач ки је став да све што је очо ве че ни 
Бог Ло гос при мио на Се бе, то је и спа сио (обо жио).20 Да кле, то и је сте раз лог 
што пра во слав ни жи во пи сци на све им ико на ма не из о бра жа ва ју те ле сну, 
при род ну и ве шта стве ну ле по ту ли ко ва (на сли ка них ли ца), не го ду хов ну и 
веч ну ле по ту.21 Та ко ђе, на све им ико на ма се не сли ка (ико нич но не из о бра-
жа ва) сен ка, јер, с сјед не стра не, сен ка ни је би ће не го од су ство би ћа,22 а са 
дру ге, вас це ли се чо век спа са ва а не са мо по је ди ни ње го ви де ло ви. У Цр кви 
Хри сто вој је омо гу ће но сви ма вер ни ма да се у Хри ста кр сте и у Хри ста обу ку 
(ср. Гал. 3, 27), то јест на све тој Тај ни кр ште ња се они обла че у но во га чо ве ка 
и об на вља ју пре ма ли ку оно га ко ји их је са здао (ср. Кол. 3, 10). На кра ју ве ка 
ће сви они ко ји се спа су (обо же и ду хов но пре са зда ју) би ти слич ни ли ку 
(ико ни) Си на Бо жи јег – Ису са Хри ста про сла вље ног. У том сми слу све е 
ру ко во ре не ико не се на ла зе у слу жби тај не До мо стро ја спа се ња.23

Јед ном реч ју, од пре суд ног зна ча ја за раз вој пра во слав не ико но гра фи је, 
од но сно кул ту ре, је сте при су ство Ду ха Све то га у Цр кви Хри сто вој. Син и 
Дух Све ти мо гу ико но по што ва о це (хри шћа не) да учи не бо го ви ма по бла го-
да ти упра во због то га што су и они са ми Бог.24 Без бла го дат них да ро ва Ду ха 
Све то га, свој ства бо жан ске ико не не мо гу би ти вас по ста вље на у чо ве ку.25 
Још ће мо до да ти да ру ко во ре не ико не све тост при ма ју од жи во га Тро јич-
но га Бо га, ко ји је је ди ни из вор, ур зок и ис точ ник све то сти. Има ју ћи у ви ду 
ову исти ну, пра во слав ну хри шћан ску ико но ло ги ју би смо мо гли ока рак-
те ри са ти као три ја до ло шко-хри сто ло шко-со ти ри о ло шко по и ма ње ико не, 
чи ји је кри те ри јум Је ван ђе ље Хри сто во.

17 Ср. Ки ри ло Алек сан дриј ски, Apo lo ge tic. Pro. XII ca pit. Con tra ori ent, Anat he mat. VI, 
PG 76, 341B.

18 Лав Ве ли ки, Τόμος, По сла ни ца Фла ви ја ну, 6.
19 Ср. Јо ван Да ма скин, Тач но из ло же ње пра во слав не ве ре, III, 17, PG 94, 1069B.
20 Гри го ри је Бо го слов, Πρὸς Κληδώνιον Ἐπιστ. 101, ВЕ ПЕС 60, 264.
21 Ср. E. v. Dobschütz, Chri stus bil der, Tex te und Un ter suc hun gen zur Geschic hte der al ter-

chri stlic hen Li te ra tur, ср. 35.
22 Па вле Фло рен ски, Ико но сас, стр. 117. 
23 Ср. Θεοδ. Νικολάου, Ἡ σημασία τῆς Εἰκόνας στὸ μηστήρειο τῆς Οἰκονομίας, Θεσσαλονίκη 1992, 154. 
24 Ср. Ата на си је Ве ли ки, Про ив ари ја на ца, PG 26, 296AB.
25 Ки ри ло Алек сан дриј ски, Ту ма че ње је ван ђе ља по Јо ва ну, PG 73, 205B.
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По што је у хри шћан ској ико но гра фи ји још од нај ра ни јег вре ме на све 
усред сре ђе но на уче ње Хри сто ве Цр кве, то јест бор ба око ико не ни је би ла 
рас пра ва око есте тич ких и те о риј ских пи та ња, не го се рас пра ва во ди ла око 
основ них три ја до ло шких, хри сто ло шких и бо го слов ских пи та ња,26 сло-
бод но мо же мо ре ћи да је хри шћан ска ико но гра фи ја из над све га дог мат ска 
и ли тур гиј ска, а не не ка до ко на за ба ва. И ако је та ко бу де мо по сма тра ли, 
од но сно ако је бу де мо до во ди ли у не рас ки ди ву ве зу са тај ном бо го чо ве-
чан ске лич но сти Ису са Хри ста, мо ћи ће мо и да је раз у ме мо; у су прот ном, 
она ће нам оста ти не појм љи ва и за пе ча ће на са „се дам пе ча та“. За пра вил но 
по и ма ње хри шћан ске кул ту ре је, с је де не стра не, од пре суд ног зна ча ја пра-
вил но раз у ме ва ње ње ног ци ља и на зна че ња, а са дру ге се не сме за бо ра-
ви ти чи ње ни ца да је она по ве за на са ду хов ним све том.

На осно ву до са да шњег ис тра жи ва ња мо же мо за кљу чи ти да пра во-
слав на хри шћан ска ико но гра фи ја, као цр кве на и бо го слу жбе на умет ност, 
си гур ним сто па ма во ди чо ве ка ико но по што ва о ца са гле да ва њу све га бо го-
чо ве чан ског: све га оно га што је истин ски бо жан ско у чо ве ку и све га оно га 
што је истин ски чо ве чан ско у ова пло ће ном, по стра да лом, вас кр слом и пра-
сла вље ном бо го чо ве ку Ису су Хри сту у ко јем се на ла зи сва пу но ћа Бо жан
сва е ле сно (Кол. 2, 9). 

Су прот но пра во слав ним ико но по што ва о ци ма, ко је ка рак те ри ше стра-
хо по што ва ње и тре пет при ли ком су сре та са ико нич но из о бра же ним све
им ли ко ви ма, „ви зан тиј ски ико но кла сти су по ку ша ли да ре ли ги ра ју 
умет ност на се ку лар но по ље; умет ност у ре ли гиј ској сфе ри би ла је по њи ма 
тек де ко ра тив ног ка рак те ра, у нај бо љем слу ча ју на ра тив ног, али ни је би ла 
све ште ног ка рак те ра. Ико но кла зам је за сту пао не ку вр сту се ку ла ри за ци је 
умет но сти, ко је су, сход но том уве ре њу, би ле ису ви ше па ган ске да би мо гле 
би ти успе шно „хри сти ја ни зо ва не“. Де лат ност умет ни ка, та ко ђе, по и ма ла се 
ису ви ше све тов ном, да би се мо гла укљу чи ти у под руч је све тог“.27 Да нас на 
За па ду, у ри мо ка то лич ком и про те стант ском све ту, да кле, од сут но је пра-
вил но и раз бо ри то раз у ме ва ње тај не бо го чо ве ка Ису са Хри ста,28 а са мим 
тим им је стра но и пра вил но раз у ме ва ње све е ико не и при хва та ње исте 
она ко ка ко то чи ни Пра во слав на цр ква.

Чо век хри шћа нин пре ко све их ико на се на ла зи у не пре ста ној лич-
но сној за јед ни ци са Тро јич ним Бо гом и са зна је во љу Ње го ву.29 Те о ло ги ја 
ико не је те о ло ги ја но во га од но са из ме ђу Бо га и љу ди, од но сно те о ло ги ја 

26  Ср. G. Mat hew (1963), Byzan ti ne Aest he tics, Lon don.
27  Хри стоф Шен борн, Љу ско ли це Бо га, стр. 1 (у за вр шним раз ма тра њи ма ра да).
28  Ср. M. J. Le Gu il lou (1974), Das Myste ri um des Va ters, Еinsiеdeln.
29 Ср. Ва си ли је Ве ли ки, Про ив Ев но ми ја, А’, ВЕ ПЕС 52, 178; Ана ста си је Си на ит, Бе се-

да «ἐκ τοῦ κατ’ εἰκόνα», PG 89, 1145D.
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жи ве љу бе ће и сло ве сне за јед ни це.30 Ли ко ви све тих, ко ји се на ла зе у не пре-
ста ној за јед ни ци са Тро јич ним Бо гом, на све им ру ко во ре ним ико на ма 
об ја вљу ју тај не не ви дљи вог све та без ре чи. 

Чо век ико но по што ва лац, да кле, ви ди да је по ја вом Бо га у људ ском 
об ли ку ра зо ре но цар ство зла и дат но ви, веч ни жи вот;31 ико но по што ва лац 
са гле да ва да Бог ни је ство рио чо ве ка без пла на и уза луд,32 не го да га је ство-
рио за жи вот ко ји се сти че (за до би ја) у за јед ни ци са Тро јич ним Бо гом. Због 
то га је Го спод Исус Хри стос и упу тио хри шћа ни ма сле де ће ре чи: „Бу ди те 
са вр ше ни као што је са вр шен Отац наш не бе ски“ (Мт. 5, 48). Чо век у Цр кви 
Хри сто вој по ста је бо го лик, од но сно пре ва зи ла зи сво ју соп стве ну при ро ду: 
од смрт ног по ста је бе смр тан, од про ла зног не про ла зан, од вре мен ског 
ве чан; јед ном реч ју: од чо ве ка – бог.33 Ја сно је, да кле, због че га хри шћан ска 
кул ту ра на сто ји да, ко ли ко је год то мо гу ће, усво ји дух Хри стов. Што зна чи 
да из вор ну хри шћан ску кул ту ру из ну тра мо гу да ства ра ју са мо ду хов но 
пре са зда ни љу ди, обо же ни и осве ће ни – све и. Јед ном реч ју, за раз вој хри-
шћан ске кул ту ре је на пр вом ме сту по треб на бла го дат Ду ха Све то га, а ко је 
је да нас, због на шег не хри шћан ског и не цр кве ног жи во та, све ма ње и ма ње. 
У том сми слу је Го спод от крио љу ди ма сле де ћу исти ну: „Ко ве ру је у Ме не, 
де ла ко ја Ја тво рим и он ће тво ри ти... и ве ћа од ових тво ри ће“ (Јн. 14, 12).

На све им ико на ма ико но по што ва лац гле да су срет Бо га и чо ве ка, су срет 
не бе ског и зе маљ ског све та, не ба и зе мље, веч но сти и вре ме на, ду хов не и 
исто риј ске ствар но сти. Све ти ли ко ви на ико на ма су увек окре ну ти ка гле-
да о цу, од но сно ка ико но по што ва о цу због то га што је ту реч о жи вом ди ја-
ло гу, ди на мич ној за јед ни ци и са бор но сти из ме ђу све тих и ико но по што ва-
ла ца и то је раз лог што се они гле да ју: очи у очи, и окре ну ти су ли цем ка 
ли цу. Јед ном реч ју, у огле да лу ду ша гле да о ца од ра жа ва ју се ли ко ви све тих 
и ико но по што ва лац ја сно ви ди да је бо го чо век Исус Хри стос људ ском ро ду 
по вра тио пр во бит ну кра со ту и обу као нас у не рас па дљи вост јер је чо век 
ова пло ће ним Бо гом уз не сен на не бо.34 Пре ма то ме, на све им ру ко во ре
ним ико на ма ико нич но се при ка зу ју Ме си ја Исус Хри стос и љу ди ко је је 
Он обо го тво рио и из лио им жи вот. На све им ико на ма се да уочи ти у ком 
се сте пе ну чо век хри шћа нин ду хов но уз ди гао до жи во га Тро јич но га Бо га, 
Бо га ко ји у Се би об у хва та це ло куп но би ће. Пре ма то ме, ру ко во ре не ико не 
при па да ју ду хов ној кул ту ри ко ја по ма же чо ве ку да се ду хов но пре са зда ва, 
30 Ср. Ва си ли је В. Бо ло тов, Пре да ва ња из исто ри је древ не ис точ не Цр кве. Исто ри ја 

Цр кве у пе ри о ду Ва се љен ских Са бо ра. Исо ри ја бо го слов ске ми сли, стр. 93.
31 Иг ња ти је Бо го но сац, Ефе сци ма, 19, 3.
32 Јо ван Зла то уст, Ту ма че ње по сла ни це Ефе сци ма, PG 62, 16. 
33 Гри го ри је Ни сиј ски, Бе се е, PG 44, 120C.
34 Ср. 24. де цем бар, Пре пра зни шво Ро же сва Хри со ва, сти хи ре на ли ти ји. Ср. 

Ори ген, Ту ма че ње је ван ђе ља по Ма те ју, ВЕ ПЕС 12, 127-128. 
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уса вр ша ва се и успе шно ис тр чи жи вот ну тр ку до кра ја – по ста не бог по 
бла го да ти. Ту се, да кле, ви ди да је чо век, по ре чи ма Гри го ри ја Ни сиј ског, 
му зич ка ле стви ца, див но ком по но ва на хим на ства ра лач кој сна зи.35

Па жљи во гле да ју ћи све у ико ну, чо век мо же да уочи да се ико на на ла зи 
у пот пу ној са гла сно сти са Ни кеј ско-Ца ри град ским Сим во лом ве ре, од но-
сно ико на га ту ма чи на исти на чин као што ту ма чи и би блиј ске до га ђа је. 
Да кле, на све им ико на ма је Сим вол ве ре из о бра жен у бо ја ма.

Ме ђу тим, основ ни пред у слов мо гућ но сти ико нич ног пред ста вља ња 
(жи во пи са ња) је сте ствар но и истин ско по сто ја ње ли ко ва ко је жи во пи сци 
при ка зу ју на ру ко во ре ним ико на ма, од но сно да по сто је ли ко ви као исто-
риј ске ствар но сти (лич но сти).36 Зна чи, пра во слав ни жи во пи сац (ико но-
граф) не ства ра све у ико ну ex ni hi lo, јер се Бог Ло гос ова пло тио (очо ве чио) 
и по сто ји Ње гов лик, ка вим су га ви де ли Ње го ви са вре ме ни ци.37 Јед ном 
реч ју, пра во слав ни ико но пи сац је жи ви све док ова пло ће но га и очо ве че но га 
Си на Бо жи јег. У том сми слу мо же се ре ћи да је уло га и циљ ико но граф ске 
умет но сти да из ра зи и по све до чи ствар ност по сто ја ња ли ка (ико не), јер се 
ико но пи са ње по и ма као бо го у год но де ло ко је је не раз дво ји во, не рас ки ди во 
и не сли ве но по ве за но са ова пло ће ним Бо гом Ло го сом – Ису сом Хри стом.

За раз у ме ва ње те о ло ги је ико не је од по себ ног зна ча ја чи ње ни ца да 
„на пу шта ње исто риј ских чи ње ни ца Све тог от кри ве ња зна чи на пу шта ње 
је ди ног пу та ко ји чо ве ко во осе ћа ње и са зна ње од во ди у тач но и пра вил но 
схва та ње Лич но сти Ису со ве“.38 Све е ико не све до че да је у Цр кви Хри сто-
вој све обо же но, охри сто вље но, оду хо вље но, пре са зда но, пре о бра же но, 
осве ће но, об но вље но, жи во и ра до сно, Ова пло ће ни Бог све ожи во тво ра-
ва.39 Јед ном реч ју, смрт је по бе ђе на, јер Онај ко ји нам је дао би ће, да ро вао 
нам је и до бро би ће.40 Да кле, на све им ико на ма се не при ка зу ју обич ни 
људ ски ли ко ви и пор тре ти све тих, не го се при ка зу ју ду хов но пре са зда ни, 
пре о бра же ни и обо же ни ли ко ви,41 и због то га је ико на и на пра вље на ра ди 
мо ли тве ног обра ћа ња, бо го до лич ног и чо ве ко до лич ног по што ва ња. Реч је 
о ли ко ви ма и до га ђа ји ма ко ји има ју од ре ђе ну уло гу у До мо стро ју спа се ња. 
35 Гри го ри је Ни сиј ски, Ту ма че ње Пса ла ма, PG 44, 441B.
36 Ср. Man si 13, 101A.
37 Ср. Κόρδης Γ. Δ., Μορφὴ καὶ Εἰκόνα. Ἡ προβληματικὴ γιὰ τὴ σχέση μορφῆς καὶ εἰκόνας κατὰ τοὺς 

εἰκονομάχους καὶ εἰκονοφίλους, стр. 259.
38 Ју стин По по вић, Дог ма и ка Пра во слав не Цр кве, Дру га књи га, стр. 26.
39 Ата на си је Ве ли ки, О ова пло ће њу Ло го са, 17, PG 25, 125C.
40 Ср. Гри го ри је Бо го слов, Бе се а 37, 2, PG 36, 331C.
41 Ср. M. Chat zi da kis – A. Gra bar (1965), La Pe in tu re Bi zan ti ne et du Ha ut Moyen Age, 

Am ster dam, 211. Оп шир ни је о овој те ми ви ди: Κόρδης Γ. Δ., Μορφὴ καὶ Εἰκόνα. Ἡ προβληματικὴ 
γιὰ τὴ σχέση μορφῆς καὶ εἰκόνας κατὰ τοὺς εἰκονομάχους καὶ εἰκονοφίλους, стр. 25-26. Σ. Σκληρή, «Ἀπὸ τὴν 
προσωπογραφία στὴν Εἰκόνα», Σύναξη 24 (1987) 7-37.
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Из те чи ње ни це про из ла зи да је све а ико на сво је вр сно бо го слов ство ва ње 
и бо го сло вље због сво јих ико нич но из о бра же них Све их ли ко ва.42

Са пра во слав не тач ке гле ди шта, са др жај све их ико на у Пра во слав ној 
цр кви је сте но ва твар у бо го чо ве ку Ису су Хри сту.43 То је све та ко због то га што 
у бо го чо ве ку Ису су Хри сту оби а ва сва пу но ћа Бо жан сва е ле сно (Кол. 2, 
9), од но сно због то га што Он ни је по лу бог, де лом Бо га Бог и де лом чо ве ка 
чо век, не го је вас це ли Бог и вас це ли чо век.44 Јер из ко јих де ло ва се са сто ји, 
у тим се де ло ви ма пре по зна је као цео по сле сје ди ње ња.45 Исус Хри стос 
исти бе ше ујед но и Бог и чо век, јер бе ше Бог у об ли ку чо ве чи јем, и Го спод у 
об лич ју слу ге.46 Да кле, Он исти је у пра вом сми слу и Бог и Чо век: Бог је увек 
био, а чо век је по стао, али је и јед но и дру го у пу ној ме ри.47 На зи ва ју ћи Ису са 
Хри ста са вр ше ним Бо гом и са вр ше ним чо ве ком, ве ли све ти Јо ван Да ма скин, 
ми ти ме из ра жа ва мо пу но ћу и од су ство ма ка квог не до стат ка у при ро да ма; 
го во ре ћи пак да је Он вас це ли Бог и вас це ли чо век, ми ти ме ис по ве да мо 
је дин стве ност и не де љи вост Ипо ста си,48 ко ју ико нич но из ра жа ва ју пра во-
слав ни жи во пи сци на све им ру ко во ре ним ико на ма. Још ће мо до да ти да 
ико нич но из о бра жав ње очо ве че ног Бо га Ло го са не зна чи одва ја ње Ње го ве 
при ро де од Ње го вог бо жан ства.49 Са свим је по гре шно уче ње ико но бо ра ца 
да се ико нич ним при ка зи ва њем Ису са Хри ста Он де ли.50 Хри сто ве при ро де 
су нео дво ји во и не сли ве но сје ди ње не у Њeговој Ипо ста си, и ико на је ико на, 
не због то га што ико нич но из о бра жа ва обо же ну чо ве чан ску при ро ду, не го 
због то га што из о бра жа ва лик истин ског и ствар ног узо ра.51 Упра во због то га 

42 Ср. Κόρδης Γ. Δ., Μορφὴ καὶ Εἰκόνα. Ἡ προβληματικὴ γιὰ τὴ σχέση μορφῆς καὶ εἰκόνας κατὰ τοὺς 
εἰκονομάχους καὶ εἰκονοφίλους, стр. 277.

43 Ср. Καλοκύρη Κ., Ἡ ζωγραφική τῆς Ὀρθοδιξίας, ἱστορική, αἰσθητικὴ καὶ δογματικὴ ἑρμηνεία τῆς βυζαντινῆς 
ζωγραφικῆς, стр. 128. и 156.

44 Бла же ни Ав гу стин, Ser mo 293, 7; PL 38, 1332. Мак сим Ис по вед ник, (Dis pu ta tio cum 
Pyrr ho, PG 91, 305CD) ве ли да Исус Хри стос бе ше сав Бог са чо ве штвом, и Он исти 
– сав чо век са Бо жан ством.

45 Мак сим Ис по вед ник, Epist. 15, PG 91, 572D.
46 Ки ри ло Алек сан дриј ски, Qu od unus sit Chri stus, PG 75, 1261BC. Све ти Ки ри ло 

по себ но на гла ша ва да ка да ми ка же мо да је Ло гос узео на Се бе об лич је слу ге, ми 
ти ме озна ча ва мо сву тај ну До мо стро ја спа се ња кроз ова пло ће ње. Ср. Qu od unus sit 
Chri stus, PG 75, 1288BD.

47 Ср. Мак сим Ис по вед ник, Epist. 18, PG 91, 585АD.
48 Јо ван Да ма скин, Тач но из ло же ње пра во слав не ве ре, PG 94, 1009AB.
49 Ср. Јо ван Да ма скин, Апо ло ге ска сло ва про ив опа а ча све их ико на, PG 95, 317D. 

Man si 13, 244ABC.
50 Ср. Man si 13, 241E.
51 Ср. Κορδης Γ. Δ., Μορφὴ καὶ Εἰκόνα. Ἡ προβληματικὴ γιὰ τὴ σχέση μορφῆς καὶ εἰκόνας κατὰ τοὺς 

εἰκονομάχους καὶ εἰκονοφίλους, стр. 233.
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је, по пра во слав ном уче њу, ико нич но пред ста вља ње ико но гра фи ја (жи во пи-
са ње) а ни је идо ло ла три ја.52

Да би смо мо гли го во ри ти о све им ру ко во ре ним ико на ма, од но сно о 
из о бра же ним ли ко ви ма на њи ма, та да то зна чи да по сто ји и њи хов пр во лик 
(ори ги нал), што упра во из ра жа ва срп ска реч сли ка (сали ка). Реч је о опит-
ној исти ни и хри сто цен трич ној ства р но сти, ко ју пра во слав ни хри шћа ни 
до жи вља ва ју у Цр кви Хри сто вој. Дру гим ре чи ма, пра во слав на све а ико на 
је, с јед не стра не, исто риј ска сли ка, јер је бо го чо век Исус Хри стос исто риј-
ска лич ност, као и сви дру ги све ти ко ји се ико нич но из о бра жа ва ју на ру ко
во ре ним ико на ма, а са дру ге стра не, ико на ни је оме ђе на и спу та на, ни ти 
огра ни че на вре ме ном или ме стом где је на ста ла, као ни сли кар ском „шко-
лом“ и ра ди о ни цом у ко јој је ура ђе на.

Све е ико не нам све до че да се по јам лич но си од но си са мо на Бо га и 
чо ве ка ство ре ног по ли ку бо жи јем. 

Пот пу но је по гре шно и нео сно ва но ми шље ње, ко је за сту па Ото Де мус,53 по 
ко јем је ру ко во ре на ико на ма гиј ска за ме на узо ра (про о и па). Пра во слав ни је 
став да се ру ко во ре на ико на, с јед не стра не, не по и сто ве ћу је са сво јим узо ром, 
јер су им су шти не раз ли чи те, а са дру ге, да у Пра во слав ној цр кви не ма ни чег 
ма гиј ског ни ти из ми шље ног. Ову цр кве ну исти ну ни су раз у ме ли Лу тер, Кал вин 
и Цвин гли, та ко да су они би ли огор че ни не при ја те љи све их ико на и њи хо ве 
упо тре бе. Ду бо ко смо убе ђе ни да је на За па ду нео пла то ни зам од и грао зна чај ну 
и не га тив ну уло гу у ве зи са по и ма њем све их ико на као и од ба ци ва њу истих. 

По пра во слав ној ико но ло ги ји, по јам све е ико не се по ве зу је са хри сто-
ло ги јом и три ја до ло ги јом.Од но сно, те о ло ги ја ико не ни је ауто ном на и не за-
ви сна од три ја до ло ги је, јер три ја до ло ги ја је по тка пра во слав не те о ло ги је о 
све им ико на ма. Сло бод но мо же мо за кљу чи ти да је пра во слав на ико но-
гра фи ја пр вен стве но хри сто цен трич на, јер да се ни је истин ски (ствар но) 
ова пло тио Бог Ло гос, та да не би мо гла ни да по сто ји све а ико на Хри са, 
јер би Он мо гао да за пи та иконописцe: на осно ву ко јег узо ра се ме на сли
ка ли?54 Зна чи, Пра во слав на цр ква шти те ћи све е ико не, у ства ри је шти-
ти ла из вор ност и исти ни тост Пра во сла вља.

Ико на ова пло ће ног Бо га Ло го са – бо го чо ве ка Ису са Хри ста, је сте ико на 
од ко је сво је по сто ја ње цр пу све оста ле све е ру ко во ре не ико не (Бо го ро-
ди це, ан ђе ла и све тих).55 Пре ма то ме, по што се истин ски ова пло тио и очо-
ве чио Син Бо жи ји, од но сно по што је по стао наш са пат ник и јед не ча сти 
52 Ср. Јо ван Да ма скин, Апо ло ге ска сло ва про ив опа а ча све их ико на, PG 95, 

317D-320A.
53 Ot to De mus (1976), Byzan ti ne Mo sa ic De co ra tion, New York, 6. 
54 Ср. G. Fin lay (1908), Hi story of the Byzan ti ne Em pi re from DCCXVI to MLVII, Lon don, 111. 
55 Ср. Κόρδης Γ. Δ., Μορφὴ καὶ Εἰκόνα. Ἡ προβληματικὴ γιὰ τὴ σχέση μορφῆς καὶ εἰκόνας κατὰ τοὺς 

εἰκονομάχους καὶ εἰκονοφίλους, стр. 34.
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са на ма,56 мо гу ће Га је и ико нич но пред ста ви ти, што ће ре ћи да по сто ји 
су штин ска раз ли ка из ме ђу пра во слав не ико но ло ги је и идо ло по клон ства 
јер идо ло по клон ство ни ка да не мо же да ико нич но из о бра зи жи во га и исти-
ни то га Бо га.57 Док ико но по што ва о ци, ико нич но из о бра жа ва ју ћи Ипо стас 
ова пло ће ног и очо ве че ног Бо га Ло го са, слу же Бо гу Твор цу, до тле идо ло по-
кло ни ци слу же тво ре ви ни (ср. Рм. 1, 25).

Бог Ло гос – дру го ли це Све те Тро ји це, Ко ји је по при ро ди Бог и исти на, 
по Свом не из ре ци вом снис хо ђе њу је до шао у свет (очо ве чио се) да би об но-
вио Свој лик (ико ну) у па лом (огре хо вље ном) чо ве ку, и да за тим ду хов но 
об но ве ље ног чо ве ка уз диг не у на руч је Тро јич ног Бо га58 где чо век по ста је 
су на сле ник Хри сов (Рм. 8, 17). Да кле, „упра во у овој хри сто ло шкој, бо го-
чо ве чан ској тај ни вред но сти и до сто јан ства и не про ла зне ле по те пси хо-
фи зич ког ли ка чо ве чи јег, ли ка ко ји је и сам Бог по ча ство вао Сво јим ова-
пло ће њем и очо ве че њем, јер је на по чет ку Он и ство рио чо ве ка бо го ли ким, 
са сто ји се сав сми сао пра во слав ног ико но по што ва ња“.59 Мо гли би смо ре ћи 
да на Све им ико на ма ико но по што ва о ци ду хов ним очи ма мо гу да са гле-
да ју тај ну чо ве ко вог жи во та. Све е ико не от кри ва ју да па ли и огре хо вље ни 
чо век, по што је ство рен по ли ку и по о би ју Бо жи јем, има мо гућ но сти да се у 
свом жи во ту угле да ва на Тро јич ног Бо га,60 и да ка зу је тај ну Хри сто ву.

За пра вил но по и ма ње све их ико на је по треб но на пр вом ме сту раз у-
ме ти тај ну по сред нич ке уло ге ова пло ће ног и очо ве че ног Бо га Ло га – Ису са 
Хри ста,61 Ко ји је узео на Се бе пот пу ну и вас це лу чо ве чан ску при ро ду да би 
је сје ди нио са Бо гом.62 Јер, ка ко на дах ну то за кљу чу је Јо ван Да ма скин, от ка да 
је Бог Ло гос по стао те ло (чо век) по став ши сли чан на ма у све му осим гре ха, 
от ка да је не сме ши во при са је ди нио се би оно што на ма при па да и не про ме-
њи во обо жио те ло, уза јам ним не сме ши вим са про жи ма њем ње го вог бо жан-
ства и ње го вог те ла, ми смо истин ски по ста ли по све ће ни.63 Зна чи, на све им 
56 Ср. Гри го ри је Бо го слов, Бе се е, PG 35, 1060A.
57 Све ти Те о дор Сту дит то по себ но ис ти че ка да ка же да идо ло по кло ни ци «αὐτὸ τὸ 

εἰκονισθέν, Θεὸν ἐνόμισαν τὲ καὶ ἐσεβέσθησαν, ὁρμαθὸν μυριόπλοκον πολυθείας συστησάμενοι, ἀγνοία τοῦ 
ὄντος μόνου ἑνὸς Θεοῦ ἀφθάρτου καὶ ἀοράτου», (Κέφ. Ἑπτὰ 488Α).

58 Ср. Ме то ди је Олим пиј ски, О вас кр се њу, PG 18, 329D; Кли мент Алек сан дриј ски, 
Пе да гог, 3, 1, PG 8, 556C.

59 Ата на си је Јев тић (2004), 1200. го и на Се мог Ва се љен ског са бо ра, Гра ац 8, стр. 11.
60 Све ти Те о дор Сту дит, (Ἀντιρρητικὸς 3, PG 99, 468A) ка ра ке три стич но ка же: «Εἰκὼν Θεοῦ 

ὁ ἄνθρωπος κατὰ τὴν ἐνδεχομένην τοῦ ἀμιμήτου μίμησιν».
61 Оп шир ни је о овој те ми ви ди: Мир ко Ђ. То ма со вић (2004), Мел хи се ек и ај на све

шен сва Го спо а Ису са Хри са, прев. С. Ј., Бе о град, 195-205.
62 Ср. Те о дор Сту дит, Ἀντιρρητικὸς 3, PG 99, 341A. Ле он ти је Ви зан тиј ски, Λόγος Α’, Κατὰ 

Νεστοριανῶν, PG 86, 1289A. 
63 Јо ван Да ма скин, Апо ло ге ска сло ва про ив опа а ча све их ико на, 1, 21.
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ру ко во ре ним ико на ма ми ви ди мо це ло сног чо ве ка, ду хов но пре по ро ђе-
ног и осве ће ног, од но сно ми ви ди мо олич но сње не и охри сто вље не љу де као 
но ву вар – но ве Ада ме. А то је та ко због бла го дат ног при су ства Ду ха Све-
то га у из о бра же ним ли ко ви ма на ико на ма и при су ства не твар них енер ги ја 
у са мим ру ко во ре ним ико на ма64. Јед ном реч ју, чо век хри шћа нин уче ству-
ју ћи у жи во ту Тро јич ног Бо га по ста је обо жен, али не при род ним је дин ством 
са Бо гом,65 јер по сто ји он то ло шка раз ли ка из ме ђу Бо жан ске и чо ве чан ске 
при ро де, не го за јед ни ча ре њем.66 Бла го дат Бо жи ја, ко ја се на ла зи на све им 
ико на ма, осве ћу је оне ико но по што ва о це67 ко ји су пу ни хри шћан ске ве ре и 
ко ји су се прет ход но ду хов но при пре ми ли – ду хов но се бе очи сти ли.68 Ис ти-
че мо, да кле, да чо ве ка не осве ћу ју са ме по се би ру ко во ре не ико не,69 не го Бог 
пре ко све их ико на осве ћу је чо ве ка. Чо век ико но по што ва лац по ста је син 
Бо жи ји по бла го да ти, јер уче ству је у Бо жан ској сла ви, а са мо је Исус Хри стос 
Син Бо жи ји по при ро ди. Ме ђу тим, Све ти оци пра ве стро гу раз ли ку из ме ђу 
не твар ног и твар ног, и то је оно што не до зво ља ва да све е ико не по сма тра мо 
као идо ло ла триј ске сим бо ле.

Као што кла ња ње све им ико на ма озна ча ва из раз по што ва ња пре ма 
њи ма, та ко је, са дру ге стра не, оно је дан на чин уче ство ва ња у осве ће њу70 
и то је раз лог што се чо век осло ба ђа гре ха71 и осе ћа се бла же ним.72 Пре ма 
то ме, ико но по што ва лац са мо Тро јич ног Бо га обо жа ва и Ње му слу жи, док 
све им ру ков о ре ним ико на ма ука зу је ду жно по што ва ње.73 Све те, ко ји су 
ико нич но из о бра же ни на све им ико на ма, по шту је као при ја е ље и са рад-
ни ке Бо жи је,74 ко ји су вер но слу жи ли жи во ме Бо гу и са мо Ње га про сла-
64 Оп шир ни је о уче ство ва њу чо ве ка у не твар ним енер ги ја ма Бо жи јим, ви ди: Мак сим 

Ис по вед ник, О ра зним не о у ми ца ма, PG 91, 1308B. 
65 Ср. Те о дор Сту дит, Ἀντιρρητικὸς 1, 12, PG 99, 344B.
66 Ср. Јо ван Да ма скин, Апо ло ге ска сло ва про ив опа а ча све их ико на, 1, 19.
67 Ср. Man si 13, 132E и 249E. 
68 Јо ван Сту дит, (Пи смо Пла то ну, 1, 11), том пи та њу ја сно ка же: „тре ба ве ро ва ти да на 

њу си ла зи бо жан ска бла го дат и да она пру жа осве ће ње, они ма ко ји јој при сту па ју са 
ве ром“.

69 Ру ко во ре не ико не су све е због при мље не не твар не бла го да ти Бо жи је – „од го ре“, 
„са не ба“, а ни су све те због то га што су на пра вље не од ску по це не или пле ме ни те 
ма те ри је – зла та, дра гог ка ме ња итд.

70 Ср. Man si 13, 309D.
71 Ср. Νικηφόρου, Ἀντιρ. 3, 52, PG 100, 467C. Јо ван Је ру са лим ски, Про ив ико но кла са 

13, PG 96, 1360BC.
72 Ср. Јо ван Да ма скин, Апо ло ге ска сло ва про ив опа а ча све их ико на, 3, 12.
73 Те о дор Сту дит, Пи смо Пла о ну, сво ме у хов ном оцу, о по шо ва њу ико на, 4.
74 Ср. Γερμανοῦ Κωνσταντινουπόλεως, Ἐπιστολὴ πρὸς Κωνσταντῖνον Νακωλείας, PG 98, 

160A.
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вља ли.75 То зна чи да је ико но по што ва ње бо го у год но де ло. По пра во слав-
ном уче њу је не за ми сли во да се на све им ико на ма из о бра жа ва ју де мо ни 
(зли ду хо ви) јер хри шћа ни слу же са мо жи во ме Бо гу.76

По што је Исус Хри стос бо го чо век, од но сно Бог ко ји се ро дио од Дје ве 
Ма ри је, за кљу чу је све ти Ки ри ло Је ру са лим ски, ни је све то де ло кла ња ти му 
се као обич ном чо ве ку, ни ти је по бо жно де ло го во ри ти да је Он са мо Бог 
без чо ве штва, то јест без чо ве чан ске при ро де. Јер ако је Хри стос – Бог, што 
Он у ства ри и је сте, али ни је узео на Се бе чо ве чан ску при ро ду, он да смо 
ми ту ђи спа се њу. Тре ба му се, да кле, кла ња ти као Бо гу, и ве ро ва ти да се Он 
очо ве чио. Не ма ни ка кве ко ри сти го во ри ти да је Он чо век без Бо жан ства, 
то јест без Бо жан ске при ро де, ни ти је спа со но сно не при зна ва ти у Ње му 
чо ве штво са бо жан ством, то јест чо ве чан ску са бо жан ском при ро дом.77

Оци Пра во слав не цр кве су из не ли ја сан став да се на пра во слав ним 
све им ико на ма ико нич но не при ка зу је Бог Отац због то га што га ни смо 
ви де ли, а да смо га ви де ли и упо зна ли исто она ко као и Ње го во га Си на, 
та да би смо и Ње га ико нич но опи си ва ли и при ка зи ва ли на сли ци.78

Због истин ског ова пло ће ња Бо га Ло го са, од но сно ра ди то га што ико на 
Хри сто ва пру жа чо ве ку мо гућ ност да ствар но (опит но) ви ди бо го чо ве ка Ису са 
Хри ста, све ти Јо ван Да ма скин је ус клик нуо да он ви де људ ски лик Бо жи ји 
и би спа се на ду ша ње го ва.79 Јед ном реч ју, спа се ње не до ла зи од ру ко во ре
них ико на, јер не спа са ва ју оне са ме по се би, не го спа се ње је до нео бо го чо век 
Исус Хри стос, од но сно спа се ње до ла зи од Оца кроз Си на у Ду ху Све том.80 Ту 
исти ну по све до чу ју све е ико не. Ту се ви ди и сми сао ико не ко ји се на ла зи „у 
ње ној очи глед ној ра зум но сти или ра зум ној очи глед но сти – ова пло ће но сти“.81

Ико но бор ци, од ба цу ју ћи све е ико не, исто вре ме но од ба цу ју не твар ну и 
осве ћу ју ћу бла го дат Бо жи ју, и та ко са ми се бе ли ша ва ју спа се ња као нај ве ћег 
да ра Бо жи јег, ко ји су оци Сед мог Ва се љен ског са бо ра на зва ли пре о ку ша
јем спа се ња.82 Дру га чи је ре че но, ико но бор ци од ба цу ју ћи све е ико не, исто-
вре ме но од ба цу ју Хри стов о мо срој у пло и (τὴνἐνσαρκονοἰκονομίαν).83 
Пре ма то ме, ико но бор ство је рав но је ре си!

75 Ср. Γερμανοῦ Κωνσταντινουπόλεως, Ἐπιστολὴ πρὸς Κωνσταντῖνον Νακωλείας, PG 98, 
160B.

76 Ср. Јо ван Да ма скин, Тач но из ло же ње пра во слав не ве ре, PG 94, 1296AB.
77 Ки ри ло Је ру са лим ски, Ка и хе зе, PG 33, 725A, 728A.
78 Ср. Man si 12, 963.
79 Јо ван Да ма скин, Апо ло ге ска сло ва про ив опа а ча све их ико на, 1, 22.
80 Ср. Γερμανοῦ, Πρὸς Ἰωάννην ἐπίσκοπον Συνάδων, PG 98, 160D.
81 Па вле Фло рен ски, Ико но сас, стр. 124.
82 Ср. Man si 12, 1090C.
83 Man si 13, 164A и 168D.
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Је ди но оруж је ко је је ко ри сти ла Цр ква у од бра ни све их ико на од је ре си, 
је сте бо го от кри ве на исти на.84 По пра во слав ном хри шћан ском уче њу, на 
ико на ма се да уочи ти да је те ло ова пло ће ног (очо ве че ног) Бо га Ло го са (Си на 
Бо жи јег) ипо ста сним је дин ством и за јед ни ча ре њем са Бо жан ском при ро-
дом по ста ло Бог не про мен љи во, не енер ги јом Бо жи јом по ма за но као сва ки 
по је ди ни од про ро ка, не го це ло сним при су ством По ма зу ју ћег. А да и све ти 
по ста ју обо же њем бо го ви ви ди се из ре че но га: Са е Бог на са бо ру бо го ва, 
по сре бо го ва ће пре су и и (Пс. 81, 1); то ка да ста не Бог по сред бо го ва да 
раз де љу је до сто јан ства.85

Ме ђу тим, иако се Бог очо ве чио, од но сно истин ски и ствар но ушао у 
људ ску исто ри ју, ипак у Све тој Тро ји ци ни је до шло до би ло ка кве про ме не 
или из ме не, јер Бог се не ме ња и оно што је бо жан ско по све му је не про-
ме њи во и не ма у Ње му про ме не или сен ке из ме не.86 Ова пло тив ши се, Бог 
Ло гос ни је удво јио Се бе и ни је дво струк, не го је је је дан и је ди ни и пре и 
по сле ова пло ће ња,87 од но сно Бо жан ска Ипо стас Бо га Ло го са јед на je Ипо-
стас (Ње го вих) обе ју при ро да: Бо жан ске и чо ве чан ске, ко је, и по сле ова-
пло ће ња Бо га Ло го са, за др жа ва ју сво је осо би не, то јест сва ка оста је у сво ме 
при род ном свој ству.88 Пра во слав но-све то о тач ки је став да је сав Хри стос 
са вр ше ни Бог, али ни је све у Ње му Бог, јер Он ни је са мо Бог не го и чо век. 
Исто та ко, Он је сав са вр ше ни чо век, али ни је све у Ње му чо век, јер је Он 
не са мо чо век не го и Бог. Реч све(ὅλον) озна ча ва при ро ду, а реч сав (ὅλος) 
озна ча ва Ипо стас.89 Упра во се на све им ико на ма ико нич но из о бра жа ва 
Ипо стас ова пло ће ног Бо га Ло го са – бо го чо ве ка Ису са Хри ста, а не Ње го ва 
при ро да.90 Он је, да кле, у Сво јој бо го чо ве чан ској ствар но сти ви дљи ва 
Ико на Бо га не ви дљи во га (ср. Кол. 1, 15), и упра во ту бо го от кри ве ну исти ну 
по ка зу ју и по све до чу ју све е ру ко во ре не ико не.91

По све то о тач ком уче њу је при род но да се сли ка ју те ла ко ја има ју об ли ке 
и те ле сни опис и бо ју,92 јер ми, ве ли Јо ван Да ма скин, не мо же мо да схва-
84 Ср. Епи фа ни је, Ἀγκυρωτὸς 82, PG 43, 172A.
85 Ср. Јо ван Да ма скин, Апо ло ге ска сло ва про ив опа а ча све их ико на, 1, 18.
86 Јо ван Да ма скин, Апо ло ге ска сло ва про ив опа а ча све их ико на, 1, 10. «Τὰ ἀληθῶς 

ἰδιώματα τῶν οὐσιῶν, ὧν εἰσὶν ἰδιώματα, γνωρρίσματα», (Т е одор Ст удит, Ἀντιρρητικὸς 
3, PG 99, 408Β).

87 Ки ри ло Алек сан дриј ски, Про ив Не со ри ја, PG 76, 84D-85A.
88 Ср. Ки ри ло Алек сан дриј ски, По сла ни ца 46, 2, PG 77, 241B.
89 Јо ван Да ма скин, Тач но из ло же ње пра во слав не ве ре, III, 6, PG 94, 1005AB и 1012AB.
90 Ср. Те о дор Сту дит, Ἀντιρρητικὸς 3, PG 99, 405A. Оци Сед мог Ва се љен ског са бо ра 

ка жу да: «Καὶ ἡ εἰκὼν οὐ κατὰ τὴν οὐσίαν τῷ πρωτοτύπω ἐοικεν, ἡ μόνον κατὰ τὸ ὄνομα 
καὶ κατὰ τὴν θέσιν τῶν χαρακτηριζομένων μελῶν», (Man si 13, 244B). 

91 Ср. Те о дор Сту дит, Ἔλεγχος καὶ ἀνατροπὴ ἀσεβῶν Ποιημάτων, PG 99, 457BC. 
92 Јо ван Да ма скин, Апо ло ге ска сло ва про ив опа а ча све их ико на, 3, 24
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ти мо бес те ле сност без од го ва ра ју ћих об ли ка ко ји је на не ки на чин окру-
жу ју.93 На све им ру ко во ре ним ико на ма се при ка зу је сла ва Бо жи ја ко ја 
по ста је и сла ва те ла.94 Зна чи, ико на је от кри ве ње веч но сти у вре ме ну. 

Име Хри сос је име Ипо ста си а не при ро де, и на ру ко во ре ним ико на ма 
се из о бра жа ва ова пло ће на Ипо стас Ису са Хри ста95. Као што смо већ ре кли, 
из о бра жа ва се ова пло ће ни Бог Ло гос – бо го чо век Исус Хри стос, а не Ње го ва 
бо жан ска или чо ве чан ска при ро да одво је на од Ње го ве Ипо ста си.96 Про-
род но је да ико на Хри ста има и Ње го во име,97 по што су лик узо ра и име ме ђу-
соб но не рас ки ди во по ве за ни, и на сва кој све ој ру ко во ре ној ико ни, осим 
ико нич но из о бра же ног ли ка, по сто ји и име ње ног узо ра. Од нос ико не са сво-
јим узо ром због за јед нич ког име на осве ћу је и ру ко во ре ну ико ну и све оне 
ико но по што ва те ље ко ји је че ству ју она ко ка ко учи Пра во слав на цр ква.98

Ме ђу тим, по пра во слав ном тре зве но ва њу, не за ви сно од то га на ка квом 
ма те ри ја лу (ма те ри ји) је на сли кан лик Хри стов, Он не ма ни чег за јед нич ког 
са ма те ри јом на ко јој се по ка зу је, оста ју ћи у Хри сто вој Ипо ста си, чи је и 
је сте свој ство.99

Кла ња ју ћи се ико ни Хри ста, пра во слав ни хри шћа ни се не кла ња ју ма те-
ри ји ни ти је обо жа ва ју, не го се у ства ри Хри сту кла ња ју и Све ту Тро ји цу 
про сла вља ју.100 Пра во слав но ико но по што ва ње, осим су прот но сти, не ма 
ни чег за јед нич ког са идо ло ла три јом. Ме ђу тим, ико но по што ва о ци иако се 
не кла ња ју ма те ри ји, ипак не пре зи ру ма те ри ју (ве шта ство) јер, по пра во-
слав ном уче њу, ни је ни шта пре зре но што је про из и шло од Бо га.101

Од по себ не ва жно сти је чи ње ни ца да је на све ој ру ко во ре ној ико ни 
не мо гу ће на сли ка ти су шти ну лич но сти, не го се опо на ша њем сли ка (из о бра-
жа ва) спољ ни из глед узо ра, то јест сли ка се (ико нич но пред ста вља) она квим 

93 Јо ван Да ма скин, Тач но из ло же ње пра во слав не ве ре, PG 94, 1341A.
94 Јо ван Да ма скин, Бе се а на Пре о бра же ње, PG 96, 564.
95 Ср. Man si 13, 344B.
96 Те о дор Сту дит, (Ἀντιρρητικὸς 3, PG 99, 400 CD), на гла ша ва да се чо ве чан ска приρода 

са гле да ва и опи су је «ἐν ἀτόμῳ» – у  ли чности.  Тако  свети Отац  каже: ‘’μὴ ἐν ἀτομῳ 
θεωρουμένη οὐδὲ ὑφίστασθαι προαποδέδεικται’’, (Ἀντιρρητικὸς 3, 379D). 

97 Ср. Ва си ли је Ве ли ки, О Ду ху Све о ме, ВЕ ПЕС 52, 269, 7-23. 
98 У ве зи ове те ме на во ди мо од лу ку Сед мог Ва се љен ског са бо ра: ''Πολλὰ τῶν ἐν ἠμιν 

καθιερωμένων εὐχὴν τινὰ οὐ δέχονται, αὐτόθεν ἐξ αὐτοῦ του ὀνόματος πλήρη ὀντὰ 
ἁγιασμοῦ τὲ καὶ χάριτος… ὠσαυτώς καὶ ἐπὶ τῆς εἰκόνος διὰ τῆς τοῦ ὀνόματος, σημασίας 
εἰς τὴν τοῦ πρωτοτύπου τιμὴν ἀναφερόμεθά  Καὶ ἀσπαζόμενοι ταύτην, καὶ τιμητικως 
προσκυνοῦντες μεταλαβάνομεν ἁγιασμοῦ’’,  Mansi 13, 269DE.

99 Те о дор Сту дит, Пи смо Пла о ну, сво ме у хов ном оцу, о по шо ва њу ико на, 8.
100 Оп шир ни је о овој те ми ви ди: Γ. Μαρτζέλου, ‘’Οἱ θεολογικὲς προϋποθέσεις τῆς μεταβάσε-

ως ἀπὸ τὴν εἰκόνα στὸ πρωτότυπο’’, ΕΕΘΣΘ/ΤΠ, Θεσσαλονίκη 1992, 514,  при медба 38.
101 Јо ван Да ма скин, Тач но из ло же ње пра во слав не ве ре, PG 94, 1245C.
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ка квим су га ви де ли и до жи ве ли ње го ви са вре ме ни ци. Пра во слав ни је став 
да без по сто ја ња узо ра не по сто ји ни сли ка (ико на). Ка да се го во ри о сли ци 
(ико ни) увек се има у ви ду по сто ја ње ње ног узо ра, и обр ну то.102 Упра во је 
иол пред ста ва не по сто је ћег и из ми шље ног пр во у зо ра (ори ги на ла). 

По пра во слав ном уче њу о ико ни би тре ба ло ре ћи да ико на и узор, иако 
су две раз ли чи те су шти не, ни су две одво је не (по себ не) ипо ста си (лич но-
сти), јер ико на и не ма сво ју не за ви сну (ауто ном ну) лич ност, не го је ико на 
по ве за на са сво јим узо ром та ко да су узор и ико на јед но, јер ико но граф је 
на сли као са мо јед ну и исту лич ност (узор), то јест ко пи рао је јед ну и исту 
лич ност и ње не ка рак те ри сти ке.103 Упра во ту јед ност лич но сти узо ра и 
ико не из ра жа ва њи хо во за јед нич ко име, ко је пи ше на све ој ру ко во ре ној 
ико ни104. До да ће мо са мо још и то да се не по и сто ве ћу је ру ко во ре на ико на 
са сво јим узо ром, не го ме ђу њи ма по сто ји су штин ска раз ли ка.

Ве о ма је зна чај но да из о бра же на пред ста ва (лик) на све им ико на ма бу де 
вер на ко пи ја пр во о бра за (ори ги на ла, пр во ли ка). Иако је ико на умет нич ко де ло, 
ипак она исто вре ме но из ра жа ва бо го и по ста сни ка рак тер ико не Хри ста, где је 
об у хва ће на бо жан ска при ро да Хри сто ва, ко ја са по сто ји сје ди ње на са Ње го-
вом чо ве чан ском при ро дом не раз де љи во и не сли ве но. До да ће мо још са мо још 
и то да ипо ста сно сје ди ње ње бо жан ске и чо ве чан ске при ро де у Ису су Хри сту 
је сте осно ва и по тка сла ве чо ве чан ске при ро де Хри сто ве, о че му и све до чи 
ико на Хри сто ва. Да кле, по сле ова пло ће ња Бо га Ло го са – Ису са Хри ста, по сто ји 
и мо гућ ност да Он бу де ико нич но при ка зан (из о бра жен, на сли кан). Али, на 
пра во слав ним ико на ма се при ка зу је Исус Хри стос као но си лац сла ве Бо жи је 
не са мо као Бог, не го и као Чо век – бо го чо век. Јед ном реч ју, сла ва Бо жи ја у 
те лу се от кри ва у бо го чо ве чан ској лич но сти Ису са Хри ста (ср. 2 Кор. 4, 6).105

Не из о став но је по треб но на гла си ти да све е ико не не по сто је ра ди се бе, 
не го ра ди чо ве ка и чо ве ко вог ду хов ног уса вр ша ва ња, јер чо ве ков циљ је да 
се обо жи, од но сно да се Бо гу упо до би.106 Да кле, чо век ико но по што ва лац, 
жи ве ћи цр кве ним жи во том и упе ре ним по гле дом у ес ха то ло шку ствар-
ност, ду жан је да од све их ико на „из ву че“ што ве ћу ду хов ну ко рист. Ме ђу-
тим, да би смо мо гли да на све им ико на ма ви ди мо све ос из о бра же них 
ли ко ва, по треб но је да и ми по се ду је мо у хов не очи ко ји ма са гле да ва мо 
102 Ср. Па три јарх Ни ки фор, Ἀντιρ. 1, 30, PG 100, 277D.
103 Ср. Παντελεήμονος Μουτάφη, Οἱ περὶ τῶν ἱερῶν εἰκόνων ἀντιλήψεις τοῦ Εὐ στρατίου 

Νίκαιας, Θεσσαλονίκη 2006, 101-102.
104 Ср. Ζωφγραφίδη Γ., Βυζαντινὴ φιλοσοφία τῆς Εἰκόνας. Μία ἀνάγνωση τοῦ Ἰωάννη 

Δαμασκηνοῦ, стр. 102-105, 255-258.
105 Ср. Те о до рит Кир ски, Ту ма че ње на про ро ка Је зе ки ља, 1, 27, PG 81, 836B; Ки ри ло 

Алек сан дриј ски, О ова пло ће њу Је и но ро но га, 9, PG 75, 1380A.
106 Ср. Ва си ли је Ве ли ки, О Ду ху Све о ме, 9, ВЕ ПЕС 52, 250; Исти, Мла ди ма, 9, ВЕ ПЕС 

54, 207; Гри го ри је Бо го слов, Бе се а 29, ВЕ ПЕС 59, 249.
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не бе ску ствар ност, у су прот ном без у хов них очи ју ми то не ће мо ус пе ти, 
јер, ка ко ре че ве ли ки ру ски све ти тељ ми тро по лит Фи ла рет Мо сков ски, 
свет не ви ди све ти те ље, као што ни сле пи не ви де све тлост.107

Те о ло ги ја ико не и њен ана го шко-ди дак тич ко-пе да го шки зна чај, са пра во-
слав не тач ке гле ди шта, ни је не ка те о ри ја не го је ту реч о не че му да ле ко ви шем, 
ду бљем и зна чај ни јем; те о ло ги ја ико не је не рас ки ди во по ве за на са ли тур гиј-
ским жи во том Цр кве,108 Цр кве као ми стич ног те ла Ису са Хри ста. Из гра ђу ју ћа 
уло га све е ико не се не са сто ји са мо у по у ча ва њу те о риј ским и бо го от кри ве ним 
исти на ма хри шћан ства, већ и у ду хов ном пре са зда ва њу и об ли ко ва њу це ло га 
чо ве ка, јер вред ност чо ве ка се не са сто ји у ње го вом по со ја њу, то јест у то ме 
ка кав је чо век, већ у то ме ка кав би тре ба ло а бу е – у бо го у по о бље но си. Због 
то га и ка же Ава Иса и ја да онај ко ве ру је да ће ње го во те ло вас кр сну ти у Дан 
су да, тре ба да га очу ва не по роч ним и чи стим од сва ке пр љав шти не и по ро ка.109 
Та кве ли ко ве ми ви ди мо на све им ико на ма Пра во слав не цр кве.

У Пра во слав ној цр кви по сто ји не рас ки ди ва са о бра зност ру ко во ре
них ико на са Све тим пи смом и Све ште ним пре да њем. Оно што реч ка зу је, 
сли ка нам ти хо по ка зу је, и оно што сму чу ли да се го во ри, ви де ли смо, 
ка жу оци Сед мог Ва се љен ског са бо ра. То и је сте раз лог што се све е ико не 
не са мо на ла зе у свим пра во слав ним хри шћан ским хра мо ви ма, не го се 
ни јед но бо го слу же ње не оба вља без при су ства све их ико на.110

У кул ту ри пра во слав них на ро да ли тур гиј ско-пе да го шко-ди дак тич-
ко-ана го шко-вас пит ни зна чај и уло га ико не су оста ли не про ме ње ни до 
да нас. А то је та ко због то га што је у Пра во слав ној цр кви са чу ва но из вор но 
хри шћан ско уче ње о ико ни. „Отуд стро го при др жа ва ње ис точ ног ико но-
пи са за дав но утвр ђе не ико но граф ске ти по ве ко ји се по на вља ју без ика кве 
из ме не. Мо же се ме ња ти стил, на чин сли ка ња, ко ло рит; ико но граф ски тип, 
ме ђу тим, оста је не про мен љив. Не из ме ње но по на вља ње ти по ва и ком по зи-
ци ја ко ји ва же као исто риј ски исти ни ти – то је је ди ни пут ко јим ико но пис 
ис точ не Цр кве мо же да иде, уко ли ко хо ће да оста не ве ран ре ли ги о зним 
свр ха ма и иде ја ма, уко ли ко је за и ста ико но пис“.111 Мо же мо за кљу чи ти да 
се „у Пра во сла вљу исти на ве ре и умет ност не раз два ја ју, ни ти су прот ста-
вља ју, не го уза јам но по све до чу ју и по твр ђу ју“.112

107 Со чи не ния Фи ла ре та Ми тро по ли та Мо сков ско го, т. III, Сло во 57. на Бла го ве сти, 
Мо сква 1874.

108 Ср. Δημητρίου Τσελεγγίδη, Ἡ θεολογία τῆς εἰκόνας καὶ ἡ ἀνθρωπολογικὴ σημασία της, 
стр. 14-15. 

109 Ава Иса и ја, Сло во 15, До бро то лю бие, том I, стр. 33.
110 Ср. Κωνσταντίνου Ρωμαίου, Νίκαια ἔτος 787, «Ὁ σύνδεσμος ἀνθρώπου καὶ εἰκόνας», 

τόμος «Νίκαια» 112-116. 
111 Ге ор ги је Остро гор ски, О ве ро ва њи ма и схва а њи ма Ви зан и на ца, стр. 181. 
112 Ата на си је Јев тић (2004), 1200. го и на Се мог Ва се љен ског са бо ра, Гра ац 8, стр. 11.
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На све им ико на ма ми ви ди мо упра во оно што про по ве да Јо вен ђе ље о 
До мо стро ју спа се ња.113 Уко ли ко све а ико на не слу жи тај ни До мо стро ја спа-
се ња, од но сно уко ли ко се она на ла зи ван ли тур гиј ске тај не, та да она пре ста је 
да бу де све а, и сло бод но је мо же мо по сма тра ти као нај о бич ни ју без вред ну 
сли ку на пра вље ну од тро шног и без вред ног ве шта ства (ма те ри ја ла).114

Пра во слав ни је став да се Све тим Ду хом ли ју по то ци бла го да ти, ко ји 
на па ја ју сва ку твар ка ожи вље њу115 и ду хов ном пре са зда њу – обо же њу и 
спа се њу. Ка да је у пи та њу ико но ло ги ја, Пра во слав на цр ква ни је се би до зво-
ли ла да пад не у зам ку у ко ју је па ла Ри мо ка то лич ка цр ква; ри мо ка то ли ци 
на пр вом ме сту ис ти чу пе да го шки ка рак тер све их ико на, док се у Пра во-
слав ној цр кви ис ти че дог мат ски и ли тур гиј ски зна чај ико на,116 иако ди дак-
тич ко-по уч ни ка рак тер све их ико на ни је за не мар љив. У ри мо ка то лич ким 
хра мо ви ма, све е ико не су на пр вом ме сту укра сни пред ме ти ко ји има ју 
ди дак тич ко-по уч ни ка рак тер, и ко је не за ви се од свог пра у зо ра.117 За раз-
ли ку од За па да, на ко јем је се ку ла ри за ци ја од у век би ла од пре суд ног зна-
ча ја за ре ли ги о зну умет ност, на Ис то ку – у Пра во сла љу, све е ру ко во ре не 
ико не су за др жа ле ли тур гиј ско-цр кве ни ка рак тер, упра во она кав ка кав је 
био у древ ној Цр кви. То и ни је чуд но кад се зна да још у вре ме бор бе за 
за шти ту све их ико на пред ико но бор ци ма За пад ни је раз у мео су шти ну 
бор бе ко ја се до га ђа ла у ис точ ном де лу Цар ства, ни ти је За пад био об у хва-
ћен та ла са њи ма и ико но бо рач ким су ко би ма. Мо жда је упра во су коб са ико-
но бор ством до при нео да пра во слав ни Ис ток у ог њу бор бе стек не и за у зме 
ис кри ста ли са ни став пре ма све им ру ко во ре ним ико на ма. Јед ном реч ју, 
Све то пре да ње и од лу ке Ва се љен ских са бо ра ве о ма су ма ло ути ца ли на по и-
ма ње ико но гра фи је Ри мо ка то лич ке цр кве, а о оста лим ино слав ним кон фе-
си ја ма да и не го во ри мо. Јед но став но, по пра во слав ном уче њу, све е ико не 
су жи ви је зик Пра во слав не цр кве, због че га су оне и нео ту ђи ве од Цр кве, и 
слич но Све то ме пи сму, са став ни су део ли тур ги је и бо го слу же ња уоп ште.

Ка да је реч о са др жа ју пра во слав не ико не, та да би тре ба ло ре ћи да се на 
њој осим пра во слав не ве ре и дог мат ских исти на Цр кве, то јест тај не До мо-

113 Ср. Man si 13, 288C. 
114 Ср. Θεοδ. Νικολάου, Ἡ σημασία τῆς Εἰκόνας στὸ μηστήρειο τῆς Οἰκονομίας, стр. 155.
115 Ју тре ња у не де љу, Ан ти фон 2, сла ва, глас 4, Ок то их.
116 Оп ши р ни је о тој те ми ви ди: K. Schwar zlo se, Der Bil der stre it, Ein Kampf der gri ec hischen 

Kir che um ihre Eige nart und ihre Fre i he it, Got ha, 1890, 24; H. F. Von Cam pen ha u sen, 
Die Bil der fra ge als the o lo gisches Pro blem der al ten Kir che, ZTK 1 (1952) 44. У нај но ви је 
вре ме по је ди ни ри мо ка то лич ки те о ло зи су уви де ли ову гре шку и по че ли су да ука-
зу ју па жњу на исту. Ср. A. Ro sen berg, Chri stlic he Bild me di ta tion, Mün chen, 1975, 27; R. 
Gu ar di ni, Kult bild und An dachtsbild, Wür zburg, 1952, 12-13.

117 Ср. Δημητρίου Τσελεγγίδη, Ἡ θεολογία τῆς εἰκόνας καὶ ἡ ἀνθρωπολογικὴ σημασία της, 
стр. 140-141.



Год. II (2010): стр. 581-606

Ико но ло ги ја: уло га ико не у про шло сти и са да шњо сти 599

стро ја спа се ња, при ка зу је и жи вот Цр кве, ко ји се од стра не вер ни ка мно го 
лак ше по и ма пре ко све их ико на не го те о рет ским пу тем.118 „Са др жај 
ико не се рас кри ва као истин ско ду хов но ру ко вод ство на пу ту хри шћан-
ског жи во та, а по себ но у мо ли тви... Свр ха ико не, да кле, ни је да у на ма под-
стак не и иза зо ве при род но чо ве чи је осе ћа ње. Она ни је ту да нас „га не“, да 
по бу ди осе ћа ња. Ње на је свр ха да сва на ша чу ла, као уоста лом и ум и сву 
људ ску при ро ду упу ти ка истин ском ци љу – на пут пре о бра же ња, чи сте ћи 
нас од сва ке ег зал та ци је ко ја мо же би ти са мо не здра ва. Она при ка зу је обо-
же ње чо ве ка, прем да не уки да ни шта од оног што је истин ски људ ско: ни 
пси хо ло шки еле ме нат, ни ти раз ли чи те осо бе но сти чо ве ка. Сва ка ико на 
све ти те ља ука зу је у че му се са сто ја ла ње го ва зе маљ ска де лат ност, ко ју је он 
пре тво рио у ду хов ни под виг, би ло да се ра ди о о цр кве ној де лат но сти, на 
при мер епи скоп ска или мо на шка, или о све тов ној де лат но сти, на при мер 
кне за или вој ни ка или ле ка ра“.119

Све е ико не су вер ни ту мач ве ре пра во слав не и из ра зи тељ об ла го да-
ће ног жи во та Пра во слав не цр кве. За то с пот пу ним пра вом све ти Фо ти је, 
па три јарх Ца ри град ски, об ја вљу је да умет ност по се ду је исти ни тост сли-
ка ња јер су од раз на дах ну ћа од го ре и уре ђе не су као опо на ша ње жи во та.120 
Бо ље ре че но, сре ди шња те ма све их ру ко во ре них ико на ни су ни ка кве 
ра се ја не иде је ни гро мо пу ца тељ но уче ње, не го је то бо го чо век Исус Хри-
стос као Пу, Иси на и Жи во (Јн. 14, 6). Хри стов бо го чо ве чан ски До мо-
строј спа се ња са чи ња ва ју као јед на не де љи ва це ли на: Спа со во ова пло ће ње, 
кр сно стра да ње и вас кр се ње.121 Пре ма то ме, мо же мо сло бод но ре ћи да пра-
во слав на ико на на нај са же ти ји на чин, али увек у са гла сно сти са Све тим 
пи смом, от кри ва и обе ло да њу је лич нос(т)ну исти ну,122 све до чи и го во ри о 
хар мо нич ном је дин ству исти не и жи во та,123 од но сно по ка зу је чо ве ку да је 
ова пло ће ње, стра да ње, вас кр се ње и ваз не се ње Бо га Ло го са има ло за циљ 
да ду хов но пре по ро ди па лог чо ве ка и као та квог (ис ку пље ног и об но вље-
ног) га до ве де у за јед ни цу Тро јич ног Бо га. Јед ном реч ју, све а ико на, са 
јед не стра не, са чи ња ва на чин до мо стро ја Цр кве за усва ја ње бо го от кри ве не 
исти не од свих љу ди,124 а са дру ге се по ја вљу је као мост на ко јем се су сре ћу 
118 Ср. Јо ван Је ру са лим ски, Ἀποδεικτικὸς 10, PG 95, 325CD-328A.
119 Ле о нид Ус пен ски, Те о ло ги ја ико не, стр. 125-126.
120 Фо ти је па три јарх Ца ри град ски, Бе се е, 17, 2.
121 Јо ван Пу рић, Тај на спа се ња. Ан то ло ги ја мо ли тве ног пре да ња као под ло га ико но-

граф ског про гра ма хра ма и па ра кли са ма на сти ра Пу сти ње и Хра ма св. Муч. Стан ка, 
Ср би ње-Бе о град-Ва ље во 2004, 119.

122 Ср. Χρ. Γιανναρα, Τὸ πρόσωπο καὶ ὁ ἔρως, Ἀθήνα 1976, 252.
123 Ср. Δημητρίου Τσελεγγίδη, Ἡ θεολογία τῆς εἰκόνας καὶ ἡ ἀνθρωπολογικὴ σημασία της, 

стр. 79.
124 Ср. Па три јарх Ни ки фор, Ἀντίρρησις 3, 3, PG 100, 380BC.
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хри шћа нин ико но по што ва лац и све ти тељ чи ји је лик из о бра жен на ико ни, 
су сре ћу се вре ме и веч ност. Све е ико не нам све до че да се ве ра пра во слав-
них хри шћа на не од но си са мо на бу дућ ност не го и на са да шњост, јер пра-
во слав ни ико но по што ва лац, жи ве ћи са Хри стом и Хри стос у ње му (ср. Гал. 
2, 20; Фил. 1, 21), већ са да у овом ве ку, као обо жен и уми ве ним ли ком Бо жи-
јим у се би (олич но шћен), има пред о ку шај цар ства не бе ског и са у че ству је 
у сла ви бу ду ћег ве ка. Бо го от кри ве на је исти на да се „већ“ у ово ме ве ку 
про жи ма ју веч ност и вре ме ност. Ме ђу тим, ико но пи сац сли ка чо ве ка са 
очи ма окре ну тих ка не бу, јер „ов де не ма мо по сто ја ног гра да, не го тра жи мо 
онај ко ји ће до ћи“ (Је вр. 1, 14). Зна чај но је да се тај на До мо стро ја спа се ња 
от кри ла чо ве ку као ви дљи во-опи пљи во-до жи вљај на ствар ност. Упра во та 
ствар ност – свет искон ске ле по те, се при ка зу је на све им ико на ма. О овој 
исти ни, из ме ђу оста лих, све до чи је ван ђе лист Јо ван: „Што бе ше од по чет ка, 
што смо ви де ли очи ма сво ји ма, што са гле да смо и ру ке на ше опи па ше о 
Ло го су жи во та... об ја вљу је мо вам“ (1 Јн. 1-3).

Сла же мо се са кон стан та ци јом да је пра во слав на цр кве на умет ност 
из раз дог ма та пре о бра же ња, и да је она у са гла сно сти са пра во слав ном 
ве ром и ис по ве да њем Цр кве Хри сто ве.125 Све ча сна умет ност ико но пи са 
Ис точ не пра во слав не цр кве је бо го на дах ну та бо го слу жбе на умет ност, или, 
ка ко ис прав но при ме ћу је Фо ти је Кон то глу, све ште на и ли тур гиј ска умет-
ност ко ја има ду хов ни сми сао. Свр ха јој је да нас уз диг не у та јан стве ни свет 
ве ре пре ко ду хов не ле стви це.126 „Сми сао ико не, да кле, ни је у то ме да бу де 
леп пред мет, већ у то ме да из о бра зи ле по ту – по до би је Бо жи је“.127 Украт ко 
ре че но, у Цр кви Хри сто вој све а ико на је ис пу ње ња не твар ним Бо жи јим 
енер ги ја ма,128 од но сно про ник ну та је бо жан ском све ло шћу ко ја озна ча ва 
са му ико ну, и има све то та јин ски ка рак тер и све до чи нам да се чо век вер ник 
(хри шћа нин) ни ка да не одва ја од бо го чо ве ка Ису са Хри ста, не го се у Хри су, 
са Хри сом и пре ко Хри са чо век ду хов но пре са зда ва и по ста је са о бра зан 
ли ку Си на (Рм. 8, 29).129 Ме ђу тим, по бо го от кри ве ној исти ни, без да ра Ду ха 
Све то га, свој ства бо жан ске ико не не мо гу би ти вас по ста вље на у чо ве ку,130 
јер Дух Све ти је тај ко ји пре са зда ва и об ли ку је чо ве ка пре ма ико ни Си на. 

Због то га ми и из во ди мо за кљу чак да се пра во слав но уче ње о те о ло ги ји 
ико не и ње ном ли тур гиј ско-со ти ри о ло шко-пе да го шко-ди дак тич ком зна ча ју 
125 Ср. Ле о нид Ус пен ски, Те о ло ги ја ико не, стр. 127.
126 Све ше на и ли ур гиј ска уме нос, у: Гра ац 16 (1988) 80.
127 Ле о нид Ус пен ски, Те о ло ги ја ико не, стр. 127.
128 Ср. Јо ван Да ма скин, Περί είκόνων 1, 20, PG 94, 1252A, 1353B, 1245B. 
129 Оп шир ни је о ду хов ном пре о бра жа ју чо ве ка по ико ни Хри ста, ви ди: Π. Ἀνδριοπούλου, 

Ὁ ἄνθρωπος τῆς ἁμαρτίας καὶ τῆς χάριτος κατὰ τὸν ἀπόστολον Παῦλον, Ἀθῆναι 1969, 
281-284. 

130 Ки ри ло Алек сан дриј ски, Ту ма че ње Је ван ђе ља по Јо ва ну, PG 73, 205B.
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у кул ту ри осла ња на до га ђај ова пло ће ња Бо га Ло го са и Све то пре да ње ко је 
се по и ма као об ла го да ће ни жи вот и опит но ис ку ство За јед ни це (Цр кве). Не 
за бо ра ви мо да је при ро да ико не њен от кро ви тељ ски и осве ћу ју ћи ка рак-
тер. Мо гли би смо ре ћи да пра во слав на ико на, с јед не стра не, про по ве да и 
све до чи о ова пло ће њу, стра да њу, вас кр се њу и ваз не се њу бо го чо ве ка Ису са 
Хри ста, а са дру ге, ико не из ра жа ва ју дог мат ско уче ње Пра во слав не цр кве 
и обе ло да њу ју жи вот вер ни ка као обо же них, олич нос(т)ње них и спа се них 
љу ди у Ису су Хри сту.131 То и је сте раз лог што ико на у Пра во слав ној цр кви 
не из о бра жа ва са мо ре ли ги о зне те ме и ни је про сто ре ли ги о зна, јер се ми 
по мо ћу ви дљи вих ико на уз ди же мо, ко ли ко је мо гу ће, до гле да ња Бо жан-
ства.132 Успо ме на на ико нич но из о бра же не све те ли ко ве на ру ко во ре ним 
ико на ма са чи ња ва основ ни циљ пра во слав не ико но гра фи је.133

Пра во слав ни је став да ико на ни је са мо стал ни (ауто ном ни) су бјект, 
не го је ње но ме сто у Цр кви и при па да Цр кви. Јед ном реч ју, ру ко во ре на 
ико на је све та са мо у Цр кви као ми стич ном те лу Хри сто вом – об ла го да ће-
ној За јед ни ци. Уко ли ко бе се све е ико не одво ји ле од Цр кве и све то та јин-
ског жи во та пра во слав них хри шћа на, од но сно уко ли ко би оне би ле ли ше не 
сво га ду хов ног са др жа ја (све тих ли ко ва ко је из о бра жа ва) и не би из о бра-
жа ва ле ду хов но ис ку ство Цр кве, оне та да не би мо гле ни да се на зо ву све
им ико на ма и хри шћан ским ико на ма,134 не го би из гу би ле сми сао, по ста ле 
би бе сми сле не, мр тве и су ви шне.135 Онај ко од ба цу је све е ико не, тај, с 
јед не стра не, од ба цу је Цр кву Хри сто ву, а са дру ге пре тва ра хри шћан ство у 
ап стракт ну и бе жи вот ну те о ри ју, ко ја не би мо гла да спа си чо ве ка. Опит но 
ис ку ство, ко је има пра во слав ни ико но по што ва лац, од пре вас ход ног је зна-
ча ја за пра во слав ну ико но гра фи ју, јер без опит но-до жи вљај ног ис ку ства 
све е ру ко во ре не ико не не би мо гле да бу ду ока рак те ри са не као све ше не 
и спа си ељ ске успо ме не – ἀνάμνηση.Упр аво ове усп ом ене, по оц има Се дмог 
В ас еље нског с аб ора, сл уже за д ухо вни пр еп ород ч ов еков и ув оде га у ства-
рност и з обр аж ену на св еим ик он ама.136 М еђ утим, п отре бно је још р ећи 

131 Ср. Man si 13, 188A и 220DE.
132 Ди о ни си је Аре о па гит, О Цр кве ној је рар хи ји, I. 
133 ‘’Δία τὸ μνημόσυνον τῶν ἁγίων εἰκόνες γράφονται’’, Man si 13, 377D. Ср. Man si 13, 

360C. 
134 Ср. K. Ka lokyris (1972), We sen und Ge halt der ort ho do xen Iko no grap hie, ΕΕΘΣΘ 17, 9. 
135 Ср. Man si 13, 304E-305A. На За па ду код ино слав них хри шћа на по сто ји оп шта збр ка 

из ме ђу ико не и умет нич ких сли ка. Јед ном реч ју, они ни су у ста њу да на пра ве и уоче 
по сто је ћу раз ли ку, не го им је на зив сли ке нај ве ћа ори јен та ци ја. Ср. H. Scha de, Die 
Li bri Ca ro li ni und ihre Stel lung zum Bild, ZKT 79 (1957) 74.

136 ‘’Οὐκουν αἰσθώμεθα εὖγε καὶ καλῶς εἶναι τὴν τῶν σεπτῶν εἰκόνων ἀνάθεσιν ἐν τὴ 
Ἐκκλησία καὶ δὶ αὐτῶν ἀναγεσθαι ἐπὶ τῶν πρωτοτύπων αὐτῶν ἀνάμνησιν’’,  Mansi, 361B. 
Ср. Λεοντίου Νεαπόλεως, Κατὰ Ἰουδαίων, PG 93, 1608C. 
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да са св еш еном усп ом еном пр ав осла вни хр ишћ ани на п рвом м есту пр осл-
ављ ају Тр оји чн ога Б ога у ч ијем Д ом остр оју сп ас ења уз им ају ж ивог, сл обо-
дног и д ин ами чног уч ешћа.137

Др уг ач ије р еч ено, ик он огр аф ија је б ог осло вска и л и у рги чка уме тност, 
к оја и зр аж ава б ог осло вску ист ину к оја ист овр ем ено с ач ињ ава ж ивот 
Ц ркве Хр ист ове.138 Св ее ик оне и зр аж ав ају сл аву Ц ркве Хр ист ове,139 и ако 
б исмо м огли сл обо дно да се и зр аз имо, т ада б исмо п ор уку св еих ик она 
ок ара кт ер ис али ов ако: П ошто је ч овек ств орен по л ику Б ож ијем, то зн ачи 
да и зм еђу ств ор еног ч ов ека (ств ор ене ли чн ости) и њ ег овог Тво рца п ост оји 
„сро дни чка в еза“, и у тој з аје дн ици д ухо вно пр еп ор ођен ч овек „гл еда“ Б ога, 
а гл ед ање Б ога је ж ивот д уше,140 што ће р ећи да је ж ивот ве чна р адост! 

По тп уно је и спр аван з акљ учак и звео ј едан св ет ого рски м онах к ада 
к аже да се етос и з обр аж ених св е и еља на св еим ик он ама и етос пр ав-
осла вне ик он огр аф ије п о ист ов ећ ује.141 За пр ави лно ра з ум ев ање та јне 
св еих ик она, као си мб ола в ере,142 и ж иве сп оне к оја п ов ез ује з ема љски свет 
са н еб еским,143 п отре бно је на п рвом м есту и сп ов ед ање пр ав осла вне в ере 
у ж ивог Тр оји чног Б ога и в ера у та јну ов апл оћ ења Б ога Л ог оса, а уз све то 
и св ет от аји нско ж ивљ ење у Ц ркви Хр ист овој. Шт ав ише, с амо пр ав ов ер уј-
ући хр ишћ ани, к оји ж иве св ет от аји нским и л иту рги јским ж ив отом угл ед-
ај ући се на св оју Ик ону, то јест уп од обљ ав ај ући се Ис усу Хр исту, п о им ају 
св ее ик оне и њ ихов зн ачај за д ухо вни пр е обр ажај ч ов ека хр ишћ ан ина, 
јер оне св ед оче о ист ин ит ости сп ас ења. Д акле, и зм еђу и з обр аж ених л ик-
ова на св еим ик он ама и ик он оп ошт ов а оцем п ост оји љ уб ећи о днос,144 што 
ће р ећи да су ик оне ж ива сп она к оја п ов ез ује ч ов ека ве рн ика са н асл ик-
аним л ик ов има на р ук ов ор еним ик он ама, док н асл ик ани св ети п отв рђ ују 
137 Ср. Man si 12, 1070C и Man si 13, 104AB.
138 Ср. Δημητρίου Τσελεγγίδη, Ἡ θεολογία τῆς εἰκόνας καὶ ἡ ἀνθρωπολογικὴ σημασία της, 

стр. 80. Καλοκύρη Κ., Ἡ ζωγραφική τῆς Ὀρθοδοξίας, ἱστορική, αἰσθητικὴ καὶ δογματικὴ 
ἑρμηνεία τῆς βυζαντινῆς ζωγραφικῆς, стр. 123. M. F. Bindl, Das r el ig i öse E rl eben im Sp i egel 
der Bil dg esta ltung, Fr e iburg 1965, 10. М еђ утим, н еће б ити с ув ишно да н агл ас имо да в иза-
нти јске ик оне као есте тски и зраз и ск уства Пр ав осла вне ц ркве с ач ињ ав ају ј едан и зво-
рни и ор иг ина лни и зраз в иза нти јске ку лт уре. О пши рн ије о т оме в иди: Ν. Ματσούκα, 
‘’Θεολογικὴ θεώρηση τῶν σκοπῶν τοῦ θρησκευτικοῦ μαθήματος’’, Σύναξη 1 (1982), 38.

139 Ср. Јо ван Да ма скин, Апо ло ге ска сло ва про ив опа а ча све их ико на, 3, 10, PG 94, 
1332B.

140 Гри го ри је Ни сиј ски, De in fant, PG 46, 176A.
141 Ср. Β. Γοντικάκη, Εἰσοδικόν, Ἅγιον Ὅρος 1974, 128.
142 Νικηφόρου, Ἀντιρ. 3, 3, PG 100, 380B. Ср. Исти, Ἀπολογητικὸς 9, PG 100, 225A.
143 Ср. H. Lo off, Der Symbol be griff in der ne u e ren Re li gi on sphi lo sop hie und The o lo gie, Köln 

1955, 14.
144 Ср. Јо ван Је ру са лим ски, Ἀποδεικτικὸς 2, PG 95, 313A. Man si 12, 1063A и Man si 13, 

104A.
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и св ед оче о тој љ уб ави.145 У том см ислу је, по св етом Ј ов ану Д ам аск ину, 
п отре бно им ати у в иду да и З акон и све што је у в ези са њим, па и ово н аше 
б ог осл уж ење ј есте р ук отв ор ена св ет иња к оја нас пр еко в ешт аства пр ив-
оди н ев ешт аств еном Б огу. З акон и све што је у в ези са З ак оном био је н ека 
в рста н ац рта б уд уће ик оне, то јест н ашег сл уж ења Б огу, а не н аше сл уж ење 
Б огу – ик она б уд ућих д об ара; с аме, пак, ств ари су го рњи Ј ер ус алим, н ев-
ешт аств ени и н ер ук отв ор ени.146

Св ако о дб ац ив ање м огу ћн ости ик они чног оп ис ив ања, сл ик ања и и з-
обр аж ав ања Ис уса Хр иста, као и о дб ац ив ање л иту рги јско-д ида кти чко-
п ед аг ошког к ара кт ера ик оне и н еп осре дне в езе ч ов ека ве рн ика са уз ором 
(пр от от ипом, ор иг ин алом), ра вно је о дб ац ив ању Св ет ога п исма и Св ешт-
еног пр ед ања,147 о дн осно ра вно је о дб ац ив ању ист ин ит ости ов апл оћ ења 
Б ога Л ог оса и сп ас ења к оје је Он д онео у свет. Т ако, д акле, к ако се м ени 
ч ини, в ели Т е одор Ст удит, п окл оњ ење ик они Хр ист овој з асн ива се на уч ењу 
Св етих от аца, и ако се ово (п ошт ов ање) ук ине, п оте нц ија лно се ук ида и 
сам д ом острој Хр истов, те ако се ик они (Хр ист овој) не п окл ањ амо, о нда 
ист овр ем ено ук ид амо и п окл оњ ење Хр исту.148

П ошто св ее ик оне бл аг од аћу Б ож ијом св ед оче да уч еств ују у св ет-
ости св ога пр а уз ора, ист овр ем ено п ок аз ују да им ају хр ишћа нски п оглед на 
свет149 и да на сво јствен н ачин п ом ажу ик он оп ошт ов а оц има да на опи тно-
д ож ивља јни н ачин ст упе у з аје дн ицу са Тр оји чним Б огом,150 јер ће ј ед ино 
т ако м оћи да по јме та јну је дн ога ист ин ит ога Б ога (ср. Јн. 17, 3) и та јну ч ов-
ек овог ж ив ота и о ткр ив еним л ицем ће о др аж ав ати сл аву Б ож ију, и пр е-
обр аж ав ати се у тај исти лик, из сл аве у сл аву (ср. 2 Кор. 3, 18).

Им ај ући у в иду ч ињ ен ицу да би се п огр ешно ра з ум ев ање ик оне м огло 
н ег ати вно о др аз ити на ц ркв ени ж ивот и ку лт уру пр ав осла вних н ар ода, и 
да би о дб ац ив ање св еих ик она за Пр ав осла вну ц ркву зн ач ило п ор иц ање 
с аме с ебе, н ар ав о уч ен ије је: „Н ека св аки ч овек зна да онај к оји п ок уш ава да 
ун ишти ик ону н ач ињ ену из б ожа нске љ уб ави и ре вн ости у сл аву и сп омен 
Хр иста или њ ег ове Ма јке св ете Б ог ор од ице, или н ек ога од св етих, и на 
п оср амљ ење ђ ав ола и п об еду њ ега и њ ег ових д ем она; и к оји је не п ошт ује 
и не ч еств ује и не ц ел ива као ч асну ик ону а не као Б ога – т акав је н епр иј-
атељ Хр истов и св ете Б ог ор од ице и св етих, а з аг ово рник ђ ав ола и њ ег ових 
д ем она. Он на д елу п ок аз ује ж алост што се Бог и њ ег ови св ети п ошт ују и 

145 Ср. Νικηφόρου, Ἀπολογητικός 23, PG 100, 589D.
146 Јо ван Да ма скин, Апо ло ге ска сло ва про ив опа а ча све их ико на, 2, 23.
147 Ср. Те о дор Сту дит, Ἐλεγχ. Ἀνατρ., PG 99, 468Α.
148 Те о дор Сту дит, Пи смо Пла о ну, сво ме у хов ном оцу, о по шо ва њу ико на, 10.
149  Ср. Phi lip Sher rard, ''Ἡ τέχνη τῆς εἰκόνας», у: Περὶ ὕλης καὶ τέχνης,’’, стр. 20.
150  Ср. Ди о ни си је Аре о па гит, О цр кве ној је рар хи ји, I, 2. 
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пр осл ављ ају а ђ аво п оср амљ ује. Јер ик она је п об еда и о ткр ив ење и об елиск 
у сп омен п об еде оних к оји су б или сја јни и и зв рсни у бо рби, и п оср амљ ен-
ости п об еђ ених и п ор аж ених”.151

Као з акљ учак о п ошт ов ању св еих ик она, н ав ешћ емо п ор уку пр еп одо-
бног Ј ов ана Д ам аск ина уп ућ ену свим н ар од има, свим љ уд има и свим пл ем-
ен има: „П очу јте н ар оди, пл ем ена, ј ез ици, љ уди, ж ене, д ецо, ста рци, мл ад ићи, 
одо јч ади, н ар оде хр ишћа нски св ети: Ако вам н еко пр оп ов еда др уг ач ије од 
он ога што је пр им ила К ат ол ича нска ц рква од св етих ап ост ола, от аца и с аб-
ора и до с ада с ач ув ала, не сл уша јте га и н емо јте пр им ити зм ијин с авет, као 
што га је Ева пр им ила и п ож ела смрт. Б ило а нђео или цар да вам пр оп ов-
еда др уг ач ије од он ога што сте пр им или, з атв ор ите уши в аше. Н ад ај ући се 
п опра вку устр уч авам се да з асад к ажем оно што р ече б ожа нски П авле: т акав 
'пр оклет да б уде'!” (Гал. 1, 8).152Пр оклет, д акле, зн ачи б ити одв ојен од Б ога.153

Б уд ући да су сва д ела уме тн ости б ог о уго дна д ела, јер су она огл ед-
ала и ик оне Б ож ије сл аве, а к ако св ее ик оне ве рно и зр аж ав ају д ухо вно 
у зр аст ање п ој ед ин аца и пр ав осла вних н ар ода, наш рад ћ емо з а окр уж ити 
сл ед ећим н ар ав о уч ен ијем: „хр ишћ анин тр еба да се н ада хне ства рн ошћу 
к оју му пре дст авља ик она, ин аче се н ик ада н еће пр ибл иж ити њ еној та јни 
и она ће му б ити с амо н ацрт без д уше. Онај, пак, к оме је д ато да с агл ед-
ава б ожа нств ено у св еој ик они, им аће н еп огр ешив пут ка пр е обр аж ењу у 
Хр исту”.154

151  Јо ван Да ма скин, Апо ло ге ска сло ва про ив опа а ча све их ико на, 2, 11. 
152  Јо ван Да ма скин, Апо ло ге ска сло ва про ив опа а ча све их ико на, 2, 6.
153  Ср. Man si 13, 408.
154  Ge org Wun der le (1974), Um die Se e le der he i li gen Iko ne, Wür zburg, 78.
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IC ON OLOGY: THE R OLE OF ICONS  
IN THE PAST AND PR ESENT

A bstract: In the Or th odox Church th ere is an u nbr e ak able co mpl ia nce manm ade 
icon with the Holy Scri pt ures and Tr ad ition. Holy icons are i ns ep ar able from the Or th
odox Eastern Church and Chr istian ic on ography is pr im arily the do gm atic and l itu rg ical. 
As a r el ig i ous and l itu rg ical art, it l eads a man who is im age wo rshi pper to s e eing all what 
is th ea nthr opic. 

Th e ology of icons is a new th e ology of r el at ions be tw een God and p e ople. F ig ure of s aints, 
who are in co nstant co mm un ic ation with Tr in it arian God, m an if ested on the holy icons the 
se cret of the i nv is ible world wi th out words. On the holy icons f ait hful l o oking to m eet God 
and man, the h e avenly and earthly e nc ou nter the world, ete rnity and t ime, sp ir itual and h ist
or ical r e ality. Thus, on the sa cred icons the Symbol of f aith is re nd ered in c ol ours. 

The purpose of icons, therefore, is not to be a beautiful object, but in that represent 
the beauty of God’s Image. Praying in front of the icon of Jesus Christ, Orthodox Chris
tians do not worship the matter, but worship Christ, celebrating the Holy Trinity. Respect 
of icons in orthodox christianity doesnt have anything common with idolatry. Although 
Roman Catholics emphasize pedagogical character of the holy icons in the first place, in 
Orthodox Church is said to be primarily their dogmatic and liturgical significance. 

KEY WORDS: THE M E ANING OF ICONS, OR TH ODOX CHR IST I ANITY, 
CHURCH ART, TH E OLOGY. 
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Доц. др Дра ган Та сић
Фа кул е за уме нос и и зајн Mегарен уни вер зи е а

ИКО НО ГРА ФИ ЈА МО ДЕР НОГ ДО БА  
У ОР ФИЧ КОМ КУ БИ ЗМУ

Ре зи ме: Сва ра ла шво Ро бе ра Де ло неа нај че шће се о во и у ве зу са ор фич ким 
ку би змом – прав цем ко ји се раз ви јао у Па ри зу о 1911. о 1914. го и не. Пр во би но 
је на о но вих ен ен ци ја у ку би зму, ор фи зам се ма ни фе со вао у на пу ша њу сро ге 
ул ра пре ме не ори јен а ци је, вра ћа њу чи сој бо ји, ка ко би се ис ка за ла осе ћа ња 
уме ни ка за о ку пље них но вим у хом и об ли ци ма мо ер не ци ви ли за ци је. Пре по
сав ка а уме нос пре све га ре ба а бу е сре сво пла сич ке екс пре си је, оса ла 
је у осно ви но ве по е и ке али је о из ра жа ја о шла но ва ин спи ра ци ја. Сли ка Омаж 
Бле ри оу на са ла је у ег зал а ци ји уме ни ка ко ји је у сво је е ло унео а мос фе ру вр о
гла вог на пре ка чо ве чан сва на са мом по че ку XX ве ка, оса вив ши све о чан сво 
о епо хи пр вих ави о на, ауо мо бил; реч ју, ма ши на и њи хо вих кон срук о ра – но вих 
хе ро ја мо ер не еп ске фан а зи је. Био је о је ан ре ну ак уо пи сич ке за не се но
си, ен у зи ја зма и оп и ми зма ко ји ће убр зо не са и у пла ме ну све ског ра а.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: АВИ ОН, КУ БИ ЗАМ, МО ДЕР НА, ОР ФИ ЗАМ, СИ МУЛ ТА НИ ЗАМ

По со ји пе ри о, онај ко ји се са а на зи ва „из во ри ма ва е
се ог ве ка”, у ко ме се ми сли ло ка ко уме нос, а би би ла уме
нос, ре ба а бу е мо ер на, о јес а о ра жа ва осо би не и 
по ре бе је не кул у ре све сно за о ку пље не сво јим на пре ком, 
кул у ре ко ја же ли а се ово ји о свих ра и ци ја, усме ре не 
на сал но пре ва зи ла же ње соп све них ре зул а а. Уме нос 
ог пе ри о а на зва на је и „мо ер ни сич ком”, о јес мо ер ном 
по про гра му, и, пре ма о ме, све сном ну жно си а се раз ви ја у 
но вим прав ци ма, че со су про ним у о но су на пре хо не.

Gi u lio Car lo Ar gan1

Сли ком Омаж Бле ри оу (Hom ma ge á Ble ri ot) Ро бер Де ло не (Ro bert De la-
u nay) је на из ве стан на чин за кљу чио ор фи зам као пра вац. Де ло са жи ма 
до стиг ну ћа са мог ауто ра и ор фи ста, њи хо ва тра га ња за јед ном уз ви ше ном 
по е ти ком мо дер но сти, све до че ћи о но вом ду ху, на ста лом у ег зал та ци ји 
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мо дер ним до бом. То сна жно осе ћа ње би ло је све при сут но и пре суд но за 
ства ра ла штво ре во лу ци о нар не епо хе ра не мо дер не, по го то во ка да је реч о 
пе ри о ду из ме ђу пр ве за јед нич ке из ло жбе ку би ста у Па ри зу и Са ло на не за ви
сних 1914, ка да је из ло жен Омаж Бле ри оу. Ка ко у Sal le Cu bi ste Са ло на не за-
ви сних 1911. ни су из ла га ли осни ва чи по кре та, вр ху нац ана ли тич ке фа зе 
ку би зма остао је по знат са мо нај бли жим са рад ни ци ма Пи ка са (Pi cas so) и 
Бра ка (Bra que). Oд умет ни ка ко ји су та да на сту пи ли, нај зна чај ни ји су сва-
ка ко би ли Ро бер Де ло не и Фер нан Ле же (Fer nand Lé ger). Упо тре бом Пи ка-
со ве „сло бод не и мо бил не пер спек ти ве” у де лу Ај фе ло ва ку ла, Де ло не је 
ус пео да у окви ре сли ке уне се ње них ри со и не ме а ра вр о гла ве 
ви си не, ка ко је Сан драр (Bla i se Cen drars) приметиo.

Ипак, ви ше од на сто ја ња да се на плат ну фик си ра ју сви аспек ти пред-
ме та – сход но по у ка ма ко ри фе ја ку би зма – при ме ћу ју се ов де кон ту ре јед не 
но ве есте ти ке. Нај пре, ана ли тич ком ку би зму ни је свој ствен та кав ко ло рит; 
шта ви ше, по сто ји тен ден ци ја ка мо но хром ној па ле ти. По ред то га, Де ло не о ва 
ико но гра фи ја ни кад ни је би ла ку би стич ка. Он је, као и Ле же, ви ше био за о-
ку пљен тех но ло ги јом, са мим фор ма ма ин ду стриј ске ци ви ли за ци је. Да би се 
ис ка за ла не по сред но до жи вље на мо дер ност, сли ци су „вра ће ни” бо ја и во лу-
мен, чи ји ће кон траст по ста ти ге не ра тор по кре та у њи хо вим де ли ма. Од сли ке 
се са да оче ки ва ло да се про сти ре из ван сво га основ ног зна че ња и да исто вре-
ме но са оп шта ва или су ге ри ше ви ше иде ја и емо ци ја. За пра во, про ши ре на је 
ку би стич ка кон цеп ци ја си мул та не ви зи је. Де ло не је бо ју сма трао струк ту рал-
ним и екс пре сив ним еле мен том. Сто га су у ње го вом ства ра ла штву зна чај ну 
уло гу има ле те о ри је Ше вре ла (Che vreul), Хелмхолцa (Hel mholtz), Ру да (Rood), 
Си ња ка (Sig nac). Фе но ме ни ко је су они за па зи ли би ли су за сно ва ни на за ко-
ни ма ко ји су се мо гли про ве ри ти и до ка за ти. Ла бо ра то ри је су сли ка ри ма пру-
жа ле из ве сно са мо по у зда ње, а на уч не сту ди је би ле су ра до при хва та не упра во 
због то га што су се екс пе ри мен тал на ис пи ти ва ња и те о риј ска пред ви ђа ња 
фи зи ча ра, хе ми ча ра, али и са мих умет ни ка, ле по укла па ла. Ма да је по пут 
мно гих са вре ме ни ка Де ло не удо во љио зах те ви ма вре ме на за на уч ном исти-
ном, ње го ва пред ста ва о бо ји те ме љи ла се и на лич ном ис ку ству и сли кар ској 
ин ту и ци ји: „Усу дио сам се да из гра дим ар хи тек ту ру бо ја у на ди да ћу ство-
ри ти еле мен те ди на мич ке по е зи је за др жа ва ју ћи се у окви ри ма сли кар ских 
сред ста ва без ко ри шће ња ли те рар них или де скрип тив них анег до та.” По че ци 
овог ко ло ри стич ког ди на ми зма на го ве ште ни су већ у се ри ји Ај фе ло ва ку ла, а 
по сле пр ве се ри је Про зо ра кон цеп ти ге о ме триј ске струк ту ре и си мул та ни зма 
све су раз ви је ни ји. Из ме ђу 1911. и 1913. на ста ју Си мул та ни про зо ри, а по том 
и Си мул та ни ди ско ви – ци клус де ла за сно ва них на се за нов ском кон тра сту и 
ускла ђе но сти то но ва. Де ло не је то на звао си мул а ним кон ра сом:

„... упо тре био сам на уч ни тер мин Ше вре ла с́и мул та ни кон траст´ [...] 
играо сам се бо ја ма као што би се не ко у му зи ци из ра зио фу гом обо је них 
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ва ри ра них фра за”. Де ло не про на ла зи број не по ду дар но сти из ме ђу му зи ке 
и бо је, ука зу је на па ра ле ле, ана ло ги је на осно ву ко јих се те две обла сти уза-
јам но об ја шња ва ју. У пи сму Кан дин ском из 1912. го ди не ка же ка ко га је 
тран спа рент ност бо ја, слич на му зич ким но та ма, на ве ла да от кри је по крет 
бо ја ко ји у оку ства ра си мул та не по кре те по угле ду на оне у при ро ди.2 Ви ше 
не ма ре пе ра спољ ног, фи зич ког све та као што су кро во ви ку ћа или Ај фе-
ло ва ку ла. Дру гим ре чи ма, на ви га ци о ни по да ци за кре та ње у све ту мер љи-
вог – из о ста ли су. У Си мул та ном ди ску из 1912. го ди не ин тер ак ци ја бо ја је 
та ко ин тен зив на да ко ло рит до слов но по кре ће кон фи гу ра ци ју кру га по де-
ље ног на че ти ри по ља бо је у кон цен трич ним пр сте но ви ма. Асо ци ја тив ни 
си стем ов де је пот пу но отво рен, и чи ни нам се да сли ка из ра жа ва кре та ње 
као услов по сто ја ња ма те ри је у про сто ру и вре ме ну – од струк ту ре ато ма до 
кре та ња пла не та у Сун че вом си сте му. Про ме ње на су уоби ча је на по и ма ња 
ди мен зи ја у ко смо су. Де ло до но си спо зна ју о по сто ја њу ми кро и ма кро-
све та из ме ђу ко јих не ма при род них гра ни ца. Раз у ме се да не би би ло це лис-
ход но упу шта ти се у спе ку ла ци је о то ме ко ли ко је умет ник по зна вао фи зи ку, 
ме ђу тим, ви ди мо да је ду бо ко осе тио ат мос фе ру про ме на и све бр жи раз вој 
на у ке. Ра дер фор дов мо дел ато ма је, на при мер, пред ста вљен 1911, а Бо ров 
1913. го ди не, а Де ло не као да је оста вио ме ста и за бу ду ћа от кри ћа ко ја би 
мо гла би ти ис ка за на, са др жа на у овој фан та стич ној струк ту ри бес кра ја.

Ди на ми зам бо ја по ста је но ви из раз мо дер но сти ко ји се ма ни фе сту је у 
си мул та ном кон тра сту – нај моћ ни јем сре сву из ра жа ва ња свар но си – 
ка ко уви ђа Де ло не. Апо ли нер (Gu il la u me Apol li na i re) је у сли ци Омаж Бле-
ри оу ви део са вр шен ство ко ло ри стич ке ком по зи ци је, про ис те кло из до та-
да шњих екс пе ри ме на та ње ног ауто ра3. Мно штво сун че вих кру го ва по но во 
иза зи ва си мул та ну сен за ци ју све тло сти и по кре та, али у та квом ап стракт-
ном кон ти ну у му вр тло жних бо ја/фор ми до ми ни ра пред став ни мо тив про-
пе ле ра. Још јед но от кри ће ко је ће пот пу но про ме ни ти свет, про пе лер по ста је 
ул тра мо дер ни мо тив – сим бол вр то гла вог на прет ка.4 Но ви дух вре ме на, у 
ко ме су на уч ни раз вој и тех но ло шка при ме на ње го вих ре зул та та ме ђу за ви-
сни, со бом је но сио и по себ ну на кло ност пре ма са вр шен ству фор ме и пла-
стич ким вред но сти ма ма шин ских пред ме та; ка ко ка же Ле же: „На зи до ви ма 
по пу лар них balsmu set tes мо же те на ћи ави он ске про пе ле ре. Они при вла че 
на шу па жњу као пред ме ти ле по те, и вр ло су бли ски из ве сним мо дер ним 
скулп ту ра ма5.” Ели са на овој сли ци, ме ђу тим, ни је при ка за на са мо као аеро-
на у тич ки де таљ. Aко ма ло па жљи ви је по гле да мо, ви де ће мо да се пред на ма 
на ла зи Бле рио XI6. Овим ави о ном Луј Бле рио (Lo u is Ble ri ot) пр ви је пре ле тео 
Ла манш, 27. ју ла 1909. го ди не. Био је то нај ве ћи под виг у исто ри ји ави ја ци је 
по сле ле та у Ки ти Хо ку, пр во пре ле та ње во де не по вр ши не, и пр во пу то ва ње 
ави о ном из јед не др жа ве у дру гу. Нај по зна ти ји мо но план сво га вре ме на, Бле-
рио XI, у сли ци је го то во опи пљив, за раз ли ку од Ај фе ло ве ку ле и не ко ли ко 
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људ ских фи гу ра све де них на зна ко ве. Де ло до бро илу стру је Хафт ма но во 
за па жа ње да је „ор фи зам уз ди гао ку би стич ку пик то рал ну кон струк ци ју у 
сфе ру ви зу ел не по е зи је7”. „То по ет ско са др жа но је у ави о ни ма, Ај фе ло вој 
ку ли, ино ва ци ја ма епо хе ко је има ју моћ да нас под се те на не што ве ли ко8”. 
Иако је, по све му су де ћи, умет ник као си же ода брао сам до га ђај ка да је Бле-
ри о ов ави он „до вр ха на то ва рен чо вјеч но шћу и ми ле ниј ским на по ри ма” 
(Апо ли нер), у три јум фал ној по вор ци пре ме штен у Му зеј умет но сти и за нат-
ства у Па ри зу, сли ка ре про ду ку је це ло куп ни дру штве ни кон текст у ко ме је 
на ста ла. По сле пре ле та ња Ла ман ша све је ви ше би ло оних ко ји су са оду-
ше вље њем упи ра ли по глед ка не бу ди ве ћи се им ве ли чан све ним љу и ма 
у њи хо вим ле е ћим ма ши на ма. Ав гу ста 1909. го ди не у Рем су је при ре ђе на 
ве ли ка, пр ва у исто ри ји, ва зду шна тр ка у ко јој су уче ство ва ли нај по зна ти ји 
кон струк то ри, пре свих бра ћа Рајт (Wright) и Луј Бле рио. Не сва ки да шњем 
спек та клу, пре те чи да на шњих са ло на и пред ста ва у Бур жеу, при су ство ва ло 
је ви ше хи ља да по се ти ла ца. Пар го ди на ка сни је, Ро лан Га рос (Ro land Gar-
ros) пре ле тео је Сре до зем но мо ре измеђu Фран цу ске и Tуниса (558 ми ља), 
по ста вив ши и но ви ви син ски ре корд. Фран цу зи су на ро чи то сла ви ли сво је 
наcионалне хе ро је, а ави он је као и Ај фе ло ва ку ла вр ло бр зо угра ђен у про
це се ко лек ив них ме мо ри ја и има ги на ци ја; по стао је пред мет гло ри фи ка-
ци ја у сли ка ма ус хи ће них умет ни ка. Они су при па да ли пр вој ге не ра ци ји 
ко ја је има ла при ли ку да до жи ви оства ре ње чо ве ко вог ми ле ниј ског сна о 
ле те њу. Ве ли ка про стран ства, ви со ке пла ни не, ви ше ни су би ли пре пре ка, 
пут ка зве зда ма био је отво рен по што је са вла да на си ла Зе мљи не те же у 
ле те ли ци те жој од ва зду ха.

Ка да је др жав ни под се кре тар Ди жа р ден – Бомеc од Фран соа Tевеноа 
(Fran co is Thé ve not) на ру чио сли ку у ко јој ће би ти ове ко ве чен Бле ри о ов лет 
из над До ве ра, овај је за со бом оста вио де ло зва нич не, ака дем ске умет но-
сти, исто риј ски до ку мент – и ни шта ви ше од то га. Де ло не је, ме ђу тим, пот-
пу но све стан мо дер не ствар но сти ко јом оди ше Омаж Бле ри оу: „Кон струк-
тив на мо бил ност со лар ног спек тра; отва ра ње, ва тра, ево лу ци ја ави о на. Све 
је окру гло, сун це, зе мља, хо ри зонт, пу но ћа жи во та, по е зи је ко ја се не мо же 
вер ба ли зо ва ти – жи вот á la Рем бо. По кре тач у сли ци. Сна га сун ца и сли ка 
зе мље.” Ов де су са др жа ни сви ре зул та ти ње го вих раз ми шља ња о све тло-
сти, бо ји, по кре ту; реч ју, о са др жа ју мо дер не сли ке. Ево лу ци ја ави о на о 
ко јој го во ри по чи ње Бле ри о о вим пи о нир ским про јек ти ма – је дри ли цом и 
ави о ном са тзв. ку ти ја стим зма јем, чи је се ам бле мат ске пред ста ве на ла зе у 
гор њем де лу ком по зи ци је. Пред ста вља ју ћи ове мо де ле, Де ло не је ски ци рао 
и це ло куп ни раз вој ави ја ци је кру ни сан ре мек-де лом – Бле ри о ом XI. То је 
но ви тип ре а ли зма у ко ме ле по та ле те ли це про ис ти че из ње не функ ци је. 
Она је као и фу у ри сич ка ле по та „тр кач ког ауто мо би ла укра ше ног ве ли-
ким це ви ма” не рас ки ди во по ве за на са ле по том бр зи не. Бр зи на је по не ла 
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ави он кроз ва здух, чи ме је жи вот до био но ве ди мен зи је. Ави он је, за хва-
љу ју ћи бр зи ни, унео нај дра ма тич ни ју про ме ну у про стор но-вре мен ским 
од но си ма, а за ко ни аеро-ди на ми ке дик ти ра ли су иде ал ну фор му ма ши не, 
ко ја је по ста ла ти пич ни сим бол на ше га до ба. Сли ка ни је во ђе на ста тич ким 
кон цеп том, као де ло Те ве ноа. Де ло не ов ави он по ле тео је но шен си мул та ним 
ди на ми змом, ус ко ви тла ном енер ги јом бо је у це лом спек трал ном оп се гу.9 
Сун че ви ди ско ви из ра жа ва ју иде ју уни вер зал ног по кре та. Као у исто и ме-
ним ци клу си ма, мо гу би ти не бе ска те ла, али и сво је вр стан омаж бр зи ни, 
алу зи ја на обрт но по ље ели се.10 Овај адвен тус ави о на и ње го вог кон струк-
то ра у мо дер ну, ком по но ван је не као је дан тре ну так у вре ме ну не го као 
це ли на у ко јој ће по сма трач, као и умет ник, би ти део но вог све та и епо хе 
ко ја још увек тра је. На то ме по чи ва аутен тич ност Де ло не о вог из ра за.

Уто пи стич ка за не се ност мо дер ним до бом, као и раз ми шља ња о ма ши-
на ма и бр зи ни, под се ћа ју на су вре ме не ста во ве фу ту ри ста. Бо чо ни (Boc-
ci o ni) је по јам си мул та но сти де фи ни сао као „лир ски екс по нент мо дер ног 
схва та ња жи во та уте ме ље ног на бр зи ни и са вре ме но сти зна ња и ко му ни-
ка ци ја”. Ме ђу тим, ви зу ел ни ди на ми зам фу ту ри ста знат но се раз ли ку је. Као 
што су ку би сти те жи ли да тро ди мен зи о нал ну фор му пот чи не рав ној по вр-
ши ни плат на, та ко су фу ту ри сти на сто ја ли да уса гла се ди на ми ку по кре та 
тро ди мен зи о нал не фор ме са сли ком као ста тич ним ме ди јем. Ло мље њем 
фор ме и ко ло ри стич ким ди ви зи о ни змом на гла шен је сам про цес кре та ња, а 
не пред мет. Оту да „коњ не ма че ти ри но ге не го два де сет”, си ле по кре та ња и 
от по ра ва зду ха об ли ку ју ауто мо бил итд. Де ло не не ин си сти ра на ки не тич кој 
сен за ци ји, већ чи стим сли кар ским кон струк ци ја ма про из во ди кон траст и 
по крет. Он ве ру је да је и свест чо ве ка исто та ко ди на мич на, и да то ме за хва-
љу ју ћи по сма трач би ва уву чен у не пре кид ну мо бил ност бо је, пред ме та и 
иде ја. Од нос из ме ђу чо ве ка и ма ши не та ко ђе се раз ли ку је од фу ту ри стич ког 
гле ди шта. Ма ши на се не до жи вља ва као но ви идол – она је сред ство, а не 
циљ. Идол је чо век ко ји је ства ра, кон струк тор мо дер не ци ви ли за ци је.

Де ло не о во ства ра ла штво би ло је ин спи ри са но ку би змом и си мул та но-
шћу ко јој је дао но ви сми сао. Он ни је по ста вљао пи та ње од но са фи гу рал-
ног и ап страк ци је11 – че сто опре де ље ње би ло је упра во фан та сти чан спој 
оп се р ва ци је пред ме та и чи сте ин вен ци је. Та ко је у сво јим кон струк ци ја ма 
успе вао да оства ри је дин стве ну син те зу по кре та, све тло сти, зву ка и бо је. 
Же ља му је би ла да кри ли ма ави о на за гр ли све. Сла вио је ле по ту ма ши не и 
бр зи не, али ни је мо гао, или ни је же лео да се упу сти у ду бље раз ми шља ње о 
по сле ди ца ма тог ди на ми зма – о то ме да би ави он мо гао да по не се и бом бе.



Доц. др Дра ган Та сић

Гоишњак Факулеа за кулуру и меије

612

ЛИ ТЕ РА ТУ РА:

Г. Ц. Ар ган (1982), „Из во ри мо дер не умет но сти„, [1] Су и је о мо ер ној уме
но си, Бе о град, стр. 112.
R. De la u nay (1968), [2] Let ter to Was sily Kan dinsky, 1912, in The o ri es of Mo dern 
Art, ed. by H. B. Chipp, Ber ke ley, Los An ge les and Lon don, 318.
G. Apol li na i re (1984), [3] No vi duh: este tič ke me di ta ci je; sli ka ri ku bi sti, Split.
Ели са се код Де ло неа по ја вљу је као лајт-мо тив. На јед ној из ло жби одр жа ној [4] 
1923. го ди не би ла је из ло же на сли ка под на зи вом ‘’Ели са’’, у ко јој је мо тив 
про пе ле ра ком би но ван са си мул та ним кру гом.
F. Lé ger (1973), [5] The New Re a lism Go es On, in The Fun cti ons of Pa in ting by Fer
nand Lé ger, ed. by E. F. Fry, New York, 114-118.
Бле рио је у по чет ку екс пе ри мен ти сао са је дри ли ца ма. Од ка ко су ла ки [6] 
мо то ри по ста ли до ступ ни, по све тио се кон стру и са њу ави о на раз ли чи тих 
кон фи гу ра ци ја. 1909. го ди не на стао је Бле рио XI, јед но кри лац ме шо ви те 
кон струк ци је са мо то ром од 28 КС.
„Мо гућ но сти сли ке у ор фи зму [када је реч о теми] ви ше стру ко су уве ћа не.„ [7] 
v. W. Haft mann (1965), Pa in ting in the Twen ti eth Cen tury, vol. II, Lon don.
E. F. Fry, (v.s., n. 5).[8] 
У исто вре ме слич ну иде ју сре ће мо и код Ди ша на: „Ако при ка зу јем сле-[9] 
та ње ави о на, ја по ку ша вам да при ка жем оно што он чи ни. Не ства рам од 
то га сли ку мр тве при ро де.” пре ма: Х. Рид (1963), Исо ри ја мо ер ног сли
кар сва, Бе о град, стр. 74.
Сти ли зо ва но обрт но по ље ели се је за штит ни знак ком па ни је BMW, на [10] 
при мер.
Džon Gol ding ka že da se „umet nost her me tič kog pe ri o da ana li tič ke fa ze ku bi-[11] 
zma za sni va na har mo ni ji ap strakt nog i pred stav nog„. v. J. Gol ding (1994), 
„Cu bism,” in Con cepts of Mo dern Art: From Fa u vism to Post mo der nism, ed. by 
N. Stan gos, Lon don, 50-78.



Год. II (2010): стр. 607-614

Ико но гра фи ја мо дер ног до ба у oр фич ком ку би зму 613

UDC 75.037.2 ; 75.071.1:929 Делоне Р. 
ID 171976204

Dra gan Ta sić, PhD
Fa culty of Art and De sign Me ga trend Uni ver sity

THE ICO NO GRAPHY OF MO DERN AGE  
IN ORP HIC CU BISM

Ab stract The art of Ro bert De la u nay is usu ally con nec ted with ‘Orp hic Cu bism’ – a 
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Доц. др Смиљ ка Иса ко вић
Фа кул е за кул у ру и ме и је Ме га рен уни вер зи е а

МЕ ДИЈ СКО ПО СРЕ ДО ВА ЊЕ  
МУ ЗИЧ КО-СЦЕН СКИХ ДО ГА ЂА ЈА

Ре зи ме: Гло бал на мре жа по а а ка, Ин ер не, и при ме на ви со ких ех но ло ги ја 
уи ца ли су на сва ки сег мен ру шва на пла не и, па и на кла сич нууме нич ку 
му зи ку. Ма сов нос и о суп нос мар ги на ли зо ва ла је „ели и зам“ кон цер не во
ра не, али се екс пан зив но е мо кра и зо ва ње ели не кул у ре ни је о го и ло. Ин си
у ци ја жи вог кон цер а оп са ла је у но вом ми ле ни ју му као је на о нај жи ла ви јих 
вр са му зич ких о га ђа ња. На сним ци ма кон це ра а, вир у ел на екран ска бли скос 
о во и о илу зи је бли зи не са уме ни ци ма, хра ни его екран ске пу бли ке. Ипак, о 
је са мо при ви на бли скос, јер и сам екран пре са вља не пре мо си ву пре пре ку. 
Уме ни ци су нам а ко све бли же (вир у ел но), а све а ље су шин ски.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: УМЕТ НИЧ КА МУ ЗИ КА, ВИ СО КЕ ТЕХ НО ЛО ГИ ЈЕ, ВИР ТУ
ЕЛ НА СТВАР НОСТ, ДЕ МО КРА ТИ ЗА ЦИ ЈА УМЕТ НО СТИ

***

Ви со ке тех но ло ги је, Ин тер нет, и гло бал на мре жа по да та ка ути ца ли су 
на сва ки сег мент дру штва на пла не ти, па и на кла сич ну-умет нич ку му зи ку. 
По вр шно гле да ју ћи, де мо кра ти за ци ја је пот пу на, јер не са мо да се кон цер ти 
еми ту ју ди рект но или од ло же но, већ је сва ко ме, са да већ не са мо умет ни ку, 
мо гу ће да на Ин тер нет по ста ви сво је из во ђе ње Бе то ве на или Пја цо ле, па 
ко во ли не ка гле да и слу ша. Ова ко по сма тра на „де мо кра ти за ци ја“  до ве ла 
је до по пла ве кућ них сни ма ка на Ју Тјуб-у, у чи јем се из о би љу че сто гу бе 
пра ве вред но сти из во ђач ке сце не. Ма сов ност и до ступ ност мар ги на ли зо-
ва ла је „ели ти зам“ кон церт не дво ра не, али се екс пан зив но де мо кра ти зо-
ва ње елит не кул ту ре ни је до го ди ло. Али то је већ не ка дру га при ча.

За што кон церт на сце на ни је пот пу но из гу би ла сво ју пу бли ку, пи та ње је на 
ко је ни му зи ко ло зи ни со ци о ло зи не мо гу да од го во ре. Ира ци о нал но, и по ред 
мо гућ но сти да ужи ва ју у ча ри ма кла сич не му зи ке у ку ћи, ко мот но и удоб но, 
у па пу ча ма, кон церт на пу бли ка и да ље ку пу је кар те, му чи се око пар ки ра ња, 



Доц. др Смиљ ка Иса ко вић

Гоишњак Факулеа за кулуру и меије

616

да би ужи во, у кон церт ној са ли, чу ла свој из бор кла сич не му зи ке, сво је оми-
ље не ор ке стре, со ли сте, ди ри ген те. Из гле да да је ин сти ту ци ја кон цер та ужи во 
оп ста ла у но вом ми ле ни ју му као јед на од нај жи ла ви јих вр ста му зич ког би зни са, 
и по ред пред ви ђа ња пот пу ног из у ми ра ња жи вог умет нич ког на сту па.

Сва ки кон церт по кла ња пу бли ци оно што ни нај бо љи сним ци не мо гу: 
осе ћај да се ча роб ни мо ме нат ОВ ДЕ и САД де ли са они ма ко ји тај осе ћај 
омо гу ћу ју. Уди са ње истог ва зду ха са му зи ча рем на сце ни не ма за ме ну. И 
што је још чуд ни је, ни кад се ви ше не ће по но ви ти. Као још је дан од на чи на 
под се ћа ња да сва чи ји жи вот иде је дин стве но у јед ном сме ру, и да ни је 
ва жан крај пу та, не го ка ко се пу то ва ло.

Је дин стве ни до жи вљај жи вог кон цер та за вр ша ва се из ла ском из дво-
ра не, мо жда раз ме ном ути са ка, мо жда ду жим ин тим ним осе ћа јем да се 
не што бо жан ско де си ло у баш том мо мен ту (кон церт је не из ве сност, умет-
ник мо же би ти на дах нут, али мо же има ти и лош дан – све је мо гу ће у гла-
ди ја тор ској бор би за пер фек ци ју – али увек пу бли ка то де ли У ИСТОМ 
МО МЕН ТУ са умет ни ком на сце ни). Же ле ћи да про ду жи оно што је не по-
врат но про шло, те ле ви зи ја је пре у зе ла уло гу чу ва ра оно га што се са мо 
де ли мич но мо же са чу ва ти. Та ко на ста ју сним ци кон це ра та, ко ји се еми ту ју 
они ма ко ји ни су мо гли да то исто до жи ве на ли цу ме ста.

Ру ски на ци о нал ни ор ке стар са ди ри ген том Ми шом Плет њо вом, на сту-
пио је у Бе о гра ду у са ли Ко лар че ве за ду жби не кра јем ма ја, на кра ју вр ло 
успе шног ци клу са „Ве ли ка ни му зич ке сце не“. По сле два ме се ца сни мак 
кон цер та еми то ван је на РТС- у, у по сле по днев ним ча со ви ма. Исти кон-
церт, иста са ла, исти из во ђа чи, иста пу бли ка, раз ли чит ути сак.

Ру ски на ци о нал ни ор ке стар већ је го сто вао са ве ли ким успе хом у Бе о-
гра ду пре не ко ли ко го ди на. Зна мо да је ру ска му зич ка шко ла из не дри ла 
нај ве ће му зи ча ре два де се тог ве ка. Тра ди ци ја се на ста вља. Ми шу Плет њо ва 
по зна јем из вре ме на мог бо рав ка на пост ди плом ским сту ди ја ма кла ви ра 
(чу ве на „ста жи ров ка“) на Кон зер ва то ри ју му „Чај ков ски“ у Мо скви. Ста но-
ва ли смо у истом сту дент ском до му. Иако је већ осво јио так ми че ње „Чај-
ков ски“ и већ био зве зда, Ми ша Плет њов је још увек де лио со бу са ко ле гом 
у сту дент ском до му Кон зер ва то ри ју ма „Чај ков ски“ (ле ген дар но Оп ше жи
и је на Ма лој Гру зин ској, из ме ђу луд ни це и Зо о ло шког вр та) и ру ча вао 
у сту дент ској мен зи у при зе мљу. Дру жио се са По го ре ли ћем. По ред ње га 
увек је из гле дао то ли ко ма њи и мла ђи. Но, ка да би сео за кла вир, по ста јао 
је го ро стас... Ми ша Плет њов, ра сни пи ја ни ста, овај пут био је ди ри гент, а 
со ли стич ку кла вир ску де о ни цу пре пу стио је укра јин ском пи ја ни сти Алек-
сан дру Га ври љу ку (да под се ти мо, све је то би ла иста зе мља, са истим му зич-
ким школ ством). Као обич но, пу бли ка Бе о гра да од лич но зна да оце ни шта 
ће би ти до бар кон церт, па је са ла Ко лар ца би ла пре пу на, да се ни је мо гло 
ди са ти. Као у не ка до бра ста ра вре ме на.
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Ру ска бра ћа и ко ле ге од мах су отво ри ли кар те – Сло вен ски марш (Ру ско-
срп ски марш) Пе тра Иљи ча Чај ков ског ди гао је пу бли ку на но ге. Оста ло 
је до шло са мо од се бе. Ва ри ја ци је на Па га ни ни је ву те му за кла вир и оке-
стар Сер ге ја Рах ма њи но ва мно го пу та су сви ра не, у по след ње вре ме ре ђе, 
али сва ки пут је пи ја ни сти мо гу ће да про на ђе не што но во. Мла ди ве ру ју 
у сна гу, ста ри ји у ис тра жи ва ње бо ја кла ви ра. Га јен на нај бо љим осно ва ма 
ру ске му зич ке тра ди ци је, Алек сан дар Га ври љук је по ка зао шта све мо же 
ра сни пи ја ни ста у пу ној кре а тив ној сна зи. И сна гу у акор ди ма и ок та ва ма, 
и тех ни ку у па са жи ма, и ра фи ни ра ни тон у кан ти ле на ма, али и спо соб ност 
бли ске са рад ње са ор ке стром, че га у овом кон цер ту има мно го, а што мно ги 
со ли сти не уме ју да оства ре. Ка мер на му зи ка, ди ја лог кла ви ра и по је ди-
них ин стру ме на та. Га ври љук је пи ја ни ста у успо ну, и овај кон церт му је био 
до бар из бор, као што је увек Рах ма њи нов лак мус па пир за пи ја ни сте – за 
пра ве умет ни ке је по сла сти ца, за оне дру ге не пре мо сти ва ба ри је ра.

На гра дио је оду ше вље ну пу бли ку би сом, на рав но, и Ли стом, на рав но. 
Мла дост је то...

У дру гом де лу кон цер та ор ке стар је сви рао Пе ту сим фо ни ју Пе тра 
Иљи ча Чај ков ског. На ци о нал ни ор ке стар, на ци о нал на му зи ка, на ци о нал ни 
со ли ста, на ци о нал ни ди ри гент – ви ше не го до вољ но за нај у спе шни ји мар-
ке тинг до мо ви не, са умет ни ци ма као вр хун ским из во зним брен дом. Ко 
уме, ис ко ри сти сво је умет ни ке, ко не уме, мо ра још мно го да учи.

Пе та сим фо ни ја Чај ков ског је увек би ла за штит ни знак ру ских ве ли ких 
ор ке ста ра, јер не ма ру ске те ме без ру ског ор ке стра. На рав но, вр хун ски про-
фе си о на ли зам пре све га, јер са мо та ко ве ли ка му зи ка бу де ве ли ка. Пи са ти 
кри тич ки ин то ни ра ну кри ти ку о овом де лу кон цер та је без свр хе, јер је све 
би ло бај ко ви то, тон ски пре ци зно, при пре мље но до нај ма њих де та ља, а он да 
пу ште но на во љу ма шти. По ме ну ла бих им пре сив ни ду вач ки кор пус и уда-
раљ ке, ко ји су је два ста ли у уду бље ње на би ни Ко лар ца. Та ко ђе, Плет њов 
ко ри сти мо дер ни раз ме штај ин стру ме на та, те су му ви о лон че ла би ла у сре-
ди ни, кон тра ба си ле во, што је зву ку ор ке стра да ло ду би ну и од лич ну бас 
ли ни ју. Се ћам се да сам по сле по врат ка из Мо скве, слу чај но ушла на кон-
церт јед ног од на ших ор ке ста ра, и ни сам мо гла да пре по знам шта сви ра ју... 
Тек у про гра му ви де ла сам да је то би ла баш ова, Пе та сим фо ни ја, а ја сам 
тек до шла са из во ра му зи ке. Не ка ми опро сте на ши му зи ча ри, знам да на ши 
ор ке стри сви ра ју вр хун ски, али та да сам то до жи ве ла као лич ну тра у му.

По сле ду гих ова ци ја, ор ке стар се оду жио пу бли ци са два би са, што 
ина че ни је оби чај за ор ке стре. Вал цер из ба ле та „Успа ва на ле по ти ца“ Чај-
ков ског и Ха ча тур ја но ва „Ле згин ка“ у ко јој су ужи ва ли чак и ро ке ри и 
ре пе ри Бе о гра да, окон ча ли су ово уз бу дљи во ве че. Пу бли ка је уче ство ва ла 
као тре ћи, и то од лу чу ју ћи фак тор за успе шан кон церт. Ла нац ути ца ја ком-
по зи тор-из во ђа чи-пу бли ка те ве че ри на ста вио се и по сле кра ја кон цер та, 
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на ули ци, у ку ћа ма где су се ко мен та ри са ли ути сци из са ле Ко лар че ве за ду-
жби не. Тра ја ли су ти ути сци и ду же...

Да ви ди мо шта смо то до жи ве ли на ТВ екра ну ( ре жи сер Бран ко Ки чић, 
про ду цент Мин та Алек си нач ки, еки па РТС). Пре све га, ква ли тет и пу но ћа 
зву ка жи вог из во ђе ња не мо же се оства ри ти пре ко ди ги тал не тех но ло ги је. 
Ди ги тал ни пре нос зву ка, као што зна сва ки љу би тељ му зи ке, ни кад не 
ре про ду ку је пот пу но вер но ква ли тет ори ги нал ног зву ка. Са би ја ње ви со-
ких и ни ских ам пли ту да до во ди до „урав ни лов ке“ у зву ку. Јед но став но, то 
ни је то. До ка за но и про ве ре но.

За тим, про сто опи пљи ву, на е лек три са ну ат мос фе ру пу не са ле и си нер-
ги ју умет ни ка и пу бли ке не хва та ни ка ме ра ни ми кро фон. Као ни:

ти ши ну пред сам по че так, ка да ди ри гент диг не ру ке, у ко ме ор га-•	
ни зам ор ке стар ских му зи ча ра би ва под стре сом као код ду бин ских 
ро ни ла ца у ке со ну (на уч но до ка за но);
тре ну так са др жај не ти ши не пред гро мо гла сни апла уз, иза би са, и•	
осе ћа ње за јед ни штва и при пад но сти пре пу не са ле, јед ни са дру-•	
ги ма, по је дин ца са гру пом, и са му зи ча ри ма на сце ни.

И још мно го сит них де та ља и ути ца ја ко ји чи не не за бо рав ним јед но 
вр хун ско му зич ко ве че. Јер и пу бли ка об ли ку је кон церт. Без пра вог ак тив-
ног уче шћа пу бли ке, arts par ti ci pa tion, не ма ни аутен тич ног до жи вља ја ни 
вр хун ског му зич ког до га ђа ја.

Шта смо то до би ли са екра на?
Ви де ло се тек са да да је за ме ни ца кон церт мај сто ра пра ва ле по ти ца (не 

ви ди се из са ле). На екра ну, уве ћа но ве ће од жи во та, Ми ша Плет њов је, 
окре нут ли цем екран ском гле да ли шту, кре и рао ин тер пре та ци ју ор ке стра. 
Из ра жај ност и гри ма се ди ри ген та, ко га у са ли ви ди мо са ле ђа, ис ку сном 
по се ти о цу жи вих кон це ра та де лу ју по ма ло не при род но, па чак и по ма ло 
не ва спи та но, као да сте за ви ри ли у не чи ју ин ти му без ње го ве до зво ле... 
Ми ша је ди ри го вао на па мет, па су из ра зи би ли ви дљи ви ји, али и ње го во 
очи глед но ужи ва ње у са мој му зи ци.

Ви де ли смо фи зич ке на по ре ду ва ча, за тим че сто за по ста вље не дру ге 
ви о ли не, ко ји се ина че не ви де у дво ра ни. Ви де ли смо зној, на пор, ужи ва ње, 
те шки рад ор ке стар ских му зи ча ра, као и кре а тив но ли це пи ја ни сте, ко ји је 
у ре ал ном кон цер ту окре нут пу бли ци са стра не. Упра во због тог „не при-
стој ног за ви ри ва ња“ у ин ти му му зи ча ра, ко ји ни је глу мац да се ле по сли ка, 
па не ке му зи ча ре во ли ка ме ра, не ке не, љу би те љи му зи ке пред ла жу да се 
чак и кон цер ти сви ра ју иза за ве се. Да ви зу ел но не ути че на звуч но. Као 
што се од и гра ва ју ве ли ке ауди ци је за ва жна ме ста у свет ским ор ке стри ма. 
Да не би ле по ти ца Чанг има ла пред ност над ру жним ма лим ви о ли ни стом, 
ко ји, мо жда, сви ра бо ље од ње.
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За ви ри ли смо у тај на ли ца из во ђа ча. Шта се де си ло? Вир ту ел но, му зи-
ча ри су нам би ли бли жи. Код оних ТВ гле да ла ца, ко ји ма је жеђ за ула же њем 
у ин ти му раз вио talkshow al la Ве ли ки Брат, ова по тре ба је би ла за до во ље на. 
Ипак, да ли мо ра мо да гле да мо, или тре ба да слу ша мо. По не кад гри ма се и 
из ра зи на ли цу из во ђа ча мо гу и да за сме та ју, ни су они глум ци, не го му зи-
ча ри, му зи ка се слу ша а не гле да... Вир ту ел на екран ска бли скост, јер су вам 
из во ђа чи на ме тар уда ље но сти, до во ди до илу зи је бли зи не са умет ни ци ма, 
хра ни его екран ске пу бли ке. Ипак, то је са мо при вид на бли скост, јер и сам 
екран пред ста вља не пре мо сти ву пре пре ку пра ве бли ско сти, оне ко ја се, са 
ре ла тив не дис тан це из ме ђу по ди ју ма и се ди шта у дво ра ни, не гу је уди са-
њем истог ва зду ха са из во ђа чи ма. Да ли је то де мо кра ти ја, не знам. Да ли је 
то кон такт ви шег ре да са умет ни ци ма? Ми слим да ни је. Што су нам бли жи 
у со би, на екра ну, то су нам да љи су штин ски. Не го ва ње илу зи је бли ско сти. 
Да ли је сни мак или пре нос кон цер та ре зул тат де мо кра ти зо ва ног „гло бал-
ног се ла“? Ка ква је то пла не тар на де мо кра ти ја? Где се ту из гу би ла људ ска 
ин тер ак ци ја, онај со ци јал ни део ужи ва ња у до број му зи ци? За сле пље ни 
са мом тех ни ком, гу би мо се бе. Но ва ствар ност по сто ји са мо за хва љу ју ћи 
но вим ме ди ји ма. Све је спек такл, по Га ју Де бор ду, кул ми на ци ја се па ра ци је. 
Где је ту уло га умет нич ке му зи ке, ко ја „cle ans pe o ple of the un clean con fu sion 
of everyday li fe in the realun real world of art.“ („про чи шћа ва љу де од не чи-
сте кон фу зи је сва ко днев ног жи во та кроз ре ал но-не ре ал ни свет умет но-
сти“) (Сил бер манн, 1963). Ко ри сно и де ло твор но уби ја ју ин ди ви ду ал но и 
не по но вљи во. Уни форм ност уби ја ори ги нал ност. Ста ње му зи ке, по Пла-
то ну, по ка зу је ста ње пла не те. Још са мо умет но сти, му зи ка пре све га, јер не 
по зна је је зич ке ба ри је ре, мо гу по слу жи ти као но си о ци и спре ми шта сми-
сла. Они ма ко ји ни су у мо гућ но сти да до ла зе на кон цер те, као и бу ду ћим 
ге не ра ци ја ма, не ка бу де и ле по та са екра на, а они ма ко ји то мо гу, ов де и 
са да, не из о став но не про пу шта ти ле по ту ди рект ног. Не гу ју ћи со ци јал ну 
мре жу, по чев ши скром но од пу бли ке из кон церт них дво ра на, ути ре мо пут 
ка не ком са др жај ни јем, сло бод ни јем, ује ди ње ни јем и здра ви јем дру штву 
са да шњо сти и бу дућ но сти.
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ME DI A TION IN MU SI CAL-STA GE EVENTS

Ab stract: High tec hno logy, In ter net, glo bal in for ma tion net work in flu en ced every seg
ment of the glo bal so ci ety, thus al so clas si cal  mu sic.  Lar ge ac ces si bi lity mar gi na li zed the 
“eli te” sen se of the con cert hall, but the ex pan si ve de moc ra ti za tion of the eli te cul tu re did 
not hap pen.  The in sti tu tion of the li ve con cert sur vi ved in new Mil len ni um as one of the 
to ug hest spe ci es of the mu sic event bu si ness.  Con certs bro ad ca sted on TV mi slead spec ta
tors to the il lu sion of in ti ma te pro xi mity with ar tists, they feed the ego of the screen  audi
en ce. Ho we ver, this is just vir tual pro xi mity, be ca u se even the TV screen is an un sur pas sa
ble ob stac le.  Ar tist are thus even clo ser to us (vir tu ally), but es sen ti ally even  mo re dis tant.
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Проф. др Се ад Алић
Цен ар за фи ло зо фи ју ме и ја и ме и о ло шка ис ра жи ва ња,  

За греб, Хр ва ска

ГЛО БА ЛИ ЗА ЦИ ЈА И МЕ ДИЈ СКА КУЛ ТУ РА

Ре зи ме: За на ма је чи а ва би бли о е ка књи га, усме ре них не по сре но или 
по сре но на ис ра жи ва ње про ме на ко је су ме и ји о не ли љу ском о жи вља ју, 
ми шље њу, раз у ме ва њу све а, ор га ни зо ва њу, о но сно упра вља њу све ом. Оу а 
и раз ми шља ње, ко је гло ба ли за ци ју про ми шља у кон ек су раз у ме ва ња ме и ја, 
не као по сле и це, већ узро ка гло бал них про це са. Уме со кри ич ки и фи ло зоф ски 
(на на чин је не фи ло зо фи је ме и ја), о свим им фе но ме ни ма а нас се мно го че шће 
го во ри у окви ру Су и ја ме и ја, ко је су ен е опре ма ју ма хом прак ич ним ме иј
ским зна њи ма. У ек су се за у зи ма сав а ова кав о нос ре ба про ме ни и.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ГЛО БА ЛИ ЗА ЦИ ЈА, КУЛ ТУ РА, ТЕ О РИ ЈА МЕ ДИ ЈА, ФИ ЛО
ЗО ФИ ЈА МЕ ДИ ЈА.

Ве ли ки број те о ре ти ча ра гло ба ли за ци је сло жит ће се с те зом да су сред-
ства ко му ни ци ра ња, тех но ло шка от кри ћа и ме ди ји (ми шље ни у нај ши рем 
сми слу) омо гу ћи ли убр за ну ко му ни ка ци ју и по ве за ност, ко ји су он да отво-
ри ли про сто ре про це су ко ји је озна ча ван гло бал ним (јер је пре тен ди рао 
на ци је ли сви јет), гло ба ли за ци јом (јер је би ла ри јеч о не че му што је ре ал но 
за жи вје ло); гло ба ли змом (јер се, умје сто упит ним, про цес ис по ста вио као 
рје ше ње – ко је евен ту ал но тре ба до тје ра ти).

Гло ба ли зи ра ју се про це си про из вод ње, об ли ци по ли тич ких уре ђе ња, 
на чи ни ра да, про из во ди, пра ва.

Ови сно о ин те ре си ма, пре по зна ју се до бре или ло ше стра не тог про-
це са, а уви ди у те до бре или ло ше стра не че сто од ре ђу ју и ра зу ми је ва ње 
гло ба ли за ци је.

Пи та ње ко је тре ба по ста ви ти: Ако су сред ства ко му ни ци ра ња (ме ди ји 
у нај ши рем сми слу) омо гу ћи ли гло бал не про це се:

а) На ко ји на чин они да нас раз ви ја ју, по ма жу, омо гу ћу ју ре ал не про це се?
б) Има ли у при ро ди ме диј ских по сре до ва ња не че га што би нам 

по слу жи ло у про на ла же њу рје ше ња за про бле ме про у зро ко ва не 
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гло ба ли за ци јом као што су: све ве ће по дје ле у сви је ту, ме диј ски 
им пе ри ја ли зам, не де мо кра тич ност фи ло зо фи ја мул ти на ци о нал-
них кор по ра ци ја?

Сви је том све гла сни је од је ку ју по зи ви на сло бо ду ме ди ја, ко ји, не ри-
јет ко, сли че по зи ви ма на сло бод ну љу бав у ули ца ма са цр ве ним лам па ма.

Сло бо да ме ди ја је да нас иде о ло ги зи ра на ко ва ни ца ко јом се при кри ва 
не ко ли ко скри ве них или ба рем ма ње тран спа рент них ди мен зи ја ме диј ског 
по сре до ва ња:

Ри јеч је о сло бо ди ко ја ни је иста за све.•	
У по зи ву мо же би ти скри вен ин те рес за ин те ре си ра них кор по ра ци ја •	
за ши ре њем, про да јом или пре про да јом иде о ло ги је са пу нич них 
ни ских стра сти, биг брот хе ров ског во а је ри зма или не срет них ига ра 
на сре ћу у ко ји ма је дан до би ва но вац, а оста ли ње го во шу шка ње или 
зве кет.
По зив, на жа лост, по не кад мо же са мо под сје ћа ти на ста ре об ли ке •	
ко ји ма су се не ка да (по себ но у со ци ја ли стич ким ре жи ми ма) отва-
ра ла вра та ди ја ло га.
Ри јеч је о бор би за мо гућ ност да сви има мо пра во гле да ти Про грам, •	
ма кар био об ли ко ван у скла ду с ин те ре си ма кор по ра ци ја ко је кроз тај 
и та кве про гра ме еду ци ра ју гле да тељ ство за уло ге сво јих по тро ша ча.
У по зи ву на сло бо ду ме ди ја у пра ви лу се нај ма ње го во ри о ствар ној •	
сло бо ди; не узи ма ју се у об зир све чи ње ни це; не ма се на хо ри зон ту 
ни ка ква сви јест о по тре ба ма гле да те ља/слу ша те ља/чи та те ља као 
би ћа ко је, са гле да но хо ри зон тал но и вер ти кал но у вре ме ну и про-
сто ру – има пра во на сво ју људ ску са мо ре а ли за ци ју.
За хтје ви за сло бо дом ме ди ја по не кад се у стар ту ко ри сте про из вод-•	
њом не сло бо де – ме диј ским лин чем. 

Ка пи тал је да нас по ку по вао зна че ње пој мо ва, знан стве ност ис тра жи-
ва ња, раз ди је лио у ма лим др жа ва ма ин те ре се по ли тич ке но мен кла ту ре од 
ин те ре са на ро да/на ци је/ма се/гле да те ља/па сив них рад ни ка на про ми ца њу 
кор по ра циј ских брен до ва. Ка пи тал је по ку по вао остат ке кри тич ке сви је-
сти, пот пи сао је уго во ре о до пу ште њу об ја вљи ва ња фил мо ва као ка на ла 
ко му ни ци ра ња кор по ра циј ских и по ли тич ких иде о ло ги ја; до вео је за ба-
вља че на сво је дво ро ве, по ку по вао чак и ал те р на тив не ста зе (не да би их 
ко ри стио не го да би их одр жа вао за пу ште ни ма).

Ме диј ска уси дре ност у ка пи та лу тре ба ла би, по не кој не ми шље ној 
ло ги ци, зна чи ти си гур ну на зоч ност сло бо де. Ри јеч је о на мјер но про из ве-
де ној за блу ди.
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Стро го пра те ћи (кон тро ли ра ју ћи) при хо де и рас хо де ме диј ских ку ћа, 
опра шта ју ћи по ре зе или оне мо гу ћа ва ју ћи прет пла ту, по ли тич ки цен-
три мо ћи осу ђу ју ме диј ске ку ће на про из вод њу сме ћа или пра ње нов ца. 
Ло кал ни игра чи ци је де зад ње нов це но во ком по ни ра ном је ком, док на ци о-
нал ни јав ни игра чи – сни ма ју са пу ни це.

Аме рич ке мул ти на ци о нал не кор по ра ци је и њи хо ви сљед бе ни ци раз-
ви ли су стра те ги ју улич них џе па ра ко ји, ка да су ви ђе ни у кра ђи, поч ну 
ви ка ти: „Држ’те ло по ва!“. Што увјер љи ви је ти ло по ви ви чу, то ће си гур-
ни је свје ти на по тр ча ти у смје ру ко јег они по ка зу ју. Ан дерс је го во рио ка ко 
је за да так оних ко ји нам сла жу сли ку сви је та „у то ме да из мно гих исти на 
сло же ла жну цје ли ну!“ 1

Но, кре ди ти су по тро ше ни. Из да на у дан сна жи сви јест о за во ђе њу и 
ма ни пу ли ра њу ме диј ских кор по ра ци ја; сви јест о по сље ди ца ма ла жи ко је 
смо, че сто свје сни све га, ипак при хва ти ли. У сви је ту у ко је му нај сна жни ја 
ме диј ска и вој на си ла 80% сво јих сред ста ва из дво је них за знан стве на ис тра-
жи ва ња усмје ра ва пре ма ис тра жи ва њи ма ко ја су по ве за на с вој ном ин ду-
стри јом – ре ла тив но је јед но став но, пред ви дје ти про фил, па чак и из глед 
но вих знан стве них от кри ћа.

У сви је ту ко ји се уго во ри ма об ве зао еми ти ра ти филм ске урат ке нај-
ве ће им пе ри јал не си ле – ла ко је ра зу мје ти за што су ти урад ци по ста ли 
ску пе игра не ре кла ме за оруж ја, иде о ло ги ју, ври јед но сти ко је се про из во де 
у Аме ри ци, а тро ше у ци је лом сви је ту. Сло бо да ме ди ја, ту из рав но из вр га ва 
ру глу на ше бје жа ње од ре кла ми ра ња оруж ја, од би ја ње ГМО про из во да, 
гну ша ње од гу ра ња иде о ло ги је у тро јан ском ко њу ани ми ра ном у нај бо љим 
пост про дук циј ским сту ди ји ма Хо ливyда; те не при хва ћа ња су ста ва про из-
вод ње и тро ше ња зви је зда као па ра диг ме про из во ђе ња Не че га из Ни че га, 
Умна жа њем и тро ше ња тог Ни че га са да Не че га Гле да њем…

Ко нач но, у сви је ту пра ва, љу ди се све ви ше огра ни ча ва ју аутор ским 
пра ви ма (ку пље ним, за шти ће ним и пла си ра ним од стра не кор по ра ци ја), 
не мо гу ће је, не ви дје ти ве зу из ме ђу мо но по ла и нај бо га ти јих љу ди сви је та. 
Је дан од нај бо га ти јих љу ди сви је та та ко има пра во оси ро ма ши ти оста так 
сви је та по ди за њем ци је не сво јих ра чу нал них про гра ма (или уво ђе њем 
но вих с ма лим пре и на ка ма и огра ни че ним ком па ти бил но сти ма).

У сви је ту у ко је му ме диј ске кор по ра ци је сва ко днев но кроз на ше днев не 
бо рав ке про во зе шле пе ре бо фла, ин те лек ту ал ци, за ро бље ни ста рим зна че-
њи ма ри је чи, чу ва њем си не ку ра сво јих „сло бод них мје ста“ за у зе ти одр жа-
ва њем ака дем ске рав но те же у сво јој те шко из бо ре ној и из го во ре ној ре че-
ни ци – за ка па ју сва ку мо гућ ност от по ра та квој тен ден ци ји.

1 Gunt her, An ders (1966), Svet kao fan tom i ma tri ca (фи ло зоф ска раз ма тра ња о ра ди ју и 
те ле ви зи ји), Про ме теј, Но ви Сад, стр. 100.
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Ра за пе ти из ме ђу сра ма (осје ћа ја ма ње ври јед но сти) због по ве за но сти с 
по ли ти ча ри ма пред тран зи циј ских вре ме на и по тре бе до ка зи ва ња но мен-
кла ту ра ма тран зи циј ских су ста ва – ин те лек ту ал ци у пра ви лу игра ју уло гу 
рас тре се них Ајн штај на за гле да них у сво је фор му ле (у ко ји ма су за би ље-
же ни не чи ји кру го ви у пи је ску).

По себ ну не зре лост по ка зу ју у не ра зу ми је ва њу но вих ме ди ја, ме диј ских 
утје ца ја, од но сно опе ра тив них мо гућ но сти по је ди них про гра ма. 

Та ко до ла зи мо до ап сур да да нам је гло бал ну сли ку и про це се омо-
гу ћи ло оно што – не ра зу ми је мо или, у нај ма њу ру ку, што не ра зу ми је мо 
до вољ но. Пје сник би пи тао, мо же мо ли про на ћи спа со но сно, ако ни смо 
ви дје ли, ра зу мје ли, схва ти ли, до жи вје ли – опа сност.

Беш ћут но сти све ве ћег ја за из ме ђу бе срам но бо га тих и сра мот но/не до пу-
сти во си ро ма шних, под ру ку иде и сво је вр сна ко мер ци ја ли за ци ја на шим осје-
ћа њи ма ко ју нам сва ко днев но про до ча ва ју сред ства ко му ни ци ра ња с ма са ма.

По ру ка је са ди стич ка: Ако же ли те осје ћа ти, да кле би ти у осје ћа ју, 
жи вје ти га – ужи ви те се у јед ну од при ча ко је ће мо вам ис при по ви је да ти 
у ва шој ис по вје да о ни ци уз зид ко ји еми ти ра сли ку. При том не ће мо за бо-
ра ви ти на пла ти ти ра бље ње ва шег осје ћа ја у на шој мре жи ко мер ци ја ли зи-
ра ња. Уоста лом, она ко ка ко те ле фон ске ком па ни је на пла ћу ју чи ње ни цу да 
же ли те раз го ва ра ти, да кле, го во ри ти.

У том кон тек сту те ле са пу ни це су при је ко по треб ни вен тил, сва ком 
дру штву уте ме ље ном на из ра бљи ва њу ту ђег вре ме на/рад не енер ги је, пр во-
бит ној аку му ла ци ји гра ђа на као гле да те ља. 

Ако је, да кле, исти на да до гло бал них про це са до ла зи тек с раз во јем сред-
ста ва ко му ни ци ра ња (ме ди ја) од пи сма, па пи ру са, дру мо ва, те ле гра фа, те ле фо на, 
па на да ље, он да се мо же прет по ста ви ти да при ро да про бле ма су вре ме не гло ба-
ли за ци је, ба рем јед ним сво јим ди је лом, про из ла зи из при ро де оно га што ци је ли 
су став и омо гу ћу је.

(Ако је су вре ме на кри за бан кар ског су ста ва у осно ви кри за по вје ре ња, 
не ће мо да ле ко сти ћи ако про у ча ва мо по вје ре ње као та кво, али ће мо се про-
бле му бит но при бли жи ти про у ча ва ју ћи ме диј ску про из вод њу по вје ре ња 
код гле да те ља као по тен ци јал ног ула га ча сред ста ва у бан кар ски „су став од 
по вје ре ња“).

Мо ра мо та ко ђер има ти у ви ду про мје ну бр зи не ко му ни ци ра ња (што 
им пли ци ра про мје ну од но са, но ве мо гућ но сти али и но ве зам ке).

Про стор се ми је ња у свом од ре ђе њу. „Иза се дам го ра и се дам мо ра“, 
да нас је мно штво ком пју то ра ко ји нам тре нут но до ста вља ју сли ку. При по-
ви је да ње као при је нос ис ку ства од ла зи у про шлост.

Осу ђе ни смо на го то во тре нут ну ре ак ци ју. Не ма од ла га ња. Уви јек смо 
на до хват ру ке не ком од ме ди ја и уви јек у при ли ци ре ћи сво ју тре нут ну 
ре ак ци ју на све што се до га ђа, у би ло ко јем кут ку зе мље. Исто вре ме но, на 
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до хват смо ру ке ка о тич ним од но си ма уну тар ме диј ских ку ћа, тр го вач ком 
мен та ли те ту но во ком по ни ра них но ви на ра, па то ло ги ја ма при ку пљи ва ча 
ин фор ма ци ја, па па ра ци ло во кра ди ца ма и пре про да ва чи ма при ват но сти. 

Пла не тар но смо су од го вор ни, по не кад тек на ра зи ни упу ће но сти у про-
бле ма ти ку или на ра зи ни осу ђе но сти на па сив ну те ле ви зиј ску кон тем пла-
ци ју. Но, мо гућ ност им пли ци ра су од го вор ност и она би с вре ме ном мо ра ла 
ре зул ти ра ти об ли ци ма укљу чи ва ња у раз не об ли ке гра ђан ског от по ра, 
од но сно не по слу ха.

Еви ден тан је по мак ин те ре са кор по ра ци ја пре ма вир ту ал ном. Да не ма 
гло бал не мре же ко му ни ци ра ња, Нај ки и слич не тврт ке и да нас би про из-
во ди ле те ни си це. Не би се ба ви ле са мо про из вод њом свог вла сти тог ими џа 
не го, пр вен стве но, уна пре ђе њем про из во да.

По мак кор по ра ци ја пре ма вир ту ал ним ври јед но сти ма брен до ва им пли-
ци ра и по тре бу син ди ка та вир ту ал ног про сто ра, као за го вор ни ка пра ва 
гле да те ља, као но са ча по ру ка еми ти ра них из кор по ра циј ских цен та ра.

Уви јек су но ве тех но ло ги је омо гу ћа ва ле ка пи та лу бр жу и лак шу 
оплод њу. Уз бок тим тех но ло ги ја ма ишле су и од ре ђе не, уви јек раз ли чи те, 
за бра не ула ска у не ка по себ но ин те ре сант на под руч ја. Оту да ни је чуд но 
што да нас де мо кра ци ја за ста је пред вра ти ма ве ли ких мул ти на ци о нал них 
кор по ра ци ја, и ни је чуд но што су мно ге свјет ске ком па ни је бо га ти је и сна-
жни је од чи та вих, још уви јек но ми нал но су ве ре них зе ма ља/на ци ја.

Пра ва љу ди да нас усту па ју мје сто раз ми шља њу о пра ви ма на ко ри-
ште ње. Ве ли ке рас пра ве 19. и ди је лом 20. сто ље ћа о људ ским пра ви ма усту-
пи ле су мје сто и по зор ност рас пра ва ма о пра ви ма ко ри ште ња (тек сто ва, 
фо то гра фи ја, гла збе, об ли ка, ло го ти па, име на). И док гра ђа ни има ју све 
ма ње мо гућ но сти из бо ри ти се за сво ја пра ва (по сред ством све ску пљих 
од вјет ни ка) – у об ра ни аутор ских пра вам не ри јет ко сто је ти мо ви од вјет-
ни ка спрем ни у сва ком тре нут ку до ка за ти ка ко је за шти ће но пра во не ко 
аутор ског дје ла из над „при род ног пра ва и људ ског до сто јан ства“.

Ква ли те та по ста је за мје њи ва ви дљи во шћу. На и ме, мно штво ме ди ја, 
уред ни ци жељ ни сен за ци ја (кр ви), за бо рав ност гле да тељ ства, те ам би ци је 
од ре ђе них гру па љу ди, до ве ле су до гр че ви те бор бе за ви ђе ност у ме ди ји ма. 
Гру пе љу ди ан га жи ра не у аген ци је за од но се с јав но сти про из во де си ту а-
ци је ко је би мо гле би ти ин те ре сант не уред ни ци ма у ме ди ји ма. На тај, као и 
мно ге дру ге, па и бол ни је на чи не – они по ста ју парт не ри у ме диј ском по ро-
бља ва њу сва ко дне ви це гра ђа на.

Дру штва уте ме ље на на ин тен зив ном про из во ђе њу вир ту ал них свје то ва 
про из во де и по себ ну вр сту „љу ди без свој ста ва“, љу ди па ноа, та бу ла ра за – 
ко ји су спрем ни у сва ком тре нут ку од и гра ти што год тре ба, за ма ло по зор-
но сти, ма ло ви ђе но сти, ма ло на зоч но сти у вир ту ал ном сви је ту ме ди ја.
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Ако су гра ђа ни по ста ли гле да те љи, ко је ве ли ке кор по ра ци је, ка ко то 
ка же Чом ски, про да ју дру ги ма, за јед но са сво јим под у зе ћи ма – гра ђа ни 
гле да њем по ста ју су ди о ни ци ма у ства ра њу вир ту ал них ври јед но сти (ко је 
их у крај њој ли ни ји – оси ро ма шу ју).

Не уви ђа ју ћи опа сност ова квих вир ту ал них свје то ва, пре пу них кон-
крет них зам ки, ин те лек ту ал ци се не ри јет ко упле ту у уред нич ко-кор по ра-
циј ске игре.

Сва ка на ци ја има сво је ин те лек ту ал це ко ји има ју сво је уред ни ке, ко ји 
има ју сво је еми си је, ко је има ју сво је тер ми не, ко ји сла жу гле да те ље пред 
еми ти ра ње хип но тич ких свје тло сних че сти ца пре ма њи хо вим ли ци ма. 
Ти, fast thin king ин те лек ту ал ци зна ју све, осим оно бит но, а то је да не би 
смје ли на сје сти на на мет ну ту игру, не го да се тој игри тре ба су прот ста-
ви ти, те о риј ски и прак тич но.

Од ре ђи ва ње ври јед но сти се кун де еми ти ра не по ру ке у pri me ti me тер-
ми ну по ста је ва жно ко ли ко и од ре ђи ва ње сто пе по ре за. Но, док се на те ми 
сто па по ре за ло ме ко пља еко но ми ста, о ци је на ма се кун ди еми ти ра ња у 
pri me ti me тер ми ну, не ма тко рас пра вља ти.

Одав но је већ по зна то да је аме рич ка им пе ри јал на по ли ти ка уте ме-
ље на на пре за ду же но сти, про из вод њи оруж ја и ра то ва, те на ре кла ми ра њу 
им пе ри јал но га те ро ри зма као су вре ме не нам вре ме ну при мје ре не – де мо-
кра ци је. Аме рич ка бор ба за ме диј ске сло бо де бор ба је за пра во ре кла ми-
ра ња вла сти тих ра то ва, ко ји еко но ми ју на из ди са ју одр жа ва ју на жи во ту.

Одр жа ва ње су ста ва зви је зда као за во дљи вих до ка за ври јед но сти дру-
штва (жи вот у ко је му, ето, до во ди и до та квих успје ха) са мо је про из вод ња 
но вог естрад ног све ћен ства ко ји би у пу ку тре бао раз ви ја ти вје ру у без бо-
жну, оту ђу ју ћу и бе срам но из ра бљу ју ћу ствар ност за обич ног гра ђа ни на.

Вир ту ал ни свје то ви, ко ји ма се упра вља из за са да не до ку чи вих цен-
та ра, до но се ин фор ма ци је о бур за ма (на кон ко јих сли је де стам пе да про да је 
или куп ње), до но се ин фо р ма ци је о но вим ра то ви ма или ми ру, на кон ко јих 
сли је де ди за ња или спу шта ња ци је на наф те ко ја, што год је ску пља, до но си 
сво јим кор по ра ци ја ма ве ћу до бит.

Град ски тр го ви по ста ли су сту ди ји за сни ма ње те ле ви зиј ских еми си ја, 
са пу ни ца, ин тер вјуа и ан ке та. Гра ђа нин је по стао нај јеф ти ни ји су ди о ник у 
про из вод њи Ни че га.

Сви јет бив шег Ис то ка на кон ус по ста вља ња сло бо де по чео је уво зи ти 
и гле да ти пот пу но исте еми си је у сво је сре ди не. Мо гућ ност са мо ре а ли за-
ци је уки ну та је го то во у стар ту и го то во без из у зет ка. Упа ли те ли про грам 
у Ру муњ ској, Бу гар ској, Ма ке до ни ји, Ма ђар ској, Хр ват ској… сву гдје исти 
обра сци. На ци о нал не су те ле ви зи је по ста ле ку ће ве ле тр го ви не фил мо ва, 
се ри ја, са пу ни ца, кви зо ва, ко ји се он да, на ма ло, про да ју „по ку ћа ма“. Ри јеч 
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је о еми си ја ма ко је чо вје ка про из во де у па сив ног про ма тра ча, по тен ци јал-
ног куп ца, од но сно у рад ног гле да те ља.

Рад но мје сто гра ђа ни на гле да те ља је ње гов днев ни бо ра вак. Ње го ва је 
ме мо ри ја па но ко је га пре но си и про но си ули ца ма, ход ни ци ма, од раз го-
во ра до раз го во ра, од чо вје ка до чо вје ка. Ње го во пра во рад но ври је ме је 
ври је ме гле да ња про гра ма. Ње го во ври је ме ра да ври је ме је игра ња уло га.

У раз го во ри ма о гло ба ли за ци ји не ри јет ко се мо же чу ти под сје ћа ње 
су го вор ни ка да се про из во де ве ли ких кор по ра ци ја мо же на ћи у сва ком, па 
и нај ма њем мје сту ди љем сви је та. Ар гу мент је то ко ји се ко ри сти у при лог 
до ка зи ва ња сво је вр сне ну жно сти гло бал ног на сту па, те успје шно сти гло-
бал но ори јен ти ра них су ди о ни ка. Не што се ту ипак за бо ра вља.

Не ри јет ко је ту ри јеч о про из во ди ма ко ји не спа да ју у при мар не по тре бе 
пре хра не чо вје ка. Ни је, да кле, ри јеч о еле мен тар но по треб ној хра ни, не го 
о не че му што је дио сти ла жи во та, од но сно до дат не пре хра не. Ка ко се 
он да та кви про из во ди на ђу у сва ком африч ком се лу, ка да зна мо да ве ћи на 
та квих се ла жи ви на ру бу гла ди.

Пи та ње је, ко ли ко ре то рич ко, то ли ко исто јед но став но и на ив но (у 
сми слу у ко је му Чом ски зах ти је ва по ста вља ти упра во јед но став на и на из-
глед на ив на пи та ња). Што је, на и ме, у те ме љи ма ло ги ке ко ја не успи је ва 
у африч ка се ла до ста ви ти по моћ си ро ма шни ма и глад ни ма, али успи је ва 
до ста ви ти „за ше ће ре ну во ду“?

Ин те рес ве ли ких кор по ра ци ја, оп ће ни то, на и ла зи на по зи ти ван од јек 
у ма лим мје сти ма ве ли ко га сви је та. Тај од јек, уз гред ре че но, до ла зи бр же и 
сна жни је од оно га, ко јег су сво је вре ме но про из ве ле об ја ве на ка ме ним пло-
ча ма, свје до че ња апо сто ла или књи га, ко ја је јед ну од об ја ва за би ље жи ла.

Тко је по мо гао „за ше ће ре ној во ди“ да бу де та ко оп ће при хва ће ном и 
до бро до шлом у ми сли си ро ма шних љу ди ма ње-ви ше ци је ло га сви је та? 
Чи ја је пре по ру ка би ла та ко сна жна да јој се ни је мо гло од у при је ти? Тко је 
„за ше ће ре ну во ди цу“ из нио на свје тло да на као гло бал ну по ну ду?

На овом јед но став ном при мје ру по ка зу је се очи глед ним да гло бал не 
же ђи за „за ше ће ре ном во ди цом“ не би би ло без та ко сна жног (ме диј ског) 
по сред ни ка, ко ји мо ра би ти сна жни ји од усме не пре по ру ке, гли не них или 
ка ме них пло ча, спи са или књи ге.

Ри јеч је о ме ди ју по сре до ва ња ко ји је мо рао по сег ну ти за свим до ступ-
ним об ли ци ма увје ра ва ња, тех нич ким по ма га ли ма ко ја од по је ди на ца ово га 
сви је та мо гу учи ни ти ма су; њи хо вој ин ди ви ду ал ној пси хо ло ги ји – про на ћи 
еле мен те (обра сце, ма три це при јем чи во сти) за укљу чи ва ње у ма сов ну ре ак-
ци ју, те све ску па ди зај ни ра ти и да ти му го то во умјет нич ку фор му.

Ри јеч је, као и у ве ћи ни слу ча је ва ко му ни ци ра ња про из во да о – на го-
во ру. А, ако је ри јеч о на го во ру, он да мо ра мо при хва ти ти да успје шност 
на го ва ра ња ови си о ка на ли ма ко му ни ци ра ња. (Узи ма мо, упра во овај сег-
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мент, јер он на гла ша ва бит ну раз ли ку из ме ђу ка ме не пло че, гла са, па пи-
ру са, при по ви је да ња или књи ге и са те лит ски ди стри бу и ра ног и у сва ком 
кут ку зе мље до ступ ног аудио-ви део сиг на ла).

Пи та ње ме ди ја из ра ња из во де, кад год и ко ли ко год га ми скри ва ли 
ис под ње не по вр ши не.

Кул ту ра (у тра ди ци о нал ном сми слу) да нас је ма ње-ви ше мр тва. Кул-
ту ра је усту пи ла мје сто ме ди о кул ту ри, ме диј ској кул ту ри, од но сно ме диј-
ски по сре до ва ним и пре о бли ко ва ним об ли ци ма тра ди ци о нал не кул ту ре.

Да нас је на дје лу умна жа ње. Умна жа ње је по на вља ње ко је за во ди. 
Жи ви мо у до бу плу ра ла. По треб но је про у ча ва ти гра ма и ку мно шва.

По ли ти ка је пре у зе ла све ко ри сне еле мен те ка за ли шта. Иде ја ка за ли-
шта по сре до ва на те ле ви зиј ским при је но си ма пре тво ри ла се у те а тар пар ла-
ме на та. Глав не и спо ред не уло ге раз бук та ва ју стра сти нај ма ње обра зо ва ној 
пу бли ци, ко ја ни је ни за што дру го, ка ко Шек спир ка же – не го за га ла му.

Пер фор ман це је по ста ла ри јеч ко ју под јед на ко ра зу ми ју умјет ни ци, 
по ли ти ча ри, би зни сме ни, про па ган ди сти, као и сљед бе ни ци раз ли чи тих 
хи је рар хи ја. „Све нам се све ло на из вед бу, пи ше Џон Ме кен зи – рад, игра, 
секс, па чак и от пор“.2

Кре а тив ност ли ков них умјет ни ка би ра из ме ђу пру жа ња услу га кор по ра-
ци ја ма, пар ти ја ма или на из глед сло бод ним тр гов ци ма, иза ко јих сто је или 
јед ни или дру ги у ма ње или ви ше при кри ве ном об ли ку. Бан ке, ход ни ци ми ни-
стар ства фи нан ци ја и дво ра не ве ли ких кор по ра ци ја по ста ли су – га ле ри је.

Све је умјет ност, јер са мо та ко по ли ти ка мо же ар би три ра ти, од лу-
чи ва ти што је умјет ност – а што ни је. Да нас је жи ва кул ту ра ми ни ста ра 
и ми ни стар ских ко ми си ја – ко ји јав ним сред стви ма раз ви ја ју вла сти то 
ви ђе ње кул ту ре и умјет но сти. Жи ва је, та ко ђер, на из глед она фи ло зо фиј-
ска ми сао ко ја има ин сти ту ци о нал ну, фи нан циј ску или ор га ни за циј ску 
пот по ру – по ли ти ке (од но сно, оно га што је од по ли ти ке оста ло). 

Кри тич ку оштри цу умјет но сти оту пљу ју и спон зор ства и до на тор ства 
ве ли ких кор по ра ци ја. 

Кре а то ри кор по ра циј ских ко му ни ци ра ња от кри ли су да фи ло зо фи 
зна ју об ли ко ва ти по ру ку у сло га ни ма (а то су зна ли од пред со кра то ва ца па 
на да ље), да књи жев ни ци то мо гу вер бал но до тје ра ти, а ди зај не ри об ли ко-
ва ти, фил ма ши, глум ци, ре да те љи и оста ли сни ми ти, етц.

Кор по ра циј ске ре кла ме зна ју би ти пра ва умјет нич ка дје ла. Умјет ник је 
ста вљен у функ ци ју из рав ног за во ђе ња по тен ци јал ног куп ца. Гло бал но, на 
свјет ској ра зи ни.
2 Iz ved ba će u 20. i 21. sto lje ću bi ti ono što je u 18. i 19. sto lje ću bi la di sci pli na, to je on to po-

vi je sna for ma ci ja mo ći i zna nja. 
 McKen zie, Jon (2006), Iz ve di ili sno si po slje di ce, (Od di sci pli ne do iz ved be), CDU, Za greb, 

стр. 42.
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Ро ман је по стао сред ство уна пре ђе ња про да је днев них но ви на. Као 
сва ко сред ство уна пре ђе ња про да је, и ро ман ме ди о кул ту ре мо ра би ти при-
кла дан, по пу ла ран, јед но ста ван и при хва тљив нај ши рем кру гу – чи та те ља 
но ви на.

Ми ли ју ни књи га про да ни су да би се по спје ши ла про да ја но ви на. То, 
ме ђу тим, ни је по мо гло књи зи. Уз но ви не, рас про дан је и имиџ књи ге, као 
ко ли ко-то ли ко озбиљ ног ме ди ја.

За нај ма ње обра зо ва не или оне ко ји су скло ни сва ко днев ној хип но зи, 
ме ди о кул ту ра ну ди те ле но ве ле с гло бал но пре по зна тљи вим и при хва ће ним 
обра сци ма ка тар зе. Од ла га ње хе пи ен да, пре по зна тљи ви ве ли ки жи вот ни 
про бле ми и не из вје сност на кра ју сва ке епи зо де – га ран ти ра ју успјех. 

Да се мо же још ни же, по ка зу је и гло бал но пре но си ва иде ја, Ве ли ког 
Бра та.

Кул ту ра се од по љо при вред не, фе у дал но осва јач ке и ин ду стриј ске 
по пе ла на ра зи ну ме диј ске кул ту ре. Точ ни је ре че но, дру штва ко ја су се 
ус пи ња ла до ме диј ске кул ту ре – уво ди ла су у оста так сви је та остат ке сво-
јих ра ни јих обра за ца.

Те за овог тек ста је: бу ду ћи да је гло ба ли зам мо гућ са мо раз вит ком 
ме ди ја, бр зим сред стви ма ко му ни ци ра ња/по сло ва ња, да кле, са мо на 
те ме љу раз вит ка ме ди ја – ми шље ње ко је же ли об у хва ти ти сво је ври је ме 
пр вен стве но има за да так ми сли ти ме ди је по сре до ва ња.

Оту да је по тре бан по мак, од Me dia Stu di es do Phi lo sophy of Me dia.
Пре ла зак с усме не на кул ту ру ме ди ја пи сма, ре зул ти рао је по ку ша јем 

про на ла же ња ве зе из ме ђу устрој ства сви је та и – гра ма тич ких пра ви ла. 
Од ре ђе ни гра ма ти ком, по ку ша ва ли смо у сви је ту као ре че ни ци про на ћи 
све вре мен ске и над на рав не – Су бјек те и Објек те.

Ди ја лек ти ка нам је у по чет ку би ла го вор на вје шти на, а он да ме то да и 
пра ви ло по ви је сних ми је на. Оно што при па да пи сму и го во ру, по ку ша ли 
смо апли ци ра ти на све у куп ност да но га, по ви је сти, уни вер зу ма.

Ре не сан са нам је до ни је ла ме диј пер спек ти ве. По ми сли ли смо да смо 
от кри ли на чин ка ко је Бог ства рао сви јет. А за пра во, смо про на шли још 
јед но пи смо, је дан ме диј, ко ји је отво рио пут пре ма све при сут но сти сли ке, 
те ле ви зи ји, ком пју то ру, ин тер не ту.

Ес хе ро ве сли ке, ако и су вре ме на ис тра жи ва ња ви зу ал ног и пер цеп ци је, 
по ка за ла су, ме ђу тим, огра ни че ња људ ског ока. Ове сли ке да ју нам слу ти ти 
но ве ме ди је ви ђе ња сви је та, но ве ди мен зи је мо гу ћег са мо ра зу ми је ва ња.

Хе гел нас је на у чио да све што је смо, је смо по сре до ва њем (иде ја се оту-
ђу је у дру го бив ство да би се, обо га ће на, вра ти ла се би са мој). У по чет ку су 
нас по сре до ва ли: усме на ри јеч, го вор, плес, ри ту ал. Пи са на ри јеч је до ни је ла 
за ко ни то сти по сре до ва ња пи са не ри је чи. Сли кар ска пер спек ти ва до ни је ла 
је за ко ни то сти ме ди ја сли кар ске пер спек ти ве. Ти ска на ри јеч учи ни ла је 
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ви дљи вом гра ни це рас про сти ра ња усме не ри је чи. Умна жа ње и тех нич ка 
ре про дук ти бил ност до ни је ли су за ко ни то сти мно жи не.

Су вре ме ни ме ди ји ма сов ног ко му ни ци ра ња (тј. ко му ни ци ра ња с 
ма са ма), от кри ли су нам су ста ве за во ђе ња и ма ни пу ли ра ња. По сре до-
ва ње је (тра ди ци о нал ним је зи ком ре че но) – по ста ло су бјек том. Све оста ло, 
укљу чу ју ћи и нас, по ста ло је објек том.

Да ће ме ди ји би ти ре ле вант на те ма, Mаршал Mеклуан је знао још у ври-
је ме ви јет нам ског ра та: „ТВ је, сам по се би, ха пе нинг. Тех нич ки го во ре ћи. 
Има тен ден ци ју да укљу чу је чо вје ка у свој вр тлог. Ме ди ји, са ми по се би, 
мо гу да нас кре и ра ти до га ђа је ко ји су пу но ве ћи од љу ди, пу но ве ћи од гле-
да тељ ства, што је за и ста је дан но ви об лик ми та. О ра ту у Ви јет на му из ви је-
шта ва ло је ви ше љу ди не го што их је та мо ра то ва ло. Ви ше ми ли ју на љу ди у 
сви је ту су дје ло ва ли су у би зни су око Ви јет на ма, и пар ти ци пи ра ли у из вје-
шта ва њу у ви је сти ма.„3

И прем да нас је фи ло зо фи ја упо зо ра ва ла да спо зна ју ћи сви јет спо-
зна је мо са мо (и раз ви ја мо) су став зна ко ва ко јим ин тер пре ти ра мо сви јет 
– за бо ра ви ли смо те ме љи то про ми сли ти оно што нас по сре ду је. Ни смо 
озбиљ но схва ћа ли упо зо ре ња ми сли ла ца раз ли чи тих ори јен та ци ја, ко ји 
су, спо ра дич но или су став но, про ми шља ли утје ца је по сре ду ју ћих ме ди ја 
на људ ско ми шље ње, умјет ност, кул ту ру и ци ви ли за ци ју оп ће ни то.

Та ко је при мје ри це, већ Mеклуанов прет ход ник, Ха ролд Ин нис, пи сао 
да „цар ства по ли тич ке и еко ном ске мо ћи, за пра во, ус тра ја ва ју на тој об у зе-
то сти пред ра су да ма ме ди ја“.4

Ва лер Ј. Онг jе су ге ри рао да је кул ту ра пи сма и тех но ло ги ја ти ска раз-
ви ла друк чи ји сен зо риј не го тра ди ци о нал на орал на кул ту ра.5

Нил Пост ман је под сје тио да ни је про блем у то ме што нам те ле ви зи ја 
до но си за бав не са др жа је, не го у то ме што же ли све са др жа је пред ста ви ти 
на та кав на чин. 

Вал тер Бе ња мин нас је у ври је ме ја ча ња фа ши зма упо зо ра вао да ре про-
дук ти бил ност умјет но сти дје ла кул ту ре и умјет но сти чи ни на гла ше но 
по ли тич ким.

Џон Бер гер би до дао да је кон зу ми ра ње по ста ло за мје ном за де мо кра-
ци ју, те да пу бли ци тет ко ји се кре и ра у дру штву по тро шње по ма же да се 
за ма ски ра ју не де мо кра тич ни аспек ти по тро шач ког дру штва. На сли чан 
на чин, го во ре ћи о Бер ге ру, Дан La ug hey у књи зи (из ко је у овом по гла вљу 
на во ди мо овај ма ли пре глед основ них те за) Key The mes in Me dia The ory 
ка же, ме ђу оста лим, и то да су зе мље тре ћег сви је та у ими џи ма, про из во-

3 Филм: McLu han’s Wa ke.
4 In nis, A. Ha rold (1951), The Bi as of Com mu ni ca tion, Uni ver sity of To ron to Press, стр. 32. 
5 La ug hey, Dan (2007), Key The mes in Me dia The ory, Open Uni ver sity Press, En gland, стр. 32.
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ди ма и огла си ма ве ли ких кор по ра ци ја ви дје ле сим бо ле из бо ра и да је то 
раз лог не кри тич но сти и сла бог от по ра.6

Ф. Р. Le a vis пре по знао је уло гу Хо ли ву да; Хо гарт је ви дио уло гу мас-ме-
ди ја у при кри ва њу (кла сних) раз ли ка; Ри сман је го во рио и пи сао о кон зу-
ме ри зму; Реј монд Ви ли јамс o „по крет ној при ват но сти“.

Под сје ћа мо, та ко ђер, и на раз ми шља ња Адор на и Ха бер ма са о кул тур-
ној ин ду стри ји; кри ти ка аме рич ког им пе ри ја ли зма од стра не Чом ско га; 
Бо дри ја ров хи пер ре а ли тет и си му ла ци ју, Де бор до во До ба спек а кла, 
Ри це ро ву Мек о нал и за ци ју. 7

За на ма је чи та ва би бли о те ка књи га, усмје ре них из рав но или по сред но 
на ис тра жи ва ње про мје на ко је су ме ди ји до ни је ли људ ском до жи вља ју, 
ми шље њу, ра зу ми је ва њу сви је та, ор га ни зи ра њу, од но сно упра вља њу сви-
је том.

Оту да раз ми шља ње, ко је гло ба ли за ци ју про ми шља у кон тек сту ра зу-
ми је ва ња ме ди ја, не као по сље ди це, не го узро ка гло бал них про це са.

По зи ви за сло бо ду ме ди ја да нас су све че шће по зи ви за сло бод ну про-
да ју ви је сти и огла са огла ши вач ке ин ду стри је и ин ду стри је ви је сти.

Аме рич ки ка пи тал је уго вор но ри је шио еми ти ра ње хо ли вуд ских 
филм ских ре кла ми ра ња оруж ја, бр зе пре хра не, слат ких во ди ца на европ-
ском тлу.

Др жав ни те ро ри зам те же је пре по зна тљив од ин ди ви ду ал но га или 
груп но га.

Све бо га ти је зе мље сви је та – има ју сво је са тел ли те.
Про ми је ни ла се бр зи на ко му ни ци ра ња. Про стор је пре стао би ти пре-

пре ком. Вир ту ал ном про сто ру и вре ме ну да нас од го ва ра вир ту ал ни но вац 
за пад них ба на ка ко је с тим вир ту ал ним нов цем ре ал но по слу ју и спон зо-
ри ра ју кул ту ру.

Кор по ра ци је про из во де бран до ве и имиџ. Про да ју сли ку ко ју су о се би 
из гра ди ли. 

Мас-ме ди ји су по ста ли но ве рад не врп це с рад ни ци ма као гле да те љи ма.
Умје сто о пра ви ма, да нас ви ше го во ри мо о пра ву на ко ри ште ње.

6 La ug hey, Dan (2007), Key The mes in Me dia The ory, Open Uni ver sity Press, En gland, стр. 41. 
7 „Mno gi su lju di iden ti fi ci ra ju s McDo nald som, dok je za ne ke čak po stao sve tom usta no-

vom. Pri li kom otva ra nja McDo nald sa u Mo skvi, je dan je no vi nar taj la nac opi sao „ko nač-
nom iko nom Ame ri ca ne“, dok ga je je dan rad nik us po re dio s ka te dra lom u Char tre su“, … 
mje stom na ko jem do ži vlja va mo „ne be sku ra dost“.

 Ko win ski tvr di da su tr go vač ki cen tri, u ko ji ma se obič no na la ze i po dru žni ce fast-food 
re sto ra na, za pra vo mo der ne „po tro šač ke ka te dra le“ u ko ji ma lju di is po vje da ju svo ju „kon-
zu ment sku re li gi ju“. Na sli čan se na čin opi su je i po sjet još jed nom od sre di šnjih ele me na ta 
mek do nal di zi ra nog dru štva, Walt Di sney Worl du, na zi va ju ći ga „Haj-em“ sred nje kla se ili 
„kom pul ziv nim po sje tom sve tom gra du oku pa nom sun cem“. 

 Rit zer, Ge or ge (1999), McDo nal di za ci ja dru štva, Na kla da Je sen ski i Turk, Za greb, стр. 19. 
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Умје сто о сло бо ди, да нас ће мо го во ри ти о сло бо ди ме ди ја.
Умје сто о ауто ри ма, на гла сит ће мо аутор ска пра ва.
Раз го вор о ква ли те ти не ке осо бе за мје њу је мо мје ре њем ње не ви дљи во-

сти (на зоч но сти у ме ди ји ма).
Имиџ знан стве ни ка све ма ње се гра ди у знан стве ним рас пра ва ма, а све 

ви ше у те ле ви зиј ским на сту пи ма.
Љу ди без свој ста ва, спрем ни пре у зе ти би ло ка кву уло гу у би ло ка квом 

шоу про гра му, осва ја ју на шу сва ко дне ви цу.
По пу сти на ко ли чи ну ре кла ми ра ња за про из во де ве ли ких кор по ра ци ја 

јед на ко су по губ ни за на ци о нал не кул ту ре ко ли ко и сло бод не зо не.
Но во ство ре ни ка пи та ли сти тек по чи њу упо зна ва сти спре гу по ли ти ке 

ме ди ја и бур зов них пре ви ра ња. На сво јој ко жи.
Град ски тр го ви по ста ли су те ле ви зиј ски сту ди ји, а гра ђа ни нај јеф ти-

ни ји су ди о ни ци нај јеф ти ни јих про гра ма.
Ко ју год те ле ви зи ју, би ло ко је зе мље не ка да шњег со ци ја ли зма упа-

ли те, мо ћи ће те ви дје ти го то во иден ти чан про грам. Ло кал не су те ле ви зи је 
по ста ли ве ле тр гов ци кор по ра циј ског сме ћа.8

Умје сто кри тич ки и фи ло зоф ски (на на чин јед не фи ло зо фи је ме ди ја), о 
свим тим фе но ме ни ма да нас се пу но че шће го во ри у окви ри ма Me dia Stu di es, 
да кле, оп скр бљу ју ћи сту ден те углав ном прак тич ним ме диј ским зна њи ма.

Ства ри тре ба ми је ња ти. Гло бал но.
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8 „Pot pred sjed nik pro gra ma ame rič ke te le vi zij ske ku će ABC vr lo je ja sno iz ra zio na gla sak 
ko ji nje go va kom pa ni ja sta vlja na is pla ti vost: „Pro gram ko mer ci jal ne te le vi zi je na pra vljen 
je ta ko da pri vla či po zor nost gle da te lja na pro pa gand ne po ru ke ko je se emi ti ra ju ti je-
kom emi si je... Kre a tiv no-estet ska vri jed nost (kva li te ta) emi si je je, da ka ko, va žna, no ipak 
se kun dar na“.

 Rit zer, Ge or ge, McDo nal di za ci ja dru štva, Na kla da Je sen ski i Turk, Za greb, 1999, str. 105.
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АНТРОПОЛОГИЈА, РЕЛИГИЈA И МОРАЛ

Резиме: Ова суија исражује оносе између онолошких и секуларних аспе
каа морала. У анализи се обрађују ва највећа сукобљена правца еичке мисли 
и поља психологије морала. Та ва сукобљена правца, и као аква чесо занема
ривана, нужно и увек сављају нас пре најозбиљнији, јеинсвени избор: еон
олошки су наспрам уилиарисичког суа, Добро наспрам Корисног, јасно 
разликовање обра и зла наспрам циркуларне немоћи квазиморалног суђења.

Ова анализа показује зашо ми у аквом случају заправо немамо избора: 
искључиво деонолошко суђење може да нам омогући да преживимо релаи
висички хаос и да одбранимо наш исински идение, као и да ослободимо 
нашу креаивнос у њеној хуманој универзалноси.

KЉУЧНЕ РЕЧИ: РЕЛИГИЈА, СВЕТО, ТРАНСЦЕНДЕНТАЛНО, СОЦИЈАЛНА 
КОХЕЗИЈА, ЕТИКА, МОРАЛ, УТИЛИТАРИЗАМ. РЕЛИГИЈА КАО СВЕТО И 
ТРАНСЦЕНДЕНТАЛНО У ДРУШТВУ СТАРОГ ДОБА

У старом Египту, у старој Кини и у старој Индији, преко античке Грчке, 
до цивилизације Рима, почетака Хришћанства и надаље, религија је, тако-
рећи, онтолошка творевина, јер је она постављала сва могућа питања: 
питање бића и небића, живота и смрти, светог друштвеног поретка и зајед-
ничке вере свих чланова друштва у њему. Религија је представљала једине 
очи којима је колективно посматран свет.

Ова легитимизација друштвеног поретка и трансценденталне хијерар-
хије у старом добу, јесте свето и божанско провиђење које долази изван 
људске заједнице и спољашње је у односу на друштво. Оно се у религијском 
погледу реализује у људском друштву у име бога, односно преко његових 
представника на земљи, императора или папског поглавара. Тај трансцен-
дентални поредак предходи заједници, ауторитаран је, хијерархизован, 
стабилан и заувек непроменљив. 

Сâмо људско друштво не иде никуда већ га води искључиво божја про-
мисао. У име сакралног и светог, божји заступници доносе све политичке 
и друге друштвене одлуке. Политичка организованост и постоји да би се 
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овај систем, односно божји поредак, поштовао. Време није линеарно, него 
циклично. Природни поредак је савршен, а повиновање људи је апсолутно, 
било да је неумитност схваћена као трансценденција или као као природна 
нужност, нужност природе. Колективизам и дух Volkgeist или Kultur, који 
из те нужности следи, нема никакву алтернативу, а тзв. индивидуалне, 
с̀лободѐ  не значе ништа. Религија овога доба представља истовремено и 

облик политичког уређења, и веру и светињу, односно и суштину и форму. 
Једном речју, она има онолошки ниво.

Међутим, таква непроменљивост друштвеног поретка старог доба има 
два облика. Први је описани облик, спољашњи у односу на друштвену 
заједницу, а други је нека врсте унутрашње емергенције друштва, у тради-
ционалистичкој концепцији божанског као облика свете природе, односно 
природе као облика божанског.

Други облик старог поретка легитимизован је теоријом природног права, 
или, у англосаксонској варијанти, схватањем c̀ommon law` (us, coutumes), 
у суштини инеисичком антропологијом. То је слика света која апсолутни 
примат даје урођеном и механички пренетом, а не ономе што је у животној 
средини и у друштву стечено. Друштво се тако репродукује као апсолутно 
детерминисано, заувек структурирано, хијерархизовано и скамењено.

Било да је у овој другој слици божанске трансценденције реч о рацио-
налном калкулаторском индивидуализму и егоизму (Thomas Hobbes), или 
егоизму са симпатијама за другог (David Hume, John Locke, Adam Smith), 
или о утилитарном егоизму (Jeremy Bentham), или о емпатијској комуни-
кацији и алтруизму, која од Аристотела и Светог Томе Аквинског води 
линијом до Русоа (Jean Jacques Rousseau), читава слика света овога доба 
остаје инеистичка, статичка и друштвено непроменљива.

Модерне епистемологије и идеје `прогреса̀  у старом добу нема, како 
год да се она схвата. Ова идеја биће рођена тек са рационалном и раци-
оналистичком теоријом сазнања, која ће људској заједници и схватању 
судбине, у односу на религијски, донети нови облик слободе, али и нова 
велика искушења.

РЕЛИГИЈА: ОД ОНТОЛОГИЈЕ КА МЕТОДОЛОГИЈИ

Изласком из старог доба, време у развоју људског друштва престаје 
да буде схваћено као циклично и јудео-хришћанска порука да се Спас (у 
почетку божански, а не овоземаљски) налази у будућности, односно да је 
време континуирано, историјско и линеарно (коју ће касније преузети про-
светитељство у облику идеје Прогреса), родиће једно ново, другачије доба. 
Први елемент тог модернизма јавља се већ у 16. веку када протестантизам 
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прихвата и установљава да је сваки појединац, ван религиозних ауторитета, 
слободан да интерпретира свете текстове. Од тога тренутка почиње рађање 
идеје појединачне личности која ће у прво време још увек следити божју 
вољу и бити део колективног и светог. У даљем развоју друштва и наме-
тању индивидуалне воље, света друштвена заједница полако ће постајати 
друштвени скуп који ће почети да се одржава на скупини интереса, а људ-
ска личност ће полако прелазити у атомизовану јединку. Може се извесно 
рећи да је моерни инивиуализам који Спас сада тражи у овоземаљском 
доњем, а не више у божјем, горњем свету, у овоме тренутку већ рођен.

Спас је на земљи потребно заслужити, тако да се јавља појам животне 
заслуге. Теорија божје милости Св. Августина замењена је код католика 
једнакошћу пред заслужним чином или контемплацијом, а тек у рају све-
вишњи ће правити селекцију и избор смртника према заслузи.

Иако се може рећи да и католици и протестанти сасвим извесно овим 
установљавају морал слобое и оговорноси, за разлику од католичке фило-
зофије друштва и једнакости, протестанти, калвинисти и њима слична учења 
различитих деривираних каснијих секти, задржали су схватање о прееси
нацији и божјој изабраноси, оносно о љуској априорној нејенакоси (овога 
пута и на земљи и на небу). У том гледању на смисао људског живота, онај ко 
на овом земаљском свету успе, у свом успеху види знак своје изабраности, 
док онај који у животу и послу не успе, у свом поразу такође види неумитну 
божју вољу да не успе, односно да (на друштвеној лествици) остане ту где је. 
И поред тога што је био увод у модернизам, може се рећи да протестантизам 
овим дефинитивно у људско схватање уноси колико снажни индивидуализам, 
толико и неку врсту инегалитаризма, односно преесиниране нејенакоси 
љуи, која ће много касније послужити да пасивистички оправда све неједна-
кости и неправде друштва неразвијеног и почетног капитализма. Са много 
разлога може се рећи да су та имплицитна филозофија и тај вредносни систем 
и данас доминантна филозофија многих економски развијених друштава.

РЕЛИГИЈА КАО ЕТИЧКО И МОРАЛНО ПИТАЊЕ

У модерном свету науке и прогреса, у коме је религији одузет онто-
лошки ниво, најдубље смисаоно питање религије остаје питање смисла и 
правила живота, односно питање етике и морала.

Једно је извесно, религија , као размишљање о суштини света и човека, 
била је у обавези да се бави смислом, истином и вредностима, без обзира 
на њене садржаје и методолошке стилове. Религија и филозофија су дуго 
спојене, иако већ у Будизму врховног бога више нема, а већ у 5. веку у Грч-
кој се развија материјалистичко учење.
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Много је папира у филозофији и уопште у историји људске мисли пот-
рошено на расправе о томе који тип мишљења је могао с највећим пра-
вом да буде називан ''филозофским, умним'' мишљењем у проналажењу 
смисла, а који облик му је био инфериоран, или је скретао са филозофских 
циљева и домета. ''Људи који љубе мудрост и теже ка сазнавању'', први је 
Хераклитов појам ''филозофа''.

Као први ''наук'', а касније просто као дисциплина људског духа која се 
бави бићем, затим човеком и његовим критичким односом према ''тотали-
тету'' (још од Анаксимандровог апеирона), смислом и истином, филозофија је, 
сходно времену кроз које је пролазила, одражавала и доносила више или мање 
прецизан начин изражавања, прожимајући се са религијским схватањима. 

Ипак, религија у почетку покрива и свет фактичког и свет нормати-
вног, и чињенице и вредности, али како су се мисао и наука даље развијали, 
њен највећи значај остаје у свету аксиолошког, односно вредносног, етич-
ког или моралног. 

ОД ДЕОНТОЛОГИЈЕ ДО УТИЛИТАРИЗМА

Јасно је да је најдубљи смисао религије свих времена, а нарочито у дана-
шњем свету атеизма у коме се религији одриче онтолошка раван, заправо 
питање смисла, морала и питање вечне правде, будући да је религија у 
историји садржавала и први морални кодекс.

Историјски пут етике био је поплочан различитим начелима и макси-
мама. Староегипатске, таоистичкие, Лао Цеове и будистичке норме, пред-
хришћанске Мојсијеве божије и хришћанске божије и људске заповести, 
творе моралне прописе све до појаве уобличеног и теоријски образложе-
ног, категоричког етичког императива једног Емануела Канта.

Чак и свет који тврди да не верује, или да је агностичан према питањима 
створитеља, прихватиће од религије моралну проблематику, јер се она никада 
не може избећи. Ниједан велики научник тако нешто никада није порицао.

С друге стране, у психолошком смислу речи, религиозност се поклапа 
са катексом и јачином снаге вере у Нешто, чак и ако то нешто нема рели-
гиозни садржај и карактер. Николај Берђајев у овом смислу на изванре-
дан начин описује тзв. "религиозни атеизам руског предреволуционарног 
човека с краја деветнаестог века". Психолошка снага вере у правду, како год 
да се ова схвата, у својој пуној снази добија обличје религиозног феномена.

Онда када дође до великог раскорака између закона по којима живимо, 
и онога што сматрамо Правдом, односно неправдом, онда се враћамо 
нашем "природном" осећају за правду: природном праву, обичајном праву, 
традицији, наравно, религији. 
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Још античка идеја била је свет уређен владавином права, односно ''пра-
ведног права'', који се у даљој инстанци ослања на оно што сматрамо пра-
ведним и што чини наше схватање етике, односно морала. Наравно, право 
у правилима и законима је једна ствар, а етика која стоји иза тога, било да је 
њен творац неки генијални мислилац, или обичајно право читавог народа, 
јесте позадина свега. Јасно је да право и правда треба што више да се стопе, 
да владавина закона и владавина праведних закона треба да постану једно, 
да би цела људска борба имала некаквог смисла и да би се идеје правде и 
слободе оствариле. Римљани су разликовали ius и iustum, али су и кроз 
њихово разликовање ипак тежили томе да их стопе у једно. О владавини 
закона говорио је Аристотел, тврдећи да је закон, за разлику од људске 
душе, правило без страсти. Платон је схватао да је, и поред велике моћи ума 
филозофа, ипак немогуће пронаћи такве мислиоце и људе који су потпуно 
и у свему праведни, те и он у Законима тражи владавину нечега што је 
изнад самога човека, макар овај личио и на бога. Закони су осмишљени 
као веза и спој људског ума и практичног чина, они су од почетка зами-
сао споне логоса и праксиса, а посебно је било важно остварити владавину 
искључиво праведног права, спојеног са основним моралним законима 
и са хуманим схватањем људске природе. У таквом случају, тзв. ''при-
родно право'' (lex naturalis) није смело да буде искључено, већ, напротив, 
што више инкорпорирано у позитивно право, како би се сачувао људски 
првобитан ''природан осећај за правду и поштење''. Ово свакако почива 
на дози оптимизма и вере у људску природу, односно на претпоставци 
која је мање мрачна него Хобсова слика човека. Није случајно ни то што 
је управо Томас Хобс касније дефинитивно раздвојио позитивно право од 
природног права, не верујући да позитивни закони могу да буду ''непра-
ведни'', односно, отворивши тиме пут англосаксонској традицији искљу-
чиво техничке процедуре и формализма правила, чије порекло престаје да 
буде важно, а смењивост и корекција постају све тежи. Међутим, искуство 
је показало да позитивни закони итекако могу да буду неправедни и да 
противрече самом елементарном људском осећају за правду, морал и оно 
што зовемо поштењем. 

Идеал свих филозофа и етичара био је да етику потпуно стопе са фор-
малним прописима, било да је њен творац био неки индивидуални мисли-
лац или читав народ, или оба, као што је то, у историји етике, случај нај-
чешће бивао.

Зато су сви велики умови схватали да је подсећање на природно право 
итекако важно. Изузетно побожан свети Тома Аквински сматрао је да 
позитивни закон треба да буде у складу са природним правом, а voluntas и 
ratio видео је као две стране исте појаве. Из оваквог схватања следи висо-
коморална дужност да се одбију све ''непоштене'', ''неправедне'' и ''немо-
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ралне'' наредбе макар долазиле и од људи власти и моћника. У самом овом 
поимању права и праведности, садржано је и основно схватање људске 
слободе. Теорија етике и формулисање правде и праведног поступања, 
неодвојиви су, наравно, од схватања људске слободе.

Сви каснији теоретичари морала или хуманисти, од аристотелијанаца, 
деонтолошких, па све до утилитаристичких концепција етичких теорија, 
поред позитивног права, узимаће у обзир и природно или обичајно право, 
односно и људски архетипски профани смисао за правду, покушавајући да 
га уопште и универзализују. Ова тежња се протеже од Аристотела, Платона, 
средњевековних религиозних мислилаца, Емануела Канта, Шарла Монтес-
кијеа, В. Фридриха Хегела, Жан Жак Русоа, Емила Диркема, Макса Вебера, 
Сигмунда Фројда, Карла Г. Јунга, па све до Џереми Бентама и савремених 
етичара, узимајући у обзир и филозофе егзистенцијализма и марксисте и 
критичаре отуђеног једнодимензионалног света као што су били Херберт 
Маркузе или Ернс Блох. Много касније рађање психологије морала као 
дисциплине и науке, представљаће исто ово схватање уважавања обриса 
природног права, а развиће се управо у свету научног позитивизма и 
доминације англосаксонске раздвојености формалног и природног права. 
Психологија морала, као наука, биће у ствари врста хуманог одговора на 
такав претерани формализам, она ће бити одговор који поново поста-
вља питање људских емоција наспрам искључиве и постулиране идеалне 
људске рационалности, али овога пута биће то одговор у виду озбиљних 
научних истраживања човекове несвесне и свесне психе. 

Међутим, и дан-данас, злоупотребе позитивног права огромне су у 
сваком домену људског живота и представљају највећу опасност моралу 
и слободи. У англосаксонској правној традицији ово се дешава готово по 
неком неписаном правилу, јер је ту, у спровођењу формалне правне про-
цедуре позивање на морал и етику веома удаљено, тако да се све своди на 
идеализацију правила игре и правне процедуре, чија се веза са првобит-
ним смислом више готово и не истражује.

Начелно говорећи, свако удаљавање од морала и етике представља опас-
ност не само за појединаца, већ и за правни поредак и за друштвено уређење 
у целини, а овом удаљавању доприносе и разни ''ситуациони закони'' и 
уредбе који се из утилитарних разлога у неком друштву ad hoc доносе.

Имунитет од казне за људе на власти, пример је једног таквог негати-
вног и осећају за правду противног правила, које, ако је схваћено апсо-
лутно и није довољно добро образложено неком вишом сврхом, предста-
вља велику опасност за схватање морала у читавој људској заједници. Раз-
лика, односно раскорак између Упијановог начела: воља самог влаара има 
снагу закона и начела закон вори краља (Хенри е Брекон) управо чини 
срж овог моралног проблема.



Год. II (2010): стр. 635-650

Антропологија, религијa и морал 641

Рекли смо да је историјски пут етике био поплочан различитим наче-
лима и максимама, предхришћанским и хришћанским божјим и људским 
заповестима, све до појаве уобличеног и теоријски образложеног, катего-
ричког етичког императива Емануела Канта. Све раније заповести биле су 
у моралном смислу обавезујуће за људе и друштво у коме су они живели, 
али ретко када образлагане и аргументоване, будући да су представљале 
неминовну божју вољу која је само саопштавана и спровођена. Ту божију 
вољу могао је да изражава и народ у својим традицијама и обичајима.

Тако је рани ''категорички императив'' српског средњевековног народа у 
доба отоманске окупације и ропства био рецимо, како то изванредно запажа 
Бошко Поповић у свом ''Уводу у психологију морала'', садржан у речима 
једне српске кнегиње. Ове речи, по свему судећи, представљале су пројек-
цију обичаја, схватања, ''природног права'' и поимања правде читавог једног 
народа, које је скупљач средњевековних песама само ставио ''у уста'' мајци 
Јевросими. Тај императив гласио је: ''Неној сине говорити криво, ни по бабу, 
ни по стичевима, већ по правди Бога истинога'' (односно ''не лажи'', максима 
на којој је касније изузетно инсистирао Емануел Кант)...и даље: ''Боље ти је 
изгубити главу, него своју огријешити душу'' (високо вредновање поштења, 
изнад физичког људског живота, изречено у доба трансценденталног и 
светог). У име Бога и у име његове истине, кроз уста једне средњевековне 
кнегиње, али ипак највероватније кроз општенародно мишљење пројекто-
вано у њен став, пренет је у овим величанственим речима, како то с правом 
закључује Бошко Поповић, изречен, записан и благосиљан, много пре кате-
горичког императива генијалног мислиоца какав је био Кант, категорички 
императив српског хришћанског народа. Овај рани морални колективни 
императив није био ни уоквирен у систем, нити образложен, нити аргу-
ментован, већ је он просто дат као заповест и као ''вјерују''. Високо моралне 
речи мајке Јевросиме просто представљају Божју, односно народну запо-
вест, а оне су истовремено и позитивно и природно право тога доба.

Кантов деонтолошки етички систем (у који су инкорпориране основне 
хришћанске вредности) биће много каснији, много рационалнији и много 
научнији. Његов категорички императив: ''посупај само по оној максими 
за коју исовремено можеш а желиш а посане опши закон (Критика 
практичног ума)'', односно: ''посупај ако а човечансво у својој лично
си, као и у личноси сваког ругог човека, увек вииш као смисао и сврху, 
а никаа само као сресво'', заснован је на рационалном алтруизму према 
другом човеку, на слободи достојанству и интегритету личности, који друго 
биће није могао да посматра као објект мржње или компетиције, нити као 
било какво пуко, употребно средство. У овој тачки деонтолошка и утили-
таристичка етичка позиција заувек се и теоријски и практично раздвајају 
и оне, начелно, у моралном смислу, никада више неће моћи да се споје.
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Класична Џереми Бентамова концепција етичког утилитаризма , 
израсла на много старијем филозофском наслеђу (Хобсова и Хјумова слика 
људске природе, затим учење протестаната и калвиниста о предестина-
цији и неједнакости, економски рационализам, развој механичке науке, 
итд...) са својом максимом : ''реба реализоваи највећу могућу суму обра 
за највећи могући број љуи'', односно са увођењем логике великог броја и 
логике вероватноће, већ ће представљати удаљење од хришћанског, а затим 
Кантовог схватања морала, али ће то посебно представљати сви вулгарни 
изведени облици утилитаризма, опредмећени, свесно или полусвесно, али 
сасвим извесно, у слици света економског неолиберализма, као искључиво 
''морала послеица''. Иако је Џереми Бентам претендовао да утилитари-
стичку визију морала представи као научну, каснији деривати ове теорије, 
као што је то ''утилитаризам правила'' или ''утилитаризам поступака'', иако 
наизглед мање самопобијајући и противречни, постаће етички аксиоми 
нове неолибералне слике света, која ће, управо као и ти аксиоми, доћи у 
коначну противречност сама са собом.

Никада деонтолошки и утилитарни приступ етици неће моћи да се 
приближе један другом, иако ће бити доста примера у моралној пракси који 
ће покушати да траже средину између ова два ''морална погледа'' на свет. 

Будући да је веома мало људи на земљи који никада нису слагали 
(Достојевски је писао да ништа за човека није тако тешко као искреност), 
пример лажи или лагања, које деонтолошки кантовски морал изричито 
одбацује и забрањује, послужиће дуготрајној етичкој расправи и покушају 
одговора на питање да ли је лагање дозвољено и када, односно да ли га 
можемо подвести под неки облик утилитаризма који неће нарушити кан-
товски деонтолошки морал. При томе су разматране све опције које би биле 
блиске природном људском осећају за правду, а које би у неким случајевима 
могле да оправдају лагање као облик понашања, и поред његове формалне 
забране. Такође је чувени пример разматран у етици био, рецимо, питање 
могу ли се свесно жртвовати невини људи да би се обуздали напади атента-
тора или терориста, који овакве невине људе ставе у ситуацију таоца. Како 
Хришћанство, тако и Кантова теорија, апсолутно су у моралном смислу 
забрањивали свако свесно жртвовање невиних људи (макар и једног једи-
ног човека), што је, уосталом, била и суштина поруке Христовог страдања. 
Само један једини невини човек који страда, огроман је злочин, односно 
жртва која човечанству доноси преокрет. Логика великог броја у оваквом 
схватању не игра никакву улогу, нити се у моралном смислу речи нешто 
може сматрати већим злочином, ако је број већи, односно ако страда више 
људи. Злочин је просто апсолутан већ једним невиним страдањем, те је 
тако нужно спречити свако, и појединачно невино страдање. У питању је 
принцип, а не број. Не сме да буде намерног жртвовања ниједног невиног 



Год. II (2010): стр. 635-650

Антропологија, религијa и морал 643

човека, или, како би ракао Кант: особа (а посебно невина особа) никада не 
може бити средство, чак и у односу на узвишене и вредне циљеве (какав је, 
рецимо, циљ спасти већи број људи од терориста). 

Али, с друге стране, и поред овог апсолутног принципа, нешто у обич-
ном људском осећају за правду, ипак говори да је у драми у којој страда 
један човек и оној у којој страда хиљаду људи, наш осећај за моралну пре-
вагу на страни другог случаја, ако већ морамо да бирамо између ова два 
зла. Обичном човеку је некако блиска идеја да између два зла треба бирати 
оно које је мање, иако се у строго етичком смислу речи, у таквом случају 
не морамо одлучити ни за једно од два зла, осносно можемо да покушамо 
да избегнемо оба. Ипак, супротно овом размишљању, на страни деонто-
лошког става свакако је чињеница коју с правом истичу критичари утили-
таризма, а то је да је утилитаризам заправо етичка последица, док прави 
осећај за правду, подразумева и намере да се чини, односно да се не чини 
добро или зло. Сваки етичар и сваки психолог знају да интенционално, 
намерно и свесно учињено и ненамерно и несвесно учињено зло немају 
исти морални статус, чак и ако су последице ова два чина исте или сличне. 
У том случају се, рецимо, утилитарни принцип брани тако што се Кан-
тов принцип проглашава исувише рационалним, а утилитарни емотив-
ним. Ово, наравно, не решава проблем, будући да је ту реч искључиво о 
дефиницији и померању значења, јер је јасно да ''емотивни утилитаризам'' 
у ствари и није утилитаризам. Да би утилитаризам то заиста био, он мора 
да буде рационално и свесно промишљен као избор. Када кажемо да циљ 
оправдава средство (што су на неки начин допуштали већ атински посла-
ник Еуфем, а затим Игњације де Лојола, Николо Макијавели, Џереми Бен-
там и др...), ми тиме још увек нисмо дефинисали да ли под тим тврдимо 
да су нам апсолутно сва средства у том погледу изједначена (ово би била 
позиција тврдог утилитаризма), или ми ипак настојимо да према неким 
моралним критеријумима изаберемо средство, односно неко средство које 
је ''моралније'' од неког другог, чак и онда када тврдимо да је средство увек 
оправдано високим циљем. У случају да тражимо најморалније средство 
за високо морални циљ, ми тада ипак уносимо некакву нијансу у наш 
утилитаристички став. Али, наравно, ми тиме не можемо да одговоримо 
на питање шта бисмо морали да учинимо у ситуацији у којој имамо само 
једно једино (и то лоше и неморално) средство за постизање нашега циља?

Такође, каа уилиаризам проповеа а није важна права, него корис 
и обра кориснос, ми не знамо а приори, а ли се у по појмом корис 
поразумева неко Добро, чак и ако оно није попуно правено, или је реч о 
пукој себичној кориси. У овом другом случају, наравно, ми напуштамо не 
само деонтолошке теорије морала, већ и све наше архетипске хришћанске 
вредности, а то се противи не само позитивном, већ и природном праву, 
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односно људском дубоком уобичајеном осећају за правду. Такође, ми гово-
рећи о појму користи и корисности , не дефинишемо јасно на какву корист 
мислимо, краткотрајну, или дуготрајну, као и то који од ова два типа корис-
ности , у датом случају, представља мање зло, односно веће добро.

Најзад, велики умови су одувек поручивали, да је етика ипак за људе, а 
не за богове, иако се она труди да установи принципе и правила који би се 
приближавали слици постулиране божје праведности.

Тако се вековна морална расправа вечито клацка између деонтолошког 
и утилитарног приступа, налазећи у разним животним примерима, као и 
у различитим примерима организације друштва, аргументе и за једно и за 
друго становиште. У свакој конкретној примени општег моралног прин-
ципа или максиме, ми, као мислећа бића, увек изнова наилазимо на све ове 
тешкоће и увек поново морамо да се опредељујемо и приклањамо једном 
или другом етичком приступу.

ЗАШТО ЈЕ ИПАК НУЖНО ИЗАБРАТИ  
ИЗМЕЂУ ЕТИЧКЕ ДЕОНТОЛОГИЈЕ И УТИЛИТАРИЗМА?

Сва наша раматрања људске природе, моралних ситуација, као и типова 
друштва, ипак нас на крају воде нужном избору између једне или друге 
визије морала. На ово смо натерани, не само из логичког разлога, тј. вођени 
нуждом да успоставимо некакву мисаону кохерентност (која у психолош-
кој равни одговара психичкој равнотежи и здрављу наместо принципа 
''некад да, некад не'' који води схизофренији), већ и зато што кроз све про-
вере које доносе мисаони и животни експерименти, деонтолошки приступ 
има већу заснованост, док се утилитаристичка концепција на крају врти у 
кругу самопобијања. ''Научни утилитаризам'' Џереми Бентама, творца ове 
идеје, на крају, без икаквих нијанси, сам себе побија, док деривати као што 
су ''утилитаризам правила'', или ''утилитаризам поступака'', иако уносе неке 
важне нијансе за људско делање и покушавају да објасне одређене ситуације, 
одбацујући општа правила, у општој равни ипак производе велики хаос. 
Преко тог хаоса, они збирно, тј. у целини гледано, стварају много горе и 
неправедније етичке последице. Хаос с једне стране, и релативизам с друге, 
вишеструко су штетни. Они су штетни и логички и психолошки. Хаос нас 
онемогућава да у вишој равни дођемо до било каквих моралних уопштених 
правила, а релативизам већ по дефиницији, у крајњој инстанци самог себе 
укида. Емануел Кант није поседовао само моћну филозофску мисао, већ је, 
свакако, био и добар психолог, односно добар познавалац људске природе. 
Поред вере у човекову реалну доброту (односно непристајање на Хобсовог 
себичног ''човека вука, сваком другом човеку вуку''), Кант је дефинисао људ-
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ско биће као врсту ''рационалног алтруисте'' који је у стању да поштује дру-
гог човека. Али , немачки филозоф је, поред овога, без сумње добро познавао 
и неке уско психолошке законе. Његова тврдња да се свако опште правило 
на крају нужно инериоризује, оносно поунури и да постане људска пси-
холошка навика, у потпуности је тачна. У том смислу, ако је већ потребно 
доносити и спроводити друштвене норме, свакако би требало да то буду 
највише и најузвишеније могуће моралне норме, које ће човек временом 
(човек као генеричко биће, јер ће увек бити психопатолошких изузетака) 
поунутрити, односно интројектовати и сматрати их иманентно својима. Ове 
норме, доживљене сада , после поунутрења, као потпуно ''личне'', полако ће 
човека вући ка божјим висинама, иако ће их он следити са земље и у овозе-
маљском животу. Ипак, људско биће ће временом моралне узвишене норме 
почети да доживљава као потпуно иманентне самој својој природи , чак и 
ако су му оне у апсолутном смислу остале недоступне. Оно ће све више и 
више тежити да их, такорећи религиозно испуњава. Сваки живот ван тих 
норми изгледаће му тада као тежак, компликованији и много несрећнији од 
оног који се управља према њима, те људско биће неће више ни тежити да 
избегава морална правила и обрасце понашања.

Живот у складу са високо моралним начелима човеку ће одједном тада 
изгледати као једини могући живот, једини хармоничан живот, и на неки 
начин, чак и лакши него сваки други облик живота. Будући, дакле, да до 
поунутрења правила по психолошком закону нужно мора доћи, и будући 
да неко опште правило постаје временом људска навика, а потом нешто 
слично самој природи, Кант је савршено тачно осетио да ми заправо 
немамо избора у погледу тога које ћемо норме предложити за поунутрење, 
да ли ће то бити оне часне и узвишене, или нечасне и ниске. Може се зато 
рећи да ово схватање и разумевање људске природе (чак и антропологије) 
од стране Емануела Канта, њега самог, поред високоумног, генијалног 
филозофа, обележава и као веома доброг психолога.

С друге стране, психолошка штета коју чини релативизам, односно 
неизвесност, у свету морала је неизмерна. У психологији је она позната 
као хетерономни ступањ моралности релативно неразвијених, незрелих 
и неинтегрисаних личности, као психолошки понашајни принцип ''некада 
да, некада не'', односно као ''ситуациони морал''. Уопштено речено, у психи 
човека, па и колектива, морални релативизам увек оставља схизофрене 
трагове, као и трагове дифузног и анксиозног осећаја кривице. Он апсо-
лутно ни у чему не доприноси нити степену поштења, нити степену мен-
талног здравља. Морални релативизам правила, односно потпуни рела-
тивизам моралних правила, још нас више удаљава од жеље да људима и 
заједницама приближимо снагу етичких одлука, одлука које нас једине, 
ако боље размотримо, доследно држе у животу, Правди и Слободи, како 
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у фактичком, материјалном , тако и у идеалном смислу. На овом месту 
можемо са поуздањем да кажемо да је све друго у људском делању (хаос, 
неизвесност, неодлучност, немање критеријума, непрестано мењање кри-
теријума, вечито питање да ли морал уопште постоји, вечито питање има 
ли Човек достојанство, интегритет и понос...), симболички равно раду и 
деловању онога што се у психологији зове ''нагон смрти'', односно Танатос.

УТИЛИТАРИСТИЧКА ВИЗИЈА МОРАЛА ЈЕ КОНАЧНИ РАСКИД  
СА ХРИШЋАНСКИМ МОРАЛОМ

Сасвим је извесно да се у овој етичкој поларизацији, тип друштвених 
вредности и тип друштвеног устројства које прокламује економски нео-
либерализам, много више приближава утилитаристичкој визији људске 
''правде''. Она се заснива на закону великог броја, на збирној највећој 
могућој срећи највећег могућег броја људи, али и на нужним људским 
жртвама, на претераном индивидуализму, на међусобном такмичењу без 
много солидарности, често на зависти, љубомори, овом или оном облику 
отимања и његовом оправдавању, на постварењу човека (који заправо 
овде и јесте објекат), на моралу пуких последица без улажења у мотиве и 
намере људи (будући да је важна само вулгарно схваћена ефикасност), и, 
најзад, на нужној корисној лажи која у суштини дефинише читав живот 
људи у таквом типу друштва, како индивидуални, тако и колективни. Све 
је у таквом друштву утилитарна, смишљена, употребљена, корисна лаж , 
како јавна пропаганда, тако и медија, тако и тзв. образовање, политички 
живот, или измишљене политичке ''афере''. Све је у слепој служби обр-
тања једног стихијског точка, који само опсесивно размишља о висини и 
брзини индустријске и економске производње, док се праведна расподела 
њеног богатства уопште не поставља као обавеза. Будући да је ова економ-
ска и индустријска производња релативно неограничена, а тржишта су, 
наравно, увек ограничена, када се постигне висок степен производње која 
све друге аспекте људског живота занемарује (хумани живот у породици, 
одмор, стваралаштво и екологију), друштво засновано на таквој филозо-
фији, хистерично полази у потрагу за новим економским тржиштима. Ова 
нова тржишта где треба пласирати произведено, траже се управо на ути-
литаран и често врло суров начин, великим делом преко пројектованих 
економских ратова, ратова који се планирају, припремају и реализују као 
економске варијабле. Будући да је о тој извитопереној последици утили-
тарног духа већ било речи, али и да ће у студији о томе још бити речи, 
довољно је закључити да се тако схваћено друштвено кретање и развој који 
гази све пред собом, у самој новокомпонованој концепцији ''хуманитарног 
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рата'', у потпуности приближава не благом, већ најнеправеднијем и најсу-
ровијем облику психопатског утилитаризма. У таквој филозофији живота, 
која је заборавила и потиснула и Хришћанство, и етичко наслеђе Канта и 
све велике људске моралне напоре, постоји само један једини слепи циљ, а 
то је што бржа и што већа производња и што бржа и што већа материјална 
зарада. Све друго је нејасно и недефинисано, логички често бесмислено, а 
егзистенцијално неправедно, и сви су у том циљу само пуко психопатско 
средство. Често је свако средство са другим средством истоветно и пора-
вњано, те се не бира чак ни оно које је мало хуманије, односно мало мање 
нехумано за остварење пројектованог циља. Људи су бројеви и ствари, они 
су сведени на једну димензију, коју су најбоље описали Николај Берђајев 
или Херберт Маркузе, свако на свој начин. У слепом економском утилита-
ризму, односно тоталитаризму новог типа, људски индивидуални животи 
су потпуно безначајни. Као у некадашњем египатском друштву, они су само 
живи точкови који носе тешко камење за грађевине пирамида, с том разли-
ком што су ова стара друштва преко своје суровости везане за појам светог 
и трансценденталног, барем изградила пирамиде и споменике, док дана-
шњи тоталитарни, утилитарни финансијски свет ништа више не сматра 
свеим и не изграђује више ништа. Осим банкарског система спекулације, 
и онога што евентуално предвиђа ''Маршалов план'' који ступа на снагу 
после смишљеног физичког бомбардовања и рушења различитих земаља 
и народа, односно који ''руши да би касније отварао радна места'', оваква 
филозофија живота не нуди ништа више од богаћења једне релативно мале 
плутократијско-олигархијске банкарске субкултуре. То више није свет 
хуманог циља у будућности, или барем величанственог, светог божанског 
циља (чак и ако исти није хуман), који је градио велика дела, већ је то свет 
просте акције и реакције, аутодеструкције и самопоништавања. Све што 
такав свет утилитарног морала сагради, он касније сам од себе мора да 
уништи, јер је самоуништење уграђено управо у његову логичку структуру 
обрта и опстанка. То је друштво у коме је све дозвољено, друштво у коме је 
морални Бог умро и које завршава у хаосу, како би рекао Достојевски.

У друштвима чија је званична филозофија утилитарни морал, слобода 
и достојанство људског бића више не значе ништа, а образовање се дожи-
вљава као такорећи нужно зло, будући да је образованим људима, као чла-
новима друштва, веома тешко управљати и манипулисати. Систем потис-
кује све некадашње етичке норме и људско понашање које их је вековима 
чувало. Бити милосрдан, алтруиста, не лагати, не нападати и саплитати 
свога ближњег, сада се посматра као анахроно понашање неприлагођеног 
човека који није схватио како да што пре и што више у животу за себе при-
граби неко уживање, јер ако он то не учини брзо, други члан друштва ће 
му ово уживање отети. Морал оваквог друштва је морал тренутка, непо-
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стојаног тренутка. Пројекција у будућност, планови, обећање, одржана и 
доследна реч или поштовање неке традиције, у таквој лажној заједници 
више не значе ништа, чак се може рећи да они ометају јединку у њеном 
такмичењу са другим јединкама. Вредности су, управо услед утилитарног 
оправдања, углавном све неутралисане и поравнане, врлина и заслуга се 
више не награђују, не тежи се једнакости према вредности , већ искључиво 
према пукој бројчаној надмоћи и физичкој сили.

Да закључимо. 
Антрополошки гледано, религија је, од постанка људског друштва, 

од свете и трансценденталне онтологије постајала све више рационална 
"методологија" одржавања моралних норми и правила, а метод кохезије 
друштва који је она представљала, временом се све више распадао, све док 
није створио потпуну раскорењеност, морални релативизам, анархију и 
халуцинацију слободе. 

Све се ово догодило готово као у стиховима Т. С. Елиота. Живот човека 
нестао је у мудрости, мудрост је нестала у знању, знање је нестало у инфор-
мацијама, често бескорисним информацијама, а на крају су нас "кружења 
Неба кроз двадесет векова", како каже Елиот, само "удаљила од Бога и 
дефинитивно приближила прашини".

Да ли је антрополошки пут религије, заиста био пут од Бога и муд-
рости до прашине? 

Ако јесте, онда би морало да буде могуће и враћање човека мудрости 
у обрнутом правцу. Ми који данас знамо шта је људско друштво у својој 
историји проживело, из сваког бисмо времена могли да научимо понешто.

Како год да схватимо религију, човек без узвишених моралних правила 
(виших од њега самог) не може да живи, ни појединачно, а још мање колек-
тивно. Чак и ако живот таквог људског друштва траје и тиња, то је живот у 
коме више нема стварања (ни у науци, ни у економији, ни у уметности, ни 
у екологији), него само лаганог распадања. 

Једино враћање на гледиште да изнад нас смртних људи и друштва које 
правимо, чак и ако смо рационалисти, постоји нешто више и светије, нешто 
што нас вуче недосегнутим висинама, како год да их схватимо, сачуваће 
човечанство, такво какво данас познајемо, од дефинитивног нестанка.
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Summary: The essay discusses the relationship between the ontological and secular 
aspects of religiousness, focusing on the relationship between the moral and the utili
tarian in religion. It reveals religion as an engine that created community cohesion and 
shows how such cohesion deteriorated only to leave room for the appearance of absolutely 
rootless moral relativism, anarchy and hallucination of freedom on the historical scene. 
Regardless of how we understand religion, a man cannot exist without sublime moral 
rules (higher than his own self)  either as an individual or, less still, as a collective being. 
If life without morality seen in this way is possible at all, it is a life with no creation but 
just deterioration. It is only the return to the worldview which presumes the existence of 
something more and holier than mortal men and societies that can preserve humankind 
as we know it today from complete decay.
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ПРИРОДНО КАО ИСКУШЕЊЕ ПРИСТОЈНОГ

Резиме: Оносом према прирои, кулура је успосавила границу свог разли
ковања о прироног и уврила норме оговарајућег љуског понашања. Иако су 
појеини обреи и празници опушали прирону разузанос, овакво понашање 
је било ограничено рајањем свечаноси. Показало се оком исорије а појеини 
елемени прироног, који су имали негаивни презнак и смарани неприсојним, 
посају бини чиниоци официјелне кулуре. Приронос је, међуим, осала 
највеће искушење и изазов кулуре у равни савлаавања оних нагонских ежњи 
које овое у пиање основне принципе рушвеног живоа. На примеру анализе 
ћефа, којим се чини оно шо је појеинцу воља, посебно је саглеана разлика између 
прироног и присојног понашања у сфери приваног и јавног живоа. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: УЉУДНОСТ, ПРИВАТНО, ЈАВНО, КУЛТУРА, ПРИМИТИ
ВИЗАМ, НАГОНСКО, ОБРАЗОВАЊЕ, ВАСПИТАЊЕ. 

Свако доба и свака култура имају своја правила којa одређују 
допуштено и коректно у људском понашању. Битан услов учествовања у 
јавом животу је поштовање тих правила која регулишу међуљудску кому-
никацију изражену разменом вербалних и невербалних порука. Бити 
пристојан значи бити уљудан и учтив и чинити оно што према неписаним 
правилима пристоји датом контексту и јавном месту. Уколико су та места 
одређене политичке, друштене и културне институције, онда су и правила 
понашања правно прецизније одређена. Најстроже норме су важиле на 
месту највише власти, а пристојност у присуству суверена је регулисана 
етикецијом. За разлику од области приватног, у којој је допуштен највећи 
степен слободног понашања, област јавног је ограничена важећим прави-
лима, док је сфера службеног утврђена строгим нормама. 

Када се помери и укине граница пристојности, онда се подиже завеса за 
наступ људске нискости, дрскости и примитивизма. У кризним временима 
се ускомешају и узбуркају разни слојеви човековог искуственог бића, а они 
најнижи теже ка томе да добијају примат и развласте владајућу пристојност. 
Међутим, осим уобичајеног и нормираног владања, свака култура омогућује 
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и допушта у време одређених празника и обреда и другачије понашање. 
Необични поступци српских сватова који су се такмичили у неумерености, 
неконтролисаности и неразумности, били су дозвољени само у оквиру свад-
беног обреда. Изван празничног и обредног контекста кршење уобичајенх 
правила пристојности може имати протесно значење или бити у функцији 
самопотврђивања оспоравањем дотадашње традиције. Историја моде, игре 
и културе је историја померања граница пристојности и ослобађања од до 
тада табуираних садржаја који су потом постајали битан део официјелне 
културе. Валцер је, на пример, када се појавио сматран непристојним јер у 
игри мушкарац неприродно окреће жену, али је убрзо прихваћен са вели-
ким одушевљењем и практикован као уобичајени отмени плес. Некадашња 
непристојност кратких сукњи, исцепаних панталона и дуге косе постала је 
у савременом свету заштитни знак културе младих. 

Иако понашање подразумева различите форме и нивое, елементарне 
норме културе захтевају од појединца минимум самоконтроле над спон-
таним испољавањем природних и нагонских импулса који би угрозили 
заједнички јавни живот. Као што нам својом пристојношћу други стављају 
до знања да у опхођењу са њима и сами треба да будемо пристојни, тако 
и ми својим понашањем указујемо другима на ниво и карактер комуни-
кације коју желимо да имамо са њима. Својим поступцима искушавамо 
пристојност других, као што нам истоветна искушења долазе од других 
чији нас поступци могу испровоцирати да непримерено одговоримо и 
прекорачимо границе постојећих културних норми. У могућности преко-
рачења тих граница се огледа васпитна утемељеност појединца, способног 
да се уздржи од неодговарајуће реакције. 

Култура подразумева усаглашено васпитање и образовање, јер висо-
кообразовани појединац са највишим степеном академског знања и струч-
ности, без одговарајућег васпитања остаје некултуран. Васпитање је нај-
битнији морални аспект културе јер се понашањем и односом према дру-
гом исказује сопствени културни идентитет. Формалним и декларативним 
толерисањем, а стварним и суштинским омаловажавањем другог, показује 
се првенствено сопствено неваспитање и непоштовање себе. Неваспитани 
појединац је морално неутемељена и несигурна личност чије хировито 
понашање није одређено обавезним поштовањем других већ својевољ-
ношћу. Васпитати појединца значи научити га одговарајућем понашању 
којим односом према другом исказује однос према себи. Тај етички прин-
цип се огледа у самоодрицању које се не чини само због остварења личних 
циљева већ и због помоћи другима и заштите других од себе. Неваспитан 
човек може постићи и врхунско образовање, али неусклађеност његовог 
васпитног и образовог нивоа често отвара морални амбис у који пропада 
као изузетни стручњак и велики зналац своје области. 
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С обзиром на чињеницу да није само знање о томе шта је добро 
довољно да људи не чине супротно, јер и упркос жељи за добрим они чине 
зло, поставља се и питање мотива кршења поменутих правила која регу-
лишу јавно понашање. У односу на оне који их не познају, правила јавног 
понашања првенствено крше управо високообразовани појединци. Својим 
поступцима они показују да њихова валидна образовност није сразмерна 
њиховом инвалидном васпитању. Сопствену непристојност правдају 
постојањем у њима нечег јачег од њих самих, над којим не успевају да 
успоставе контролу. То јаче је оно природно у сваком човеку, али испољено 
примитивизмом показује удаљеност од културе. Иако сви осећају ту снагу 
природног у себи, нису и сви свесни потребе и обавезе да је обуздају и да 
контролишу своје реакције. 

Говорећи управо о својим природним импулсима и тежњи да их савлада 
и не дозволи да они буду јачи од њега, Иво Андрић посредно одговара на 
питање зашто је његово јавно држање било тако изразито резервисано и 
“закопчано”: "Ви кажете да нисам био отворен, да сам све своје помисли и 
већину својих личних осећања задржавао у себи и крио их од људи са којима 
живим. Зато ме оптужујете због притворства и неискрености. Али ви не знате 
са каквом сам ја будалом имао посла. Непредвидљиви прохтеви и скривени, 
и њему самом непознати, нагони тога болесника такви су да ми треба упи-
сати у заслугу што сам их крио, да ме треба похвалити а не судити. Једино 
што ми се може уписати у грех то је што их нисам довољно потискивао. 

Никад нико неће знати са каквом сам се будалом у себи носио, колико 
сам се стидео његових испада и поступака који су увек били у страшној 
супротности са оним што сам хтео да будем. Та будала коју сам носио у 
себи стварала је од мог живота сталну патњу у којој је било и таквих трену-
така према којима су све бајке о паклу само бледа слика" 1). 

У овом самокритичком признању наш писац истиче ту своју само 
њему добро знану жестоку страну себе самог. Чињеница да је широј јавно-
сти остала непозната та природно узбуркана страна Андрићеве личности, 
говори о његовој победи над собом, израженој у увек одмереним поступцима 
према другима. Међутим, потребу за овладавањем немирном природом у 
нама велики писац исказује настојањем да се постигне и виши степен само-
контроле изражен унутрашњим ћутањем. "Шта вреди", пише он, "што мудро 
држимо језик за зубима, ако у нама још све ври од оштрих судова и брзопле-
тих реплика које не покрећу наш језик и не прелазе преко усана, али потре-
сају и парају нашу унутрашњост. Често могу да се виде такви старци који 
смирено и преподобно ћуте, али им се у погледу или у подрхтавању усница 
јавља понекад одраз унутарњих кивних и злоћудних монолога и дијалога. 

Било би време да већ научимо да и у себи ћутимо. Све нас позива на то. 
Природа сама нам помаже у томе. Време је, јер иначе ће нам се десити да 
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до краја зло живимо и, на крају, ружно умремо. А то је страшно" 2). Савла-
давање и обуздавање своје природе треба, дакле, да се одвија као процес 
усклађивања тих спољашњих захтева са нашом дубоком потребом која 
постаје очигледна у старости када човек, без неке своје веће заслуге, постаје 
разумнији и хуманији, јер ослабеле нагоне и охлађену крв лакше контро-
лише. Пре него стигне у то доба, појединцу остаје непрекидна борба са 
собом како би се понашао у складу са постојећим нормама пристојности. 
Међутим, данас није мали број оних који их својевољно и самовољно игно-
ришу и крше. Наш јавни живот кључа од непристојних поступака поједи-
наца који су својим ексцесним понашањем стекли и својеврстан негативан 
имиџ непристојних људи. Они постоје у свим областима јавног деловања: 
политици, привреди, спорту, образовању, науци, уметности. 

Слику о себи они стварају тако што допуштају природном у себи да 
се слободно испољи. Њихова непристојност долази до изражаја само у 
одређеним приликама у којима се таквим показују. Они се понашају непри-
стојно не зато што не знају за правила пристојности, већ зато што сматрају 
да то могу себи да дозволе. Иако могу да се савладају они то не желе јер им 
околности допуштају да некажњено буду природнији, односно “жешћи” 
од других. Зато када се суоче са могућим казненим импликацијама својих 
поступака, престају да буду непристојни и поштују правила културе више 
од других 3). 

Будући да истоветни подстицаји не изазивају увек исту реакцију, 
непристојни поступци проистичу из сазнања да их је дозвољено чинити 
јер нису изричито забрањени, а с обзиром на неефикасност механизама 
одвраћања од таквог понашања непристојност се исказује као бахатост и 
безобразлук, али и као испољавање ћефа. И управо на примеру анализе 
ћефа можемо сагледати разлику између феномена пристојног и непристој-
ног у приватном и јавном животу. 

Својевремено су у инату, севапу и хатару препознате и означене доми-
нантне мане које кваре наш јавни живот 4), али су се од тада умножили 
облици негативног понашања, па би тај списак данас несумњиво био знатно 
дужи. На њему би се могла наћи појава својевољног уживања у малим лич-
ним задовољствима и поступцима учињеним супротно јавним и колек-
тивним интересима. Уочавајући такве појаве, можемо приметити да се оне 
дешавају првенствено због недовољно чврсте границе између приватног и 
јавног и немогућности да се она успостави и брани. 

Турцизам ћеф, познат и као ћеиф и ћеип, можда најадекватније дефи-
нише ту појаву. Наводећи јој контекст у којем се јавља ("Не квари ћефа војво-
дама"), Вук одређује ову реч и латинском либио 5), која у значењу похоте, 
самовоље, пожуде, хира и распуштености 6) указује на битне карактеристике 
оваквог понашања. Ћеф је понашање којим се настоји угодити себи чињењем 
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по свом хтењу оног у чему би се нашло жељено задовољство. Учињен ради 
сопственог задовољства које подразумева добро расположење, ћеф је и израз 
личног прохтева и хира којим се потврђује сопствена воља. Остане ли у 
границама приватности, такво понашање је одређено првенствено личним 
задовољством. Уколико се испољавањем својевољности игноришу постојећа 
правила јавног реда и општег интереса, онда такво понашање добија и 
другачије значење. Појединац, на пример, изражава свој ћеф подигнутим 
ногама на сто. Када то чини сам у својој кући, његово понашање има зна-
чење приватног хира који не угрожава друге, али када то исто уради у купеу 
воза, онда показује своју непристојност и безобзирност према сапутницима. 
Уколико се појединцима благовремено не стави до знања постојање гра-
нице недозвољеног понашања, онда они своју самовољу могу изражавати 
на многе начине које сматрају дозвољеним и некажњивим. Препознајемо 
ово понашање и код локалних властодржаца и моћника који ће због свог 
ћефа игнорисати и мењати важеће градске урбанистичке планове. Своје-
вољно дограђивање и надграђивање, уз благослов корумпираних инспек-
ција, претворило је наше градове у урбанистиче хаосе. 

Сходно својој моћи, појединац успева да, упркос општим друштвеним 
интересима и јавном добру, оствари своје жеље. У његовом понашању еви-
дентно је нарушавање претпостављене границе између приватног и јавног, 
личног и општег. Испољен на неадекватан начин и у неодговарајућем прос-
тору, ћеф добија други карактер. Зато, зависно од последица, он може бити 
доброћудан и злоћудан. У прву групу би спадали поступци учињени због 
сопственог задовољства и мерака а без негативних импликација за друге, 
док би се у другу групу могли убројити самовољни поступци супротни 
разборитој вољи, којима појединац због сопственог хира другоме наноси 
штету и чини зло. 

Не обазирући се на негативне последице и не постављајући питање 
своје одговорности за учињено, појединац даје одушка своме ћефу јер 
задовољством које налази у њему изражава и осећај своје моћи. Иако може 
да се уздржи од таквог поступка или да учини супротно, он се у одређеној 
ситуацији опредељује да испољи свој ћеф. Из читавог спектра могућности, 
одабира да учини оно што изражава њега и његову безобзирност и баха-
тост. Вољу свог ћефа апсолутизује до права на такво понашање. Убеђен у 
своју исправност, он ће правом на јавни ћеф непосредно утицати на живот 
и судбину других. 

Идентичан хировитом понашању паганских богова, ћеф је огледало 
ћуди и нарави појединаца који тиме потврђују живо и непревладано паган-
ство у својој души. Будући да су ти богови оличавали одређене природне 
силе, ћеф указују на потребу да се упркос правилима културе испољи и 
задовољи исконска потреба за природним. Уколико је овакво понашање 
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својствено већем броју чланова друштва, онда можемо говорити о црти 
њиховог менталитета насталој у амбијенту у којем је изостало одговарајуће 
васпитање а самим тим и осећај одговорности за учињене поступке. 

Овакво преступно, обесно и увредљиво понашање потиче од неумере-
ности означаване грчким хибрисом. Супротно значењу ике, као добра, хибрис 
је означавао зло. Будући да човек не успева да овлада собом и успостави кон-
тролу над својом неумереношћу, то чине богови који га кажњавају за преступ. 
Богови оличавају деловање виших закона који спречавају човека да се сурва у 
природно и анимално. Неумереност се зато кажњава јер нарушава божански 
поредак у којем човек има своје место уколико се придржава закона културе 
који одвајају од природе реалност његовог људског самопотврђивања. 

Непристојним се означава свако примитивно понашање које указује на 
културну неизграђеност појединца и његову склоност да буде елементаран, 
прост, природан, вулгаран. Неуспостављена као регулатор индивидуалног 
понашања у дубљем смислу, култура оличена у правилима пристојности 
лако се поништава у условима одсуства механизама и воље за њиховим 
поштовањем. Основа на којој се истрајава у непристојности је ефекат и 
резултат који се постиже неприкладним средствима. На спортским тере-
нима често се, у одлучујућим надметањима, прикривеним вређањем, псо-
вањем, пљувањем и ударарањем настоји да испровоцира противник да јаче 
и очигледније неспортски реагује како би био искључен и дисквалифико-
ван. Нарочиту осетљивост такмичари и њихови тренери исказују према 
судијским одлукама које доживљавају као неправедне, па својим неприме-
реним реакцијама настоје да ту неправду исправе. Свесни својих ирацио-
налних и агресивних поступака, од којих имају само штете, исказују тиме 
инаџијску црту свог карактера. Међутим, остварујући жељени циљ неа-
декватним средствима, спортисти и тренери проналазе у непристојности 
начин самомотивације и средство утицаја на делиоце правде на спортским 
теренима. Повишени тонови, личне увреде, псовке и безобразни гестови 
постају уобичајени језик њихове комуникације. Премда то није достојно и 
часно, често се потхрањивањем најнижих страсти настоји повећати бор-
беност и подићи морал екипе. Због повољног ефекта, тренери посежу за 
некултурним средствима да би појачали хомогеност тима, мотивисали 
играче и подстакли њихову агресивност. Толерисањем оваквог понашања 
и благим кажњавањем непримерених поступака, непристојност добија 
легимитет и право грађанства. 

Непристојност се исказује као ексцес, али и као навика игнорисања и 
непоштовања уобичајених норми понашања. Пут од ексцеса до навике је 
обележен претварањем абнормалног у патолошко. Учестале непристојности 
утичу на промену постојећег контекста у којем уместо културних почињу 
да важе природна, елементарна правила која легализују појединачну хиро-
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витост, раздражљивост и ароганцију према уздржавању од неконтроли-
саних поступака. Такав амбијент погодује да појединац уместо да овлада 
својим осећањима и страстима допушта да она господаре њиме. Неодгова-
рајућим вербалним и телесним гестовима изражено незадовољство излази 
из оквира уљудног, пристојног понашања. Оваквим поступцима даје се 
одушка свом природном бићу без настојања да се своје незадовољство 
искаже на културно примеренији начин. Излазећи из оквира нормалног, 
абнормални поступци појединаца могу преовладати и социо-културном 
амбијенту дати изразиту патолошку карактеристику. Тако се политичко, 
спортско, културно поље људског деловања претвара у арену гладијатор-
ских борби међусобно супротстављених и завађених ривала и њихових 
симпатизера и навијача. Суочавамо се тада са поништавањем правила кул-
туре, брисањем граница између дозвољеног и забрањеног, укидањем раз-
лике између стидног и дичног и провале опсцених саржаја на јавној сцени. 
Нећемо подлећи непристојности само уколико јој се тада одлучно супро-
тставимо, јер, попут искрености и поштења, и пристојност првенствено 
зависи од наше одлуке да такви будемо. Зато је и однос према непримере-
ним поступцима изражен у потреби културе свакодневља за сталном кон-
тролом управо оне наше унутрашње немирне природе чије би испољавање 
могло да угрози нашу пристојност и доведе у питање нашу људскост. 
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NATURE AS TEMPTATION DECENT

Abstract: By the attitude towards nature the culture has established its demarcation 
and established norms of appropriate human behavior. Although some rites and holidays 
allowed natural debauchery, this behavior was limited with duration events. It has been 
shown throughout history that certain elements of the natural, which had a negative sign 
and considered rude, become important factors of official culture. Naturalness, however, 
remained the greatest temptation and the challenge of culture in the plane of overcom
ing those striving to bring into question the basic principles of social life. For example, 
analysis of chef, which is what the individual will, in particular the perceived difference 
between natural and decent behavior in the sphere of private and public life.
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ПОЛИТИКА ИДЕНТИТЕТА,  
КУЛТУРНА ДИПЛОМАТИЈА  

И КУЛТУРНА РАЗНОЛИКОСТ

Резиме: Полазна препосавка овог раа саржана је у врњи а полиика 
иениеа велике већине савремених рушава не може а игнорише њихову 
муликулурну прироу. Тај муликулурни квалие је у појеиним о њих 
олико наглашен а је овеена у пиање њихова рушвена и кулура инегра
ција. Сога се, уз сраегију инеркулуралноси којом се насоје а се оворе 
кулурне целине које еже заварању, прибегава ефинисању кулурног канона 
који на експлициан начин пресавља основне кулурне вреноси и преса
вља основ за сицање ржављансва припаника имигранских зајеница.

Поом се исражује спољна имензија полиике иениеа. Реч је о кул
урној ипломаији којом глобална рушва (ржаве) осварују ранскомуни
кацију са ругим рушвима. Указано је на нејенаку размену између најразвије
нијих и оних које су мање развијене. Посебно је исакнуа важнос инусрија 
кулуре у овом процесу.

Завршни ео раа у среише анализе савља кулурну разноликос као 
шо су кулурне полиике ЕУ и показује а се управо на облас кулуре у највећој 
мери примењују инсрумени Уније који гаранују очување квалиеа разноли
коси на кониненалном, националном и локалном нивоу.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: ПОЛИТИКА ИДЕНТИТЕТА, МУЛИКУЛТУРАЛИЗАМ, 
КУЛТУРНА ДИПЛОМАТИЈА, КУЛТУРНА РАЗНОЛИКОСТ

***

Прихватање реалности културног диверзитета представља основу 
за признавање права на културни идентитет. То је право на особеност 
и самосвојност у испољавању културе сваке људске заједнице. Из њега 
се изводи политика идентитета која се користи да би се означиле про-
мишљене, односно планиране активности усмерене на обликовање, раз-
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вој и учвршћивање колективних идентитета. Један од основних инстру-
мената идентитетске политике јесу идентификатори. Посредством њих 
културни идентитет се операционализује - преводи у емпиријски утвр-
дива обележја - носиоце значења као што су језик, етничка и религијска 
припадност. Идентификатори представљају елементе од којих друштвене 
групе конструишу свој идентитет, али и разазнају идентитет припадника 
других група, тако што им, полазећи од низа различитих обележја, придају 
одређено, културом условљено значење. (Б. Стојковић, 2008)

Пошто је национални идентитет (осећај припадања одређеној нацији) 
једна од основа културног идентитета већине људи у савременом свету, 
право на националну културу је једно од основних људских права. Наци-
онална култура је сложена појава која обухвата различите садржаје, али 
се они могу свести на неколико битних одлика: прва дистинктивна карак-
теристика националне културе је језик, друга је традиција и културно 
наслеђе, а трећа је осећање националне припадности. 

Неке од европских земаља раде на формулисању културног канона који 
садржи експлицитно и концизно изложена темељна достигнућа њихове 
културне баштине и савремене културе. Он пружа одговор на питање: 
зашто се поносим тиме, што сам, на пример, Данац. Међутим, културни 
канон се, уз то, користи и као део стратегије очувања националне кул-
туре у неким од земаља у које се досељава велики број странаца – имигра-
ната. Настојећи да олакша процес секундарне инкултурације имиграната, 
земље домаћини користе културни канон. Од оних који желе да постану 
држављанима, на пример, Холандије или Велике Британије, очекује се да, 
уз овладавање језиком земље домаћина, на посебном тесту покажу позна-
вање основа њене националне културе и традиције, укључујући и велике 
личности националне историје тзв. културне хероје.

МУЛТИКУЛТУРАЛКИЗАМ

Мултикултурализам је идеја или идеал о заједничком животу раз-
личитих етничких и културних група у оквиру истог мултикултурног, 
плуралистичког друштва. Основна значења термина мултикултурализам 
односе се како на идеологију тако и на скуп културних политика, односно 
културних активности.

На нивоу идеологије мултикултурализам укључује становишта у 
које спада прихватање различитих етничких група, религија, културног 
делања и језичке разноликости унутар плуралистичког друштва. Када се 
односи на политику, мултикултурализам означава експлицитну државну 
политику која има два основна циља: 
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1. подржавање складних односа између различитих етничких група, и 
2. дефинисање односа између државе и етничких мањина.

На нивоу државне политике Канада а потом и Аустралија се сматрају 
земљама које су у највећој мери радиле на афирмацији мултикултурализма 
као политичког идеала на основу кога се уређују односи међу етничким 
групама на начин који подразумева коегзистенцију, узајамну толеранцију 
и једнакост. (Е., Баркан , 2003) Представи канадског „мозаика“, који чине 
групе које имају различите одлике али све заједно чине сложену целину, 
по правилу се супротставља представи „melting pot“ (лонца за претапање) 
која је означавала политику асимилације имиграната у САД.

Неопходна претпоставка мултикултурног друштва јесте заједничка 
грађанска култура заснована на признавању основних институција пра-
вног и економског система али и права на културну разноликост. Ако мул-
тикултурализам не жели да се ограничи на само декларативно признавање 
постојања више култура унутар истог друштва, нужно се сусреће са про-
блемом друштвене моћи, односно доминацијом једних друштвених група 
над другима у остваривању властитих економских и политичких инте-
реса. Чињеница је, наиме, да свака од њих не поседује подједнак капацитет 
моћи те је реч о вертикалној (класно-слојној) димензији мултикултурног 
друштва. У Канади је то поклапање моћи и припадања једној од културних 
заједница било веома упадљиво јер се граница економског просперитета 
односно заостајања дуго поклапала са границама англофонске већине и 
франкофонског Квебека. Главни узрок сепаратистичких тежњи дела кве-
бечке политичке сцене налажен је стога у економској сфери и релацији екс-
плоататор – експлоатисани. Показало се, међутим, да економија вероватно 
јесте један од узрока али да сигурно није главни генератор квебечког наци-
онализма. Како је и у овом, до тада стагнантном, делу Канаде почео да се 
интензивира процес модернизације, тако су јачале сепаратистичке снаге 
на политичкој сцени Квебека. Идентична логика развоја се запажа у Бел-
гији (однос Фламанаца и Валонаца) и Шпанији у којој јачање каталонског 
национализма коинцидира са сврставањем Каталоније у најразвијеније 
европске регионе које називају ''клубом богатих''. 

Мултикултурализму је - по свом изворном значењу - веома сличан тер-
мин културни плурализам. Лансирао га је, још двадестих година прош-
лог века, Ален Лок, једна од водећих фигура New Negro Movement који је 
био усмерен на афирмисање црначке књижевности и ликовне уметности у 
САД. То значи да је, историјски гледано, културни плурализам претходио 
мултикултурализму. За разлику од мултикултурализма, он није био водеће 
начело неке националне политике већ један од принципа културне поли-
тике УНЕСКО-а и то у периоду док је ова међународна организација била 
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превасходно усмерена на проблеме земаља Трећег света. Ове су се – као 
бивше колоније – управо суочавале са проблемима стварања нације (што 
су њихове бивше метрополе окончале још у прошлом веку). Зато је терми-
ном културни плурализам означаван равноправан, толерантан и отворен 
однос између националних култура, а не култура које постоје на суб-наци-
оналном нивоу за што је резервисан термин мултикултурализам. Утолико 
има основа за тврдњу да је културни пруларизам проблем земаља у развоју, 
док се развијене земље суочавају са изазовима мултикултурализма.

Уобичајене су тврдње да су мултикултурализам и расизам нужно међу-
собно супротстављени и да воде дијаметрално супротним културним поли-
тикама. Указује се, међутим, и на могућност одбране расизма аргументима 
мултикултурализма, ма како то на први поглед апсурдно изгледало. Доказ 
за то је Јужноафричка република у време апартхејда. У основи устројства 
јужноафричког друштва била је до крајњих консеквенци доведена идеја раз-
личитости која је програмски брањена правом на одвојени развој оних чија 
је (расна) природа другачија. При том је била минуциозно изведена подела 
на беле и обојене који су се затим делили на црне, обојене и азијате. Свака 
од тих група имала је своју територију на којој је становала, радила и школо-
вала се. Прелажење на територију других расних група било је могуће само 
уз поседовање одговарајуће дозволе – интерног пасоша. Било је, међутим, 
јасно да тобожња политика одвојеног развоја има искључиво пропагандну 
функцију којом се оправдава расна супремација белих Африканера. 

Неки од критичара мултикултурализма тврде да он води подели 
друштва и да доводи у питање државно јединство. Други доказују да он 
води стварању друштвених и културних гетоа који ограничавају могућ-
ности етничких заједница. Трећи сматрају да постоји сукоб између мулти-
културализма и залагања за једнакост полова будући да неке од од култура 
(ислам, на пример) за претпоставку имају подређен положај жене у поро-
дици и друштву. 

У области образовања мултикултурализам развија критику асимила-
ционистичких модела који настоје да наметну монокултурно образовање у 
друштвима која одликује културна разноликост. У школама се мултикул-
турализам залаже за наставне програме који укључују садржаје који при-
падају различитим културама и приређивање религијских и других све-
чаности које јачају свест о различитости култура и истовремено подстичу 
позитивне односе међу ученицима. За узврат, мултикултурални приступ 
образовању је критикован из позиција како асимилационизма тако и анти-
расизма. Неки од критичара су доводили у питање културни релативизам 
који је, по њима, нужно садржан у мултикултурализму будући да овај све 
културе држи подједнако достојним поштовања и тиме негира универ-
залне вредности достигнуте током историје човечанства. 
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Јавља се и критика који доводи у питање пренаглашавање слављенич-
ких облика испољавања мултикултуралности који нагласак стављају на 
уметност, културу и религијске светковине. Типичне такве манифестације 
су марш поводом дана Св. Патрика које организују ирски досељеници у 
САД, или прослава кинеске Нове године. Критичари мултикултурали-
зма настоје да покажу да се таква слављеничка усмереност бави небитним 
манифестацијама које наводно подстичу колективно самопоштовање, а 
занемарује важније облике дискриминације које проводи како школа тако 
и друге друштвене институције. Док једни доказују да су мултикултура-
лизам и расизам нужно међусобно супротстављени и воде дијаметрално 
супротним културним политикама, други настоје да укажу на то да њихов 
заједнички исход јесте културна гетоизација. 

Предмет критике је и корпоративни мултикултурализам, односно 
настојања мултинационалних компанија да се на сваком од својих мно-
гобројних тржишта појаве у одговарајућим локалним бојама. Тако је, на 
пример, McDonalds који је, уз Cocaа-Colu, најчешће критикован због свог 
агресивног и хиперстандардизованог наступа на светском тржишту ’’fast 
food’’ ресторана, последњих година усвојио политику диверзификације 
своје понуде и појавио се са McCountry оброком који полази од локалног 
укуса потрошача. Настојања корпоративног мултикултурализма доводе, 
понекад, до инцидената који потенцијално не морају да буду нимало без-
азлени. Тако се Клаудија Шифер, једна од својевремено најпознатијих 
светских манекенки, на једној модној ревији у Паризу појавила у хаљину 
на којој је, на арапском, била одштампана калиграфски обликована сура 
из Курана. Исламски верски ауторитети су одмах реаговали сматрајући 
то светогрђем. Испоставило се да је креатор тканине био погрешно оба-
вештен да је реч о стиховима једне персијске љубавне поеме. Све се завр-
шило тиме што се директор Шанелове модне куће јавно извинио челнику 
париске муслиманске заједнице, а овај је извињење прихватио тек након 
обећања да ће тако дизајнирана хаљина бити повучена са тржишта.

Ту се заправо радило о манифестацији, до апсурда доведеног тренда, 
прекомпоновања света који се означава као глокализација (globalisation 
+ localisation = glocalisation) чији позитивни исход сумира начело које је 
формулисао Мануел Кастелс, водећи истраживач процеса урбанизације. 
Оно гласи: ''Радити у глобалној економији - живети у локалној култури'' и 
требало би да - у планетарним размерама - води помирењу супротности 
између хомогенизације света материјалних добара и диверсификације 
животних стилова који су културно инспирисани. (M. Castells, 2002)

Решење нуди интеркултурализам, пракса и становиште које претпо-
ставља културну политику која системски приступа успостављању дија-
лога међу културама. Њиме се подстиче динамички међуоднос, пренос и 
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размена вредности, ставова, идеја и концепата; те узајамно деловање разли-
читих култура једних на друге. Интеркултурализам подразумева успоста-
вљање интеркултурног дијалога као прве степенице у развоју интеркул-
турних пројеката и интеркултурне медијације. Медијација је на почетку 
тог интеркултурног дијалога. Она означава посредовање, успостављање 
односа путем уметничког активизма, кроз програме социо-културне ани-
мације, медијске пројекте. Може означавати и превођење вредности, идеја 
и порука остварених у разним културним и уметничким формама на језик 
близак некој друштвеној групи и широј јавности. (М. Драгићевић-Шешић, 
М, Драгојевић С. 2008)

КУЛТУРНА ДИПЛОМАТИЈА

Извесно је да је међусобни утицај култура стар колико и култура сама. 
Још од најранијих почетака цивилизације, могу се на остацима мате-
ријалне културе пратити измешани трагови различитих култура. Исто 
тако, српска средњовековна култура доживљава свој процват захваљујући 
плодоносним утицајима византијске и западноевропске културе. Неки од 
најзначајнијих споменика средњовековне архитектуре (Високи Дечани, 
на пример) настали су као резултат стваралачког прожимања различи-
тих културних утицаја. То обогаћење никако није аутоматско: не заснива 
се на укључивању елемената стране културе у сопствену културу у неиз-
мењеном, већ у стваралачки прерађеном облику. Битно је да су културе у 
сталним међусобним додирима, да врше и примају утицаје; такви односи 
доприносе убрзавању културног развоја сваке земље. 

Али међусобни утицаји нису увек имали облик сарадње или развијеног 
подстицаја, већ су се, неретко, испољавали у облику културне асимилације. 
Уосталом, и у садашње време говори се о културном империјализму засно-
ваном на превласти електронских медија и садржаја масовне културе. Да 
би се избегла таква ситуација културне зависности (која је пратилац, али и 
чинилац економске зависности), неопходно је да свака земља буде свесна 
међународне димензије своје културне политике. При том је важно да се 
избегну крајности културне политике: оне која води у зависност и губитак 
властитог културног идентитета и друге, не мање погубне крајности, која 
завршава у затворености за универзалне културне вредности човечанства.
(Ф. Џ. Лечнер, Џ. Боли, 2006)

Културна сарадња, или како се данас чешће у литератури назива кул-
турна дипломатија, може да буде билатерална (са једном земљом) и мул-
тилатерална (са више земаља). Билатерална сарадња наше земље са поје-
диним страним земљама остварује се на основу међудржавних уговора 
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и споразума (са дугорочним важењем) или на основу двогодишњих про-
грама међудржавне културно-просветне сарадње. Мултилатерална кул-
турна сарадња остварује се, најчешће, посредством међународних органи-
зација културе.(М. Џ. Визомирски, С. П. Шнајдер, 2003)

Усклађивање и координисање међународне културне сарадње у нека-
дашњој Југославији обављао је Завод за међународну научну, културно-
просветну и техничку сарадњу. Завод је склапао уговоре о међународној 
сарадњи и старао се о присуству наше земље на значајним међународним 
културним манифестацијама. Његов основни задатак је био подстицање 
непосредне сарадње разних домаћих институција и организација са сро-
дним установама у иностранству. У периоду транзиције Завод је укинут, 
а његови задаци прешли су у надлежност Министарстава за иностране 
послове и, мањим делом, Министарстава културе. 

Посебан облик културне дипломатије представљају међународне кул-
турне манифестације. У нашој земљи организује се више десетина међуна-
родних манифестација у области културног стваралаштва. Тако се у Бео-
граду одржавају Бемус, Битеф, Фест, Међународни сајам књига, Октобар-
ски сусрети писаца, Радост Европе... Исто тако, наши ствараоци учествују 
у културним манифестацијама у иностранству и тако доприносе афирма-
цији наше културе. Али све чешћи је случај да наши уметници стичу међу-
народни углед живећи и радећи у иностранству и то се дешава у свим мање 
развијеним деловима света. Неједнака размена се у области културе одвија 
тако што ствараоци који тек желе да се потврде али и они који представљају 
саме врхунце националне културе све чешће за места свог боравка бирају 
највеће (западне) светске метрополе. То је емпиријски показао Chin-Tao 
Wu поредећи земље рођења и земље боравка учесника водећих бијенала 
визуелних уметности. (Chin-Tao Wu, 2009)

Улога културне дипломатије може се уверљиво демонстрирати на при-
меру филма. Већ на самим почецима развоја кинематографије владе су 
охрабривале снимање документарних филмова који је требало да покажу 
не само природне и културне знаменитости већ и економске успехе и 
политичку моћ одређене земље. Почетком Другог светског рата америчка 
Служба за ратно информисање наметнула је пропис који је обавези-
вао холивудске продуценте да у својим филмовима Сједињене Америчке 
Државе представљају у повољном светлу – као моћну, динамичну и изнад 
свега хуману земљу. Тако је, на пример, сценарио за чувени филм Каза-
бланка (снимљен 1942) намерно обликован тако да САД буду представљене 
као уточиште за прогоњене и угњетене широм света. После завршетка Дру-
гог светског рата, САД су у овако типичним филмовима представљане као 
земља изобиља и безбрижне забаве. Један од примера за то је и филмски 
мјузикл Бал на води, чије је приказивање у југословенским биоскопима 
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педесетих година XX века између осталог, верује се, довело до повећања 
броја бекстава младих људи преко границе – у правцу обећане земље снова 
са филмског платна. 

Дипломатско-конзуларна представништва су истурени пунктови 
државе у иностранству, којима она тежи да код грађана државе домаћина 
створи што повољнију представу о себи, свом друштвеном, политичком и 
економском систему, култури, науци и спорту. Развијеност мреже дипло-
матско-конзуларних представништава једне државе поуздан је показатељ 
њене отворености према свету, као и способности да негује пријатељске 
односе са другим земљама. 

Делокруг рада дипломатско-конзуларних представништава одређен је 
Бечком конвенцијом, која, између осталог, допушта: 1. обавештавање свим 
дозвољеним средствима о условима и развоју догађаја у држави код које је 
оно акредитовано и подношење извештаја о томе влади која га акредитује, 
и 2. ширење и учвршћивање пријатељских односа двеју земаља унапређи-
вањем њихових, економских, културних и научних веза. Земља домаћин 
доноси прописе о томе из којих извора представници дипломатско-конзу-
ларних представништава могу да прикупљају и користе податке, а приба-
вљање података изван тако дефинисаног домена сматра се недопуштеном, 
односно шпијунском активношћу.

Дипломатско-конзуларна представништва настоје да код грађана земље 
у којој су акредитована изграде што повољнију представу о својој земљи. 
Тога ради, она распростиру информације користећи комуникациона сред-
ства и канале који су им доступни. У складу са законима земље домаћина, 
дипломатско-конзуларна представништва могу да објављују одређене пуб-
ликације и достављају их ограниченом броју корисника, што по обиму и 
начину приступа (достава поштом на основу претходне пријаве) не спада у 
масовно комуницирање. Дипломатско-конзуларна представништва такође 
могу у својим просторијама да праве пригодне информативне и уметничке 
изложбе, организују пројекције филмова и предавања. Сви ови облици 
информисања, битно су ограничени незаобилазним условом да је прет-
ходно испољено интересовање грађана. Стога, не спадају у масовне и јавне 
активности, што би их чинило делом културног система земље домаћина.

Ако се имају у виду бројна ограничења која су наметнута инфор-
мативно-пропагандном деловању дипломатско-конзуларних представ-
ништава, постају јаснијим разлози из којих све већи број земаља настоји да 
те баријере максимално смањи тако што успоставља и посебне информа-
тивно-пропагандне установе, које, најчешће, у први план стављају културне, 
научне и образовне активности и настоје да искористе све могућности пове-
зивања и сарадње са медијима, институцијама и циљним групама грађана 
земље домаћина. Положај и улога оваквих информативно-пропагандних 
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установа премашују оквир дипломатских активности прописаних Бечком 
конвенцијом, па се зато уређују посебним билатералним споразумом заин-
тересованих држава, и то на основу реципроцитета. То значи да земља која 
прихвати отварање иностраног културно-информативног центра, аутомат-
ски стиче право да код друге стране оснује истоветну установу. Нажалост, 
ни реципроцитет често није сам по себи довољан да би се остварила рав-
нотежа у комуницирању између неколико најразвијенијих земаља и оних 
других, много бројнијих земаља које најчешће немају средстава да искори-
сте могућности које им по начелу реципроцитета припадају. Зато неколико 
најразвијенијих земаља има културно-информативне центре има у многим 
земљама широм света, док су много ређи културно-информативни центри 
неразвијених земаља. (М. Радојковић, Б. Стојковић, 2009)

Србија данас има само један такав центар у Паризу, али код нас постоји 
већи број њих: културни (и културно-информативни) центри Француске, 
Велике Британије, Немачке, Шпаније, Италије, САД, Русије, Ирана, Грчке ... 
Део међународне културне сарадње одвија се посредством тих центара, па се 
тако у њиховим просторијама организују изложбе, предавања, видео-пројек-
ције, као и дани културе поједине земље. Поједине земље немају центре већ 
посебне ''јединице'' при амбасадама или сасвим одвојено од њих које се баве 
културном сарадњом. Аустријски културни форум је пример за први тип, а 
Швајцарски програм за културу (Pro Helvetia) пример за други тип агенције.

СТВАРАЊЕ ЕВРОПСКОГ КУЛТУРНОГ ПРОСТОРА 

Стварање европског културног простора претпоставља употпуњавање 
унутрашњег тржишта ЕУ у области културе, информисање о европској кул-
тури, спонзорство у култури и културну политику у области издаваштва.

Употпуњавање заједничког тржишта у области културе представља 
наставак оног типа активности који је првих двадесетак година постојања 
Европске заједнице на подручју културе био приоритетна област деловања. 
Као што је већ речено, примена духа и слова Римских уговора у области 
културе сударила се, већ од самог почетка, са специфичном природом ове 
области – националном културном баштином. Зато је ЕЗ предузела мере 
да, са једне стране, што је прецизније могуће одреди критеријуме на основу 
којих се утврђује припадност појединог објекта суми културне баштине и 
да, са друге стране, уведе идентификацијске карте помоћу којих би се омо-
гућило ефикасније спречавање илегалне трговине уметнинама и олакшало 
њихово проналажење у случају крађе.

У области побољшања радних и социјалних услова културних радника 
Европска заједница се суочила са неопходношћу редефинисања поља кул-
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турне делатности. Показало се, наиме, да је проблем веома високе стопе 
незапослености у овој области могуће решавати само под условом да се 
поље културне акције дефинише на нов и неупоредиво шири начин. То 
значи да се класичне културне делатности (драмске и ликовне уметности, 
књижевност, конзервација и презентација културних добара) морају 
сагледати у далеко ширем обиму. А он се може означити као простор соци-
окултурног деловања. Тај нови приступ претпоставља делатну примену 
концепта културне демократије на развој заједница. При том се, у завис-
ности од контекста који је у питању, заједница дефинише на различитим 
нивоима општости: од локалног (сеоска насеља и делови градова), преко 
муниципалног, до регионалног (који може бити субнационално, нацио-
нално или наднационално одређен). Тако се, на једној страни, класични 
концепт културних делатности отвара према социокултурном деловању 
у локалној заједници и инаугурише професију аниматора културе, док, на 
другој страни, легитимним пољем деловања ЕУ почиње да се сматра под-
ручје културних индустрија, односно подручје аудио-визуелног.

У овако дефинисано подручје културе природно се уклапа туризам. 
Повезаност те привредне гране са културом није, наравно, скорашњег 
датума, али је редефинисање концепта културе као подручја деловања ЕУ 
довело до новог, далеко ширег повезивања културе и турзма. Европска 
заједница подстиче изложбе, сајмове, фестивале, конференције, такми-
чења, рекламне кампање и све облике промовисања културних садржаја 
посредством медија. У политици ЕУ посебно место заузимају они облици 
туризма који су усмерени на афирмацију и развој заједница – од локалне, 
преко регионалне и националне, до наднационалне – што је комплемен-
тарно са њеном политиком у области културног развоја.

Посебна пажња придаје се културном развоју региона унутар ЕУ. Тај 
развој подстиче се мерама усмереним на укупан развој региона, ширење 
публике регионалних културних институција и манифестација и развој 
међурегионалне сарадње. Ради афирмације регионалне димензије Европе, 
основан је и Европски регионални фонд. Типична акција усмерена на 
ширење опсега публике на регионалном нивоу је проглашење Културне 
престонице Европе (European City of Culture), којим се култура поставља у 
средиште укупног живота тог града током читаве једне године. Замишљено 
је да се низом манифестација (изложби, позоришних, филмских и музич-
ких фестивала, симпозијума...) афирмише како културни идентитет града 
и региона коме он припада, тако и национални идентитет земље чланице. 
Посебно су заступљена гостовања из других европских земаља која треба 
да нагласе европску димензију културних догађања и одабрани град учине 
атрактивним на нивоу читавог континента. На састанку Савета министара 
културе одржаном 1990. донета је одлука да се након 1996, када ће из сваке 
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од земаља ЕУ по један град бити Европска престоница културе, ова акција 
отвори и за друге европске земље. Истовремено, договорено је да се, почев 
од 1992, акција промоције Европске престонице културе удвостручи. 
Наиме, од тада се сваке године бира по један град „близанац“ у европским 
земљама које нису чланице ЕУ и у њему се, уз финансијску помоћ Уније, 
организује Европски месец културе. 

Стварање европског културног простора незамисливо је без субјек-
тивне свести о границама и садржају тог простора. Тако би се укратко 
могла одредити премиса од које полази Европска заједница када развија 
активност која је усмерена на успостављање система информација о кул-
тури. Тај систем информисања о културној димензији Европе има више 
релативно независних сегмената. Први је замишљен као информатичка 
мрежа која треба да у области културе повеже различите подсистеме 
(локални, регионални, национални и супранационални) из којих се састоји 
Европска заједница. Други је успостављање европске културне статистике 
и организовање посебног центра за културну статистику који би био део 
статистичког бироа Европске заједнице. Трећи је систематско праћење 
културних активности, навика и животног стила становника земаља ЕУ. 
Ту је и значајно проширење активности на испитивању европског јавног 
мњења, које је и до сада обављано у оквиру Еуробарометра, али се углав-
ном ограничавало на испитивање односа грађана (из земаља чланица ЕУ) 
према питањима за које је процењено да су од европског значаја. Четврти 
је покретање европског културног дневника који би, захваљујући софисти-
цираној телевизијској технологији, био доступан (посредством сателита) 
свим грађанима ЕУ на њиховим националним језицима.

Подстицање спонзорства у култури у европским оквирима још је један 
начин на који Европска заједница настоји да се у област културе уведу 
Римски уговори. Полазећи од интереса европских компанија да за оквир 
деловања имају целину европског простора, Европска заједница настоји 
да и њихово улагање и помагање уметности има европски опсег. Полазећи 
од искуства неких од земаља чланица ЕУ (на пример, Велике Британије и 
удружења: ABSA– Association for Busisiness Sponsorship of the Arts) које су у 
великој мери развиле овај начин повезивања културе и економије, настоји 
се да се и у другим земљама оснују сличне организације, да се улагање у 
уметност у форми спонзорства подстакне одговарајућом заједничком 
пореском политиком и, најзад, да се политика спонзорства координира 
на европском нивоу. Зато је образована Фондација за унапређивање умет-
ности (Fondation for the Promotion of the Arts), која треба да подстакне раз-
вој спонзорства у свим земљама чланицама Заједнице и да омогући спон-
зорске активности у јединственом европском културном простору. Већ се 
успоставља јединствена база података која садржи како преглед културних 
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пројеката у европским оквирима (уз укључивање земаља чланица Европ-
ског савета) по свим кључним одредницама (врста уметности, географско 
подручје, време одржавања, циљна публика итд.), тако и податке о потен-
цијалним спонзорима. 

Књига и издаваштво је једна од области културе којој ЕУ приступа на 
комплексан начин настојећи да подстакне и афирмише ауторе, преводиоце, 
издаваче, пласман књига и читалачку публику. Годишњи скуп министара 
за културу чланица ЕУ, који је одржан маја 1989, донео је низ препорука у 
вези с књигом и читањем, полазећи од перспективе 1992, и усвојио посебну 
резолуцију о улози књиге и подстицању читања. 

Друштвени и професионални положај аутора и преводилаца побољ-
шава се и афирмише низом мера и инструмената:

 –  олакшавањем запошљавања у низу занимања која су у суштини 
паралитерарна (у библиотекама, издавачким кућама, културним 
редакцијама мас-медија, културним центрима) пошто се уважава 
чињеница да само један, и то мањи, део писаца може да живи од свог 
стваралачког позива;

 –  усаглашавањем заштите ауторских права у свим земљама ЕУ, што 
укључује копирајт и право на накнаду од посуђивања књига у јавним 
библиотекама;

 –  установљењем Европске награде за књижевност, која се додељује 
и уручује у Европском граду културе за ту годину. Циљ награде је 
подизање престижа европске књижевности, али исто тако и зани-
мања писаца.

Једна од основних одлика Европе је њена вишејезичност. Разумљиво је, 
стога, што преводилаштво има веома важну улогу у међусобној комуни-
кацији и упознавању њених култура. Од прворазредне важности је, зато, 
професионално образовање преводилаца, које се стимулише у оквиру 
посебног програма. Поред акције на превођењу великих дела европске 
књижевности на друге европске језике, установљена је и Европска награда 
за преводилаштво, која се додељује истовремено кад и Европска награда 
за књижевност. У области издаваштва, посебна пажња посвећује се раз-
воју нових штампарских технологија, учвршћивању положаја средњих и 
малих издавача који су основа разноврсности европске продукције у обла-
сти књиге, као и стварању јединствене статистике која би била у функцији 
анализе стања и предвиђања на европском тржишту књига.
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КУЛТУРНА РАЗНОЛИКОСТ

Као што биолошка разноврсност нуди неслућен опсег могућности адап-
тација на спољашњи свет, тако и културна разноликост (диверзитет) садржи 
универзум креативног тумачења и одношења према људском свету. Треба 
стога упозорити да су сваки заборављени културни израз, обичај и пракса 
као и ишчезли језик вероватно заувек изгубљени део креативних могућ-
ности људског рода. Зато је неопходно на једнак начин бринути о биолошкој 
и разноврсности разним облицима културне разноликости. (К. Таџ, 2003) 
Модерна (пост)индустријска цивилизација, коју одликује глобална распрос-
трањеност и стална потреба за повећавањем ефикасности кроз стандарди-
зацију продукције и продуката, непријатељска је према свакој врсти посеб-
ности и свим облицима испољавања културне разноликости. Нарочито су 
на удару особитости/посебности малих изолованих средина и друштвених 
група. Данас се и европска цивилизација суочава са неповратним нестајањем 
аутохтоних, аутентичних облика диверзитета који су, у изолованим среди-
нама, до јуче одолевале чак и врло бурним природним и цивилизацијским 
изазивима у ширем окружењу. Томе Европска унија настоји да се супро-
тстави афирмишући начело културне разноликости као средишњи аксиом 
своје културне политике на почетку трећег миленијума.

Раније настојање на стварању европског културног идентитета, на 
једној страни, уз неговање националних идентитета, на другој, почиње 
да замењује истицање културне разноликости. Као доказ за то довољно је 
само подсетити да девиза Европске уније гласи: Јединство у разноликости.

Разлози за такву промену се могу тражити како у супротстављању процесу 
глобализације који има јасно изражену културну димензију тако и у настојању 
да се укроти и пацификује ''делиријум етничких идентитета'' који је у последњој 
деценији XX века био захватио простор Средње и поготово Источне Европе да 
би на просторима некадашње Југославије добио посебно деструкивне облике.

Могуће је разликовати, две осе културног диверзитета – дијахронијску 
и синхронијску или, другачије речено, временску и просторну. На дијахро-
нијској, осносно историјској оси се исписују небројени облици културног 
диверзитета који су постојали у прошлим друштвима и цивилизацијама. 
Пошто је велика већина тих друштава била оралног типа, оно што знамо 
јесу остаци остатака (и то они материјални) неупоредиво ширег спектра 
њихове културне разноликости. На оној другој, просторној оси се налази 
репертоар диверзитета савремених друштава. Његов саставни део су пре-
рађени остаци историјских облика диверзитета који су укључени у нове, 
често пре синкретичке него синтетичке културне форме.

Културна разноликост савремених европских друштава је вишеди-
мензионална и почев од оне полно/родне обухвата и генерацијску разлику 
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(деца – одрасли – стари) као и различитости које су у првом реду социо-
културно условљене и тичу се националне, религијске, регионалне при-
падности и припадности језичкој заједници. 

Више земаља чланица ЕУ и то поготово оних мањих (Холандија, Бел-
гија, Данска, Ирска...) и оних у којима је култура у искључивој надлежности 
федералних јединица, односно региона (Немачка) настојале су да ограниче 
простор за деловање Уније у области културе још у време расправа о конач-
ном тексту Уговора. Оне су наиме ширење културних компетенција Европ-
ске уније виделе као претњу њиховом културном идентитету без обзира на 
то да ли је дефинисан у националном или регионалном контексту. Да су у 
значајној мери имале успеха са тим својим рестриктивним настојањима 
може се закључити на основу следећих одлика коначне верзије Уговора о 
Европској Унији:

а.  Општег упућивања на принцип субсидијарности у вези са културом;
б.  Дефинисања акција ЕУ у области културе као додатних;
ц.  Подређивању свих активности ЕУ разлозима који с темеље на кул-

тури;
д. институционалном уређивању одлучивања о култури
е.  Изузимање културе из јавних давања ЕУ.

Који су узроци те рестрикције улоге ЕУ у области културе? Да ли је то 
растућа свест о значају културног диверзитета који се - као теоријска пара-
дигма која је настала у екологији (биодиверзитет) заједно са стратегијом 
одрживог развоја - све чешће сусреће и у друштвеним наукама под називом 
социокултурни или културни диверзитет? Или је пре реч о намерном ства-
рању оаза националног (и регионалног) у области културе док економско-
политички ваљак - заједничка валута (еуро) и релативизација државних 
граница међу чланицама ЕУ - обавља свој интеграциони посао? Одговор на 
та питања може да буде само приближан и састоји се у тврдњи да није реч о 
опцијама које се међусобно искључују већ допуњују. У сваком случају јасно 
је да Уговор о европској унији није за једну од својих претпоставки имао 
познато Монеово (Jean Monnett) вајкање да би следећи пут изградњу ује-
дињене Европе почео са културом, а не са економијом. Економија се, наиме, 
показала исувише успешном у свом послу европске интеграције да би се у 
њен привилеговани домен пуштала култура. Или, како то Барт Кереманс 
каже: “Култура се тиче идентитета, а идентитет се тиче легитимације суве-
ренитета” - оно што економија у тишини постиже култура би покушавала 
уз буку, бес и нерешиве, историјским разлозима оправдаване - сукобе.

За схватање заокрета од културне интеграције ка културном диверзи-
тету кључан је став 4. преамбуле Уговора о европској унији који потребу 
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европских земаља за постојањем Европске уније налази “У жељи да продубе 
солидарност својих народа, уз поштовање њихове историје, културе и њихо-
вих традиција”. Исто толико је парадигматична и тврдња бившег француског 
министра културе Жана Тубона, да је културни диверзитет везивно ткиво 
европског идентитета и да сама различитост представља “заједнички језик 
“ посредством којег је једино могуће упознавање других. Питање културног 
диверзитета је неодвојиво од особених (националних и регионалних) социо-
културних традиција које понекад имају итекако значајан утицај на наизглед 
веома удаљене области деловања Европске уније. То се јасно показало у, само 
на изглед тривијалном, случају италијанског сирћета. Италија је, наиме, пред 
Европским судом правде повела спор у којем је оспоравала право произвођа-
чима из других земаља да називом ацео означавају и сирће које није винско 
и није произведено на традиционалан начин. То, наиме, доводи до (алимен-
тарне али и културне) забуне код италијанских потрошача који под тим нази-
вом традиционално познају једино винско сирће (квасину). Суд је усвојио 
компромисну пресуду којом се назив ацео одобрава као заједнички за све 
врсте сирћета, али се истовремено произвођачима налаже да на етикети пре-
цизирају његово порекло. Сличну пресуду је суд донео и у случају ликера од 
рибизли (Cassis de Dijon) када су се Французи нашли у ситуацији да бране 
свој гастрономску аутентичност пред произвођачима из других земаља.
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Abstract: The starting assumption of this work is contained in the claim that identity 
politics of the majority of contemporary societies can not ignore its multicultural nature. 
The multicultural quality in some of them is  stressed so strongly that it calls into ques
tion their culture and social integration. Therefore, with the intercultural strategy which 
is trying to open a cultural entities which seek closure, resorting to the definition of the 
cultural canon that an explicit manner contains  the basic cultural values and provides 
the basis for acquiring citizenship of imigrantskih communities.

The  paper then explore the outer dimensions of identity politics. It is a cultural diplo
macy which global society (the state) exercised in communication with other societies. It 
points to the unequal exchange between the most developed and less developed countries. 
Author especially have highlighted the importance of cultural industry in this process.

The final part of the analysis understands cultural diversity as the axis of the EU 
cultural policy and shows that  the  area  of culture  largely uses  instruments of the 
Union, which guarantee the presservation of the quality of the diversity of the European, 
regional,  national and local level.
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СОКРАТСКИ ДИЈАЛОГ  
КАО МЕДИЈУМ ФИЛОЗОФСКОГ МИШЉЕЊА 

И ЉУДСКЕ СЛОБОДЕ

Тамо ге је искључена упореба насиља љуи свој зајенички живо 
поешавају уз помоћ формално јеног језика: они искуују. 

Ерик Вејл

Резиме: Сокраски ијалог, као особени облик филозофског мишљења, могао је 
а насане само у сиуацији раскиа са миом као монолошким оносом човека 
према свеу. Сокра је мислио и елао у Периклово “злано оба Аине”, каа се 
свуа ширио ух речиоси и расправљања, који су нарочио оржавали и поси
цали софиси. Међуим, Сокра се на бино ругачији начин оносио према језику 
и самој сварноси о софиса, оспоравајући, пре свега, њихов релаивизам у коме 
су се понишиле сушинске разлике између бића и небића, исине и привиа, знања 
и мнења. Специфични момени сокраског ијалога, као шо су пресуан значај 
пиања у сазнању свари, знање незнања као почеак, а целовиа исина као циљ 
ијалога, посреовање пиања и оговора, знања и мнења, форме и саржаја, оком 
ијалога, указују на ијалошко порекло ијалекике као емељног облика филозоф
ског поимања сварноси. Сокраска ијалекика, као посреовање и јеинсво 
супроноси, сајала је насупро софисици и ерисици које су своју снагу црпиле 
управо из њиховог непосреовања и разјеињавања. Али, овај чувени спор и сукоб 
Сокраа са софисима није имао само пуки еоријски каракер, већ се ицао 
начина на који човек вои и уређује свој изворни, пракички живо. Сокраов лик 
био је и осао узоран за ослобођење љуског мишљења и елања о мњења и прера
суа, а његова субина пресавља величансвен пример осленоси и јеинсва 
криичке (само)свеси и живоне праксе. Такви ангажовани мислиоци су оно шо 
упаљиво неосаје анашњем свеу, у коме суверено влаају неки нови софиси и 
нека нова мнења. И која јесу и осају мнења ма колико се проглашавала “јавним”.
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МНЕЊЕ, ЈЕДИНСТВО СУПРОТНОСТИ, СОФИСТИКА, СЛОБОДА
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ПРЕТПОСТАВКЕ СОКРАТСКОГ ДИЈАЛОГА  
И ПРИРОДА СПОРА ИЗМЕЂУ СОКРАТА И СОФИСТА

Сократово и Платоново време било је обележено великим променама 
у карактеру друштвене заједнице (полиса), које су условиле кризу до тада 
важећег, традиционалног схватања човека и његовог положаја у друштву 
и космосу. Митска несвесност, као доминантни облик друштвене свести, 
постала је у тој кризи свесна себе посредством филозофије као рационалног 
сазнања и критике мита, и у томе филозофском самоосвешћењу и поимању 
властите природе неминовно се укинула. Несвесно јединство у којем су се 
од давнина преплитали појединац, друштво и космос, било је разбијено, и 
хеленски човек се нашао у ситуацији изгубљеног уточишта у коме се морао 
ослонити искључиво на себе и сопствене сазнајне и делатне моћи. Тај раскид 
са митско-космолошким разумевањем односа појединца и бића, осведочен 
и у развоју грчког мишљења (као појава епохе грчке просвећености), био је 
темељ чувене Хегелове мисли да је „тек у Грцима синула свест о слободи, 
а зато су и били слободни” (Hegel, 1951: 23). Ова самопронађена слобода 
мишљења и делања постала је главна особеност живота полиса у време 
Перикловог „златног доба”, када је до врхунца доведен дух урбанитета који 
је постао идеал и за много касније културне епохе, нпр. за ренесансу1.

Међутим, у рушењу митског, саморазумљивог и безупитног једин-
ства човека са његовим друштвеним и метафизичким светом, покази-
вао се само почетни, негативни моменат феномена слободе, тзв. слобода 
„од” нечега (у овом случају мита), који је морао да прерасте у позитивни 
моменат као виши ступањ слободе, на којем се појединац свесно односи 
према себи као према слободној индивидуи, и у коме потврђује слободу 
свог мишљења и делања тиме што укида предрасуде, мнења и друге изворе 
поробљавања душе, потпуно остварујући свој друштвени живот у духу 
урбанитета. Задобијена слобода личности се стога у ово Периклово, Сокра-
тово и Платоново време највише испољавала у свеопштој пракси распра-
вљања, преиспитивања и сукоба супротних уверења, којом је био прожет 
живот тадашње Атине, а што је последица велике епохе грчке просвеће-
ности, започете са софистима. Та епоха довела је у питање дотадашњу тра-
дицију и њене нерефлектоване претпоставке, које су се сада изнеле пред 
човеково сазнање, допуштајући му да, ослањајући се само на себе, испита 

1 О том духу урбанитета Хегел каже да „остаје при томе да се другоме признаје 
потпуна лична слобода његове савести, његових уверења, да се свакоме са којим се 
води разговор призна право да се изрази...признаје се да је и други разумна, мисаона 
личност. Не сме се олако тврдити, нити другоме упадати у реч. Тај урбанитет није 
поштеда, то је највећа отвореност; он сачињава љупкост Платонових дијалога” 
(Hegel, 1975: 151).
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њихову оправданост и одрживост. Просвећеност се показује као дубока 
тежња самосвесног човека да, служећи се властитим разумом, открије и 
објасни основе свог постојања, и успостави нове норме мишљења и делања 
након нестанка митске извесности и уздрмавања традиционалних обра-
заца понашања. 

Различите одговоре на тај позив пружили су софисти и Сократ. Одго-
вор софиста био је углавном усмерен на човека схваћеног као појединач-
ног, нагонског и сензуалног појединца који, жудећи за политичком влашћу 
и славом, треба да постане окретан у вештини убеђивања како би остварио 
своје личне интересе. Нова друштвена кретања поткрепљивала су овакав 
софистички став, а с друге стране, сами софисти су својом делатношћу 
доприносили да се ови процеси још више учврсте. Јер, за разлику од дотада-
шњих облика владавине, који су се сводили на наслеђивање положаја уну-
тар највиших друштвених сталежа, сада су појединци, из широких слојева 
становништва, до власти долазили опробавањем у јавним делатностима 
и, нарочито, способношћу навођења разлога за прихватање неког става, 
односно способношћу аргументисања у спору са конкурентом. Тај спор 
је уопште могао да настане само подривањем ауторитета мита и друштва 
које је почивало на њему. Насупрот стадијуму мита као „стадијуму моно-
лога” у којем „човек ништа не доказује, ни о чему не расправља, јер још није 
суочен са супротним или, напросто, различитим мнењем” (Kojève, 1990: 
439), јавља се нужност вођења дијалога у коме сваки од саговорника тежи 
да одбрани своју тезу кроз суочавање са тезом свог конкурента. Он мора 
да оправдава, образлаже, доказује своје право, јер више нема безупитне 
митске извесности која је регулисала друштвени живот2. Нестанком оних 
„непроменљивих” традиционалних правила као неизбежна се испоставља 
потреба за убеђивањем и изнуђивањем пристанка других како би се задо-
била њихова сагласност јер, за разлику од дотадашњих обичаја и норми, 
„право је овде створио човек, оно припада оном коме су други дали за 
право” (Vejl, 1985 : 351). 

Тако се рађа став о значају језика и његовој величанствености. Језик 
постаје незаобилазно средство на путу потврде (легитимисања) нечијег 
права; онај ко жели да се избори за своје право, тј. да му се дâ за право, 
мора да зна да се опходи према језику, да добро познаје његову природу 
2 „Старо право је изгубило своју моћ; нема више бога који говори народу или 

надахњује краља. Старе одлуке још увек опстају, али оне више нису ни свете 
ни непроменљиве; људи су их донели, људи могу и да их пониште. Нема више 
непроменљивих правила, све је могуће, под условом да други пристану, да буду 
убеђени, а убедити их се може, јер ништа није забрањено” (Vejl, 1985: 351); „На тај 
начин дискусија почиње од традиције. Међутим, довољно је да један човек постави 
једно питање или изрази своје неслагање са одређеном ставком те традиције, па да 
иста мора да буде дискутована” (Vejl, 1985: 353).
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како би њиме овладао и искористио га за своје сврхе3. Схватањем да је језик 
највише средство за успех у државним пословима и стицање високог поло-
жаја и моћи, да се други кроз разговор мора убедити и навести на прихва-
тање неке тезе, обликује се језичка заједница, заједница у којој језик обли-
кује друштвену стварност4. Велики значај који моћ речи има у друштву, 
најбоље је приказао Горгија у истоименом Платоновом дијалогу, где ука-
зује на утицајност речи и говора у тадашњем животу: способност убеђи-
вања је највеће добро и „онима који га имају даје слободу и уједно власт над 
осталима, сваком у свом граду”; реторика је свемоћна, „јер, нема ниједне 
ствари о којој професионални говорник не би могао говорити пред скупом 
људи убедљивије од било којег међу многобројним занатлијама”. Софисти 
су били „уверени да је вештина баратања речима најлепша и уједно најбоља 
од свих вештина, а међу људима су најбољи и најмудрији они који су тим 
занатом овладали...вештаци у говору су господари људи, управљачи над 
њиховим душама, вођи живота” (Pavlović, 1976: 13). На крају, чак се и самом 
Сократу реторика чинила као нешто готово натприродно и божанско, јер 
су ретори били они који су по правилу побеђивали својим предлозима. 

У таквој заједници којом доминира језик нашли су се заједно Сократ 
и софисти, два противника који се користе истим, језичким средством за 
битно различите и супростављене циљеве. Можемо рећи да је управо ова 
заједничка употреба језика у легитимисању властитог права довела у велику 
блискост та два противника. Израсли на истом тлу, крећући се у заједничком 
медијуму, сваки од њих мора да се избори за своје право, да нађе одговарајући 
пут за потврду својих тврдњи. Сократ мора да докаже какав је однос софиста 
према језику, да разоткрије варљивост и привидност њихових аргумената, 
да објасни у чему је порекло софистичке демагогије којом се манипулишу 
појединци у полису, неспособни да се одупру магијској, заводљивој моћи 
речи, вербалној виртуозности коју не обавезују никакве границе. Он мора 
на други начин да се односи према језику, да постане имун на софистичке 
мајсторске обрте и игру речи, да обнови уврење да је циљ употребе језика 
3 То је, уосталом, и разлог зашто су софисти проучавали граматику и писали рето-

ричке уџбенике.
4 „То је свет језика, свет у којем појединци покушавају да загосподаре заједницом 

помоћу језика, где не постоји ништа за човека што није изражено језиком; заједница 
је заједница само уколико борбу ограничава на језик, моћ је призната као таква 
само ако се кроз језик препозна, утемељеност моћи и учествовање у заједници, у 
власништву, зависи од језика. Он је једини који дозвољава да се донесе одлука, а 
дискусија свакога са сваким и против сваког једини је закон и живот те заједнице, 
у којој, иначе, свако подозрева сваког и где само језик ужива поверење свих” (Vejl, 
1985: 353); „Дакле, језик је тај који представља све и који може све; довољно је 
говорити боље него противник, говорити како треба, а садржина је мање важна” 
(Vejl, 1985: 351).
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долажење до истине, а не убеђивање и уверавање, у коме онај који не зна, 
а ствара привид да зна, изгледа веродостојнији од оног који заиста зна. Он 
мора да раскине са једним начином живота који се несвесно усађивао у све 
облике друштвеног делања и који је преодређивао начин на који појединац 
мора говорити да би одбранио своје право. Сократ мора да постави у свест, 
да освести природу реторике, да је врати на њене полазне претпоставке које 
је заборавила и од тог заборава живела. Изникла у отпору митској самоиз-
весности и безупитности, реторика је, међутим, постала нови облик само-
разумљивости у којем је важило искључиво то да само треба знати баратати 
речима, да смо необавезни према језику у смислу његовог унутрашњег миса-
оног (логичког) садржаја, и да само треба задовољити слушаоца, убедити га 
било каквим говорним средствима у извесност онога о чему се говори, што 
заправо може бити нешто сасвим различито од праве истине. Сократ није 
пристао на овакву форму говора и зато је његова критика првенствено усме-
рена на подривање темеља на којем се гради реторика, на проблематизовање 
приступа језику у којем се крећу софисти, знајући да једино тако може да се 
одбрани од њихове злоупотребе језика - оспоравајући темељну форму поста-
вљања и решавања проблема преко које је било могуће оправдати било какав 
садржај. Зато он поставља питање „Шта је (уопште) реторика?” које циља 
на срж софистичке егзистенције и праксе. То питање, слично некадашњем 
изласку из мита, настаје онда када безупитност софистике постаје спорна, 
те Сократ обележава тренутак у коме се софистика освестила и показала 
своју праву природу, али и нужно укинула, осведочавајући своју коначност 
и неодрживост.

Особена Сократова сумња (иронија) била је одговор на затварање 
софиста у једну апсолутну несумњивост њихове саме делатности која се 
спроводила под видом наводног сумњања у све, израз једне тежње за раз-
умевањем онога што је код софиста постало саморазумљиво и очигледно, 
за освешћењем онога што се сакрило у софистичку несвесност. Та сумња 
у оно што се софистима чинило као сасвим одлучено и закључено, која 
се изражавала у Сократовој оригиналној вештини постављања питања и 
пружања неочекиваних одговора, изазивала је код њих љутиту примедбу о 
„апсурдности” Сократовог мишљења5. Оно је за софисте било бесмислено, 
јер се није слагало са оним што се њима чинило потпуно јасним и очиг-
ледним, јер је тврдило нешто што, наводно, нема никакву утемељеност 
и смисаоност; оваква софистичка реакција на Сократову појаву била је, 

5 Најбоље сведочанство за ово пружају софисти Пол и Каликле: „Зар не видиш, 
Сократе, да су твоја тврђења већ одавно оборена, пошто говориш нешто што нико 
жив не би никад рекао?”; „Ако говориш озбиљно и ако је све што говориш заиста 
истина, онда је сав људски живот окренут наопако, јер ми поступамо сасвим 
супротно од онога како бисмо морали” (Platon, 1968).
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међутим, само последица њихове утонулости у властито становиште које 
није познавало своје границе и своју коначност. Позивање на јавно мњење 
и сагласност свих био је омиљени поступак којим су се софисти корис-
тили у „доказивању” својих тврдњи, па и ових које је требало да покажу 
неодрживост Сократовог мишљења у целини, али је Сократ током разго-
вора успевао да разоткрије привидност истинитости тих општерашире-
них мњења, што је доводило до преокрета онога што је до тада било опште 
познато у не-спознато. Скептички моменат Сократове ироније укидао је 
саморазумљивост мњења, показивао њихову предрасудност, неодрживост 
пред судом разума који се одвија у поступном побијању и доказивању, и 
разобличавао оно што је своје важење стицало управо на основу загубље-
ности у свакодневном и опште раширеном. Сократ је у свом испитивању 
показао велику моћ рефлексије, сталног и неуморног враћања на оно што 
се сматра одвише познатим и безупитним. Он је у највећој мери оправдао 
велику Хегелову мисао да „оно што је познато није још и спознато”. Сокра-
това „неприродност” је стога проистицала из оспоравања „природности” 
софистичких тврдњи у које су они непоколебљиво веровали, а које су се 
током разговора преокретале у своју супротност, у неодговарање истинској 
природи ствари. Он је указао да се према свакодневном животу не смемо 
односити са потпуним и несумњивим поверењем, будући да он заклања 
праву истину, и да се морамо темељно запитати о „истинама” и „вреднос-
тима” овог живота како би направили одлучан корак ка спознаји онога што 
је само општепознато, али не самим тим и спознато. Сократ је раскринка-
вао мњења на која су се софисти позивали и даље их ширили, показујући 
пред свима њихову илузорну претензију на истинитост. На себе је преузео 
обавезу да се по цену живота преда Истини, свесно се одричући „истина” у 
чијем окриљу је човек био сигуран као некада у митском несвесном једин-
ству. Он је устао против мњења која су под изговором критике митологије 
стварала нове митове, која су у поплави гламурозних и „ненадмашивих” 
говора стварали ирационалну подлогу за доминацију над свешћу људи. 
Осетио је потребу да на површину изнесе оно што је у бујици софистичке 
речитости остало неизречено и заборављено, да путем посебне вештине 
вођења разговора разбије софистичко монологизирање које је спречавало 
потпуну спознају ствари, доказујући да на том путу одлучујућу препреку 
представља непосредовање, нерефлектовање полазних претпоставки.

А рефлексивност је постизање слободе у односу на нашу свест, у њој 
се свест посматра као предмет интересовања, у њој се на неки начин дис-
танцирамо од свести да бисмо је задобили, схватили шта она јесте. Сократ 
рефлексијом враћа свест на њу саму, не препушта је аутоматизму излагања 
које, као код софиста, прикрива саму ствар. Рефлексија нас ослобађа ауто-
матизма наше свести, њеног стављања уместо ствари, и омогућава нам да 
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видимо колико свест заиста прати ствар. Бити слободан пре свега значи 
бити слободан спрам нас самих, ослободити се неконтролисаног кретања 
властитих мњења која не спознавају ствари, јер је њихово сазнање могуће 
само пажљивим и одмереним током закључивања које поштује унутрашњу 
логику идеја6. Стичући слободу рефлексијом, ми поимамо своју практичну 
егзистенцију у једном теоријском држању, нераскидиву повезаност теорије 
и праксе, пошто нас рефлексија ослобађа од заблуда и мњења које човека 
чине поробљеним и зависним7. Сократ је стога схватио да се до слободе 
долази једино правилним разумевањем ствари, тј. схватањем идеја које су 
основа сваког мишљења и делања8. У рефлексији се, једном речју, стиче 
слобода која је суштина теоријског и практичног одношења9. А пошто се 
6 Зато се Сократ противи беседама које заборављају на постављена питања или 

на њих неадекватно одговарају, што указује на узајамну повезаност недоследног 
сазнања и растрзаног делања које се усмерава само према једном, а то је корист коју 
појединац може имати од беседе за свој углед и моћ у друштву. Растрзаност делања 
и говорења, оличена у тадашњим судницама, скупштинама, трговима, проистицала 
је из растрзаности мишљења које се код софиста одрекло свог истинског телоса, 
сазнања истине, и једино увежбавало у моћи побијања и противречења, не 
признајући било какву сигурну спознају. Због тога су Сократ и Платон предузели 
трагање за истином путем дијалектичког истраживања, уверени да из правилности 
сазнања ствари нужно следи и правилност делања. У откривању ствари о којима се 
води разговор, освешћивала се егзистенција грађанина полиса и сазнање његове 
дужности и смисла живота. Тако су и Грци постављали питање о смислу, али је он 
увек био одређен практичним животом у политичкој заједници.

7 Платон је поредио софистичку вештину са ласкањем које за последицу има све веће 
пропадање појединца коме се ласка.

8 Зато је за слободу делања неопходна слобода мишљења; онај ко наводно зна шта је 
добро и праведно, а поступа супротно, у ствари нема знање, јер су знање и врлина 
битно повезани; знање јесте сама врлина.

9 Стога не чуди што у Сократовим етичким истраживањима важно место заузимају 
политичка питања; његова етика је етика појединца који се потпуно остварује тек 
у политичкој заједници, као што је слобода која се достиже етичким држањем 
политичка, а не индивидуалистички схваћена слобода, сведена на самовољу и 
произвољност. Фолкман-Шлук у вези с тим посебно истиче рефлексију као место 
изворног јединства и саприпадања теорије и праксе: „Изводи ли се рефлексија, 
тада не доспевамо тек у неку предметну насупротност спрам овога или онога, него 
постижемо слободу насупрот нашој властитој свести. Ова свест је, пак, примарно 
друштвено-политичка. Због тога нас рефлексија о свести премешта у слободу спрам 
нашег повијесног положаја, то јест спрам друштвених односа у којима се налазимо. 
Изводи ли се рефлексивност која је својствена свести, тада стичемо слободу 
насупрот нама самима, на тај начин да друштвени односи постају предметом 
спознавања и хтења и деловања. Захтев за рефлексијом темељи се у слободи која се 
помоћу ње ствара. Ради слободе поставља се захтев за рефлексијом...Рефлексија је 
основни акт једног ослобађања, јер помоћу ње друштвено-политичка свест, у којој 
живимо, сама пре свега постаје предметом мишљења и деловања. Останемо ли при 
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код Сократа и раног Платона ово рефлексивно кретање мишљења (саз-
нања) одвија кроз разговор два или више саговорника, долазимо до позна-
тог сократског дијалога као специфичног облика филозофског мишљења.

ДИЈАЛЕКТИЧКА СТРУКТУРА СОКРАТСКОГ ДИЈАЛОГА  
И ЊЕГОВИ ПРАКТИЧКИ УЧИНЦИ

Нема сумње да је дијалектика, као темељна филозофска метода, нас-
тала из вештине вођења дијалога коју је практиковао Сократ и да она 
изворно подразумева наизменично смењивање питања и одговора у коме 
се испробава и искушава издржљивост неког тврђења10. Каква је природа 
овог следа питања и одговора, односно његова унутрашња логика?

разликовању теоријског и практичког, тада морамо рећи: рефлексија која ослобађа 
за слободу претходи теоријском и практичком одношењу, јер она обоје истом 
омогућује...У њихову извору, рефлексији која ослобађа, теорија и пракса враћају се 
у једно јединство, из којег оне понајпре потичу у њиховој битној саприпадности. Да 
то спознамо, мора се промислити бит саме рефлексије, а то је ствар филозофије. Она 
нам помаже за то да се удомимо у бити саме рефлексије, у којој почива она слобода, 
која нас исто толико оспособљава за самоспознају као и за друштвено-политичко 
деловање. Самопросветљење свести помоћу спознаје и друштвено-политичка воља 
потичу заједно из оне рефлексије, која јесте битно извршење свести” (Volkman-Šluk, 
1969: 530-531).

10 „...нема никакве сумње да се првобитни смисао те речи, онај од кога зависе сви 
остали смислови, односи на вештину вођења дијалога. Ову чињеницу не потврђује 
само етимологија речи ‘дијалектика’, него је потврђују и неки Платонови текстови 
у којима је овај хеленски филозоф изричито рекао шта под том речју подразумева. 
Тако је у свом спису ‘Кратил’ дијалектичара дефинисао као човека који уме да пита 
и одговара, који је способан да провери тезе свог саговорника и да оповргне замерке 
које овај супротставља његовим тезама; дијалектичар је човек критичког духа који 
даје доказе свом мајсторству постављајући питања другим људима и пружајући 
задовољавајуће одговоре на њихова питања” (Perelman, 1989: 330-331); „Као што је 
познато, дијалектика долази од dialegesthai и означава исправан однос према говору 
у разговору...Платон је дијалектиком назвао методу које се мора придржавати у 
говору онај ко трага за сазнањем на путу интерсубјективног разговора. Као метода 
дијалектика допушта накнадно потврђивање и такође се разграничава наспрам 
умишљеног монопола софиста на мудрост. Метода се осведочује у примени говорне 
праксе. Она се не осамостаљује вештачки у одвајању од дијалога за који важи. 
Располагање методом која се односи на logos, и која је стога погодна за сваку језичку 
размену, уздиже филозофију у науку” (Bubner, 1985: 354-355); „Дијалектичку методу 
су први пут свесно и систематски искористили Сократ и Платон. Али, она је, у 
ствари, стара колико и сама филозофија. Јер, дијалектичка метода није ништа друго 
него метода разговора (дијалога), тј. расправљања (дискусије)” (Kojève, 1990: 439); 
„Са Сократом метода, као начин и поступак истраживања, постаје расправљање (to 
dialegesthai, dialogos). Истраживање се спроводи преко говора и у форми разговора, 
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Питање као почетак сазнања. „Свако искуство претпоставља струк-
туру питања. Нема искуства без активитета питања...Појава питања разот-
крива битак онога за шта се пита” (Gadamer, 1978: 396-397). Питање ствар 
отвара, износи је на видело, оно је предвиђа, чини је схватљивом. Оно омо-
гућава искуство тако што нас приморава на искушавање ствари. Искуство 
се образује у искушавању, испитивању, отварању ствари за разумевање. 
Али то подразумева и наше отварање, непристајање на мњења која гуше 
питање. Тако се истина показује у медијуму двоструког отварања, тј. у 
посредовању испитивача и испитиваног. У питању нас погађа неразуме-
вање ствари, њена нејасност, што руши тиранију саморазумљивости и без-
упитности. Ствар о којој се пита се постављањем питања показује друга-
чијом него до тада - уместо њене несумњиве „спознатости” (откривености) 
постаје нам јасна њена још-увек-неспознатост (скривеност), чиме ствар, 
до тада чврсто утемељена, почиње да лебди између властитог скривања и 
откривања11. Отварајућа моћ питања нам открива до тада непознату скри-
веност ствари; ствар се у питању открива као скривена и позива нас на 
њено раз-скривање12.

У упитности се разумеју неоткривене могућности ствари, и истовре-
мено се рефлектују границе које замрачују, скривају те могућности. Тако се 
ствар у разговору показује као незакључена, тј. не-закључана за разумевање. 
Она се појављује као проблематична, негативна, јер се открива да оно што 

било у дијалогу душе саме са собом (Teetet 189е, Sofist 263е) или међу онима који 
љубе мудрост. Другим речима, са Сократом се стиче метода филозофије: разговор 
као темељна форма у којој се одвија истраживање истине…Са Сократом метода 
филозофије постаје дијалектика” (Brdar, 1984: 194).

11 У тексту се ослањамо на Хајдегерово тумачење истине као a-letheia, не-скривености 
(бића).

12 Ако бисмо овај увид тумачили у духу Хајдегеровог мишљења, односно разумевања 
истине као нескривености, рекли бисмо да до истине можемо доћи једино 
искушавањем истинитости (нескривености) ствари. Ствар нас бира за своје 
чуваре јер ми, пристајући на њену упитност, чувамо њену истину (нескривеност) 
од поновног скривања. У почетном питању ствар присуствује у својој првобитној 
појави, али на тај позив, који је по Хајдегеру увек позив саме ствари, ми треба да 
одговоримо да би се ствар показала у својој пуној истини. „Овај одјек јесте човеков 
одговор на реч нечујног гласа битка” (Heidegger, 1972: 64). Зашто Хајдегер каже 
нечујан? Зато што оног суштинског нема у буци, наглости неког изненадног открића. 
Биће нас не изненађује, већ зачуђује, наиме како је оно свагда саморазумљиво 
и широко употребљавано „јесте” (биће) заправо суштински скривено. Чуђењу 
одговара стишаност јер се њиме биће открива као скривено, у својој незвучности. 
Мишљење је одговор човека на овакав тихи зов бића, а у том одговору се показује 
истинска природа човека, наиме он као умно биће. Мишљење одговара бићу 
бивајући погођено његовим позивом; оно се одзива, а у свом највишем облику овај 
одзив је сама филозофија.
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се мислило да јесте, заправо није. Упит отвара сазнајну димензију новог, 
још неистраженог, још-увек-неисказаног слоја значења ствари. Мишљење 
као разабирање бити ствари, као постепено продирање у њену суштину, 
мора питајући отварати нове хоризонте у којима се ствар расветљава, мора 
откривати све моменте које она захвата, јер тек у јединству свих њих постаје 
провидно шта ствар јесте. Постављајући питање, ми смо свесни тог подручја 
неистраженог и нераскривеног, а онај ко освешћује то незнање не препушта 
се илузији неограничене и непроблематичне јасности.

Знање незнања као почетак сократског дијалога. Питајући се доводи 
у питање истинитост неке ствари, испробава се колико она јесте, колико 
важи, односно колико је истинита, откривена у својој бити. А онај ко 
поставља питање признаје да му је ствар скривена. Та призната и спозната 
скривеност ствари подразумева незнање, али и знање, јер се скривеност 
спознаје као она сама тек у откривености, у знању. Зато је почетак разговора 
знање незнања, признавање (откривање) да се нешто не зна, да је нешто 
скривено, што постаје јасно у отварајућој делатности питања. Сократ је 
показао да почетак разговора мора да чине сиромаштво знања и скром-
ност, апстрактност још-увек-не-одређености, раскривање недовршености, 
уверење да је почетак без предрасуда прави почетак. Сократ је скроман и 
искрен у свом незнању, уверен да се прави почетак знања састоји у почет-
ном ослобађању ствари, у коме се са ствари скидају талози недовршених 
разумевања и искривљених тумачења, њиховог у свакодневним распра-
вама изокренутог смисла, и које на крају представља допуштање да ствар 
лебди у апсолутној лишености своје истине.

Тако је прави истраживач ствари (мислилац), чији је Сократ био и 
остао узоран лик, онај који пробија залеђеност сазнања предрасудама 
и мњењима, који чини акт ослобађања, што је истовремено и акт хра-
брости, јер се губи сигурно тло до тада саморазумљивог и безупитног13. 
У сократском питању које циља на суштину ствари осведочује се одлуч-
ност раскида са нерефлектованом сигурношћу постојања и „мишљења” 
како би се задобило истинско знање ствари, и тиме истинска слобода. 
Зато Сократ не пристаје на неспознату скривеност ствари, већ је разбија, 
открива својим знањем незнања; он преузима улогу правог истраживача 
који чини један одлучан корак ка преиспитивању свих постојећих норми 
мишљења и делања како би оне коначно постале заиста рационалне. Насу-
прот њему, софисти нису умели да постављају ова суштинска питања, или 
су то сматрали лаким управо због тога што су им се ствари о којима су 
13 „Уочити питање значи моћи разбити оно што као затворен и непропустљив слој 

утабаних ранијих схватања влада читавим нашим мишљењем и сазнавањем. 
Својство истраживача састоји се у тој његовој способности да разбија, да би се на 
тај начин уочила нова питања и омогућили нови одговори” (Gadamer, 1972: 690).
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говорили јављале као толико познате и очигледне, сигурне у својој непо-
мичној довршености, да се уопште није јављала сумња у погледу њихове 
откривености (истинитости). Тако је софистичко разметљиво сумњање у 
све постало моћно оруђе оправдања и апологије непосредно датог. Софи-
сти су сматрали да су у општем уништењу свих поузданих темеља (знања) 
до краја исцрпли све могућности које знање једне ствари у себи носи, да 
се у противречним говорима о њој поништила свака дубља јединственост 
и сабраност. Не увиђајућу суштину супротстављености, али и саприпад-
ности противречних исказа, остајући при становишту непосредованих 
супротности, они су свако знање прогласили привидом и сваки привид 
знањем. Није било никаквог разлога да се једном закључку поверује више 
него другом, јер није било критеријума истинитости који би одредио ту раз-
лику. Сократово питање је, напротив, било отварање скривености ствари 
коју субјект сада зна и прихвата као такву (скривену). Ствар се свагда сма-
тра познатом, осветљеном, оглашеном, откривеном, али да бисмо је заиста 
сазнали у њеној истини, морамо ту откривеност схватити (захватити) као 
скривеност, као нешто што прикрива суштину ствари. Познатост треба 
претворити, растворити у неспознатост да би уопште почео прави разго-
вор о стварима14. 

Зато је истинско питање које (по)гађа ово софистима скривено, несаз-
нато, незнање о стварима, то да су ствари суштински скривене, а не, како 
су они мислили, откривене (што је опет само почетак, једно негативно 
одређење, увиђање да се не зна шта јесте ствар, док кроз даљи ток разговора 
управо треба да се дотигне позитиван моменат сазнања, да се одреди појам, 
14 Опет у духу Хајдегеровог мишљења ово место би значило следеће. Ми питање 

не намећемо, већ оно намеће и поставља нас за своје тумаче. Да бисмо питање 
протумачили, оно мора да нам се појави, да изађе пред вид, да се открије и да нас 
задеси. Ми прихватамо удес (дешавање, догађај) питања. Ми се одлучујемо за њега, 
јер преко њега сазнајемо себе. Ми знамо за себе само у откривености питања као 
таквог. Тим питањем ми морамо себе да приморамо на преиспитивање властите 
егзистенције, на побуђивање њеног испитивања, ослобађајући се окова наводно 
довршене испитаности. У питању човек, питајући за ствар, пита за себе. Он схвата 
да је његова бит у припадности откривености, тј. истини да је он једино биће које 
се односи према себи, односећи се према истини. У догађају питања истина бира 
човека за свога чувара. Човек јесте чувајући истину. Човек истину не производи, 
већ истина поставља човека пред њега самог. У њеној осветљености, оглашености и 
позиву човек открива себе прихватајући је. Он истинује (открива) себе прихватајући 
откривеност скривености; наиме скривеност себе самог превладава у њеном знању 
(признавању), а не у избегавању и одвајању од те скривености. Питање није случајан 
чин човека, израз некакве његове самовоље, већ нужност појављивања до-тада-
нејављеног, излажење бића из његове скривености (осигураности) и пуштање да 
себе пронађе, да постане за себе. Предајући се тој откривености, човек постаје 
човеком, постаје свестан свога места, своје припадности бићу. Себе-налажење бића 
је стога себе-налажење човека.
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бит ствари), њима било скривено, схваћено као безначајно. Стога је „један 
од највећих увида који нам посредује платонска представа Сократа (тај) да 
је баш обратно од општег мњења - теже питати него одговарати” (Gadamer, 
1978: 397). Ово је нешто супротно од веровања софиста; по њима, онај који 
пита не зна, а онај који одговара зна. Али они нису увидели да је незнање 
правог испитивача више врсте, да се оно састоји у знању незнања, његовом 
признавању, што није необавезан индивидуални акт, већ начин на који сама 
ствар постоји, будући да само биће испрва пребива у својој неистини (скри-
вености). Софисти нису схватили вредност Сократовог незнања, да знање, 
уколико се држи искључиво себе, а не првенствено ствари о којој је реч, пре-
лази у незнање, у скривање саме ствари. Овде се тако на неки начин мењају 
дотадашње улоге: софисти („мудраци”) постају незналице а Сократ постаје 
онај који зна; наиме, онај коме се ствар отвара у њеној упитности, неразја-
шњености. Зато Сократ открива парадокс - да и са незнањем, а не само са 
знањем, не иде лако, да оно није саморазумљиво. А зашто незнање није 
саморазумљиво? Зато што је за софисте оно било почетак и крај, незнање 
(одсуство поузданог знања) се својом принудом претворило у знање (о свему) 
и задржало ту у својој безупитности. Софисти су тако остали на почетку, и 
олако признавајући овај непосредан почетак за непосредан и дефинитиван 
крај, избегли све потешкоће које се налазе на путу од почетка до краја саз-
нања. За Сократа је, међутим, знање незнања нужно почетак, јер се у питању 
(признавању незнања) открива биће у својој скривености, али то није исто-
времено и крај истине о бићу; напротив, то је само почетак једног напорног, 
тешког пута ка истинском знању, ка нескривености бића. 

Истина као циљ сократског дијалога. Сократово питање је делатност 
свести која отвара празнину, која прекида са лаковерном и необавезном 
употребом речи, схватање да нас реч обавезује, да има смисао који се загу-
био, сакрио. Сократу се ствар отворила као затворена, скривена. Његово 
мишљење је побуна смисла ствари против њене злоупотребе. Ледена 
апстракција питања „Шта нешто јесте?” је непристајање ствари да чами у 
самоскривености, док се она сама свуда употребљава као извесна и про-
видна. То је револт против трајног прикривања у име апсолутног откри-
вања. Сократ је (при)знао да је ствар скривена, неразјашњена (недоведена 
до јасности), да се сакрила у безмерној (зло)употреби ње саме. Злоупотреба 
наноси зло ствари, јер прикрива њену скривеност. Напротив, рефлексијом 
ослободити неку ствар значи довести је у игру њених властитих могућ-
ности, препустити је њој самој и њеном нужном току скривања и откри-
вања. У том смислу се ствар одређује сама собом, а не као код софиста 
спољашњом сврхом и корисношћу који унапред постављају захтев ствари 
и чине је одсутном, што се разобличава током дијалога у томе да софи-
сти, заправо, ствар не познају, јер им није присутна. Да би се ствар саз-
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нала, треба се препустити њој самој, њеном дијалектичком кретању, а не 
нашим индивидуалним жељама и намерама одакле би она тек требало да 
добије смисао. Ту је корен неслободе, заробљености и ствари и нас самих, 
јер преко скривености ствари ми сами постајемо робови неистине. У том 
смислу је у саморефлексији мисао исконске слободе15. Разговор није надме-
тање појединих тврђења од којих се свако бори за своје апсолутно важење, 
већ је он стално одређен сврхом због које постоји, наиме сазнањем саме 
ствари, њеним присуством у потпуној откривености.

На овом месту су се битно разликовале софистика и сократско-платонска 
традиција. За Сократа и Платона циљ дијалектике је долажење до сазнања 
истине, а не побијање ради побијања, у којем се вреба прилика за искоришћа-
вање збуњености слушалаца16. О оваквој софистичкој злоупотреби дијалек-
тике Платон каже: „Мислим да ти није промакло да момчићи, кад први пут 
окусе дијалектику, узимају ову као дечју игру, прибегавајући јој са намером да 
противрече, и да, опонашајући оне који побијају, и они сами побијају друге, 
радујући се као штенад што пролазнике - помоћу дијалектике - могу да напа-
дају и растржу...Међутим, старији неће хтети да учествују у тим лудоријама 
и више ће се угледати на оног ко жели да разговара не би ли сазнао истину, 
него на онога ко се ради забаве игра и противречи” (Platon, 1993 : 234). Хегел је 
налазио да код самог Платона дијалектика често има само негативан резултат, 
али је ипак Платону признао велику заслугу за откриће спекулативне, праве 
дијалектике која се „не завршава неким негативним резултатом, већ показује 
уједињење супротности које су се узајамно поништиле” (Hegel, 1975 : 184), и 
која се супротставља формалном филозофирању које „није у стању да посма-
тра дијалектику друкчије до као вештину која се састоји у томе да се уноси 
неред у наше представе или чак у наше појмове, да се покаже њихова ништав-
ност, тако да је њен резултат искључиво негативан” (Hegel, 1975 : 181)17. 
15 „Опуштени можемо бити само усред спознавања и деловања; тада, наиме, када 

спознавајући и делујући свако биће, с којим имамо посла, уједно ослобађамо за њега 
самог, то значи остављамо га у простору за игру његових властитих могућности. 
Но, где би свако биће могло достићи овај простор за игру ако не у оном слободном 
подручју, које открива рефлексија и у које нас она премешта својим извођењем?...
Нешто ослободити значи: потврдити га и снабдети слободом, јамчити му простор 
за игру властитих битних могућности и у њему га оставити, тако да се оно може 
слободно окренути себи самоме” (Volkman-Šluk, 1969: 533).

16 „Ако је већ нужна, дијалектика се мора мислити консеквентно до краја. Платон 
за то припрема рецепт тиме што учи да се у хаотично кретање уведе ред и да се 
противречности које се намећу релативирају у циљу сазнања истине” (Bubner, 
1985: 356); „На сазнање усмерен дијалог увек би морао полазити од интереса за 
истином, који је заједнички обема странама, пошто се ниједна не може уљуљкивати 
задовољством поседовања истине” (Bubner, 1985: 370)

17 На повезаност реторике, деструкције истине и употребе језика у сврху управљања 
људима, указује и Рикер: „У оквиру истраживања метафоре, као фигуре дискурса, 
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Дијалектика као јединство форме и садржаја знања. Софисти су у 
свом истицању немогућности знања (јер се, по њима, о једној ствари ништа 
поуздано не може рећи) истовремено на највиши ниво уздигли убеђивање, 
и поставили га за принцип своје делатности. У одсуству поузданог знања 
истинито је могло постати било шта што се тврди, само ако је довољно 
убедљиво било изложено. Убеђивање настаје на рушевинама знања, на 
његовом непризнавању, али се само испоставља као једна врста знања. 
Оно је, наиме, код софиста постало вештина која се могла научити, што је 
довело до широко присутне праксе поучавања у речитости и говорништву 
(реторици). Софисти су тако у своје време били познати по вештини одго-
варања, и знању како једну ствар изокренути како би могла да послужи 
спољашњим сврхама. А те сврхе су биле спољашње јер нису имале своје 
испуњење у самом сазнању, већ у употреби „знања” у судници, скупштини, 
на тргу, свуда где је било потребно изборити се за што бољи изглед, привид 
ствари, јер се од тога живело, то је доносило углед, друштвени положај, 
богатство, моћ. Али, већ сама чињеница да су постојали славнији, позна-
тији ретори који су били учитељи, говори да тај софистички став да је све 
истина, јер нема истине, да је све нескривено, јер је све скривено, није тако 
непроблематична и да није лако тек тако извртати ствар речима, већ да то 
треба да се научи. Мислити у супротностима, а не изнад њих, постаје оруђе, 
занат у коме се треба поучити. Ту се открива нека врста присиле разобру-
ченог мишљења, његова растрзаност и непристајање на истост (истину). 

Насупрот томе стоји Сократова мајеутика која не прихвата механичку 
преносивост знања, већ ради на његовом „порађању” у души појединаца, 
верујући да свако има способност да стекне увид у праву природу ствари 
уколико му се душа ваљано припреми за то сазнање (чувен пример из 
дијалога „Менон” у коме Сократ током разговора наводи једног необразо-
ваног роба да сам открије и увиди математичке истине најбоље илуструје 
ову битну разлику у односу на позицију софиста). Дијалектици стога не 

Рикер приказује структуру реторичког искуства као оног умећа које је говору 
дало свест о њему самом, али је деградирано све до дивље употребе говора. 
Иако је реторика имала статус органона првотне филозофије, њена прагматичка 
употреба унутар стратегије уверавања учинила је да она у себи произведе двострук, 
противречан однос према истини, који је води њеној декаденцији. Мисли се на то 
како је реторика умеће ’добро рећи’ претпоставила захтеву ’истинито рећи’. Техника 
утемељења на познавању разлога који стварају учинке уверавања даје застрашујућу 
моћ оном ко је њоме до савршенства овладао: моћ управљања речима без ствари 
и моћ управљања људима располажући само речима. Овде већ откривамо два 
иницијална момента који упозоравају на последице реторичке (ПРАГМАТИЧКЕ) 
употребе језика: могућност инструментализирања језика (и сходно томе његове, 
потребама ситуације лимитиране, конституције смисла), као и проблематичност 
појма правости циљева према којима се обликује значење за које је тешко гарантовати 
интерсубјективну једнозначну сагласност” (Босто, 1987: 24-25)
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претходи знање којим морамо прво да овладамо да бисмо онда као зналци 
приступили предмету истраживања, већ је она само кретање сазнања које 
ништа унапред не претпоставља, односно које све поставке успоставља у 
њиховој иманентној нужности. Она сама није знање које претходи ономе 
о чему се разговара, већ се она изграђује у том разговору, она је он сам18. У 
узајамном прожимању сазнања и ствари која се сазнаје види се јединство 
форме и садржаја знања. Тако се ствар показује као у себи дијалектичка, 
као стално прелажење из откривености у скривеност и обрнуто, а дијалек-
тика не као метода која случајно приступа свом садржају, већ као метода 
која изражава саму природу садржаја. Сама ствар која се испитује треба да, 
путем разговора, себе одреди, показујући се (говорећи) у моментима свога 
настајања, кроз превазилажење властитих супротних одређења. Дијалек-
тика је пут самоосвешћивања ствари на којем се прећутне претпоставке у 
којима је ствар до тада била скривена чине свесним, откривеним. Зато се она 
не може научити, јер није вештина (techne) која је независна од ствари која се 
разматра. Шта она јесте и шта ствар јесте показује се тек кроз разговор.

Дијалектичка саприпадност питања и одговора. Питање има сми-
сао јер упућује на смисао неког одговора, пропитује колико одговор заиста 
одговара неком претходно постављеном питању. Онај ко зна да пита је онај 
ко се држи отворености, који у новом питању доводи у откривеност скри-
веност неког одговора, његову недовољност. Држећи се питања, он захтева 
стриктан поглед ка скривености, њено извлачење и предочавање. У новом 
питању се одмерава колико одговор открива, а колико скрива, колико одго-
вара раније постављеном питању, колико је ту скривеност погођену тим 
питањем разоткрио. На граници, крајњим могућностима свог домашаја, 
одговор одмерава своју снагу. Ту он открива своју пропаст, јер искрсава 
ново питање, скривеност која је остала незахваћена, недоречена, не-дове-
дена-до-говора, неоглашена. 

Овакво кретање указује на размишљање, на општу структуру и начин 
на који се мишљење бави својом ствари током истраживања. Стално 
смењивање питања и одговора је мишљење које се открива и скрива, које 
се присећа и заборавља. Откривајућа природа одговора се у новом питању 
испоставља као скривена, као она која сакрива нешто што му измиче, 
што му је нејасно, што је изгубио из вида, превидео. Питање је упитност 
18 „Умешност питања није неко подучиво умеће у смислу tehne, којим овладавамо 

спознајом истине. Такозвани спознајно-теоријски екскурз ‘Седмог писма’ је, 
напротив, управљен на то да се ова чудновата умешност дијалектике својом 
особеношћу разликује од свега онога што је подучиво и научиво...Дијалектика 
се као умешност питања, доказује само у томе да онај који зна да пита уме да се 
држи својих питања, а то значи, правца у отворено. Умешност питања је умешност 
даљег постављања питања, а то значи, она је умешност размишљања. Она се зове 
дијалектика, јер она је умешност да се води збиљски разговор” (Гадамер, 1978: 401).
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мишљења које рефлектује о властитој скривености, сустајању. Али, оно је 
увек одређена упитност, упитност која скривеност погађа у њеној одређе-
ности, као одређену скривеност, као одређено место на коме се ствар загу-
била и које треба расветлити, изразити. Ново питање је саморефлексија 
одговора, његово освешћење о властитим могућностима. Питање пока-
зује колико је одговор могао да издржи себе, одржи пажњу на сопствени 
смисао, колико је свестан себе а колико му се његова природа прикрива. 
У њему се одговор укида али и показује у својој правој светлости, у свом 
пуном и истинском домашају - он се у њему чува. Питање превазилази и 
чува одговор а тиме афирмише даљи разговор. Стога се једино током разго-
вора може искушати одмереност неког тврђења, његова сагласност са цели-
ном ствари. Уколико оно наиђе на ново питање које му открива властиту 
недовољност, то значи да га та целина савладава, превладава, незадовољна 
његовим дометом. У питању се одговор непрегао до својих крајњих могућ-
ности, показао у својој величини, али и својој беди19.

Питање је стога оно што чини живот дијалога, оно што спречава да 
дијалог пређе у монолог. Јер, монолог је таква обузетост самим собом, да 
се у себи он сам губи, измиче властитој пажњи. Монолог отклања другост, 
негацију, и у својој затворености није свестан себе, па се његово освешћење 
постиже тек упливом те другости, његовим суочавањем са другим гово-
ром, односно његовим прелажењем у дијалог. Питање стога треба да учини 
одговарање отвореним, да присили на превазилажење коначних поставки, 
да подржава његово кретање, да онемогући претензију одређеног одговора 
на окончање разговора. Питање присиљава одговор на стално одређивање 
које представља усаглашавање са ствари о којој се пита. То усаглашавање 
и захватање нескривености збива се у дијалогу, где свако питање импли-
цира одговор, а сваки одговор, свестан своје несавршености (апстракт-
ности) због издвојености из целине сазнања, провоцира ново питање које 
открива његову слабост. Сократов поступак следи иманентну законитост 
одговора, испробава колико он заиста одговара постављеном питању којим 
је одређено, искушава колико може да му сам из себе одговори. Крајње гра-
нице одговора говоре о његовој недовршености, неодговарајућости, а то је 
19 То је став да неку тврдњу треба учинити што јачом да би се показало шта она 

представља. О томе Сократ каже: „Ја те, наиме, не испитујем да би те збунио, 
него зато да би наш разговор напредовао. Ми не смемо да се навикнемо на то да 
се само напола споразумемо и да један другог предухитримо својим одговорима; 
напротив, ја желим да ти слободно искажеш своје мишљење до краја, онако као што 
намераваш” (Platon, 1968: 454c). „И знај да ја браним и твоје интересе” (Platon, 1968: 
455c). Чинећи га јачим, питање одговор одбацује, прихватајући га, оно му открива 
онај слој значења ствари који не може да захвати остајући само при себи самом. У 
питању одговор жуди за својим проширењем и зато је у питању одговор сачуван, јер 
проширења нема тамо где не постоји свест о границама.
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управо његова природа. Тако се он сазнаје у свом превладавању и доки-
дању. Разумети неки одговор стога значи поставити питање на које он, 
ослањајући се само на себе самог, не може да одговори. Разумети нешто 
уопште значи одредити његове границе, поставити га међу крајњи опсег 
његовог смисла и важења. Тада постаје јано да је одређеном одговору 
потребно проширење у спознаји да би одговорио на постављено питање. 

Све што је коначно мора да пропадне, али не и да се изгуби (Хегел). 
Управо та коначност настаје тамо где одговор постаје апсолутно неодређен, 
где превазилази своју одређеност хоризонтом питања. Ту он мора да про-
падне, јер губи везу са мотивацијом из које је настао, са одређеношћу питања 
која га чини смисленим. Он тада постаје одговор на многа различита питања, 
што су софисти вешто користили. Искуство рефлексије је суштина мишљења 
- зато мишљење делује враћајући се на речено, на пређено, одмеравајући 
шта оно јесте, колико задовољава питање на које је оно одговор. Враћајући 
се на одговор и преиспитујући га, мишљење ограничава одговор у њего-
вом важењу, не допушта му да важи изван његових сопствених граница, тј. 
оно га мисли као релативног, зависног, посредованог од његове другости, 
а то је увек нерасветљени простор значења који остаје изван граница овог 
одговора. Дијалектичко мишљење даје меру једном тврђењу, оно га умирује 
показујући му његову бит. У томе је суштинска разлика између софиста и 
Сократа, у враћању, рефлектовању одговора и непристајању на његово безу-
питно важење које заробљава поглед и прикрива ствар20.

Насупрот овоме, код софиста је био чест случај да одговор одговара 
неком другом, а не постављеном питању, што сведочи о затворености, 
скривености тог одговора пред ким треба да се појави прави истраживач 
(Сократ) да би разоткрио његову природу, место где лежи његова истина. 
Овакав одговор себе жели да закључа пред питањем, сакривајући се у 
својој привидној позитивности, и тиме правдајући своју безупитност. Код 
софиста постоји систем одговора који наводно неку ствар показују у њеној 
откривености, али се током разговора који умешно води Сократ показује 
да је она скривена, несазната, негативна, да не важи за оно за шта се издаје. 
Они који не знају (властито незнање) чине, међутим, и публику софиста 
(ретора); пошто су они, као и софисти, сасвим разумљиво несвесни свог 
20 На такву природу дијалектике указује Гадамер: „Ствар, зацело, не иде и не 

напредује а да ми не мислимо, а мислити, заправо, значи: развити једну ствар 
у њеној консеквенцији. Ту спада и држање по страни представа које се обично 
постављају и упорно остајање при консеквенцији мисли. Почев од Грка, то називамо 
дијалектиком...Овде дијалектика није ништа друго до вештина вођења разговора, 
а нарочито откривање непримерености мнења, која владају човеком, помоћу 
консеквенције питања и пропитивања. Овде је, дакле, дијалектика негативна, 
она збуњује мнење. Но, овакво збуњивање значи истовремено разбистравање, јер 
ослобађа примерени поглед на ствар” (Gadamer, 1978: 501)
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незнања, за њих је свака ствар подједнако откривена, подједнако важи, 
а избор између различитих ствари зависи само од сврхе која је у основи 
њиховог постављања, те тако нема принципијелно ничег неприхватљивог. 
Софисти су стога могли несметано једну исту ствар у различитим прили-
кама различито да образлажу, тиме с правом откривајући њене супротне 
особине, али остављајући их непосредоване, чиме су заправо тврдили да 
је немогућа поуздана истина о било чему. Они су остали код супротности, 
додељујући им ранг безусловног важења, не увиђајући њихову унутра-
шњу повезаност, саприпадност, условљеност и синтезу која их помоћу 
њих самих превазилази, показујући тиме ове супротности као негативне, 
неодрживе у њиховој одвојености. Сократова дијалектика је зато настојала 
да кроз разговор превазиђе и укине ове супротности, и да доведе мишљење 
до поузданог знања. 

Јер, шта јесте битно одређење неке ствари, сазнаје се тек у сукобља-
вању супротних тврђења, а не у њиховом остављању једних поред других 
као непроблематичних, одвојених и тиме апстрактних. Сама ствар постаје 
знана једино посредовањем супротних аргумената, а то посредовање пока-
зује недовољност сваког од њих да самостално одговори на питање о бити 
ствари. Они су стога нужно упућени један на другог јер међусобно изоло-
вани, узети сами за себе, не могу одговарати самој ствари. Одвојени један 
од другог, они изражавају неистину, јер истинита је једино целина пове-
заних и супротстављених аргумената. Зато је знање по својој природи, 
суштински, дијалектичко21. Софисти нису знали нити хтели да посредују 
супротности, већ су их оставили растављеним и саморазумљивим, а тиме 
и бесконачним у њиховој коначности. Они признају бесконачност сваке 
тврдње, њену апсолутну позитивност, непосредност, док Сократ прогла-
шава свако постављање за коначно, одређено негативно, јер да би се разу-
мело оно мора нужно прећи у своје друго и у себе-другости се препознати. 
Стога за софисте није било ничег непроблематичног у подједнаком при-
знавању безусловног важења супротности, па је посредовање супротности 
управо оно што одлучујуће разликује и раздваја дијалектику од софистике, 
односно еристике. О овој битној разлици говори већ Платон, а касније и 
Хегел: „што се посредовања тиче, они (лоши дијалектичари) их не познају, 
а уважавати их - то је оно што у нашим расправама разликује дијалектички 
21 „Знати управо значи: истовремено ићи на супротно. У томе се састоји предност знања 

над умишљеношћу мнења, да оно разуме да могућности мисли као могућности. 
Знање је у основи дијалектичко. Знање може имати само онај ко има питања, а 
питања у себи обухватају оно супротно једног Да и Не, оног Тако и Другачије. Само 
зато што је знање дијалектичко у овом обухватном смислу, може бити ‘дијалектике’, 
која супротно тога Да и Не изричито чини својим предметом. Ово наизглед 
специјално питање, да ли је о супротном могућа иста наука, садржи, дакле, по 
ствари основ могућности дијалектике уопште” (Gadamer, 1978: 399-400)
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манир од еристичког манира” (Platon, 1979: Fedar 17c). „Дијалектика се не 
сме мешати са софистиком чија је суштина у томе што доказује да узете 
саме за себе важе једностране и апстрактне одредбе у својој изолованости, 
и управо тиме тежи да стекне уважење моменталног интереса индивидуе и 
њеног посебног положаја” (Хегел, 1939: 347)22. Тако је дијалектички напор, 
насупрот софистици, усмерен на укидање оног пролазног и појединачног 
што се представља као безгранично и апсолутно важеће, на његово ограни-
чавање у сопственој другости: „Дијалектика полази управо од разматрања 
ствари по себи и за себе, којим се јасно показује ограниченост и једностра-
ност разумских одредаба...Знамо да све крајно (ограничено), уместо да је 
утврђено и последње, променљиво је и пролазно, а ово опет није ништа 
друго до дијалектика ограниченог, којом је оно као нешто што је у самом 
себи друго, истиснуто из онога што јесте непосредно, те се преображава у 
своју супротност” (Хегел, 1939: 347-348).

Стога су негативни и позитивни, критички и конструктивни, аспект 
мишљења унутар сократске дијалектика битно повезани, јер иронија као 
скептички моменат укидања владајућих мњења у себи садржи припремање 
тла за мајеутику, порађање истине која се отима од скривености. Тако иро-
нија није циљ самој себи (дијалектика би се у том случају претворила у 
софистику и еристику), већ има улогу да одмереним критичким пропити-
вањем погађа ствар у њеној нејасности и ослобађа поглед за нова сазнања, 
за изграђивање потпуније откривености ствари у даљем току разговора. У 
том смислу сократска дијалектика упућује пресудан ударац софистици јер 
преузима задатак повезивања покиданих делова логоса из чије разасуто-
сти је софистика црпила своју снагу23. 
22 Хегел иначе на следећи начин објашњава разлику између апстрактног разума који 

остаје код непосредованих супротности и спекулативног ума који их посредује 
у њиховом јединству: „Мишљење као разум остаје при чврстој одређености и 
њеном разликовању од свега другог, оно сматра ограничену апстракцију као 
самосвојну и за се постојећу. Дијалектички моменат је специјално самоукидање 
таквих ограничених одредаба и њихово прелажење у одредбе које су према њима 
супротне... Дијалектика је оно иманентно превазилажење, у којем се једностраност и 
ограниченост разумских одредаба представљају као оно што оне битно и јесу - своја 
сопствена негација. У природи је свега ограниченог да само себе укине и превазиђе. 
Према томе, дијалектичко сачињава динамизам научног напредовања и принцип је, 
преко којег се у научној садржини јавља иманентна веза делова и нужности, тако да 
у њему лежи уопште не спољашње већ право превазилажење крајног. Спекулативно 
или позитивно-рационално схвата јединство одредаба у њиховом противстављању, 
оно што се као афирмативно налази у њиховом разрешењу и њиховом прелазу од 
једне ка другој” (Хегел, 1939: 126-127).

23 „Дијалектика је на основу увида у структуру логоса имуна на типични распад који 
прети у софистичком привиду”, а „језички привид софистичког говора настаје 
када комплексни однос другости више није одредив и запада у збрку” (Bubner, 
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Дијалектичка саприпадност знања и мњења. Мњење је оно што 
не жели да се сустеже, да се ограничи у свом важењу, оно се проширује 
другим мњењима у једно опште мњење путем простог надовезивања 
(Gadamer, 1978: 400). Мњење себе проглашава позитивним, важећим, оним 
што јесте, не сагледавајући се у својој негативности, супротстављености 
знању. На ишчезавању разлике између знања и мњења, мњење црпи снагу 
перманентног проширења. Оно се скривајући, изолујући, апстрахујући, 
плаши своје ограничености и бивајући појединачно и непосредовано жели 
да постане опште, тј. опште раширено. Софисти избегавају посредовање 
мњења (знањем), а Сократ непосредовање. Мњењу не може ништа стати на 
пут јер се нигде не докида, нигде не застаје, нигде се не суочава са својом 
супротношћу (знањем). „Платон пребацује софистима што су поништили 
разлику између истинитости и лажности када тврде да не постоји ништа 
лажно, те је на тај начин за софисте све истинито” (Hegel, 1975: 191). Напро-
тив, пут знања је стално сустајање, искушавање граница једног тврђења и 
његовог преласка из знања у мњење. Знање се одмерава својом супротно-
шћу (мњењем) и њоме посредује, а мњење захтева безмерност непрестаног 
проширења, без скупљања у коме се указује (казује, говори) његова неодр-
живост. Мњење избегава себе да призна, јер би се у признању (знању) уки-
нуло; оно напросто жели да постане апстрактна општост, јавност, јављање 
управо путем не-јављања себе, не-оглашавања, не-указивања. Мњење 
ужива у својој незадрживости, живи у својој разобручености, непреки-
нутости; оно се проглашава општим путем апстрактности (једностра-
ности) своје појединачности. Бежећи у самоћу (самост, искључивост) свог 
постојања, оно хоће да буде јавним, општим. Друга мњења њега не искљу-
чују и не савлађују (пре-о-влађују) јер су мњења, а не знања, па такође живе 
на рачун своје скривености, необјављености, која се као таква открива тек 
у властитом укидању (раскидању са собом). Мњењу је својствен заборав, 
непрозирност, неспознатост себе, а ту управо себе има; оно црпи своје 
постојање на свом заборављању, губљењу, јер када би се нашло, нестало би 
(не би било стално). 

Оно се скрива јер бежи од оног другог, од своје супротности, од целине 
(знања) у којој се тек открива као оно само, тј. као пуко мњење. У самом 
мњењу се не показује шта оно истински јесте, тако да у овом скривању оно, 
заправо, избегава само себе, суочавање са самим собом. Мњење постаје 
препознато као мњење тек у знању, у свом раз-јашњавању, раз-откривању. 

1985: 367). Дијалектика тематизује ту другост (антитезу), бринући се око њене 
одређености, тиме не дозвољавајући да ова постане толико нејасна да се може 
применити на оспоравање било које одређене тезе, што иначе доводи до рушења 
поступне аргументације и припрема терен за софистичко обмањивање и завођење 
саговорника.



Год. II (2010): стр. 675-704

Сократски дијалог као медијум филозофског мишљења и људске слободе 695

Избегавајући ово, суочавање са собом преко битно другог (знања), оно се 
апстрахује, и у том издвајању се лажно представља као знање. Мњење увек 
казује за себе да је управо то чиме се представља, само знање, да оно није 
ништа друго од знања. А оно што нема однос према другом, већ једино 
према самом себи, јесте апсолут и то апстрактни апослут. На овоме почива 
апстрактност мњења и његова претензија на опште важење24.

Зато мњење прикрива оно суштинско питање, односно питање о суш-
тини ствари. Пошто живи на рачун скривености ове суштине, а питање 
управо представља (раз)откривање те скривености као скривености (да 
је суштина заправо несазната), мњење питање битно заборавља, забора-
вљајући тиме само себе као мњење и представљајући се као знање. Тако 
оно опстаје искључиво на темељу сопствене несвесности, нерефлектова-
ности, нечињењу себе предметом истинског знања. Битно питање којим 
тек отпочиње истински пут и напредак знања јесте суспрезање те умиш-
љене откривености, оно открива ову мнијућу откривеност као оно што 
она битно јесте, наиме као скривеност; оно је рефлексија одговора који је 
постао свестан своје ограничености. У искушавању себе у питању, одго-
вор се открива као оно што је скривено, а не откривено, као оно што још 
не зна (за) себе, јер је у наглој вољи за важењем превидео своју ограниче-
ност и неистинитост. Та места на путу сазнања на којима се ова скривеност 
открива, на којима се присећа на њен заборав, јесу она на којима се дешава 
сустајање, сустезање, нужно прелажење из дотадашње откривености у 
скривеност како би се одлучније прешло у потпунију откривеност. Места 
на којима ограничено знање (су)стаје су места где оно постаје свесно своје 
несталности и где нужно прелази у мњење, у властиту супротност, где се 
оно само собом ограничава откривајући се као ограничено. А задовољити 
се мњењима значи не дистанцирати се од њих, не узети их у обзир и раз-
матрање. Узимање у обзир мњења, обазривост, јесте враћање њима, рефле-
ксија о њиховом смислу. То враћање се врши у питању које разара само-
увереност и самодопадљивост мњења и освешћује његове границе. Сáмо 
питање је извесно одговарање мњењу, одговор о његовој уображености и 
ограничености, јер мњење уображава да је нешто апсолутно, бесприго-
ворно, непротивречно, чему се не може противречити.

Сократ стога својим питањима буди незнање на које су софисти забо-
равили. За софисте су знање и незнање непосредно једно исто, за Сократа, 
напротив, исто али и различито. У њиховом саприпадању и одношењу се 

24 Хегел је показао да оно најопштије, најнеодређеније, најапстрактније, наиме само 
биће, по иманентној логичкој нужности, прелази у своју супротност, ништа, одакле 
се тек разуме у својој целини. Мњење, слично овоме, хоће да се причврсти, притаји, 
прикрије као мњење; тиме, међутим, својевољно изнуђава своју неистинитост јер не 
пристаје да себе открије какво заправо јесте.
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ипак чува посебност сваког од њих; они се не своде олако једно на друго, 
већ се у растварању у својој другости истовремено и стварају. Сократ сумња 
питајући, он искушава колико знање о одређеној ствари заиста одговара тој 
ствари, односно колико је истинито, док софисти безусловно верују одго-
варајући, не искушавајући колико се сама ствар заиста открила у њихо-
вом сазнању, не постављајући себи питање да ли су се можда зауставили 
на једном ступњу сазнања и, издвојивши га из његове целине, учинили га 
апсолутним. Сократ открива привидност и недовршену почетност софис-
тичких тврдњи, а софисти, чинећи од мњења, привида (онога што је непо-
средно пред очима, што се појављује при непосредном виђењу), виђење 
истине, верују у њихову довршеност и испуњеност. Стога они остају код 
мњења, код одлучености и утврђености његове безупитности, а то мњење је 
изграђено на базичном уверењу о подједнакој истинитости супротставље-
них тврђења која остају међусобно непосредована, чиме постаје јасно да им 
је сама ствар о којој знају тако виртузно да декламују заправо нејасна. Јер, 
подједнако важење супротности, без њиховог укидања у вишем јединству, 
може се јавити само за незнање, док знање такође подразумева неопход-
ност супротстављених тврђења, али и њихову узајамну повезаност. 

Тако се разграничавање знања и мњења у њиховој упућености једно 
на друго показује као нужан услов разликовања дијалектике и софистике. 
Свако од њих се показује у својој истини тек у јединству са својом супро-
тношћу; наиме, знање у навођењу разлога насупрот мњењу, а мњење у изо-
станку истих насупрот знању. Тиме се показује да је и само знање посре-
довано, да долази до себе и стиче извесност о себи преко супротстављања 
мњењу, а то значи да и биће долази до себе у отпору властитој скривености, 
неистинитости. Истина се свагда мора отимати од прикривености ствари, 
у којој саме ствари изворно бораве. Та прикривеност мора да се осветли, 
да се као таква препозна у сазнању и делању, а онај ко то чини јесте фило-
зоф. Он у (раз)говору (раз)открива скривеност ствари, док софисти ту исту 
скривеност прикривају. Мишљење је као дијалектичко (дијалошко) одго-
вор на нескривеност и зарад ње, у њему се она сама показује (исказује) кроз 
сталну испреплетаност са скривеношћу (привидом, обманом), могућно-
шћу лажног говора. Тако истина (нескривеност) није унапред задобијени 
посед, већ нешто што се остварује тек кроз превазилажење мњења (скриве-
ности). С друге стране, и мњење постаје препознатљиво као оно само, као 
мњење, тек са становишта знања. Ово прожимање и саприпадање истине 
и неистине, нескривености и скривености, нарочито је истицао Хајдегер25.
25 „Неистина мора чак долазити из бити истине. Само зато што истина и неистина 

нису једна према другој индиферентне, већ спадају скупа, може уопште нека 
истинита поставка у оштрини супротности прећи у одговарајућу неистиниту 
поставку. Питање о бити истине доспева отуда тек онда у изворно подручје онога 
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Истина као целина. Ниједан појединачан одговор без своје везе са 
целином питања и одговора не може одговарати, бити усаглашен са бити 
саме ствари, са њеним потпуним присуством. Тако он јесте мњење, а тек 
свеобухватност и унутарња повезаност ових мњења (ограничених исказа), 
постаје знање, увид у оно шта ствар битно јесте. Зато се у дијалогу одвија 
разговор између мњења која, признавајући своју ограниченост и одређе-
ност у односу према питању (питање и одговор су у стању јединства и раз-
личитости), пристају на даље развијање и кретање разговора. Разумевање 
ствари кроз ово разговарајуће споразумевање међу саговорницима говори 
о међусобној упућености саговорника једних на друге унутар општијег 
медијума који превазилази једностраност и независност њихових изолова-
них тврдњи. Спремност људи да уђу у разговор говори о њиховој свесности 
да нису сами за себе достигли истинитост сазнања ствари. Тако се и сама 
ствар остварује, чини сама собом, у разговору, јер се тек у њему постиже 
потпуност њеног себе-знања26. У дијалогу стога пропадају сви они који 
због појединачних интереса држе до својих мњења, не суочавајући их са 
њиховом негативношћу. О том одустајању од пристрасног уверења и уки-
дању самовоље Хегел каже: „Платонови дијалози нису као обични разго-
вори у којима учествују многе особе, при чему један заступа ово, други оно 
мишљење, и сваки остаје при своме уверењу. Напротив, из разлике мњења, 
која се у њима јавља и која се проучава, произлази као резултат оно што је 
истинито” (Hegel, 1975: 148). „Дијалог има ту ману што изгледа да напредо-
вање у њему потиче од самовоље; при крају дијалога добија се утисак да је 
цела ствар могла испасти другачије. И код Платонових дијалога привидно 

што се жели сазнати када, из претходног увида у целу бит истине, у разотркивање 
те бити унесе и сећање на неистину” (Heidegger, 1972: 876). Гадамер даље развија овај 
увид: „Хајдегер није први сазнао да aletheia значи нескривеност. Али Хајдегер нас је 
научио шта је за мишљење бића значило то што се истина као плен мора отимати 
од скривености и прикривености ствари. Скривеност и прикривеност - то иде једно 
са другим. Ствари саме по себи бораве у скривености; ‘природа воли да се скрива’, 
веле да је рекао Хераклит. Али прикривеност исто тако иде уз људско делање и 
говор. Јер људски говор не преноси другима све што је истинито, он зна и за привид, 
варку и лажан навод. Постоји, дакле, исконско јединство између истинитог бића и 
истинитог говора. Нескривеност бивствујућег долази до речи у неприкривености 
исказа” (Gadamer, 1972: 683-684).

26 „Оно што ми разумевамо под истином, очигледност, нескривеност ствари, има, 
дакле, властиту временост и историчност. Оно што ми у сваком настојању да 
нађемо истину с чуђењем опажамо јесте што ми истину не можемо да кажемо 
без ословљавања, без одговора, па, сходно томе, ни без заједнички постигнуте 
сагласности. Најчудније, међутим, у бићу језика и разговора је то што ни ја сам 
нисам везан за оно што мислим да је тачно кад с другим о нечем говорим, што нико 
од нас оним што мисли да је тачно не обухвата целу истину, али цела истина може 
да обухвати оно што нас двојица појединачно мислимо” (Gadamer, 1972: 692-693).



Марио Калик

Гоишњак Факулеа за кулуру и меије

698

постоји та самовоља; потом је она отклоњена, јер је развој једино развој 
ствари, те је мало препуштено ономе ко учествује у говору о њој” (Hegel, 
1975: 151). Стога разговор може водити само човек који признаје условље-
ност својих тврдњи нечим другим, њиховим негацијама, који себе може да 
препозна у другом. Оно што се гради у разговору је говор ствари који је 
истовремено и говор о ствари (јер се она сама испољава у разговору), један 
јединствени говор који је у дијалектичкој повезаности са својим коначним 
одређењима, појединачним мњењима27. Тај говор (logos) сабире, сажима у 
збраност целокупност укинутих и сачуваних тврђења кроз која одсијава 
по део његове истинитости. Ово сабирајуће дејство логоса одговара поз-
натом Хераклитовом фрагменту: „Према томе, људи ваља да иду за оним 
што је опште. Па ипак, премда је овај принцип (logos) општи, живи већина 
људи тако као да поседује неку посебну мудрост”. Ове посебне мудрости 
(мнења) принуђене су да у дијалогу признају своју ограниченост и да се 
подвргну вођству ствари о којој је реч28. 

Стога след питања и одговора није неуредан, несређен, конфузан, већ 
одражава унутрашњу нужност кретања ствари од празнине и апстракт-
ности питања „Шта нешто јесте?” до пунине и конкретности који чувају 
сво богатство пређеног пута. А то богатство лежи у животности спознаје 
чија упитност и сумња руше наивну сигурност полазних одређења. Ствар 
током разговора напредује од потпуне неприступачности која се открива у 
27 „Оно што излази у својој истини је logos, који није ни мој ни твој и који, стога, толико 

премашује субјективно мњење партнера у разговору да и онај ко води разговор увек 
остаје онај који не зна. Дијалектика као умешност вођења разговора истовремено је 
и умешност да се сагледа јединство једног гледишта, тј. она је умешност образовања 
појмова, као разраде заједничког мишљења. Разговор управо и карактерише - 
насупрот окамењеној форми исказа који тера на писмено фиксирање - да овде језик 
у питању и одговору, у давању и узимању, у мимоговорењу и међусобном договору, 
довршава ону комуникацију смисла” (Gadamer, 1978: 402).

28 „Вођење разговора захтева, најпре, да партнери у разговору не говоре један мимо 
другога. Оно, стога, нужно има структуру питања и одговора...Позитивно наличје 
ове монотоније је унутарња доследност, којом напредује развој ствари у разговору. 
Водити разговор значи себе подредити вођству ствари, на које је управљен партнер 
у разговору. Вођење разговора захтева да се други не уништи аргументима, већ, 
напротив, да се збиља одмери стварна тежина другог мњења. Оно је стога умешност 
испробавања. Но, умешност испробавања је умешност питања. Према чврстоћи 
мнења, питање ствар с њеним могућностима доводи у стање лебдења. Умешност 
питања поседује онај ко зна да се брани од гушења питања од стране владајућег 
мњења. Онај ко поседује ту умешност сам ће истражити све оно што говори у корист 
неког мњења. Дијалектика се састоји у томе да не покушавамо да казано погодимо 
тамо где је слабо, већ да га управо доведемо тамо где је одиста јако. Тиме се, дакле, 
не мисли на ону умешност аргумената и говорења, која је у стању да и слаби говор 
учини јаким, већ на умешност мишљења која уме да речено учини јачим полазећи 
од ствари” (Gadamer, 1978: 401-402).
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знању незнања, до потпуне присутности и захваћености које светле у сјају 
идеје. Она се стога у дијалогу различитих мишљења наизменично открива 
и скрива, измичући саговорницима све док не достигну целину увида, 
јединство свих посебних момената који су ступњеви остваривања општег 
(појма, идеје). Свако коначно одређење бива превладано самим собом, јер 
је по својој бити негација, управо ограничење потпуности суштине ствари 
о којој се води разговор. Оно тако у самом себи има клицу своје пропасти. 
Његова пропаст је последица заборављања себе, наиме коначно одређење, 
односно одговор, заборавља оно што јесте, своју границу, када покушава да 
се наметне уместо целине спознаје. Та граница као његова бит освешћују се 
у новом питању које открива његову недовољност. Дијалектика, која води 
до овог јединства, због тог је умешност да се увиди повезаност и једин-
ство различитих и супротстављених гледишта, да се управо у њиховој раз-
личитости открије њихова саприпадност. Они саприпадајући припадају 
једном, тј. постају власништво појма који, као једност, збрињава (очувава) 
њихову истинитост. У свом почетном окривању ствар је вишезначна, а 
дијалектика, искушавајући до крајњих граница свако значење, одмерава 
његову далекосежност, она га умирује, скончава, открива његову конач-
ност. Сазнавајући га, она га превладава, укида, али и чува његово достојан-
ство, његову потребност и нужност. Хегел сматра да је овај увид сама бит 
Платонове филозофије, која у том погледу, можемо слободно рећи, једино 
следи унутрашњу логику сократски замишљеног и вођеног дијалога: „Сло-
бода се састоји само у враћању у себе, оно што је без разлике мртво је; 
отуда оно опште које је делатно, живахно, конкретно, јесте оно што у себи 
ствара разлике, али што у њима остаје слободно. Ова се, пак, одређеност 
састоји у томе што је једно идентично са собом само у другоме, у многима, 
у разноликостима. То сачињава оно што је истинито у Платоновој филозо-
фији, оно што је у њој једино истинито и за сазнање једино интересантно; 
и ако се то не зна, онда се не познаје главна ствар...Спекулативно мишљење 
састоји се у томе што се њиме мисли повезују; оне се морају повезивати, то 
је оно до чега је стало. То повезивање различитости, бића и небића, једнога 
и многога итд., тако да се не прелази само с једнога на друго - то је оно 
што је најбитније у Платоновој филозофији и што је у њој доиста велико” 
(Hegel, 1975: 193-194).

Наиме, мњење својом коначношћу омогућава целину истине као 
превладавање мњења; оно је битно потребно за истину, јер указује на 
њену бит (откривеност) насупрот својој бити (скривености). У разговору 
се образује заједнички језик, јединство супротности питања и одговора, 
у чему се тек огледа смисао сваког од њих понаособ. Језик је једно син-
тетичко повезивање, медијум у којем се посредују тврђења и питања. Та 
средина образује један повезани и напредујући склоп разговора који је 
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вођен расветљавањем бити ствари о којој је реч29. У разговору се примо-
рава свако појединачно одређење да прихвати (призна) своју ограниченост 
да би дошло до себе, да би важило; у медијуму те упућености на друго оно 
признаје властиту посредованост и условљеност да би се дошло до потпуне 
спознаје ствари. Али тај језик није споља наметнут тим одређењима, као 
нешто треће што повезује њихове супротности у механичко јединство. 
Напротив, свако одређење својом иманентном законитошћу прелази 
у своје друго, супротност, негацију, и у средини те повезаности са њим 
добија своју конкретност. Тако се језик формира као облик кретања сапри-
падности мишљења и ствари30. Тек у јединству показују се различитости 
као различитости. Зато се језик не поставља као унапред припремљено и 
дато оруђе (инструмент), већ се у њему крећу и њега обликују мишљење 
и биће у свом изворном јединству. Језика нема без дијалектичког односа 
мишљења и ствари, али ни тог односа нема без исконске упућености на 
језик у коме се доводи до речи тајна ствари.

29 Гадамер поново указује на ту одређеност мишљења бићем код Грка: „Грци су нешто 
испред нас, који смо заплетени у апорије субјективизма, када се ради о поимању 
надсубјективних снага, које владају повешћу. Они нису покушавали да објективитет 
спознаје заснивају полазећи од субјективитета и за њега. Њихово мишљење је себе од 
почетка видело као моменат на самом битку. Парменид је у њему сагледао најважнији 
путоказ на путу према истини битка. Дијалектика, тај доживљај logosa, за Грке, 
као што смо нагласили, није била кретање које спроводи мишљење, већ од стране 
мишљења доживљено кретање саме ствари” (Gadamer, 1978: 497). Нешто слично 
каже и Кожев у вези са Хегеловом дијалектиком, за коју се тако показује да има 
грчко порекло: „Конкрено Стварно уједно је Стварно-објављено-говором и Говор-
који-објављује-једно-стварно. А хегелијанско искуство не односи се ни на Стварно 
ни на Говор, узете засебно, већ на њихово неразрешиво јединство. Будући, пак, да 
је оно сáмо објавитељски Говор, оно сáмо је једна страна конкретног Стварног које 
оно описује. Оно, дакле, не уноси у њега ништа извана, а мишљење или говор који 
се из њега рађају нису нека рефлексија на Стварно: сáмо Стварно одражава се или 
се рефлектира у говору, или као мишљење. Мишљење и говор хегелијанског учењака 
или Мудраца јесу дијалектички једино зато што они верно одражавају ’дијалектичко 
кретање’ Стварног којем они припадају, и о којем стичу адекватно искусво предајући 
му се без икакве предрасудне меое” (Kojevе, 1990: 439).

30 „Језик, у којем се о нечему говори, није неки расположиви посед једног или другог 
партнера у разговору. Сваки разговор претпоставља заједнички, или, боље речено, 
он образује заједнички језик. Ту је, како то кажу Грци, нешто стављено у средину, у 
чему учествују партнери у разговору, и што они један с другим размењују. Споразум 
о ствари стога значи да се у разговору најпре мора израдити један заједнички језик. 
То није неки спољни процес припремања оруђа, није чак тачно ни ако кажемо да се 
партнери прилагођавају један другом, они, напротив, у успешном разговору доспевају 
под истину ствари, која их повезује у ново заједништво. Споразум у разговору није 
пуко самоизигравање и продор сопственог становишта, већ преображај у заједничко, 
у којем не остајемо оно што смо били” (Gadamer, 1978: 413).
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Тако, погођени упитношћу ствари која их бира за своје чуваре, саго-
ворници у разговору бивају приморани да јој се подвргну, јер у тој открива-
лачкој делатности ствари јесте њихова бит. Бит човека лежи у разумевању, 
у битним могућностима његове егзистенције која је упућена на расветља-
вање смисла бића, али и смисла саме себе. Слободно се предајући догађају 
ствари, саговорници кроз разговор откривају своју бит. А та бит показује 
се увек као стална упућеност на Ти, на другог, на живот у медијуму њихо-
вог заједничког језика и смисла.

***

Надамо се да смо овим бар мало показали велико мисаоно богатство 
које у себи носи грчко откриће дијалога, и да смо донекле расветлили 
дијалошко порекло категорија које су постале конститутивне за дијалек-
тику као истинску филозофску методу, нарочито у њеном најразвијенијем, 
хегеловском облику: рефлексивност, јединство форме и садржаја знања, 
јединство супротности, покретачки карактер негације, посредовање, пре-
лазак апстрактног у конкретно, укидање и очување садржаја итд. Намера 
нам је била да се дијалошка форма сазнања прикаже са своје спекулативне 
стране и да се дијалог, као медијум дијалектичког мишљења, рехабилитује 
као самостална метода сазнања31. Такође смо желели да обновимо сећање 
на грчке изворе неких много савременијих филозофских увида, од којих 
су у том погледу најважнија она о повезаности бића и разумевања бића 
(Хајдегер), херменеутици као практичкој филозофији (Гадамер), комуни-
кативној рационалности (Хабермас) и трансценденталном језичком apriori 
(Апел). Подсетили смо се и на величанствену везу мишљења и бића, раз-
говора и истине, слободе и дијалога код Грка, на суштинску саприпадност 
саморазумевања, споразумевања с другим и разумевања бића, на једин-
ство теоријског мишљења и практичког живота у учењима највећих грч-
ких мислилаца, пре свега код Сократа, чија је судбина највеличанственији 
пример овог јединства.
31 „Радило се једино и само о томе да се учини јасним и на појединостима проверивим 

да се функција филозофског поимања ни у ком случају не може одвојити од 
дијалошког развоја...Том напору мишљења, поврх тога, у сусрет излази спекулативни 
дух језика, уколико се уједињење супротности, који је резултат спекулације 
за разум бесмислен, изворно појављује у медијуму logosa. Овде се надовезује 
Хегелово често разматрано учење о спекулативном ставу које је, не на последњем 
месту, пројектовано са намером да се ревидира историјско-филозофски резултат 
разилажења научне методе и вештине језичког опхођења. Увид у језичко-логичку 
укорењеност спекулације треба да јој недвосмислено поново обезбеди ранг строге 
методе, који је Аристотел оспорио дијалектици управо из разлога њене везаности за 
медиј језика” (Bubner, 1985: 367-368, 356-357).
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Данас нам можда највише недостају овакви мислиоци, они који би 
својим радикалним критичким мишљењем и одлучним практичним 
држањем разградили мњења која на све стране разбацују и шире неки 
савремени софисти, а која, као и некада у Сократово време, претендују 
на опште и јавно важење. Можда нам је стога најпотребније управо ово 
сократско мишљење које страствено трага за правом истином о ства-
рима које су суштинске за живот човека, насупрот данашњој доминацији 
„јавног мњења” које прикрива ову истину. У свеопштем позивању на „јавно 
мњење” превиђа се одлучујућа ствар, то да оно, ма колико да је „јавно”, 
ипак јесте и неминовно остаје пуко мњење и привид, које није издржало 
проверу једне аутентичне рационалне и критичке јавности која је могућа 
само у истински слободном друштву будућности. Јер, ма колико то желели 
данашњи софисти и они чијим интересима служе, стотину или милион 
пута помишљена и поновљена лаж ипак не постаје истина.
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КАРАКТЕРИСТИКЕ  
ЗАДУЖБИНСКЕ СВОЈИНЕ  

И НОРМАТИВНО-ПРАВНА ДИМЕНЗИЈА 
ЗАДУЖБИНАРСТВА У КУЛТУРИ СРБИЈЕ
Резиме: Док нису оспеле о нивоа класичног инсиуа грађанског права, 

заужбине су пролазиле кроз различие фазе развоја. Повес заужбина бележи 
различие моалиее и варијане заужбинарсва, како у свеу ако и у 
омаћем социокулурном окружењу. Пошо анас на субину и правноекономски 
саус заужбина уичу разнорони чиниоци, ешко је уврии која би правна 
форма пресављала консану, или би највише оговарала основним циљевима 
заужбинарсва. Овај ра бави се кључним особеносима заужбинске својине у 
нашим условима, с посебним освром на новија искусва из Србије и решења сар
жана у Пренацру закона о заужбинарсву и фонацијама, који је уврђен у 
Влаи Републике Србије и упућен Нароној скупшини на размарање и усвајање.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: КУЛТУРА, ЗАДУЖБИНЕ, СВОЈИНА, НОРМА, СТАТУС.

***

Задужбина, ма како се разликовала по времену настанка, облику, 
циљу и намени, носи собом, својом карактеристиком, и особену карак-
терну одлику задужбинара која га одређује као „човека добрих особина”. 
Слојевито значење појма каракер (Речник МС, 1967:663) указује на сплет 
заједничких особина које се очитују у поступцима људи „добрих особина”: 
чврста, јака воља, доследно и постојано уверење, упорност, непоколебљи-
вост у остваривању коначног циља.

Трајност задужбине и њена доброчина вертикала као и визија будућ-
ности, темељна су одређења на којима почива карактер задужбиновања, 
одакле произлази и карактеристика задужбине, а самим тим и задужбин-
ске својине. 
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Приређивачи „Лексикона српског средњег века” (1999:204) задужби-
нарске мотиве одређују као „редовно духовног карактера”, са циљем да се 
„макар и малим даром спасе дародавац, да овоземаљским и пролазним 
заради вечно и непролазно”.

Вук Караџић је добро знао културно-историјску вредност задужбина; 
често је описивао старе српске задужбине и рукописе које је у њима затекао. 
Око задужбине се не само одвијао приватни и јавни живот људи оног вре-
мена, већ је у њима стваран и оживљаван и важнији део косовског мита.

Зато је логично што је подизање храма највећа човекова задужбина. 
О томе Вук има посебну одредницу у свом „Српском рјечнику” из 1818. 
године. На страни 193 „Рјечника”, Вук пише:

„Највећа је задужбина начинити намастир или цркву, као што су Срп-
ски цареви и краљеви градили; по том је задужбина начинити ћуприју на 
каквој води или преко баре, калдрму по рђаву путу, воду довести и начи-
нити близу пута... усадити или накалемити воћку близу пута, гладног 
нахранити, жедног напојити, голог одјести, итд. ”

И у многим другим одредницама Вук спомиње задужбине; на пример, 
одређујући значење глагола „служити”, на стр. 944 издања „Рјечника” из 
1852, Вук цитира стихове народне песме:

 „И наше ће задужбине служит
 Од вијека до Суда Божијега”.

Миодраг Матицки, у предговору сабраних беседа Дејана Медаковића 
(2007:5), истиче и другу, битну, димензију задужбинарства – визионарство:

„Трајне поруке задужбина, пружити од себе нешто и другима, вери, 
заједници, народу, што ће служити и онима који долазе, кроз векове ства-
рања и обнове српске државе, па и у вековима ропства под Турцима, нала-
зиле су дубоки смисао и оправдање”.

Спољне и унутрашње карактеристике организационих правила задуж-
бинарства и фондација, па и правила располагања имовином, одређују се 
приватним и државним нормативима. Приватна регулатива дефинисана је 
тестаментом задужбинара, а државна законима који регулишу ову област. 

Карактер задужбина одређен је карактером задужбинске својине, циљем 
и сврхом те својине дефинисаним тестаментом оснивача задужбине. 

Тестаментом тестатор своју приватну стечевину преноси у власништво 
задужбине за реализацију сврхе и циља које је он одредио. Тиме карактер 
задужбинске својине бива одређен као пренета приватна својина задуж-
бине, а самим тим одређује се и њен приватни карактер. 
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Статутом задужбине, као интерним актом, уређују се: назив и седиште, 
циљеви и делатност, органи и њихова овлашћења, начин именовања управ-
ног одбора, заступање и представљање права које оснивач има у задужбини, 
а нарочито она права која се односе на очување основних циљева и делат-
ности; одређује се основна имовина задужбине, правила коришћења сред-
става задужбине, круг корисника… па све до регулисања јавности рада.

Они којима је препуштено управљање задужбинама треба да се старају 
о ефикасној и правилној употреби фондова како би се, на најбољи начин и 
у што већој мери, остварили програми задужбина, тј. циљеви због којих се 
задужбине и оснивају.

Историјским развојем задужбинарства, у зависности од намене и 
начина располагања својином, дошло се до поделе на две основне катего-
рије задужбина: на самосалне и несамосалне. 

Самосталне задужбине оснивају се приватном вољом задужбинара, и 
имају за циљ његове приватне разлоге.

Несамостале задужбине оснивају се приватном вољом задужбинара 
који завештава имовину јавној институцији која има јавну сврху и намену 
(разлог): универзитет, болница, црква…

1. ЗАДУЖБИНСКА СВОЈИНА КАО ПРИВАТНА СВОЈИНА

Задужбинска својина (имовина) је примарни и конститутивни елеме-
нат установе задужбинарства, предуслов настајања и дефинисања идеје о 
оснивању задужбине, сврхе и циља. 

Појам својине неодвојив је од правних норми. Законским актима 
држава дефинише и регулише својинска права у задужбинарству. Распо-
лагати својином значи располагати законским основама у управљању и 
коришћењу имовине или стечевине тако да држава, кроз своје институције 
(министарства и скупштине), предлаже и доноси правне регуле свих аспе-
ката законског уређивања рада задужбина и фондација. 

С друге стране, покретна и непокретна имовина коју је задужбинар 
стекао у животу, и својом одлуком као правни субјект препустио будућим 
покољењима формирајући својину задужбине или фонд, по свом карак-
теру је приватна, чинећи подручје пренетих својинских права тако да се 
мења само лице или лица која управљају имовинском масом задужбинара. 
Тиме задужбинска својина као преузета својина, правно предата недр-
жавним органима, лицима или удружењима сталешког типа, одређеним 
вољом (тестаментом) задужбинара, стиче приватни карактер имовинске 
масе сваког фонда и задужбине.
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Ваља напоменути да појам приватне својине у контексту задужбине 
или фондације поприма нетипичан облик (карактер) те својине, јер нема 
сврху да увећа богатство на уносан и профитабилан начин, већ да омогући 
постизање различичитих непривредних и непрофитних циљева.

Управљачка тела задужбине зато не могу располагати преузетом имо-
вином изван норми и циљева одређених тестаментом, односно вољом 
задужбинара, чиме су управљачи задужбином, као нови власници пре-
нетих добара, лишени слободног располагања тим средствима. У так-
вим захтевним и на тај начин правно дефинисаним условима приходи се 
остварују према законском основу из закупа, камата, дивиденди, аутор-
ских права и слично.

Стога је основна карактеристика задужбинске својине у њеној двојности 
као симбиози општих правних норми и приватних права; „задужбине су 
правна лица основана у складу са законом, која своју основну имовину и 
приходе стечене њеним ангажовањем у складу са спољним и унутрашњим 
организационим правилима, усмеравају на трајно располагање унапред 
одређеног друштвено-корисног циља” (Миладиновић, 2002:22).

Без постојања уравнотежених и стабилних односа између поставље-
них циљева - опште друштвене користи, хуманог, цивилизацијског допри-
носа - и материјалне основе за њихову реализацију, задужбина не може ни 
да настане, ни да опстане. 

У Србији, Преднацртом закона о задужбинама и фондацијама, настоји 
да се успостави разлика између јавног и приватног интереса. 

2. САМОСТАЛНЕ (ПРИВАТНЕ) ЗАДУЖБИНЕ

Задужбине су последица и резултат добровољне одлуке оснивача који 
својом вољом, израженом у тестаменту, неповратно намењује целу, или 
део своје имовине, за остварење друштвено корисног циља, с намером да 
задужбина својим активностима у потпуности оствари његову идеју. Осни-
вач, израженом вољом, унутар задужбине одређује начин управљања, рас-
полагања завештаним капиталом, облике и циљеве односа с јавношћу, и 
слично. Одређује органе интерне управе чији је задатак да се старају о ефи-
касној и правилној употреби фондова (покретне и непокретне имовине, 
новчаних средстава) како би се на најбољи начин, и у највећој мери, оства-
рили програми, односно циљеви због којих је задужбина основана, као и 
све остале услове битне за њено постојање и активно деловање у јавности.

Остваривањем приватног интереса, у смислу одредби Преднацрта 
закона о задужбинама и фондацијама, сматра се „остваривање интереса 
оснивача, одређене породице или друге приватне заједнице интереса”.
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У ужем смислу, задужбина је правно лице које за подлогу (основ) има 
имовину намењену за постизање неког општекорисног, трајног и дозвоље-
ног циља, чиме је одређена и њена самосалнос. Задужбинар је оставио 
одређену имовину за самосталну реализацију одређеног циља, обезбе-
дивши задужбини битисање у коме испољава конкретне активности усме-
рене на самосталну реализацију постављеног циља.

Темељни унутрашњи акт је статут задужбине, којим се одређује карак-
тер њене самосталне егзистенције и управа (облик, начин рада, а најчешће 
и састав чланова) као њен извршни орган, обавезан да у складу с вољом 
оснивача управља задужбинском својином, а да „ни оснивач, ни управа не 
могу утицати на промену циља или престанак рада задужбине” (Милади-
новић, 2002:279).

Принцип да је воља задужбинара самостално одређена тестаментом, 
основно је регулативно начело унутарње самосталне организације и самос-
талности управе сваке задужбине. 

Завештање Илије М. Коларца, узорит је пример свеобухватног дефи-
нисања општекорисних циљева и активности опредељених тим циљевима 
као унутрашњих норми комплекса одређеног самосталношћу задужбине: 

„I – Да се о гоовине новца овоји есе хиљаа укаа и а се ае 
моме Књижевном фону који већ посоји по именом Књижевни фон Илије 
М. Коларца. Овај фон по овим именом а вечио осане. 

Капиал овога фона а се аје по инерес, па о ога инереса а се јена 
рећина упоребљава на умножавање овога фона окле фон не нарасе на 
ваесе хиљаа укаа, а руге ве рећине а се роше на књижевнос. 

Ка фон осигне суму о 20.000 укаа, она а се цео прихо фона 
упоребљава за књижевнос.

Ја желим а овај фон помирује најпрече нароне поребе у књижев
носи. Зао ће обор имаи ужнос и право а према поребама вре
мена оређује који ће ро књижевноси и у којој мери попомагаи.

Из овог фона се награђују обра књижевна ела не само Срба из ана
шње кнежевине него обра књижевна ела Срба из свију преела српских, но 
и о само ела писана ћирилицом.

II – Да се о свег имања образује фон из којег ће се временом имаи 
поићи српски Универзие.

Прихо о имања овога фона а се непресано капиалише оле 
окле имање Фона не нарасе олико, а се о прихоа ога фона, може 
поићи и изржаваи српски Универзие, па макар о било после моје 
смри на 30 и више гоина. Каа капиал фона буе олико нарасао, 
колико је нужно за изржавање универзиеа, универзие ће се поићи 
без обзира на о а ли ће аа посојаи у Српсву универзие или не.
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Универзие реба а се назове: Универзие Илије М. Коларца – 
Основан сопсвеним руом на корис свога нароа.

За управљање овим вама фоновима, и за сарање а се иси фонови 
шо пре и шо више умноже како би шо већу корис нароу принеи 
могли, као оцније за упоребу ових фонова на цељи за које их усановља
вам, посављам јеан обор о шес лица.

Обор овај сасајаће се раи послова оборских најмање свака ри 
месеца јеан пу. Сваком оборнику за сваки сасанак аваће се по ва 
укаа из фонова, и о јеан ука из Фона књижевног, а јеан из Фона 
за универзие.

Ја желим а све моје наребе осану непромењене ок је Српсва 
и Србије, и а не може ове моје наребе преиначии ни закон ни власи 
ржавне ни ма ко руги.

Осављам у амане ученим париоама Србима, који ће оборници 
биваи, а овај амане сачувају кроз сва времена, и а се сарају кроз сва 
времена ове фонове у обром сању оржаваи, и с њима у границама овог 
есамена ако упоребљење чинии, како ће наро српски највише 
кориси имаи.

Гоишњи рачуни ових фонова а се преају јавноси преко новина, и а се 
поносе Главној конроли, по зашиу које, акође, оржање ових нареаба 
сављам, но само о оме а се ови фонови не упоребе на руге цељи него на 
ове означене” (Задужбина И. М. Коларца, Архивска грађа 1, 2008:126).

Пола века касније, пошто је сачињен тестамент, 19. октобра 1932. године, 
када се новац према вољи Коларца довољно „умножио”, свечано је отворен 
и стављен народу на располагање Универзитет Илије М. Коларца – Осно-
ван сопственим трудом на корист свога народа, касније назван Задужбина 
Илије Милосављевића Коларца.

3. НЕСАМОСТАЛНЕ (ЈАВНЕ) ЗАДУЖБИНЕ

Задужбине и фондације обављају делатност од јавног интереса када је 
њихова делатност „усмерена на одређени круг лица која припадају одређе-
ној професији, националној, језичкој, културној и верској групи, полу или 
роду, односно на лица која живе на одређеном подручју (промовисање и 
заштита људских права, промовисање демократских вредности, европских 
интеграција и међународног разумевања, одрживи развој, равноправност 
полова…)” (Преднацрт закона о задужбинама и фондацијама, члан 3).

Појам несамосалних или јавних задужбина, уведен је још у римском 
праву. Да би остварио своје друштвено корисне активности, задужбинар 
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предаје своју имовину неком физичком или правном лицу (цркви, уни-
верзитету, општини, и слично), које има налог да приватну оставштину 
употреби за остваривање одређеног јавног циља. 

Број несамосталних задужбина нарочито је порастао у хришћанско 
доба римског царства. У раном средњем веку, у Србији, то је био најчешћи, 
веома распрострањен вид задужбинарства. Оснивач задужбине овог типа 
остављао је имовину цркви са налогом да се изградe црква, манастир, свра-
тиште за ходочаснике, болница, убожиште... и да се све подигнуто стави 
народу на корист.

У Кнежевини Србији многа завештања су остављена Православној 
цркви, Београдском универзитету и Српском ученом друштву, касније 
Краљевској академији наука, на корист, располагање и управљање. 

Између два светска рата, захваљујући донаторима, Београдски универ-
зитет је био један од најбогатијих универзитета у Европи.

Сима Андрејевић Игуманов спада међу оне добротворе који су 
завештањем одредили да ће после његове смрти његовим иметком упра-
вљати правно лице, с напоменом да то по могућству буде „прва личност 
Српске цркве”. Тако је располагање његовом задужбином предао у „најо-
пштије руке”. Црква је чувала, сачувала и увећала фонд задужбине, а 
задужбина вршила своју „човекољубу мисију”, чиме су очувани циљеви 
одређени тестаментом.

4. РАЗЛИКЕ ИЗМЕЂУ ПРИВАТНИХ И ЈАВНИХ ЗАДУЖБИНА

Како ова разлика није статистички ни запажена ни обрађена у српском 
задужбинарству, а битна је за разумевање карактеристика задужбинске 
својине и њене друштвене функције, послужићемо се резултатима истра-
живања које је објавио „Internal Revenue Service“ (преузето од С. Милади-
новић, 2002:137).

Према изнетим подацима, процењује се да је у САД почетком деведе-
сетих година било око 23.000 приватних задужбина са имовином чија је 
укупна вредност износила око 40 билиона долара, а годишња давања за 
остваривање општекорисних циљева око 2,5 билиона долара. Према ста-
тистици (IRS), у САД постоји око 300.000 тзв. јавних задужбина које обез-
беђују 94 процента средстава за реализацију филантропских програма, а 
свега 6 процената се обезбеђује из давања приватних задужбина. 

Међутим, и поред очигледних статистичких предности које имају јавне 
задужбине, у САД се наглашаваju значај и улога приватних задужбина. Значај 
приватних задужбина, између осталог, лежи у њиховој способности да брзо, 
креативно и флексибилно реагују у решавању новонасталих проблема.
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Приватне задужбине често своју активност усмеравају у области за које 
влада и државни органи нису заинтересовани, или које спадају у тзв. ризична 
улагања. У САД и другим државама владе оваква улагања третирају као 
„пилот-пројекте“ који ће имати будућност само ако се покажу успешним; у 
том случају владе ће их касније и саме финансијски подржати.

5. ПРАВНИ ОБЈЕКТИВИТЕТ  
КАО СПОЉНА РЕГУЛАТИВА У ОБЛАСТИ ЗАДУЖБИНАРСТВА

У задужбинарству, као у мало којој области српске историје, наилазимо 
на велики број сачуваних прописа, повеља и објеката који, између осталог, 
говоре и о дубокој, историјски трајној вези народног сећања, поштовања и 
друштвеног вредновања задужбинара и задужбина. 

Српске задужбине у средњем веку су настајале под утицајем Византије 
и њеног права које се заснивало на ктиторском принципу.

Номоканон – Светосавска крчмија први је пропис донет у Србији који се 
односи на доброчина завештања писаним завештајем (заповест 25, глава 45): 

„Ако неко у последњем завештају писано изрази жељу за оснивањем 
часног дома, то јест цркве, или станопријемнице, или обитавалишта убо-
гих, или кухиње сиромашних, или болнице, наређујемо да се црква (дом) 
до истека пет година старањем епископа и старешине те области, а ако 
завешталац одређује подобне странопријемнике, или храниоце убогих или 
друге сличне управитеље или ако својим наследницима (омогући) такав 
избор, наређујемо да епископ тога места на сваки начин изврши што је 
записано наследницима, надгледајући да ли се здање добро прави, па ако 
нађе да управитељи нису од користи, овлаштен је да без икакве штете на 
њихово место стави способне…како би се све учинило по вољи покојника”. 

Мада и Душанов законик помиње задужбинарство, у Кнежевини 
Србији, а потом и у Краљевини Југославији, ова институција је правно 
уређена тек законима из 1881, 1896, 1912, 1930.

Слободно удруживање грађана и непрофитни статус тих удружења 
први пут су регулисани 1881. године, Законом о удруживању и зборовима. 

Прво законодавно решење о задужбинама Србија је донела 1896. За то 
време ово решење се сматрало напредним.

Развој задужбинарста условио је доношење новог закона 1912. године, 
којим су шире и прецизније дефинисане законске одредбе. Те године у Србији 
су постојале 32 задужбине. Закон се наслонио на одредбу из члана 194 Устава 
Кнежевине Србије из 1888. у коме је стајало да ће „добротворни заводи или 
задужбине за просвету и друге цели, које за живота или за случај смрти оснују 
приватни људи својим имањем или фондовима, моћи опстати само по одо-
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брењу државне власти основане по закону“. 
Народна скупштина донела је 11. фебруара 
1896. Законодавно решење о задужбинама 
које је потом потписао краљ Александар 
I Обреновић. Решењем је предвиђено да 
се „одлука о сваком појединачном случају 
доноси Краљевим указом, а на предлог мини-
стра просвете и црквених послова по саслу-
шању Министарског савета, а у споразуму 
са Државним саветом“. Извршење решења 
поверено је министру народне привреде.

Овим решењем указано је на постојање 
бројних фондова различите намене и вред-
ности, као и на потребу прецизнијег правног 
регулисања њиховог статуса и одговорности 
за остварење општекорисних циљева.

Чланом 1. овог закона задужбине су дефинисане као „добротворне уста-
нове, заводи и фондови, која су поједина лица, физичка или правна, трајно 
основала својим имањем у каквом побожном или општекорисном циљу”.

Према овом закону, задужбине су осниване тестаментом добротвора 
који је морао бити оверен од стране суда, или полиције, и одобрен од стране 
надлежног министарства, државног савета и краља. За задужбине „рели-
гиозног садржаја” било је потребно „саслушање Архијерејског сабора”. 

За надзор и контролу рада задужбина било је одговорно министарство, 
а дужност му је била да у ту сврху оснује задужбински савет који је био 
задужен (члан 17) да из области своје надлежности прописује правила о 
управи појединих задужбина, уколико их не би било у акту оснивача, и да 
„врши непосредни надзор над задужбинама које нису поверене државној 
управи већ управи појединих физичких или правних лица или одбора, да 
прибира и оцењује извештаје и билансе сваке задужбине и по њима цени 
исправност рада задужбинске управе”.

Овај закон је делимично измењен и допуњен 1930. године, да би 1932. 
био донет Правилник за примену Закона о задужбинама. 

Овим pравилником прописано је (чланом 18) да се задужбинско имање 
мора одржавати из редовних прихода задужбине, а да се новчано посло-
вање мора вршити преко Поштанске штедионице.

Управа је била дужна да подноси годишњи извештај са билансним 
стањем задужбине, а Министарство просвете је извештај и билансно стање 
објављивало у „Службеним новинама”.

Задужбином, одоносно формираним фондом задужбине, управљао је 
одбор чије је чланове одређивао дародавац својим тестаментом, или је то 
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препуштао одређеној установи, најчеше оној којој је имовина завештана. 
У XIX веку, па све до почетка Другог светског рата, у управним одборима 
задужбина седела су истакнута имена српске културе и науке, личности 
беспрекорних моралних квалитета и репутације. 

Учешће у управним одборима сматрало се тада изузетном почашћу. А 
правична расподела средстава из фондова обезбеђивана је општом саглас-
ношћу чланова одбора. „У раздобљу активног рада задужбина и фондова, 
све до Другог светског рата, у јавности није забележено да је нека личност 
из одбора учинила проневеру или злоупотребу” (Павловић, Б. 2007:12).

Чланом 20. Правилника за примену закона о задужбинама, задужбине 
су биле ослобођене плаћања свих такси, пореза и државних приреза.

Године 1972. у Србији је донет Закон о задужбинама, фондацијама и 
фондовима. Њиме су утврђени: положај и начин оснивања, управљања, јав-
ност рада, дародавци и оснивачи ослобођени су плаћања пореза и допри-
носа за своје улоге, а имовина задужбина постала је друштвена, ослобођена 
доприноса и пореза.

У Републици Србији оснивање и рад непрофитних организација регу-
лише важећи Закон о друштвеним организацијама и удружењима грађана 
из 1989. године, који третира четири закона, а међу њима и Закон о задуж-
бинама, фондацијама и фондовима (Службени гласник СРС, бр. 59/89). 
Законом су одређени услови за оснивање задужбина, фондација и фон-
дова, циљеви ради којих се они могу оснивати, управљање задужбином, 
фондом и фондацијом и услови престанка њиховог постојања.

Донет у другачијем политичком и правном окружењу, које се засни-
вало на данас превазиђеном третману државне, приватне и друштвене 
својине, овај закон, према мишљењу стручне јавности, не кореспондира са 
потребама и традицијом доброчинства и не представља задовољавајући 
правни оквир за развој савременог задужбинарства и деловање фондација 
и фондова. 

Крајем 2007. године, на иницијативу Конгреса српског уједињења и 
задужбине „Студеница”, основан је Савет за обнову задужбинарства, са 
циљем да се у Србији поново афирмишу дух доброчинства и институт 
задужбине, који су били занемарени у протеклих шест деценија. Од прио-
ритета у раду Савета наведено је доношење закона о задужбинама, заштита 
постојећих и подстицај стварања нових задужбина. Савет ће у тој намери 
настојати да „снажним јавним притиском издејствује денационализа-
цију задужбинарских добара одузетих у прошлим временима и њихово 
враћање народу”. 

Један од циљева Савета је и да „популарише идеје задужбинарства 
као високоморалног чина међу богатим људима у Србији”, јер „задужби-
нарство се може унапредити првенствено променом начина мишљења и 
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постојања, изградњом код људи свечовечанског ума, бриге, одговорности 
и љубави”.

Данас, редефинисање правног статуса задужбина и фондација и њихо-
вог економског положаја, враћање донираних добара задужбинама (рес-
титуција), представљају само део битних друштвених тема у чијем про-
мишљању треба да учествује највиши број јавних и научних радника, као 
и грађана. 

6. У СУСРЕТ РЕШЕЊИМА ИЗ ПРЕДЛОГА НОВОГ ЗАКОНА  
О ЗАДУЖБИНАМА И ФОНДАЦИЈАМА (2008)

Рад на Преднацрту закона о задужбинама и фондацијама започет је у 
новембру 2007. године, када су Министарство културе Србије и Балкански 
фонд за локалне иницијативе оформили Комисију и ужу радну групу за 
израду овог документа. Намера законодавца је да новим Законом о задуж-
бинама и фондацијама осавремени и правно регулише област задужби-
нарства, а самим тим и да актуелизује запостављену идеју стварања трај-
ног и вредног поклона потомству. 

Министарство културе републике Србије и Балкански фонд за локалне 
иницијативе, на својим сајтовима (www.kultura.sr.gov и www.bcif.org), обја-
вили су и изложили јавном увиду Преднацрт закона о задужбинама и фон-
дацијама којим се ова област регулише у складу са савременом европском 
правном регулативом и праксом у раду задужбина и фондова. 

Јавне расправе о Предлогу закона одржане су током децембра 2008. и 
у периоду јануар/фебруар 2009. године (3. децембар у Нишу, 4. децембар у 
Новом Саду, 5. децембар у Ваљеву, 3. фебруар у Београду).

По важећем закону из 1989. године, допуштено је само физичком лицу 
да оснује задужбину, што је спречавало развој корпоративног задужби-
нарства. Новим правним оквиром подстичу се нови велетрговци, при-
вредници... да крену путем који су успоставили угледни српски задужби-
нари. Стога, нова законска решења јасније, прецизније и шире дефинишу 
могућности оснивања задужбина, фондација и фондова, подстичући 
филантропску културу у Србији а самим тим и повећавајући количину 
средстава усмерених у друштвено корисне сврхе. 

Преднацрт новог Закона предвиђа два статусно-правна облика: зауж
бину и фонацију са јасно дефинисаним карактеристикама, које могу осно-
вати како правна, тако и физичка лица. 

За оснивање задужбине потребна је, према овом документу, основна 
имовина, чији је минимални износ утврђен законом (за задужбину која 
делује у јавном интересу најмања вредност је 50.000 евра, а за задужбину 
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која делује у приватном интересу 100.000 евра). Овакав концепт задужбине 
у складу је са њеним традиционалним схватањем као заједнице имовине 
(universitas rerum). 

За оснивање фондације није потребна основна имовина, што је у складу 
са модерним разумевањем да су нечланске, непрофитне, невладине органи-
зације, као и удружења, само један од институционалних облика који треба 
„на једноставан и ефикасан начи да омогуће грађанима и правним лицима 
остваривање одређених легитимних идеалних интереса и циљева”.

Циљеви због којих се оснива задужбина могу бити како општекорисни 
(окренути јавном интересу), тако и приватни. Оснивање задужбине која 
има приватне (неимовинске) циљеве строжије су прописани (већи износ 
минималне основне имовине). Ова врста задужбине не ужива никакве 
пореске и буџетске повластице, нити може непосредно обављати при-
вредну делатност. Задужбина која делује у приватном интересу може се 
статусно трансформисати само у фондацију или задужбину која делује у 
јавном интересу. 

Фондација се може основати само ради остваривања општекорисних 
(неимовинских) циљева, што објашњава став да за оснивање фондације 
није потребна основна имовина.

Преднацрт уређује посебан правни режим за основну имовину задуж-
бине, као и заштиту вредности основне имовине, након уписа задужбине 
у регистар.

Детаљно се, посебним прописаним стандардима, уређује унутрашња 
организација задужбине и фондације; између осталог дефинише се одго-
ворност управитеља и чланова управног одбора задужбине и фондације.

Преднацртом се детаљније уређује имовина задужбине и фондације, 
предвиђајући и услове под којима задужбине могу непосредно обављати 
привредну делатност.

У Београду, јавна расправа је одржана 3. фебруара 2009. године; њен 
циљ био је да се најширем кругу стручњака и јавности представи Пред-
нацрт закона допуњен на основу добијених коментара са јавних расправа 
одржаних у другим градовима током децембра 2008. године, те да се овим 
скупом заврши процес јавне оцене предложених решења.

Коначна верзија предлога Закона прослеђена је Скупштини Републике 
Србије на усвајање у марту 2009. године, али због промене владе и уобичајене 
спорости у скупштинској процедури овај закон још увек чека на усвајање. 
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Serbia and directed to the National Parliament to be considered and adopted.

KEY WORDS: MEMORIAL PROPERTY, CULTURE, HYSTORY OF FOUNDATIONS
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КРИЗА КУЛТУРЕ  
У КОНТЕКСТУ ГЛОБАЛИЗАЦИЈЕ1

Резиме: Глобализација је чаробна реч или проклесво, јеан о борбених 
ермина у акуелном званичном искурсу који и преерује с реалношћу а би се 
посигли жељени ефеки. На јеној срани је инфлацијско коришћење ермина, 
на ругој је, пак, реалнос. Међуим, без обзира на о: ако глобализација значи а 
“све шо се ешава неге у свеу, уиче на ешавање свуа у свеу”, она на по–
ручју кулуре промена услова егзисенције локалних, регионалних и националних 
кулура јесе њена неизбежна послеица.

Ра се бави различиим виђењима исхоа глобализације према пиањима 
иениеа и покушава а уочи проблеме посмарајући везе инивиуалног и 
кулурног иениеа локалних кулура према глобалним уицајима.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: ГЛОБАЛИЗАЦИЈА, КУЛТУРА, КРИЗА

1. УВОД

Глобализација културе, то јест прожимање и преплитање различи-
тих култура и културних образаца, представља историјски најранији вид 
протоглобализацијских процеса у виду ширења великих светских рели-
гија и њихових вредносних система који су прелазили велике просторе 
и, суштински, утицали на преобликовање живота појединаца и целих 
друштава. У модерној епохи, а нарочито успоном индустријског друштва 
Запада, експанзију европских сила у освајању света пратила је и експанзија 
западне културе, њених наука и идеологија. 

1 Овај рад је део ширих ауторових истраживања у оквиру реализације истраживач-
ких циљева пројекта „Сраегијске опције умрежавања приврее Србије у свеске 
приврене окове – уицај елекронског пословања на ресрукурирање омаћег 
ржиша“, ев. број 149 060, који финансира Министарство за науку и технолошки 
развој Републике Србије.
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Развојем технологије долазило је и до ширења културне комуникације 
која је имала претежно једнострани смер у смислу ширења западних култур-
них вредности и садржаја на незападна друштва. Многа незападна друштва 
су, са различитим степеном успешности и уз различите степене противљења, 
прихватала плодове западне културе и претварала сегменте свог културног 
живота у опонашање западних образаца живота, стила, вредности и уве-
рења. Развој модерне информатике и дигиталне технологије само је повећао 
доступност културних утицаја, убрзао ширење западних културних садр-
жаја преко свих граница и до свих друштава и култура широм планете, 
чинећи тако културни аспект савремене глобализације свеприсутним.

Проблеми културне глобализације су бројни – доминација садржаја гло-
балне масовне културе и прихватања њихових образаца понашања ствара 
реактивна дејства других култура, што даље ствара такозване културне 
конфликте етницитета и цивилизација. Прихватајући технолошка достиг-
нућа западне модернизације, друштва изложена културној глобализацији 
често немају довољно испрофилисане сопствене културне претпоставке и 
изграђен укус, тако да, у процесу прихватања утицаја из „центра“, чешће 
прихватају негативне утицаје него позитивне, квалитетне културне садр-
жаје, док их, узгред, „центар“ засипа, пре свега продуктима културно најни-
жег квалитета. Овакав процес изазива културни отпор, одбацивање стра-
них културних утицаја и често подстиче на покушаје да се уз помоћ модерне 
технологије, поново оживи „чистота културне самобитности“, што антаго-
низме са културног поља преноси и на остале сфере друштвеног живота.

2. РЕГИОНАЛИЗАЦИЈА  
– БРАНА ПРОТИВ КУЛТУРНОГ ГЛОБАЛИЗМА

Глобализација се може одредити као нови облик модернизације и акулту-
рације, који трансформише скоро све подсистеме светског друштва. Радикал-
нији критичари глобализацију обично изједначавају са империјалном вестер-
низацијом или американизацијом, наглашавајући да се она у пракси често 
манифестује као унификација света по једном економском, политичком и 
културном моделу који је карактеристичан за економски најразвијеније земље 
Америке и Западне Европе. Такво поједностављено схватање глобализације 
као униполарног процеса, међутим, иако је све ређе у науци, још увек је веома 
присутно у лаичком поимању савременог света. Осим тога, брану против 
такве глобализације, или тачније глобализма, управо представља региона-
лизација која подразумева регионално повезивање и интеграцију географски 
суседних земаља на принципу и у функцији глобализације, али уз уважавање 
специфичности земаља које приступају регионалној повезаности и сарадњи. 
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Дакле, глобализацију не треба схватати као униформност, већ као мул-
тидимензионални и полицентрични процес чији је саставни део и регио-
нализација као форма њеног изражавања и брана против глобализма. 

Као планетарни процеси, глобализација и регионализација обухватају 
целокупну друштвену стварност, установљавају нове друштвене и поли-
тичке односе и изазивају промене у културној и друштвеној свести. Оне, 
стога, редефинишу и схватање суверенитета чиме мењају и положај и улогу 
националних држава. 

У савременим европским интеграцијама изражене су тенденције ка 
детериторијализацији националног суверенитета и стварању мултикул-
туралног и грађанског друштва, што утиче и на концепцију етничких и 
националних идентитета. 

Мултикултурализам је равноправно неговање различитих култура и 
различитих националних припадности. Он није само нормативно пошто-
вање одређених права националних мањина, већ стварно прожимање 
етничких и националних култура заснованих на суверенитету грађанина. 

Под етничким/националним идентитетом обично се подразумева свест 
о припадности одређеној нацији, која се темељи на уверењу о постојању 
низа заједничких, објективних и субјективних, културних и социјалних, 
стварних и симболичких карактеристика које, уједно, представљају и њене 
специфичне разлике. Иако се у различитим дефиницијама националног/
етничког идентитета као објективне карактеристике обично наводе зајед-
ничке културне одлике, културни и национални идентитет нe морају се 
подударати, а често се и не подударају. 

Културни идентитет се може дефинисати као образац заједничког 
начина живота, мишљења и искустава, на којем су утемељени облици и 
садржаји сазнања и који као вредносни оквир указује индивидуама шта 
је са становишта дате културе пожељно, а шта није.2 У складу с тим, под 
регионалним идентитетом се подразумева свест о заједничком културном 
наслеђу становништва региона, без обзира на њихову националну при-
падност. Међутим, по неким схватањима, он је много више утемељен на 
заједничким проблемима и сличним структуралним реакцијама на нове 
изазове него на наслеђу. У савременим друштвима ти нови изазови су: гло-
бализација, регионализација и транзиција. 

Транзиција подразумева демократизацију и радикалне, структуралне 
промене затворених, ауторитарних друштвених система социјалистичких 
земаља у модерна и плуралистичка друштва, те њихову интеграцију у гло-
бални свет. Међутим, чак и у земљама у транзицији у којима је изражена 
тежња према европским интеграцијама и процесима глобализације, стара 
2 Павловић М. (2006) Глобализација и регионални кулурни иение, Зборник 

Етнографског института САНУ, бр. 22, стр. 209, Београд.
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схватања суверенитета о водећој улози националне државе нису нестала, 
већ опстају, а моћ националног је још увек изнад суверенитета грађанина 
и мултикултурализма. 

3. СТРАХ ОД ГУБИТКА КУЛТУРНОГ ИДЕНТИТЕТА

После 11. септембра (али већ и пре тог фаталног датума) питања шанси 
и ризика глобализације све више се проблематизују. После 11. септембра и 
културна димензија глобализације доспева у центар научног и политичког 
дискурса. Дакле, дискурс о глобализацији свакако је интердисциплина-
ран. Расправа о сусрету култура у данашњим условима истовремено под-
разумева расправу о политизацији културе у доба глобализације. 

Разлике између најразвијенијих индустријских друштава, где је размена 
у свим сферама културе углавном третирана као богаћење, и друштава у раз-
воју, на видело, очигледно, износе постојећа и нова страховања од губитка 
властитог идентитета. На то се често одговара ренационализацијама; према 
томе, прокламовани улазак у такозвано ”друштво света” не смемо схватити 
само као процес глобализације. Ја пледирам за “јединство у различитости”, 
а то подразумева такође различитост у јединству, што опет не подразумева 
уједначавање друштава већ акумулацију различитих перспектива.

Страх од глобализације такође значи страх од хегемоније западног 
модела културе, страх и од претече американизације у глобалним, односно 
светским координатама. На релацији Исток – Запад некадашњи маркантни 
сувенири, као што су, на пример, CocaCola и McDonald’s, одједном се могу 
преобликовати у симболичне знакове хегемоније, односно потчињавања 
других, малих, односно периферних култура. Дозволите у овом контексту 
једну примедбу која је за смешкање. Поводом недавне анкете на тему “Гло-
бализација као непријатељска слика”, један од анкетираних одговорио је 
отприлике овако: „ако у Шри Ланки сеоски младићи бирају за свога слона 
ништа друго него баш име најчувеније поп звезде на свету, теза о америка-
низацији светске културе неочекивано добива неку ведру ноту“. 

У свим расправама интеркултурни дијалог присутан је као феномен. 
Ако уместо за културне борбе, или уместо “clash of civilizations”, навијамо за 
интеркултурни дијалог, онда морамо узети у обзир да то може функциони-
сати само тада када не полазимо од претпоставке хомогених националних 
култура. Морамо схватити да је култура мешавина, да њени представници 
припадају најразличитијим струјама, оријентацијама и слојевима, да кул-
тура није нити етнички нити у неком другом погледу хомогена у себи, а исто 
важи и за шире размере. То захтева индивидуални, као и колективни процес 
учења, и то свугде на свету. Слажем се да интеркултурализам не гарантује 
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живот без проблема, да зависи некако и од распореда моћи. Међутим, не 
бих ишла тако далеко да је “политичка глобализација усисала културу и од 
интеркултурализма створила тек надоместак за истину савременог света” и 
да је култура дијалога “крхки покушај стварања илузије да између цивили-
зација постоје добре вибрације”. Процеси интернационализације уметности 
нису ништа ново, као ни конфронтације локалног и глобалног. 

Без сумње, продуктивно усвајање једне културе у другој представља 
сусрет култура. Што се тиче књига, предуслов је, свакако, да оне буду пре-
ведене. И у глобализованим условима комуникације приступачно је само 
оно што је преведено и што на такав начин може читати страна читалачка 
публика. Ако сада испустимо из вида значај енглеског језика и захтев да 
га сви морају знати, у смислу да се све може пратити на енглеском, онда 
језичка реализација књиге игра пресудну улогу. А овде морамо дати сиг-
нал да су ту и границе глобалног разумевања књижевног текста.

Неке језичке посебности у изворном језику једноставно се супротста-
вљају адекватном превођењу на други језик. Не важи то само за језик него, 
на пример, и за начин приповедања. С друге стране, узимајући у обзир 
страх од културне нивелације, пре свега од губитка регионалних разлика, 
ваља подвући да ће разноврсно језично мноштво и даље спречити настанак 
онога што ми понекад иронично зовемо јединственом културном кашом.

Глобална култура жуди за свим што још није откривено, за свим што 
се може користити као тржишна иновација. То је језгро културне глобали-
зације. Ту су шансе и за мање културе. Богата локална култура јесте арсе-
нал из којег глобална култура непрестано мора црпети.

Када смо већ код тржишта, његов допринос сусрету култура свакако 
је амбивалентан. Ако остајемо код књиге као примера, она се на тржишту 
обично пласира по принципу највећег добитка. У циљу што већег успеха, 
књиге се прилагођавају различитим сферама читаочевог интереса. Дана-
шње креирање “бестселера” само се тако може објаснити. Тржиште на неки 
начин јесте колонизатор.

Дакле, све то не значи губитак виталних и креативних потенцијала 
у служби превазилажења језичко-културних разлика, него су ту тражене 
сталне узајамне иницијативе превођења, у којима се расправља о култур-
ним разликама које су присутне у самим књижевностима и које сама књи-
жевност провоцира.3

Срж проблема идентитетских вредности у процесима глобализације је 
у томе што ствара различите културно-историјске творевине, цивилиза-
ције, баштине и различите културне и вредносне темеље којима се тумачи 
одношење појединца и заједнице, индивидуалног и културног идентитета. 
3 Rihter (Hale) А. (2004) Сусре кулура у условима глобализације (узгрена размишљања), 

Сусрет култура - IV Међународни интердисциплинарни симпозијум, Нови Сад.
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Замајац и епицентар глобалистичких процеса и њених хомогенизујућих 
снага лежи у западној култури која има посве специфичан однос према 
темељима индивидуалног идентитета, као и његовој релацији са култур-
ним идентитетом.

4. ПЕРСПЕКТИВЕ КУЛТУРНЕ ГЛОБАЛИЗАЦИЈЕ

Различитост вредносних перспектива наспрам индивидуалног и кул-
турног идентитета, што леже у процесу глобализације, доводи и до разли-
читог вредновања истих појава и процеса. Из перспективе крајњег рацио-
нално схваћеног индивидуализма, сваки „културни идентитет“ сматра се 
за опасност за личну слободу, док се из перспективе традиционалних кул-
турних идентитета овако схваћен индивидуални идентитет доживљава 
као саможивост која се суштински не односи према темељним вреднос-
тима живота у заједници, већ их инструментално користи. 

Из перспективе примата индивидуалног и посматрања културе као 
збира, интеракције индивидуалних вредности које се могу прихватати, али не 
и употребљавати у складу са својим интересима, ефикасност се посматра пре 
свега као индивидуална корист. Са друге стране, овако посматрана ефикас-
ност доживљава се као узурпација која на дужи рок, а зарад тренутне добити, 
води прво у вредносну, а потом у друштвену релативизацију и урушавање 
које дуготрајно води у епистемолошки и егзистенцијални нихилизам.

Екстремни вид рационално-интересно схваћеног примата, па чак и 
једино релевантности индивидуалног идентитета што пориче сваки значај 
ширег културног и етнокултурног идентитета, друге културе посматра са 
становишта релативизма који се на речима егалитарно односи према вред-
ностима. Но, суштински, у себи, он не може да све ове културне вредности 
не сматра за кочницу, за затвореност и препреку успеху, а овакве културе да 
поистовећује са својим искуствима западњачких (рационално-утопијских) 
пројеката који су завршили као ауторитарни и формално хијерархијски. 

За друштва на другим темељним културним вредностима, уочени кул-
турни, етички релативизам, то јест пренебрегавања степеновања, вредно-
вања различитих култура и њихових израза, само је увод у индивидуални 
етички релативизам који се лежерно и манипулативно односи према свим 
вредностима, стављајући самог себе и своје интересе изнад њих. За такве 
културе подвргавање појединачног општем, а на основу темељних вред-
ности, није ауторитарност и формална потчињеност, већ ауторитативност 
у смислу вредносне утемељености на којој почивају међуљудска одношења 
и без које се заједница претвара или у неаутентичну ауторитарност, или у 
анархију. То не значи да су ове културне вредности непријатељске према 
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личном достојанству, слободи и демократичности, већ да их посматрају 
на суштински другачији начин, дају им смисао другачији од крајње инди-
видуалистичког. При томе треба истаћи још једну веома битну чињеницу: 
иако наизглед културно-релативистички, глобално присутни индивиду-
ализам у свом крајњем, екстремном виду у самој својој суштини почива 
на убеђењу како је, не само прокламованим правно-политичким егали-
таризмом већ и биолошки инхерентном једнообразношћу као антропо-
лошком темељу људских јединки, он је изнад свега израз базичних при-
родно-правних темеља човечанства и уређења његових заједница, који је 
самим тим надређен културној разноврсности која постоји у свету. После-
дице оваквог становишта су да антрополошке истине, то јест вредности 
које су иманентне концепту предоминације индивидуалног идентитета, за 
његове заговорнике представљају темеље заједничке универзалне културе, 
односно вредносне предуслове крајње културне хомогенизације (а крајње 
индивидуалне хетерогенизације).

Уочене противуречности процеса глобализације на идентитетском 
нивоу и различита виђења према њима укрштају се, дакле, око питања како 
се ко (и на основу којих и чијих вредности) односи према културној понуди 
која се у процесима глобализације њему нуди, то јест како их користи. Да 
ли њиховим упознавањем, сазнавањем или коришћењем, појединац и 
групе поступају и вреднују их са позиција вредности културног идентитета 
у коме су смештени; да ли тумачењем њиховог садржаја и форме, остајући 
при својим културним вредностима, само уче и обогаћују сопствено кул-
турно наслеђе, или кроз упознавање са приспелим културним утицајима 
њихово коришћење значи и усвајање другачијих културних вредности, 
његових образаца понашања и вредновања самог живота, па самим тиме 
и превредновања дотадашњих темељних културних вредности? У првом 
случају радило би се заправо само о новим, интензивираним облицима 
културног преузимања и прераде утицаја, где уочена локална хетерогени-
зација води локалне културе ка новим изражајним средствима и новим 
смеровима, а на основу сопствених културних вредности. У другом слу-
чају, локална хетерогенизација води „дробљењу“ и суштинској, мада посте-
пеној измени темељних културних вредности и њиховом потоњем конач-
ном превредновању. Ово превредновање може да има у спољашњем изразу 
различите облике и наслаге пређашњих културних манифестација, али је 
у својој суштини „одсечено“ од локалних традиција и вредности и неми-
новно усмерено ка хомогенизујућим вредносним темељима; дакле, управо 
ка ономе о чему говоре критичари хомогенизујуће глобализације.

Исходишта различитог приступа глобалним интеракцијама на инди-
видуалном и културном нивоу заједница зато могу довести до три исхода. 
Првог, у коме глобална интеракција доводи до превладавања културних 
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утицаја постојећим вредносним системом, уз евентуално прихватање 
израза и форми и делимичну развојну модификацију својих културних 
вредности и културног обрасца. Другог, који се креће у правцу стварања 
културне и друштвене диференцијације услед суштинског прихватања 
темељних глобалних утицаја код једних, а њиховог пренебрегавања од дру-
гих припадника друштва, што води дубинској подели друштва и ствара 
културни јаз и последични културни рат, „рат вредности“, што може да 
поприми и друштвено-политичке димензије; и трећег, у којем би се, и поред 
очувања израза наслеђа као дела обичајности, суштински одбациле вред-
ности живљења аутохтоних култура зарад глобалних утицаја, а друштво 
постепено хомогенизовало у складу са преузимањем и прихватањем вред-
носне супериорности индивидуалног идентитета над културним који се 
у данашње време фаворизује кроз процесе пре свега економске, а затим и 
политичке и културне глобализације.4

5. ЗАКЉУЧАК

Процеси глобализације културе воде ка прилагођавању, то јест моди-
фикацији постојећих култура и културних образаца, као и постепеном 
прихватању оних културних вредности које су саобразне принципима 
либералне демократије и тржишне економије.

„Глобални играчи“ поседују моћ да наметну културне моделе који треба 
да прикрију оно што се догађа у стварности - успостављање контроле над 
глобалним ресурсима. 

Глобализација је заоштрила стари проблем идеолошке употребе кул-
туре, наиме проблем употребе културе у сврху оправдавања и јачања 
доминације изван поља културе. Тој сврси још увек није престала да служи 
стара подела на цивилизоване и варварске народе. Такозвани „културни 
империјализам“ у контексту глобализације, има сврху да идеолошки леги-
тимизује глобалну моћ. 

Масовна култура, осим што је једна од пратиља глобализације, а исто-
времено и профитабилан производ на светском тржишту, има дакле функ-
цију да глобалне актере представи као хуманисте и да прикрије праве 
намере и ефекте глобалне моћи. У ту сврху нарочити значај добили су 
масовни медији.

4  Гајић А. С. (2009), Глобализација кулуре и иение – о јеној локалној заблуи, 
Српска политичка мисао, бр. 1, стр. 117, Београд.
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КРЕАТИВНЕ ИНДУСТРИЈЕ  
И ЊИХОВ ЕКОНОМСКИ ПОТЕНЦИЈАЛ

Резиме: Овај ра бави се креаивним инусријама, о саме појаве овог ер
мина, његовог првобиног поимања, о анас, каа оне имају значајан економски 
поенцијал. Описом основних каракерисика произвоа креаивних инус
рија указано је на њихову специфичнос, како у самом насанку ако и начину 
упоребе. Значај креаивних инусрија анас је у прихоима које оне осва
рују на свеском ржишу, захваљујући чему је секор кулуре посао значајан 
парнер у економском развоју земаља, исичући креаивнос и инелекуалну 
својину као воеће снаге економског и рушвеног напрека на којима реба засни
ваи аљи развој. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: КУЛТУРНЕ ИНДУСТРИЈЕ, КРЕАТИВНЕ ИНДУСТРИЈЕ, 
ПРИХОДИ, ЕКОНОМИЈА.

1. KРЕАТИВНЕ ИНДУСТРИЈЕ

Концепт ”културних индустрија” у теорији je присутан од тридесетих 
година 20. века, а већ крајем шездесетих постало je јасно да су култура, 
друштво и тржиште нераскидиво повезани. Овај термин први пут се јавља 
у делу “Дијалектика просветитељства ” Теодора Адорна и Макса Хорхајмера, 
мада се на ту идеју може наићи и у једном знатно старијем есеју Вaтера Бења-
мина под називом “Уметничко дело у веку своје техничке репродукције”. 
У овом делу Бењамин предвиђа да ће „... у најскоријој будућности доћи до 
најтемељнијих промена у древној индустрији лепог...“, “... која се више не може 
отети деловању савремене науке и савремене праксе...“.1 Оно на шта он жели 
да укаже јесте да ће сва та “новаторства” новог доба изменити целокупну 
технику уметности која ће довести до тога да се измени и само схватање и 
однос према уметности. Уметничко стваралаштво ће по њему уместо непо-
1 Бењамин, Вaтер (1974), ЕСЕЈИ  Уменос у веку своје ехничке репроукције, 

Нолит, Београд, стр. 114.
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новљивости и трајања, у добу масовне репродукције карактерисати пролаз-
ност и поновљивост. С обзиром на то да у време када је он написао овај есеј 
многе технологије које су данас у масовној употреби нису постојале, можемо 
га сматрати правим визионаром, “чији су ставови о утицају нових техноло-
гија на уметничку праксу у временима која су следила непрестано потврђи-
вани, да би у новом добу достигли крајњу радикализацију”2. Бењаминов есеј 
заправо представља претечу онога чиме ће се касније бавити припадници 
такозване Фрaнкфуртске школе.

У делу “Дијалектика просветитељства ” Теодора Адорна и Макса Хор-
хајмера цело једно поглавље носи наслов ”културне индустрије”, а сами аутори 
остаће упамћени по томе што су у промишљање културе унели један нови 
приступ који је и данас актуелан. Иначе, Фарнкфуртска школа којој су поред 
споменутих припадали и филозофи и теоретичари попут Јиргена Хебермаса, 
Вилхелма Рајха, Херберта Маркузеа, Ериха Фрома и других, најоштрије је 
критиковала модерно капиталистичко друштво у коме је култура постала 
роба попут свих других роба на тржишту, губећи тако скоро сасвим свој 
смисао.“Јефтиноћом серијских производа de luxe и њиховом надопуном, уни-
верзалном преваром, долази до промјене самог робног карактера умјетности. 
Робни карактер није ништа ново: али да се то радо признаје, а умјетност 
одбацује своју аутономију и поносно се сврстава у потрошачка добра, чини 
драж новине”3. Они су, дакле, културу поистовећивали са уметношћу као 
специјалним и изузетним облицима људског стваралаштва који оплемењује 
самог човека и његову околину, те је тако култура “узвишена” и никако не 
сме бити “индустријализована” тј. комерцијализована. Можемо закључити 
да се првобитна употреба појма културне индустрије односила на негативну 
појаву савезништва и јединства индустрије и културе. Целокупан рад Адорна 
и Хорхајмера као и само њихово дело “Дијалектика просветитељства”, за који 
многи тврде да представља најкомплетнију верзију екстремно песимистич-
ког виђења индустријализације културе, има свој велики значај и допринос 
у популаризацији термина ”културних индустрија” и буђењу заинтересова-
ности међу теоретичарима и истраживачима нарочито у Европи.

Следећи интересовање научника за ову област, UNESCO је током 
седамдесетих година прошлог века финансирао програм обимних ком-
паративних истраживања у овој области, захваљујући чему су културне 
индустрије осамдесетих година постале стални предмет културне поли-
тике. Дакле, временом се употреба појма ''културних индустрија'' усталила 
и постала одредница за одређене видове индустријски продуковане умет-
2 Никодијевић, Драган (2009), Уменос у обу меијскоехнолошке оминације  

пуеви “кулуре заборављања”, часопис СМ, Факултет политичких наука.
3 Хоркхајмер Макс (1974), Адорно Теодор, Дијалекика просвеиељсва, Веселин 

Маслеша, Сарајево, стр. 169.
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ничке праксе. Та општа околност временом утиче да и ова врста уметничке 
продукције добија легитимитет и у међународним форумима који брину о 
култури, као што је UNESCO.

Све до деведесетих година у теорији је доминирао термин културне 
индустрије, који, и поред бројних доказа о свом економском и културо-
лошком значају, није успео да се ослободи пежоративне конотације која 
потиче још из времена Адорна и Хорхајмера. Промене које су уследиле 
током деведесетих, а подразумевају снажење потенцијала техничке репро-
дукције и њену све усавршенију примену у многобројним подручјима умет-
ничке праксе, као и снажење креативних амбиција у домену индустријали-
зоване уметничке праксе, доводи до трансформисања појма и појаве новог 
термина - креативне индустрије. Управо у том периоду, прецизније 1994. 
године, у стратешком документу аустријске владе Creativ Nation овај појам 
се први пут и помиње у контексту у ком га ми сада познајемо. Широком 
прихватању термина знатно су допринели британски политичари, наро-
чито Крис Смит који је током деведесетих година био секретар (што је 
еквивалент министру) за културу, медије и спорт у британској влади. 

Прва дефиниција овог термина дата је у документу британске владе 
Creative Industries Mapping Document (Мапирање креативних индустрија) 
1998. године и гласила је:

„Креативне индустрије су оне активности које потичу од индивиду-
алне креативности, вештине и талента, а које имају потенцијал за стварање 
богатства и радних места кроз генерисање и експлоатацију интелектуалне 
својине.“4 

Три најважнија елемента ове дефиниције јесу:
људи као основни ресурс - заправо њихов интелект, вештине и •	
машта;
економска вредност која долази из инспирације индивидуе и •	
репутације коју индивидуа добија због свог креативног талента, и
концепт права интелектуалне својине и важност заштите права који •	
је централни, уколико желимо да се реализује њихова економска 
вредност.

Британски стручњаци су у ову дефиницију пре свега укључили оне кул-
турне делатности које имају велики економски потенцијал, јер јe сектор кул-
туре равноправан партнер у економском развоју земље и, оно што је најзна-
чајније, у све већем обиму расте свест о једном оваквом сектору у економији 
на који се до тада није гледало као на сектор са засебним идентитетом.
4 Јовичић , С., Микић, Х. (2006), Креаивне инусрије у Србији, British Council, Београд, 

стр. 41.
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Овај термин прате и бројне алтернативе. На пример, амерички ана-
литичари све више користе термине као што су „индустрије ауторских 
права“ или „индустрије садржаја“, што је засновано на чињеници да ана-
литичари дају предност производњи (ауторским правима) и производима 
(садржајима), занемарујући при том чињеницу да ове индустрије зависе од 
потрошача. Такође се могу назвати и „индустријом забаве“. У европским 
политичким и академским круговима најчешће се користе термини „креа-
тивне индустрије“ и „културне индустрије“, а такође се говори и о „индус-
тријама слободног времена“ у које спадају спорт и туризам и о „медијским 
индустријама“ или „индустријама садржаја“.

Корпус креативних индустрија чине следеће делатности које можемо 
груписати према индустријама и тржиштима која се формирају око њихо-
вих производа:

оглашавање и маркетинг,1. 
радиодифузија,2. 
филмска индустрија (кинематографска и видео продукција),3. 
музичка индустрија,4. 
штампа и издавачка делатност,5. 
видео и компјутерске игре.6. 

Иако је њихова функција првенствено продајна, оглашавање, тј. адвер-
тајзинг и маркетинг значајан су сегменти културних индустрија, јер оства-
рују изузетно високе профите.

2. ОСНОВНЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ КРЕАТИВНИХ ИНДУСТРИЈА

Сектор креативних индустрија изразито је хетероген, јер обухвата 
различите делатности попут издаваштва, кинематографије, дискографије, 
маркетинга и оглашавања, радиодифузије..., и углавном подразумева орга-
низације (већином компаније оријентисане ка стварању профита, али и 
јавне институције и непрофитне организације цивилног друштва) које су 
директно укључене у производњу производа који имају функцију стварање 
значења кроз комуникацију са публиком. 

Све креативне ндустрије имају неке од следећих карактеристика:
оне покушавају да створе богатство из онога што представља 1. 
универзалне људске особине;
ризично пословање - ове инустрије стварају производе симболичке 2. 
вредности који носе одређено значење и које публика користи на 
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крајње непредвидив начин (на пример, у Америци је 1998. године 
издато око 30 хиљада музичких албума, а само 2% њих продато 
је у више од 50 хиљада примеракa). Нема ни апсолутно никакве 
гаранције да ће само зато што је први албум био успешан и други 
такође бити успешан или можда још бољи. Ова врста продукције 
је ризична и због тога што не омогућује израду прототипа на којем 
би се могла извршити провера. Целокупно пословање се заснива на 
предосећању и визији предузетника. То јесте једна врста хазарда, јер 
никада не можете да знате стварну тржишну вредност производа. 
Сасвим је могуће да извођачи или стилови који су данас веома 
популарни и тражени, сутра буду застарели или чак непожељни. 
Расел Нојман наводи да у издаваштву важи тзв. правило палца, што 
значи да само 20% од свих објављених књига доноси чак 80% укупних 
зарада. Роланд Бетиг тврди да у Америци од 350 филмова који се 
годишње произведу само 10 или нешто више постану хитови. Стефен 
Драјвер и Андрју Гилеспи наводе да само једна трећина часописа 
у Великој Британији успева да покрије трошкове пословања, а да 
само 25% часописа остварује профит.5 Оно што додатно отежава 
посао малих предузећа и самосталних предузетника и чини га још 
ризичнијим јесте недостатак поузданих података о тржишту (у 
земљама попут наше такви подаци готово и да не постоје, oсим у 
медијској индустрији у којој се свакодневно прате рејтинзи радио и 
ТВ станица и новински тиражи);
призводи креативних индустрија понашају се као полујавна добра - 3. 
то су добра која бројни корисници могу изнова користити и која се 
готово уопште не уништавају приликом такве употребе (на пример, 
један исти примерак књиге може читати на десетине људи, а да се при 
том њихово искуство читања не мења, или телевизијски садржаји 
чије ''трошење'' не зависи од броја гледалаца, што на пример није 
случај са аутомобилом који возимо и који се временом хаба и губи 
на својој вредности);
производе неких индустрија је веома лако репродуковати чак и у 4. 
кућним условима (фотокопирање књиге, компјутерско умножавање 
музичких записа,...). Једна од главних мера које у таквим случајевима 
предузимају произвођачи је вертикална интеграција која омогућава 
контролу производа на тржишту, јер произвођач може да планира 
када ће се производ појавити, колико ће дуго кроз оглашавање бити 
присутан у јавности и сл.;

5 Јовичић, С. (2007), Кулурне инусрије и инсрумени кулурних полиика у 
функцији кулурног и економског развоја земаља у ранзицији, магисарски ра, 
Београд, стр. 58.
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производне процесе карактеришу високи фиксни и ниски 5. 
варијабилни трошкови - стварање оригиналног садржаја (записа) 
је захтевно и скупо (потребни су талентовани аутори, извођачи, 
висококвалификовани сарадници, модерне технологије,...), али је 
зато његово умножавање јефтино. Ниски варијабилни трошкови 
пружају могућност произвођачима да остваре велике зараде на 
оним производима који освоје масовно тржиште.

3. ЕКОНОМСКИ ПОТЕНЦИЈАЛ КРЕАТИВНИХ ИНДУСТРИЈА

Некада су култура (мисли се на њен ужи смисао који означава само 
уметничко стваралаштво, а не на '''антрополошко'' тумачење културе) и 
економија биле одвојене области живота. С једне стране постојала је висока 
култура која се одвијала у позориштима, музејима итд. И с друге стране 
имали смо економски систем који се одвијао у фабрикама и слично. Данас 
та одвојеност све више ишчезава зато што људи више културу не виде само 
као конзументску активност, већ као област продукције, која ствара и кул-
турне али и економске вредности.

На макроекономском плану непосредни утицај креативних индустрија 
на економију једне земље може се сагледати кроз директне и индиректне 
ефекте које културне индустрије имају на развој економије на локалном, 
регионалном и националном нивоу. Директне економске ефекте могуће је 
анализирати кроз економске величине као што су:

-  ниво запослености - културне индустрије генеришу веома значајан 
потенцијал и позитивно утичу на запошљавање; штавише, многи 
сектори културних индустрија показали су се као веома интезивни 
по питању ангажовања радне снаге и персонала, а веома висок обим 
послова са флексибилним радним временом јесте нешто што омо-
гућава и флексибилност у запошљавању. У 2002. години је, према сту-
дији Фредерика Ван дер Плоега, у Европи у професијама које имају 
карактер културних активности било запослено 2,8 милиона лица, 
од чега 2,5 милиона у 15 земаља чланица ЕУ и 0,3 милиона у земљама 
које су се налазиле у процесу прикључивања ЕУ.6

-  стопе раста бруто домаћег производа - eкономски раст земље мери се 
на годишњем нивоу, а исказује се кроз процентуални пораст бруто 
домаћег производа (БДП) и често се користи као индикатор квали-

6 Јовичић , С., Микић, Х. (2006), Креаивне инусрије у Србији, British Council, 
Београд, стр. 41.
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тета живота људи у одређеној земљи, мада многи сматрају да он и није 
тако сигуран показатељ животног стандарда; 

-  стопе технолошког прогреса - постиндустријски начин производње 
свој замах и кључни фактор налази у новим технологијама. Велике 
структурне трансформације које се дешавају у економији под ути-
цајем технолошких достигнућа мењају и улогу основних фактора 
производње, при чему „у први план долазе знање и информације, као 
најважнији стратешки ресурси новог доба и водеће снаге економског 
и друштвеног напретка”.7 

  величина и експанзија тржишта  културне индустрије оријенти-
сане су на глобално, светско тржиште. Најочигледнији примери су 
холивудска продукција, телевизијски серијали, интернет садржаји, 
рекламна продукција...

-  број предузећа која остварују економске активности у секторима кул-
турних индустрија и друго – велики број медијских и других преду-
зећа из домена културних индустрија је у саставу мултимедијских 
конгломерата који данас доминирају светском медијском сценом и у 
чијим рукама је највећи део профита који она доноси. Пет највећих 
медијских фирми у свету које уједно представљају глобалне медијске 
гиганте су News Corporation, Time Warner, Viacom, The Walt Disney 
Company и Beterslmann. Неколико стотина хиљада људи широм света 
запослено је у овим конгломератима.

У контексту индиректних економских ефеката могуће је говорити о 
утицају које они имају на:

развој имиџа простора и градова који је од пресудног значаја за •	
привлачење инвестиција и концентрацију пословних активности;
јачање идентитета у локалним, регионалним и националним •	
оквирима;
јачање друштвеног капитала;•	
унапређивање стратегије хуманог развоја;•	
регенерацију непривилегованих урбаних и руралних средина;•	
промовисање социјалне интеграције;•	
унапређење конкурентности региона;•	
додавање креативних и иновативних елемената концептима урбаног •	
развоја, и
јачање ендогених регионалних потенцијала.•	

7 Јовичић, С. (2007), Кулурне инусрије и инсрумени кулурних полиика у 
функцији кулурног и економског развоја земаља у ранзицији, магистарски рад, 
Београд, стр. 68.
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Економија је увек била категорија која има важан утицај на културу и 
увек је била најбољи стимуланс за креативне особе на чијем се интелекту, 
идејама и машти (интелектуалној својини) и заснивају конкурентске пред-
ности предузећа, градова и земаља у савременом свету. 

Да бисмо још потпуније указали на значај креативних индустрија у 
новој економији, неопходно је да наведемо чињеницу да приходи који се 
на светском тржишту остварују преко креативних индустрија данас пред-
стављају једну од најзначајнијих економских снага, која може да конку-
рише до сада најпрофитабилнијим бизнисима - нафтној и војној индус-
трији. Подаци који потврђују ову изјаву су следећи: у 2001. години у САД 
вредност основних индустрија ауторских права процењена је на 791,2 
милијарде долара, што је представљало 7,75% бруто домаћег производа, а 
ове индустрије обезбеђивале су радна места за осам милиона људи. Њихов 
удео у америчком извозу био је 88,97 милијарди доларa, чиме су надма-
шиле хемијску индустрију, индустрију моторних возила, авио-индустрију, 
пољопривреду, индустрију електронских компоненти и рачунарску индус-
трију. Процењује се да су у Великој Британији исте те године креативне 
индустрије оствариле добит од 112,5 милијарди фунти, да су имале 1,3 
милион запослених, покривале 10,3 милијарди фунти извоза и чиниле 5% 
бруто домаћег производа. У Аустралији креативне индустрије процењене 
су на 25 милијарди аустралијских долара, а најдинамичније области као 
што су дигитални медијски садржаји, развиле су се брзином двоструко 
већом од брзине развоја целокупне привреде.8 

Приоритет свих земаља, посебно оних који се попут Србије налазе у про-
цесу транзиције, је економски развој који се може дефинисати као пораст 
укупне вредности добара и услуга које производи једно друштво, односно 
једна економија. Приликом планирања развоја креативних индустрија у 
Србији треба свакако узети у обзир следеће чињенице: ради се о малом 
тржишту, куповна моћ популације је ниска, ресурси су скромни за општи, 
па и културни развој, присутно је сиромаштво и интезивно раслојавање 
друштва, очигледне су разлике у животном стандарду и квалитету живота 
у већим градовима и остатку земље, а један од проблема представљају и 
сталне миграције ка градовима, напуштање села и слабо развијених обла-
сти, као и такозвани „одлив мозгова“. Поред тога, неефикасна структура 
наслеђена из претходног периода, хронична несташица финансијских 
средстава, као и недефинисана макроекономска координација, највише 
су допринеле садашњем неповољном економском положају субјеката који 
послују у области креативних индустрија и које то своје пословање углав-
ном заснивају на превазиђеним системским решењима која такође дати-
рају још из деведесетих година. Уобличавање тржишних подсегмената је у 
8  Џон Хартли (2007), Креаивне инусрије, Clio, Београд, 2007, стр. 6. 
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току, а на то упућују две чињенице: једна се односи на доношење и примену 
закона који регулишу пословање у овим областима, док се друга односи на 
процес приватизације. У Србији су у 2004. години, највеће профите оства-
риле издавачка и филмска индустрија. Затим следе издавање часописа и 
сличних публикација (22.26%), издавање књига (10.66%) и филмска и видео 
продукција (10.4%). Исте године, non profit ratio9 целе економије био је 
3.57%. Такође показало се да су издаваштво и радио и телевизијске актив-
ности најзначајније у погледу броја предузећа и броја запослених. Више 
од половине укупног броја предузећа у културним индустријама Србије 
делују у области издаваштва (58%), а око 24% у области медија.10 

Креативне индустрије никако не могу саме себе искључити из про-
цеса деловања сила светске економије, па стога морају да прате логику еко-
номске глобализације која се тренутно све више захуктава због примене 
нових технологија. Ако нека компанија која ради у сектору културних 
индустрија жели да понуди неки свој производ (CD, филм или неки други 
производ) или неке услуге (нпр. агенције) на међународном тржишту, она 
мора да се подреди условима и механизмима које оно диктира, тј. мора 
да буде у стању да се такмичи са конкуренцијом на међународној сцени. 
Важну улогу има чињеница да су производи културе тесно повезани са 
културном историјом и имиџом који са собом носе одређене локације. Што 
се језика тиче, сасвим је сигурно то да културне индустрије иду у правцу 
потпуне доминације енглеског језика.

Осим због свог обима пословања и развоја, креативне индустрије су 
важне и због тога што покрећу економију знања (креативне индустрије се 
заснивају на специфичним вештинама, таленту и знању креативних рад-
ника, што постаје најважнији ресурс и водећа снага економског напретка) и 
омогућавају рад других привредних грана и служби, доприносе расту кре-
ативног капитала и, уопште, развоју радника у креативним индустријама, 
па се с правом могу сматрати водећим привредним адутом за будућност.

9 Non profit ratio - губитак (profit ratio - нето добит подељена на дванаест месечних 
периода, израженa као проценат, non- негација).

10 Јовичић, С. (2007), Кулурне инусрије и инсрумени кулурних полиика у 
функцији кулурног и економског развоја земаља у ранзицији, магистарски рад, 
Београд, стр. 83.
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4. ЗАКЉУЧАК

Креативност, сама по себи, није ништа ново, али свест о њеној економ-
ској моћи свакако јесте, па тако креативне индустрије представљају један 
од најперспективних видова предузетништва данас, али и у будућности. 
Захваљујући приходима који се на светском тржишту остварују у креа-
тивним индустријама, оне су постале један од најзначајнијих економских 
потенцијала. Упркос извесној дози културног скептицизма, који свакако 
постоји, посебно у малим државама попут наше, креативне индустрије ће 
наставити свој раст, бар онолико дуго колико буде трајао процват европске 
економије и све док у оквиру друштва постоји тржиште за таква добра и 
услуге које задовољавају индивидуалне културне и уметничке потребе.
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ају српској ржави и цркви. 
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Дaвнo прe мoдeрних прoучaвaњa улoгe интeгрaтивних идeoлoгиja, прe 
нo штo сe рaзвилa психoлoгиja групa кao пoље истрaживaњa, чaк мнoгo прe 
нo штo je нaстaлa eмпириjски усмeрeнa психoлoгиja, људи су зaпaжaли дa je 
пaмћeњe истoриje у сржи свeсти свaкe групe и дa oнo прeдстaвљa нajjaчу спoну 
и срeдствo зa oчувaњe идeнтитeтa. Нajвeћу врeднoст имajу oнa зaпaжaњa која 
пoтичу oд људи нeoптeрeћeних учeнoшћу, зaснoвaнa нa пoсмaтрaњу рeaл-
нoсти бeз пoнaвљaња oпштих мeстa из учeнe литeрaтурe. Срби из врeмeнa 
Првoг устaнкa (1804–1813) имaли су тaквoг пoсмaтрaчa у лицу aустриjскoг 
гeнeрaлa Симбшeнa, кojи их je изблизa упoзнao спрoвoдeћи прeмa њимa цaр-
ску пoлитику у дугoм пeриoду. Oписуjући 1807. oдjeкe устaнкa мeђу Србимa 
цaрским пoдaницимa, настањеним северно од Саве и Дунава, гeнeрaл je 
уoчиo улoгу истoриjскe свeсти у њихoвoм oсeћaњу пoвeзaнoсти: „Mислиo би 
чoвeк дa прoсти Срби ништa нe знajу o свojoj истoриjи, aли oни имajу трaди-
циjу и из пeсмe знajу зa свoje влaдaрe и jунaкe“

У тo врeмe je истoриjскa трaдициja прeнoшeнa пeсмoм имaлa нajшири 
рaдиjус деловања, jeр ниje зaвисилa oд стeпeнa писмeнoсти, a гуслaрскo 
пeвaњe је спaдaлo у oснoвнe и врлo пoпулaрнe oбликe нaрoдне културе. Eпскa 
истoриjскa трaдициja oстaлa je вeoмa утицajнa и у ХIХ вeку, нaрoчитo пoслe 
штампаних издaњa пeсaмa које је сакупио Вук Кaрaџић и израза дивљeњa 
eврoпских интeлeктуaлaцa рoмaнтичкe eпoхe. Jaчинa њeнoг утицaja мoжe сe 
процењивати пo степену повeрења у трaдициoнaлну вeрзиjу истoриje и пo 
oштрини сукoбa критичкe и трaдициoнaлистичкe истoриoгрaфиje после 1879. 
Aли, у врeмe Првoг устaнкa била су већ нa рaспoлaгaњу и учeнa истoриjскa 
дeлa, штaмпaнa или сaстaвљeнa тoкoм ХVIII вeкa сa нeoспoрнo пoвeзaниjoм 
и пoтпуниjoм сликoм прoшлoсти oд oнe фрaгмeнтaрнe и aнeгдoтскe, у знaт-
нoj мeри нeистoриjскe, кojу je прeнoсилa eпскa нaрoднa пeсмa. Пo oнoмe штo 
су устaници 1804-1813. црпли из истoриje дa би aргумeнтисaли и лeгити-
мисaли свoje циљeвe, пo oнoмe чимe су сe инспирисaли и гдe су нaлaзили 
oбрaсцe и симбoлe, види сe дa су неки међу њима били oбaвeштeни мнoгo 
боље и исцрпниje нeгo дa су знaли сaмo нaрoднe пeсмe.

* * *

Учeнa истoриoгрaфиja ХVIII вeкa, oличeнa у дeлимa Пaвлa Jулинцa 
(1731/35–1785) и Joвaнa Rajићa (1726–1801), дoнeклe и у анонимном Tрoнoш-
кoм рoдoслoву, сaдржaлa je у сeби jeдну знатно стaриjу струjу истoриjских 
трaдициja, пo снази утицajа упoрeдиву сa нaрoднoм пeсмoм и нa сличaн 
нaчин дискoнтинуирaну и jeднoстрaну. Билa je тo истoриjскa трaдициja 
кoja je прaтилa култ дoмaћих српских свeтитeљa, мeђу кojимa су нajвaжниje 
мeстo зaузимaли влaдaри свeтитeљи или свeти влaдaри. У служби тих више 
или мање лoкaлних култoвa нaстaлa je oсoбeнa истoриjскa литeрaтурa, кoja 
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je прeнoсилa познавање истoриjе у фрaгмeнтимa чиje су jeзгрo били живoти 
пojeдиних влaдaрa или првoсвeштeникa, испричaни пo хaгиoгрaфским 
прaвилимa сa истицaњeм улoгe бoжaнскoг прoвиђeњa, сa нaглaшaвaњeм 
бoгoугoдних дeлa и служeњa цркви дajући у избoру грaђe прeднoст не вoj-
ничким пoдвизимa или држaвничким успeсимa, вeћ oним пojeдинoстимa 
кoje су oдгoвaрaлe идeaлу свeтитeљскoг живoтa. Oвa литeрaтурa билa je 
oкружeнa службaмa, пoхвaлaмa и другим крaтким литургиjским тeкстo-
вимa и пoвeзaнa сa ликoвним прeдстaвaмa нa кoмпoзициjaмa црквeнoг 
зиднoг сликaрствa и нa икoнaмa. O живoтимa нaрoдних свeтитeљa кao 
литeрaрнoм жaнру живo сe дискутoвaлo у oквиру књижeвнoистoриjских 
студиja. Било је терминолошких спорова у којима су се рeфлeктoвaле рaз-
ликe у приступу и знaчajу придaвaном пojeдиним обележјима ових списа. 
Oни кojи су уoчaвaли и нaглaшaвaли зaвиснoст oд визaнтиjских узoрa и 
вeрнoст хaгиoгрaфским трaдициjaмa прeпoручивaли су дa сe oви сaстaви 
нaзивajу хaгиoгрaфиjaмa или жииjимa. Други су, мeђутим, имajући у 
виду да је реч о нoвим личнoстима ситуираним у кoнкрeтној српској сре-
дини, били склoни дa у тим сaстaвимa видe нeштo сaсвим oсoбeнo, пa су их 
трeтирaли кao oригинaлaн књижeвни рoд и нaзивaли их сарим српским 
биoгрaфиjaмa.,

Сa глeдиштa нaшe тeмe ниje пoтрeбнo пoдрoбнo прeтрeсaти жaнрoв-
ску прoблeмaтику, мaдa сe oнa нe смe губити из видa пoштo су кoнвeн-
циje хaгиoгрaфскoг жaнрa у вeликoj мeри утицале нa oбликoвaњe сликe 
истoриje пoсрeдoвaнe oвoм литeрaтурoм. Нajвишe пaжњe се мoрa oбрaтити 
oним oсoбeним цртaмa кoje имajу утицaja нa функциoнисaњe oвe литeрa-
турe у прeнoшeњу прeдстaвa o прoшлoсти. У тoм пoглeду двe особене црте 
примeтнe у српскoj житиjнoj литeрaтури зaслужуjу дa буду зaпaжeнe и 
истaкнутe. Првa сe oднoси нa склoнoст дa сe прeкoрaчe жaнрoвскe кoнвeн-
циje у прaвцу jaчe „истoризaциje“, у смислу излaскa из oквирa живoтa при-
кaзaнe личнoсти дa би сe сaoпштилo штo вишe „истoриje“. Рeпрeзeнтaти-
вaн у тoм пoглeду je Кoнстaнтин Филoзoф, кojи је у живoт дeспoтa Стeфaнa 
укључио гeнeaлoгиjу свoгa jунaкa, oпис српскe зeмљe и у излaгaњу живoт-
ног тока свога јунака нaгoмилaвaо пojeдинoсти сa вeoмa ширoкoг прoстoрa 
oд Кинe дo Прaгa. Његов спис је мнoгo вишe пaнoрaмa пoлитичких збивaњa 
пoчeткoм ХV вeкa у Србиjи нa пoзaдини целог Бaлкaнa него типична хаги-
ографија. Био је то утицај хумaнистичке компоненте његовог oбрaзoвaња 
и примене прaвилa рeтoрикe, али хaгиoгрaфска компонента није забора-
вљена, дoлaзи дo пуног изрaзa и у прeтeрaнoм виду у oпису догађаја који 
су пратили дeспoтoву смрт. У кaснoм жииjу цaрa Урoшa, кoje je нaписao 
пaтриjaрх Пajсиje (1614-1649), излaзaк из хaгиoгрaфских oквирa je joш изрa-
зитиjи утолико штo животу цара прeтхoди и слeди сразмерно oпширнo 
излaгaњe раније и кaсниje српскe истoриje. 
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* * *

Другa oсoбeнoст српске житијне литературе сe мoжe препознати у 
тeжњи дa сe личнoсти групишу и пoвeзуjу, дa сe здружe списи кojи нeпo-
срeднo служe култу и oни кojи чувajу успoмeну нa блaжeнe ктитoрe и 
зaслужнe црквeнe стaрeшинe. To дoлaзи нaрoчитo дo изрaзa у ХIV вeку 
у збoрнику Живoи крaљeвa и aрхиeпискoпa српских, кojи je засновао 
Дaнилo II, и сaм aрхиeпискoп (1324-1337), чији је живот укључeн кaсниje у 
тaj збoрник, који су продужили нeпoзнaти нaстaвљaчи тaкo дa je oбухвaтиo 
и првa три пaтриjaрхa (1346–1375). Придавање светачког ореола пo нeкoj 
врсти динaстичкoг или хијерархијског aутoмaтизмa ниje било у склaду сa 
oпштoм црквeнoм трaдициjoм, нити се могло сaмo пo тoмe штo je нeкo биo 
Нeмaњић или aрхиeпискoп, прeтeндoвaти нa свeтaчки култ. Успoстaвљaњe 
култa ниje била првeнствeнa сврхa oвoг збoрникa. О томе свeдoчe пojeдинa 
мeстa из житиja крaљa Дрaгутинa, прeмa кojимa је oн изричитo зaбрaњи-
вао да се успостави култ aкo би сe нa њeгoвoм грoбу појавили знаци. Ипaк, 
култ му је био успостављен и ухвaтиo је корена. Jeдaн oд aрхиeпискoпa je 
биo, пo тeксту сaмoг тoг збoрникa, свргнут „збoг нeкoг случaja“, пa јe при-
родно oчeкивaти дa није био подобан да дoбиje култ. Moрaлo je бити нeкoг 
другoг рaзлoгa и тeндeнциje у тoм здруживaњу житиja, кojoм сe свa наиз-
глед дижу нa нивo свeтaчких.

Чини сe дa су књижeвнoистoриjскa и истoриjскoумeтничкa истрaжи-
вaњa укaзaлa нa кoрeнe тoгa груписaњa, кoje нa ликoвнoм плaну дoлaзи дo 
изрaзa у кoмпoзициjи „Лoзe Нeмaњићa“, oбликoвaнe пo oбрaсцу Христoвe 
гeнeaлoгиje тзв. „Лoзe Jeсejeвe“. Циљ „Лoзe Нeмaњићa“, нaсликaнe у три 
српскa мaнaстирa, и груписaњe житиja Нeмaњића пoтеклих oд Урoшa I, 
биo je дa сe oпрaвдa пoмeрaњe рeдa нaслeђa сa првoрoђeнoг Дрaгутинa 
нa другoрoђeнoг Mилутинa и њeгoвo пoтoмствo. Сaмo крaткo врeмe то је 
билo aктуeлнo, а ипак довољно да се створи oбрaзац по коме су описивани 
животи других каснијих личности. Индирeктнo je утицaлo и нa појаву 
прoдужавања низa у виду пoсeбних списa (Житиje патријарха Jeфрeмa, 
нeкa oд житиja кнeзa Лaзaрa, живот деспота Стeфaна). Чини сe дa je у тoмe 
продужавању нaрoчитa велико била улoгa Пaтриjaршиje, jeр су или писци 
или наручиоци редовно из врха цркве.

* * *

Култoви дoмaћих свeтитeљa укључeни у кaлeндaр литургиjскe гoдинe 
и у збoрникe црквeних служби пoстaли су сaстaвни дeo рeдoвнoг црквeнoг 
живoтa прaвoслaвнoг стaнoвништвa пoд jурисдикциjoм  српских црквe-
них цeнтaрa. Дoклe гoд је дoпирaлa црквeнa влaст српскoг aрхиeпискoпa 
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или пaтриjaрхa дoтлe je дoсeзaлa свojим утицajeм и oвa литeрaтурa житиja, 
служби и пoхвaлa, и oвa ликoвнa трaдициja пojeдинaчних или групних 
пoртрeтa. При крају срeдњeг вeкa житиja су послужила као извoр из кога 
су црпљени подаци за сажете кoнтинуирaне прeглeде у тeкстoвимa нази-
ваним Сказаније или Жиије и жиељсво краљева и царева српских, који 
говоре по коме и колико је царева из којих су се развили српски роослови.

Нa култове сe нaдoвeзивaлa нaрoднa пoбoжнoст сa пoштoвaњeм рeлик-
виja, хoдoчaшћимa, oчeкивaњeм чудeсних исцeљeњa, причaмa и лeгeн-
дaмa o чудoтвoрнoj мoћи свeтaчких мoштиjу. Дoк je билo српскe држaвe 
oвa литeрaтурa je билa утицajнa, у смислу пoдржaвaњa и учвршћивaњa 
динaстичкoг кoнтинуитeтa и влaдaрскoг лeгитимитeтa, a упoрeдo с тим je 
дeлoвaлa и нa ствaрaњe oсeћaja пoвeзaнoсти oних кojи су живeли унутaр 
грaницa српскe држaвe и српскe aутoкeфaлнe црквe. 

Стицajeм oкoлнoсти, тa литeрaтурa je пoстaлa joш знaчajниja пoслe тур-
скoг oсвajaњa, jeр тaдa стoлeћимa ниje билo српскe држaвe, пa сe успoмeнa 
нa њу мoглa oдржaвати, чувaти и прeнoсити у oквиру нoрмaлнoг функ-
циoнисaњa црквe и вeрскoг живoтa. Знaчajaн дeo прeдстaвa и знaњa o 
прoшлoсти нeгoвao сe и спaсaвao oд зaбoрaвa бeз пoсeбнoг свeснoг нaпoрa, 
мoглo би сe рeћи узгрeднo, зaхвaљуjући тoмe штo je joш рaниje прих-
ваћена oпштeхришћaнскa трaдициja билa oбoгaћeнa наставком, oсoбeнoм 
нaциoнaлнoм истoриjскoм трaдициjoм.

* * *

Кад се има у виду да је литература житиjа имала значајну улогу у 
прeнoшeњу и одржавању истoриjских трaдициja, намеће се питање о садр-
жају, о томе шта je и колико oд српскe истoриje сaдржaлa у сeби. Већ је 
речено да је приличном брojу личнoсти свeтитeљски култ биo успoстaвљeн 
или сe лoкaлнo нaмeтнуo кoд грoбa или кивoтa сa рeликвиjaмa. Meђу њимa 
je вeћинa влaдaрa oд крaja ХII дo крaja ХIV вeкa. Али, серија влaдaрских 
култова ниje била кoнтинуирaна, упoтпуњaвaна je у току времена, тако 
да је тeк из мнoгo кaсниje пeрспeктивe дoбила изглeд пoвoркe у кojoj су 
скoрo сви Нeмaњићи. Ипaк, и ужи круг житиja нaстaлих срaзмeрнo рaнo 
дaje oкoсницу истoриje у кojoj су нaглaшeни вeлики прeлoмни мoмeнти: 
oснивaњe сaмoстaлнe држaвe пoд Стeфaнoм Нeмaњoм - свeтим Симeoнoм, 
oснивaњe aутoкeфaлнe српскe aрхиeпискoпиje пoд свeтим Сaвoм, првим 
aрхиeпискoпoм, ширeњe тe истe држaвe пoд крaљeм Mилутинoм, кojи je 
joш у срeдњeм вeку биo поштован као „свeти крaљ“ по превасходству, и 
њeгoвим синoм крaљeм Стeфaнoм Дeчaнским, чиjи je култ настao рaнo и 
постао веома пoпулaрaн. У слици истoриje кojу су пoсрeдoвaлa и прeнoсилa 
житиja свeтих влaдaрa, сaдржaнa je билa и „прoпaст“ тe држaвe нa Кoсoву, 
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гдe су избoр вeчнoг нeбeснoг цaрствa умeстo прoлaзнoг зeмaљскoг и мучe-
ничкa кнежева смрт свeтoшћу oзaрили нe сaмo личнoст кнeзa Лaзaрa, нeгo 
и њeгoвих сaбoрaцa, рaтникa пaлих у бици. 

Били су ту, дaклe, прeлoмни мoмeнти: пoчeтaк, успoн и замишљени крaj 
српске државе, aли ниje билo oсвajaчких пoдвигa Душaнoвих, кojи су при-
вукли пaжњу стрaнaцa, пре свега византијских писаца, и били пoпулaрни 
у хумaнистичкoj и кaсниjoj учeнoj истoриoгрaфиjи. И пoрeд нeсумњивe 
пoпулaрнoсти мeђу Србимa и пoрeд oкoлнoсти дa сe култ припрeмao 
писaњeм житиja, ипaк први српски или српскo-грчки цaр ниje пoштoвaн кao 
свeтитeљ, бaш кao штo нису пoштoвaни њeгoви византијски царски прeт-
хoдници и узoри. Душaн je нa крajу дoбиo култ, aли тек у ХХ веку, што спaдa 
већ у сaврeмeну истoриjу. Meђу прeтпoстaвкaмa o тoмe зaштo je изoстaлo 
пoштoвaњe Душaнa кao свeтитeља, нajвeћу тeжину имa oнa кoja то припи-
сује сукoбу сa Цaригрaдскoм пaтриjaршиjoм, aнaтeми бaчeној нa цaрa, штo je 
изaзвaлo дистaнцирaњe српскe jeрaрхиje од владаревих насилних постпака.

Култoви су нaстajaли и у кaсниje врeмe и дaвaли су пoвoдa дa сe 
житиjнoм литeрaтурoм прoдужи сликa истoриje тaкo дa oбухвaтa и део 
раздобља пoслe пaдa држaвe. Aли, ти култoви пoслeдњих Брaнкoвићa и 
других мање значајних личнoсти, o кojимa ћe још бити рeчи, кoликo гoд да 
свeдoчe o динaстичкoм кoнтинуитeту и настављању канонизовања и пос-
већивања кao саставног дела oсoбeнe црквeнe културe, нису имaли сaдр-
жину ни ширину утицaja, кojи би сe мoгao мeрити сa култoвимa свeтoг 
Симeoнa, свeтoг Сaвe или свeтoг кнeзa Лaзaрa.

* * *

Tимe се дoшло дo кoмплeксa питaњa o рaзликaмa у пoпулaрнoсти, 
рaспрoстрaњeнoсти, и дoмaшajу дoмaћих култoвa. Нeтaчнa je прeтпoстaвкa 
с којом се прeћутно оперише дa су свeтитeљски култoви, oнaкo кумули-
рaни кaкo их пoзнajeмo из пeрспeктивe ХХ вeкa, вршили приближнo jeд-
нaк утицaj нa цeлoм прoстoру српскe црквe и у свим кaсниjим пeриoдимa 
српскe истoриje. Из рaспoлoживих студиja o пojeдиним култoвимa мoжe 
сe зaкључити дa je билo вeликих рaзликa у пoпулaрнoсти култoвa и динa-
мици њихoвих успoнa и пaдoвa. Moглo би сe рeћи дa сe у пoдручjу српскe 
црквe ХIII-ХVII вeкa култ нoвих свeтитeљa успoстaвљao сразмерно лaкшe 
нeгo у суседним земљама. Oтудa je приличнo вeлик брoj зaпoчeтих кул-
тoвa, a oни кojи су пoстaли ширoкo пoзнaти рeзултaт су нeкe врстe „oдa-
бирaњa“ кoje ниje билo „прирoднo“, у кoмe су људски избoри и oдлукe 
игрaли вaжну улoгу. Прe свeгa, нa пoдручjу српскe прaвoслaвнe црквe ниje 
сe устaлилa фoрмaлнa кaнoнизaциja, пoгoтoвo нe oнaкo ригорозна у виду 
прoцeсa кaкву je увeлo пaпствo нaдзирући стрoгo прилив нoвих свeтaцa. 
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Из српских тeкстoвa би сe мoглo зaкључити дa je прoслaвљaњe свeтитeљa, 
њихово „oбjaвљивaњe“, кaкo сe нeкaд нaзивaло, тeк у мaлoj мeри људски 
пoсao; сaмo утoликo штo је трeбaло дa људи рaзумejу и прoтумaчe знaкe 
кoje je Бoг пoкaзao, нajчeшћe у виду чудa сa тeлoм или грoбoм свoгa угoд-
никa. Зaпaжeнo je нeкoликo рaдњи кoje су oбичнo прaтилe успoстaвљaњe 
култa: вaђeњe из грoбa, прeнoс мoштиjу, нoвo сaхрaњивaњe или излaгaњe 
у кивoту нa мeсту гдe сe култ oдржaвao. Нoви свeтитeљ би дoбиjao житиje, 
службу, oднoснo пoхвaлу, мeстo у кaлeндaримa или синaксaримa у које 
сe убeлeжaвao дaн кaдa сe oдржaвa успoмeнa, a тo je пo прaвилу биo дaн 
смрти. Кoд култoвa кojи су сe рaширили у цeлoj зeмљи дoнoшeнe су o тoмe 
oдлукe црквeних влaсти. Taкo сe изричитo спoмињу oдлукe сaбoрa кoд 
успoстaвљaњa култa свeтoг Сaвe, зaтим Стeфaнa Дeчaнскoг, пaтриjaрхa 
Jeфрeмa, oднoснo oдлукe aрхиeпискoпa или пaтриjaрaхa као у случajевима 
кнeзa Лaзaрa, Стeфaнa Првoвeнчaнoг, цaрa Урoшa.

Вeрoвaтнo су митрoпoлити и лoкaлни сaбoри имaли нeку рeч кoд других 
култoвa. У свaкoм случajу, прoписи и црквeнe трaдициje су дaвaлe мoгућнoст 
дa сe пojaви приличнo мнoгo култoвa, oд кojих су нeки сaмo зaпoчeти пa 
зaпуштeни и зaбoрaвљeни, тaкo дa су их тeк мoдeрнa истрaживaњa oткрилa. 
Знaтaн дeo je биo oгрaничeн нa пojeдину цркву или мaнaстир. Уoстaлoм, 
трeбa имaти у виду oкoлнoст дa сe oнo штo je дoбиjao ктитoр у цркви, кojу би 
зaдужиo и кoja сe oбaвeзaлa дa му чувa „пaмjaт“, вeoмa мaлo рaзликoвaлo oд 
oнoгa штo je сaдржao култ фoрмaлнo кaнoнизoвaних нoвих свeтитeљa. Рaз-
ликa ниje тoликo у врсти ритуaлa, кoликo у трajнoсти, кojу је oбeзбeђивало 
писaнo житиje, и ширини, кojу је oбeзбeђивала oдлукa црквeних влaсти. 

Кoд oних култoвa кojи су сe oдржaли, вeлики знaчaj имa ширинa 
пoпулaрнoсти и признaтoсти. Пo тoмe се мoгу пoдeлити нa три кaтeгoриje: 
мaлoбрojнe култoвe интeрнaциoнaлнe пoпулaрнoсти, oнe кojи су дoспeли 
у литeрaтуру и црквeни живoпис других прaвoслaвних цркaвa, штo сe 
дeшaвaлo кoд рускe и влaшкe (мoлдaвскe) и изузeтнo кoд бугaрскe и грчкe 
(цaригрaдскe). Tакви су били свeти Симeoн српски, свeти Сaвa српски, 
свeти Стeфaн Дeчaнски, свeти Aрсeниje српски, „Свeти крaљ“ (Mилутин). 
Другу групу чинe култoви пoзнaти у цeлoj српскoj цркви. Tу су сви oстaли 
влaдaри сa култoм (Стeфaн Првoвeнчaни, Влaдислaв, Jeлeнa, Урош, Брaнкo-
вићи), aрхиeпискoпи и пaтриjaрси и мoнaси пoдвижници. Tрeћу кaтeгoриjу 
чинe стрoгo лoкaлни култoви, чeстo нeoствaрeни и зaбoрaвљeни. Зa нeкe oд 
њих је спорно дa ли су икaд били признaти oд црквe и дa ли зaслужуjу дa 
буду трeтирaни кao свeтитeљски култ. Mи сe у прoблeм вaљaнoсти поједи-
них култовa нe мoжeмo oвдe упуштaти, јер нaс интeрeсуjу првенствено кao 
прeнoсиoци истoриjских трaдициja o свoмe или рaниjeм врeмeну. 

Списaк српских свeтитeљa би сe мoрao прaвити пoсeбнo зa пojeдинe 
eпoхe, јер њихов скуп, пoсмaтрaн у пeрспeктиви стoлeћa, показује мнoгo 
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динaмикe и прoмeнa у сaстaву. Тeк се захваљујући мoдeрним истрaжи-
вaчким aмбициjама дошло до увида у скуп свих култoвa. У срeдњeм вeку 
култoви су нaстajaли срaзмeрнo брзo пoслe смрти онога који се прoслa-
вио: кoд Нeмaњe је било дeсeтaк гoдинa, кoд Сaвe нeштo мaњe, кoд Mилу-
тинa свaкaкo мaњe oд 15 гoдинa, кoд Дeчaнскoг нeпуних 10 гoдинa. И кoд 
кнeзa Лaзaрa сe успoстaвљaњe култa брojи гoдинaмa, свaкaкo се усталио зa 
крaткo врeмe. Чињeницa дa сe зa врeмe цaрa Урoшa, дaклe 1355-1371, „oбja-
виo“ крaљ Влaдислaв (1234-1243), зaбeлeжeна у jeднoм рукописном прoлoгу, 
изгoрeлoм у Нaрoднoj библиoтeци, пoкaзуje да је већ тада било тeжње дa сe 
упoтпуњава низ свeтих крaљeвa па су култови установљивани и цело сто-
леће после смрти. У овом случају се нeпoсрeдни пoлитички утицaj нe даје 
одгонетнути. Можда је на делу била заинтересованост манастира Миле-
шеве, мeстa гдe су чувaнe ктиторове мoшти.

* * *

Кaд су Нeмaњићи изумрли нaслeдили су их гoспoдaри тeритoриja 
у зeмaљским пословима; у oднoсу нa цркву кнeз Лaзaр je још за живота 
стекао прeднoст јер су му се обраћали врхови цркве као некад цaрeвима. 
Захваљујући томе и мученичкој смрти, Лaзaр је једини од њих добио све-
тачки култ. Oблaсни гoспoдaри нису били подобни кандидати за свети-
теље. Дeспoт Стeфaн je дoбиo житиje и тo пo нaлoгу пaтриjaрхa, a у тoм већ 
споменутом житиjу владарева смрт je описана на начин сличан Христoвoj. 
Пoслe тога, мeђутим, нaстaло je ћутaњe. Из Рeсaвe, где се чувало тело, 
нeмa трaгa o култу, није познат ниjeдaн пoмeн чудотворста или билo чeгa 
упoрeдивoг сa Mилутинoм или Дeчaнским. Добио је формално култ под 
патријархом Димитријем 1921! 

Нa рaзмишљaњe и oдгoнeтaње мотива наводи случaj Брaнкoвићa, код 
којих пoзнajeмo личнoсти из шeст гeнeрaциja, тако да се могу упoрeђивaти 
њихова пoлитичка мoћ и утицaj. Култ дoбиjajу пoслeдњи, најмање моћни, 
слeпи Стeфaн, њeгoвa жeнa и синoви, активни после 1459. Нajмaњe штo сe 
мoжe зaкључити jeстe дa имa врeмeнa oсeтљивијих и склoнијих дa пoдaрe 
свeтaчкo пoштoвaњe не придајући велики значај њихoвoм световном живoту 
и ствaрној мoћи којом су располагали. У случajу сремских Брaнкoвићa јe 
мала вероватноћа да је пресудну улогу имала црквeна хиjeрaрхиjа, јер je 
то пeриoд измeђу угaшeнe и oбнoвљeнe пaтриjaршиje. Подстицај ће нajпрe 
долазити из мeстa нa кoјима су чувaне мошти а трајност је обезбеђивало 
укључивaње њихoвих житиja у литeрaрну трaдициjу. У случају сремских 
Бранковића природно је очекивати значајну улoгу мaнaстирa Крушeдoлa.

Свeтитeљски култoви сe успoстaвљajу и у пeриoду обновљене Патријар-
пије (1557) и супрoтстaвљaњa црквe нeвeрничкoм турскoм рeжиму. Тело 
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цaрa Урoшa су нaшли у пoслeдњим гoдинaмa ХVI вeкa, кaдa су на страни 
трaжeни кандидати за крaљeве и дeспoте зa српску држaву, кojу је трeбaло 
oбнoвити пошто се протерају Турци. Пaтриjaрх Пajсиje (1614-1647) je дeсeтaк 
гoдинa кaсниje Урoшeво посвећење узeo зa пoвoд писaњу српскe истoриje 
сa aмбициjaмa дaлeкo ширим oд пoтрeбa свeтитeљскoг култa. Нeкaкo у тo 
врeмe сe „oбjaвиo“ и крaљ Стeфaн Првoвeнчaни, кojи je кaснo дoбиo култ, 
aли ћe постати врлo утицajaн тимe штo ћe зaмeнити oцa Немању као заш-
титник Срба и као „свeти крaљ“ заменити унукa Милутина, кoмe je тaj 
нaслoв биo првoбитнo додељен. 

Aли ниje сaмo тa врeмeнскa кoинцидeнциja нaгoвeштaj дa су култoви 
имaли пoлитичку улoгу, о томе имaмo и изричитo свeдoчaнствo Двa монаха 
Mилeшeвцa 1598. oбjaшњaвajу тадашњем пaпи кaкo се у српскoj зeмљи 
свeтe мoшти чувajу у мaнaстиримa и штитe зeмљу. Joш вишe сe тo види из 
пoступка Синaн-пaшe и оновремених oдjeкa спaљивaња мoштиjу свeтoгa 
Сaвe. Нeкaкo у тo врeмe стрaдajу и мoшти Стeфaнa Нeмaњe, a слeдeћи тaлaс 
уништaвaњa мoштиjу ћe бити у врeмe Бeчкoг рaтa (1683–1699) и прикључи-
вaњa српских мaсa и пaтриjaрхa цaрскoj вojсци и турским нeприjaтeљимa. 
Oдгoвoр нa тo нису били нoви култoви, нeгo, кao штo ћe се видeти, нoви 
нaчин дeлoтвoрнoг пoпулaрисaња стaрих култoвa. Истрaживaчи старог 
сликaрствa су зaпaзили дa сликaњe кнeзa Лaзaрa имa вeзe сa oднoсoм прeмa 
турским влaстимa. Пoслe пaдa држaвe, свe дo ХVIII века, вeoмa je рeткo 
сликaњe кнeзa, кojи je инaчe био врлo пoпулaрaн у eпскoj трaдициjи.

* * *

Није само ''велика политика'' утицала на појаву и нестајање домаћих 
светитељских култова, запажа се и утицај „локалне политике“, заинтере-
сованости појединих цркава и манастира да постану места ходочашћа, 
да привуку поклонике, да успешније скупљају прилоге, јер се у писмима 
монаха, сланих да сакупљају милостињу, редовно наглашава које светачке 
мошти чувају. Некад би носили собом и честице светачких реликвија. Има 
више примера улоге локалних чинилаца у настанку и развоју култа, а нај-
поучнији међу њима је случај сремског манастира Шишатовца и Стефана 
Штиљановића, малог властелина који је стицајем околности добио култ, 
а захваљујући њему и нереалне димензије. По резултатима критичких 
истраживања ослоњених на малобројне изворе, кнез Стефан Штиљановић 
је из приморских Паштровића дошао крајем ХV века у Угарску као десе-
тине племића и ратника пре њега. Он се, међутим, није као Милош Бел-
мужевић или синови војводе Јакше, уздигао међу господу са својим одре-
дом (бандеријем), а није био ни потомак династа, какви су били Бранко-
вићи или Косаче, да би добио поседе као замену за изгубљене територије. 
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Морао је потражити службу према своме положају и нашао је код угарског 
великаша Владислава Море, који је ратовао у граничним областима, био 
је неко време бан Београда. Штиљановић је у периоду 1527-1540. ратовао 
на граници, заповедао посадама у Новиграду, Ораховици, Валпову, добио 
поседе од Фердинанда Хабзбуршког. Поред војних заслуга, запамћено је 
да је Штиљановић помагао становништво у оскудици, па је то заједно са 
чудом над гробом дало повод да му се у манастир Шишатовцу, 1544/45. 
заснује култ у оквиру кога је добио два житија и више служби, а тело му је 
у ћивоту изложено у манастирској цркви. 

Међу бројним локалним култовима овај се почео истицати тек касније 
и без утицаја братства и не водећи рачуна о стварном животу светитеља. 
Кад је после рата 1683-1699. Срем ослобођен, Шишатовац се нашао међу 
малобројним преживелим манастирима, па су његови рукописи и светиње 
постали део литерарне подлоге на којој сe у ХVIII веку градила представа о 
српској историји. У томе рату су с народом преношене мошти кнеза Лазара 
до Сентандреје и на крају смештене у Врднику, који је постао Нова Раваница, 
мошти цара Уроша добиле су почивалиште у манастиру Јаску, а Крушедол 
је од раније имао свете Бранковиће. Њима је сада придружен и Шишато-
вац и „свети и праведни деспот“ Стефан Штиљановић, чије је мошти чувао. 
Уздигла су га већ учена историјска дела Јулинца и Рајића, а још више се 
успео захваљујући иконографији, илустрацијама, тада популарним грави-
рама, на којим је представљен као деспот и краљ. У групним представама 
добио је место у скупини познатих средњовековних владара. Гравире су 
више него волуминозне књиге, али паралелно са њима, утицале на попу-
ларне представе о историји и на целом великом простору Карловачке мит-
рополије рашириле су поштовање владара Стефана Штиљановића .

У развоју култова у српској православној цркви, случај Стефана 
Штиљановића је маргиналан, али је веома значајан са тачке гледишта теме 
којом се овде бавимо. Он открива како је литература житија и све оно што 
је пратило култове могло делотворно преносити представе о историји, 
могло је малог властелина претворити у деспота и краља. 

Интересантни су за нас и малобројни случајеви егзотичних, могло би 
се рећи дивљих култова, насталих изван цркве а заступљених у компо-
зицијама на којима су представљени „свети Милош Обилић“ или „свети 
Марко Краљевић“. У списковима светитеља се не јављају, житија немају, 
гробови су им остали напознати, али су уживали велику популарност као 
јунаци епске народне поезије. Приписивањем светачког култа као да се тек 
довршавало прослављање хероја.

Такви екстремни култови, тачније речено псеудокултови, сведоче о 
укрштању двеју снажних струја историјске традиције, епске и култне. Оне 
су се развијале паралелно, али имале одвојене путеве развоја, па се може 
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поставити питање о томе има ли супротних токова, да ли је било појаве да 
се из круга светитеља прелазило у круг епских јунака?

Судећи по репертоару личности народних песама, кретање у том смеру 
је једва приметно. Са веома значајним изузетком кнеза Лазара, српски све-
титељи нису били у исто време јунаци народног певања. Из студија о јуна-
цима народне епике може се чак закључити да одсуствују они са изразито 
развијеним култом као Стефан Дечански. Поучан је већ споменути пример 
породице Бранковића, од којих они који су добили култ (Стефан, Јован, 
Максим, Ангелина) нису популарни у народној песми, док су епски јунаци 
(Змај Огњени Вук, Ђурађ Смедеревац, Јерина) остали без култа.

Споменуте две струје историјске традиције нису на исти начин прих-
ваћене од стране учене историографије која је у ХIХ веку постепено уоб-
личавала националну историју. Критички историчари су четврт века били 
оштро супротстављени епској верзији, која је после штампаних издања 
народних песама постала врло популарна и утицајна. Спорило се око низа 
тема као: о тобожњој царској титули кнеза Лазара, о наводној издаји Вука 
Бранковића на Косову, о томе да ли је краљ Вукашин убио цара Уроша и 
др. У позадини је било питање о изворима и њиховој веродостојности. 

Традиција коју су преносили култови долазила је из веће даљине, из 
времена врло оскудних у савременим документима, сама по себи није била 
поузданија, али је представљала једини извор, нарочито за период ХII-ХIII 
века. Она није начелно оспоравана, на њој су се изоштравали инструменти 
критике одвајајући оно што сведочи о стварним догађајима од онога што је 
дуг реторици и конвенцији.
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Проф. др Де јан Ра ко вић
Елек ро ех нич ки фа кул е Уни вер зи е а у Бе о гра у 

ИН ТЕ ГРА ТИВ НА БИ О ФИ ЗИ КА, КВАНТ НА 
МЕ ДИ ЦИ НА И КВАНТ НО-ХО ЛО ГРАФ СКА 

ИН ФОР МА ТИ КА: ПСИ ХО СО МАТ СКО- 
-КОГ НИ ТИВ НЕ ИМ ПЛИ КА ЦИ ЈЕ

Ре зи ме. Пре ме овог ра а су ин е гра ив на би о фи зи ка, кван на ме и ци на 
и кван нохо ло граф ска ин фор ма и ка, ко ји су о спе ци јал ног зна ча ја због све ши ре 
при ме не ин е гра ив не ме и ци не у раз ви је ним зе мља ма – по шо са вре ме на ис ра
жи ва ња пси хо со ма ских бо ле си ука зу ју на нео п хо нос при ме не хо ли сич ких 
ме о а, ори јен и са них на ре и ра ње чо ве ка као це ли не а не бо ле си као симп
о ма по ре ме ћа ја е це ли не, им пли ци ра ју ћи њи хо во ма кро скоп ско кван но по ре
кло. У фо ку су ових кван нохо ли сич ких ме о а је су е ле сни аку пунк ур ни 
си сем и свес – па при ру жи ва њем ин и ви у ал не све си ма ни фес нома кро
скоп скикван ном аку пунк ур ном си се му, по ка зу је се а у Фејн ма но вој про па га
ор ској вер зи ји Шре ин ге ро ве је на чи не они има ју кван ноин фор ма ци о ну срук
у ру кван нохо ло граф ске Хоп фил о ве асо ци ја ив не не у рон ске мре же, са ме мо
риј ским арак о ри ма као мо гу ћом кван нохо ло граф ском ин фор ма ци о ном осно
вом пси хо со ма ских бо ле си. Исо вре ме но, по ме ну а ана ло ги ја ма е ма ич ких 
фор ма ли за ма ука зу је на ко лек ив ну свес као мо гу ће он о ло шко свој сво са мог 
фи зич ког по ља, са им пли ка ци јом а је чи а ва пси хо со ма и ка кван ни хо ло грам, 
омо гу ћа ва ју ћи суп ил ну кван ноин фор ма ци о ну спре гу раз ли чи их хи је рар хиј
ских ни воа, шо асо ци ра на хин у и сич ки о нос Бра ман/А ман, као це ли не и 
е ла у ко ме је са р жа на ин фор ма ци ја о це ли ни – са зна чај ним пси хо со ма ским 
им пли ка ци ја ма по ин е гра ив ну ме и ци ну. На ис ој ли ни ји, при ме ном е о риј
ских ме о а асо ци ја ив них не у рон ских мре жа и кван не не у рон ске хо ло гра фи је 
ком би но ва них са кван ном е о ри јом е ко хе рен ци је, ана ли зи ра на су ва ког ни
ив на мо у са ин и ви у ал не све си, пре ма ја чи ни спре ге свесе лоокру же ње: 
сла боспрег ну и кван ноко хе рен ни ре ли гиј ско/ кре а ив ни и рек ни и ја ко
спрег ну и кла сич норе у ко ва ни пер цеп ив но/ра ци о нал ни ин и рек ни – са зна
чај ним епи се мо ло шко/ре ли гиј ским им пли ка ци ја ма. У о а ци ма ра а е аљ ни је 
су раз мо ре не: Би о ло шке хи је рар хиј ске не у рон ске мре же; Кван на е ко хе рен ци ја 
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и кван на не у рон ска хо ло гра фи ја као ин фо р ма ци о на осно ва кван не ме и ци не и 
кван нохо ло граф ске ин фор ма и ке; Кван нохо ло граф ско би о мо ле ку лар но пре
по зна ва ње; Кван нохо ло граф ска аку пунк ур на ре гу ла ци ја мор фо ге не зе; Свес и 
не ло кал но ка на ли са ње кван ног ко лап са; Кван не и кла сич не не у рон ске мре же за 
мо е ли ра ње ва ког нивна мо у са све си; Те сла као ‘су и ја слу ча ЈА’ за раз у ме
ва ње при ро е кре а ив но си.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ИН ТЕ ГРА ТИВ НА бИ О ФИ ЗИ КА, КВАНТ НА МЕ ДИ ЦИ НА, 
КВАНТ НО-ХО ЛО ГРАФ СКА ИН ФОР МА ТИ КА, ПСИ ХО СО МАТ СКО-КОГ НИ-
ТИВ НЕ ИМ ПЛИ КА ЦИ ЈЕ, КРЕ А ТИВ НОСТ НИ КО ЛЕ ТЕ СЛЕ 

1. УВОД

И по ред ан га жо ва них огром них ма те ри јал них и ум них ре сур са у би о ме ди-
цин ском ис тра жи ва њу и здрав стве ној за шти ти, здра вље љу ди је и да ље ве о ма 
угро же но мно го број ним пси хо со ма ским бо ле си ма, ко је на ла зе плод но тле 
код да на шњег чо ве ка из ло же ног сва ко днев ном сре су. По што са вре ме не пар-
ци јал не ме то де ни су по ка за ли же ље ну ефи ка сност у пре вен ци ји/ле че њу пси хо-
со мат ских по ре ме ћа ја, ну жни су но ви при сту пи, ко ји ће укљу чи ти и ме то де ин е
гра ив не би о фи зи ке, ори јен ти са не на хо ли сич ко ле че ње чо ве ка као це ли не а не 
бо ле сти као симп то ма по ре ме ћа ја це ли не (Gru pa auto ra, 1999; Stam bo lo vić, 2003; 
Bischof, 2003), им пли ци ра ју ћи њи хо во ду бље кван нохо ло граф ско по ре кло.

У фо ку су ових хо ли сич ких ме о а је су аку пунк ур ни си сем и свес, 
ме ђу соб но бли ско по ве за ни у кван ној ме и ци ни, са би о ме ди цин ским иде а лом 
хо ли сич ке пре вен ци је и кон ро ле/очу ва ња зра вља на свим ни во и ма (окру же ње/
ор га ни зам/ор ган ски си се ми/ор га ни/ки ва/ће ли је) (Gru pa auto ra, 1999; Stam bo lo-
vić, 2003; Bischof, 2003; Ra ko vić, 2008a, b).

2. МА КРО СКОП СКИ КВАНТ НИ ЕФЕК ТИ У БИ О ФИ ЗИ ЦИ  
И КВАНТ НО-ХО ЛИ СТИЧ КЕ ПСИ ХО СО МАТ СКО-КОГ НИ ТИВ НЕ 

ИМ ПЛИ КА ЦИ ЈЕ

Да нас пре о вла ђу ју ћа на уч на па ра диг ма је да се про це си ра ње ин фор ма-
ци ја на ни воу цен трал ног нер вног си сте ма од и гра ва по сред ством хи је рар
хиј ски ор га ни зо ва них и по ве за них не у рон ских мре жа (Hop fi eld, 1982; Ko ho-
nen, 1984; Amit, 1989; Ha ken, 1991; Pe ruš, 2001; Ra ko vić, 2008a,b); из гле да да 
се ова хи је рар хи ја би о ло шких не у рон ских мре жа спу шта све до суб ће лиј-
ског ци о ске ле ал ног ни воа, за ко ји не ки ис тра жи ва чи ве ру ју да пред ста-
вља ин тер фејс из ме ђу не у рал ног и кван ног ни воа (Ha me roff, 1994; Ko ru ga, 
1996) – за ко ји се не дав но ис по ста ви ло да у Фејн ма но вој про па га тор ској 
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вер зи ји Шре дин ге ро ве јед на чи не има ма е ма ич ки фор ма ли зам ана ло ган 
Хоп фил о вој не у рон ској мре жи, што пред ста вља осно ву кван не не у рон ске 
хо ло гра фи је (Pe ruš, 1996). 

По ме ну та ана ло ги ја отва ра и до дат но фун а мен ал но пи а ње, ка ко 
са кван ног па ра лел но про це си ра ју ћег ни воа на ста је кла сич ни па ра лел но 
про це си ра ју ћи ни во, што је ина че и ге не рал ни про блем ве зе квант ног 
и кла сич ног ни воа у кван ној е о ри ји е ко хе рен ци је (Gi u li ni et al, 1996; 
Du gić, 2004). 

Исто пи та ње је бли ско по ве за но и са фун да мен тал ном при ро дом све си, 
чи ја ин де тер ми ни стич ка свој ства сло бо не во ље (Von Ne u mann, 1955; Stapp, 
1993, 2001; Ra ko vić, 1996, 1997a,b, 2000; Ra ko vić et al, 2004a) и дру ге хо ли стич ке 
ма ни фе ста ци је по пут пре ла зних са ња све си (Ra ko vić, 1996, 1997a,b, 2000) и 
из ме ње них са ња све си (Tart, 1972; Ra ko vić, 1996, 1997a,b, 2000), пре ла за све-
сно/не све сно и про жи ма ња те ла све шћу (Shi mony, 1995) – ну жно ука зу ју да не ке 
ма ни фе ста ци је све си мо ра ју има ти ду бље кван но по ре кло, са зна чај ним пси
хо со ма ским им пли ка ци ја ма.

На и ме, ка ко по ка зу ју кван ноко хе рен не ка рак е ри си ке ру ско-укра јин ске 
шко ле ми кро а ла сне ре зо нан не е ра пи је (MRT) (ви со ко ре зо нант ни ми кро та-
ла сни сен зор ни од го вор обо ле лог ор га ни зма, би о ло шки ефи ка сно не тер мал но 
ми кро та ла сно зра че ње екс трем но ни ског ин тен зи те та и енер ги је, и за не мар-
љи ви ми кро та ла сни енер гет ски гу би ци дуж аку пунк тур них ме ри ди ја на; 
Devyat kov & Bet skii, 1994; Sit ko & Mkrtchian, 1994), аку пунк ур ни си сем је 
је ди ни ма кро скоп ски кван ни си сем у на шем те лу (док мо зак из гле да ипак то 
ни је; Teg mark, 2000) – што да нас пред ста вља осно ву кван не ме и ци не (Devyat-
kov & Bet skii, 1994; Sit ko & Mkrtchian, 1994; Ra ko vić, 2008b).

А по што не дав на те о риј ска ис тра жи ва ња по ка зу ју да сва ки квант ни 
си стем има фор мал ну ма те ма тич ку струк ту ру асо ци ја ив не кван нохо ло граф
ске Хопфиловe не у рон ске мре же (Pe ruš, 1996; Ra ko vić, 2008a,b) – то се ме мо риј ски 
арак о ри аку пунк ур не мре же мо гу тре ти ра ти као пси хо со ма ски по ре ме
ћа ји ко ји пред ста вља ју елек ро маг не ни ми кро а ла сни (ЕМ МТ) кван нохо
ли сич ки за пис (ко ји се оту да са мо хо ли стич ки мо же и из бри са ти, на шта ука-
зу је из у зет но ви со ка ефи ка сност MRT-те ра пи је (Devyat kov & Bet skii, 1994; Sit ko 
& Mkrtchian, 1994; Jo va no vić-Ig nja tić & Ra ko vić, 1999; Po te hi na et al, 2008; Ra ko-
vić, 2008b), ко ја укла ња и са му ин фор ма ци ју о пси хо со мат ским по ре ме ћа ји ма) – 
што мо же пред ста вља ти осно ву (аку пунк ур но при вре ме но ре про гра ма бил не!) 
кван нохо ли сич ке ло кал не пси хо со ма и ке (Ra ko vić, 2002a,b, 2007b, 2008a,b). 

На и ме, пре ма и бе ан ској ра и ци о нал ној ме и ци ни (Pe tro vić, 2000) 
аку пунк ур на про це у ра мо ра се по на вља и сва ких не ко ли ко ме се ци – 
ве ро ват но као по сле ди ца об но вље них па ци јен то вих мен тал них оп те ре ће ња 
из ње го вог мен ал ног ран спер со нал ног окру же ња, ко ји су оста ли не ре про
гра ми ра ни на ни воу квант но-хо ло граф ске ко лек тив не све сти, што по др-
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жа ва и ти бе тан ска пулс и јаг но си ка ба зи ра на на 20 пул се ва, ко ја омо гу-
ћа ва пре ци зну ди јаг но зу пси хо со мат ских по ре ме ћа ја не са мо па ци је на та 
већ и њи хо вих чла но ва фа ми ли је и не при ја те ља).

Да је аку пунк ур ни си сем по ве зан са све шћу и пси хо со ма и ком, по твр-
ђу ју и но ве ме ри и јан ске (пси хо)е ра пи је (са бр зим укла ња њем ра у ма, фо би ја, 
алер ги ја, посра у ма ског сре са и ру гих пси хо со ма ских по ре ме ћа ја; Cal la-
han & Cal la han, 1996; Cal la han, 2001; Mi haj lo vić Sla vin ski, 2000, 2005, 2008; Ra ko-
vić & Mi haj lo vić Sla vin ski, 2009), код ко јих се си мул та ни ефек ти ви зу а ли за ци је и 
ап ка ња/о и ри ва ња аку пунк ур них а ча ка мо гу те о риј ски ин тер пре ти ра ти 
као ’рас пли ња ва ње’ ме мо риј ских арак о ра пси хо со мат ских по ре ме ћа ја, кроз 
сук це сив но по са вља ње но вих гра нич них усло ва у про со ру енер ги јаса ње аку
пунк ур ног си се ма при ви зу а ли за ци ја ма пси хо со ма ских про бле ма (Ra ko vić, 
2007b, 2008a,b; Ra ko vić & Mi haj lo vić Sla vin ski, 2009) – што се та ко ђе мо же свр ста ти 
у ши ру област кван не ме и ци не (Ra ko vić, 2007b, 2008b).

Исто вре ме но, по ме ну та ана ло ги ја ма е ма ич ких фор ма ли за ма Хоп фил
о ве асо ци ја ив не не у рон ске мре же и Фејн ма но ве про па га ор ске вер зи је Шре ин
ге ро ве је на чи не ука зу је на ко лек ив ну свес као мо гу ће он о ло шко свој сво 
са мог фи зич ког по ља (Ra ko vić, 1996, 1997a,b, 2000, 2002a,b, 2007b, 2008a,b) са раз-
ли чи тим ми кро квант ним и ма кро квант ним (и не би о ло шким и би о ло шким) 
екс и та ци ја ма, што је и ши ро ко рас про стра ње на те за ис оч њач ких езо е риј ско/
ре ли гиј ских ра и ци ја (Ha ge lin, 1987). Та да ме мо риј ски арак о ри кван нохо
ло граф ске про сор новре мен ске мре же ко лек ив не све си мо гу би ти тре ти ра ни 
као пси хо со ма ски ко лек ив ни по ре ме ћа ји ко ји пред ста вља ју ге не ра ли зо ва не 
кван нохо ли сич ке по ве за несапо љем за пи се (укљу чу ју ћи ин тер-пер со нал на 
иси ха стич ком-мо ли твом ко нач норе про гра ма бил на оп е ре ће ња; Vla hos, 1998; 
Ra ko vić, 2002a,b, 2008a,b) – што мо же пред ста вља ти осно ву кван нохо ли
сич ке гло бал не пси хо со ма и ке (Ra ko vić, 2002a,b, 2007b, 2008a,b) (в. Сл. 1) – са 
зна чај ним ре ли гиј ско/ру шве ним им пли ка ци ја ма о ну жно сти ран спер со нал
ног спи ри у ал нопо сре о ва ног кван нохо ло граф ског бри са ња свих не по жељ них 
ко лек ив них ме мо риј ских арак о ра (ко ји ће не ре про гра ми ра ни мо ли твом 
ина че вре ме ном до ве сти до раз во ја пси хо со мат ских бо ле сти или ме ђу људ ских 
су ко ба у овој и/или на ред ним ге не ра ци ја ма ко ји ма се тран спер со нал но и не све-
сно пре но се!).
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Сли ка 1. Ше ма ска пре зен а ци ја ме мо риј ских арак о ра у про со ру 
енер ги јаса ње ( )( i

k

k
SE φ ) кван нохо ло граф ске ме мо ри је/про па га о ра 

ма кро скоп ског ово ре ног кван ног аку пунк ур ног си се ма/ све си: 
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Тре ба ис та ћи да кван на е ко хе рен ци ја еви дент но игра фун а мен ал ну 
уло гу у би о ло шким кван нохо ло граф ским не у рон ским мре жа ма, кроз при ка-
за ну аап а ци ју об ли ка енер ге ске хи пер по вр ши (за раз ли ку од ве шач ких 
ку би них кван них ра чу на ра где се мо ра по сва ку це ну из бе га ва и до крај њег 
ак та очи та ва ња квант ног ра чу на ња) – што ука зу је да је При ро да иза бра ла еле-
гант но соб ноем пе ра ур ско ре ше ње за би о ло шко кван нохо ло граф ско про
це си ра ње ин фор ма ци ја, стал но флук у и ра ју ће из ме ђу кван ноко хе рен ног 
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k φφ  аку пунк ур ног си се ма/све си, кроз 
не ста ци о нар не ин тер ак ци је са ван те ле сним да љим окру же њем и кроз де ко хе-
рен ци ју те ле сним бли жим окру же њем. Та ко би кван на не у рон ска хо ло гра фи ја, 
ком би но ва на са кван ном е ко хе рен ци јом, мо гла би ти ве о ма зна ча јан еле мент 
по врат но-спрег ну те би о ин фор ма ти ке, о ни воа ће ли је о ни воа ор га ни зма. 

Та ко се чи ни да је у ства ри чи та ва пси хо со ма и ка кван ни хо ло грам, и да 
се то од но си и на ко лек тив ну и на ин ди ви ду ал ну свест (што асо ци ра на хин ду и-
стич ки од нос Bra man/Аtman, као це ли не и де ла у ко ме је са др жа на ин фор ма ци ја 
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о це ли ни; Wil ber, 1980). По ме ну та квант но-хо ло граф ска сли ка им пли ци ра и да 
квант но-хо ло граф ски хи је рар хиј ски де ло ви но се ин фор ма ци ју о це ли ни (омо-
гу ћу ју ћи суп тил ну фрак ал ну спре гу хи је рар хиј ских ни воа у При ро ди (Ra ko če-
vić, 1996; Ko ru ga, 1996; Ng, 2001), на шта ука зу ју и аку пунк ур ни си сем и ње го ве 
про јек ци о не зо не (Su Đok те ра пи ја као при мер; Park, 2003), от кри ће кван нохо
ло граф ског уи ца ја је зич ке ко му ни ка ци је на екс пре си ју ће лиј ског ге но ма (го вор-
ном-мо ду ла ци јом оба сја ва ју ћег-ла сер ског-сиг на ла; Garyaev, 1997; Garyaev et al, 
1999), као и по ре кло чу е сних кре а ив но си (Те сла и Мо царт као ‘сту ди је слу-
ча ја’; Ra ko vić, 2007a; Hol mes, 1878) и е ер ми ни са но си Исо ри је кроз спре за ње 
са са њем ко лек ив не све си (‘Би блиј ски код’ као скуп ‘кључ них ре чи’ исто-
риј ских лич но сти; Wit ztum et al, 1994; Dro snin, 1997, 2002). Она им пли ци ра и 
кван нохо ло граф ски по вра ни уи цај ЕМ по ља аку пунк ур ног си се ма на 
ће лиј ске кон фор ма ци о не ен зим ске про ме не и екс пре си ју ге но ма (Ra ko vić et al, 
2004b, 2005, 2006; Du gić et al, 2005) (тзв. ма кро скоп ски ‘dow nward ca u sa tion’; Szen-
ta got hai, 1984; Spe rry, 1986; Von Ber ta lanffy, 1968; Me sa ro vić et al, 1970), а не са мо 
обр ну то (ми кро скоп ски ‘up ward ca u sa tion’), уз уза јам ну кван ноин фор ма ци о ну 
кон ро лу он о ге не зе/ем бри о ге не зе и мор фо ге не зе, и то по чев од пр ве де о бе опло-
ђе не јај не ће ли је ко јом за по чи ње и ди фе рен ци ра ње аку пунк тур ног си сте ма 
(елек трич но-си нап тич ких) ‘gap-jun ction’ спо је ва (Li et al, 1989; Djor dje vić, 1995; 
Ra ko vić, 2008a,b) (што мо же би ти по ве за но и са слич ним иде ја ма оп ше е о
ри је си се ма при ме ње ним на би о ло шке си сте ме, са по зна тим отво ре ним про-
бле мом ‘емер ген не кон ро ле’ ви ших хи је рар хиј ских ни воа над ни жим у ког ни
ив ним на у ка ма).

У том кон тек сту, мо гло би се ре ћи да по сто је ри ли ни је фрон а ин е гра
ив не пси хо со ма ске ме и ци не (Ra ko vić, 2008a,b): (1) у хов нос (ко ја кроз мо ли-
тву за дру ге трај но укла ња уза јам не ме мо риј ске атрак то ре на ни воу ко лек тив не 
све сти); (2) ис оч њач ка ра и ци о на ла на хо ли сич ка ме и ци на и у бин ска 
пси хо е ра пи ја (ко ја при вре ме но укла ња ме мо риј ске атрак то ре на ни воу аку-
пунк тур ног си сте ма/ин ди ви ду ал не све сти и спре ча ва или убла жа ва њи хо ву 
со ма ти за ци ју, као по сле ди цу не ма ра на пр вом ни воу); (3) за па њач ка симп о
ма ска ме и ци на (ко ја кроз иму но ло ги ју, фар ма ко ло ги ју, пре вен тив ну ди јаг-
но сти ку и хи рур ги ју спре ча ва или убла жа ва со ма ти зо ва не по сле ди це не ма ра 
на пр ва два ни воа). По себ но тре ба ис та ћи, да ну жне ак ив но си на дру гом и 
тре ћем ни воу, уз за не ма ри ва ње пр вог ни воа, има ју за по сле ди цу а ље пре но ше ње 
ме мо риј ских арак о ра на ни воу ин ди ви ду ал не и ко лек тив не све сти у овој и 
на ред ним ге не ра ци ја ма, са мо на го ми ла ва ју ћи кван нохо ло граф ска не ло кал на 
оп е ре ће ња ко ја про у зро ку ју по том не са мо бо ле сти, већ и ме ђу људ ске су ко бе, 
ра то ве и дру га стра да ња!

У истом кон тек сту, при ру жи ва ње ин и ви у ал не све си ма ни фес нома
кро скоп скикван ном аку пунк ур ном си се му, уз при ме ну те о риј ских ме то да 
асо ци ја ив них не у рон ских мре жа и кван не не у рон ске хо ло гра фи је и кван не 
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е о ри је е ко хе рен ци је, ука зу је на ва ког ни ив на мо у са све си, пре ма ја чи ни 
спре ге свест-те ло-окру же ње (Ra ko vić & Du gić, 2005; Ra ko vić, 2007b, 2008a,b): (1) 
сла боспрег ну и кван ноко хе рен ни и рек ни (у ван е ле сним ре ли гиј ско/
кре а тив ним пре ла зним и из ме ње ним са њи ма све си, ти па мо ли тве, ме ди-
та ци је, са ња ре ња, лу цид них сно ва...), (2) ја коспрег ну и кла сич норе у ко ва ни 
ин и рек ни (у е ле сним пер цеп тив но/ра ци о нал но по сре до ва ним нор мал ним 
са њи ма све си, ти па чул не пер цеп ци је, ло гич ког и на уч ног за кљу чи ва ња...) 
– уз усло ве уза јам не ран сфор ма ци је – са зна чај ним ре ли гиј ским и епи се мо
ло шким им пли ка ци ја ма ве за ним за по нов но ус по ста вље ну ја ку спре гу квант-
но-хо ло граф ских са др жа ја све сти са те ле сним окру же њем, кла сич норе у ку ју ћи 
ди рект но до би је ни квант но-ко хе рент ни ин фор ма ци о ни са др жај. То об ја шња ва 
прин ци пи јел но не а е ква ну ин фор ма ци о ну ра ци о на ли за ци ју сва ког ди рект-
ног квант но-хо ло граф ског спи ри ту ал но/ре ли гиј ског ми сич ног ис ку сва (као 
ге не рал ни про блем квант не те о ри је ме ре ња, о ре ук ци ји им пли цит ног по рет ка 
квант но-ко хе рент них (квант но-хо ло граф ских) су пер по зи ци ја у екс пли цит ни 
по ре дак мер них про јек тив них квант них или ме ша них кла сич них ста ња; Ra ko-
vić, 2007b, 2008a,b). Та ко из гле да на у ка за ва ра круг, рео кри ва ју ћи ва раз ли
чи а мо у са спо зна је и исто вре ме но по ста вља ју ћи и соп све на епи се мо ло шка 
огра ни че ња – ка ко је то са чу ва но ми ле ни ју ми ма у ша ма ни сич ким ри бал ним 
ра и ци ја ма (Ha dži-Ni ko lić, 1996), или ка ко је пре ви ше од два ми ле ни ју ма 
је згро ви то опи са но у Јо га су ра ма ис ти ца њем да је ми стич но ис ку ство (sa ma di) 
’ис пу ње но исти ном’ и да је оно ’из над за кљу чи ва ња и све тих спи са’ (Prab ha va-
nan da, 1969), да би по чет ком про шлог ве ка у Фи ло со фи ји сло бо е та раз ли ка ве ре 
и зна ња би ла фор му ли са на као раз ли ка два на чи на са зна ња, мо ли твом-по сре-
до ва ног ’про ја вљи ва ња ства ри не ви дљи вих’ и ра ци о нал но-по сре до ва ног ’про-
ја вљи ва ња ства ри ви дљи вих’ (Ber đa jev, 1996)! 

Осим то га, ме ри и јан ске (пси хо)е ра пи је де мон стри ра ју не по сред ну по ве
за нос све си и аку пунк ур ног си се ма, са вр ло бр зим укла ња њем ра у ма, 
фо би ја, алер ги ја, посра у ма ског сре са и ру гих пси хо со ма ских по ре ме ћа ја 
(Cal la han & Cal la han, 1996; Cal la han, 2001; Mi haj lo vić Sla vin ski, 2000, 2005, 2008; Ra ko-
vić & Mi haj lo vić Sla vin ski, 2009), кроз си мул та не ефек те ви зу а ли за ци је пси хо со ма
ских про бле ма и ап ка ња/о и ри ва ња аку пунк ур них а ча ка, што се те о риј ски 
мо же ин тер пре ти ра ти као рас пли ња ва ње и асо ци ја ив на ин е гра ци ја ме мо риј
ских арак о ра пси хосо ма ских по ре ме ћа ја кроз сук це сив но по ста вља ње но вих 
гра нич них усло ва у про сто ру енер ги ја-ста ње аку пунк тур ног си сте ма/све сти 
(Ra ko vić, 2007b, 2008a,b), в. Сл. 2, ко је мо же до дат но пра ти ти и пра жње ње ме мо риј-
ских атрак то ра пси хо со мат ских по ре ме ћа ја! 

Има ју ћи у ви ду и мо гућ ност и ефи ка снос ран спер со нал них цир ку лар них 
ме ри и јан ских (пси хо)е ра пиј ских про це са, тј. са свих ре ле ван них мен ал но
аре си ра них а ча ка гле и ша ру гих осо ба ко је уче сву ју у ре и ра ној ра
у ми (Cal la han & Cal la han, 1996; Cal la han, 2001; Mi haj lo vić Sla vin ski, 2000, 2005, 
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2008), то им пли ци ра да су ове ин тер ак ци је тра у мом-по ве за них осо ба кван
ногра ви а ци о не при ро е, по сред ством ми ни ја тур них ’wor mho le’ про сор но
вре мен ских у не ла у ви со коне и нер ци јал ним пре ла зним са њи ма све си ра
у момпо ве за них осо ба (Ra ko vić, 1996, 2002a,b, 2007b, 2008a,b; Ra ko vić et al 2004) 
(или ‘сре бр них врп ци’ о ви ал не енер ги је асрал но/мен ал ног е ла, екс ра сен
зор но оп сер ва бил них у из ме ње ним са њи ма све си из ме ђу ср ча них, со мач них 
или гр ле них ча кри по ве за них осо ба; у африч коха и ћан ској vu duма ги ји се ви зу а
ли за ци јом на мер но сва ра ‘сре бр на врп ца’ из ме ђу опе ра о ра и жр ве, док се у 
ха вај ској ho o po no po noра и ци ји ви зу а ли за ци јом пре се ца ‘сре бр на врп ца’ и а ко 
укла ња ра у ма ска емо ци о нал на ве за – ко ја ина че при ро но по со ји из ме ђу 
мај ке и де те та, а спон а но на са је и ин ен зив ном раз ме ном ви ал не енер ги је 
из ме ђу ро ђа ка, бли ских са рад ни ка, са да шњих и бив ших љу бав ни ка, при ја те ља 
и не при ја те ља, при че му мо же оп ста ти и пос мор ем из ме ђу жи ве и умр ле 
осо бе (Mi haj lo vić Sla vin ski, 2008).

Сли ка 2. Ше ма ска пре зен а ци ја ‘рас пли ња ва ња‘ и асо ци ја ив не ин е гра ци је 
ме мо риј ског арак о ра пси хо со ма ског по ре ме ћа ја )( 2kφ  у нор мал но егоса ње 

)( 0kφ , кроз си мул а не ефек е ви зу а ли за ци је пси хо со ма ских про бле ма и ап ка
ња/о и ри ва ња не ких аку пунк ур них а ча ка, у ме ри и јан ским (пси хо)е ра пи
ја ма – ко је се мо гу ин ер пре и ра и као сук це сив но на ме а ње но вих гра нич них 
усло ва у про со ру енер ги јаса ње аку пунк ур ног си се ма/све си )( )( i

k

k
SE φ  

– ка а ме мо риј ски арак ор по че ног пси хо со ма ског по ре ме ћа ја )( 2kφ  (ис пре
ки а на ли ни ја) по са је пли ћи и ши ри (пу на ли ни ја), са ве ћим пре кри ва њем и 
пра е ћом асо ци ја ив ном ин е гра ци јом у ме мо риј ски арак ор нор мал ног 
егоса ња )( 0kφ .
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Да кле, на ша те о риј ска ис тра жи ва ња ука зу ју на ре ал ну при ро у езо е риј ских 
ран спер со нал них ис ку са ва раз ли чи тих тра ди ци ја Ис то ка и За па да (Prab ha va-
nan da, 1969; Wil ber, 1980; Ha ge lin, 1987; Mar ki des, 1990; Vla hos, 1998; Yoga nan da, 
2006; Tal bot, 2006) – па са гла сно е о риј ски ела бо ри ра ној ве зи ин и ви у ал на свес/
аку пунк ур ни си сем, тј. ЕМјон ска кван нохо ло граф ска Хоп фил о ва асо ци ја
ив на не у рон ска мре жа (Ra ko vić, 1996, 2002a,b, 2007b, 2008a,b; Ra ko vić et al 2004), 
езо е риј ски пој мо ви као што су асрал но е ло (ma no maya, lin ga sa ri ra, ma no
vij na na, ka, psyche, fi no tvar no te lo, psi hič ko te lo, du ša...) и мен ал но е ло (vij na na
maya, suk sma sa ri ra, ma nas, ba, thymos, no e tič ko te lo, spi ri tu al no te lo, duh...) (Wil ber, 
1980; Vla hos, 1998) мо гли би се би о фи зич ки по ве за ти са ван е ле сно ис ло ци ра ним 
е лом (по ве за ним са е лом ми ни ја ур ним ’wor mho le’ про сор новре мен ским у не
лом) јон ског аку пунк ур ног си се ма, и са у ње му са др жа ном ЕМ ком по нен ом 
јон ских МТ ул тра ни ско фре квент но (UNF) мо ду ли са них стру ја, ре спек тив но. 

У До а ци ма су де таљ ни је раз мо тре не: (Д.1) Би о ло шке хи је рар хиј ске не у
рон ске мре же; (Д.2) Кван на е ко хе рен ци ја и кван на не у рон ска хо ло гра
фи ја као ин фо р ма ци о на осно ва кван не ме и ци не и кван нохо ло граф ске 
ин фор ма и ке; (Д.3) Кван нохо ло граф ско би о мо ле ку лар но пре по зна ва ње; 
(Д.4) Кван нохо ло граф ска аку пунк ур на ре гу ла ци ја мор фо ге не зе; (Д.5) 
Свес и не ло кал но ка на ли са ње кван ног ко лап са; (Д.6) Кван не и кла
сич не не у рон ске мре же за мо е ли ра ње ва ког нивна мо у са све си; (Д.7) 
Те сла као ‘су и ја слу ча ја’ за раз у ме ва ње при ро е кре а ив но си.

ДО ДА ЦИ

Д.1 Би о ло шке хи је рар хиј ске не у рон ске мре же

Пред ност ар хи тек ту ре хи је рар хиј ских не у рон ских мре жа је да функ ци о
нал но спе ци ја ли зо ва ни не у ро ни сва ког сло ја про це си ра ју са мо огра ни че ну ко ли
чи ну ин фор ма ци ја! Укуп на гло бал на си ту а ци ја се он да по сте пе но ре кон стру и ше 
ка ко се про це си ра ју ћа ин фор ма ци ја по ме ра ка из ла зним сло је ви ма хи је рар хиј-
ске мре же. Ова кав при ступ зах те ва а ле ко ма њи број не у ро на у хи је рар хиј ским 
не у рон ским мре жа ма, не го што би то био слу чај у мре жа ма са ма сив ним па ра ле-
ли змом ве за из ме ђу су сед них сло је ва. Тре ба сва ка ко ис та ћи да су хи је ра хиј ске 
мре же при ла го ђе не за оне за дат ке где ула зна ин фор ма ци ја има кон зи стент но 
по ве за не струк ту ре ни жег, сред њег и ви шег ни воа, што је слу чај са спо ља шњим 
чул ним дра жи ма (слу чај ни по да ци, ме ђу тим, не ма ју та кву струк ту ру). Из тог 
раз ло га су би о ло шке не у рон ске мре же ор га ни зо ва не као хи је рар хиј ске мре же 
(Ra ko vić, 2008a,b; Ra ko vić & Va sić, 2008). 
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Би о ло шки хи је рар хиј ски мо е ли кла сич них не у рон ских мре жа тре нут но 
су нај у спе шни ји мо де ли у ког ни ив ним не у ро на у ка ма, и мо гу се кла си фи ко-
ва ти на: Ко хо не но ве са мо ор га ни зу ју ће ма пи ра ју ће уни ди рек ци о но ори јен ти са не 
ви ше слој не не у рон ске мре же (Ko ho nen, 1984); Хоп фил о ве асо ци ја ив не или 
арак ор ске ма сив но и би ди рек ци о но по ве за не не у рон ске мре же (Hop fi eld, 
1982; Amit, 1989); и Си нер ге ске ви ше слој не не у рон ске мре же, Ха ке но ве кла сич не 
(Ha ken, 1991) и Пе ру шо ве не у рокван не (Pe ruš, 2001).

Ко хо не но ве са мо ор га ни зу ју ће ма пи ра ју ће мре же (Ko ho nen, 1984) 
је су фи зи о ло шки оправ а ни мо дел не у рон ских мре жа ко је се при ла го ђа-
ва ју пер цеп ив ним по а ци ма раз во јем мо жда них ма па, са очу ва ним ре ла-
ци ја ма ула зних по да та ка. Ова кве не у рон ске мре же без по врат не спре ге 
мо гу из ве сти са мо ор га ни зу ју ће ма пи ра ње од сен зор них ула за (ни жи слој) 
ка уну тра шњим ре пре зен та ци ја ма (сред њи слој), и да ље од уну тра шњих 
ре пре зен та ци ја до мо то рич ких из ла за (гор њи слој), в. Сл. 3. Нај ви ше су 
ко ри шће не за мо де ли ра ње пер цеп ци је (ко ри шће њем сен зор них ма па) и 
мо о ри ке (ко ри шће њем мо то рич ких ма па), али се при ме њу ју и за кла си
фи ка ци ју об ли ка у ра чу нар ским на у ка ма и ро бо ти ци. 

Сли ка 3.  Ко хо не но ва мре жа без по вра не спре ге са ула зним (сен зор ним), 
скри ве ним (ре пре зен а ци о ним) и из ла зним (мо о рич ким) сло јем. 

У Ко хо не но вим мре жа ма ко ди ра ње је кон стру и са но ре у ко ва њем раз
ли ка (гре ша ка) из ме ђу екс ер ног са ња и ин ер не мре жне ре пре зен а ци је 
ог са ња. И ин тер но и екс тер но ста ње пред ста вље ни су као об ли ци ак тив-
но сти, ма те ма тич ки опи са ни век то ри ма об ли ка. Си нап тич ке ве зе, у ко ји ма 
су об ли ци ускла ди ште ни, ме ња ју се у скла ду са сте пе ном не сла га ња из ме ђу 
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про о и па (ин тер не ре пре зен та ци је) w  и екс ер ног об ли ка (на при мер, 
об лик сти му лу са из око ли не ко јег су де тек то ва ле сен зор не ће ли је) x . Про-
то тип мо же би ти опи сан као ’учи тељ’ (уче ње под над зо ром) или мо же би ти 
уста но вљен у са мо ор га ни зу ју ћој про це ду ри (уче ње без над зо ра). 

У дру гом слу ча ју, ко ји је би о ло шки ре ле вант ни ји, про то тип је нај до-
ми нант ни ји не у рон, тзв. кар и нал ни не у рон ло ци ран у r  (или ће ли јапа
ра ме ар уре ђе ња, јер уре ђу је це ли слој не у ро на на кон што је ’пре у зео сву 
моћ’), ко ји кроз про це се ла те рал не ин хи би ци је по бе ђу је у над ме та њу ме ђу 
не у ро ни ма и са мо сал но ма пи ра про о ип rw , ко ји ко и ра о го ва ра ју ћи 
спе ци фич ни екс ер ни об лик ре цеп ив ног по ља x  сен зор них ће ли ја. Сва ко 
ре цеп тив но по ље ула зног сло ја де лу је као аап ив ни фил ер ко ји би ра оне 
сен зор не об ли ке ко ји су нај слич ни ји ње го вом спе ци фич ном ре цеп тив ном 
об ли ку, на ко јег по том спе ци фич но ре а гу је ње му од го ва ра ју ћи спе ци ја ли-
зо ва ни кар ди нал ни не у рон скри ве ног сло ја! 

Ко хо не нов мо дел је фи зи о ло шки нај за сно ва ни ји, јер се њи ме мо же пред ста-
ви ти про цес ло ка ли зо ва ног ко и ра ња спе ци ја ли зо ва них пер цеп у ал них по а а ка 
(Сл. 4). При то ме, за ло ка ли зо ва но ко ди ра ње су штин ско је о по ло шкико рек но 
ма пи ра ње, тј. да су то по ло шке ре ла ци је очу ва не док је ула зни об лик x  про јек-
то ван у из ла зни об лик w . Осим то га, за ло ка ли зо ва но ко ди ра ње су штин ско 
је и са мо ор га ни зу ју ће ма пи ра ње, код ко јег се слич ност ула зних сиг на ла про јек-
ту је као бли скост по бу ђе них не у ро на, јер се у оп ти ми за ци о ном про це су ста бил-
ност Ко хо не но ве мре же на ла зи фор ми ра њем ста ња са ми ни мал ном раз ли ком 

xw − : 

xwxw rrr −=− min' .

По ме ну то са мо ор га ни зу ју ће то по ло шки очу ва но ма пи ра ње, исто вре ме но 
под ра зу ме ва и ре ук ци ју и мен зи о нал но си ре пре зен а ци о ног про со ра, јер се 
ви ше ди мен зи о ни про стор ула зних об ли ка (ди мен зи је n јед на ке бро ју сен зор них 
ће ли ја ула зног сло ја) сма њу је на дво ди мен зи о не ма пе из ла зних об ли ка (од ре ђе-
них кар ди нал ним не у ро ни ма де фи ни са ним x и y ко ор ди на та ма ко је при па да ју 
кор ти ка лар ној ма пи). Ово ма пи ра ње та ко ђе под ра зу ме ва и ком пре си ју по а
а ка, јер мре жа учи да рас по зна је нај ва жни је ка рак те ри сти ке ула зних об ли ка, 
та ко да ће са мо ове глав не ка рак те ри сти ке би ти са чу ва не. 
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Сли ка 4.  Ко хо не но ва мре жа ре а гу је на ула зни об лик (пре са вљен у сен зор ним 
ће ли ја ма ре цеп ив ног по ља пр са) ло кал ном ак и ва ци јом у око ли ни кар и нал ног 
не у ро на ко ји је но си лац ко и ра ња овог ула зног об ли ка у ма пи мо зга.

Дво и мен зи о не ма пе су углав ном ло ци ра не у при мар ним зо на ма кор-
тек са, где вр ше од го ва ра ју ће екс рак ци је ка рак е ри си ка. При ме ри су 
со ма о оп ска ма па (у со ма то сен зор ном кор тек су) по вр ши не ко же, о но
оп ска ма па (у ауди тор ном кор тек су) спи ра ле уха, ре и но оп ска ма па (у 
ви зу ел ном кор тек су) ре ти не ока, аро мо оп ска ма па (у ми ри сном кор тек су) 
слу зо ко же но са, итд. При то ме, век то ри ве за и кар ди нал ни не у ро ни ни су 
ге не тич ки пред о дре ђе ни, већ ево лу и ра ју по сте пе но под се лек тив ним ути-
ца јем око ли не.

У кор тек су се на ла зе и вер и кал не ко лум не, као про из вод са мо ор га ни зу ју ћег 
то по ло шки очу ва ног ма пи ра ња. Спе ци ја ли зо ва не су за екс рак ци ју ка рак е
ри си ка пер цеп ив них об ли ка (ори јен та ци је, бр зи не и прав ца кре та ња, иви ца, 
пе ри о дич но сти, ни јан се бо ја итд.), или за ре гу ли са ње мо о рич ких ак ци ја (инер-
ва ци ја ми ши ћа). У асо ци ја тив ним обла сти ма, ко лум не су гу сто по ве за не да би 
ко лек тив но из вр ша ва ле сло же не за дат ке као што су пре по зна ва ње ли ца, раз у-
ме ва ње го во ра, пла ни ра ње пу та ња ру ке итд. Ко лум не обез бе ђу ју ин фор ма ци-
о не осно ве за ви ше мо жда не функ ци је ко је су мо де ло ва не атрак тор ским асо ци-
ја тив ним не у рон ским мре жа ма. 

Хоп фил до ве асо ци ја тив не мре же (Hop fi eld, 1982; Amit, 1989) пред ста вља ју 
не у роп си хо ло шки оправ а ни мо дел не у рон ских мре жа за опис и си му ла ци ју асо
ци ја ив них ког ни ив них про це са (уче ње, пам ће ње, пре по зна ва ње, кла си фи ка
ци ја, ге не ра ли за ци ја, екс рак ци ја нај ре ле ван ни јег ин фор ма ци о ног са р жа ја…) у 
се кун дар ним, тер ци јар ним и пре фрон тал ним асо ци ја тив ним зо на ма кор тек са. 
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Ови про це си мо гу се успе шно мо де ло ва ти ко ри шће њем Хоп фил до вих не у рон-
ских мре жа, ор га ни зо ва них у функ ци о нал не и/или вир ту ел не хи је рар хи је. 

На Сл. 5 ле во дат је при каз ма сив но и би и рек ци о но по ве за не струк ту ре 
Хоп фил до ве не у рон ске мре же, док је на сли ци де сно дат ди ја грам функ-
ци о нал не ше ме струк ту ре ње не ме мо риј ске ко ре ла ци о не ма ри це Ј пре ма 
Хе бо вој јед на чи ни за си нап ич ке ве зе, чи ји еле мен ти ljJ  пред ста вља ју 
су му спре га l-тог не у ро на ik

lq  и ј-тог не у ро на ik
jq  пар ти ци пи ра ју ћих у свих 

ki (i = 1,..., P) ме мо риј ских об ли ка не у рон ске мре же K:

∑
=

=
P

i

k
j

k
llj

ii qqJ
1

С дру ге стра не, Хе бо ва јед на чи на за не у рон ске ак ив но си опи су је 
ста ње l-тог не у ро на ко ји при ма ин фор ма ци је од ску па свих j = 1, ..., N не у-
ро на у мре жи K:

.
1

⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
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=

N
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jljl qJSgnq

Сли ка 5. Ди ја грам Хоп фил о ве не у рон ске мре же (ле во) и и ја грам ме мо риј
ске ма ри це Ј (е сно).

Ди на ми ка Хоп фил до ве асо ци ја тив не не у рон ске мре же, на ма кро ска ли асо-
ци ја тив ног кор тек са мо же се пред ста ви ти у енер ге скокон фи гу ра ци о ном про
со ру )(qEK , в. Сл. 6. Сва ка тач ка на хо ри зон тал ној оси пред ста вља не у рон ску 
кон фи гу ра ци ју, опи са ну век то ром ),...,,( 21 Nqqqq =  ко ји озна ча ва ста ње це ле 
мре же K у тој тре нут ној не у рон ској кон фи гу ра ци ји (са сва ком ком по нен том 

iq  ко ја озна ча ва ста ње сва ког кон сти ту тив ног не у ро на те кон фи гу ра ци је), док 
тач ке на вер ти кал ној оси пред ста вља ју сло бо ну енер ги ју KE  сва ке та кве кон фи-
гу ра ци је. Као што се мо же ви де ти са сли ке, ре ну на не у рон ска кон фи гу ра ци ја, 
пред ста вље на цр ном лоп и цом, кре ће се у енер гет ско-кон фи гу ра ци о ном про-
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сто ру свих мо гу ћих кон фи гу ра ци ја с ци љем да на ђе са бил но са ње. Та мо где 
се лоп ти ца за у ста ви кон фи гу ра ци ја пред ста вља арак ор ски об лик.

Сли ка 6. Енер ге скокон фи гу ра ци о ни про сор )(qEK  Хоп фил о ве не у рон ске мре же: 
1  ја ма при вла че ња/ арак ци је; 2  ре ну но са ње си се ма; 3  не са бил на кон
фи гу ра ци ја; 4  арак ор ски об лик, ј. са бил на кон фи гу ра ци ја.

У би о ло шким не у рон ским мре жа ма ни је нео п хо но да је дан не у рон бу де 
по ве зан и рек но са свим оста лим, јер је у од су ству ди рект них ве за мо гу ће 
ус по ста вља ње ве за пре ко по сре ни ка. Та кве би о ло шке не у рон ске мре же уну-
тар од го ва ра ју ћих асо ци ја тив них зо на кор тек са, по на ша ју се као да су сви не у
ро ни те асо ци ја тив не зо не ма сив но по ве за ни. Ова ква си ту а ци ја се он да мо же 
мо е ли ра и Хоп фил до вим асо ци ја тив ним мре жа ма, у ко ји ма се по ја вљу ју раз-
ли чи те по тен ци јал не ја ме у енер гет ско-кон фи гу ра ци о ном про сто ру )(qEK , као 
арак ор ски об ли ци ко лек тив не ор га ни за ци је не у рон ских ста ња ко ји при вла че 
све дру ге кон фи гу ра ци је, због че га се тач ка на дну по тен ци јал не ја ме на зи ва 
арак ор! Јед ном кад мре жа ’упад не’ у та кву кон фи гу ра ци ју, сви сле де ћи про-
це си про ме не кон фи гу ра ци је пре ста ју све до при је ма но вог сти му лу са.

Као од го вор на раз ли чи те про мен љи ве сти му лу се, до ла зи до про це са 
адап та ци је ја чи не си нап си Хоп фил до ве мре же од но сно уче ња, то ком че га 
се енер ги ја це лог си сте ма сма њу је и дно по тен ци јал не ја ме про ду бљу је, 
од но сно ме ња се енер ге скокон фи гу ра ци о на по вр ши на )(qEK  у овом про-
це су; та ко се мо же фор ми ра ти но ви об лик по ја вом но ве по тен ци јал не ја ме, 
ве за но за обје кат ко ји ни кад до та да ни смо ви де ли. Уко ли ко је, с дру ге 
стра не, об лик већ по сто јао и био са чу ван у ме мо ри ји, та да се об лик асо-
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ци ја тив но пре по зна је и ре ге не ри ше; сти му ла ци ја ко ја пра ти по вра так пер-
цеп ту ал ног до га ђа ја гле да ња пред ме та, вр ло је слич на сти му ла ци ји ин ду-
ко ва ној то ком пр вог гле да ња овог објек та. 

При то ме, ви ше слич них кон фи гу ра ци ја мо же кон вер ги ра ти ка дну исте 
по тен ци јал не ја ме, ако су у бли зи ни кон вер ген ци је истог атрак то ра (в. Сл. 6). 
На овај на чин не у рон ска мре жа оства ру је кла си фи ка ци ју, што омо гу ћа ва пре-
по зна ва ње објек та под не што дру га чи јим окол но сти ма од оних под ко ји ма је 
обје кат ви ђен у не ком тре нут ку у про шло сти. То ком че шћих по на вља ња, кон-
фи гу ра ци ја ко ја од го ва ра ви ђе ном објек ту по ста је ја ча и ста бил ни ја. Па ипак, 
пер цеп ци ја спо ља шњег об ли ка под но вим окол но сти ма пра ће на је про ме на ма 
од го ва ра ју ће ин тер не кон фи гу ра ци је, јер се об лик син те ти зу је од ин фор ма ци ја 
из око ли не, из ме мо ри је, као и од кон тек сту ал них ин фор ма ци ја из дру гих цен-
та ра, и та да се та ко ре ви и ран и ис пра вљен об лик по но во ме мо ри ше. Да кле, пре
по зна ва ње је иден тич но са кон срук ци јом, ре кон срук ци јом и кра ко рај ним 
пам ће њем об ли ка у си сте му би о е лек трич них про це са не у ро на. 

При ли ком ду го трај ног ме мо ри са ња, ин фор ма ци ја се по том тран-
сфе ри ше кроз про цес уче ња од ’ма ни фес не све си’ (у не у ро ни ма, q) до 
’ла ен не све си’ (у си нап са ма, Ј). Та ко је пам ће ње јед но знач но ма пи ра ње 
не ке сли ке екс тер ног објек та у ин тер ну вир ту ел ну сли ку, нај пре у си сем 
не у ро на (кра ко рај но пам ће ње) по сле че га се ова сли ка тран сфе ри ше у 
си сем си нап ич ких ве за (у го рај но пам ће ње). При то ме, у јед ном тре-
нут ку у си сте му не у ро на (ма ни фес не све си) мо же по сто ја ти са мо је дан 
атрак тор ски об лик, док у си сте му си нап тич ких ве за (у го рај ној ме мо
ри ји/ ла ен ној све си/по све сти) мо же исто вре ме но по сто ја ти мно штво 
атрак тор ских об ли ка, ма да их је по треб но при зва ти из ме мо ри је: о ком 
при зи ва ња ме мо ри ја се пре во и из си се ма си нап ич ких ве за у си сем не у
ро на! Услов за ово је обич но сли чан спо ља шњи сти му лус ко ји ву че не у рон 
у ’ко пи ју’ спо ља на мет ну тог об ли ка, ма да та кав услов мо же до ћи и из дру-
гих це ре брал них суб мре жа.

Да кле, у не у рон ским мре жа ма асо ци ја тив них зо на кор тек са глав ни фак-
то ри у од ре ђи ва њу сме ра мен ал них асо ци ја ив них про це са је су арак ор ски 
об ли ци, а не по је ди нач ни не у ро ни и си нап се, па због то га чак и ве ли ке по вре де 
кор тек са не уни ша ва ју функ ци о нал нос асо ци ја тив не ме мо ри је ако су арак
ор ске срук у ре очу ва не! Ако асо ци ја тив на не у рон ска мре жа има си ме рич не 
ве зе (си нап се јед на ко про пу стљи ве у оба сме ра, jllj JJ = ), та да си стем мо же 
фор ми ра ти са бил не арак о ре у енер гет ско-кон фи гу ра ци о ном про сто ру 

)(qEK , ко ји пред ста вља ју им пли ци ни по ре ак и од ре ђу ју фор ма ци је бу ду ћих 
вир у ел них мен ал них срук у ра. С дру ге стра не, ако асо ци ја тив на не у рон-
ска мре жа има не си ме рич не ве зе (си нап се раз ли чи то про пу стљи ве у раз ли чи-
тим сме ро ви ма: jllj JJ ≠ ), та да атрак тор ски об ли ци по ста ју не ста бил ни па је дан 
об лик не ста је а дру ги на ста је, и си стем мо же опи си ва ти пе ри о дич не, ква зи пе ри-
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о дич не, или пот пу но ха о тич не пу та ње об ли ка у енер гет ско-кон фи гу ра ци о ном 
про сто ру )(qEK , чи је се квен це или епи зо де мо гу пред ста вља ти асо ци ја ив не 
лан це о ка ми сли.

Ха ке но ве кла сич не си нер гет ске мре же (Ha ken, 1991) пред ста вља ју не у ро
ког ни ив но оправ а ни мо дел не у рон ских мре жа за опис ко лек ив них вир у
ел них ког ни ив них про це са. Си нер гет ске мре же ује ди њу ју ви ше слој не не у рон-
ске мре же и асо ци ја тив не не у рон ске мре же, са ин тра- и ин тер-слој ним ве за ма. 
Сва ки слој је за пра во за себ на асо ци ја тив на мре жа ко ја мо же има ти функ ци-
о нал ну ин тер пре та ци ју (кар и нал ни не у ро ни у дру гом сло ју) или вир ту ел ну 
ин тер пре та ци ју (кар и нал ни о ме ни као па ра ме три уре ђе ња 

ikc  у дру гом сло ју, 
или арак ор ски об ли ци ikq  у тре ћем сло ју). У Ха ке но вој мре жи К па ра ме ри 
уре ђе ња 

ikc  ме ре вред ност пре кла па ња атрак тор ског об ли ка ikq  са ствар ним 
ме мо риј ским ста њем мре же q . Да кле, 

ikc  је про јек ци ја q  на ikq : 

∑ =
==

N

l
k

l
k
lk qqqqc il

i 1
, .

где је l ин декс ком по нен те век то ра, а ki ин декс атрак тор ског об ли ка. 
У мо де ли ра њу ви ших мо жда них функ ци ја, мо гу се ко ри сти ти си нер гет ске 

не у рон ске мре же са ге не ра ли са ном ин ер пре а ци јом не у ро на и ве за: ге не ра ли
са ни не у ро ни мо гу би ти кар и нал ни не у ро ни, кар и нал ни о ме ни, кор и ка лар не 
ко лум не или вир у ел ни арак ор ски об ли ци раз ли чи тог ре да, док ге не ра ли са не 
ве зе мо гу би ти си нап тич ке ве зе на ни воу мо зга или вир ту ел не ве зе из ме ђу обла-
сти кор тек са. Вир у ел ни арак ор ски об ли ци ви шег ре а са р же об ли ке ни жег 
ре а, са ве ли ком хи је рар хи јом ко ја је вр ло осе тљи ва, флек си бил на и мо бил на!

Мре жа са аси ме рич ним ге не ра ли са ним ве за ма фор ми ра кон стант ни 
по тен ци јал ни гра ди јент, дуж ко јег си стем пре ла зи бр же из јед не кон фи-
гу ра ци је у дру гу, са ве ћим асо ци ја тив ним кон тек стом кроз сво је ве зе са 
дру гим атрак тор ским об ли ци ма ко ји су уну тар до ме на атрак ци је по сма-
тра ног ди на мич ког об ли ка, чи не ћи асо ци ја ив не лан це о ка ми сли. Ако 
су по је ди ни не ло кал ни атрак тор ски об ли ци по ве за ни са сво јим ло ка ли зо
ва ним кар ди нал ним ће ли ја ма или од го ва ра ју ћим па ра ме три ма уре ђе ња у 
цен три ма за го вор (Вер ни ке о ва област), та да је та кав ток ми сли ко ди ран 
или сим бо ли зо ван, и мо гу ће га је вер ба ли зо ва и (Бро ки на област).

Пе ру шо ве не у ро-квант не си нер гет ске мре же (Pe ruš, 2001) пред ста вља ју 
кван ну екс ра по ла ци ју Ха ке но вих кла сич них си нер гет ских мре жа, са ци љем 
мо де ли ра ња ви ших мо жа них функ ци ја и про це су ал них осно ва све си, об је ди ња-
ва њем мо жда них не у рон ских и вир ту ел них про це са са суб-ће лиј ским и квант ним 
про це си ма. Та ко је мо гу ће мо де ли ра ти раз ли чи те асо ци ја ив не, ин у и ив не и 
се ман ич ке про це се, ма да је за мо де ли ра ње ви ших сим бо лич ких, син ак сич ких 
и ло гич ких про це са нео п ход но хи бри но ком би но ва ње са сим бо лич ким мо де ли ма 
ве шач ке ин е ли ген ци је. 
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Од нос мо заксвес је не сум њи во ви шени во ски фе но мен, са сле де ћом ге не-
рал ном ше мом: чи са свес је кван не при ро е; вир у ел не ре пре зен а ци је 
су по ве за не са не у рон ским об ли ци ма; спо ља шњи објек и су кла сич не при ро е 
– па са мо хи је рар хиј ска об је и ње на ин ер ак ци ја мо жа них не у рон ских и вир
у ел них про це са са суб ће лиј ским и кван ним про це си ма мо же да про из ве де 
ефек е све сног о жи вља ја, по пут ко нач ног по ве зи ва ња пер цеп ту ал них од ли ка у 
је ин све но хо ли сич ко ква ли а ив но ис ку сво (ма ни фест но све сно ста ње). 
Пе руш је по ка зао да по сто је ди рект не ма е ма ич ке па ра ле ле из ме ђу кван
них про це са у Фејн ма но вој вер зи ји кван не ме ха ни ке и не у роин фор ма ци о них 
про це са у Хоп фил о вим асо ци ја ив ним не у рон ским мре жа ма. Иако су основ ни 
еле мен ти квант ног и не у рон ског си сте ма (мо де ло ва ног фор мал ним не у ро ни ма 
и ве за ма) вр ло раз ли чи ти, њи хо ви за јед нич ки про це си се по ви ња ва ју истим 
за ко ни ма. Та ко Хе бо ва ко ре ла ци о на ма три ца Ј ме мо риј ских си нап тич ких ве за 
код Хоп фил до вих асо ци ја тив них не у рон ских мре жа од го ва ра Гри но вој функ ци ји 
(кван ном про па га о ру) у Фејн ма но вој вер зи ји Шре дин ге ро ве јед на чи не:

G(r2, r1) =∑
=

Ψ
P

i

ki

1

)( (r2)
*)( ikΨ (r1)

где је )( ikΨ  i-ти кван ни ме мо риј ски арак ор (тј. екс пли цит но кра ко рај но 
пам ће ње i-тог квант ног ста ња/атрак то ра), а G  кван на ме мо ри ја (тј. им пли-
цит но у го рај но пам ће ње свих P квант них ста ња/ атрак то ра у квант ној 
ме мо ри ји) ова ко ин фор ма ци о но ин ер пре и ра ног (сва ког) кван ног си се ма 
S! (Ре)кон струк ци ја квант них атрак тор ских об ли ка, од но сно тран сфор ма ци ја 
ре пре зен та ци је у го рај не ме мо ри је (квант не ла тент не све сти/под све сти) у 
ре пре зен та ци ју при се ћа ња/кра ко рај не ме мо ри је (квант не ма ни фест не све-
сти), опи са на је про це сом слич ним ко лап су а ла сне функ ци је. 

Ко ри шће њем ових ана ло ги ја у не у рокван ним си нер ге ским си се
ми ма, мо же се по сти ћи об ра да по да та ка са ви со ком хи је рар хи јом об ли ка 
ко ја се са сто ји од ску па функ ци о нал них ни воа и вир у ел них ни воа ап срак
ци је: не у ро ни (пр ви би о ло шки ни во); об ли ци (дру ги би о ло шки ни во – пр ви 
вир ту ел ни ни во, ге не ра ли са ни не у ро ни); об ли ци ви шег ре да (ше ме, ка те-
го ри је, ме та-ре пре зен та ци је, сим бо ли); ди на мич ке се квен це об ли ка (асо-
ци ја тив ни лан ци, епи зо де, то ко ви ми сли); мно го стру кост об ли ка (ком би-
на ци је ви ших об ли ка раз ли чи тих ти по ва и по ре кла, са не ким за јед нич ким 
ка рак те ри сти ка ма); се ман тич ке, сим бо лич ке или кон цеп ту ал не мре же; 
гло бал ни атрак тор ски кон гло ме ра ти (лич ност, его) и свест (ин тер ак ци ја на 
ви ше ни воа суб ће лиј ских и квант них си сте ма). 

Ове не у ро-квант не си нер гет ске не у рон ске мре же са мо ор га ни зо ва но и ин ер
ак ив но оп и мал но ра е и кон со ли у ју се исо вре ме но на свим хи је рар хиј ским 
вир у ел ним ни во и ма. Мо гу ћи би о фи зич ки ме ха ни зам по ве зи ва ња об ли ка 
ни жег ре да у сло же не об ли ке ви шег ре да или у ин фор ма ци о но је дин ство свих 
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об ли ка, мо гла би пред ста вља ти ма кро скоп ска не у рокван на ко хе рен ци ја свих 
вир у ел них ни воа.

Д.2. Кван на е ко хе рен ци ја и кван на не у рон ска хо ло гра фи ја  
као ин фо р ма ци о на осно ва кван не ме и ци не и кван нохо ло граф ске 

ин фо р ма и ке

По јед но ста вље но ре че но, под про це сом (ефек ом) е ко хе рен ци је под ра-
зу ме ва се фи зич ки про цес ’ин ду ко ван’ окру же њем Ek k-тог квант но ме ха нич-
ког си сте ма, ко ји кроз не из бе жну ин тер ак ци ју окру же ња и квант ног си сте ма 
во ди ефек тив ном, при бли жно кла сич нофи зич ком по на ша њу кван ног 
си се ма Sk (Gi u li ni et al, 1996; Du gić, 2004; Du gić et al, 2005); при то ме ком по-
зит ни си стем Sk + Ek, као за тво ре ни квант ни си стем, под вр га ва се Шре дин ге-
ро вој јед на чи ни (али то не ва жи по је ди нач но ни за Sk ни за Ek, ко ји се на зи ва ју 
ово ре ни кван ни си се ми), са Ха мил то ни ја ном intk kS EH H H H= + +  ко ји 
фи гу ри ше у уни тар ном опе ра то ру вре мен ске ево лу ци је ком по зит ног си сте ма: 

( )( ) exp 2 /U t iHt hπ= − ( )intexp 2 /iH t hπ≅ −  (по што је обич но ин тер ак ци о ни 
Ха мил то ни јан intH  мно го ве ћи од ме ђу соб но не ин те ра гу ју ћих ’са мо-Ха мил то-
ни ја на’ си сте ма 

kSH  и окру же ња 
kEH ). По ка зу је се, ско ро не за ви сно од мо де ла 

окру же ња Ek, да ин тер ак ци о ни Ха мил то ни јан ти па intH =
kk ES DKC ⊗  ис пу-

ња ва по ста вље не зах те ве за де ко хе рен ци ју (Du gić, 1997a,b) (где је C кон стан та 
ин тер ак ци је, ∑=

i
iS kK

k

)()( i

kk

i k

SS

k φφ  од го ва ра ју ћа оп сер ва бла квант ног  

си сте ма Sk, а 
kED  је про из вољ на оп сер ва бла окру же ња Ek) – до во де ћи за вре ме 

де ко хе рен ци је τD до пре ла за из квант но-ко хе рент не су пер по зи ци је ста ња 

kS

k t)()(φ = ∑
i

S

k
k

k

i

i
tc )()( φ  у кла сич но-ре ду ко ва но сто ха стич ко ста ње 

)()( tk
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i

k tc
i

2
)( )()( i

kk

i k

SS

k φφ  (са ве ро ват но ћа ма | )(tc
ik |2 ре а-

ли за ци је јед ног од кла сич но-ре ду ко ва них ста ња 
k

i

S

k )(φ  у про це су слич ном 
квант ном ме ре њу над ста њем 

kS

k t)()(φ ).
Ме ђу тим, у слу ча ју кра ко рај них спо ља шњих не са ци о нар них по бу ђе ња, 

мо гу ћи су и обр ну ти пре ла зи из )()( tk
Sk

ρ  у не ку но ву кван ноко хе рен ну  

су пер по зи ци ју 
kS

k t)()'(φ =∑i
S

k
k

k

i

i
tc )(' )( φ  (по што се си стем ви ше крат ко-

трај но не на ла зи ни у јед ном од кла сич но-ре ду ко ва них ста ња 
k

i

S

k )(φ , већ у 
не са ци о нар ном са њу ко је мо же би ти опи са но са мо не ком но вом њи хо вом 
су пер по зи ци јом!) – ко је по том у про це су е ко хе рен ци је ин у ко ва ним окру же њем 
мо же пре ћи у но во кла сич но-ре ду ко ва но сто ха стич ко ста ње )()( '

tk
Sk

ρ =∑
i

k tc
i

2' )(
)()( i

kk

i k

SS

k φφ . 
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Ови про це си се под не са ци о нар ним уи ца јем окру же ња мо гу и на мич ки 
не пре ки но сме њи ва и до во де ћи до ин ер ме и јар не аап а ци је квант но-ко хе-
рент них и кла сич но-ре ду ко ва них ста ња ово ре ног квант ног си сте ма Sk. С јед не 
стра не, вре мен ска ево лу ци ја (то ком ин тер ва ла не пер тур бо ва ног окру же њем) 
кван ноко хе рен ног са ња 

kS

k t)()(φ  мо же се у Фејн ма но вој ре пре зен та ци ји 
опи са ти квант но-хо ло граф ском Хоп фил до вом не у рон ском мре жом (Pe ruš, 1996; 
Ra ko vić, 2008a,b), пре ко и на мич ке је на чи не за кван нохо ло граф ску ме мо ри ју/
про па га ор кван ног си се ма, 

 G(k)(r2,t2,r1,t1) =
 ∑

−

=

1

0

kP

i

)( ikφ (r2,t2) )*( ikφ (r1,t1) 
 

 
=

 ∑
−

=

1

0

kP

i
ikA (r2,t2) ikA (r1,t1)

 )),(),(( 1122 trtri
ikike

αα −  

(ко ја опи су је во ја ко про сор новре мен ско ме мо риј ско ко и ра ње квант ног 
си сте ма, кроз ам пли у не ко ре ла ци је слич но Хе бо вом пра ви лу код кла сич них 
асо ци ја тив них не у рон ских мре жа (Hop fi eld, 1982; Amit, 1989; Ra ko vić, 2008a,b) и 
кроз фа зне раз ли ке слич но хо ло гра фи ји (Pe ruš, 1996; Ra ko vić, 2008a,b), са и на
мич ким асо ци ја ив ним ме мо риј ским пре по зна ва њем јед ног од kP  ме мо риј ских 
атрак тор ских ста ња у Хоп фил до вој квант но-хо ло граф ској не у рон ској мре жи Sk 
опи са ним са 

φ (k)
out(r2,t2) = ∫∫ G(k)(r2,t2,r1,t1) φ

(k)
in(r1,t1) dr1dt1.

С дру ге стра не, вре мен ска ево лу ци ја (пер тур бо ва ног окру же њем) кла сич но
ре у ко ва ног со ха сич ког са ња )()( tk

Sk
ρ  (као по сле ди ца не са ци о нар не ин ер

ак ци је ово ре ног кван ног си се ма Sk са окру же њем Ek, ко је пре во ди си стем Sk  
из са ци о нар ног кла сич но-ре ду ко ва ног ста ња у не са ци о нар но квант но-ко-
хе рент но ста ње и по том по но во у са ци о нар но кла сич но-ре ду ко ва но ста ње) 
мо же се опи са ти кла сич ном Хоп фил о вом не у рон ском мре жом (Hop fi eld, 1982; 
Amit, 1989; Ra ko vić, 2008a,b) пред ста вље ним про ме на ма об ли ка по ен ци јал не 
хи пер по вр ши енер ги јаса ње ( ))(k

sk
E φ  отво ре ног квант ног си сте ма Sk, ше мат-

ски при ка за ним на Сл. 1 за слу чај аку пунк тур ног си сте ма/све сти.
Тре ба ис та ћи да кван на е о ри ја е ко хе рен ци је и кван на не у рон ска хо ло

гра фи ја мо гу би ти ге не рал но при ме ње ни на би ло ко ји ово ре ни кван ни си сем 
и ње го ва ста ци о нар на ста ња и екс и та ци је, ка ко смо по ка за ли на мо де ли ма кван
нохо ло граф ског би о мо ле ку лар ног пре по зна ва ња (Ra ko vić et al, 2004b, 2005, 2006; 
Du gić et al, 2005; Ra ko vić 2008a,b), кван нохо ло граф ске аку пунк ур не ре гу ла ци је 
мор фо ге не зе (Ra ko vić, 2007b, 2008a,b), све си и не ло кал ног ка на ли са ња кван ног 
ко лап са (Ra ko vić, 2007b, 2008a,b), и Те сле као ‘су и је слу ча ја’ за раз у ме ва ње при ро е 
кре а ив но си (Ra ko vić, 2007a) – што ће би ти при ка за но у на ред ним до да ци ма. 
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Д.3 Кван нохо ло граф ско би о мо ле ку лар но пре по зна ва ње

Два ово ре на пи а ња се ми-кла сич но по ста вље них про бле ма у мо ле ку лар-
ној би о фи зи ци је су (1) не ра зум но у го вре ме по реб но за из ме ну би о мо ле ку лар них 
кон фор ма ци ја и (2) у го о ме на усме ре нос се лек ив них про це са би о мо ле ку лар
ног пре по зна ва ња, чи ја ре ше ња оту да при род но тре ба тра жи ти у окви ри ма кван не 
ме ха ни ке (Ra ko vić et al, 2004b, 2005, 2006; Du gić et al, 2005; Ra ko vić, 2008a,b). 

На квант ну при ро ду не ста ци о нар них про це са би о мо ле ку лар ног пре по зна
ва ња ука зу је и те о ри ја не ра и ја ив них ре зо нан них пре ла за у мо ле ку лар ним 
ре ак ци ја ма (Gri bov, 2001), ре а ли зо ва ним кроз ин тер ме ди ар не квант но-ко хе-
рент не су пер по зи ци је окру же њем по бу ђе них елек трон ско-ви бра ци о них ста ња 
пар ти ци пи ра ју ћих би о мо ле ку ла. У окви ру стан дард ног кван нохе миј ског 
Ха мил то ни ја на (ко ји укљу чу је ки не тич ке енер ги је и ку ло нов ске ин тер ак ци је 
свих елек тро на и је зга ра би о мо ле ку ла) и Борн-Опен хај ме ро ве аи ја ба ске 
апрок си ма ци је (раз два ја ња елек трон ских и ви бра ци о них сте пе ни сло бо де би о-
мо ле ку ла), (ква зи)кла сич ни про блем ви ше-елек трон ске хи пер по вр ши Ее(

)(k
eφ ), 

ади ја бат ски ло ше де фи ни сан при пре ла зу из ме ђу два су сед на ло кал на ми ни-
му ма, за ме њу је се бо ље де фи ни са ним про бле мом две (вир ту ел но пре се ца ју ће) 
изо мер не ви ше-елек трон ске хи пер по вр ши (хи пер па ра бо ло и да) ко ји слу же као 
по тен ци јал не хи пер по вр ши за два ви бра ци о на (изо мер на) про бле ма, в. Сл. 7. 

Пре ма ова квом при ла зу, спо ља шњом пер ур ба ци јом изо ме ра, на са мом 
пре се ку ових хи пер по вр ши ис пу ње ни су усло ви за елек рон скови бра ци о не 
не ра и а ив не ре зо нан не пре ла зе из ме ђу два изо ме ра (i,f): ова ре зо нант на елек-
трон ско-ви бра ци о на ста ња два изо ме ра се ран сфор ми шу од од го ва ра ју ћег 
(не пер тур бо ва ног) про из во а елек трон ских и ви бра ци о них та ла сних функ ци ја 
(φ )(i

e φ )(i
v ,φ )( f

e φ )( f
v ) у (пер тур бо ва не) су пер по зи ци је (φ )(i

e φ )(i
v ±φ )( f

e φ )( f
v

)/√2, и њи хо ве (не пер тур бо ва не) енер ги је од ре зо ни ра ју ћих (јед на ких) су пер по-
зи ци ја основ них елек трон ских енер ги ја од го ва ра ју ћих ми ни му ма ви ше-елек-
трон ске хи пер по вр ши и ви бра ци о них енер ги ја ви ших екс и ти ра них ста ња (Е

)(i
e +Е )(i

v =Е )( f
e +Е )( f

v ) у (пер тур бо ва ни) бла го рас це пље ни енер ге ски у бле 
(Е )(i

e +Е )(i
v ±½ΔЕ), са ΔE=(E )(i

e +E )(i
v )S ),( fi

ev  (где су елек рон скови бра ци о ни 
ин е гра ли пре кри ва ња из ме ђу два ре зо ни ра ју ћа изо мер на ста ња (i,f) јед на ки  

S ),( fi
ev  = ve

i
v

i
e

f
v

f
e dVdV*)(*)()()( φφφφ∫∫  ≈ S ),( fi

v S ),( fi
e , при че му су S ),( fi

v  и S ),( fi
e  од го-

ва ра ју ћи ин те гра ли пре кри ва ња ви бра ци о них и елек трон ских ком по нен ти). 
У пр вој апрок си ма ци ји, ма рич ни еле мен и пол ног пре ла за из i-тог у f-ти  

изо мер јед нак је μ ),( fi
ev  ≈ ∫∫ )()( f

v
f

e φφ (μe+μv)φ
)*(i

e φ )*(i
v dVe dVv  ≈  μ ),( fi

e S ),( fi
v  + μ ),( fi

v S
),( fi

e , где су μе и μв од го ва ра ју ће елек трон ске и ну кле ар не ком по нен те опе ра то ра 
то тал ног ди пол ног мо мен та. Очи то је да ће пре лаз из ме ђу два изо ме ра би ти 
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о зво љен ка да ком по нен те од го ва ра ју ћих ди пол них мо ме на та, μ ),( fi
e и μ ),( fi

v , и 
ин те гра ла пре кри ва ња, S ),( fi

v  и S ),( fi
e , не иш че за ва ју! 

Из гор њих раз ма тра ња мо же се за кљу чи ти да су до зво ље ни пре ла зи 
мо гу ћи са мо за бли ска изо мер на ста ња са не и шче за ва ју ћим ин те гра ли ма 
пре кри ва ња S ),( fi

v  и S ),( fi
e , или у ка скад ним ре зо нант ним (ви брон ским) 

пре ла зи ма из ме ђу бли ских ин тер ме ди ар них изо мер них ста ња. 
Та ко ђе, то ком ових ре зо нан них пре ла за пер тур бо ва ни би о мо ле ку лар ни 

си стем је крат ко трај но опи сан кван ноко хе рен ном су пер по зи ци јом (φ )(i
e φ)(i

v ±φ )( f
e φ )( f

v )/√2, пре ње не кван не е ко хе рен ци је у фи нал но елек трон ско ста ње  

φ )( f
e  или у ини ци јал но елек трон ско ста ње φ )(i

e  (са по то њим де ек си та ци ја ма у ни жа 
ви бра ци о на ста ња). 

Сли ка 7. (Ква зи)кла сич ни про блем ви шеелек рон ске хи пер по вр ши Ее(
)(k

eφ ), 
као по ен ци јал не енер ги је за аи ја ба ски е ку пло ван Q1D ви бра ци о ни и 
кон фор ма ци о ни си сем (са ло кал ним ми ни му ми ма као се микла сич ним 
’по зи ци ја ма’, ј. ви шеаом ским изо мер ним кон фи гу ра ци ја ма на ви ше
елек рон ској хи пер по вр ши (ис пре ки а на ли ни ја на сли ци)) – аи ја ба ски 
ло шее фи ни са не при пре ла ску из ме ђу ва бли ска ло кал на ми ни му ма – 
за ме њу је се у окви ру е о ри је не ра и ја ив них ре зо нан них пре ла за бо ље 
е фи ни са ним про бле мом ве (вир у ел но пре се ца ју ће) изо мер не ви шеелек
рон ске хи пер по вр ши (хи пер па ра бо ло и а) ко ји слу же као по ен ци јал не 
хи пер по вр ши за ва ви бра ци о на (изо мер на) про бле ма (пу на ли ни ја на сли
ци). Пре ма ова квом при ла зу, спо ља шњом пер ур ба ци јом изо ме ра, на са мом 
пре се ку ових хи пер по вр ши ис пу ње ни су усло ви за елек рон скови бра ци о не 
не ра и а ив не ре зо нан не пре ла зе из ме ђу ва изо ме ра (i,f): у пр вој апрок си
ма ци ји ма рич ни еле мен и пол ног пре ла за из iог у fи изо мер је нак 
је μ ),( fi

ev  ≈ μ ),( fi
e S ),( fi

v +μ ),( fi
v S ),( fi

e , и очи о је а ће пре лаз из ме ђу ва изо ме ра 
би и о зво љен ка а ком по нен е о го ва ра ју ћих и пол них мо ме на а, μ ),( fi

e и 
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μ ),( fi
v , и ин е гра ла пре кри ва ња, S ),( fi

v  i S ),( fi
e , не иш че за ва ју! Та ко ђе, о ком 

ових ре зо нан них пре ла за пер ур бо ва ни би о мо ле ку лар ни си сем је кра
ко рај но опи сан кван ноко хе рен ном су пер по зи ци јом (φ )(i

e φ
)(i

v ±φ )( f
e φ

)( f
v )/√2, пре ње не кван не е ко хе рен ци је у фи нал но елек рон ско са ње φ

)( f
e  или у ини ци јал но елек рон ско са ње φ )(i

e  (са по о њим е ек си а ци ја
ма у ни жа ви бра ци о на са ња). 

Ова сли ка у пот пу но сти по др жа ва наш при ступ при ме не кван не е о ри је 
е ко хе рен ци је (Ra ko vić et al, 2004b, 2005, 2006; Du gić et al, 2005; Ra ko vić, 2008a,b), 
ко јим је мо гу ће ре про ду ко ва ти исто вре ме но и ег зи сен ци ју и са бил нос (ста-
ци о нар них) би о мо ле ку лар них про те ин/суп страт кључ-бра ва укла па ју ћих и 
не у кла па ју ћих кон фор ма ци ја, и крат ке вре мен ске ска ле за квант но-ме ха нич ке 
про це се ко ји ефек тив но ре зул ту ју у од го ва ра ју ћим (не ста ци о нар но) ин ду ко-
ва ним кон фор ма ци о ним кључ-бра ва укла па ју ћим пре ла зи ма би о мо ле ку лар
ног пре по зна ва ња под про мен љи вим спо ља шњим ути ца јем (ком по зи ци о ним/
хе миј ским, то плот ним, оп тич ким ...) на ће лиј ско ком пле мен тар но ци то пла змат-
ско окру же ње. По што ови елек трон ско-кон фор ма ци о ни спрег ну ти про це си 
до во де до и на мич ке мо и фи ка ци је (ви ше-елек трон ске) хи пер по вр ши енер ги-
ја-ста ње, Ее(

)(k
eφ ), ће лиј ског квант но-ан сам бал ског про те ин/суп страт би о мо ле-

ку лар ног ма кро скоп ског отво ре ног квант ног си сте ма, то ука зу је на мо гућ ност 
раз ма тра ња ће лиј ског би о мо ле ку лар ног пре по зна ва ња (у Фејн ма но вој ре пре зен-
та ци ји (Pe ruš, 1996; Ra ko vić, 2008a,b) као Хоп фил о ве кван нохо ло граф ске асо
ци ја ив не не у рон ске мре же. 

Кон крет ни је, вре мен ска ево лу ци ја 
eS

k
e t)()(φ  квант но-ко хе рент ног 

ста ња свих би о мо ле ку лар них про те ин/суп страт кључ-бра ва укла па ју ћих и 
не у кла па ју ћих кон фор ма ци ја ( )(k

eφ ) мо же се опи са ти у Фејн ма но вој ре пре-
зен та ци ји кван нохо ло граф ском Хоп фил о вом не у рон ском мре жом, док 
се вре мен ска ево лу ци ја )()( tk

Se
ρ  кла сич но-ре ду ко ва ног сто ха стич ког ста ња 

свих би о мо ле ку лар них про те ин/суп страт кључ-бра ва укла па ју ћих и не у-
кла па ју ћих кон фор ма ци ја мо же опи са ти кла сич ном Хоп фил о вом не у
рон ском мре жом, пред ста вље ном про ме ном об ли ка ви шеелек рон ске 
хи пер по вр ши Ее(

)(k
eφ ) ће лиј ског про е ин ско/суп сра ног би о мо ле ку лар

ног ма кро скоп ског кван ног си се ма – оства ре ног по бу ђи ва њем ће лиј-
ског про те ин ско/суп страт ног би о мо ле ку лар ног ма кро скоп ског квант ног 
си сте ма из ини ци јал ног са ци о нар ног кла сич норе у ко ва ног со ха сич  

ког са ња )(k
Se

ρ = ∑i
ki

c
2

)()( i

ee

i k
eSS

k
e φφ  пре ко интермедиjарне екс тер не 

не са ци о нар не екс и и ра ју ће (то ком Теx) кван ноко хе рен не су пер по зи  

ци је 
eS

k
e t)()( '

φ =∑i
S

k
ek

e

i

i
tc )(' )( φ  (флук ту и ра ју ће у )()( '

tk
Se

ρ ), и не са ци о нар не 
ре лак си ра ју ће (то ком Trel) кван ноко хе рен не су пер по зи ци је 

eS

k
e t)()( ''

φ = 



Год. II (2010): стр. 755-800

Ин те гра тив на би о фи зи ка, квант на ме ди ци на... 777

∑
i

S

k
ek

e

i

i
tc )('' )( φ  (флук ту и ра ју ће у )()( ''

tk
Se

ρ ), што до во ди до де ко хе рен ци је 
услед по но во ус по ста вље не по чет не ин тер ак ци је intH  (или, у оп штем слу-
ча ју, са њим ко му ти ра ју ће но во у спо ста вље не ин тер ак ци је '''

intH ) у по то ње 
(то ком не са ци о нар ног е ко хе рен ног пре ла за Dτ ) фи нал но са ци о нар но  

кла сич норе у ко ва но со ха сич ко са ње )( '''k
Se

ρ = ∑i
ki

c
2''' )()( i

ee

i k
eSS

k
e φφ , са 

раз ли чи тим уде лом (кон цен тра ци јом) кон фор ма ци ја, | '''
ikC |2 ≠ |

ikC |2. 
Као ефе кат, оства ре на је не у кла па ју ће-укла па ју ћа кон фор ма ци о на про ме на 

– што је упра во тра же ни ефе кат! По што је relext TT + >> Dτ , тра ја ње не у кла па ју-
ће-укла па ју ће кон фор ма ци о не не ста ци о нар не про ме не у на шем мо де лу је ре да 
T ≈ ext relT T+  – што прин ци пи јел но раз ре ша ва про бле ме ве за не за не ре а ли-
стич не про це не ба зи ра не на (се ми)кла сич ној ана ли зи (тзв. Ле вин та лов па ра-
докс (Le vint hal, 1968), ко ји ука зу је на не ра зум но ду го вре ме по треб но за се ми-
кла сич ну ре а ли за ци ју свих мо гу ћих кон фор ма ци ја би о по ли мер ног лан ца, ба зи-
ра ну на сук це си ја ма еле мен тар них ро та ци ја по ли мер них ка ри ка у лан цу).

Квант ну при ро ду би о мо ле ку лар ног пре по зна ва ња по др жа ва и ви со ка 
ефи ка сност RRM-мо де ла ре зо нант ног пре по зна ва ња, по твр ђе ног на ви ше 
од 1000 про те и на из ви ше од 30 функ ци о нал них гру па (Co sic, 1997; Velj ko vic, 
1980) (са број ним по тен ци јал ним прак тич ним при ме на ма у мо ле ку лар ној 
би о ло ги ји, ме ди ци ни, би о тех но ло ги ји, по љо при вре ди и на но тех но ло ги ји) – 
ба зи ра ног на от кри ћу да по сто ји зна чај на ко ре ла ци ја из ме ђу спек та ра ну ме-
рич ке ре пре зен та ци је ли не ар них се квен ци кон сти ту тив них еле ме на та (ами-
но ки се ли на, ну кле о ти да) и њи хо ве би о ло шке ак тив но сти или ин тер ак ци је у 
од го ва ра ју ћим би о мо ле ку ли ма (про те и ни, ДНК). RRM-мо дел ин тер пре ти ра 
ову ли не ар ну ин фор ма ци ју ко ри шће њем еле ме на та ди ги тал не ана ли зе сиг-
на ла и фи зи ке чвр стог ста ња (Co sic, 1997), при дру жи ва њем вред но сти елек-
трон-јон ин тер ак ци о ног по тен ци ја ла сва ком кон сти ту тив ном еле мен ту при-
мар не се квен це опи су ју ћи та ко сред ња енер гет ска ста ња њи хо вих ва лент них 
елек тро на (Velj ko vic, 1980), са по то њим ко ри шће њем ме то да ана ли зе сиг на ла 
у бр зој Фу ри је-тран сфор ма ци ји ове ну ме рич ке се ри је у јед но-елек трон ски 
до мен RRM-та ла сни број/ фре квен ци ја и од ре ђи ва њем за јед нич ких фре-
квент них ком по нен ти као фре квент них пи ко ва у ви ше стру кој крос-спек-
трал ној функ ци ји за гру пу при мар них се квен ци. 

При су сво пи ка са зна чај ним од но сом сиг нал-шум у ви ше сру кој крос
спек рал ној функ ци ји гру пе се квен ци са исом би о ло шком функ ци јом ука зу је 
на сле де ће оп ше за кључ ке (Co sic, 1997): (1) та кав пик по сто ји са мо за гру пу 
би о мо ле ку ла исте функ ци је; (2) не по сто ји зна ча јан пик за би о ло шки не ве за не 
би о мо ле ку ла; (3) пик фре квен ци је су раз ли чи те за раз ли чи те би о ло шке функ-
ци је; (4) про те и ни и њи хо ви би о мо ле ку лар ни суп стра ти има ју исти за јед нич ки 
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фре квент ни пик али ско ро су прот не фа зе – отва ра ју ћи но ве те о риј ске мо гућ-
но сти за про те ин ски de no vo ди зајн. 

У кон тек сту RRM-мо де ла, иста ка рак те ри стич на јед но-елек трон ска RRM-
фре квен ци ја, и ско ро су прот на фа за, ве ро ват но ка рак те ри ше не са мо би о мо ле-
ку лар ну ен зим ску и суп страт ну за јед нич ку функ ци ју, већ та ко ђе њи хо во ма кро
скоп ско кван но би о мо ле ку лар но пре по зна ва ње/ин ер ак ци ју на ни воу би о ло шке 
ће ли је – ве ро ват но кроз екс ер но ак и ви ра ну (ком по зи ци о но/хе миј ски, кроз 
усре ње но збли жа ва ње би о мо ле ку ла про те и на и суп стра та нео п ход но за не и шче-
за ва ње ин те гра ла пре кри ва ња од го ва ра ју ћих елек трон ских и ви бра ци о них та ла-
сних функ ци ја, или то плот но/оп тич ки – кроз о во ђе ње ви бра ци о не енер ги је нео п-
ход не да се оства ре усло ви за елек трон ско-ви бра ци о не нерадиjативне ре зо нант не 
пре ла зе из ме ђу два изо ме ра (i, f), в. Сл. 7) про е инсуп сра RRM кван норе зо
нан ну елек ронелек рон ин ер ак ци ју пра ће ну са ани хи ла ци јом и кре а ци јом 
кон фор мон ских ква на а у вокон фор ма ци о ним пре ла зи ма )()( f

e
i

e φφ →  (до во де ћи 
на ма кро скоп ском квант ном ни воу ће ли је до (енер гет ски-фа во ри зу ју ћег) енер гет-
ског про ду бљи ва ња фи нал ног ста ња φ )( f

e  и енер гет ског-упли ћа ва ња ини ци јал-
ног ста ња φ )(i

e , тј. до и на мич ке мо и фи ка ци је ви шеелек рон ске хи пер по вр ши 
Ее(

)(k
eφ ) ће лиј ског про е ин/суп сра би о мо ле ку лар ног ма кро скоп ског кван ног 

си се ма (Ra ko vić et al, 2004b, 2005, 2006; Ra ko vić, 2008a,b), што је ана лог но са си ту-
а ци јом об у ча ва ња у Хоп фил до вим асо ци ја тив ним не у рон ским мре жа ма (Hop fi-
eld, 1982; Amit, 1989; Ra ko vić, 2008a,b),ка ко је већ о кри ве но у асо ци ја тив ном ме мо-
риј ском про те ин ско-кон фор ма ци о ном пре по зна ва њу (Fink & Ball, 2001).

Го ре по ме ну та и на мич ка мо и фи ка ци ја ви шеелек рон ске хи пер по
вр ши Ее(

)(k
eφ ) ће лиј ског про е ин/суп сра би о мо ле ку лар ног ма кро скоп ског 

кван ног си се ма Sk, фи зич ки се нај бо ље мо же пред ста ви ти у фор ма ли-
зму ру ге кван и за ци је (Fet ter & Wa lec ka, 1971), ко ја све би о мо ле ку ле исе 
вр се у ће ли ји ре и ра као не раз лу чи ве че си це, и ко ја по сма тра ће лиј ско 
N-че стич но квант но ста ње свих би о мо ле ку ла исте вр сте у кван номе ха
нич ком ба зи су ко ји опи су је број би о мо ле ку ла ко ји за у зи ма сва ко ста ње у 
ком плет ном ску пу јед но че стич них изо мер но/кон фор ма ци о них био-мо ле-
ку лар них ста ња: 

ePk
nnnn 1210 ... −

, уз услов 
1210 ... −++++=

kPnnnnN , од но - 

сно )1(
1

)2(
2

)1(
1

)0(
0 ... −

−++++= k

kke

P
ePeeeS EnEnEnEnE , где је 

kSE  ви ше е лек трон-
ска енер ги ја укуп ног ће лиј ског N-че стич ног-би о мо ле ку лар ног квант ног 
ста ња, док су )0(

eE , )1(
eE , )2(

eE , ..., )1( −kP
eE  ви ше е лек трон ске енер ги је од го ва-

ра ју ћих јед но че стич них-би о мо ле ку лар них квант них изо мер но/ кон фор ма-
ци о них ста ња 0, 1, 2, ..., Pk-1. Енер ге ска хи пер по врш та квог N-че стич ног 
изо мер но/ кон фор ма ци о ног квант ног ста ња има ше ма ски при каз сли чан 
оном на Сл. 1, где је уну тра шња по вр ши на сва ког ми ни му ма сра змер на пар-
ци јал ној енер ги ји ( )(i

ei En ) i-тог јед но че стич ног-би о мо ле ку лар ног изо мер но/
кон фор ма ци о ног ста ња ко јег за у зи ма ју ni би о мо ле ку ла исте кон фор ма ци је 
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(i = 0, 1, 2, ..., Pk-1), та ко да је укуп на енер ги ја (
keSE ) по сма тра ног ће лиј ског 

N-че стич ног-би о мо ле ку лар ног квант ног ста ња сра змер на су ми уну тра шњих 
по вр ши на свих ми ни му ма на по сма тра ној по тен ци јал ној хи пер по вр ши.

Тре ба до да ти да укљу чи ва ње у раз ма тра ње и ви бра ци о них се пе ни сло
бо е (фо но на) сва ког од Pk изо мер но/кон фор ма ци о ног ста ња, зах те ва њи хо во 
по сма тра ње у кван номе ха нич ком ба зи су ко ји опи су је број фо но на ко ји за у-
зи ма сва ко ста ње у ком плет ном ску пу јед но че стич них фо нон ских ста ња свих  

изо ме ра: v

P
N

PP
NNN

kkk nnnnnnnnnnnn )1(
63

)1(
2

)1(
1

)2(
63

)2(
2

)2(
1

)1(
63

)1(
2

)1(
1

)0(
63

)0(
2

)0(
1 .................. −

−
−−

−−− , где сва ки 
изо мер ни би о мо ле кул са ста вљен од N ато ма, има у оп штем слу ча ју 3N-6 ви бра-
ци о них сте пе ни сло бо де (ти по ва фо но на), од ко јих сва ко фо нон ско ста ње мо же 
за у зи ма ти нео гра ни чен број фо но на (што је ка рак те ри сти ка свих бо зо на, од но-
сно че сти ца це ло број ног спи на). Енер ге ска хи пер по врш та квог Pk(3N-6)-ди мен-
зи о ног фо нон ског квант ног ста ња има та ко ђе ше мат ски при каз сли чан оном на 
Сл. 1, са по тен ци јал но нео гра ни че ним бро јем фо но на у сва ком од јед но че стич-
них фо нон ских ста ња, и да при го ре по сма тра ним дво-кон фор ма ци о ним пре ла-
зи ма )()( f

e
i

e φφ →  до ла зи та ко ђе до и на мич ке мо и фи ка ци је ЕМ ви шефо нон ске 
хи пер по вр ши Ев(

)(k
vφ ) ће лиј ског про е ин/суп сра би о мо ле ку лар ног ма кро скоп ског 

кван ног си се ма (Ra ko vić, 2008a,b), што је та ко ђе ана лог но си ту а ци ји об у ча ва ња 
Хоп фил до вих асо ци ја тив них не у рон ских мре жа (Hop fi eld, 1982; Amit, 1989).

Да кле, на ће лиј ском ни воу прак тич но по сто је ва би о мо ле ку лар на 
ма кро скоп ска кван на си се ма – је ан са мо и фи ка ци јом ви шеелек рон
ске хи пер по вр ши Ее(

)(k
eφ ) и ру ги са мо и фи ка ци јом ЕМ ви шефо нон ске хи пер

по вр ши Ев(
)(k

vφ ) – опи са на Ха мил то ни ја ном =++= −ve
ve HHHH int

)0()0(  
ve

jiji

P

i

N

j

ji
vii

P

i

i
e HbbEaaE

kk
−+

−

=

−

=

+
−

=

++ ∑ ∑∑ int,,

1

0

63

1

),(
1

0

)( , где су 
ii aa ,+
 и 

jiji bb ,, ,+  опе ра то ри  

кре а ци је и ани хи ла ци је раз ли чи тих изо мер но/кон фор ма ци о них ста ња, од но-
сно раз ли чи тих фо нон ских ста ња у раз ли чи тим изо мер но/кон фор ма ци о ним 
ста њи ма, а veH −

int  је Фре ли хов ски Ха мил то ни јан елек трон-фо нон ин тер ак ци ја 
(Fröhlich, 1968; Ke ko vić et al, 2005, 2007). 

Д.4 Кван нохо ло граф ска аку пунк ур на ре гу ла ци ја мор фо ге не зе 

Го ре раз ма тра на квант но-ко хе рент на не ло кал ност мо же се да ље про ши-
ри ти на ма кро скоп ски кван ни ни во ор га ни зма, што по твр ђу је ма кро скоп ска 
квант на MRT-те ра пи ја аку пунк ур ног си се ма (Devyat kov & Bet skii, 1994; Sit ko & 
Mkrtchian, 1994; Jo va no vić-Ig nja tić & Ra ko vić, 1999; Po te hi na et al, 2008; Ra ko vić, 2008b). 
У кон тек сту ге не рал них квант но-хе миј ских раз ма тра ња го ре при ме ње них на 
ни воу би о мо ле ку лар них пре ла за, про ши ре њем ви ше-елек трон ског си сте ма са 
ни воа ће ли је на ни во аку пунк тур ног си сте ма/све сти – мо же се за кљу чи ти да су 
о зво ље ни пре ла зи из ме ђу ви ше-елек трон ских аку пунк тур них ста ња (i,f) та ко ђе 
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мо гу ћи за не и шче за ва ју ће ин е гра ле пре кри ва ња S ),( fi
v  и S ),( fi

e , или у ка ска
ним ре зо нан ним пре ла зи ма из ме ђу бли ских инермеиjарних аку пунк ур них 
са ња – ба зи ра ним на ни ско-енер гет ским у го о ме ним MT ко хе рен ним 
Фре ли хо вим екс и та ци ја ма ја ко по ла ри зо ва них мо ле ку лар них су бје ди ни ца у 
ће лиј ским мем бра на ма и ци то ске ле тал ним про те и ни ма (Fröhlich, 1968; Ke ko vić 
et al, 2005, 2007).

Та ко ђе, то ком ова квих ре зо нант них пре ла за пер тур бо ва ни аку пунк
ур ни си сем/свес је крат ко трај но опи сан кван ноко хе рен ном су пер
по зи ци јом, пре кван не е ко хе рен ци је у фи нал но елек трон ско ста ње φ )( f

e  
или у ини ци јал но елек трон ско ста ње φ )(i

e  (са по то њом де ек си та ци јом у 
ни жа MT енер гет ска ста ња). По што ова кве елек трон ско-ми кро та ла сне 
ре зо нант не ин тер ак ци је из ме ђу раз ли чи тих свој стве них елек трон ских 
ста ња аку пунк тур ног си сте ма до во де до и на мич ке мо и фи ка ци је ви ше
елек рон ске хи пер по вр ши енер ги јаса ње аку пунк ур ног ма кро скоп ског 
кван ног си се ма (та ко ђе у фор ма ли зму ру ге кван и за ци је), то отва ра 
мо гућ ност раз ма тра ња аку пунк ур ног си се ма/ све си као Хоп фил о ве 
кван нохо ло граф ске не у рон ске мре же. Ово та ко ђе по др жа ва ју по реб ни 
усло ви за про цес де ко хе рен ци је, ко ји ис ти чу да је де фи ни са ње отво ре ног 
квант ног си сте ма и ње го вог (ком пле мен тар ног) окру же ња си мул та ни про-
цес – ства ра ју ћи та ко ђе усло ве за про цес де ко хе рен ци је у кон тек сту по сто-
ја ња ре ла ив не гра ни це |ово ре ни кван ни си сем S〉 |(ком пле мен ар но) 
окру же ње

E〉  (Du gić et al, 2002).
Та ко, мо же мо ре-де фи ни са ти отво ре ни квант ни си стем Sk (да укљу чи 

аку пунк тур ни си стем/ свест) и ње го во (ком пле мен тар но) окру же ње Ek. 
Оту да, при ме ном кван не е о ри је е ко хе рен ци је квант но-ко хе рент но  

ста ње аку пунк тур ног си сте ма/све сти Sk, keS

k
e t)()(φ = ke

i

i S

k
e

i
k tc )()( φ∑ , мо же 

се опи са ти су пер по зи ци јом свих ње го вих мо гу ћих ста ња ( )( ik
eφ ), ко ја по сле 

квант ног ко лап си ра ња у кла сич но-ре ду ко ва но ста ње до во ди до сто ха стич ког  

ста ња опи са ног ма три цом гу сти не )()( tk
Ske

ρ = ∑i
k tc

i

2
)( )()( i

keke

i k
eSS

k
e φφ

, са ве ро ват но ћа ма |
ikc |2 ре а ли за ци је јед ног од кла сич но-ре ду ко ва них ста ња  

ke

i

S

k
e

)(φ – у про це су слич ном квант ном ме ре њу над ини ци јал ним квант но-ко хе-
рент ним ста њем 

keS

k
e

)(φ . Вре мен ска ево лу ци ја 
keS

k
e t)()(φ  (не пер тур бо ва ног окру-

же њем) кван ноко хе рен ног са ња аку пунк ур ног си се ма/све си мо же се у 
Фејн ма но вој ре пре зен та ци ји опи са ти квант но-хо ло граф ском Хоп фил до вом не у-
рон ском мре жом пре ко ди на мич ке јед на чи не за кван нохо ло граф ску ме мо ри ју/ 
про па га ор (Pe ruš, 1996; Ra ko vić, 2008a,b), док се вре мен ска ево лу ци ја (пер тур бо-
ва ног окру же њем) кла сич норе у ко ва ног со ха сич ког са ња )()( tk

Ske
ρ  аку пунк-

тур ног си сте ма/све сти Sk мо же опи са ти кла сич ном Хоп фил до вом не у рон ском 
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мре жом (Hop fi eld, 1982; Amit, 1989; Ra ko vić, 2008a,b) пре са вље ним про ме на ма 
об ли ка ви шеелек рон ске хи пер по вр ши у про сто ру енер ги ја-ста ње ( ))(k

eske
E φ  

отво ре ног аку пунк тур ног си сте ма/све сти Sk, ше мат ски при ка за ним на Сл. 1. 
До дај мо, да слич но го ре опи са ној си ту а ци ји на ће лиј ском ни воу, и на 

аку пунк тур ном ни воу прак тич но по сто је ва (ин ер а гу ју ћа) аку пунк ур на 
ма кро скоп ска кван на си се ма – је ан са мо и фи ка ци јом  ви шеелек рон ске 
хи пер по вр ши ( ))(k

eske
E φ  и ру ги са мо и фи ка ци јом ЕМ ви шефо нон ске хи пер по

вр ши ( ))(k
eskv

E φ , при че му овај дру ги укљу чу је и ни ско е нер гет ске у го о ме не 
ко хе рен не Фре ли хо ве МТекс и а ци је, на ста ле као ре зул тат ин тер ак ци ја елек-
трон ског и фо нон ског под си сте ма (Fröhlich, 1968; Ke ko vić et al, 2005, 2007), ко је 
су од по себ ног зна ча ја у MRTе ра пи ји (Ra ko vić, 2008a,b). Та ко, при при ме ни 
спе ци јал но оа бра не MRTе ра пи је за укла ња ње не по жељ ног пси хо со мат ског 
по ре ме ћа ја 

kv

i

S

k
v

)(φ , пре во ди се по ре ме ће на ЕМ ви шефо нон ска хи пер по врш 
( ))(k

eskv
E φ  аку пунк тур ног си сте ма Sk (ко ја по ред здра вог ста ња 

kvS

k
v

)( 0φ  са др жи 
и мно штво дру гих боч них по ре ме ће них ста ња) из пси хо со мат ски по ре ме ће-  

ног ини ци јал ног са ци о нар ног кла сич норе у ко ва ног са ња )(k
Skv

ρ = ∑i
ki

c
2

)()( i

kvkv

i k
vSS

k
v φφ  (као по сле ди ца ње го ве не са ци о нар не ин ер ак ци је intH  са 

MRTапа ра ом, ко ји до во ди спо ља шњу ми кро та ла сну енер ги ју за са вла ђи ва ње 
по тен ци јал не ба ри је ре по ре ме ће ног ста ња ( 0,i

kv

k
SEΔ ) и пре во ди аку пунк тур ни 

си стем из ста ци о нар ног кла сич но-ре ду ко ва ног ста ња у не ста ци о нар но квант но-
ко хе рент но ста ње, а по то њи ре лак са ци о ни про цес уз од во ђе ње ви шка енер ги је 
( i

kv

k
SE ,0Δ ) и но во у спо ста вље на ин тер ак ци ја '''

intH  са те ле сним окру же њем пре-
во де аку пунк тур ни си стем у но во здра ви је ста ци о нар но кла сич но-ре ду ко ва но  

ста ње )( '''k
Skv

ρ = ∑i
ki

c
2''' )()( i

kvkv

i k
vSS

k
v φφ , са сма ње ном ве ро ват но ћом (ду би ном) i-тог  

по ре ме ће ног ста ња – | '''
ikC |2 < |

ikC |2 – при че му се аап а ци је аку пунк ур не ви ше
фо нон ске хи пер по вр ши од ра жа ва ју и на ви шеелек рон ску хи пер по врш!

Тре ба ис та ћи да се ко ри шће њем из ра за за ма три цу гу сти не аку пунк тур - 

ног си сте ма/све сти  )(k
Skv

ρ  = ∑i
ki

c
2

)()( i

kvkv

i k
vSS

k
v φφ  ≡ ∑i

ki
p )()( i

kvkv

i k
vSS

k
v φφ , фон 

Ној ма но ва кван но ме ха нич ка ен ро пи ја мо же из ра зи ти у об ли ку (Von Ne u-
mann, 1955; Du gić, 2009; Ra ko vić, 2008a,b)  )ln( )()( k

S
k

S kvkv
kTrS ρρ−= , ко ји се по сле  

из ра чу на ва ња тра га сво ди на по зна ту Ше но но ву ен тро пи ју ii k
i

k ppkS ln∑−=  
(где су 

ikp  ве ро ват но ће ре а ли за ци је ik -тог ста ња). Ен ро пи ја чи созра
вог са ња аку пунк тур ног си сте ма/све сти (опи са ног је ди ним чла ном у су ми:  

)( 0k
Skv

ρ =
)()( 00 k

vSS

k
v

kvkv
φφ , ве ро ват но ће 1

0
=kp ), јед на ка је 0

0
=kS  (као по сле-

ди ца чи ње ни це да чи сто квант но ста ње )( 0k
Skv

ρ  да је мак си мал ну мо гу ћу ин фор-
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ма ци ју о квант ном аку пунк тур ном си сте му/све сти), док је ен ро пи ја ме ша нопо  

ре ме ће ног са ња аку пунк тур ног си сте ма/све сти (опи са ног су мом: )(k
Skv

ρ =∑i
ki

p  
)()( i

kvkv

i k
vSS

k
v φφ , са су мом ве ро ват но ћа 1=∑

i
ki

p ), јед на ка 0>ρS  (као по сле-
ди ца чи ње ни це да ме ша но сто ха стич ко ста ње )(k

Skv
ρ  да је не пот пу ну ин фор ма ци ју 

о квант ном аку пунк тур ном си сте му/све сти). 
Да кле, пси хо со ма ско зра вље је ста ње ми ни мал не ен ро пи је ( 0

0
=kS ), 

док је пси хо со ма ска бо лес ста ње по ве ћа не ен ро пи је ( 0>ρS ) аку пунк тур-
ног си сте ма/све сти! У том кон тек сту, е ра пи ја до во ди до сма ње ња ен ро пи је 
(де гра да ци је) од но сно до по ве ћа ња ин фор ма ци је (ор га ни за ци је) аку пунк тур ног 
си сте ма/све сти.

Гор њи при каз ди на мич ке про ме не ЕМ ви ше-фо нон ске хи пер по вр ши аку-
пунк тур ног си сте ма/ све сти мо же се ге не ра ли зо ва ти и на ЕМ кван нохо ло
граф ску ко лек ив ну свес, са ре ли гиј ско/ ру шве ним им пли ка ци ја ма о нео п-
ход но сти тран спер со нал ног спи ри ту ал ног квант но-хо ло граф ског бри са ња свих 
не по жељ них боч них ме мо риј ских арак о ра (ко ји ће не ре про гра ми ра ни мо ли
вом ина че вре ме ном до ве сти до раз во ја пси хо со ма ских бо ле си или ме ђу
љу ских су ко ба у овој и/или на ре ним ге не ра ци ја ма, ко ји ма се ран спер со нал но 
и не све сно пре но се ова ме мо риј ска оп те ре ће ња на ни воу ко лек тив не све сти). 
На и ме, у апрок си ма ци ји ско ро не-ин тер а гу ју ћих ин ди ви ду ал них све сти, ста ње  

ко лек тив не све сти је ∏Φ
k

S

k
S k

tt )(~)( )(φ , где је кван ноко хе рен но са ње  

k-те ин ди ви ду ал не све сти опи са но су пер по зи ци јом 
kS

k t)()(φ =∑i
S

k
k

k

i

i
tc )()( φ  

свих ње них мо гу ћих ста ња 
k

i

S

k )(φ , ко је по том под ути ца јем бли жег или да љег 
окру же ња квант но ко лап си ра у кла сич норе у ко ва но со ха сич ко са ње опи - 

са но ма три цом гу сти не )()( tk
Sk

ρ =∑i
k tc

i

2
)( )()( i

kk

i k

SS

k φφ . 
Тре ба ис та ћи да у оп штем слу ча ју ран спер со нал них ин ер ак ци ја kтог 

аку пунк тур ног си сте ма/све сти Sk са сво јим окру же њем Ek, од го ва ра ју ћа  

квант на оп сер ва бла си сте ма, ∑
−

=

=
1

0

k

k

P

i
iS kK )()( i

kk

i k

SS

k φφ  (са kP  свој стве них 
ста ња, од но сно ме мо риј ских атрак тор ских ста ња са Сл. 1), ко ја фи гу ри ше 
у по чет ном ин тер ак ци о ном Ха мил то ни ја ну intH , по сле но во у спо ста вље не 
ин тер ак ци је '''

intH  = ''''''
kk SS DKC ⊗  мо же има ти из ме ње ни број '''

kP  ме мо риј-
ских атрак тор ских ста ња (Ra ko vić, 2008a,b)! 

Ово је по сле и ца про сор новре мен скине ли ми и ра них кван ногра ви
а ци о ноу не ли ра ју ћих ин ер ак ци ја са ру гим мен ал нопо ве за ним аку пунк
ур ним си се ми ма/све си ма, од но сно кван ноко хе рен них/кван нохо
ло граф ских хи је рар хиј ских про јек ци ја са ни воа ко смич ке ко лек ив не све си на 
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ни во kог аку пунк ур ног си се ма/све си – што се све по том да ље кван ноко
хе рен но/кван нохо ло граф ски про јек у је на ни жи хи је рар хиј ски ни во ће лиј ске 
ци о пла зме и ге но ма (као суп тил ни би о фи зич ки ’dow nward ca u sa tion’ ме ха-
ни зам по врат не квант но-ин фор ма ци о не фрак тал не спре ге аку пунк тур ног 
си сте ма и ће ли је), ка ко је опи са но у овом ра ду. 

Ис так ни мо да због стал но при сут не ин тер ак ци је елек трон ског и фо нон-
ског под си сте ма – по ме ну те ди на мич ке мо ди фи ка ци је ЕМ ви ше-фо нон ске 
хи пер по вр ши по врат но се од ра жа ва ју и на ди на мич ке мо ди фи ка ци је ви ше-
елек трон ске хи пер по вр ши – од аку пунк тур ног до ће лиј ског ни воа!

По себ но је за ни мљи во ов де ис та ћи да квант на де ко хе рен ци ја ве ро ват но игра 
фун да мен тал ну уло гу у про це си ра њу ин фор ма ци ја код свих по ме ну тих би о ло шких 
квант но-хо ло граф ских не у рон ских мре жа, кроз адап та ци ју об ли ка енер гет ске 
хи пер по вр ши (в. Сл. 1), док се код ве штач ких ку бит них квант них ра чу на ра она 
мо ра по сва ку це ну из бе га ва ти до крај њег ак та очи та ва ња квант ног ра чу на ња (да 
не раз ру ши квант ну ко хе рен ци ју ста ња ко је омо гу ћа ва квант но-па ра лел но про-
це си ра ње ин фор ма ци ја сва ким чла ном у су пер по зи ци ји, па зах те ва рад ку бит них 
про це со ра на екс трем но ни ским тем пе ра ту ра ма (Du gić, 2009; Ra ko vić, 2008a,b) 
– што ука зу је да је При ро да ве ро ват но иза бра ла еле гант но и соб но-тем пе ра тур-
ско ре ше ње за би о ло шко квант но-хо ло граф ско про це си ра ње ин фор ма ци ја (Ra ko vić, 
2007b, 2008a,b), стал но флук ту и ра ју ће из ме ђу квант но-ко хе рент ног 

kS

k t)()(φ  и 
кла сич но ре ду ко ва ног ста ња )()( tk

Sk
ρ  ма кро скоп ског отво ре ног квант ног аку пунк-

тур ног си сте ма/све сти, кроз не ста ци о нар не ин тер ак ци је са ван те ле сним да љим 
окру же њем и кроз де ко хе рен ци ју те ле сним бли жим окру же њем; исто би се мо гло 
од но си ти и на ни жи хи је рар хиј ски квант но-хо ло граф ски ма кро скоп ски отво ре ни 
квант ни ће лиј ски ен зим ско-ге ном ски ни во, ко ји та ко ђе функ ци о ни ше на ни воу 
не пре кид ног квант но-кон фор ма ци о ног квант но-хо ло граф ски слич ног мо ле ку лар ног 
пре по зна ва ња – па би та ко квант на не у рон ска хо ло гра фи ја ком би но ва на са квант-
ном де ко хе рен ци јом мо гла би ти ве о ма зна ча јан еле мент по врат но-спрег ну те би о-
ин фор ма ти ке, од ни воа ће ли је до ни воа ор га ни зма (Ra ko vić, 2007b, 2008a,b). 

Д.5 Свес и не ло кал но ка на ли са ње кван ног ко лап са 

У кон тек сту по реб них усло ва за осва ре ње е ко хе рен ци је (Du gić, 1997a,b) 
де фи ни са ње отво ре ног квант ног си сте ма и ње го вог окру же ња – си мул а ни 
про цес – та ко да је у кон тек сту уни вер зал ног ва же ња квант не ме ха ни ке свес 
ре ла и ван кон цепт, не ло кал но од ре ђен и уда ље ним де ло ви ма по сто је ћег оп сер-
ви ра ног све ми ра (и обр ну то!) (Du gić, et al, 2002), исто вре ме но ства ра ју ћи усло ве 
и за про цес де ко хе рен ци је у кон тек сту по со ја ња ре ла ив не гра ни це: 

ES
ΨΦ  = |(парцијална)индивидуална/колективнасвест S〉 |

(комплементарно)окружење E〉 .
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Ово је у пу ном скла ду са иде јом о ко лек ив ној све си као мо гу ћем 
он о ло шком свој сву са мог фи зич ког по ља, са раз ли чи тим ми кро квант-
ним и ма кро квант ним (и не би о ло шким и би о ло шким, и ре ал ним и вир ту-
ел ним) екс и та ци ја ма. 

У том кон тек сту, ре зул та ти Прин сон ских ран спер со нал них екс пе ри ме
на а опе ра ор/ма ши на (Jahn, 1982; Jahn & Dun ne, 1988) мо гу се ин тер пре ти ра ти 
ин ен ци о нал ним пре ла зним тран спер со нал ним би о ло шким (не-Шре дин ге ров-
ски не у ни тар но упра вља ним) кван ногра ви а ци о ним у не ли ра њем опе ра
о ро ве ин и ви у ал не све си са мен тал ним адре си ра њем на ма шин ски са р жај 
ко лек ив не све си у опе ра то ро вим пре ла зним са њи ма све си, та ко ин ен
ци о нал но ка на ли шу ћи ком по зит но ста ње ’по ља’ ко лек тив не све сти ма ши не-
под-ути ца јем-опе ра то ра ( SjS

Φ→Φ ), и ауто мат ски ути чу ћи на ком пле-
мен тар ни ’че стич ни’ из лаз ма ши не-под-ути ца јем-опе ра то ра ( EjE

Ψ→Ψ ) у 
не-Шре дин ге ров ски квант но-гра ви та ци о ном упра вља њу ко лап си ра ју ћег про-
це са ( =ΨΦ

ES
 ∑ ΨΦ→ΨΦ

i
EjSjEiSiic ). 

Ово би мо гло би ти по ве за но са су штин ском уло гом све си у тзв. кван
ном ко лап су а ла сне функ ци је (Von Ne u mann, 1955; Stapp, 1993, 2001; Ra ko vić, 
1996, 1997a,b, 2000, 2008a,b; Ra ko vić et al, 2004a), је ди ном ин де тер ми ни стич-
ком свој ству квант не ме ха ни ке, ко ји још има ма ни фес но ово ре не про бле ме 
фи зич ке при ро де не ли не ар ног ко лап са и ре ла ти ви стич ки не кон зи стент ног тре-
нут ног де ло ва ња на да љи ну не ло кал ног ко лап са та ла сне функ ци је (Stapp, 1993, 
2001; Ra ko vić et al, 2004a; Ra ko vić, 2008a,b). Јед но од ре ше ња про бле ма (не ли-
не ар ног) ко лап са пред ло жио је Пен ро уз (Pen ro se, 1989, 1994) у гра ви а ци о но
ин у ко ва ној објек ив ној ре ук ци ји та ла сног па ке та у ко јем гра ви та ци о но по ље 
апа ра ту ре укљу че но у су пер по зи ци ју ко ре спо дент них мо гу ћих про ба би ли стич-
ких ста ња мер не апа ра ту ре им пли ци ра су пер по зи ци ју раз ли чи тих про стор-
но-вре мен ских ге о ме три ја, па ка да те ге о ме три је по ста ну до вољ но раз ли чи те 
(на Планк-Ви ле ро вој ска ли ~ 10-35 m) то им пли ци ра пре ста нак стан дард не про-
ба би ли стич ке су пер по зи ци је ста ња квант ни си стем/мер на апа ра ту ра (квант но 
не де фи ни са не у стрикт но раз дво је ним про стор но-вре мен ским ге о ме три ја ма) 
па При ро да мо ра иза бра ти јед но од њих чи ме иза зи ва објек ив ну ре ук ци ју  

та ла сног па ке та: =ΨΦ
ES

 ∑ ΨΦ→ΨΦ
i

EjSjEiSiic  (а што се ти че 
не ал го ри там ских квант но-гра ви та ци о них аспе ка та све сти, Пен ро уз је по ку-
шао да по тра жи по сто ја ње до вољ но изо ло ва них ре ле вант них ма кро скоп ских 
квант них сте пе ни сло бо де у ми кро ту бу лар ним ци то скел тал ним струк ту ра ма 
не у ро на, што је Тег марк под вр гао же сто кој кри ти ци; Teg mark, 2000). 

Са гла сно би о фи зич ком кван нохо ло граф ском/кван норе ла и ви сич
ком мо е лу све си (Ra ko vić, 1996, 1997a,b, 2000, 2007b, 2008a,b), слич на објек
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ив на ре ук ци ја та ла сног па ке та мо же има ти квант но-гра ви та ци о но по ре кло 
у ми ни ја тур ним про стор но-вре мен ским ’wor mho le’ у не ли ма ви со ко не и нер ци
јал них ми кро че сич них ин ер ак ци ја у си ту а ци ја ма слич ним квант ном ме ре њу 
(пот пу но екви ва лент ним, пре ма Ајн штај но вом прин ци пу екви ва лен ци је, сна-
жним гра ви та ци о ним по љи ма у ко ји ма се отва ра ју ’wor mho le’ ту не ли (Mor ris et 
al, 1988; Thor ne, 1994) – им пли ци ра ју ћи и да је фон Ној ма нов ad hoc про јек ци о ни 
по су ла (Von Ne u mann, 1955) ба зи ран на кван ногра ви а ци о ним фе но ме
ни ма (Ra ko vić, 1996, 1997a,b, 2000, 2008a,b; Ra ko vić et al, 2004a), ко ји су на ду бљем 
ни воу од не ре ла ти ви стич ких квант но-ме ха нич ких. 

Осим то га, не ло кал нос ко лек ив не све си, као џи нов ске про стор но-вре-
мен ске асо ци ја тив не не у рон ске мре же са рас по де ље ним ин ди ви ду ал ним све сти ма 
(ко је су, са гла сно би о фи зич ком квант но-хо ло граф ском/квант но-ре ла ти ви стич-
ком мо де лу све сти (Ra ko vić, 1996, 1997a,b, 2000, 2007b, 2008a,b) ве за не код чо ве ка за 
те ле сне аку пунк тур не ЕМ/јон ске МТ/UNF-мо ду ли са не квант но-хо ло граф ске 
не у рон ске мре же, и ко је ме ђу соб но ин тер а гу ју квант но-гра ви та ци о но у пре ла-
зним ста њи ма ин ди ви ду ал них све сти), мо же об ја сни ти (при вид но) ре ну но 
е ло ва ње на а љи ну у (не ли не ар но) квант но-гра ви та ци о но ин ду ко ва ном и 
(не ло кал но) ка на ли са ном ко лап су по сред ством ко лек тив не све сти (Ra ko vić et 
al, 2004a; Ra ko vić, 2008a,b).

Ре лик по ме ну тих ми кро скоп ских про це са остао је из гле да и на ма кро-
пла ну у пре ла зним са њи ма ин и ви у ал не све си (као ви со коне и нер ци јал ним 
про це си ма ван те ле сног про стор но-вре мен ског кван ногра ви а ци о ног мен
ал нока на ли са ног у не ли ра ња де ла аку пунк тур не ЕМ/јон ске квант но-хо ло-
граф ске не у рон ске мре же), што мо же пред ста вља ти би о фи зич ку осно ву (Ra ko-
vić, 1996, 1997a,b, 2000, 2008a,b; Ra ko vić et al, 2004a) за мно ге ран спер со нал не 
ко му ни ка ци је без про стор но-вре мен ских ба ри је ра: пре ког ни ци ја и дру ге езо те-
риј ске по ја ве и ван те ле сна ис ку ства (Moody, 1975; Lip tay-Wag ner, 2003; Van Lom-
mel et al, 2001; Yoga nan da, 2006), ис ку ства и екс пе ри мен ти са мо ли твом-по кре-
ну тим ис це ље њем (Мар ки дес, 1990; Dos sey, 1993; Mi len ko vić, 2002; Pe arl, 2007) и 
дру гим не ло кал ним ин тер ак ци ја ма (Jahn, 1982; Jahn & Dun ne, 1988; Ka znac he ev & 
Tro fi mov, 1992; Per sin ger et al, 2008). Ово исто вре ме но об ја шња ва за што су ти тран-
спер со нал ни фе но ме ни кра ко рај ни и ре ла ив но сла бо ре про ук ив ни, као и 
за што се нај лак ше мен ал но кон ро ли шу не по сред но пред ула зак у из ме ње но 
ста ње све сти, по пут спа ва ња (Ra ko vić, 1996, 1997a,b, 2000, 2008a,b) – код ко јих 
нео п ход ност мен ал ног аре си ра ња на ме ту им пли ци ра и јед но знач ни он о
ло шки лич но сни аспек ин и ви у ал не љу ске све си (Ra ko vić, 2002a,b, 2008a,b), 
што је ши ро ко рас про стра ње на те за хри шћан ске ре ли гиј ске ра и ци је са до бро 
по зна тим postmor tem им пли ка ци ја ма (Vla hos, 1998).

У слич ном кон тек сту, по што ко смич ка ко лек ив на свес 
S

Φ  (ко ин-
ци дент на са ’по љем’ са мог Ко смо са) има ком пле мен ар но ’че сич но’ 
ко смич ко окру же ње 

E
Ψ , то њи хо ва ја ка-ин тер ак ци о на-спре га до во ди до 
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е ко хе рен ци је ’по ља’ ко смич ке ко лек ив не све си у ста ци о нар но кла сич  

норе у ко ва но со ха сич ко са ње, Sρ =∑ ΦΦ
i

iSSiic 2

. Ме ђу тим, ево
лу ци ја ко смич ког ком по зи ног кван ног са ња 

ES
tt )()( ΨΦ  опи са на је 

е ер ми ни сич ком уни ар ном Шре дин ге ро вом (или Фејн ма но вом про-
па га тор ском) ево лу ци јом, без ко лап са (услед од су ства ком пле мен тар ног 
ван-ко смич ког окру же ња!), што ука зу је да је у це ли ни Ко смос кван ни 
хо ло грам под врг нут де тер ми ни стич кој Шре дин ге ро вој ево лу ци ји (Ra ko vić, 
2007b, 2008a,b). 

Ипак, мо ли вомин у ко ва не хи по е ич ке ма кро скоп ске ва ку ум ске неоп
е ре ће не спи ри у ал не екс и а ци је (као ин-де тер ми ни стич ке ин тер вен ци је у 
ина че де тер ми ни стич кој квант но-хо ло граф ској ево лу ци ји ко лек тив не све сти 
(и ком пле мен тар ног ’че стич ног’ окру же ња до ла зе ћих ин ди ви ду ал них и ко лек-
тив них до га ђа ја), ко ја та ко не-Шре дин ге ров ски по ста вља нео п ход не су штин-
ски но ве гра нич не усло ве!) мо гу мо и фи ко ва и кван но са ње ко смич ке ко лек  

ив не све си ∏Φ
k S

k

S
k

)(' '

~ φ  и ти ме ко смич ко ком по зи но кван но са ње 
ES

'' ΨΦ , од но сно кла сич норе у ко ва но со ха сич ко са ње ко смич ке ко лек  

ив не све си '
Sρ =∑ ΦΦ

i
iSSiic ''2'

 – али и ре ци проч но мо гу мо и фи ко ва и 
ко смич комсве шћуоп сер ва бил но кла сич норе у ко ва но со ха сич ко са ње ком  

пле мен ар ног ’че сич ног’ ко смич ког окру же ња '
Eρ =∑ ΨΨ

i
iEEiic ''2'

 – ука зу-
ју ћи на мо гућ ност оп и ми за ци јемо ли вом пре фе рен ци је бу у ћих ко смич ких 
ал ер на и ва (Ra ko vić, 2007b, 2008a,b)!  

Из ов де ела бо ри ра не квант но-хо ло граф ске иде је (Bohm, 1980; Pri bram, 
1971, 1991; Tal bot, 2006). про ис ти ца ло би и да из квант но-хо ло граф ског ни воа (

ES
tt )()( ΨΦ ) стал но ’из ра ња’ кла сич но-ре ду ко ва ни ни во (квант ног си сте ма/

све сти )(tSρ  или окру же ња )(tEρ ) ко ји се ’рас тва ра’ на траг у ње му, и то ’пул си-
ра ње’ се од и гра ва екс трем но бр зо и не пре кид но – уз оп сер ва ци ју бо мов ског екс
пли ци ног по ре ка би ло усред ње ног ста ња тзв. ’кла сич них ме ша ви на’ (квант-
ног си сте ма/све сти )(tSρ  или окру же ња )(tEρ ) квант но-хо ло граф ске ствар но-
сти по сред ством чу ла/кла сич них мер них апа ра ту ра, би ло кла сич но-ре ду ко ва-
них тзв. ’ста ци о нар них квант них ста ња’ (квант ног си сте ма/све сти 

SiΦ  и окру-
же ња 

EiΨ ) по сред ством ма кро скоп ских се ми-квант них мер них апа ра ту ра – 
док се не ста ци о нар на квант но-хо ло граф ска ствар ност бо мов ског им пли ци ног  

по ре ка ~)()(
ES

tt ΨΦ  EiSi
i

iE
k

S

k ttctt
k

)()()()()( ΨΦ=Ψ ∑∏ φ  мо же 
оп сер ви ра ти са мо у ’не ста ци о нар ним квант но-ко хе рент ним су пер по зи ци ја ма 
ста ња’ квант но-хо ло граф ских кре а тив но-ре ли гиј ских из ме ње них и пре ла - 
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зних ста ња све сти (ин ди ви ду ал не, 
kS

k t)()(φ =∑i
S

k
k

k

i

i
tc )()(φ  или ко лек тив не,  

=Φ
S

t)(  Si
i

i tc )(Φ∑ ) (Ra ko vić, 2007b, 2008a,b). Ово гле ди ште је бли ско ис ку-
стви ма мно гих ша ма ни сич ких ри бал них ра и ци ја, ко је сма тра ју да исин
ску (квант но-хо ло граф ску!) ствар ност пред ста вља ју сно ви (McTag gart, 2002), а да 
је (кла сич но-ре ду ко ва но!) буд но ста ње лаж/при вид (ма ја, ка ко се ис ти че у ра
и ци ја ма Ис о ка; Wil ber, 1980)!

Д.6 Кван не и кла сич не не у рон ске мре же за мо е ли ра ње  
ва ког ни ив на мо у са све си

При ру жи ва ње ин и ви у ал не све си ма ни фес нома кро скоп скикван
ном аку пунк ур ном си се му, уз при ме ну те о риј ских ме то да асо ци ја ив них 
не у рон ских мре жа и кван не не у рон ске хо ло гра фи је и кван не е о ри је е ко
хе рен ци је, ука зу је и на ва ког ни ив на мо у са све си, пре ма ја чи ни спре ге 
свест-те ло-окру же ње (Ra ko vić & Du gić, 2005; Ra ko vić, 2007b, 2008a,b): (1) сла бо
спрег ну и кван ноко хе рен ни и рек ни (у ван те ле сним ре ли гиј ско/кре а тив-
ним пре ла зним и из ме ње ним ста њи ма све сти, ти па мо ли тве, ме ди та ци је, кре-
а тив них са ња ре ња, лу цид них сно ва...), (2) ја коспрег ну и кла сич норе у ко ва ни 
ин и рек ни (у те ле сним пер цеп тив но/ра ци о нал но по сре до ва ним нор мал ним 
ста њи ма све сти, ти па чул не пер цеп ци је, ло гич ког и на уч ног за кљу чи ва ња...) 
– уз усло ве уза јам не ран сфор ма ци је – са зна чај ним ре ли гиј ским и епи се мо ло
шким им пли ка ци ја ма ве за ним за по нов но ус по ста вље ну ја ку спре гу квант но-
хо ло граф ских са др жа ја све сти са те ле сним окру же њем, кла сич но-ре ду ку ју ћи 
ди рект но до би је ни квант но-ко хе рент ни ин фор ма ци о ни са др жај. То об ја шња ва 
прин ци пи јел но не а е ква ну ин фор ма ци о ну ра ци о на ли за ци ју сва ког ди рект ног 
квант но-хо ло граф ског спи ри ту ал но/ре ли гиј ског ми сич ног ис ку сва (као ге не-
рал ни про блем квант не те о ри је ме ре ња, о ре дук ци ји им пли цит ног по рет ка квант-
но-ко хе рент них (квант но-хо ло граф ских) су пер по зи ци ја у екс пли цит ни по ре дак 
мер них про јек тив них квант них или ме ша них кла сич них ста ња!). 

Ди рек ни ког ни ив ни мо ус ин ди ви ду ал не све сти мо гао би би ти ве зан за 
не по сред ну и сла бу ко му ни ка ци о ну спре гу свест-окру же ње са ево лу и ра ју ћим 
са њем кван нохо ло граф ске ко лек ив не све си (ка рак те ри стич но за ван ел
се на квант но-ко хе рент на пре ла зна и из ме ње на са ња ин и ви у ал не све си у 
ре ли гиј ско/езо те риј ским ми сич ним са њи ма све си – ко ја мо гу до ве сти и до 
по то њих кла сич но-ре ду ко ва них ранспер со нал них ван е ле сних екс ра сен зор
них ко му ни ка ци ја, укљу чу ју ћи ан ти ци па ци ју у ин ту и ци ји, пре ког ни ци ји и ду бо-
ким кре а тив ним умет нич ким и на уч ним уви ди ма, кроз мен тал но-ка на ли са но 
квант но-гра ви та ци о но ту не ли ра ње дис ло ци ра ног де ла квант но-хо ло граф ске Хоп-
фил до ве ЕМ/јон ске аку пунк тур не мре же ин ди ви ду ал не све сти на адре си ра ну 
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ме ту уну тар квант но-хо ло граф ске/квант но-гра ви та ци о не про стор но-вре мен ске 
мре же ко лек тив не све сти – што кроз по но во ус по ста вље ну ја ку спре гу квант но-хо-
ло граф ских или тран спер со нал но-ре ду ко ва них са др жа ја све сти са е ле сним окру
же њем да је кла сич но/нор мал но ста ње све сти ин ди рект но је зич ки/умет нич ки/ 
на уч но фил ри ра но мо жда ним хи је рар хиј ским не у рон ским ЕР ТАС про ши ре-
ним ре ти лу лар но-та ла мич ким ак ти ви ра ју ћим си сте мом (Ba ars, 1988), ре ду ку-
ју ћи та ко до би је ни пр во бит ни квант но-ин фор ма ци о ни са др жај). 

Ин и рек ни ког ни ив ни мо ус ин ди ви ду ал не све сти мо гао би би ти ве зан 
за ја ку ко му ни ка ци о ну спре гу свест-те ло-окру же ње по сред ством про стор но-вре-
мен ски огра ни че них чул них сен за ци ја об ра ђи ва них кла сич но/елек тро хе миј ским 
мо жда ним не у рон ским мре жа ма и ра ци о нал но фил три ра них у све сни са др жај 
апрок си ма тив ним ем пи риј ско/умет нич ко/на уч ним кон цеп ти ма за ви сним од 
кул тур но/на уч не тра ди ци је и обра зо ва ња при пад ни ка јед не дру штве не за јед ни це 
(ка рак те ри стич но за е ле сна кла сич но-ре ду ко ва на нор мал на са ња ин и ви у ал не 
све си у сва ко днев ним ко му ни ка ци ја ма, до дат но фил ри ра на мо жда ним хи је рар-
хиј ским ЕР ТАС-си сте мом – што се по том пре пи су је у све сни са др жај квант но-ин-
фор ма ци о не аку пунк тур не мре же ин ди ви ду ал не све сти, по сред ством ЕМ по ља 
мо жда них та ла са на сва ких ~ 0,1 s – ге не ри шу ћи та ко нор мал ни ’ток све сти’).

Кон крет ни је, у апрок си ма ци ји ско ро не-ин тер а гу ју ћих ин ди ви ду ал них  

све сти Sk, ста ње ко лек тив не све сти S је ∏Φ
k

S

k
S k

)(~ φ . Ов де је квант но-ко - 

хе рент но ста ње k-те ин ди ви ду ал не све сти, 
kS

k t)()(φ = ∑
i

S

k
k

k

i

i
tc )()(φ , опи-

са но су пер по зи ци јом свих ње них мо гу ћих ста ња ( )( ikφ ), ко је по сле квант ног 
ко лап си ра ња у кла сич но-ре ду ко ва но ста ње до во ди до сто ха стич ког ста ња  

опи са ног ма три цом гу сти не )(k
Sk

ρ = ∑i
ki

c
2

)()( i

kk

i k

SS

k φφ , са ве ро ват но ћа ма 
|

ikC |2 ре а ли за ци је јед ног од кла сич них де ко хе рент них ста ња 
k

i

S

k )(φ – у про-
це су слич ном квант ном ме ре њу над по чет ним квант но-ко хе рент ним ста-
њем 

kS

k )(φ . Вре мен ска ево лу ци ја 
kS

k t)()(φ  квант но-ко хе рент ног ста ња k-те 
ин ди ви ду ал не све сти мо же се опи са ти у Фејн ма но вој ре пре зен та ци ји квант-
но-хо ло граф ском Хоп фил до вом не у рон ском мре жом, док се вре мен ска ево-
лу ци ја )()( tk

Sk
ρ  кла сич но-ре ду ко ва ног сто ха стич ког ста ња k-те ин ди ви ду ал не 

све сти мо же опи са ти кла сич ном Хоп фил до вом не у рон ском мре жом, кроз 
про ме не об ли ка по тен ци јал не хи пер по вр ши у про сто ру енер ги ја-ста ње аку-
пунк тур ног си сте ма/све сти (

kk S

k
SE )(, φ ) оства ре ним по бу ђи ва њем све сти/аку-

пунк тур ног си сте ма Sk из по чет ног са ци о нар ног кла сич норе у ко ва ног са ња  

)(k
Sk

ρ =∑i
ki

c
2

)()( i

kk

i k

SS

k φφ , пре ко ин тер ме ди јар них не ста ци о нар них ста ња,  
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у по то ње ко нач но са ци о нар но кла сич норе у ко ва но са ње )( '''k
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ikC |2  (Ra ko vić & Du gić, 2005; Ra ko vić, 2007b, 2008a,b).  

Го ре по ме ну та по де ла на ва ког ни ив на мо у са ин ди ви ду ал не све сти, 
кван ноко хе рен ни и рек ни (у ре ли гиј ско/кре а тив ним из ме ње ним и пре ла
зним са њи ма све си) и кла сич норе у ко ва ни ин и рек ни (у чул но/ра ци о нал но 
по сре до ва ним нор мал ним са њи ма све си) – ипак ни је са свим оштра.

На и ме, у ре ли гиј ско/кре а тив ним из ме ње ним и пре ла зним са њи ма све си, 
квант но-ко хе рент ни ди рект ни мо дус мо же се ран сфор ми са и у кла сич но-ре-
ду ко ва ни ин ди рект ни мо дус, у слу ча ју ја ке ван те ле сне ин тер ак ци је свест-окру-
же ње, са квант но-ре ду ко ва ним ван те ле сним екс ра сен зор ним оп сер ви ра њем 
мен ал но аре си ра ног окру же ња, ко је пре во ди ван те ле сно дис ло ци ра ни ЕМ/
јон ски део ин ди ви ду ал не све сти из не ста ци о нар ног квант но-ко хе рент ног ста ња 
квант но-хо ло граф ске Хоп фил до ве не у рон ске мре же у го ре опи са но ста ци о нар но 
кла сич но-ре ду ко ва но сто ха стич ко ста ње кла сич не Хоп фил до ве не у рон ске 
мре же. По пре стан ку ове ин тер ак ци је, по врат ком ван те ле сно дис ло ци ра ног де ла 
ЕМ/јон ске ин ди ви ду ал не све сти у квант но-гра ви та ци о ном мен тал но ка на ли са-
ном ту не ли ра њу дис ло ци ра ног де ла ин ди ви ду ал не све сти на соп стве но те ло, ова 
ин фор ма ци ја се да ље пре пи су је кроз МТ/UNF ЕМ ин тер ак ци ју аку пунк тур ни 
си стем/нер вни си стем и по том је зич ки/ умет нич ки/на уч но фил три ра мо жда ним 
хи је рар хиј ским ER TAS-си сте мом (Ba ars, 1988), са пра те ћим не у рон ско-осци ла-
тор ним (El li as & Gros sberg, 1975) мо жда но та ла сним ’фре квент ним по ди за њем’ 
ми сли од ни же фре квент не UNF (δ, θ) не све сне фор ме су бли ми нар не ми сли 
до ви ше фре квент не UNF (α, β, γ) све сне фор ме, ука зу ју ћи на сам ме ха ни зам 
ми шље ња (Ra ko vić, 1997a,b, 2001, 2008a,b), бли ско по ве зан са ме ха ни змом фрон-
то-лим бич ког по ја ча ња праг ма тич ког је зич ког про це си ра ња (Pri bram, 1971), ко ји 
се до ми нант но од и гра ва на не све сном ни воу. При то ме, тре ба ис та ћи да по ме-
ну та (МТ/UNF) ЕМ ин ер ак ци ја аку пунк ур ни си сем/нер вни си сем има свој 
пра гов ни по тен ци јал нер вних елек тро хе миј ских си нап си (за раз ли ку од не по сто-
је ћег пра гов ног по тен ци ја ла аку пунк тур них елек трич них ’gap jun ction’ си нап си 
(Li et al, 1989; Đor đe vić, 1995; Ra ko vić, 2008a,b), што чи ни те ле сни аку пунк тур ни 
си стем екс трем но осе тљи вим квант ним сен зо ром) и за то фил три ра све ова ко екс-
тра сен зор но до би је не ин фор ма ци је ис под нер вног пра гов ног по тен ци ја ла, спре-
ча ва ју ћи их да се до дат но је зич ки/умет нич ки/на уч но ар ти ку ли шу мо жда ним 
хи је рар хиј ским ER TAS-си сте мом – омо гу ћу ју ћи да љу об ра ду са мо оним ин фор-
ма ци ја ма ко је су до вољ но ’емо ци о нал но обо је не’, од но сно има ју по треб ну кри-
тич ну ду би ну МТ/UNF ЕМ аку пунк тур них ме мо риј ских атрак то ра, или има ју 
сна жни ји оп шти аку пунк тур ни енер гет ски по тен ци јал (уро ђе но или сте че но 
кроз раз ли чи те тра ди ци о нал не тех ни ке сти му ла ци је, ду бо ког ди са ња, ре лак са-
ци је, ме ди та ци је, мо ли тве; Ra ko vić et al, 2000; Ra ko vić, 2008a,b).
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За раз ли ку од то га, обр ну та ин ер ак ци ја нер вни си сем/аку пунк ур ни 
си сем – ко јом се је зич ки/умет нич ки/на уч но ар ти ку ли са на мо жда на ин фор ма-
ци ја по том пре пи су је у све сни са др жај аку пунк тур не мре же ин ди ви ду ал не све-
сти, по сред ством UNF ЕМ по ља мо жда них не у рон ских ак тив но сти на сва ких ~ 
0,1 s ге не ри шу ћи та ко нор мал ни ’ток све сти’ и UNF-мо ду ли шу ћи аку пунк тур не 
МТ-ме мо риј ске атрак то ре – од ви ја се без пра гов ног огра ни че ња. У том кон тек сту, 
у чул но/ ра ци о нал но по сре до ва ним нор мал ним са њи ма све си, кла сич но-ре-
ду ко ва ни ин ди рект ни мо дус мо же се ран сфор ми са и у квант но-ко хе рент ни 
ди рект ни мо дус ин ди ви ду ал не све сти по сле UNF ЕМ пре пи си ва ња мо жда но 
ар ти ку ли са не ин фор ма ци је у све сни са др жај то ком ин тер ак ци је нер вни си стем/
аку пунк тур ни си стем, у слу ча ју крат ко трај них не са ци о нар них по бу ђе ња аку
пунк ур ног си се ма у ин тер ак ци ја ма са ја ко про ме ње ним окру же њем (Ra ko vić, 
2008а,б), ко ја пре во де аку пунк тур ни си стем из ста ци о нар ног кла сич но-ре ду ко-
ва ног сто ха стич ког ста ња кла сич не Хоп фил до ве не у рон ске мре же у не ста ци о-
нар но квант но-ко хе рент но ста ње квант но-хо ло граф ске Хоп фил до ве не у рон ске 
мре же, ко је по том по но во ко лап си ра у на ред но ста ци о нар но кла сич но-ре ду-
ко ва но ста ње. Ово мо же би ти мо дел и за чул но/ра ци о нал но ин ду ко ва не ја ке 
ин тен ци о нал не кла сич но/квант но/кла сич не ста ци о нар но/не ста ци о нар но/ста-
ци о нар не по врат не хи је рар хиј ске (ин тер)ак ци је нер вни/аку пунк тур ни/ нер вни 
си стем – од но сно мо дел за сло бо ну во љу. 

Д.7 Те сла као ‘су и ја слу ча ја’ за раз у ме ва ње при ро е кре а ив но си

Фе но мен у бо ких кре а ив них уви а је по знат мно гим ства ра о ци ма у 
обла сти на у ке и умет но сти. Нај че шће, по сле из ве сног на по ра да се раз ре ши 
не ки про блем, ре ше ње се из не на да по ја вљу је. Ме ђу тим, сам чин кре а ци је 
од и гра ва се на под све сном ни воу, и до са да је из ми цао ра ци о нал ној на уч-
ној ана ли зи. Упра во за то су Те сли не ин ро спек ив не ана ли зе сво јих кре-
а тив них фа за драгоценa ’су и ја слу ча ЈА’ (Ra ko vić, 2007a) за раз у ме ва ње 
са ме би о фи зич ке при ро е кре а ив но си еле бо ри ра не у овом до дат ку. 

То ком бо рав ка у Бу дим пе шти (1881/1882), у по тра зи за по слом по сле 
на пу шта ња сту ди ја, Те сла је био оп сед нут по тре бом да одво ји ... “ко му а
ор о ма ши не“ ... По сти гао је ... “о лу чан на пре ак“ ... у Пра гу (1880/1881), 
али је знао да мо ра до по стиг не ви ше, да про кр чи но ви пут: “По чео сам 
пр во за ми шља њем у гла ви ка ко по кре ћем пра ву ауен ич ну ма ши ну и пра
им јој про мјен љи ви ок ... За им бих за ми шљао си се ме ко ји се са со је 
о мо о ра и ге не ра о ра и ка ко их по кре ћем на раз не на чи не. Сли ке ко је 
сам гле ао би ле су са вр ше но свар не и опи пљи ве.“ Чи та ва ње го ва жи вот на 
сна га, сви им пул си и на го ни би ли су усме ре ни ка ре ше њу, зах те ва ју ћи све 
ви ше и ви ше, увек с њим, при сут ни чак и у сну, бли же ње му не го ишта 
дру го: он је мо рао на пре за ти ми сли до крај њих гра ни ца, ни је имао стр-
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пље ња и, не ко ли ко не де ља од по чет ка за по сле ња, пот чи нио се сво ме ... 
„не пре са ном раз ми шља њу“ ... и до био „по пу ни нер вни слом“ ... 

„Је ном при ли ком, ко ја ће ми уви јек оса и у успо ме ни“ ... за вре ме јед не 
шет ње у пар ку, кра јем фе бру а ра, Те сла је по сма трао за ла зак сун ца и по чео ре ци
о ва и слав ни од ло мак из Ге те о вог Фа у са. ... ... Те сла је од јед ном стао, за не мео 
уко чен и за па њен, јер је угле дао очи ма про ро ка Иса и је оно што је то ли ко ду го 
тра жио ... „Док сам из го ва рао ове ри је чи, си ну ми ие ја као му ња ... и у ре ну се 
иси на о кри. Гран чи цом сам у пи је ску на цр ао и ја грам мо га мо о ра ... ај не 
при ро е ко је сам ... орг нуо о ње упр кос свих сме њи и по це ну са мог жи во а ... 
Гле ај ка ко гла ко ие. Не ма ко му а о ра, не ма че ки ца, не ма искри. Док ок 
је ног ка ле ма сла би, у су сје ном ка ле му ра се, ка лем за ка ле мом, сва ра ју ћи 
но ва маг не на ро и ра ју ћа по ља и не пре са но вр е ћи осо ви ну.“

Он је, ето, ипак био у пра ву у Гра цу (1875/1877). Вар ни це, то чак и са да 
елек тро маг нет но по ље. Ње го ва стре ла је по го ди ла циљ. Мо жа је по ре ме
ћај ње го вих чу ла ипак био нео п хо дан. Он је ушао у за јед ни цу џи но ва на у ке. 
Ње гов жи вот је са чу ван за не ку од ре ђе ну свр ху ... За ми слио је с ла ко ћом 
но ве мо то ре: „За ма ње о ва ме се ца раз вио сам све и по ве мо о ра и мо и
фи ка ци је си се ма, са а по зна е по мо јим име ном ... би ло је о мен ал но 
са ње сре ће а ко по пу но за ка кво сам ика знао у жи во у. Ие је су о ла
зи ле у не пре ки ном о ку и је и на е шко ћа ко ју сам имао би ло је а их чвр
со згра бим.“ ...

Те сла је био ап со лут но убе ђен у слич нос на уч них и уме нич ких ие ја: 
’Оне о ла зе из исог из во ра.’ То гле ди ште је слич но Пла о но вом, али Те сла до 
ње га ни је до шао кроз фи ло зоф ске спе ку ла ци је, већ је ис ку сио све ие ја још 
о е ињ сва: „Ка а би се по ме ну ла не ка реч, лик објек а ко ји је она пре са
вља ла би се по ја вио а ко жи во у мо јој све си а сам че со био са свим не спо со бан 
а раз ли ку јем а ли је о шо ви им опи пљи во или ни је ... Не ка а би он оса јао 
фик си ран у про со ру иако сам гу рао ру ку кроз ње га“ ... [’кван ни хо ло грам’, у 
Те сли ном из ме ње ном квант но-ко хе рент ном ста њу све сти!? (прим. D. R.)]

„Он а, ин синк ив но, по чео сам а из во им екс кур зи је из ван гра ни ца 
ма лог све а ко ји сам по зна вао и угле ао но ве сце не. Оне су пр во би ле ве о ма 
рас пли ну е и не ја сне, и бр зо би не са ја ле ка а бих по ку шао а се кон цен
ри шем на њих, али ма ло по ма ло, ус пео сам а их фик си рам; оне су о би ле у 
ја чи ни и ја сно ћи и ко нач но се кле кон кре нос ре ал них сва ри. Уско ро сам 
о крио а ми је нај при ја ни је би ло ако бих про со о ла зио у сво јој ви зи ји 
све а ље и а ље, о би ја ју ћи но ве им пре си је све вре ме, и а ко сам по чео а 
пу у јем – на рав но у сво јој све си. Сва ке но ћи (а по не ка и о ком а на) ка а 
бих био сам, по чи њао сам сво ја пу о ва ња.“ [’асрал на пу о ва ња’, у Те сли-
ним пре ла зним квант но-ко хе рент ним ста њи ма све сти!? (прим. D. R.)] 

На ве де ни ис ка зи не дво сми сле но го во ре о то ме да су Те сли не ви зи је ма ни фе-
ста ци ја кон ро ли са них из ме ње них и пре ла зних са ња све си! 
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По себ но је за ни мљи во, у кон тек сту о бро о ку мен о ва них и рек них кре а
ив них уви а и не ве ро ва ног ни за про на ла за ка Те сле (не по сред но ви зу а ли зо ва них у 
све си са е а љи ма функ ци о ни са ња на пра ва, без ика кве при ме не Мак све ло ве елек-
тро маг не ти ке), раз мо три ти мо гућ ност кон ро ле кре а ив них про це са у кон тек сту 
на шег е о риј ског мо е ла – ко ји да је из у зет ну би о фи зич ку осно ву за тра ди ци о нал ну 
пси хо ло ги ју пре ла зних и из ме ње них са ња све си (Ra ko vić, 2007b, 2008a,b).

На и ме, мо дел пред ви ђа нео бич на ан и ци па ив на свој сва пси хе у кван
нохо ло граф ским квант но-ко хе рент ним из ме ње ним и пре ла зним са њи ма све
си (са по то њом кла сич норе у ко ва ном екс ра сен зор ном пер цеп ци јом мен тал но 
адре си ра ног ван те ле сног ком пле мен тар ног окру же ња, ко је мо же би ти и Јун гов 
‘ар хе ип’ про бле масаре ше њем на ни воу квант но-хо ло граф ске ко лек тив не све-
сти, што сва ка ко бу ди асо ци ја ци је и на Пла о нов све ие ја!). Да би се по том, 
по по врат ку дис ло ци ра не све сти у те ло, та ко до би је на ин фор ма ци ја осве си ла 
до ни воа нор мал ног ста ња све сти, по треб но је да до би је при о ри е са вла а ва
њем ва фил ра (аку пунк ур но/нер вни пра гов ни фил ер, ко ји зах те ва ‘емо ци о-
нал ну обо је ност’ ре ша ва ног про бле ма и ER TASнер вни при о ри е ни фил ер, 
ко ји зах те ва ‘емо ци о нал но-ми са о ни при о ри тет’ ре ша ва ног про бле ма).

Пре ма на шим те о риј ским ис тра жи ва њи ма, сви го ре по ме ну ти усло ви се 
у бу ном са њу мо гу ре а ли зо ва ти у квант но-ко хе рент ном ста њу ме и а ци је 
(ула ском у ово про лон ги ра но из ме ње но са ње све си, са мен ал ним аре си ра
њем ре ша ва ног про бле ма, што је Те сла чи нио упор ним мен ал ним фо ку си ра њем 
на ре ша ва ни про блем ка ко је опи са но у увод ном де лу!), док у пе ри о у спа ва ња 
они се мо гу ре а ли зо ва ти при квант но-ко хе рент ним пре ла зним ста њи ма успа
вљи ва ња и квант но-ко хе рент ним ста ци о нар ним ста њи ма REMса ња ња (са прет-
ход ном ин ен зив ном кон цен ра ци јом на ре ша ва ни про блем пре спа ва ња, уз 
по то ње по ја ча ње до би је ног кла сич но-ре ду ко ва ног од го во ра у фор ми сим бо лич
ког лу ци ног сна, ко јег тре ба пра вил но ин ер пре и ра и у кон тек сту уну тра-
шње лич не сим бо ли ке по је дин ца; Ra ko vić, 2008c). Сва ка ко, за ре ша ва ње на уч
них про бле ма по треб но је и да је по је ди нац екс пер у да тој обла сти, ка ко би се 
по том на уч но ра ци о на ли зо вао од го вор ко ји пред ста вља на уч ни по мак.

Слич но ва жи и за уме нич ка кре а ив на ис ку сва и њи хо ве по то ње 
екс пре си је од го ва ра ју ћим умет нич ким сред стви ма (Мо цар као из у зе тан 
при мер; Ra ko vić, 2007a), при че му са ма уме нич ка е ла по том пред ста-
вља ју и сво је вр сне мен ал не аре се ’ар хе и по ва’ (за умет нич ку пу бли ку), 
са ко ји ма је прет ход но уме ник био у ран спер со нал ној ко му ни ка ци ји 
о ком ак а кре а ци је. 

Исто ва жи и за у бо ке спи ри у ал не о жи вља је вер ни ка кроз мен ал но 
аре си ра ње на ико не.
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IN TE GRA TI VE BI OPHYSICS, qU AN TUM  
ME DI CI NE & qU AN TUM-HO LO GRAP HIC 

IN FOR MA TICS: PSYCHO SO MA TIC-COG NI TI VE 
IM PLI CA TI ONS

Ab stract. The su bject of this pa per are in te gra ti ve bi ophysics, qu an tum me di ci ne and qu an tumho
lo grap hic in for ma tics, which are of spe cial im por tan ce be ca u se of wi der ap pli ca tion of in te gra ti ve me di
ci ne in de ve lo ped co un tri es – as con tem po rary re se arch of psycho so ma tic di se a ses in di ca tes the ne ces
sity of ap pli ca tion of ho li stic met hods, ori en ted to the tre at ment of man as a who le and not di se a ses as 
symptoms of di sor ders of this who le ness, implying the ir mac ro sco pic qu an tum ori gin. The fo cus of the se 
qu an tumho li stic met hods are body’s acu pun ctu re system and con sci o u sness – so that as so ci a tion of in di
vi dual con sci o u sness to ma ni festlymac ro sco picqu an tum acu pun ctu re system in di ca tes that in Feyn
man’s pro pa ga tor ver sion of Schrödinger equ a ti on they ex hi bit the qu an tumin for ma ti o nal struc tu re of 
qu an tumho lo grap hic Hop fi eldli ke as so ci a ti ve ne u ral net work, with me mory at trac tors as a pos si ble 
qu an tumho lo grap hic in for ma ti o nal ba sis of psycho so ma tic di se a ses. At the sa me ti me, the men ti o ned 
ana logy im pli es that col lec ti ve con sci o u sness is pos si ble on to lo gi cal pro perty of the physi cal fi eld it self, 
with im pli ca tion that the who le psycho so ma tics is qu an tum ho lo gram, ena bling sub tle qu an tumin
for ma ti o nal co u pling of va ri o us hi e rar chi cal le vels, which re sem bles Hin du i stic re la ti on ship Brah man/
At man, as the who le and its part which be ars in for ma tion abo ut the who le – with sig ni fi cant psycho
so ma tic im pli ca ti ons on in te gra ti ve me di ci ne. On the sa me li ne, by ap pli ca tion of the o re ti cal met hods 
of as so ci a ti ve ne u ral net works and qu an tum ne u ral ho lo graphy com bi ned with qu an tum de co he ren ce 
the ory, two cog ni ti ve mo des of con sci o u sness are analysed, ac cor ding to the co u pling strength con sci o u
snessbodyen vi ron ment: we aklyco u pled qu an tumco he rent re li gi o us/cre a ti ve di rect one and strongly
co u pled clas si callyre du ced per cep ti ve/ra ti o nal in di rect one – with sig ni fi cant epi ste mo lo gi cal/re li gi o us 
im pli ca ti ons. In the ap pen di ces of the pa per in mo re de ta ils are con si de red: Bi o lo gi cal hi e rar chi cal ne u ral 
net works; Qu an tum de co he ren ce and qu an tum ne u ral ho lo graphy as an in for ma ti o nal ba sis of qu an
tum me di ci ne and qu an tumho lo grap hic in for ma tics; Qu an tumho lo grap hic bi o mo le cu lar re cog ni tion; 
Qu an tumho lo grap hic acu pun ctu re re gu la tion of morp ho ge ne sis; Con sci o u sness and non lo cal chan ne
ling of qu an tum col lap se; Qu an tum and clas si cal ne u ral net works for mo de ling two cog ni tve mo des of 
con sci o u sness; Te sla as a’ca se study’ for un der stan ding na tu re of cre a ti vity. 

KEY WORDS: IN TE GRA TI VE BI OPHYSICS, QU AN TUM ME DI CI NE, QU AN TUMHO
LO GRAP HIC IN FOR MA TICS; PSYCHO SO MA TICCOG NI TI VE IM PLI CA TI ONS; CRE A TI
VITY OF NI KO LA TE SLA
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Проф. др Тетсуа Са ха ра
Уни вер зи е Ме ји, То кио

У ПО ТРА ЗИ ЗА ПРЕ КИ НУ ТИМ ВЕ ЗА МА:  
ЈЕР МЕ НИ, ГР ЦИ И ЈЕ ВРЕ ЈИ  
У РЕ ГИ О НУ ЦР НОГ МО РА*

Ре зи ме: При лог пре са вља ео оп се жни јег ра а, чи ји ће на са вак би и об ја
вљен у на ре ном бро ју Го и шња ка. У овој по це ли ни пре са вље ни су ци ви ли
за циј ски о ма ша ји Јер ме на, Гр ка и Је вре ја у цр но мор ском ре ги о ну. Ин ер и сци
пли нар но, по пу Бро е ло вог Сре о зе мља, с ме о о ло шким ино ва ци ја ма. Ра је, 
у су ши ни, син е за на уч ног об ја шње ња им пре сив них ви ше го и шњих ис ра жи
ва ња. Са зна ња о р го вач ком уме ћу на ро а, раз ма ра ња ме ђу за ви сно си на сле ђа, 
о ан ич ких вре ме на, као и ком плек са чи ни ла ца, ра них и мир но оп ских, по ли
ич ких и еко ном ских, у хов них и кул у ро ло шких, упо пу њу ју по гле о ци ви ли
за циј ској ма ри ци на је ном о зна чај ни јих ге о по ли ич ких чво ри ша о ком 
ми ле ни јум ских пре у ре ђе ња све а. О го во ри на са ре и но ве иза зо ве исо вре ме но 
ова ра ју но ва пи а ња у су сре (а ли) из ве сни је бу ућ но си.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: РЕ ГИ ОН ЦР НОГ МО РА, ИСТО РИ ЈА, ЈЕР МЕ НИ, ГР ЦИ, 
ЈЕ ВРЕ ЈИ

УВОД

На ју го за пад ној стра ни бре га ко ји се над но си над Охрид ским је зе ром, 
пут ни ци мо гу на ћи јед но од ар хи тек тон ских ре мек де ла сред ње ве ков ног пра-
во слав ног хри шћан ства. Цр ква, ко ја је би ла по све ће на све том Јо ва ну Те о ло гу 
а чи је осве ће ње не да ти ра по сле 1447. го ди не та ко ђе је зна на као „Ка нео“ и 
уоби ча је но је по зна та као на сле ђе сред ње ве ков не сло вен ске ца ре ви не (да ли 
је не ко зо ве бу гар ска или ма ке дон ска за ви си од лич ног из бо ра). Ипак, ако се 
узме у об зир њен је дин стве ни стил ко ји под се ћа на вр ло успе шну ком би на ци ју 
ви зан тиј ске и јер мен ске ар хи тек ту ре, чи ни се да је нај тач ни је цр кву на зва ти 
спо ме ни ком кул тур ног ин те гри те та ши рег ре ги о на обо да Цр ног мо ра. 
* Ово је део опсежнијег рада. Наставак следи у следећем броју Годишњака.
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Свет Цр ног мо ра, баш као и цр ква, „Ка нео“ био је спо ме ник кул тур не 
ме ша ви не, са чи ње не од ра зних на ро да и раз ли чи тих ве ра, ло кал них је зи ка, 
оби ча ја и на ви ка, све до пр вих де це ни ја два де се тог ве ка. Шта ви ше, жи ве ли су 
у до бро ин те гри са ном и до бро ор га ни зо ва ном со ци јал но-еко ном ском ен ти-
те ту ко ји је био те сно по ве зан за јед нич ким мо рем (бу квал но пре ве де но: за јед-
нич ком во дом). За на тли је ко је су у Траб зо ну из ра ђи ва ле чу ве не сре бр не ор на-
мен те, жи ве ле су од укра јин ског жи та и бу гар ског ви на, док су бо га те тр го вач ке 
по ро ди це из Оде се ужи ва ле у по по днев ном ча ју уз су ше не смо кве из Ана до-
ли је. Жи вот љу ди око Цр ног мо ра је ди рект но за ви сио од до га ђа ја са су прот не 
стра не во де. Они су па жљи во мо три ли на та мо шња зби ва ња. Ипак, та ко жи во-
пи сна сли ка цр но мор ског ре ги о на, на ма, љу ди ма ко ји жи ве у два де сет пр вом 
ве ку, из гле да збу њу ју ћа – ако не и стра на. Као што је и нат пис са име ном гра-
ди те ља цр кве, „Ка нео“ био из гу бљен, та ко је и на ше по зна ва ње све та са Пон та 
ису ви ше фраг мен ти ра но да би мо гли за ми сли ти је дин стве ну сли ку. 

Свет са Пон та нам та ко ђе упу ћу је збу њу ју ће пи та ње. Да ли је чи ста, слу-
чај на по ду дар ност, што су три тр го вач ка на ро да: Јер ме ни, Гр ци и Је вре ји, 
ко ји су не кад би ли по кре тач ка сна га овог све та, из не на да не ста ли са цр но-
мор ске оба ле, баш у оном мо мен ту ка да смо из гу би ли ја сну сли ку овог 
ре ги о на. Јер ме ни, Гр ци и Је вре ји су би ли исто риј ски на ро ди, до бро по зна ти 
по зна чај ним ак тив но сти ма у тр го ви ни и бан кар ству. Пре 20. ве ка су сви од 
њих има ли оби та ва ли шта око Цр ног мо ра. Јер ме ни су би ли ши ро ко рас-
про стра ње ни на ју жном Кав ка зу и у ис точ ној Ана до ли ји, а вр ло су би ли 
при сут ни и у сва ком тр го вач ком цен тру око оба ле мо ра. Гр ци су та ко ђе 
гу сто на се ља ва ли цр но мор ско при о ба ље, че сто су чи ни ли ве ћи ну у ве ли-
ким тр го вач ким лу ка ма као што су Истам бул, Траб зон, Оде са, Вар на, Кон-
стан ца и Кра сно дар. До по след њих де це ни ја XIX ве ка ве ћи на свет ске по пу-
ла ци је Је вре ја је жи ве ла у ру ским цр но мор ским про вин ци ја ма (гу бер ни-
ја ма) и њи хо вом за ле ђу. Па ипак, за нас је те жак по сао да њих про на ђе мо 
на ет нич кој ма пи ре ги о на. Као да су – кад су се по ву кли из исто ри је цр но-
мор ског ре ги о на – са со бом од не ли и на ше се ћа ње на ре ги он.

Ко ји нас про цес са вре ме ног раз ми шља ња спре ча ва да у на шем уму 
об ли ку је мо це ло вит при зор цр но мор ског ре ги о на? Нај лак ши од го вор 
тра жи ко ре не у на ци о на ли за ци ји исто ри је. Под из ра зом „цр но мор ски 
ре ги он“, са вре ме ни Бу га рин ће под ра зу ме ва ти пре део ко ји се про те же од 
ју га Бур га са до се ве ра Ва ме, док ће Тур чин за ми сли ти ду гу обал ску ли ни ју 
од Истам бу ла до Ри зе ка да чу је из раз „Кaradeniz bol ge zi“. За њих обо ји цу 
гра до ви као Ки ши њев, Акре ман или Ба ту ми ни су део њи хо вог цр но мор-
ског ре ги о на, већ не ки не по зна ти стра ни гра до ви. На ци ја-др жа ва, као 
мо дел за исто риј ску ми сао, је за там не ла мно ге еле мен те.

Из гле да да су ре ги о нал не сту ди је, са мо сти ли зо ва на, ин тер ди сци пли-
нар на на у ка, пре ва зи шле су жа ва ју ће по гле де на ци о нал не исто ри је, јер 
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сма тра ју да су на чи ни ле при ступ ко ји омо гу ћа ва да се ана ли зи ра ви ше од 
јед не на ци је-др жа ве у исто вре ме. Ипак, из гле да да и оне па те од исте вр сте 
не до стат ка. Што се ти че сту ди ја о Цр ном мо ру, ису ви ше има кан ди да та за 
мо гу ћи оквир сту ди је: сту ду је сла ви сти ке, сту ду је Бал ка на, сту ди је Кав-
ка за, сту ду је ру ске (и со вјет ске) или њи хо ва нај но ви ја вер зи ја евро-азиј ске 
сту ди је, тур ске и ислам ске сту ди је или ме ди те ран ске сту ди је, али ни јед на 
ни је до вољ на да по кри је све аспек те ре ги о на. Да би се раз у мео цр но мор ски 
ре ги он, мо гло би би ти нео п ход но да се упо тре би не ко ли ко ре ги о нал них 
сту ди ја, али у исто вре ме то би озна чи ло про жи ма ње ме то до ло ги ја. Та ква 
бит на ма на ре ги о нал них сту ди ја из гле да да де ли мич но до ла зи од њи хвих 
ме то до ло шких прет ход ни ка. Пред ме ти као сту ди је сла ви сти ке или ру ске 
или евро-азиј ске сту ди је, ни су мо гли да се у це ло сти отрг ну од тра ди ци је 
сло вен ске фи ло ло ги је. И тур ске и ислам ске сту ди је су углав ном ла жни 
огран ци ори јен та ли зма (пре ма ње го вом ори ги нал ном зна че њу ре чи). Ре ги-
о нал не сту ди је и да ље пра те пре ду бе ђе ња ко ја су би ла свој стве на њи хо вим 
ме то до ло шким прет ход ни ци ма.

Одво је но од ме то до ло шких пи та ња, из гле да да је бит но фор му ли са ти 
основ но пи та ње: где је циљ ин те лек ту ал ног тру да код ре ги о нал них сту-
ди ја, или, про сти је ре че но, ко јој на ме ни оне слу же. Ско ра шњи раз вој до га-
ђа ја мо же су ге ри са ти део од го во ра. По сле 1989. го ди не од и гра ло се дра-
стич но пре о бли ко ва ње ре ги о нал них сту ди ја. Ис точ но е вроп ске сту ди је 
су се већ по де ли ле на цен трал но е врп ске и бал кан ске сту ду је. Пре ђа шње 
со вјет ске сту ди је су се већ тран сфор ми са ле у евро-азиј ске сту ди је. Ка ко је 
про ме на очи глед но по ве за на са из ме ном ге о по ли тич ке си ту а ци је, од го вор 
мо ра ле за ти не где из ван при род не ево лу ци је ме то до ло шког раз ми шља ња 
или стра те ги је за пре жи вља ва ње по је ди них ис тра жи ва ча. Ско ра шња про-
ме на оди ста има зна чај них слич но сти са пре гру пи са ва њем тра ди ци о-
нал них пред ме та и њи хо вом евен ту ал ном кри ста ли за ци јом у ре ги о нал не 
сту ди је по сле II свет ског ра та. Оба са знај на про це са су пе тр пе ла јак ути-
цај хе ге мо ни стич ких про ме на ко је су пре о бли ко ва ле ге о по ли тич ку ма пу 
све та. Те про ме не су не ми нов но до ве ле и до дра стич них ре ги о нал них про-
ме на. Са еко ном ске тач ке гле ди шта, сва ки ре ги он је мо рао да из ме ни сво је 
тр го вин ске за ко не, фи нан сиј ски ме ха ни зам, мо не тар ну по ли ти ку и рад ну 
прак су, ка ко би се укло пио у но во на ста лу си ту а ци ју. Сход но то ме, убр за не 
су из ме не у струк ту ри и чак у на чи ну про из вод ње. Од по ли тич ких си сте ма 
се та ко ђе тра жи ло да се при ла го де но вим од но си ма. По што су ове пр ме не 
узро ко ва ле за ма шан стрес у дру штву, и со ци о ло шко тки во је мо ра ло да 
про ђе кроз зна чај ну ме та мор фо зу. Ре ги о нал не сту ди је ана ли зи ра ју раз не 
аспек те ових про ме на и, гле да но у це ло сти, обез бе ђу ју си сте мат ско зна ње 
ко је мо же да па ри ра но вој ствар но сти. Пре ма то ме, оне се не оба зи ру на 
на ме ру ре ги о нал ног ис тра зи ва ча и ра де са по себ ним освр том на по је-



Проф. др Тетсуа Са ха ра

Гоишњак Факулеа за кулуру и меије

804

ди не сна ге ко је има ју за јед нич ки ин те рес у из ве сном об ли ку ре ги о нал не 
по де ле ра да. Оди ста, из гле да да ре ги о нал не сту ди је ма ње па жње обра ћа ју 
на фе но ме не ко ји из ла зе из оп се га њи хо ве глав не те ма ти ке, по себ но на оне 
ко ји пре ма шу ју не ко ли ко „под руч ја“. По нов ним при сту па њем исто риј ском 
при по ве да њу ко је се од но си на три на ро да, овај рад ће по ку ша ти да при-
ка же зна чај оних фе но ме на ко ји су учи ње ни не ви дљи вим у окви ру са зна ња 
фор му ли са ног на прав цу са вре ме но сти.

ОТО МАН СКО ОСВА ЈА ЊЕ  
И ЦР НО МОР СКА РЕ ГИ О НАЛ НА ЕКО НО МИ ЈА

Од ан тич ких вре ме на су Цр но мо ре и окол не зе мље игра ли зна чај не 
уло ге као сто жер ко ји је по ве зи вао еко но ми је Ме ди те ра на, цен трал но а-
зиј ских сте па и ин диј ско-Бли ско ис точ не. Еко ном ско бо гат ство ре ги о на је 
би ло ва жан фак тор у по ли тич кој и еко ном ској ста бил но сти ма ке дон ског, 
рим ског и ви зан тиј ског цар ства у кла сич ном и сред ње ве ков ном до бу. Цр но 
мо ре је та ко ђе би ло јед на од глав них ар те ри ја ко ја је спа ја ла ислам ски свет 
са се ве ро и сточ ном Евро пом и слу жи ло је као ва жна тр го вач ка ру та од IX 
до ра ног XI II ве ка. Уну тар се бе, цр но мор ски ре ги он је, за јед но са егеј ским, 
фор ми рао бли ско ис пре пле тан еко ном ски ен ти тет, јер је се вер ни цр но-
мор ски ре ги он пр о из во дио и из во зио жи то, ме со, ри бу и дру ге про из во де 
од жи во ти ња, док су ју жни цр но мор ски ре ги он и егеј ска ре ги ја из во зи ли 
ви но, ма сли но во уље, су ше но во ће и лук су зну ро бу у раз ме ни (Kor te pe ter 
1966, 86, Pe a cock 2007: 66-67).

До по чет ка XI II ве ка, ка да је до шло до сло ма ви зан тиј ске кон тро ле над 
ре ги о ном, цр но мор ска тр го ви на је ве ли ким де лом па ла у ру ке мле тач ким и 
ђе нов ским тр гов ци ма. Ис пр ва је из гле да ло да су Мле ци узе ли при мат, али 
по сле 1261. го ди не Ђе но ва је ус пе ла да по стиг не го то во пот пун мо но пол 
на цр но мор ску тр го ви ну. До тог до ба Ђе но ва је из гра ди ла мре жу ко ло ни ја 
ко је су по кри ва ле све зе мље око Цр ног мо ра. Ђе нов ска цр но мор ска им пе-
ри ја је ипак би ла крат ког ве ка, јер се на кра ју XI II ве ка у за пад ном углу 
Ана до ли је по ја ви ла стра шна си ла, ко ја ће до кра ја XI ве ка окон ча ти ита ли-
јан ску пре власт на Цр ном мо ру.

Ото ман ска др жа ва је на ста ла као ма ла, рат нич ка др жа ва, ишла је пу тем 
по сте пе не али стал не екс пан зи је за вре ме пр ве по ло ви не XIV ве ка. Пре шли 
су Дар да не ле 1346. и успе шно упа ли на Бал кан. До кра ја ве ка, ото ман ски 
сул та ни су се чвр сто усто ли чи ли на про стра ној те ри то ри ји на обе стра не 
мо ре у за. Ма да Отор фа ни? („Ot tor fans“) у по чет ку ни су по ка зи ва ли мно го 
ин те ре со ва ња да кон тро ли шу тр го ви ну на Цр ном мо ру, за вре ме Мех ме да 
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II (1451-1481) по че ла је да се по ја вљу је ја сна ото ман ска по ли ти ка пре ма 
цр но мор ском ре ги о ну (Kor te pe ter 1966: 88).

По сту па њу на пре сто, сул тан Мех мед II Осва јач је пред у зео се ри ју 
по хо да, ка ко би уни штио ла тин ска ко ло ни јал на цар ства на ис точ ном 
Ме ди те ра ну, као део ње го вог про јек та да по но во са ста ви ра ни је ви зан тиј-
ске те ри то ри је. По сле за у зе ћа ви зан тиј ске пре сто ни це 1453. го ди не, Мех-
мед II је сма трао за нео п ход но да уста но ви ком плет ну кон тро лу над ре сур-
си ма цр но мор ског ре ги о на ра ди ре кон струк ци је и раз во ја ње го ве но ве пре-
сто ни це. 1459. го ди не, Ото ма ни су нај пре пре у зе ли од Ђе но вља на Ама сру, 
нај ва зни ји део на ана дол ској цр но мор ској оба ли, јер је Ама сра за јед но са 
Ца фа, фор ми ра ла нај кра ћу ру ту у се вер но–ју жној ко му ни ка ци ји на Цр ном 
мо ру. По сле па да Ама сре, ђе нов ске ко ло ни је су би ле по ти сну те у се ве ро-
за пад ни угао цр но мор ске оба ле. Осва ја ње глав не ђе нов ске ко ло ни је од и-
гра ло се 1475. го ди не. Цафa је ду го би ла глав ни тр го вач ки и про из вод ни 
цен тар за Ђе но ва ља не на цр но мор ској оба ли. По сле па да Ца фе, ђе нов ска 
власт на Цр ном мо ру је зна чај но осла би ла и Ото ма ни су осво ји ли све ита-
ли јан ске ко ло ни је на Кри му и Кав ка зу у ро ку од јед не де це ни је. Је ди на два 
пре о ста ла зна чај ни ја тр го вач ка цен тра би ла су два мол дав ска луч ка гра да: 
Ки лиа и Акер ман. Оба гра да су па ла под ото ман ску власт 1484. го ди не. 
На овај на чин, до по цет ка XVI ве ка, Ото ма ни су пре тво ри ли Цр но мо ре у 
„Ото ман ско је зе ро“ (Inal cik & Qu a ta ert, 1994: 271-3; Kor te pe ter, 1966: 92-3). 

Ото ман ска по бе да је до не ла нов со цио-еко ном ски си стем у ре ги он Цр ног 
мо ра. Са да је ве ћи на при о ба ља би ла ди рект но по ве за на са цар ском пре сто-
ни цом Ис тан бу лом, и но ва ре ги о нал на по де ла ра да је би ла уве де на ка ко би се 
одр жа вао овај из у зет но ве ли ки град. Шта ви ше, Ото ман ска ца ре ви на је уве ла 
јед ну вр сту „ко манд не еко но ми је“ чи ја је глав на свр ха би ла да одр жи вој ну 
над моћ ца ре ви не. Сход но то ме, упра ва је уве ла ја ку кон тро лу над тран спор том 
го то ве ро бе и си ро ви на про из ве де них уну тар ње ног до ме на, уво де ћи de fac to 
за бра ну на из воз, док је са дру ге стра не по ка зи ва ла рас ко шан при ступ пре ма 
уве зе ној ро би, ко ју ње не зе мље ни су мо гле да про из ве ду. Под овим ре жи мом 
су се мно ги де ло ви цар ства кон сти ту и са ли као аутар хич ни еко ном ски ен ти-
те ти. Да кле, би ло је при род но да се и цр но мор ски ре ги он, за јед но са дру гим 
де ло ви ма ца ре ви не, кон сти ту и сао као ин те гри сан али за тво рен си стем.

НЕ МУ СЛИ МАН СКИ ТР ГОВ ЦИ КАО КО ОР ДИ НИ РА ЈУ ЋИ ЕЛЕ МЕН ТИ

Јед на од нај ва жни јих про ме на ко ја се од и гра ла по сле ото ман ског осва-
ја ња цр но мор ског ре ги о на, би ло је окон ча ње ита ли јан ске над мо ћи у ко рист 
до мо ро да ца, по да ни ка ото ман ског цар ства. У по чет ку ото ман ске по бе де, 
због не раз ви је но сти му сли ман ске тр го вач ке кла се, не му сли ма ни су пре-
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у зе ли ини ци ја ти ву у фор ми ра њу ши ре ре ги о нал не мре же. Чак и за вре ме 
ита ли јан ског упра вља ња цр но мор ском ре ги јом су Гр ци и дру ги до ма ћи 
на ро ди, за јед но са Је вре ји ма и Јер ме ни ма, игра ли уло гу по сред ни ка и 
ак тив но бо ра ви ли у ђе нов ским тр го вин ским цен три ма. Мно ги од њих су 
ра ди ли као на ме ште ни ци у ла тин ским пред у зе ћи ма где су са ку пи ли зна ње 
по слов не прак се у тр го ви ни на Ле ван ту. Чак и пре па да Ца фе, Ита ли ја ни 
су гу би ли кон тро лу над ори јен тал ном тр го ви ном у се вер ним зе мља ма и 
би ли су за ме ње ни ото ман ским по да ни ци ма – углав ном јер мен ским хри-
шћа ни ма, грч ко-пра во слав ним хри шћа ни ма и Је вре ји ма. Ото ман ска 
упра ва их је сма тра ла за по у зда не тр гов це и уго ва ра че-по сред ни ке. Та ко 
су не му сли ман ски тр гов ци ис ко ри сти ли као сво је пре и мућ ство но во на-
ста ло за тва ра ње цр но мор ског ре ги о на за стран це у XVI ве ку, ис ко ри сти ли 
су сво ју при ви ле го ва ну по зи ци ју да уз дуж и по пре ко про ла зе ото ман ским 
зе мља ма, ка ко би ор га ни зо ва ли тр го вач ке мре же пре ко гра до ва ју жне и 
се вер не Евро пе. (Kor te pe ter, 1966: 101; Inal cik & Qu a ta ert, 1994, 272, 209).

Пр ви еле мент ко ји је про фи ти рао од овог но вог по рет ка су би ли Гр ци. 
Грч ки тр гов ци овог пе ри о да су на ши ро ко деј ство ва ли у ото ман ској ин тер-
ре ги о на лој тр го ви ни. Они су кон тро ли са ли зна ча јан део тр го ви не на ис точ-
ном де лу бал кан ског по лу о стр ва. Гр ци су по себ но би ли ак тив ни у ото ман-
ској пре сто ни ци, као тр гов ци и по мор ски ка пе та ни, ко ји су но си ли жи то из 
бал кан ских обал них ре ги ја бли ских Цр ном мо ру. Грч ки тр гов ци, на вод ни 
по том ци ви зан тиј ске ари сто кра ти је, до ста су се ан га жо ва ли у уби ра њу 
по ре за, тр го ви ни на ве ли ко и до ма ћем и ино стра ном тран спор ту. Ипак, 
по сле по гу бље ња ве ли ког бо га та ша у грч кој за јед ни ци у Истам бу лу, Ми ха-
и ла Кан та ку зе на Са и та но глу, 1578. го ди не над моћ на по зи ци ја грч ких тр го-
ва ца по че ла је да се љу ља. (Sto i a no vich 1960: 241: Inal cik & Qu a ta ert 1994: 517). 

Уме сто Гр ка ис пли ва ли су је вреј ски бан ка ри и ску пља чи по ре за као 
пре те жан еле мент у ото ман ским фи нан си ја ма и пре ко мор ској тр го ви ни за 
вре ме дру ге по ло ви не XVI ве ка. Про те ри ва ње Ма ра но Је вре ја из ка то лич-
ких зе ма ља је по себ но до при не ло је вреј ском на прет ку у ото ман ској еко но-
ми ји. Чи ни се да су Ма ра но Је вре ји у ото ман ску ца ре ви ну уве ли тех ни ке 
европ ског ка пи та ли зма, бан кар ства и мер кан ти ли стич ки кон цепт др жав не 
еко но ми је, игра ли су од луч ну уло гу на по љу фи нан си ја. (Inal cik & Qu a ta-
ert, 1994: 212). Је вре ји су та ко ђе игра ли зна чај ну уло гу у раз во ју ду нав ског 
ба зе на. Као ску пља чи по ре за Је вре ји су упра вља ли са до ста ду нав ских лу ка 
и ца ри нар ни ца. (Le vi 1982: 26–27). Али, је вреј ска до ми на ци ја у ото ман ској 
еко но ми ји ни је мо гла да тра је ду го. Већ око 1650. го ди не, је вреј ски тр гов ци 
су би ли ма ње ак тив ни на ото ман ској те ри то ри ји не го што су би ли за вре ме 
дру ге по ло ви не XVI ве ка. Је вре ји су гу би ли функ ци је ко је су по сти гли у 
XVI ве ку укљу чу ју ћи са ку пља ње ца рин ских да жби на, ко ва ње нов ца, и 
по ло жа ја ме ња ча нов ца за ото ман ске зва нич ни ке. Је дан од раз ло га је је вреј-
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ска ми гра ци ја ка за па ду ко ја се до го ди ла у исто вре ме са пре ба ци ва њем 
гло бал не еко но ми је на тран са тлан ску тр го ви ну. Дру ги раз лог је об но вље на 
ак тив ност грч ких тр го ва ца ко ји су по ти сну ли мно ге је вреј ске тр гов це из 
тр го ви не на Бал ка ну. (Pan zac, 1992: 203: Inal cik & Qu a ta ert, 1994: 1994: 519).

При су ство јер мен ских тр го ва ца у цр но мор ском ре ги о ну осе ћа ло се ду го 
пре ото ман ског осва ја ња. Јер ме ни су се на се ли ли на Кри му још у XI ве ку 
(Pa nos sian, 2006: 82). Они су би ли ва жни тр го вач ки парт не ри за Но га ја на 
се вер ном Кав ка зу; ан га жо ва ли су се у про ме ту ро бо ва и ве ли ких ко ли чи на 
ма сла и кр зна. (Кор те пе тер, 1966: 104) Они су до ми ни ра ли на мол дав ском 
тр го вач ком пу ту (Lvov – Ak ker man) за вре ме XIV ве ка и 1402. го ди не су при-
до би ли за се бе тр го вач ке при ви ле ги је за це лу Rut he nia-у. Во ђа ка ра ва на на 
овом пу ту је кроз цео XV век увек био Јер ме нин. До тог вре ме на, Јер ме ни су се 
ши ро ко на ста ни ли у тр го вач ким цен три ма на Кри му и Ру му ни ји. Пре ма ото-
ман ском по пи су из 1520. у Ца фи је би ло 2783 до ма ћин ства од ко јих је око 60% 
би ло хри шћан ско, углав ном јер мен ско. (Inal cik & Qu a ta ert, 1994: 280, 286).

Ото ман ско осва ја ње цр но мор ског ре ги о на је до не ло ви ше по вољ них 
усло ва за јер мен ске тр гов це. У ото ман ској им пе ри ји, Јер ме ни су, као и 
Гр ци, са чи ња ва ли хри шћан ску за јед ни цу са ре ли ги о зном и пра во суд ном 
ана то ми јом. Њи хо ва ре ли ги ја им је та ко ђе да ва ла лак ши при ступ зе мља ма 
хри шћан ске Евро пе. Они су се већ утвр ди ли у ју жној Пољ ској и Тран сил-
ва ни ји где су кон тро ли са ли ло кал ну тр го ви ну. Ко ри сте ћи као за ма јац ото-
ман ску тр го вин ску по ли ти ку, јер мен ски тр гов ци су ус пе ли да из гра де сво ју 
тр го вач ку мре жу ко ја се про те за ла све до Ве не ци је и цен трал не Евро пе. 
Јер ме ни су та ко ђе мо гли да ко ри сте су пар ни штво из ме ђу Ото ма на и Ру са, а 
у ци љу да уста но ве сво ју но ву тр го вин ску ру ту. Не ко ли ко јер мен ских тр го-
ва ца је има ло зна чај не уло ге на дво ру Ива на Гро зног, и про ши ри ли су сво је 
ко мер ци јал не ак тив но сти чак до се вер ног кра ја ве ли ке мо сков ске кне же-
ви не. (Gof fman, 2002: 15; Bra u del, 1992: 155)

Јер мен ски тр гов ци су има ли још јед но пре и мућ ство, с об зи ром на то 
да су има ли на ме ру да про ши ре сво је ак тив но сти да ље на ис ток. Јер мен-
ски по сред ни ци, на ста ње ни у Пер си ји, схва ти ли су да је сви ла из у зет но 
тра же на ро ба. У XVII ве ку ото ман ски јер мен ски тр гов ци су се из дво ји ли 
пре ко њи хо вог удру же ња за ме ђу на род ну тр го ви ну чи је је се ди ште би ло 
око гра да New Jul fa, у пред гра ђу Ис фа ха на. Тр гов ци из овог гра да су узе ли 
ак тив ну уло гу у иран ској тр го ви ни сви лом ко ја се пру за ла од Нар ва – 
Швед ска до Шан га ја – Ки на. На овај на чин су до кра ја XVI II ве ка јер мен ски 
тр гов ци ус пе ли да учвр сте сво ју тр го вин ску мре жу ко ја се про те за ла од 
Ки не до за пад не Евро пе. (McCa be, 2001)

На пу ту њи хо ве екс пан зи је тр го вач ке ак тив но сти, три не му сли ман ске 
тр го вач ке за јед ни це да ле ко су пре ва зи ла зи ле гра ни це ото ман ског цар ства. 
То ни на ко ји на чин ни је зна чи ло да је ото ман ска уну тра шња тр го ви на 
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из гу би ла на зна ча ју за њих. (до XVI II ве ка) Тр го ви на на ото ман ској те ри-
то ри ји је на ста ви ла да бу де пре суд на за одр жа ва ње тр го вач ких мре жа јер 
је ро ба ко јом су тр го ва ли че сто би ла ото ман ски про из вод или је тран зи-
ти ра ла кроз ото ман ску др жа ву. Тр го вач ке ак тив но сти Јер ме на, као и Гр ка 
и Је вре ја, оста ле су бит не за еко ном ски си стем ото ман ске ца ре ви не, док је 
ото ман ско бо гат ство би ло су штин ско за њи хов на пре дак. (Inal cik & Qu a ta-
ert, 1994: 517–8)

С об зи ром на то да смо ов де раз мо три ли зна чај не му сли ман ских тр го-
ва ца у цр но мор ској тр го ви ни за вре ме ото ман ске ца ре ви не, нео п ход но је 
да се под ву че да се не сме пот це ни ти ва жност му сли ман ских тр го ва ца. 
Ма да су они ка сно до шли у овај ре ги он, већ у XV ве ку му слим нски тр гов ци 
су број но пре ма ши ли оста ле, ма кар у ју жном де лу ју жно–се вер не тр го ви не 
пу тем Бур са – Истам бул – Ца фа или Акер ман мо рем и су во зем но ру том 
Еди ме – Ки лиа – Акер ман (Inal cik & Qu a ta ert, 1994: 278). Ве ро ват но је да 
је уло га му сли ман ских тр го ва ца стал но до би ја ла на зна ча ју то ком XVI и 
XVII ве ка, те да су пре ва зи шли не му сли ма не по себ но у ин тра–ре ги о нал ној 
тр го ви ни. По зи ци ја му сли ман ских тр го ва ца у ин тра–ото ман ској тр го ви ни 
би ла је мно го ја ча не го по зи ци ја не му сли ма на за вре ме XVI II ве ка. Ма њи не 
су го то во увек др жа ле са мо дру го ра зред не по зи ци је у до ма ћој по мор ској 
тр го ви ни. Ото ман ски до ку мент из 1782. или ли ста ла ђа ко је пре во зе жи то 
за Ис тан бул, нам да ју ин те ре сант не по дат ке да су од укуп но 56 име на тр го-
ва ца 55 би ли Тур ци или дру ги му сли ма ни, са мо је дан је био Грк или Ал ба-
нац, а и он је био удру жен са Тур чи ном. До ку мент та ко ђе по ка зу је да су 
од 150 ка пе та на бро до ва, 136 (86%) би ли Тур ци или дру ги му сли ма ни, а 
22 (14%) би ли су Гр ци или Ал бан ци. Пре ма то ме, му сли ман ски тр гов ци су 
обез бе ди ли го то во пот пу ну кон тро лу над ис по ру ка ма жи та у Истам бул 
цр но мор ском ру том. (Pan zac, 1992: 195, 203)

СО ЦИ ЈАЛ НО-ЕКО НОМ СКЕ КА РАК ТЕ РИ СТИ КЕ  
НЕ МУ СЛИ МАН СКИХ ТР ГО ВАЧ КИХ ЗА ЈЕД НИ ЦА

По сма тра но са исто риј ске тач ке гле ди шта, тр гов ци су, а по себ но они 
ко ји су би ли ан га жо ва ни у тр го ви ни из ме ђу раз ли чи тих кул ту ра, има ли 
вр ло че сто ам би ва лент не ка рак те ре. С об зи ром на то да су че сто по ха-
ђа ли две или ви ше раз ли чи тих за јед ни ца, мо ра ли су да са вла да ју не ко ли ко 
ва жних зна ња и ве шти на, ко је су обич но оста ја ле не по зна те они ма ко ји 
су жи ве ли уну тар јед не по себ не кул ту ре. На тај на чин, они са со бом ни су 
до но си ли са мо мно штво стра не ро бе и по треп шти на, већ и но ве тех но ло-
ги је и ин фор ма ци је. Ова кул тур на раз ме на је че сто ини ци ра ла тран сфор-
ма ци ју до ма ће за јед ни це. У слу ча ју ото ман ских не му сли ман ских тр го ва ца, 
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они су по ста ли глав ни фак тор у еко ном ској и кул тур ној раз ме ни из ме ћу 
ото ман ске ца ре ви не и остат ка Евро пе. Њи хо ва тр го вач ка мре жа је по мо гла 
да се пре XIX ве ка уста но ви је дин ствен тр го вач ки ме тод у ме ди те ран ском 
и европ ском све ту. (Gof fman, 2002: 16)

Са дру ге стра не, сва ко дру штво ко је је ба зи ра но пр вен стве но на про-
из вод њи упо треб них вред но сти, би ће нео дво ји во од ан та го ни зма пре ма 
тр гов цу. Сам про цес кул тур не тран сфор ма ци је је био пра ћен стре сом, ко ји 
је че сто иза зи вао да ова од бој ност из би је на по вр ши ну. Пре ма то ме, по зи-
ци ја тр го ва ца ко ји су по сло ва ли са раз ли чи тим кул тур ним за јед ни ца ма, 
би ла је под стал ном прет њом мо гу ћих из ли ва мр жње пре ма њи ма. Да би 
из бе гли, или ма кар убла жи ли на пе тост са до ма ћом за јед ни цом, тр го вач ка 
за јед ни ца је мо ра ла да бу де при ла го дљи ва. У слу ча ју не му сли ман ских 
за јед ни ца у ото ман ској ца ре ви ни, при ме ћу је мо ја ке тен ден ци је услу жно-
сти пре ма вла сти ма.

Ото ман ски Је вре ји и Гр ци су за вре ме XV и XVI ве ка, а чак и ка сни је, 
има ли глав ну уло гу у бан кар ству. Би ли су глав ни чи ни лац у са ку пља њу 
по ре за, што је у то вре ме био глав ни на чин ства ра ња ка пи та ла, та ко да је 
њи хо во аку му ли ра но бо гат ство по ста ло нео дво ји во од др жав них фи нан-
си ја и од па ла те. Као на гра ду за њи хо ве услу ге, ото ман ска упра ва им је 
да ва ла раз не при ви ле ги је. Не ко ли ко Је вре ја је би ло за по сле но као двор ски 
ле ка ри и цар ски ри зни ча ри. Гр ци су би ли за по сле ни као зва нич ни ту ма чи 
и, ка сни је, вла да ри Мол да ви је и Вла шке („Wal lac hia“) (Inal cik & Qu a ta ert, 
1994: 209). И ото ман ски Јер ме ни су у па ла ти има ли зна чај не уло ге. Гор њи 
слој јер мен ске за јед ни це, че сто на зва ни „ami ras“ имао је сна жан ути цај у 
упра ви као бан ка ри и да ва о ци нов ца на за јам. У при ку пља њу по ре за они 
су обез бе ђи ва ли ка пи тал као са ра фи (бан ка ри), про да ва ли су у свој ству 
тр го ва ца са ку пље не про из во де. По сле XVI II ве ка су они по мо гли да не ста-
би лан фи нан сиј ски си стем ото ман ске ца ре ви не функ ци о ни ше. То је оли-
че но у чи ње ни ци да је углед на по ро ди ца Dti zian има ла мо но пол на зва ње 
глав ног ин тен дан та др жав не ков ни це нов ца од 1757. до 1880. (Pan zac 1992: 
203; Pa nos sian, 2006: 85)

Ве ро ват но је у овом аспек ту би ла нај зна чај ни ја уло га ко ју су има ли 
њи хо ви вер ски по гла ва ри. Ото ман ска власт је по тра ди ци ји да ва ла ши ро ку 
вер ску и суд ску ауто но ми ју сво јим хри шћан ским и је вреј ским по да ни ци ма, 
при че му је сва ка од ових за јед ни ца на зи ва на „ми лет“. Грч ка, јер мен ска 
и је вреј ска тр го вач ка кла са у Истам бу лу је прак тич но има ла мо но пол на 
по ло жа је нај ви ших све ште ни ка у свом ми ле ту, а чи ни ла је све да се са чу ва 
ред у ца ре ви ни, та ко што су обез бе ђи ва ли ло јал ност пре ма сул та ну код 
сво јих јед но ве ра ца. За хва љу ју ћи ова квим на сто ја њи ма, Је вре ји и Јер ме ни 
су че сто би ли хва ље ни од стра не вла сти као „mi let sa da kat“ или ло јал ни 
по да ни ци. Грч ко-пра во слав ни вер ни ци ни су до би ли ова кву „ти ту лу“ због 
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не ко ли ко не по кор них еле ме на та – као што су по лу но мад ски пла нин скии 
или про вин циј ски се ља ци са не за ви сним ду хом; ме ђу тим, гор њи слој ове 
за јед ни це је ипак ме ђу му сли ма ни ма углав ном био ви со ко це њен.

Упр кос та квим по ло жа ји ма, не му сли ман ски тр гов ци се у до ма ћој за јед-
ни ци ни су усу ђи ва ли да иду пре ко од ре ђе не гра ни це, с об зи ром на то да 
се пре ко мер на адап та ци ја у до ма ћој за јед ни ци са мо у би лач ки ре флек то-
ва ла на њи хо ву ег зи стен ци ју. По ве ћа ла би на пе тост у од но си ма са дру гом 
за јед ни цом где су та ко ђе исто вре ме но пра ви ли по сло ве. На при мер, при-
ма ње ислам ске ве ре би мо гло да обе ћа бо љи по ло жај у ото ман ском дру-
штву, али би то оте жа ло ако не и оне мо гу ћи ло по сло ва ње у ме ђу на род ној 
тр го ви ни. Та ко је ве ро ват но нај бо ља стра те ги ја за тр гов це би ла да за ма гле 
де мар ка ци о ну ли ни ју са до ма ћом за јед ни цом, та ко што ће о свом жи во ту 
што ви ше да ва ти за ма гљен и не из ве стан ути сак. На тај на чин су мо гли да 
оче ку ју бо ље усло ве за свој оп ста нак.

Пре ма то ме, ни је би ла слу чај ност што су три не му сли ман ске тр го вач ке 
за јед ни це у ото ман ској ца ре ви ни, има ле из ра же ну осо би ну по себ не ви ше-
је зич но сти. Као и дру ги Је вре ји из за пад не Евро пе, и ото ман ски Је вре ји 
су усва ја ли је зик љу ди ме ђу ко ји ма су жи ве ли. Они су мо гли, чак и ве о ма 
теч но, да ко му ни ци ра ју на тур ском и на дру гим ве ћин ским је зи ци ма, али 
се ни кад по пи та њу је зи ка ни су пот пу но аси ми ло ва ли у до ма ће за јед ни це. 
Ро ма ни о ти (the Ro ma ni ots) ко ји су ду го жи ве ли ме ђу Гр ци ма, су усво ји ли 
ло кал ни грч ки је зик као свој је зик ко му ни ка ци је, док су ашке на зи – ис точ-
но е вроп ски Је вре ји, на ста ви ли да код сво јих ку ћа го во ре ји диш. Нај у ти цај-
ни ји од ото ман ских Је вре ја, се фар ди, су за др жа ли сред ње ве ков ни шпан-
ски и је зик њи хо вих пре да ка ко ји су жи ве ли у Шпа ни ји све до ка то лич ког 
про го на. Шта ви ше, сви ло кал ни ди ја лек ти Је вре ја су за др жа ли ве ли ки део 
хе бреј ских из ра за. На овај на чин ди ја лект из ра за ва су прот не тен ден ци је: 
ин те гра ци ју у окол но дру штво и изо ла ци ју.

Ото ман ски Јер ме ни су има ли исте ка рак те ри сти ке као Је вре ји. На ста-
вља ли су да ко ри сте древ ни јер мен ски је зик као свој ду хов ни сим бол и 
по себ но у бо го мо ља ма, али су сви би ли или дво је зич ни, или су у не ким 
слу ча је ви ма ис кљу чи во по зна ва ли са мо тур ски је зик. Тур ко фо ни ја је ме ђу 
Јер ме ни ма би ла та ко ја ка, да је Ар ман Па са, јер мен ски пи сац из XIX ве ку у 
пред го во ру свом де лу „Исто ри ја На по ле о на Бо на пар те“ оправ да вао чи ње-
ни цу да је де ло на пи са но на тур ском ти ме да има вр ло ма ло Јер ме на ко ји 
зна ју древ ни јер мен ски је зик „кра пар“ а да нов јер мен ски ко ји је ба зи ран на 
ло кал ном на реч ју ни је до вољ но раз ви јен, те да је пре ма то ме тур ски је зик 
нај при клад ни ји за ве ћи ну љу ди. (Stra uss, 2003: 41, 55)

Слу чај Гр ка је био мно го ком пли ко ва ни ји, али до ста жи во пи сно по ка-
зу је пре и мућ ства ви ше је зич но сти за на пре дак тр го вач ке за јед ни це. За 
вре ме ото ман ске ере, из раз „Гр ци“ је рет ко озна ча вао лин гви стич ку за јед-
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ни цу. Мно го је Гр ка са Ана дол ске ви со рав ни го во ри ло тур ским ди ја лек том 
„ка ра манх“, док су Гр ци у Си ри ји и Егип ту ко ри сти ли арап ски као свој сва-
ко днев ни је зик ко му ни ка ци је. Ви ше су збу њи ва ли „Гр ци“ са Бал ка на. Би ло 
је мно го тзв. „Гр ка“ ко ји су го во ри ли бу гар ски, вла шко-ру мун ски (Vlac ho-
Aro u man), ал бан ски и тур ски. Ова лин гви стич ка мно жи на про ис ти че из 
кон тек ста да се дру штве ни иден ти тет ото ман ских „Гр ка“ обич но по ду да рао 
са иден ти те том Rum Mi let-a. У ото ман ској ца ре ви ни су грч ко-пра во слав не 
хри шћа не, а по себ но град ске, ко лек тив но на зи ва ли Ro mans (Ри мља ни?), тј. 
чла но ви Rum Mil let-a, без об зи ра на њи хо во ет нич ко по ре кло.

Та кве тен ден ци је су се по себ но ја ко осе ћа ле у тр го вач кој кла си. По јам 
грч ко-пра во слав нох хри шћа на, је оди ста дру штве на ка те го ри ја. У мно-
гим де ло ви ма Бал ка на, име но ва ње на ро да од стра не са вре ме ни ка, као нпр. 
Ср би или Бу га ри, озна ча ва ло је се ља ке на од ре ђе ним под руч ји ма. Кад би се 
Сло ве ни до се ли ли у град ски про стор и по ста ли чла но ви сред ње кла се, они 
су обич но про ме ни ли иден ти тет и при хва та ли грч ки иден ти тет. У Ср би ји 
је ло кал на ви ша кла са би ла гр ко фо на. У бу гар ским зе мља ма је до ми на-
ци ја еку мен ске па три јар ши је над кул тур ним жи во том, во ди ла ка про мо-
ци ји гр ко фо не кул ту ре у ли тур ги ји, ар хи ва ма и пре пи си ма. (Ro ud me tof, 
1998: 13-14). Су ту а ци ја је по ста ла још уоч љи ви ја по сле 1750. кад је на пре дак 
грч ко-пра во слав них тр го ва ца био на вр хун цу. Због пре вла сти у тр го ви ни, 
грч ки је зик је по стао глав ни тр го вач ки је зик на ис точ ном Ме ди те ра ну, а 
грч ко-пра во слав ни тр гов ци су, не за ви сно од ет нич ког по ре кла го во ри ли 
грч ки и че сто узи ма ли грч ка име на. Грч ко-пра во слав на сред ња кла са се 
у ве ћи ни, под ја ким гр ко фон ским ути ца јем кул тур но аси ми ло ва ла у Гр ке 
(Sto ja no vich,1960: 291)

У за јед ни ца ма се ја че осе ћа ла дво знач но ост, ам би ва лен ци ја, код та квих 
еле ме на та као што су но во при до шли це, ни жа кла са и/или про вин циј ска 
ели та, не го што се осе ћа ла у дру штве ном цен тру. На при мер, за вре ме пр ве 
по ло ви не XIX ве ка, би лин гвал ност је – по себ но у слу ча ју ди ја лек та ко јим 
се слу жи ла ве ћи на у окру же њу, би ла из ра же ни ја код до шља ка из окол них 
се ла, не го код оних ко ји су у гра ду жи ве ли ге не ра ци ја ма. То се од ра жа-
ва ло на њи хов иден ти тет те су дав на шњи град ски ста нов ни ци би ли не по-
ко ле бљи во са мо све сни као Гр ци, за раз ли ку од до шља ка ко ји су иден ти тет 
ме ша ли са бу гар ским еле мен том. (Mar ko va, 1976: 43-54) Исто се мо же ре ћи 
за грч ке цр кве не кру го ве: ни же све штен ство је оста ја ло у гра ни ца ма ма тич-
них ди ја це за, док је хи је рар хиј ски ви ше све штен ство кру жи ло у не ко ли ко 
ди ја це за ра зних па три јар ши ја. Ре зул тат то га је био, да је ви ше све штен ство 
би ло уве ре но у хе лен ску (грч ку) при ро ду пра во сла вља, док је ни же све-
штен ство са сво јим па ро хи ја ни ма де ли ло не хе лен ску кул ту ру.

Го ре ре че но се мо же су ми ра ти: не му сли ман ски тр гов ци у цр но мор ском 
ре ги о ну има ли су, као гру пе, сле де ће свој стве но сти: би ли су и вер ска за јед-
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ни ца и те ри то ри јал на ка те го ри ја. Што се овог дру гог ти че, чес ће су би ли 
не го што ни су, ан га жо ва ни у спољ ној тр го ви ни, или, дру га чи је ре че но, би ли 
су аген ти ко ји су по ве зи ва ли раз не кул тур не и со цио-еко ном ске ен ти те те. 
Чла но ви ових гру па су обич но би ли вр ло ефи ка сни у свом ода бра ном по љу 
де лат но сти. Би ли су знал ци спе ци фич ног по сло ва ња и дру штве не прак се 
на раз ли чи тим ло ка ци ја ма, и ве ћи ном су го во ри ли ви ше је зи ка. Ге не рал но 
су би ли при ла го дљи ви у до ма ћим за јед ни ца ма и, ма кар при вид но, вр ло 
по кор ни по сто је ћим вла сти ма. Де мар ка ци о на ли ни ја из ме ђу њих и дру гих 
гру па је би ла за ма гље на и че сто на мер но не ја сна. Њи хо ва дво знач ност или 
ам би ва лен ци ја је би ла ин тен зив ни ја, ја че се осе ћа ла у пе ри фер ним де ло-
ви ма или у ни жим сло је ви ма, не го у је згру. Ово је ве ро ват но нај ва жни је 
свој ство ко је је омо гу ћи ло не му сли ман ским тр гов ци ма да за др же и свој 
дру штве но-еко ном ски по ло жај И свој иден ти тет, без иза зи ва ња озбиљ ни-
јег су ко ба са до ма ћим за јед ни ца ма.

На ве де не ка рак те ри сти ке ото ман ских не му сли ман ских тр го ва ца укла-
па ју се и у ши ру ка те го ри ју тр го ва ца ди ја спо ре. У исто вре ме, по ја вљу је се 
не у год но осе ћа ње да се тр гов ци ко ји бо ра ве у сво јој зе мљи, име ну ју као 
ди ја спо ра, јер, са из у зет ком Је вре ја, мно ги од грч ких и јер мен ских тр го-
ва ца су жи ве ли на те ри то ри ја ма сво јих не ка да шњих кра ље ви на или ца ре-
ви на. Шта ви ше, у грч ко-пра во слав ним и јер мен ским за јед ни ца ма, би ло је 
мно го по је ди на ца ко ји ни су би ли тр гов ци (Је вре ји су и ов де из у зе так). Ако 
их по сма тра мо као ет нич ко дру штво, не ма раз ло га да се раз два ја ју гру пе 
тр го ва ца од ма се се ља ка. Ова окол ност се мо ра узе ти у об зир, те из гле да 
нај у пут ни је да се при ме ни ста ри тер мин „на род-кла са“ (pe o ple-class) ко ји 
је пред ло зио Адам Ле он у сту ди ји: Ото ман ски не му сли ман ски тр гов ци. 
Ње гов рад је раз ма трао исто риј ски раз вој је вреј ских за јед ни ца у Евро пи, 
а Ле он је сво ју па жњу усме рио на спе ци фиц ну еко ном ску функ ци ју пре ко 
ко је су се Је вре ји исто риј ски кон сти ту и са ли као дру штве на гру па. Пре ма 
ње го вој те о ри ји, у слу ча ју европ ских Је вре ја по сто ји трај на ме ђу за ви сност 
из ме ђу ра сних или на ци о нал них и кла сних ка рак те ри сти ка“ јер је „дру-
штве ни по ло жај Је вре ја имао ду бок, од лу чу ју ћи ути цај на њи хов на ци о-
нал ни ка рак тер“. (Leon, 1970: 74-75). За на шу те му је кон струк тив на ова 
на по ме на о обо стра ној ин тер ак ци ји из ме ђу дру штве ног по ло жа ја од ре-
ђе не гру пе и ње ног иден ти те та. Та ко ђе за слу жу је па жњу и ње го ва на по-
ме на о исто риј ском ди на ми зму „на ро да-кла се“ Ле он је ка те го рич ки од ба-
цио пр во бит но схва та ње ет нич ких гру па: „где је вре ји пре ста ну да пред-
ста вља ју кла су, гу бе сво је ет нич ке, вер ске и је зиц ке осо би не и аси ми лу ју 
се“. (Leon, 1970: 81)

Ле о нов раз бо рит при ступ ко ји те жи да из бег не пре ве ли ко упро шћа-
ва ње у де фи ни са њу иде је, та ко ђе за слу жу је по зи тив ну оце ну. Ни кад ни је 
ис кљу чи вао не тр го вач ке еле мен те је вреј ске за јед ни це. Ова ко то ле рант но 
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схва та ње омо гу ћа ва, да се ње го ве иде је при ме не и на дру ге за јед ни це, као 
нпр. на ото ман ске не му сли ман ске тр гов це. Али, ипак има ме ста опре зно-
сти, пре не го што ову иде ју при ме ни мо на слу чај ото ман ских не му сли-
ман ских тр го ва ца. Ка ко је већ го ре спо ме ну то, за раз ли ку од европ ских 
Је вре ја, ве ћи ну Јер ме на и Гр ка су чи ни ле се љач ке ма се, у чи јој су за јед ни ци 
тр гов ци са чи ња ва ли са мо ма ли део. Ипак у овом слу ча ју ну ме рич ки фак-
тор ни је од лу чу ју ћи. Ка ко је ре че но и у дру гим ди ску си ја ма на те му на ци-
о на ли зма, ко лек тив ни иден ти тет за јед ни це ни је из гра дио прост на род, већ 
од ре ђе не сим бо лич ке гру па ци је за јед ни це: са ма ни, све ште ни ци, рат ни ци, 
пе сни ци, ин те лек ту ал ци или ре во лу ци о на ри. У слу ча ју ото ман ских Гр ка, 
тр го вач ки еле ме нат је тај ко ји је од и грао од лу чу ју ћи уло гу у ства ра њу и 
тран сфор ми са њу дру штве ног иден ти те та кроз исто риј ски пе ри од од XV до 
XIX ве ка. Исти је слу чај и са Јер ме ни ма. Раз ник Па но си ан то ова ко по ста-
вља: „Тр го ви на, ве ра и ет нич ност (на род ност) пред ста вља ју јед но у слу ча ју 
јер мен ске ди ја спо ре из ме дју XVII и XIX ве ка… Овај „брак“ из ме ђу ка пи-
та ла и кул ту ре имао је број не ка рак те ри сти ке ко је су да ле ва жна гра на ња 
по јер мен ски на ци о нал ни иден ти тет и ка сни ји раз вој. (Pаnossian, 2006: 97) 
У оба слу ча ја су тр гов ци увек би ли нај у ти цај ни ји, во де ћи, сим бо лич ки, и 
то ме цен трал ни еле мент (fo cus) у сво јим за јед ни ца ма.

СТРУК ТУ РАЛ НЕ ПРО МЕ НЕ У ЦР НО МОР СКОЈ ТР ГО ВИ НИ  
ЗА ВРЕ МЕ XVI II И ПР ВЕ ПО ЛО ВИ НЕ XIX ВЕ КА

Оса свет ске тр го ви не се то ком XVII ве ка по ла ко по ме ра ла са транс-
евро-азиј ског прав ца ка Атлан ти ку. До кра ја XVI II ве ка пре о крет је био 
пот пун и не у мит но је до нео про ме не у ото ман ској спољ ној тр го ви ни. У овој 
фа зи се да ју за па зи ти 3 глав на прав ца из ме на: у са др жа ју из во зне тр го ви не, 
у ге о граф ској ди стри бу ци ји исте и у по ло жа ју ко ји су за у зи ма ли парт не ри 
у тр го ви ни. (Inal cik & Qu a ta ert, 1994: 727)

Фран цу ска се, за вре ме XVI II ве ка, по ја ви ла као глав ни ото ман ски 
тр го вач ки парт нер. У же љи да про це ду ре у тр го ви ни олак ша ју – у сво ју 
ко рист, Фран цу зи су 1740. за кљу чи ли нов тр го вач ки спо ра зум са ото ман-
ском упра вом. Овим су спо ра зу мом Фран цу зи до би ли пра во на при ме ну 
нај ни же ца рин ске сто пе за стран це од 3%. Овај спо ра зум је очи глед но тре-
ба ло да до не се ве ли ку ко рист, јер ото ман ска стра на, још увек оп сед ну та 
сво јим ста рим еко ном ским те о ри ја ма и без же ље да за шти ти сво ју тр го-
ви ну и про из вод њу, ни је тра жи ла за уз врат пра во ре ци про ци те та. Охра-
брен при ви ле го ва ним по ло жа јем, удео Фран цу ске у ото ман ској тр го ви ни 
је ра пид но ра стао и та кав тренд је тра јао ми ни мал но до 1780. Им пре си о ни-
ра ни успе хом Фран цу за, све стра не др жа ве су тра жи ле исту за шти ту уго-
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во ра „ca pi tu la ti ons“. Од су ство би ло ка квог про тек ци о ни зма у ото ман ској 
тр го вач кој по ли ти ци, на не ло је озби љан уда рац про из во ђа чи ма и тр гов-
ци ма ко ји су се ан га жо ва ли у спољ ној тр го ви ни, јер је ин ду стриј ски бум на 
за па ду на док на дио вре мен ску пред ност ко ју су има ли Ото ма ни (ti ming). 
На овај на чин, у крат ком вре мен ском пе ри о ду ото ман ске про вин ци је су 
по ста ле европ ски снаб де ва чи си ро ви на ма и куп ци европ ских про из во да и 
по лу про и зво да. (Sto ja no vich, 1960: 259)

У цр но мор ском ре ги о ну је овај ге не рал ни тренд еко ном ске за ви сно сти 
од за па да био још из ра же ни ји, јер је овај ре ги он по стао фо кус по ли тич ког и 
те ри то ри јал ног пре ви ра ња из ме ђу три ре ги о нал не си ле: Ру са, Хаб сбур га и 
Ото ма на. Као ре зул тат, од бив шег „Ото ман ског је зе ра“ Цр но мо ре је тран-
сфор ми са но у ме ђу на род ну во де ну по вр ши ну. Аустриј ским по да ни ци ма 
је сло бо да тр го ви на на Ду на ву га ран то ва на спо ра зу мом (tre aty of Pa sa ro-
wits). Ру си су до би ли сло бо дан улаз и из лаз из Бос фо ра спо ра зу мом (tre aty 
of Kuc huk Ka i nar ji) 1774. го ди не. Ма да је пра во да ула зе у Цр но мо ре би ло 
да то и Аустри ји (1784), Ен гле ској (1799), и Фран цу ској (1802), Ру си су би ли 
ти ко ји су нај ви ше до би ли ин тер на ци о на ли за ци јом. (Tur gay, 1982: 289). 
Ру си ја је пу тем ру ско-ото ман ског спо ра зу ма 21. ју на 1783. до би ла не по ре-
ци во пра во да ша ље сво је тр го вач ке ла ђе кр оз Дар да не ле. Овај спо ра зум је 
та ко ђе до зво ља вао ру ским тр гов ци ма да сво ју ро бу пр о да ју би ло ком ото-
ман ском куп цу. То је био озби љан уда рац при ви ле го ва ном по ло жа ју тр го-
ва ца – ото ман ских по да ни ка, ко ји су до тад ужи ва ли „de fac to“ мо но пол у 
ре ги о ну. (Sto i a no vich 1960: 288)

Ме ђу тим, стрикт но гле да но, онај ко је нај ви ше до био овим спо ра зу-
ми ма ни су би ли ет нич ки Ру си, већ исти еле мент ко ји је у те о ри ји нај ви ше 
тр пео: ото ман ски тр гов ци. У ства ри, отва ра ње Ду на ва, Бос фо ра и Дар да-
не ла за стра не ла ђе, ство ри ло је зна чај не мо гућ но сти и за њих. Раз лог за 
овај па ра докс је јед но ста ван: и Ру си ма и Хаб збур зи ма је не до ста ја ла ја ка 
тр го вач ка кла са а та ко ђе су би ли прак тич но без цр но мор ске тр го вач ке 
мор на ри це. (Sto i a no vich,1960: 289). По ли тич ко пре о бли ко ва ње због то га 
ни је до не ло ве ли ке про ме не у ран гу тр го ва ца. Кад то ка жем, не ми слим 
да се ни шта ни је из ме ни ло. На рав но да су се од и гра ле зна чај не про ме не, 
али оне су се зби ле ме ђу ото ман ском тр го вач ком кла сом, ни су би ли за ме-
ње ни дру гим еле мен ти ма. У овој тран сфор ма ци ји се мо же ви де ти ја сан 
тренд: му сли ман ски тр гов ци су по че ли да гу бе сво ју над моћ ну по зи ци ју, 
те су ег зи сти ра ли дру го ра зред но, под ре ђе но и пе ри фер но. На су прот њи ма, 
не му сли ман ски тр гов ци су из не на да жив ну ли, и бр зо из ра сли у глав не 
спро вод ни ке ро ба у ре ги о ну и ван ње га.

Не му сли ман ски тр гов ци су ужи ва ли не ке при ви ле ги је ко је му сли-
ма ни ни су мо гли да оче ку ју. Стран ци су се осла ња ли на не му сли ман ске 
по сред ни ке ко ји су го во ри ли њи хов је зик и по зна ва ли ло кал не усло ве, кул-
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ту ру и зва нич ни ке ко ји су ре гу ли са ли ме ђу нард ну тр го ви ну. Ко ри сте ђи 
сво ју по зи ци ју по сред ни ка, они су мо гли да ис ко ри сте тр го вач ко ри вал-
ство из ме ђу европ ских си ла. Фран цу ска пре власт у тр го ви ни на Ле ван ту 
је на гло пре ста ла као по сле ди ца отва ра ња Цр ног мо ра и Фран цу ске ре во-
лу ци је 1789. го ди не. Бри тан ци су, у на ди да ће кон со ли до ва ти сво ју над моћ 
у Ме ди те ра ну, по ку ша ли да уста но ве де ло твор но парт нер ство са ло кал-
ним хри шћан ским тр гов ци ма. Аустри јан ци и Ру си су та ко ђе би ли рев но-
сни и по пи та њу сво је бу дућ но сти на Ме ди те ра ну; уста но ви ли су две но ве 
ве ли ке лу ке, Трст и Оде су као глав ну ка пи ју ка ис то ку. Грч ко–пра во слав ни 
тр гов ци су за јед но са Је вре ји ма и Јер ма ни ма у оба гра да утвр ди ли на пред не 
ко ло ни је где су има ли им пре сив не уло ге. (Ha ra laf tis, 2005: 152)

Пре о крет осо ви не у гло бал ној тр го ви ни је та ко ђе оја чао њи хо ву по зи-
ци ју. До кра ја XVI II ве ка, стра ни тр гов ци су на из глед кон тро ли са ли ве ћи ну 
ове ме ђу на род не тр го ви не. Али, то ре ла тив но дру го ме сто тран сме ди те ран-
ске тр го ви не је обес хра бри ло европ ске коп не не тр гов це да се ди рект но ан га-
жу ју у овом ри зи ч ном, ма ње про фи та бил ном по сло ва њу. Ви ше су во ле ли 
да тај по сао по ве ре ло кал ним љу ди ма. На овај на чин, у го то во сва ком де лу 
ца ре ви не, они су би ли из ба че ни из по сла од стра не њи хо вих ра ни јих сти-
ће ни ка. (Inal cik & Qu a ta ert; 1994: 727 – 9, 839) Ду га тра ди ци ја тр го вач ке 
са рад ње из ме ђу европ ских и ото ман ских не му сли ман ских тр го ва ца та ко ђе 
за слу жу је про у ча ва ње. По сте пе на екс пан зи ја Ру си је и Аустри је ка ис то ку, је 
че сто за ма гли ла раз ли ку из ме ђу до ма ћих и стра них тр го ва ца. На овај на чин, 
по сле Бе о град ског спо ра зу ма (1739), ото ман ски грч ко–пра во слав ни тр гов ци 
су ужи ва ли из у зет не при ви ле ги је у тр го ви ни на ве ли ко са хаб збур шким 
зе мља ма. (Inal cik & Qu a ta ert, 1994: 699) Аустри ја је обез бе ди ла спе ци јал не 
по вла сти це грч ко–пра во слав ним ими гран ти ма, а они су за уз врат до при но-
си ли аустриј ској тр го ви ни са Бал ка ном и ис точ ним Ме ди те ра ном. (Ha ra laf-
tis, 2005: 153) Ру си су та ко ђе ши ро ко ко ри сти ли грч ко–пра во слав ну по пу-
ла ци ју, не са мо за сво је тр го вач ке ци ље ве, већ су их, у слу ча ју ра та са ото-
ман ском ца ре ви ном за по шља ва ли као мор на ре у ру ској фло ти. Та ко је би ло 
ло гич но да су мно ги грч ки бро до ви от по че ли да пло ве под ру ском за ста вом 
ка да је Цр но мо ре отво ре но за ру ске по да ни ке. (Ha ra laf tis, 2005: 153) 

Но ва си ту а ци ја је углав ном до не ла грч ко–пра во слав ним тр гов ци ма 
ви ше по год но сти не го Је вре ји ма и Јер ме ни ма. Пра во сла вље је би ло нај ве ћа 
кон гре га ци ја у ис точ ном хри шћан ству, и до XVI II ве ка, мно ге пра во слав не 
за јед ни це већ су се утвр ди ле из ме ћу хаб збур шке и ру ске ца ре ви не. Ка да су 
обе зе мље по ста ле све сне по тре бе да про ши ре сво је тр го вац ке и по мор ске 
ак тив но сти, и да утвр де свој ути цај на ото ман ске зе мље, сма тра ли су да 
је по год но ис ко ри сти ти еко ном ску ини ци ја ти ву пра во слав них хри шћа на. 
Та ко је еко ном ска по ли ти ка хаб збур ке и ру ске ца ре ви не ван сум ње фа во-
ри зо ва ла грч ко–пра во слав не тр гов це.
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Фло та ото ман ских грч ких тр го ва ца је по че ла да ра сте око 1770. го ди не. 
Гр ци су по ве ћа ли број бро до ва ко ји су пло ви ли под ото ман ском за ста вом, 
ма да су ве ћи део фло те гра ди ли за по тре бе ру ске тр го ви не. Гр ци су по ста ли 
глав ни пре во зни ци жи та из цр но мор ске ре ги је у за пад ну Евро пу. Они су 
има ли ко ри сти од ра то ва по ве за них са фран цу ском ре во лу ци јом и од па да 
Ве не ци је 1797. го ди не. При вре ме ни не ста нак фран цу ских и мле тач ких 
тр го ва ца дра стич но је по ве ћао њи хо ву сфе ру де лат но сти на Ме ди те ра ну. 
(Pan zac, 1992: 204) У исто вре ме, грч ко–пра во слав ни тр гов ци су по сти гли 
кон тро лу над тр го ви ном Вла шке (Wal lac hia), Мол да ви је, Ма ђар ске, Вој во-
ди не, Хр ват ске – Сла во ни ја и де ло ва Тран сил ва ни је и Мо рав ске (Mo ra via). 
(Sto i a no vich, 1960: 266) До пр вих де це ни ја XIX ве ка Гр ци су ство ри ли гу сту 
и ве ли ку мре жу у свим глав ним луч ким гра до ви ма, ка ко на Цр ном мо ру 
та ко и на Ме ди те ра ну. (Ha ra laf tis, 2005: 155)

РАЗ ВОЈ СЕ КУ ЛАР НЕ КУЛ ТУ РЕ  
И ПО ЈА ВА МО ДЕР НИХ ИН ТЕ ЛЕК ТУ А ЛА ЦА  

У НЕ МУ СЛИ МАН СКИМ ТР ГО ВАЧ КИМ ЗА ЈЕД НИ ЦА МА

По раст тр го ви не са за па дом и на пре дак ото ман ских не му сли ман ских 
тр го ва ца, до нео је да ле ко се жне ефек те на уну тра шњи жи вот њи хо вих 
за јед ни ца. Ка ко се кон такт са за пад ним тр жи штем по ве ћа вао, за тр гов це 
и за на тли је је по ста ло нео п ход но да чи та ју и пи шу на стра ним је зи ци ма. 
Ра сту ћа ва жност европ ског тр жи шта их је та ко ђе охра бри ва ла да се бо ље 
упо зна ју са за пад ним тр го вач ким оби ча ји ма. По сте пе но су по че ли да осе-
ћа ју нео п ход ност сти ца ња со фи сти ци ра ни јег си сте мат ског по зна ва ња 
за па да као и да стек ну основ на зна ња из ма те ма ти ке, ра чу но вод ства, по ли-
тич ке ге о гра фи је, исто ри је и фи ло зо фи је, за јед но са овла да ва њем стра-
ним је зи ци ма. Ови но ви зах те ви су под ста кли и ни зо ве ку тур ног раз во ја у 
окви ру не му сли ман ских тр го вин ских за јед ни ца: по ја ва мо дер них књи жев-
них је зи ка, ви ше или ма ње ба зи ра них на ме сном го во ру, се ку лар не шко ле 
ко је су ко ри сти ле ме тод ра ци о нал не еду ка ци је, са вре ме на ли те ра ту ра и 
но ви нар ство, ства ра ње се ку лар них ин те лек ту а ла ца и на кра ју, се ку ла ри за-
ци ја вер ске струк ту ре њи хо вих за јед ни ца.

Још у XVI II ве ку, у окви ру три ото ман ске не му сли ман ске за јед ни це, 
мо гао се за па зи ти го то во па ра ле лан раз вој на по љу књи жев ног је зи ка. Овај 
тренд се мо же ока рак те ри са ти као кул тур ни на пре дак у од но су на до ми на-
ци ју вер ске хи је рар хи је. Пре XVI II ве ка са мо је огра ни чен број ви шег све-
штен ства очу вао по зна ва ње со фи сти ци ра не пи сме но сти њи хо вих све тих 
спи са. Ве ћи на тек сто ва на грч ком, јер мен ском и је вреј ском су би ли из у зет но 
ре ли ги о зни по са др жа ју и обич но су ства ра ни и ре про ду ко ва ни у огра ни-
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че ном кру гу вер ских ауто ри те та. Ипак, мо же мо да при ме ти мо дра стич ну 
про ме ну ка ко у са др жа ју на пи са них – ако не штам па них, тек то ва на ова 
три је зи ка, та ко и у чи та о ци ма. У слу ча ју Гр ка, ве ли ка ве ђи на њи хо ве књи-
жев но сти пре XVI II ве ка је би ла вер ске при ро де. Ме ђу тим, за вре ме XVI II 
ве ка по чео је да ра сте удео се ку лар них де ла. Док су у пе ри о ду 1700–1725 
го ди не не ре ли ги о зна из да ња чи ни ла не ви ше од 25%, од 1775–1800 го ди не 
је њи хов удео ско чио на 47%. (Ro u do me tof, 1998: 21) У ра ни јем ста ди ју му 
по пу ла ри за ци је јер мен ског је зи ка, из у зет ну уло гу су има ле ак тив но сти 
ре да Мек хи та рист, ког је осно вао Мек хи тар (1676–1749) из Си ва са. Иако су 
њи хо ве ак тив но сти би ле усме ре не на ка то лич ку про па ган ду, они су сво јим 
пре во ђе њем и пу бли ко ва њем кла сич них се ку лар них ауто ра, од грч ких кла-
си ка до ху ма ни ста са вре ме не Евро пе, оства ри ли да ле ко се жне по сле ди це 
по јер мен ски ин те лек ту ал ни жи вот. (Stra uss, 2003: 45) Се фард ски Је вре ји су 
већ до кра ја XVI ве ка има ли уста но вљен на чин пи са ња ба зи ран на сред ње-
ве ков ном шпан ском. Иако је, у јед ном мо мен ту, је вреј ско–шпан ски остао 
у ви ду ме ди ју ма ко ри шће ног за вер ске спи се, у вре ме пр вих де ка да XVI II 
ве ка по чео је да се по пу ла ри зу је. Ja kov Ku li (Yaakov Cu li, 1689–1732) се при-
хва тио при ку пља ња „Me’am Lo’ez“ – ен ци кло пе диј ска ко мен та ра на Ta nakh 
1730. го ди не. За хва љу ју ћи сна жним на по ри ма Ку ли ја и ње го вих на след-
ни ка, „Me’am Lo’ez“ је при ву кла ши рок круг чи та ла ца а је вреј ско–шпан-
ска књи жев ност је до жи ве ла вр ху нац за вре ме XVI II и по чет ком XIX ве ка. 
(Ben bas sa & Ro dri gue, 1995: 61-64)

Успон и евен ту ал на по бе да се ку лар них ме сних је зи ка над кла си ч ним 
„све тим“ је зи ци ма, кон со ли до ва ла се за вре ме XIX ве ка. Док је у ото ман-
ским зе мља ма об ја вљи ван од ре ђен број ро ма на и по пу лар ног шти ва на 
је вреј ско–шпан ском је зи ку, ме ђу ру ским Је вре ји ма по ја ви ла се ши ро ко рас-
про стра ње на упо тре ба ји ди ша у пи са њу по пу лар них при ча, но ве ла, пе са ма 
и у но ви нар ству. (Shne er, 2004: 34-35) Јер ме ни су се раз ви ја ли у истом сме ру. 
Ма да су Мек хи та ри сти би ли од луч ни бра ни о ци кла сич ног је зи ка (кра пар), 
овај тип пи са ња је до кра ја ве ка по ста јао све ви ше за ста рео. Уме сто то га, 
„Јер мен ска ре не сан са“ ко ја се од и гра ла из ме ђу 1843. и 1915. го ди не, ожи-
ве ла је ме сни је зик, по ста вља ју ћи га за но си о ца ли те рар ног из ра за, те је 
са об ја вљи ва њем мно гих пу бли ка ци ја, Мо дем (за пад ни јер мен ски) пре ва-
зи шао кла си чан је зик и по стао лин ви стич ки ме ди јум но вих јер мен ских 
ин те лек ту а ла ца. (Stra uss, 2003: 41-46)

Очи глед на над моћ ност се ку лар ног ме сног је зи ка про у зро ко ва ла је 
су коб из ме ћу за јед ни ца. Нај бо љи при мер се мо же на ћи у слу ча ју Гр ка. У 
го во ру за пад ног про све тље ња (we stern en lig hten ment) то ком XVI II ве ка, 
је зик кла си ч не ста ри не по стао је све опште оми љен. То је код ото ман ских 
грч ко–пра во слав них хри шћа на убр за ло се ку ла ри за ци ју је зи ка и са тим 
до не ло и од ре ђе не ко но та ци је. Ин спи ри са на раз во јем хе ле ни стич ких сту-
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ди ја у Евро пи, ин те лек ту ал на ра до зна лост за кла сич ну фор му грч ког је зи ка 
пре тво ри ла се у прет по став ку кон ти ну и те та из ме ђу ан тич ког и са вре ме-
ног грч ког на ро да. По што је то про ти ву ре чи ло основ ним уче њи ма пра-
во слав не цр кве, цр кве ни кру го ви су сма тра ли да је се ку ла ри за ци ја је зи ка 
мо гу ђа прет ња њи хо вом ауто ри те ту. За то је по ку ај Ада ман ти ос Ко ра и са да 
ство ри нов књи жев ни је зик, био гру бо осу ђен и на пад нут од стра не цр кве 
и ње них след бе ни ка. (Бе а тон, 1994: 298)

Као чу ве ни кла си цист, Ко ра ис се при хва тио да об но ви грч ки је зик, 
та ко што ће га мо де ло ва ти по древ ном на реч ју Ати ке. Пре ма Ко ра и су и 
са вре ме ни ме сни је зик и „цр кве ни грч ки“ би ли су ис ква ре ни не грч ким 
еле мен ти ма. Да кле, нов је зик мо ра би ти кре и ран пре чи шћа ва њем не грч-
ких ре чи из ме сног го вор ног је зи ка и њи хо вом за ме ном са ре и ма из ста ро-
грч ког. Ко ра ис је нај ве ћи део свог жи во та про вео у Фран цу ској где је сам 
ис ку сио ве ли ку Ре во лу ци ју. При род но је да је ње го ва иде ја но вог је зи ка 
би ла ши ро ко ин спи ри са на фран цу ском шко лом про све ти тељ ства. Сто га је 
ње го ва лин гви стич ка ини ци ја ти ва би ла ве о ма мо ти ви са на ње го вим по ли-
тич ким уве ре њем – да су Гр ци пред о дре ђе ни да се по но во ро де као нов 
на род и да ће кла си ци стич ко обра зо ва ње слу жи ти да при пре ми љу де за 
де мо крат ску упра ву. (Ro u do me tof, 1998: 25) 

Лин гви стич ка се ку ла ри за ци ја на пре до ва ла је ру ку под ру ку са раз во-
јем и ши ре њем штам па ног ма те ри ја ла. До Тан зи ма та, нај ве ћи део чи тљи-
вог шти ва не му сли ма на у ото ман ској ца ре ви ни, по ти цао је из стра них 
штам па ри ја. Књи ге на ме ње не њи ма су би ле штам па не у број ним гра до-
ви ма за пад не Евро пе, као сто су Беч, Ве не ци ја, Лај пциг, Ам стер дам. (Sra-
uss, 2003: 36) Ми у слу ча ју Јер ме на мо же мо да до да мо не ке луч ке гра до ве 
у Ин ди ји као Мум баи, Кал ку та и Ма драс. (Kur kjian, 1958: 469) У сва ком 
слу ча ју, тр гов ци су лан си ра ли ову уве зе ну штам пу. Та ко су они по ста ли 
нај и стак ну ти ји еле мент ко ји је при мао ин те лек ту ал ни ути цај но вих иде ја 
ко је је та штам па пре но си ла. Књи ге су би ле фи нан си ра не нов цем тр го-
ва ца, но ше не и ди стри бу и ра не кроз њи хо ву тр го вач ку мре жу. Јер мен ски 
тр гов ци су да ли фи нан сиј ску по др шку пр вим јер мен ским штам па ри ја ма 
на дру гим ме сти ма. (Pa nos sian, 2006: 88) Грч ки тр гов ци су фи нан сиј ски 
до при не ли ши ре њу књи га; да ва ли су фи нан сиј ску по др шку об ја вљи ва њу 
пре во да по себ но оних се ку лар не при ро де. 

Тр го вач ка мре жа је та ко ђе слу жи ла као сред ство за из град њу и фи нан-
си ра ње но вих шко ла, на ме ње них да обез бе де де ци се ку лар но обра зо ва ње. 
Јер мен ске ко ло ни је у Ин ди ји су до кра ја XVI II ве ка за по че ле фор ми ра ње 
се ку лар них шко ла са са вре ме ним ме то до ло шким си сте ми ма. Mar das si ra-
kan (фи лан троп ска) шко ла за де ча ке и San duk hdian за де вој чи це, обе у Кал-
ку ти, да ле су сиг нал за ши ре ње шко ло ва ња за Јер ме не на Сред њем Ис то ку. 
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(Kur kjian, 1958: 470) Пр ву се ку лар ну шко лу за грч ко–пра во слав не хри-
шћа не осно вао је Pha na ri o tes у Бу ку ре сту 1689. го ди не. (Clogg, 1992: 64)

Не му сли ман ске тр го вач ке за јед ни це у ото ман ској ца ре ви ни су уско ро 
сле ди ле за њи ма. 1799. го ди не је јер мен ски маг нат Schnork Me gr ditsch осно-
вао па ро хи јал ну шко лу у Кун ка пи, че твр ти Ис тан бу ла. Ово је по слу жи ло 
као мо дел за слич не шко ле ко је су осно ва не у ра зним јер мен ским че твр ти ма 
у гра ду. По пу лар на еду ка ци ја је до сре ди не XIX ве ка по ста ла уоби ча је на 
ствар ме ђу Јер ме ни ма у ото ман ској пре сто ни ци. (Ar pee, 1909: 21-22) Грч ки 
тр гов ци су та ко ђе фи нан си ра ли шко ле, ко ле џе и би бли о те ке у сво јим род-
ним гра до ви ма и на остр ви ма, и ма те ри јал но по ма га ли шко ло ва ње у ино-
стран ству та лен то ва них мла дих Гр ка. То ком XVI II ве ка, из ве стан број грч-
ких се ку лар них шко ла је био отво рен у глав ним луч ким гра до ви ма и коп не-
ним тр го вач ким цен три ма. (Pa pa do po u los, 1962: 417; Pa pa dri a nos, 1991; 284)

По што се број шко ла по ве ћа вао, по ја ви ла се по тре ба да се уста но ве 
ор га ни за ци је ко је би ко ор ди ни ра ле ак тив но сти ло кал них шко ла и да ва ле 
си сте мат ску по др шку. Ов де је та ко ђе нај ви ше до при не ла тр го вач ка кла са. 
Ото ман ски и Јер мен ски тр гов ци су фор ми ра ли мно га удру же ња за шко-
ло ва ње. Ми ло срд но удру же ње (Be ne vo lent union), осно ва но 1860. го ди не, 
по ку ша ло је да по пра ви фи нан сиј ске и со ци јал не при ли ке јер мен ских 
за јед ни ца кроз шко ло ва ње и по љо при вред не ино ва ци је. Дру штво ал тру и-
ста (Al tru i stic so ci ety) је би ло осно ва но у Ис тан бу лу 1860-их го ди на. Ује ди-
ње но удру же ње је на ста ло 1880. го ди не спа ја њем три по сто је ће ор га ни за-
ци је, од ко јих су све би ле ак тив не у отвар њу шко ла у про вин ци ја ма. (Go cek, 
2002: 46) Гр ци су у Ис тан бу лу та ко ђе осни ва ли фи лан троп ска удру же ња 
као: Удру же ње за ши ре ње грч ког је зи ка 1869.; При ја тељ ско удру же ње ма ке-
дон ског обра зо ва ња 1871.; Епир ско удру же ње у Ис тан бу лу 1873. Нај у ти цај-
ни је од свих би ло је „Књи жев но удру же ње Кон стан ти но по ља“ осно ва но 
1861. Ова ор га ни за ци ја је пре да но ра ди ла на при пре ми и ши ре њу штам па-
них књи га, на сла њу учи те ља и фи нан сиј ске по мо ћи у си ро ма шне кра је ве, 
ко ор ди на ци јом грк чих шко ла ко је су би ле ра су те ши ром це ле ото ман ске 
те ри то ри је, као и да ва њем сти пен ди ја та лен то ва ним мла дим Гр ци ма из 
уну тра шњо сти. (Ge ra si mos, 1992 :177-179)

Ка ко је се ку лар на еду ка ци ја по ста ја ла све по пу лар ни ја у не му сли ман-
ским за јед ни ца ма, та ко се по ве ћа вао и број пи сме них љу ди. Та кав раз вој је 
ство рио по треб ну пу бли ку за ши ре ње штам пе и до при нео је по ра сту чи та-
лач ке пу бли ке. Та ко мо же мо да при ме ти мо по ја ву мо дер ног но ви нар ства 
код не му сли ман ских по да ни ка ото ман ске ца ре ви не у дру гој це твр ти ни XIX 
ве ка. Јер мен ске, грч ке и је вреј ске штам па ри је су по че ле да ши ре, на не дељ-
ној или на ме сеч ној ба зи, но ви не и ча со пи се на пи са не на ме сном је зи ку. Оно 
што тре ба ов де при ме ти ти је по зи ти ван ути сак ли бе ра ли стич ких, ако не 
ли бе рал них окол но сти, ко ји је до шао са озва ни ча ва њем „ве стер ни за ци је“ 
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ца ре ви не. Ово спек та ку лар но по ве ћа ње штам па ња и об ја вљи ва ња у ото-
ман ској ца ре ви ни, по ду да ри ло се са Тан зи мат ре фор ма ма 1839. го ди не. Ова 
тен ден ци ја је из у зет но убр за на да љим по бољ ша њем ста ту са не му сли ма на 
по сле „Re form Edict“ (Isla hat Fer ma ni); 1856. годинe. (Stra uss, 2003: 42-43)

Исто је ва жи ло и за Је вре је ко ји су жи ве ли у ру ској ца ре ви ни. По сле 
уво ђе ња ве ли ких ре фор ми под ца рем Алек сан дром II, про све тље ње ру ских 
Је вре ја је узе ло кон крет не об ли ке. Се ку лар но шко ло ва ње је од мах при хва-
ће но ме ђу мла дим ру ским Је вре ји ма и „по пла ва мла дих љу ди… по ју ри ла 
је из ро ди тељ ских ку та ка у гим на зи је и на уни вер зи те те чи ја су вра та би ла 
отво ре на за Је вре је. (Dub now, 1918: 304). Но ва ге не ра ци ја се ку лар но шко ло-
ва них, за јед но са бур жо а зи јом ко ја је же ле ла ре фор ме, по ста ла је по др жа-
ва лац и про па га тор Ha ska lah-a, и ис ти ца ли су по тре бу за уме ре ним вер-
ским ре фор ма ма.

ПО ЛИ ТИЧ КИ ИЗ РАЗ СЕ КУ ЛА РИ ЗА ЦИ ЈЕ И ЊЕ НЕ ПО СЛЕ ДИ ЦЕ

Се ку ла ри за ци ја ко ја се од и гра ла у не му сли ман ским тр го вач ким за јед-
ни ца ма у ото ман ској ца ре ви ни, је са му се бе про гла си ла за се ку лар ну, ра ци-
о нал ну и ори јен ти са ну ка на у ци. Ти ме се не ми нов но су ко би ла са вер ским 
вла сти ма ко је су је кон тро ли са ле. Рас цеп из ме ђу ста рог и но вог за по чео 
је на по љу кул ту ре, као нпр. је зик и шко ло ва ње, али се кон фликт на зо на 
убр зо про ши ри ла на дру га под руч ја. Јед на од фо ку сних та ча ка је би ло под-
руч је во ђе ња оп штих по сло ва.

Не му сли ман ске за јед ни це су у ото ман ској ца ре ви ни ду го би ле кон тро-
ли са не од стра не вер ске вла сти. У цен тру су би ли еку мен ски па три јарх, 
јер мен ски па три јарх и је вреј ски Ha ham ba I, ко ји су на ме та ли сво ју суд-
ску и по ли тич ку, као и ду хов ну кон тро лу над при па да ју ћим им за јед ни-
ца ма у Ис тан бу лу, а мо гли су, ма кар те о рет ски, да зах те ва ју вођ ство над 
свим след бе ни ци ма сво је ве ре у ца ре ви ни. Вер ски по гла ва ри (mi let ba si) 
су, уз по моћ цр кве них ин сти ту ци ја, над зи ра ли суд ске про це се, ску пља ње 
по ре за и да жби на, као и шко ле, и мо три ли су на по на ша ње чла но ва за јед-
ни це, ка ко не би чи ни ли ан ти-ото ман ске ин три ге. У уну тра шњо сти зе мље 
су исто вет ну уло гу има ли по гла ва ри ди ја це за, као би ску пи и ми тро по ли ти 
или глав ни ра би ни. Те о крат ска при ро да во ђе ња оп штих по сло ва је при-
пре ми ла те мељ на ком се аку му ли ра ло не за до вољ ство све тов них чла но ва. 
Ка ко је се ку ла ри за ци ја узи ма ла ма ха, из би ја ли су ра зни не спо ра зу ми око 
суд ске про це ду ре, по ре за и школ ске ад ми ни стра ци је из ме ђу све тов ња ка и 
све штен ства. Ови кон флик ти су за вре ме XVI II ве ка по че ли да пре ра ста ју 
у ма сов не по кре те ко ји су зах те ва ли ши ре уче шће све тов ња ка у оп штим 
пи та њи ма. У овом по гле ду је јер мен ски слу чај био нај о чи глед ни ји.
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Ото ман ска јер мен ска по пу ла ци ја ко ја је жи ве ла у ве ћим гра до ви ма 
је углав ном би ла са ста вље на од ма лих за на тли ја и тр го ва ца. За хва љу ју ћи 
по ме ну том еко ном ском раз во ју, мно ги од њих су по ста ја ли све имућ ни ји и 
по че ли су да да ју при ло ге за фи нан си ра ње оп штих по сло ва. Ка ко се њи хов 
удео у фи нан си ра њу по ве ћа вао, та ко су сма тра ли да и њи хов глас тре ба да 
има ви ше ва жно сти при ли ком од лу ка ко је се ти чу за јед ни це. Пр ви ве ћи успех 
био је из бор но вог Cat ho li cos 1725. го ди не у ко ји су пред став ни ци за на тли ја 
и тр го ва ца би ли по зва ни за јед но са тра ди ци о нал ним уче сни ци ма „ami ras“. 
Јер мен ски тр гов ци и за на тли је у Ис тан бу лу су на ста ви ли да се бо ре за сво је 
ши ре уче шће и ус пе ли су 1834. го ди не да ство ре ста лан од бор ко ји је тре ба ло 
да во ди ра чу на о свим ства ри ма ко је се ти чу јер мен ских шко ла, бол ни ца и 
дру гих фи лан троп ских ор га ни за ци ја у пре сто ни ци. (Art nian, 1988: 28-29)

Исти кон фликт мо же мо да по сма тра мо и у слу ча ју ру ских Је вре ја. 
Чим се уко ре нио но ви тренд се ку лар не еду ка ци је, но ва ге не ра ци ја је вреј-
ске ин те ли ген ци је по че ла је да се су ко бља ва са тра ди ци о нал ним вођ ством 
ру ског је вреј ства. Ин спи ри са ни но вим иде ја ма, они су про па ги ра ли све-
тов њач ко уче шће у дру штву и на ве ли ко су по др жа ва ли др жав ну по ли ти ку 
ру си фи ка ци је. Ма да је у њој по сто ја ла зна чај на ра зно вр сност, по чев ши од 
то тал не не га ци је свих исто риј ских об ли ка ју да и зма, до уме ре ног ста ва 
да тре ба при хва ти ти је зик, ова ма ти ца се ку ла ри зма и ру си фи ка ци је ни је 
мо гла да се укло пи са тра ди ци о нал ним по кре том ру ског ју да и зма, те је 
уну тар за јед ни це иза зва ла рас це пе и тр ве ња. (Dub now, 1918: 305-9)

Зах тев за се ку ла ри за ци јом оп ште струк ту ре ство рио је по ли тич ко 
бу ђе ње, чи ји је крај њи циљ био по ли тич ки не за ви сан ен ти тет. Та ко, ни је 
из не на ђу ју ће што на и ла зи мо већ у дру гој по ло ви ни XVI II ве ка на фан-
та стич но ам би ци о зне пла но ве по ли тич ке „еман ци па ци је“ ових не му сли-
ман ских за јед ни ца. 1769. го ди не су Јер ме ни из Ру си је пре зен то ва ли план 
ца ри ци Ка та ри ни II, ка ко да осло бо ди Јер ме ни ју и по но во ство ри јер мен-
ску др жа ву; 1773. го ди не гру па јер мен ских тр го ва ца из Ма дра са об ја ви ла 
је де та љан устав /уре ђе ње/ не за ви сне Јер ме ни је. (Go cek, 2002: 24) Ото ман-
ски Је вре ји су та ко ђе са ња ли о по нов ном ствар њу је вреј ске др жа ве у Па ле-
сти ни. Мо же се при ме ти ти про то тип ци о ни зма у у спи си ма ото ман ских 
Је вре ја из XIX ве ка, као Ju dah Bi bas (1780-1852) i Ju dah Al ka lay (1798-1878). 
(Ben bas sa & Ro dri gue, 1995: 117)

По ли тич ке фан та зи је су би ле мно го ја че ме ђу грч ко–пра во слав ним 
хри шћа ни ма јер су они сво ју тр го вач ку и еко ном ску су пер и ор ност тран-
сфор ми са ли у вр сту по ли тич ког ста ту са. По зи ци ја грч ко–пра во слав них 
тр го ва ца је по сле 1650. го ди не ја ча ла у це лој ото ман ској ца ре ви ни. Они 
су dе factо до би ли мо но пол на но ве по ло жа је ту ма ча Пор те или ту ма ча 
фло те. По сле 1716. го ди не, по ло жај го спо да ра Мол да ви је и Вла шке је dе 
factо по стао на след но вла сни штво Pha na ri o tes-a. Бро до вла сни ци у егеј ском 
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ре ги о ну су ужи ва ли ши ро ку ауто но ми ју у њи хо вим ло кал ним по сло ви ма. 
Грч ки се о ски по гла ва ри „ko ca ba si“ су успе шно кон тро ли са ли по ли тич ку 
моћ у Мо ре ји. (Sto i a no vich, 1960: 269-270)

Ка ко се бли жио крај XVI II ве ка, за го вор ни ци по ли тич ке еман ци па ци је 
су по сте пе но кри ста ли зо ва ли ма шту у кон крет ни је об ли ке по ли тич ких 
про гра ма. Нај по зна ти ји је не у спе шан ре во лу ци о нар ни план Ri gas Ve le stin-
lis-Fe ra i os-a. (Rigа od Fe re). Ри га је за ту пао иде ју пра во слав не ре во лу ци је 
ме ђу бал кан ским на ро ди ма ко ја ће ре зул ти ра ти у од ба ци ва њу сул та но ве 
вла сти и ствар њу грч ке др жа ве на ње ном ме сту. Иако је би ло очи глед но да 
је Ри га био ин спи ри сан европ ским пој мом по ли тич ке на ци је, мо же мо при-
ме ти ти де ли мич ну из ме ша ност тог пој ма, са вер ским иден ти те том Rum 
mil let-a. Ри га је био до бро ин фор ми сан о ет нич кој ствар но сти Бал ка на 
на кра ју XVI II ве ка. Да кле, он је за го ва рао мул ти ет нич ки са став бу ду ће 
хе лен ске ре пу бли ке, го во ре ћи да ће Гр ци, Бу га ри, Ал бан ци, Вла си, Јер ме ни, 
Тур ци и дру ги на ро ди би ти су ве ре ни на ро ди у др жа ви. Исто вре ме но је био 
та кав оп ти ми ста да је ве ро вао да по сто је ћи оквир Rum mi let из по сто је ћег 
окви ра, без про бле ма тран сфор ми са ти у по ли тич ку на ци ју. Сто га је ин си-
сти рао, да грч ки је зик тре ба да бу де глав ни је зик ре пу бли ке, јер је за све 
на ро де у др жа ви нај лак ши за раз у ме ва ње и за уче ње.

Ри га ни је био из у зе так. Це ло куп на пра во слав на ин те ли ген ци ја је као 
осно ву бу ду ћег по ли тич ког об ли ка по ста вља ла се ку лар ни иден ти тет и 
ли бе ра ли зам. Па ипак, ни су би ли у ста њу да раз ли ку ју на род-др жа ву од 
Rum mi let-a, или на ро да-кла се. Та ко је чак и Phi li ki Et ha ria (Хе те ри ја) ко ја 
је би ла још кон крет ни ји из раз во ље за по ли тич ком еман ци па ци јом, че сто 
за ме њи ва ла бал кан ски пра во слав ни хри шћан ски по крет са грч ким на ци-
о на ли змом. У реч ни ку Хе те ри је исту и не про мен љи ву ко но та ци ју су има ле 
ре чи: Гр ци, “Ro mans” (Ро ме ји или Ри мља ни) и Грч ка, док се фран цу ска реч 
„на ци ја“ че сто по и сто ве ћи ва ла са Rum mi let-oм.

Phi li ki Eta i ria (Хе те ри ја) је осно ва на 1814. го ди не у Оде си од стра не три 
„грч ка“ тр гов ца. То је би ла тај на на ци о на ли стич ка ор га ни за ци ја, ин спи ри-
са на фран цу ском ре во лу ци јом, чи ји је циљ био да вер ску власт пар ти јар ха 
и по ли тич ку власт Пор те, за ме ни но вом, се ку лар ном, ли бе рал ном вла шћу. 
Иде је Хе те ри је су би ле ини ци јал на ка пи сла за грч ку ре во лу ци ју 1821. го ди не, 
те се сто га ши ро ко сма тра ју за пре те чу мо дер ног хе ле ни зма. Ипак, мо же се 
при ме ти ти ја ко вер ско пра во слав но обе леж је у њи хо вим по ли тич ким пла-
но ви ма. Њи хо ва „ве ли ка се ма“ је под ра зу ме ва ла оп ти уста нак бал кан ских 
хри шћа на ко ји би се од и грао од мах на кон уна пред при пре мље не са бо та же 
гр чих мор на ра у Истам бу лу. Они су та ко ђе ра чу на ли на ми ли та ри стич ка 
ве ро ва ња ко ја су још увек до ми ни ра ла у бал кан ском пра во сла вљу; да ва ли 
су да се на слу ти да Ру си ја по др жа ва њи хо ве ци ље ве. Та ква двој ност им је 
ко ри сти ла до те ме ре да је Хе те ри ја би ла у мо гућ но сти да при ву че зна ча јан 
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број след бе ни ка из ра зних гру па бал кан ског хри шћан ства: зва нич ни ке, дру-
штве не бан ди те, све штен ство и тр гов це. Уста нак Хе те ри је 1821. го ди не узео 
је из глед пан бал кан ског по кре та. За јед но са ру мун ским ли бе ра ли ма ко је је 
пред во дио Ту дор Вла ди ми ре ску, у устан ку су ши ро ко уче ство ва ли бу гар ски, 
срп ски и цр но гор ски бор ци. Хе те ри ја је чак по ку ша ла да до би је по др шку од 
прог на ног срп ског во ђе Ка ра ђор ђа. Уско ро се по ка за ло да је њи хов „ин тер на-
ци о на ли зам“ чи ста илу зи ја. Вој ска ко ју је во дио Ale xan der Ypsi lan dis ни је чак 
ни ус пе ла да уђе на ото ман ску те ри то ри ју, док се но ви срп ски вла дар Ми лош 
Обре но вић за клео на вер ност сул та ну и убио Ка ра ђор ђа. Ве ли ку ве ђи ну 
бу гар ских се ља ка по крет ни је ин те ре со вао. Та ко се по крет бр зо тран сфор ми-
сао у ме сну по бу ну хе лен ског на ро да уну тар те ри то ри је „Грч ке“. 

Грч ка ре во лу ци ја је би ла ма ти ца и за мо дер ни хе ле ни зам и за ко лек-
тив ни иден ти тет грч ких пра во слав них хри шћа на. Што се ти че мо дер ног 
хе ле ни зма, то је био по че так мо дер не на ци о нал не др жа ве, док је за грч ке 
пра во слав не хри шћа не то био крај мир не ко ег зи стен ци је са ра зним ет нич-
ким гру па ма уну тар исте вер ске ску пи не. На не ки на чин је рас цеп већ 
био при пре мљен по ли тич ком ми шљу грч ких про све ти те ља. Оно што је 
би ло бит но, је сте да је Ко ра ис дао пред лог тер ми на „Gra i koi“ (Gre eks) као 
ис прав не за ме не тер ми на „пра во слав ни Ro mans“ (Ро ме ји, Ри мља ни). Док 
се тер мин „Ro me“ (или Ру ме ли ја) од но сио на ши ру те ри то ри ју на ста ње ну 
пра во слав ним хри шћа ни ма, Гр ци су га при ме њи ва ли са мо на древ ну те ри-
то ри ју Хе ла де. Пре ма то ме, иден ти фи ка ци ја „Ro mans“ са Гр ци ма, мо ра ла је 
да ство ри ва жан рас цеп из ме ђу грч ког на ци о на ли зма ко ји је био за сно ван 
на одво је ном ет но су и те ри то ри ји и со ци јал но–ре ли ги о зне скуп но сти Rum 
mil let-a. (Ro u do me tof, 1998: 26)

Тран сфор ма ци ја вер ског иден ти те та у се ку лар ни, про у зро ко ва ла је 
ште ту по оп ста нак Rum mil let-а као „на ро да–кла се“, јер је ова про ме на 
на те ра ла Rum mil let да озна чи ја сну гра нич ну ли ни ју ба зи ра ну на је зи ку. 
То је ство ри ло пси хо ло шку ба ри је ру за не–Гр ке и про у зро ко ва ло ре ак ци је. 
Слу чај бу гар ског фи лан тро па Ва си ла Апри ло ва је ве ро ват но нај бо љи при-
мер ова квог раз во ја си ту а ци је. Апри лов се ро дио у тр го вач кој по ро ди ци у 
бу гар ском гра ду Га бро во. По што је сту ди рао у Бе чу и Мо скви, на ста нио се 
у Оде си, и успе шно је сте као зна ча јан име так. До 1820. го ди не, он је имао 
јак грч ки иден ти тет, био је из у зет ни по др жа ва лац хе те ри стич ког по кре та; 
да вао је зна ча јан фи нан сиј ски до при нос грч кој ре во лу ци ји. Ме ђу тим, у 
ра ним 1830-им, срео је Ју ри ја Ве не ли на, ру ског лин гви сту и сла во фи ла, и 
по стао је оча ран ње го вим уче њем. По сле тог до га ђа ја, Апри лов је по стао 
све стан свог бу гар ског по ре кла, по чео је да сма тра грч ки кул тур ни ути цај 
за стра шну прет њу за бу гар ско осе ћа ње на ци је. (Ar na u dov, 1935, 80-84) 

Пре о крет ко ји се до го дио код Апри ло ва је иза звао да ле ко се жне ефек те 
на ет нич ке кон флик те из ме ђу Бу га ра и Гр ка. Апри лов је сма трао да је шко-
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ло ва ње нај е фект ни ја ме ра у спре ча ва њу аси ми ла ци је. Фак тич ки су, до сре-
ди не 1830-их, све се ку лар не шко ле ме ђу бу гар ским пра во слав ним хри шћа-
ни ма би ле „хе лен ске шко ле“, где су основ не ин струк ци је да ва не на грч ком 
ме сном на реч ју, ма да су со фи сти ци ра ни ји пред ме ти пре да ва ни на дру гим 
стра ним је зи ци ма, на при мер на фран цу ском. Има ју ћи иде ју да про ме ни 
та кву прак су, Апри лов је у свом род ном гра ду отво рио пе да го шку шко лу 
у ја ну а ру 1835. го ди не. Но ва шко ла је уве ла бу гар ски ме тод на ста ве, ин пи-
ри сан ру ским мо де лом и по че ла је да при пре ма го ми лу мла дих бу гар ских 
учи те ља ко ји ће игра ти ва жну уло гу ка ко у бу гар ском школ ству, та ко и у 
на ци о на ли стич ким по кре ти ма. (BAN, 1987: 92)

На су прот „на ро ду–кла си“ на ци о нал на др жа ва, осим за јед нич ког род-
ног је зи ка, има не ко ли ко не де љи вих атри бу та. Нај пре, има ја ку тен ден-
ци ју ка те ри то ри јал но сти. Су ве ре на др жа ва спро во ди ис кљу чи ву суд ску 
кон тро лу над до бро де фи ни са ном те ри то ри јом. Ет нич ка ма па по ли тич ке 
на ци је мо же ши ро ко из ла зи ти ван др жав них гра ни ца, ма да мо же и да се 
по ду да ра са др жав ним гра ни ца ма. Те ри то ри јал ност че сто под ра зу ме ва 
еко ном ски ин те гри тет, ако не аутар хи ју, на је дан или дру ги на чин. Ка ко 
те ри то ри јал на др жа ва уну тар сво је еко но ми је обич но спро во ди по де лу 
ра да, по ли тич ка на ци ја че сто те жи да ре а ли зу је уну тар се бе хи је рар хиј ску 
кла сну струк ту ру. Ова кве тен ден ци је ће иза зва ти фа тал ни уда рац пре жи-
вља ва њу „на ро да–кла се“.

Слу чај грч ке бур жо а зи је у ото ман ској ца ре ви ни се очи глед но мо же 
при ме ни ти на овај мо дел. На еко ном ско раз ми шља ње грч ке тр го вач ке 
кла се у Истам бу лу и дру гим ве ћим тр го вач ким цен три ма не за ви сност 
Грч ке кра ље ви не, има ла је ма ли ути цај. Они су на ста вља ли да жи ве у ца ре-
ви ни, не у кра ље ви ни, јер им је то до но си ло ве ћи про фит. Упр кос не ко ли ко 
ан ти хе лен ских ко ра ка ко је је на пра ви ла ото ман ска вла да, грч ки тр гов ци 
и бан ка ри су се тру ди ли да за др же сво ју еко ном ску по зи ци ју. За хва љу ју ћи 
тим на по ри ма, они су од 1840. до 1881. го ди не прак тич но мо но по ли са ли 
мо дер не фи нан сиј ске ин сти ту ци је ца ре ви не и има ли су од луч ну уло гу у 
мо дер ни зо ва њу ото ман ског бан кар ског си сте ма. За хва љу ју ћи ова квим 
услу га ма, Ото ма ни – ко ји ни су схва та ли да су они не му сли ма ни, при су-
ство Гр ка су не кад сма тра ли и по ми ња ли као „до ма ћи ка пи тал“ (Ми но-
глоу, 2002: 144-145)

Са дру ге стра не, грч ка др жа ва је стал но по ку ша ва ла да по ве ћа свој 
ути цај ме ђу ото ман ским Гр ци ма. Од мах по сти ца њу не за ви сно сти, грч ки 
кон зу ли су до би ли на лог да по ну де грч ко др за вљан ство свим ото ман ским 
Гр ци ма ко ји су на не ки на чин до при не ли на ци о нал ном по кре ту. Грч ка 
др жа ва се та ко ђе тру ди ла да се грч ка бур жо а зи ја у ца ре ви ни по ко ри на ци-
о нал ном ин те ре су Грч ке. Да би се по сти гао тај циљ, Кра ље ви на је пу тем 
ин тер вен ци ја у обла сти школ ства и оп штих пи та ња, по ку ша ла да се ото-
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ман ски Гр ци про жму осе ћа јем иден ти те та са ма тич ним Гр ци ма. Ти ме је 
глав ни пр о блем за ото ман ске Гр ке био: ка ко се дис тан ци ра ти од Кра ље ви не. 
Они су би ли не при ја тељ ски рас по ло же ни пре ма грч кој не за ви сно сти. Грч ка 
пра во слав на пар ти јар ши ја, као пред став ник њи хо вих по ли ти ких ин те ре са, 
де ли ла је исту бри гу. За вре ме дру ге по ло ви не XVI II вeкa, па три јар ши ја је 
уло жи ла ве ли ки труд да ото ман ску вла ду за до во љи и да их убе ди да они не 
де лу ју као про ду же на ру ка грч ке др жа ве. (Keyder,1997: 39). Ова на сто ја ња 
ни су мо гла да оп ста ну ду же вре ме на. За вре ме грч ко-тур ског ра та (1897) и 
бој ко та про тив грч ке ро бе, грч ка бур жо а зи ја се осе ћа ла ра за пе та из ме ђу 
две др жа ве. Њи хов еко ном ски по ло жај је био озбиљ но под ри вен про пу стом 
да ис ка жу ја сну по др шку ото ман ској стра ни. (Inal cik & Qu a ta ert,1994: 841)

Иста се ди ле ма мо же при ме ти ти и у слу ча ју Јер ме на. Ото ман ско јер мен-
ско дру штво је би ло оштро по де ље но у две кла се: град ску тр го вач ку кла су 
и ру рал не се љач ке ма се. Ру рал ни Јер ме ни су на ста њи ва ли про стран по љо-
при вред ни пре део ис точ не Ана до ли је. Они су че сто жи ве ли у ком пакт ним 
на се о би на ма, тј. јер мен ска се ла или град ске че твр ти, окру же ни му сли ман-
ском ве ћи ном. У дру гој по ло ви ни XIX ве ка је ра сла не си гур ност у ис точ-
ној Ана до ли ји, те су за хва љу ју ћи то ме, они осе ћа ли по тре бу за за шти том 
стра них си ла, при че му су ви ше би ли за ра ди кал на ре ше ња укљу чу ју ци и 
по ли тич ку на за ви сност. Са дру ге стра не, јер мен ска бур жо а зи ја је има ла 
за јед нич ки ин те рес – да се очу ва ото ман ски ен ти тет, ко га су сма тра ли за 
глав ни из вор свог еко ном ског на прет ка. Сто га су они че сто би ли не при-
ја тељ ски рас по ло же ни пре ма ре во лу ци о нар ном по кре ту. Се ку ла ри за ци ја 
и де мо кра ти за ци ја ко ја је сле до ва ла, са мо су по гор ша ле си ту а ци ју. Ово је 
сим бо ли зо ва но уста вом јер мен ског mil let-а про гла ше ним 1863. Овим спо-
ра зу мом је јер мен ска ви ша кла са у Истам бу лу обез бе ђи ва ла 5/7 то тал ног 
за сту па ња у оп штој скуп шти ни, упр кос чи ње ни ци да су чи ни ли ма ње 
од 10% ото ман ске јер мен ске по пу ла ци је. Уну тра шња на пе тост, про ис те-
кла из овог дис ба лан са, удру же на са „ра сту ћом не спо соб но шћу ото ман ске 
др жа ве“, узро ко ва ла је не ко ли ко еруп ци ја не за до вољ ства ме ђу Јер ме ни ма 
у ис точ ним про вин ци ја ма. Рас цеп ни је у це ло сти за тво рен ни по сле по ја ве 
пр вих по ли тич ких пар ти ја ме ђу Јер ме ни ма. Јер мен ски ре во лу ци о на ри и 
„Hnchaks“ и „Das hnaks“ ви ше су се иден ти фи ко ва ли са се љач ком ма сом 
у ис точ ној Ана до ли ји, јер се њи хов по ли тич ки циљ – ус по ста вља ње ауто-
ном не ако већ не и не за ви сне Јер ме ни је, оштро су про ста вљао ци љу бо га-
тих тро ва ца у Истам бу лу и дру гим гра до ви ма.(Go cek, 2002: 28)



Проф. др Тетсуа Са ха ра

Гоишњак Факулеа за кулуру и меије

826

ЗА ПАД НИ МИ СИ О НА РИ И НЕ МУ СЛИ МАН СКЕ ЗА ЈЕД НИ ЦЕ

Ов де смо раз мо три ли низ про ме на ко је су се од и гра ле у не му сли ман ским 
за јед ни ца ма у ре ги о ну Цр ног мо ра за вре ме XVI II и XIX ве ка. Ма да ис тра жи-
ва чи на ци о на ли зма че сто во ле да ис так ну ње гов аутох то ни раз вој, дра стич не 
про ме не у ко лек тив ном иден ти те ту се обич но од и гра ва ју као ре ак ци ја на 
спо ља шњи сти му лус. Ово ва жи и за на ше слу ча је ве. Сад ће мо ис пи та ти спо-
ља шње фак то ре ко ји су про во ци ра ли тран сфор ма ци ју три за јед ни це. По што 
су ове за јед ни це би ле со цио-ре ли ги о зни ен ти те ти, при клад но је да се пр во 
ис пи та вер ски ути цај ко ји је до шао од стра не за пад ња ка.

До кра ја XVI II ве ка бри тан ски и аме ри ч ки про те стант ски ми си о на ри 
су по ч е ли да по ка зу ју ја ко за ни ма ње за сред њи ис ток. По ч е ли су да де ле 
ко пи је Би бли је пре ве де не на ме сне је зи ке, отва ра ли су раз не ми си о нар-
ске шко ле, ор га ни зо ва ли су ми ло срд на де ла и фи лан троп ске ак тив но сти. 
Ове ак тив но сти за пад них ми си о на ра су про из ве ле удар на ото ман ско дру-
штво, јер не са мо да су про мо ви са ле „ве стер ни за ци ју“ на не ко ли ко по ља 
де лат но сти, као школ ство, здрав ство и жи вот ни стан дард, већ су по ста ле и 
је дан од нај кон фликт ни јих еле ме на та ото ман ског дру штва чи ње ни цом да 
су за сту па ле по ли тич ке и ет но-дру штве не иде је ко је су би ле су прот не тра-
ди ци о нал ном ве ро ва њу ло кал них љу ди. (Ki e ser, 2002: 404)

Еле мен ти кон флик та су ду го при пре ма ни уну тар са ме су шти не ми си-
о нар ске иде је. Без об зи ра на ал тру и стич ко пред ста вља ње, хри шћан ска 
ми си ја је про из вод ви со ко его цен трич не ми сли. Ово је по себ но би ло тач но 
за про те стант ске ми си је на сред њем ис то ку. Ка ко је ре као Je remy Salt, 
‘ми си о на ри су узе ли „здра во за го то во“ да су хри шћа ни ис точ ног об ре да 
пре тр па ни по гре шним док три на ма, те да је нео п ход но да им пру же „бо љу 
хри шћан ску чо веч ност“ ти ме што ће их упо зна ти са „ви шим и са вр ше ни-
јим раз во јем хри шћан ства“. Пре ма то ме, би ло је са свим при род но што су 
им се су про ста ви ле ло кал не вер ске вла сти. Ма ро нит ски па три јарх је сво јој 
па стви за бра нио да има би ло шта са њи ма. Јер мен ски па три јарх је учи нио 
исто 1839. Од по чет ка XIX ве ка ка то лич ки и про те стант ски ми си о на ри су 
има ли са мо не пре кид не не су гла си це са јер мен ском апо стол ском цр квом. 
Цр кве не вла сти су буд но пра ти ле ми си о нар ске ак тив но сти и че сто су пред-
у зи ма ле пре вен тив не ко ра ке, укљу чу ју ћи кру жна пи сма ко јим за бра њу ју 
па стви да оп шти са они ма ко ји су при хва ти ли ка то ли ци зам или про те-
стан ти зам. Ка то лич ка ми си ја је 1831. при во ле ла ото ман ске вла сти да при-
зна ју не за ви сну ото ман ску ка то лич ку за јед ни цу (ми лет), што је по ја ча ло 
дру штве ну на пе тост. (Ар ти ни ан, 1988: 37-38) Про те стан ти су усво ји ли исту 
стра те ги ју и 1847. су ус пе ли да осну ју ото ман ску про те стант ску за јед ни цу. 
Раз ви так си ту а ци је је био опа сан по дру штве но-по ли тич ко је дин ство ото-
ман ских Јер ме на, јер су се вер ски су ко би че сто упли та ли у тра ди ци о нал на 
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ри вал ства јер мен ске за јед ни це. Не ки од во ђа – као по ро ди ца Ди и зи ан, да ли 
су ве ли ку по моћ ка то лич ким Јер ме ни ма, док су дру ги – као Ами ра Без ји ан, 
по др жа ва ли јер мен ску апо стол ску цр кву.

За пад ни ми си о на ри су про во ци ра ли озби љан су коб и у грч кој пра во-
слав ној за јед ни ци. Ов де је вер ски су коб из ме ђу ет нич ких Гр ка и оста лих 
већ из био на по вр ши ну као ре ак ци ја на мо дер ни хе ле ни зам. До кра ја XIX 
ве ка по гла вар ство грч ке пра во слав не цр кве се упле ло у вр сту ре форм ског 
по кре та. По ку ша ли су да се од бра не од ути ца ја се ку ла ри зма, а по себ но од 
обо жа ва ња хе лен ске ан ти ке – што су они сма тра ли за па ган ство. Цр кве-
ним оци ма је би ло не у год но и да се су о ча ва ју са Би бли ја ма на ме сним је зи-
ци ма, ко је су за пад ни ми си о на ри из да шно де ли ли. Са гле ди шта не ких кон-
зер ва тив них еле ме на та, то је био чин упа да у све ти њу грч ког је зи ка, за ко ји 
су они ве ро ва ли да је био је зик ко јим је Исус учио је ван ђе ља. Шта ви ше, 
тај чин је угро жа вао док три ну да са мо цр ква као ен ти тет, а не лич ни труд, 
мо же да пру жи спа се ње. (Sa ha ra, 2003: 149-151) У на ме ри да по ни шти ути цај 
ми си о на ра, цр кве не вла сти су охра бри ва ле све штен ство да бу ду аутен тич-
ни ји у сво јим про по ве ди ма, по ку ша ли су да про чи сте раз у ме ва ње дог ми и 
за сту па ли ду хов ну су пер и ор ност грч ког је зи ка (ek kle si a sti ki glos sa). Мно ги 
пра во слав ни све ште ни ци су за бра њи ва ли ло кал не оби ча је ко је су сма тра ли 
бе зна чај ним и уни шта ва ли су цр кве не спи се на ме сном је зи ку. (Мар ко ва, 
1969: 52) Као ре зул тат, рас цеп ко ји је по сто јао у пра во слав ној за јед ни о ци, 
још ви ше се про ши рио. По себ но је то био слу чај са бу гар ским зе мља ма, где 
се од нос из ме ђу ло кал них вер ни ка и грч ких или гре ко фо них све ште ни ка 
озбиљ но по ре ме тио, због не спо ра зу ма око ви си не цр кве них так си. Фун-
да мен та ли стич ке тен ден ци је у пра во слав ној цр кви су још ви ше до при-
не ле овом не спо ра зу му, до те ме ре да је дру штве ни кон фликт пре ра стао у 
ет нич ки кон фликт са пра во слав ном за јед ни цом. (Мар ко ва,1976: 91)

Шта ви ше, у уну тра шњо сти зе мље, пра во слав но све штен ство је мо ра ло 
да се ди рект но су ко бља ва са стра ним ми си о на ри ма. Ми си о на ри, а по себ но 
аме рич ки про те стан ти, на ве ли ко су оба вља ли фи лан троп ске ак тив но-
сти на Бал ка ну и у Ана до ли ји. У бу гар ским зе мља ма су отво ри ли мно ге 
основ не шко ле, та ко да је ре ла ти но со фи сти ци ран ме тод на ста ве – удру-
жен са ни ском шко ла ри ном, при ву као од ре ђен број ђа ка, од ко јих су се 
не ки усу ди ли и да при хва те про те стан ти зам. Ло кал но све штен сво се ве о ма 
уз не ми ри ло. Они су же сто ко ре а го ва ли ор га ни зу ју ђи раз не ви до ве про те-
ста: ма сов не ми тин ге, огор че не на па де на ин сти ту ци је и де мон стра тив но 
спа љи ва ње ми си о нар ских би бли ја и дру гих ми си о нар ских пам фле та. 
Они су би ли вр ло огор че ни и због чи ње ни це да хе ле ни за ци ја пра во слав не 
цр кве охра бру је бу гар ске вер ни ке да се окре ну стра ним ми си о на ри ма. 
(Бур мов,1902: 18) Овај страх, удру жен са ка те го рич ким од би ја њем грч-
ког па три јар ха та да при хва ти бу гар ски је зик као је зик ли тур ги је, до вео је 
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1860. до ства ра ња ауто ном не бу гар ске пра во слав не цр кве, одво је не од грч-
ког па три јар ха та. То ком 1860-их је овај зах тев за ауто ном ном бу гар ском 
цр квом пре ра стао у и ма сов ни ан ти грч ки по крет, та ко да су се же сто ки 
су ко би од и гра ли го то во у сва ком гра ду у Бу гар ској и Ма ке до ни ји. Сле ди ло 
је да су не кад на пред не грч ке тр го вач ке за јед ни це из гу би ле на зна ча ју у 
ве ћи ни бу гар ских зе ма ља.

ХРИ ШЋАН СКИ АН ТИ СЕ МИ ТИ ЗАМ У ЦР НО МОР СКОМ РЕ ГИ О НУ

Ото ман ско дру штво у гло ба лу је, све до по цет ка XIX ве ка, би ло иму но 
на ан ти се ми ти зам. Је вре ји из ца ре ви не су ужи ва ли ве ћи про спе ри тет не го 
Је вре ји из би ло ко је дру ге европ ске зе мље. Све док су Је вре ји по што ва ли 
над моћ ност ислам ских вред но сти, њих ислам ско дру штво ни је ис кљу чи-
ва ло. Од но си из ме ђу Је вре ја и хри шћа на су та ко ђе би ли ре ла тив но до бри. 
По сто ја ла је ла ка на пе тост из ме ђу те две за јед ни це, али ри ва ли ство ни је 
био та ко оштро..

Пред крај XVI II ве ка хри шћан ске за јед ни це су се од јед ном окре ну ле 
про тив Је вре ја. Оно што нај ви ше за пре па шћу је је сте да је хри шћан ски 
ан ти се ми ти зам узео вр ло ана хрон об лик, јер је ве ћи на оп ту жби би ла усме-
ре на на „крв ну кле ве ту” или оп ту жбу за ри ту ал но уби ство. „Крв на кле ве та” 
је би ла ти пич на за сред ње ве ков ну прак су у ка то лич ким зе мља ма за пад не 
Евро пе у пе ри о ду кр стаж ких ра то ва. Би ла је про из вод ма ште ка то ли ка и 
ни шта ни је има ла за јед нич ко са са мим хри шћан ством. Ис точ но хри шћан-
ство ни је би ло упр ља но овим скре та њем. По ста вља се пи та ње: ода кле је 
до шла ова ква иде ја?

Од го вор је, на пр ви по глед јед но ста ван, Пре ма Stan ford J. Shaw, пр ви 
са вре ме ни при мер „крв не кле ве те” на сред њем ис то ку, до го ди ло се у 
Из ми ру 1774. Зна чај но је да је Из мир био је дан од нај ве ћих луч ких гра до ва 
ца ре ви не и при ла зна тач ка ка за па ду. За пад њач ко уче шће у уво ђе њу ан ти-
се ми ти зма се ја сни је ви ди на ин ци ден ту из Да ма ска из 1840. Ра но у фе бру-
а ру је не стао је дан ита ли јан ски ка лу ђер, за јед но са сво јим нов ча ни ком. 
Ма да ни је би ло на зна ка о са у че сни штву, хри шћан ска по пу ла ци ја је окри-
ви ла Је вре је и за па ли ла је вреј ску че тврт. У овом ин ци ден ту је зна чај на и 
чи ње ни ца да је у под ме та њу оп ту жбе за „крв ну кле ве ту“ глав ну уло гу од и-
грао фран цу ски кон зул у Да ма ску. Он је за го ва рао древ ну оп ту жбу о „крв-
ној кле ве ти” и твр дио да су Је вре ји кид на по ва ли чо ве ка ка ко би ње го ву крв 
ис ко ри сти ли за ри ту а ле при ли ком Пасхe. (Ben bas sa & Ro dri gue,1995: 72-73)

У све тлу ове епи зо де из гле да не сум њи во да је уло гу ка та ли за то ра од и-
грао ка то лич ки ан ти се ми ти зам. Цео про цес је био још ком пли ко ва ни ји, јер 
се те о ри ја о „крв ној кле ве ти” уко ре ни ла мно го пре ин ци ден та у Да ма ску. 
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Нпр. Ni ko la os So ut sos, (1798-1871) из ла же у сво јим ме мо а ри ма да се ни је дан 
Је вре јин не усу ђу је да се по ка же на ули ца ма гра да на Бос фо ру, ко ји је имао 
број ну грч ку по пу ла ци ју, за вре ме ве ли ке не де ље. То ком Ве ли ког пет ка су 
улич ни ман гу пи пра ви ли про це си ју са лут ком – об лич јем пре зре ног Је вре-
ји на, ко ју би то ком но ћи за па ли ли ка ко би та ко осве ти ли хри шћан ство. 
(Sto i a no vich,1960: 245) Ни је тач но по зна то од кад је та ква прак са по ста ла 
по пу лар на ме ђу грч ким пра во слав ним на ро дом, али се мо же ре ћи да је 
ме ђу њи ма те о ри ја „крв не кле ве те“ цир ку ли са ла све до пр вих де це ни ја XIX 
ве ка. И пре ин ци ден та у Да ма ску, би ло jе не ко ли ко слу ч а је ва оп ту жби због 
ри ту ал ног уби ства: Алеп (1810), Беј рут (1824), Ан ти о хи ја (1826), Три по ли 
(1834) и Је ру са лим (1838) (Pe rry & Schwe it zer, 2002: 60)

Је дан од мо гу ћих из во ра ове иде је је би ла Пољ ска, јер су По ља ци то ком 
XVII и XVI II ве ка на ста ви ли да при ме њу ју овај вид про го на. По сле де о бе 
Пољ ске су те о ри ја и прак са про го на „ми гри ра ли“ ка ис то ку и умно жи ли су 
се у ју жној Ру си ји. До кра ја XIX ве ка би ло је мно го оп ту жу ју ћих слу ча је ва, 
по ко ји ма Је вре ји уби ја ју хри шћан ску де цу ра ди на вод не на ме ре да при ба ве 
крв. (Pe rry & Schwe i zer, 2002: 56-58) Ру ска уме ша ност ви ди се из ове, иако 
ин ди рект не, ин фо р ма ци је. Је дан од нај ва жни јих из во ра са вре ме ног ан ти-
се ми ти зма на Бли ском ис то ку, био је пам флет „Хри шћан ска крв у ри ту а лу 
са вре ме не си на го ге“. Тај пам флет ни је био ни шта дру го, осим по нов ног 
по ми ња ња “крв не кле ве те”, и опи си вао је ка ко Је вре ји при пре ма ју ма цес – 
по се бан бес ква сни хлеб за ри ту ал Пас ха. У овом пам фле ту се ис ти че да је 
ано ним ни аутор из ја вио да је син ра би на. На во дио је да је за тај ну са знао 
од свог оца, те да је био опо ме нут да је не от кри је чак ни зе мља ку Је вре ји ну. 
(Bar nai,1988: 192). Бу гар ски пре вод пам фле та је био об ја вљен од стра не 
На та и ла Зо граф ског 1839. Зо граф ски је твр дио да је ори ги нал на пи сан на 
мол дав ском је зи ку. Овај ко мен тар је зна ча јан јер је тад Мол да ви ја dе factо, 
би ла ру ски про тек то рат. (Сто ја нов,1957: 254) Ипак су сре ће мо се са збу њу ју-
ћом чи ње ни цом. Пре ма ауто ри ма Mar vin Pe rry и Fre de rick Schwe i zer, ру ска 
те о ри ја „крв не кле ве те“ има исти из вор, али се по ја вљу је не што ка сни је 
не го ото ман ски слу чај. Сто га је упут ни је за кљу чи ти да су ру ски и ото ман-
ски ан ти се ми ти зам за вре ме XIX ве ка би ли ре ци проч ни про це си. Има ли 
су ути цај јед ни на дру ге, а ан ти се мит ска прак са је на том пу ту сле ди ла.

Оди ста, на ред ни раз вој ан ти се мит ске прак се у Оде си нам ја сно ука-
зу је на ве зу из ме ђу ан ти се ми та са обе оба ле Цр ног мо ра. У Оде си су Гр ци и 
Је вре ји би ли ду го го ди шњи ри ва ли у екс пор ту жи та из лу ке. Пр ви дра сти-
чан ин ци дент из ме ђу за јед ни ца је из био 1821. Крат ко вре ме пре ин ци ден та, 
ото ман ске вла сти су по гу би ле грч ког пар ти јар ха Gre gory V (Григориje) јер 
су га сма тра ли од го вор ним за грч ку по бу ну. Ње го ви оста ци су до не ти ра ди 
са хра не у Оде су. 19. ју на је мно го Гр ка при су ство ва ло са хра ни. За вре ме 
про це си је су грч ки мор на ри, ко ји би ли по бе гли из Истам бу ла, про ши ри ли 
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гла си не је мно го Је вре ја уче ство ва ло у ње го вој смр ти. Од мах по сле це ре-
мо ни је, гру па Гр ка је на па ла је вреј ске рад ње и ку ће. По сле овог до га ђа ја, 
ан ти је вреј ски ис па ди су по ста ли ре дов на по ја ва у Оде си за вре ме Све те 
не де ље. (Zip per stein,1986: 119-120)

Тен зи ја је по ста ла из у зет но ја ка за вре ме Крим ског ра та јер је не ко ли ко 
грч ких фир ми бан кро ти ра ло а уме сто њих су у тр го ви ни над вла да ли је вреј-
ски тр го вин ски маг на ти. Ка ко су ти тр гов ци ви ше во ле ли да за по шља ва ју 
сво је љу де, мно го Гр ка је из гу би ло по сао. С об зи ром на то, из ве штај о ри ту-
ал ном уби ству је иза звао пра ви по гром 1859. Грч ки мор на ри су до не ли вест 
у Оде су да су Је вре ји уби ли хри шћан ско де те у Га ла ти (Мол да ви ја) где је 
за то прет по ста вље но де ло би ло ухап ше но 15 Је вре ја. Хор де хри шћан ских 
мор на ра, на о ру жа них бо де жи ма и сти ле ти ма, по че ле су да на па да ју је вреј-
ске че твр ти. Звер ства су тра ја ла три да на и про у зро ко ва ла озбиљ ну ште ту 
(Zip per stein,1986: 120-121). Сли чан сце на рио се по но вио 1871. За вре ме 
Све те не де ље, грч ка ру ља је по че ла да ши ри гла си не да су Је вре ји укра ли 
крст са цр кве не огра де и да су ба ца ли ка ме ње на цр кву. По гром је по цео 
на Palm не де љу (28 март). (palm Sun day = недеља пре Ус кр са) Уз бу на је иза-
зва ла тре нут ну vi ci nity (на по ме на – Реч ,,vi ci nity“ зна чи бли скост, су сед-
ство, око ли на) пра во слав не цр кве, и „по бу ње не хор де Гр ка и Ру са су да ле 
оду шка ин стинк ту ру ље, уни шта ва ли су, спа љи ва ли и узи ма ли је вреј ску 
имо ви ну, скр на ви ли си на го ге и пре би ја ли Је вре је до бе све сног ста ња и у 
свим де ло ви ма гра да, при че му ни су би ли уз не ми ра ва ни при су ством по ли-
ци је ко ја ни шта ни је чи ни ла да спре чи звер ства“ (Dub now, 1918:296) У ро ку 
од че ти ри да на, уби је но је 6 осо ба, 21 осо ба је ра ње на, 863 ку ће и 552 рад ње 
су оште ће не или уни ште не. (Zip per stein,1986:122)

Че сто је по ми ња но да су ови до га ђа ји у Оде си при пре ми ли те рен за 
ма сов не по гро ме ко ји ће из би ти у ши ро ком пре де лу ју жне Ру си је у 1881. 
го ди ни. (Лоwе, 2004: 21) Пре ма то ме, ни је пре те ри ва ње ако се на ве де да 
су ру ски по гро ми би ли део ве ли ког та ла са хри шћан ског ан ти се ми ти зма 
ко ји је бе снео на Сред њем ис то ку и на Бал ка ну. У ства ри, број „крв них 
кле ве та“ на ото ман ској те ри то ри ји се по ве ћа вао на по чет ку 1870-их, а на 
вр хун цу је био то ком пр ве по ло ви не 1870-их . За вре ме тих да на, стра шан 
та лас ан ти се ми ти зма је про шао кроз гра до ве Бал ка на и Ана до ли је: Га ли-
по ље, Со лун, Би то ла, Ру се, Ва ма, Лу ле бур гас, Ћу стен дил, Ви дин, Плов див, 
Ка мо бат, Са мо ков, Си ли стра итд. Пр ви по знат ин ци дент “крв не кле ве те” 
до го дио се у ме сту Едир не 1872. И сле ди ли су и дру ги 1873. и 1874.го ди не. 
У гра ду Јаnyа су се ре дов но од 1872. до 1874. до га ђа ли исто вет ни ис па ди. 
До го дио се ин ци дент и на Hаnyа – луч ки град на оству Крит 1872. го ди не. 
(Wal ker,1992:129)

Ва жна по сле ди ца ових до га ђа ја је из лив на ци о на ли стиц ких иде ја 
ме ђу Је вре ји ма у ру ској и ото ман ској ца ре ви ни. Пре ма Мichаеl Аrоnsоn-
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у, „по гро ми из 1881. су озна чи ли глав ну пре крет ни цу у исто ри ји ру ских 
Је вре ја и у исто ри ји од но са ру ске вла де и ње них је вреј ских по да ни ка. Мно ги 
од је вреј ских по да ни ка су из гу би ли на ду да ће про цес еман ци па ци је до ћи 
пу тем се ку лар ног про све тље ња и аси ми ла ци је, те су по ста ли је вреј ски на ци-
о на ли сти и ци о ни сти“ (Аrоnsоn, 1980: 18). До га ђа ји су има ли јак ути цај и на 
ото ман ске Је вре је. По че ли су да се по ли тич ки осве шћу ју и мно ги од њих су 
уче стви о ва ли у ци о ни стиц ком по кре ту. Ке мал Кар пат ту ма чи овај раз вој 
ка ко сле ди: „Шо ви ни стич ки на ци о на ли зам бал кан ских др жа ва и ра сту ћа 
пли ма му сли ман ске гор љи во сти, ... ве ро ват но су има ли за по сле ди цу ве ћу 
при хва тљи вост ци о ни зма за ото ман ске Је вре је“. (Kar pat, 2002: 161)

„ЦИ ВИ ЛИ ЗА ЦИЈ СКА“ МИ СИ ЈА ЗА ПА ДА  
И ПО ЛИ ТИЧ КА ИН ТЕР ВЕН ЦИ ЈА

За вре ме пр ве де ка де XIX ве ка, из гле да ло је да је у ду гом про це су по сте пе-
ног опа да ња, Ото ман ска ца ре ви на до сти гла нај ни жу тач ку. Ца ре ви на је би ла 
су о че на са број ним спо ља шњим и уну тра шњим прет ња ма. Сул тан и ње го ва 
вла да су из гу би ли ве ћи ну сво јих те ри то ри ја. Мех мед АХ је у Егип ту и Су да ну 
ство рио сво ју кра ље ви ну и 1832. по ни жа ва ју ће по бе дио сул та на. Чак и у ср цу 
зе мље, Ру ме ли ји и Ана до ли ји, је је дан број ло кал них му сли ман ских маг на та 
осно вао сво је, по лу-за ви сне до ме не, а не ки од њих су отво ре но пр ко си ли 
ауто ри те ту цен трал не вла сти. Хри шћан ско ста нов ни штво у пе ри фер ним 
про вин ци ја ма, као Ср би у Бе о град ском па ша лу ку и Гр ци у Мо ре ји, ма сов но 
су по ди гли уста нак и по че ли да зах те ва ју по ли тич ку не за ви сност. Шта ви ше, 
ца ре ви на је мо ра ла са се су о чи са огром ним не при ја те љем на се ве ру – са 
Ру ском ца ре ви ном. Ру си су већ по ко ри ли ви ше од тре ћи не цр но мор ске оба ле 
и сад су пре ла зи ли гра ни цу у Бу гар ској и на се вер ном Кав ка зу.

Си ту а ци ја је алар ми ра ла мно ге европ ске вла де, по себ но В. Бри та ни ју, 
јер би бр зо ко ма да ње Ото ман ског цар ства и евен ту ал но пре у зи ма ње те ри-
то ри ја од стра не ру ског ца ра, мо гло до не ти фа тал не из ме не у ба лан су сна га. 
За то је бри тан ска вла да, за јед но са дру гим европ ским зе мља ма, по че ла 
да се ме ша у ото ман ску ад ми ни стра ци ју по ку ша ва ју ци да под у пре њен 
на гри жен си стем. По њи хо вом схва та њу, “бо ле сник са ис то ка” је па тио од 
те шке бо ле сти ко ју је про у зро ко ва ла ис точ њач ка не ра ци о нал ност. Сто га је 
за пад на ци ви ли за ци ја би ла за ње га нај бо љи лек. Ови са мо про кла мо ва ни 
чу ва ри су од ото ма на зах те ва ли се ри ју по ли тич ких ре фор ми и кроз раз не 
ви до ве ди пло мат ског при ти ска су их на те ра ли да при хва те не ке од “европ-
ских стан дар да”.

Ма да је европ ска ин тер вен ци ја нај че шце има ла ал тру и стич ки об лик, 
она је би ла по др жа на ка ко од ре ђе ним еко ном ским ин те ре си ма, та ко и сте-
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ре о тип ном дис кри ми на ци јом исла ма. Оп шти по глед евро пља на XIX ве ка 
на ислам је био за сно ван на од бој ним прет по став ка ма ко је су фор ми ра не 
за вре ме сред њег ве ка. Ислам је био ви ђен као ре ли ги ја на си ља, по ли га-
ми је и при нуд не про ме не ве ре. Тра ди ци о нал не сли ке су да ље по ја ча ва не 
кроз из ве шта је хри шћан ских ми си о на ра. Они су би ли фру стри ра ни гор-
ким ис ку ством да ни су ус пе ли да пре о бра те му сли ма не у хри шћан ство, 
те су че сто не у спех при пи си ва ли нео дво ји вој ира ци о нал но сти Исла ма. 
Ми си о на ри ма се та ко ђе ни је сви ђа ла бед на си ту а ци ја ис точ них хри шћа на, 
при че му су узи ма ли за го то во да они тр пе дис кри ми на ци ју и про го не због 
сво је ве ре. (Salt ,1993:14-17)

За пад ни ди пло ма ти и по ли ти ча ри ни су мо гли да из бег ну лош ути-
цај ши ро ко рас про стра ње них пред ра су да про тив исла ма и му сли ман ске 
вла де. Њи ма је до ми ни рао ду бо ко уко ре њен пре зир пре ма исла му, сум-
ња ли су у спо соб ност ото ман ске би ро кра ти је да се су о чи са не га тив ним 
ефек ти ма ре фор ми. По њи хо вој про це ни, по вре ме ни хри шћан ски устан ци 
ни су би ли про из вод по ли тич ке аван ту ре или ре во лу ци о нар но сти, већ 
ис кљу чи во при род на по сле ди ца са ме му сли ман ске упра ве. У на чи ну на 
ко ји је ет нич ко на си ље при ма но на за па ду, ја сно се ви ди дво стру ки стан-
дард. Ка ко Edith Dur cham на во ди: „Кад му сли ман уби је му сли ма на – то 
се не ра чу на, кад хри шћа нин уби је му сли ма на – то је оправ дан чин, кад 
хри шћа нин уби је хри шћа ни на – то је гре шка у про су ђи ва њу ко ју је бо ље 
не по ми ња ти. Са мо кад му сли ман уби је хри шћа ни на сти же мо до звер ства 
ко је тре ба раз гла си ти“ (Dur chan,1905: 104) 

За ми сао о ци ви ли за циј ској ми си ји, по ја ча на хри шћан ским пред ра су-
да ма про тив му сли ма на, стал но је ис тра ја ва ла на бри тан ској по ли тич кој 
сце ни за вре ме XIX ве ка и по мо гла је да из вр ши ди пло мат ски при ти сак 
про тив ото ман ске вла де. Од бој ност пре ма прет по ста вље ној „ло шој му сли-
ман ској вла да ви ни“обич но ни је би ла до бро уте ме ље на. Нпр, Глед стон је 
из ра зио отво ре ну мр жњу, кад је чуо за но вост о ин ци ден ту у Ба так-у 1876. 
„Тур ци са да но се сво ја зло ста вља ња на је ди ни мо гу ћи на чин, та ко што се 
са ми но се ван... Сви до јед ног ће се, ја се на дам, по чи сти ти из про вин ци је 
ко ју су ра зо ри ли и оскр на ви ли. То је је ди на на док на да ко ју мо же мо да ти 
ка ко ци ви ли за ци ји ко ја је би ла увре ђе на и по сра мље на, та ко и мо рал ном 
осе ћа њу це лог чо ве чан ства”. (Glad sto ne, 1876: 38) Док је пи сао овај „есеј“ он 
ни је мо гао ни да за ми сли чи ње ни цу да је „бу гар ски ма са кр“ био ло кал ни 
кон фликт ко ји се од и грао у сле де ћем кон тек сту. Ба так је се ло у пре де лу 
Ро до па, где за јед но жи ве бу га р ски пра во слав ни хри шћа ни и “Po maks”(По-
мак-јед ни на) – му сли ма ни ко ји го во ре бу гар ски. Кад је гру па хри шћан-
ских се ља ка, под стак ну та на ци о на ли стич ким пу сто ло ви ма, узе ла оруж је 
и по че ла да на па да му сли ман ску по пу ла ци ју, Po maks (По ма ци) су се ор га-
ни зо ва ли у од брам бе не је ди ни це, во ђе ни ло кал ним пле мен ским во ђом 
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Ах мед Агом Тур ма сли јом. Они су оп се ли Ба так, цен тар ре во лу ци о на ра, и 
за је но са ре гу лар ном вој ском ефи ка сно угу ши ли по бу ну. Пре ма то ме, пр ви 
су про во ци ра ли хри шћан ски се ља ци. Ни на ко ји на чин они ни су би ли 
ис кљу чи ве жр тве. Та ко ђе, нај ма ње је дан део кри ва ца су би ли му сли ма ни 
ко ји су го во ри ли бу гар ски. Али, бри тан ско јав но мње ње као и по ли ти ча ри, 
као Глед стон, су про сто ве ро ва ли у по зна ту при цу о „тур ским звер стви ма“, 
но ви нар ску на ме штаљ ку ко ја је за сно ва на са мо на све до ци ма бу гар ске 
стра не. (Vlcev,1973: 140-148, Mil lman, 1980: 230-231)

На рав но да се не мо зе до слов но при хва ти ти ова ква на ив на сен ти мен-
тал ност ци ви ли зу ју ће ми си је. Бри тан ска ди пло ма ти ја је на ис то ку, као 
и у оста лим др жа ва ма, би ла ру ко во ђе на прак тич ним ци ље ви ма и ре ал-
ном по ли ти ком. Глед стон је био пот пу но све стан да је лан си рао “бу гар ски 
ма са кр” са мо да би обо рио вла ду свог ри ва ла Ди зра е ли ја, док је и ли бе рал на 
вла да на ста ви ла са про о то ман ском по ли ти ком кад је до шла на власт. Ху ма-
ни тар ни став европ ских си ла је увек слу жио да при кри је пра ву на ме ру, 
про ис те клу из уских др жав них ин те ре са као и да мо би ли ше јав но мње ње у 
ци љу оства ре ња тих ин те ре са.

За и ста, ра то ви ко ји су укљу чи ва ли Ото ман ску ца ре ви ну за вре ме XIX 
и ра них го ди на XX ве ка, би ли су европ ски ра то ви, не са мо због то га што су 
во ђе ни из ме ђу европ ских си ла, већ и у кон тек сту за до би ја ња свет ских еко-
ном ских и по ли тич ких ути цај них сфе ра – у че му је те ри то ри ја Ото ман ске 
ца ре ви на би ла јед но од нај ва жни јих по при шта. Европ ске си ле су сма тра ле 
да су ото ман ске зе мље ка ко ва жан из вор си ро ви на и тр жи сте за њи хо ве 
рас ту ће ин ду стриј ске сек то ре , та ко и од скоч на да ска за упад у ши ри ре ги он 
Афри ке и за пад не и ју жне Ази је.

Пре ма то ме, би ло је са свим слу чај но, што је по сле Па ри ског спо ра зу ма 
1856. до шло до по пла ве хри шћан ских по ле ми ка; про тив исла ма, о ма те ри-
јал ним ин те ре си ма европ ских си ла у ото ман ској др жа ви, о стра ним вер-
ским ин те ре си ма у ства ри ма ко је се ти чу ото ман ских хри шћа на и о зах-
те ви ма са мих тих за јед ни ца. Као ре зул тат, на ста вље но је са при ти ском на 
ото ман ску вла ду, да уве де ме ре ко је ће олак ша ти по ло жај хри шћан ских 
по да ни ка. (Salt, 1993:43)

Па ри ским спо ра зу мом је омо гу ће но да европ ске си ле има ју пра во да 
уве ду „ко лек тив ни про тек то рат“ над ото ман ским хри шћа ни ма. Им пли ка-
ци ја је би ла да европ ске си ле има ју пра во да се ди рект но ме ша ју у ства ри 
ото ман ске др жа ве у слу ча ју да она не ис пу ни сво ју оба ве зу. Та ко је 1860. кад 
су Дру зи на па ли Ма ро ни о те и по би ли око 14.000 љу ди, Фран цу ска пред-
ло жи ла кр ста шки рат, ка ко би се спа сли ли бан ски хри шћа ни. По сто су се 
са гла си ле оста ле европ ске си ле, фран цу ска вој ска се упу ти ла ка Си ри ји. До 
вре ме на кад су они при спе ли – до ав гу ста, ото ман ска вој ска је већ за ве ла ред. 
Фран цу зи су ипак од би ли да се по ву ку, на во де ћи да су они ту по треб ни, ка ко 
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би спре чи ли да ље ма са кре. Су о че на са бри тан ским про те стом, Фран цу ска се 
по ву кла по сле 9 ме се ци. Овај до га ћај је оста вио те шке ре пер ку си је: уме сто 
фран цу ског про тек то ра та, ме ђу на род на ко ми си ја је уста но ви ла ауто ном ни 
ста тус за ли бан ске хри шћан ске ре ги је. Оне су 1864. одво је не од Си ри је и ста-
вље не под упра ву хри шћан ског гу вер не ра.(Pe rez,1994:91-92)

Про цес се убр зао кад је из би ла ис точ на кри за 1876. го ди не. Овај пут су Ру си 
из ра зи ли сво ју ху ма ни тар ну за бри ну тост и об ја ви ли рат ото ман ској ца ре ви ни 
под из го ворм да спа са ва ју пра во слав не хри шћа не у Бу гар ској. Ру ска вој ска је 
раз би ла ото ман ске од брам бе не ли ни је и до спе ла до пред сам Истам бул. Ото-
ман ска вла да ни је има ла из бо ра, већ је мо ра ла да при хва ти ру ски зах тев да 
се ство ри бу гар ска др жа ва са про стра ним те ри то ри ја ма – dе factо про тек то-
рат ру ског ца ра. Овај до га ђај је за па њио европ ске си ле, та ко да је Бер лин ски 
спо ра зум мо ди фи ко вао ве ли ки ру ски до би так. Спо ра зум је ипак при хва тио 
ру ски став, да су сул та но ви хри шћан ски по да ни ци из ло же ни стал ној прет њи, 
и при зна ли су по лу не за ви сан бу гар ски су ве ре ни тет, као и ад ми ни стра тив не 
ре фор ме у ко рист јер мен ских хри шћа на у ис точ ним про вин цу и ја ма.

Ова кав раз вој је про из вео из ра жен ефе кат на ото ман ско дру штво, 
по себ но је био ште тан на од нос му сли ма на и не му сли ма на. Бу гар ски пра-
во слав ни се ља ци су ду го би ли по слу шни, ако не и вер ни по да ни ци ото ман-
ске ца ре ви не. Са еко ном ског гле ди шта, бу гар ски се ља ци хри шћан ске ве ре, 
бо ље су еко ном ски на пре до ва ли од му сли ма на. (Дра га но ва, 2006) Још увек 
су би ли за хвал ни сул та ну на ми ло сти вом до пу ште њу да има ју не за сви сну 
бу гар ску цр кву по мо ћу ко је су из ба вље ни од грч ког ду гов ног јар ма. Бу гар-
ски тр гов ци и ма ну фак ту ри сти су има ли ве ли ку ко рист од ко мер ци ја ли за-
ци је ото ман ске им пе ри је. На овај на чин, чак су и бу гар ски се ља ци, а да се 
не го во ри о бо га тим тр гов ци ма и дру штве ним ли де ри ма, по ка зи ва ли не га-
тив ну ре ак ци ју на по ли тич ке аги та ци је еми гра на та ре во лу ци о на ра. Они су 
би ли пре ма иде ји о не за ви сној др жа ви пот пу но не ак тив ни, го то во без ика-
квог по кре та, све док ни је из био рат. И по ред та ко па сив ног др жа ња, бу гар-
ски на род је до био по ли тич ку ауто но ми ју по сле ру ско-тур ског ра та. Ка ко 
је ре као Ке мал Кар пат „до га ђа ји на Бал ка ну су по ка за ли, ко ли ко је ла ко за 
ет нич ку гру пу ко ја има по др шку европ ских си ла, да уста но ви сво ју по ли-
тич ку до ми на ци ју“ (Кар пат, 2002: 378) Ова чи ње ни ца је охра бри ла оста лу 
хри шћан ску по пу ла ци ју у ца ре ви ни, нај у оч љи ви ји од њих су би ли Јер ме ни.

Пре 1877. го ди не ме ђу ана дол ским Јер ме ни ма је има ла ма ло успе ха 
на ци о на ли стич ка про па ган да ко ја је до ла зи ла из Ру си је. Као и Бу га ри, и 
Јер ме ни су има ли ко ри сти од еко ном ског раз во ја ца ре ви не. Јер мен ска тр го-
вач ка кла са је има ла ко ри сти од еко ном ског раз во ја ца ре ви не. Јер мен ска 
тр го вач ка кла са је гра ди ла успе шно по сло ва ње у мно гим тр го вач ким цен-
три ма и луч ким гра до ви ма. У ис точ ним про вин ци ја ма су јер мен ски се ља ци 
би ли ре ла тив но бо ље сто је ћи од му сли ман ских. Ова ква си ту а ци ја ни је би ла 
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по вољ на по ак тив но сти ре во лу ци о нар них на ци о на ли ста. У ства ри, Бер лин-
ски спо ра зум је био тач ка пре о кре та за ра ди ка ли за ци ју јер мен ског по ли тич-
ког иден ти те та. Ра ни ји па три јарх Mkr tich Khri mian, ко ји је во дио јер мен-
ске де ле га те у Бер лин, по по врат ку у Истам бул је из ра зио сво је раз о ча ре ње 
сле де ћим го во ром: „Док су се Ср би и Бу га ри са ми по слу жи ли из „ци ни је 
сло бо де“ упо тре бља ва ју ћи гво зде не ку тла че (оруж је и си лу) Јер ме ни ни су 
ус пе ли јер су ко ри сти ли ку тла це од па пи ра“. Овим ме та фо рич ним го во ром 
Khri mian је до зво лио упо тре бу оруж ја и „окре нуо је јер мен ски на ци о на ли-
зам ка но вим, ре во лу ци о нар ним пу те ви ма“.(Pa no sian, 2006: 172)

На пр ви по глед но ва стра те ги ја се ни ја пу но раз ли ко ва ла од пре ђа шње. 
За вре ме 1860-тих и 1870-тих, ото ман ски ре во лу ци о нар ни на ци о на ли сти су 
би ли под ја ким ути ца јем ита ли јан ског мо де ла. Пре ма ње му, до на ци о нал ног 
осло бо ђе ња до ла зи пре ко на род ног устан ка про тив стра них угње та ва ча. 
Глав на так ти ка ре во лу ци о на ра је на ста ви ла да се фо ку си ра на ге рил ску 
так ти ку и дру ге суб вер зив не де лат но сти (у ори ги на лу: ин три ге) Ме ђу тим, 
курс се дра стич но про ме нио. Сад је вој на про па ган да ви ше ра ди ла на при-
ба вља њу сим па ти ја од за пад ног мње ња и ве ли ких си ла, не го да при ба ви 
по др шку сво јих су на род ни ка. Та ко је пр во из да ње Hun chak-a апе ло ва ло на 
сво је чи та о це да ши ре ре во лу ци о нар ну ак тив ност „ка ко би ство ри ли та кве 
по ли тич ке по бу не да јед на од ре ђе на европ ска вла да мо же да на ђе за ко ри-
сно да по ста ви на днев ни ред јер мен ско пи та ње. Глав ни циљ ових акив-
но сти је био да се „про фи ти ра од су здр жа них ак ци ја“ ото ман ских вла сти. 
(Nal ban dian,1963: 110) Стра те ги ја је би ла ши ро ко рас по стра ње на ме ђу ре во-
лу ци о на ри ма. Аме рич ки ми си о нар у Ото ман ском цар ству, Cyrus Ha mlin, 
твр дио је да је чуо при чу на ко ји на чин ре во лу ци о на ри на ме ра ва ју да пре о-
кре ну сим па ти ју у ору жа ну ин тер вен ци ју. Јед ном је срео ело квент ног бра-
ни о ца ре во лу ци је ко ји је об ја снио стра те ги ју ова ко: „Бан де ‘Hin tec ha gist’-a, 
ор га ни зо ва не ши ром ца ре ви не че ка це при ли ку да уби ја ју Тур ке и Кур де, 
да па ле њи хо ва се ла и да по том по бег ну у пла ни ну. Огор че ни му сли ма ни 
ће се он да по ди ћи, устре ми ти на бес по моћ не Јер ме не и та ко их вар вар ски 
ис ка са пи ти да ће Ру си ја у име чо веч но сти ући у зе мљу и за по се сти је“. Кад 
је Cyrus овај аван ту ри зам кри ти ко вао као не ре а лан, ре во лу ци о нар је од го-
во рио: „Евро па је слу ша ла о стра хо та ма у Бу гар ској и на чи ни ла је Бу гар ску 
сло бод ном. Слу ша ће и наш ва пај, кад се по диг не у ја у ци ма и кр ви ми ли о на 
љу ди и же на“ (Salt,1993: 63)

Аван ту ри зам ко ји се уздао у за пад ну ин тер вен ци ју, ни је био је ди на 
по сле ди ца ко ју је до гађ ђај из 1877–1878. ство рио у ото ман ском дру штву. Рат 
је иза звао ху ма ни тар ну ка та стро фу у об ли ку ма сов ног ег зо ду са са те ри то-
ри је под ру ском оку па ци јом. Марш ру ске ар ми је на Бал кан је до био об лик 
пра во слав ног хри шћан ског кр ста ског ра та про тив му сли ма на. Би ло је 
мно го бу гар ских се ља ка ко ји су, де ли мич но ин спи ри са ни на ци о на ли стич-
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ким осе ћа њем, а де ли мич но шан сом за пљач ку, уче ство ва ли у ру ским зло-
чи ни ма. Ре зул тат је био да су мно ги му сли ма ни уби је ни на ли цу ме ста, док 
је оста так био при ну ђен да оде. Чи ње ни ца да су му сли ма ни са чи ња ва ли 
ве ћи ну из бе гли ца, ве о ма је за па њи ла ото ман ске му сли ма не у Ана до ли ји. 
По че ли су да се пла ше да и њих мо же сти ћи иста суд би на ако се до го ди још 
јед на ин те р вен ци ја хри шћан ских си ла. На овај на чин је рат до нео та кву 
по ла ри за ци ју код ото ман ских по да ни ка, да су хри шћан ске за јед ни це ко је 
су ужи ва ле раз не фор ме за пад њач ке за шти те, че сто ак тив но и до бро вољ но 
би ле на стра ни ото ман ских не при ја те ља, док су они ко ји су то га би ли 
ли ше ни и ти ме не при ја тељ ски рас по ло же ни пре ма за па ду,обич но из јед на-
ча ва ли свој ин те рес са ин те ре сом ца ре ви не.

ОТО МА НИ ЗАМ И РУ СИ ФИ КА ЦИ ЈА

Ото ман ски би ри кра ти су би ли до бро оба ве ште ни о ста ву за па да. За то су 
мно го да ва ли ка ко би обез бе ди ли ло јал ност сво јих хри шћан ских по да ни ка.
Ова на ме ра је де фи ни са на као је дан од глав них ци ље ва њи хо вих ре форм-
ских на сто ја ња, те су пред у зе ли се ри ју ме ра за по бољ ша ње. Ма да из гле да 
још има оних ко ји по др жа ва ју ми шље ње да су ре фор ме би ле плод „ху ма-
ни тар не“ пре си је европ ских си ла, ре фор ме ото ман ске ца ре ви не из XIX 
ве ка од и гра ле су се, у прин ци пу, на му сли ман ску ини ци ја ти ву. Ото ман ски 
би ро кра ти су сна жно ве ро ва ли у по тре бу за ре фор ма ма, осла ња ју ћи се на 
европ ски стил мо дер не др жа ве као на је ди ни лек за њи хов опа сан про блем: 
оту ђи ва ње не му сли ман ског еле мен та. (Or tayh,1983: 106-109) На овај на чин 
је ото ма ни зам, или иде ја о ства ра њу ото ман ске на ци је, да ју ћи иста пра ва 
и оба ве зе свим ото ман ским су бјек ти ма без об зи ра на вер ске или ет нич ке 
раз ли ке, био „са мо сти ли зо ва на“ ми си ја Ото ма на као и из раз во ље за са мо-
од бра ном. Тан зи мат из 1839. је увео га ран ци ју др жа ве на пра во при ват ног 
вла сни штва и об ја вио је јед на кост свих по да ни ка ца ре ви не пред за ко ном, 
без об зи ра на на род ност или ве ру. Про цес је да ље на ста вљен Ре форм ским 
едик том 1856. и За ко ном о зе мљи 1858. го ди не. Овај пр ви за кон је раз ра дио 
об ли ке му сли ман ске/не му сли ман ске јед на ко сти пред за ко ном по пи та-
њи ма по ре за, вој не слу жбе и за по сле ња у јав ним слу жба ма. Ото ман ски 
би ро кра ти су оче ки ва ли да ће ова квим ме ра ма мо ћи да оси гу ра ју по др шку 
не му сли ман ске тр го вач ке кла се за за јед ниц ки циљ – ства ра ње еко ном ски 
спо соб не др жа ве. Исто вре ме но су се  де ло твор но огра ди ли од ин тер вен-
ци је са за па да, ко ја је ко ри сти ла као из го вор „ста ње хри шћа на“.

Ото ман ска по ли ти ка ипак ни је до не ла оче ки ва не по сле ди це. Хал дун 
Гу лалп ова ко ре зи ми ра раз ло ге: по што су за пад не си ле же ле ле да оси гу ра ју 
по ло жај сво јих тр го вач ких парт не ра из зе мље и при том су при ме ни ле при-
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ти сак, ото ман ска бур жо а зи ја је на те рет му сли ма на да ла спе ци јал не при-
ви ле ги је не му сли ман ској тр го вач кој бур жо а зи ји. Му сли ман ски на род је 
ре а го вао на стра но ме ша ње још ја чим при љу бљи ва њем уз свој ислам ски 
иден ти тет и осу ђи вао је вла ду што ни је ис пу ни ла свој тра ди ци о нал ни за да-
так. Са дру ге стра не, не му сли ман ски еле мен ти су по ка зи ва ли ве ћу ло јал-
ност пре ма за пад ним др жа ва ма не го пре ма ото ма ни ма, јер су сма тра ли да 
су ре фор ме на мет ну те спо ља. (Gu lalp,1994: 169-170). У ње го вом об ја шње њу 
по сто ји зр но исти не. Ме ђу тим, ако узме мо у об зир до ле на ве де но раз ма-
тра ње Јон ча Кок са и ја, ре ал ност из гле да још ком пли ко ва ни ја. Кок саи је про-
у ча вао ре ак ци ју ме сних вер ских од бо ра у по кра ји ни Едир не на вла ди не 
про јек те со цио-еко ном ског раз во ја те по кра ји не. При ме тио је да су ло кал ни 
ста нов ни ци ак тив но по др жа ва ли про јек те и до бро вољ но им до при но си ли, 
али др жав не ре фор ме ни кад ни су ус пе ле да ство ре ото ман ски иден ти тет. 
Су прот но од то га – вер ски и ет нич ки су ко би су се по ја ча ли и кон со ли до-
ва ли. Кок саи обра зла же при вид ну кон тра дик ци ју: „На пе ти од но си из ме ђу 
и уну тар ми лет-за јед ни ца да ли су при ли ку и за за до вољ ство и за са рад њу. 
По сто ја ње ве за ко је су пре мос ћа ва ле вер ске и ет нич ке гра ни це је са зда ло 
осе ћај за оп ште до бро код ста нов ни ка и олак ша ло се гра ђе ње за јед ни штва. 
Ло кал на ели та је би ла у мо гућ но сти да фор ми ра ши ро ке ко а ли ци је и да 
пру жи свој до при нос др жав ним про јек ти ма за раз вој и ад ми ни стра тив ну 
цен тра ли за ци ју у Едир не. Исто вре ме но су те сне ве зе из ме ђу ми ле та во ди ле 
ка ин ве сти ра њу чла но ва у раз вој ко му нал них струк ту ра у сфе ра ма школ-
ства и пра во су ђа.“(Kok sai, 2008: 1510). Уисти ну су Тан зи нат ре фор ме на гло 
за по че ле огром ну со цио-еко ном ску тран сфор ма ци ју, чи је су се мно го знач не 
по сле ди це ис по ста ви ле као ме ђу соб но кон тра дик то ран фе но мен. Дру гим 
ре чи ма, ути цај Тан зи мат ре фор ми је био та ко јак да је уни штио тра ди ци о-
нал но тки во Ото ман ске ца ре ви не пре не го што је ус пе ла да га ре ор га ни зу је.

Ова кво схва та ње про це са нам омо гу ћу је да га при ме ни мо на ру ски 
слу чај. Ка ко је на вео Ор таyх: „Ни је би ло слу чај но што су ин те лек ту ал ци 
ова два све та (ру ски и ото ман ски) не кад ра ди ли на слич ним про бле ми ма 
на фак тич ки исти на чин.”(Or tayli, 1983: 31). По чев од XVI II ве ка две ца ре-
ви не су про шле кроз слич не ви до ве тран сфор ма ци ја. Баш као ре ги о ни ото-
ман ских зе ма ља, они ре ги о ни ко ји су би ли ин кор по ри ра ни у ца ри стич ку 
др жа ву за вре ме XVII и XVI II ве ка, про шли су кроз пре си ју “ци ви ли за-
ци је”, и као што је ру ски на ци о нал ни иден ти тет фор ми ран на иде ји Ру си је 
као „ци ви ли зо ва не“ зе мље ко ја до но си „ред“ и „кул ту ру“ „за о ста лим“ на ро-
ди ма (Ste in berg, 2006: 91)

Та ко ђе при ме ћу је мо да исти про блем сто ји и пред ото ма ни ма и пред 
Ро ма но ви ма. Ка ко су обе ца ре ви не кон тро ли са ле про стра не те ри то ри је 
и раз не на ро де, Тур ци и Ру си су мо ра ли да се бо ре са цен тру фу гал ним 
им пул си ма. Брз увид нам мо же да ти сут про тан ути сак, јер су Ру си ус пе ли 
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да да се из бо ре, док Ото ма ни ни су. Ипак, они су сле ди ли у прин ци пу исту 
по ли ти ку. Пре ма Да ду ду Сан дер су, Ру ска ца ре ви на је ус пе ла да по ни-
шти цен три фу гал не им пул се упо тре бом сле де ћих ко хе зи о них сред ста ва: 
1. број ча ни дис ба ланс из ме ђу Ру са и дру гих на ро да; 2. спрем ност не ких 
не-Ру са да при ха ва те ру ску власт; 3. еко ном ска ко рист од укљу чи ва ња у 
ве ли ку им пе ри јал ну за јед ни цу; 4. по ве ћа ње цар ске ад ми ни стра ци је; 5. пре-
да ност Ст. Пе тер бур га иде ји о ши ре њу ру ске кул ту ре. (Sa un ders, 2000: 60). 
Од на ве де них 5 еле ме на та са мо је дан је не до ста јао у ото ман ском слу ча ју, и 
то тре ћи, али је чак и он де ли мич но ре а ли зо ван-ка ко смо ви де ли на при-
ме ру грч ких бан ка ра и Јер ме на у Истам бу лу. Пре ма то ме, раз лог због ког су 
Ру си бо ље ис ко ри сти ли цен три пе тал ну си лу, за слу жу је да ље ис пи ти ва ње.

Пет еле ме на та на ко је је Сан дерс ов де ука зао, су, у ства ри, ва жни 
аспек ти „ру си фи ка ци је“. Пре ма Мар ти ну Аусту, тер мин ру си фи ка ци је 
у осно ви има три раз не по ја ве: 1. од XVI ве ка мо же да озна ча ва не ру ску 
ели ту ко ја је усво ји ла ру ски је зик и оби ча је; 2. од по след ње тре ћи не XVI II 
ве ка па на да ље, та ко ђе озна ч а ва ад ми ни стра тив не на по ре ца ре ва да хо мо-
ген ни зу ју си стем упра вља ња ца ре ви ном; 3. за јед но са ве ли ким ре фор ма ма 
(1855-81. из раз ру си фи ка ци ја мо же да се упо тре би у ши ро ком кул тур ном 
зна че њу, са ко но та ци јом да по да ни ци ца ре ви не тре ба да бу ду пра во слав не 
ве ре и да се шко лу ју на ру ском је зи ку (Aust, 2003: 383) Под ра зу ме ва се да 
су по след ње две по ја ве ва жне за на шу де ба ту. Чак и ов де се по ја вљу је тех-
нич ки про блем. Да ли је мо гу ће по ву ћи ја сну де мар ка ци о ну ли ни ју из ме ћу 
ру си фи ка ци је пре и по сле ве ли ких ре фор ми? 

Ру си фи ка ци ја је оди ста вр ло кон тро вер зан тер мин. На уч ни ци ко ји про-
у ча ва ју ото ман ску им при ју или кав ка ске сту ди је, че сто узи ма ју као не сум-
њи во да је по сто ја ла ја сно де фи ни са на и стал на по ли ти ка по чев од по след-
њих де це ни ја XVI II ве ка. Они је опи су ју као низ агре сив них и на слил них 
про це са ет нич ког чи шће ња. Ру си фи ка ци ја је на ту ра ла не-ру ским на ро ди ма 
ру ски је зик, као је зик школ ства и ад ми ни стра ци је. За сту па ла је на се ља-
ва ње ет нич ких Ру са у по гра нич не обла сти, на те рет не-Ру са. При ста ли це 
те о ри је о ру си фи ка ци ји ве ли ку ва жност да ју вер ским аспек ти ма. Ко ло ни-
за ци ја је би ла на чин да се из ко ре на по ме ре му сли ман ски еле мен ти. Пра во-
слав но ми си о нар ство је би ло спон зо ри са но од стра не др жа ве јер је циљ би ла 
ду хов но хо мо ге на ца ре ви на, док су Је вре ји стал но тре ти ра ни као да су од мет-
ни ци (ван за ко на) итд. Ма да ове ди ску си је да ју је дан део ствар но сти, обич но 
се пот це њу је чи ње ни ца да је Ру ска ца ре ви на до кра ја ус пе ла да са чу ва сво ју 
вер ску и ет нич ку ра зно ли кост. Због то га не ки ру ски на уч ни ци не ги ра ју сам 
тер мин. На при мер, Da vid Row ley под вла чи не до ста так на ци о на ли зма у исто-
ри ји ца ри стич ке Ру си је. Пре ма ње му, ца ри стич ки упра вља чи ни су ци ља ли на 
др жа ву јед ног на ро да, већ да за др же им пе ри ју, те им је на ци о нал на са мо свест 
пре би ла им пе ри јал на не го на ци о нал на. (Row ley, 2000: 25-27)
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Тач но је да при ступ ко ји је има ла вла да пре ма пи та њи ма им пе ри је и 
на ци је ни је био јед но став но ствар ру ског по ра ста на ци о на ли зма. Ипак, 
по сто ји тен ден ци ја да се за ма гле кон цеп ти им пе ри је и на ци је, по себ но 
по сле пољ ског устан ка 1863. Док су ру ски ца ре ви би ли осе тљи ви по пи та њу 
би ло ког об ли ка на ци о нал них по кре та, они се ни кад ни су уз др жа ва ли од 
ис ко ри шћа ва ња јав них из ли ва ру ског на ци о на ли зма, ка да су то сма тра ли за 
ко ри сно. Мо гу ће је та ко ђе, по себ но у слу ча ју Укра ји на ца и Бе ло ру са, ви де ти 
ја ку тен ден ци ју кул тур не аси ми ла ци је као део зва нич не по ли ти ке. (Ауст, 
2003: 383) Чак и у овим ти пич ним слу ча је ви ма је мо гу ће за др жа ти из ве-
сну ре зер ву, јер Ми ха ил Дол би лов твр ди да ру си фи ка ци ја као би ро крат-
ски по ду хват ни је би ла до бро де фи ни са на и ор га ни зо ва на по ли ти ка, већ 
„низ ру тин ског, би ро крат ског де ла ња, ко ји је ме ђу соб но био сла бо по ве зан, 
у осно ви при пре мљен од стра не ин ди ви ду ал них зва нич ни ка, ло ше ко ор ди-
ни сан и ли шен ја сног осе ћа ја за праг мат ску ло ги ку“ (Do bi lov, 2004: 271).

Сто га је тач ни је да ру си фи ка ци ју схва ти мо у ши рем зна че њу. Ка ко ка же 
Mark Ste in berg, ру си фи ка ци ја је би ла по ли ти ка тра га ња за ја чом ин те гра-
ци јом, на на чин си мул та не при ме не два раз ли чи та ме то да. По ку ша ла је да 
аси ми лу је раз не ет нич ке гру пе у за јед нич ку цар ску др жа ву, док је у исто 
вре ме са чу ва ла од ре ђе но по што ва ње пре ма ло кал ним оби ча ји ма, шко ло-
ва њу на ло кал ном је зи ку као и ак тив ну уло гу у ад ми ни стра ци ји и шко ло-
ва њу за не-Ру се. (Ste in berg, 2006: 90). Ов де на ла зи мо исту стра те ги ју као код 
ре фор ми Ото ман ске ца ре ви не: плу ра ли стич ку ин те гра ци ју. За и ста је ру си-
фи ка ци ја за др жа ла је дан број за јед нич ких цр та са ото ма ни змом. По себ но 
је та ко би ло по сле Крим ског ра та.

По раз у Крим ском ра ту је уз бу нио ру ске вла да ју ће кру го ве и ука зао им 
на упро па шће ну ствар ност: за ста рео си стем ко му ни ка ци је, за ста ре ла вој на 
тех но ло ги ја и на зад на ин ду стри ја. Та ко ђе су схва ти ли озбиљ ност на го ми-
на лог не за до вољ ства се љач ке ма се. Схва та ње про бле ма је на ве ло вла ду да 
пре ду зме се ри ју ме ра, укљу чу ју ћи осло ба ђа ње кме то ва и ства ра ње ин сти ту-
ци ја ко је би обез бе ди ле ма сов ну по др шку ре жи му од стра не шко ло ва них и 
по ли тич ки све сних љу ди. (Ho sking, 1997: 316). Као што је по ме ну то, и Ото-
ма ни су пред у зе ли ра ди кал не ре фор ме ко је су прак тич но има ле исти циљ. 
Мо же мо го то во па ра лел но да по сма тра мо раз вој ре фор ми ин сти ту ци ја у 
две ца ре ви не за вре ме 1860-их и 1870-их. Док су Ото ма ни 1864. пред у зе ли 
дра стич не ре фор ме у по кра јин ској и град ској ад ми ни стра ци ји, за сно ва не на 
прин ци пу про мо ви са ња уче шћа зва нич ни ка – му сли ма на и не му сли ма на, 
у упра вља њу њи го вим ло кал ним пи та њи ма, Ру си су ство ри ли зем ство исте 
го ди не и град ске скуп шти не 1870.  кад су пр ви пут уве ли у упра вља ње мре жу 
ло кал них упра вљач ких скуп шти на. Ото ман ски за кон о ло кал ној ад ми ни-
стра ци ји (1869) се та ко ђе по кла па са едик ти ма ца ра Алек сан дра ко ји ли бе-
ра ли зу ју школ ске ин сти ту ци је ка ко у са др жа ју, та ко и у усме ре њу. Ако обра-
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ти мо па жњу на де та ље, има до ста раз ли ка. Осло ба ђа ње се ља ка од кмет ства 
је за о ста ја ло две де це ни је иза Ото ма на. Док су Ру си ор га ни чи ли “зем ство” 
са мо на ре ги о не где су Ру си до ми ни ра ли и у ма си на ро да и у град ској ели ти, 
Ото ма ни су обил но по де ли ли по вла сти цу на све су бјек те ца ре ви не. Ото ма ни 
су чак ишли та ко да ле ко да су да ли устав 1876, док Ру си ни су ни по ми шља ли 
на ту мо гућ ност. Ма да ове раз ли ке и да ље оста ју, не мо же се не ги ра ти по сто-
ја ње исто вет них ме ра на обе оба ле Цр ног мо ра за вре ме 1860-их и 1870-их.

ХРИ ШЋАН СТВО И РА ДИ КАЛ НЕ ДЕ МО ГРАФ СКЕ ПРО МЕ НЕ

Тран сфор ма ци ја ру ског дру штва, ма кар оног де ла са оба ле Цр ног мо ра, 
има ла је ди рект ну ве зу са про це сом у Ото ман ској ца ре ви ни. По себ но је са 
де мо граф ске тач ке гле ди шта до шло до ме ђу соб но по ме ша ног и ме ђу за ви-
сног раз во ја си ту а ци је. До кра ја XVI II ве ка је ру ска вла да пред у зе ла про јект 
ма сов не ко ло ни за ци је ју жних обла сти. Вла да је ор га ни зо ва ла и про мо ви-
са ла на се ља ва ње ру ских и укра јин ских се ља ка на но во о сво је ну ју жну те ри-
то ри ју. Као да им је ре ло ка ци ја ко ло ни ста из зе мље ма ти це из гле да ла не до-
вољ на за по сти за ње ци ља, по ку ша ли су да при ву ку хри шћан ску по пу ла-
ци ју ко ја жи ви ван ца ре ви не, а нај пре од свих оне са ото ман ске те ри то ри је. 
Ка ко би при ву кла пред у зет не еле мен те из ју го и сточ не Евро пе, ру ска вла да 
их је осло ба ђа ла од не по вољ не вој не оба ве зе и да ла им пра во да би ра ју сво је 
ло кал не ма ги стра те. Охра бре ни по вољ ним усло ви ма, ма са Ру му на, Ср ба и 
Бу га ра је по че ла да до ла зи у ју жну Ру си ју. (Sto i a no vich,1960: 289).

Ру ска по ли ти ка охра бри ва ња ото ман ске хриш ћан ске по пу ла ци је да 
на се ли њи хо ву зе мљу, би ла је нај у спеш ни ја код Гр ка. Охра бри ва ње по 
пи та њу грч ких на се о би на у ју жној Ру си ји, до го ди ло се исто вре ме но са 
ства ра њем ру ског про тек то ра та над Јон ским остр ви ма. Због то га је ве ли ки 
број Гр ка са Егеј ских и Јон ских остр ва ми гри рао у јуж ну Ру си ју. Та ко су 
чла но ви бро до гра ди тељ ских по ро ди ца из егеј ске и јон ске ре ги је на се ље ни 
у свим цр но мор ским при ста ни шти ма. (Ha ra laf tis, 2005, 154) Је дан број 
грч ких мор на ра, грч ких тр го ва ца на ве ли ко и на ма ло, на се ли ли су при-
о ба ље Цр ног мо ра и до при не ли да ожи ве тр го вач ке ак тив но сти. За хва љу-
ју ћи њи хо вим ак тив но сти ма, Оде са – но во фор ми ра на ру ска лу ка, је по сле 
фор ми ра ња 1792. ра сла за чу ђу ју ћом бр зи ном и ра пид но се пре о бра ти ла 
у ве ли ку тр жни цу жи та. Грч ке та вер не и ка фа не су по ста ле уоби ча је не у 
Оде си и у дру гим ру ским лу ка ма. (Ha ra laf tis, 2005: 153)

За вре ме XIX ве ка је ру ска по ли ти ка по кр шта ва ња но во о сво је не те ри-
то ри је до ве ла до кон тра е фек та у ото ман ским зе мља ма. Већ у дру гој по ло-
ви ни XVI II ве ка је мно го му сли ма на по че ло да се до се ља ва на ото ман ску 
те ри то ри ју из оних под руч ја ко ја су би ла (у ори ги на лу “bo ught” = ку пље на 
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) под ру ском кон тро лом. Ми гра ци ја крим ских Та та ра је по че ла убр зо по 
ру ској анек си ји. Око 80.000 крим ских Та та ра је 1783-84. на пу сти ло Крим 
и на ста ни ло се у Бе са ра би ји и До бру џи – евен ту ал но у Ана до ли ји. Ми гра-
ци ја се по ја ча ла по сле тур ско-ру ског ра та 1812. и да ље се на ста ви ла до 1853. 
кад су се об но ви ле ве ће бор бе. Ру ско осва ја ње се вер ног Кав ка за је та ко ђе 
на те ра ло де се ти не хи ља да Cir cas si ans i No gays (Чер ке зи и Но га ји) да се 
„угу ра ју“ у ото ман ску зе мљу. (Кар пат, 1985: 65)

Крим ским ра том је про цес дра стич но еска ли рао. Пре ма Ке ма лу Кар па ту, 
за вре ме ра та је при си лан из гон по стао ру ска зва нич на по ли ти ка. „За вре ме 
и по сле крим ског ра та, Ру си су по че ли да сум њи че Та та ре за не ло јал ност, а 
Та та ри су по че ли да се пла ше ка ко при сил не ру си фи ка ци је, та ко и на сил не 
се лид бе.“ Уку пан број Та та ра ко ји су из бе гли на Ото ман ску те ри то ри ју у 
пе ри о ду 1783-1922. про це њен је на око 1.800.000. При сил на ми гра ци ја Чер-
ке за по че ла је та ко ђе убр зо по сле ра та. За вре ме ра них 1850-их, не ки Чер ке зи 
су се исе ли ли до бро вољ но – по сво јој ини ци ја ти ви, или су их мир но убе ди ли 
да се исе ле. За вре ме Крим ског ра та је ми гра ци ја по ста ла ма сов ни по крет, са 
вр хун цем из ме ђу 1862. и 1865, на ста ви ла је да бу де при сут на све до 1920-их, 
са спо ра дич ним та ла си ма по ја ча ног исе ља ва ња и то у пе ри о ди ма 1877-1878 
и по но во 1890-1908. Као ре зул тат то га, при бли жно 2 ми ли о на Кав ка за ца, 
углав ном Чер ке за, оста ви ло је Ру си ју у пе ри о ду 1859-1879. го ди не. Од 1881. 
до 1914. до го ди ла се да ља ми гра ци ја из Ру си је од при бли жно по ла ми ли о на 
Чер ке за, за јед но са ве ли ким бро јем му сли ма на из Ка за на и са Ура ла. (Кар-
пат,1985: 66-69) Му сли ма ни ни су би ли је ди не жр тве по кр шта ва ња. Мно го је 
Је вре ја би ло при мо ра но да еми гри ра са Кри ма, Кав ка за и Бал ка на од 1783. до 
1913. Про це ње но је да је од 1862. до 1914. уку пан број Је вре ја ко ји су ими гри-
ра ли у ото ман ску ца ре ви ну око 120.000. (Кар пат 2002: 161)

Не ма по тре бе ни да се по ми ње да је не на дан при лив ма сов не ими гра-
ци је унео дра стич не про ме не у Ото ман ско цар ство и на мет нуо да ле ко се-
жне, че сто по губ не по сле ди це по со ци јал ни, ет нич ки и ре ли ги о зни са став. 
Од 2.000.000 љу ди ко ли ко је по бе гло са ру ске те ри то ри је, са мо их је 1.500.000 
пре жи ве ло и на се ли ло се на ото ман ској те ри то ри ји. Тај број је био ве ћи 
од бро ја ко је је аутох то ни ме ха ни зам ото ман ског дру штва мо гао да ап сор-
бу је. За па ње на ху ма ни тар ном ка та стро фом, ото ман ска вла да је по жу ри ла 
да уве де по ли ти ку ра се ља ва ња. Ре ши ли су да их на се ле на зе мље ода кле 
су хри шћа ни ма сов но еми гри ра ли. За то је нај ве ћи део њих био на се љен у 
ба зе ну Ду на ва и дру гим де ло ви ма Бал ка на. Око по ло ви на чер ке ских из бе-
гли ца ко је су при сти гле у пе ри о ду 1863-1865, пр во су на се ље ни у До бру џи, а 
ка сни је око Вар не и дуж Ду на ва. Дру ги су се на се ли ли у Ма ке до ни ји и Тра-
ки ји. Дру ги део ми гра на та на се лио се у Ма лој Ази ји, као Ер зу рум, Си вас, 
Ада па зар, Бур са и Ески се хир . Оста так је по слат у раз не про вин ци је на 
ис то ку: Диyба кир, Мар дин, Алеп и Да маск. (Кар пат, 1985, 69-70).
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Чак и по сле овог пр вог де мо граф ског та ла са, због те шко ће да се при-
хва ти ве ли ки број при до шли ца, до шло је до озбиљ не тен зи је у ма тич ном 
дру штву. Ими гран ти са ру ске те ри то ри је су са со бом до не ли ја ка ан ти-ру-
ска осе ћа ња. По што је ве ћи на њих сме ште на у по гра нич ни по јас ка Ру си ји 
и дру гим хри шћан ским зе мља ма, мр жња је убр зо за хва ти ла и оста лу 
му сли ман ску по пу ла ци ју. Жа ло сне при че о те шко ћа ма ко је су из бе гли це 
ис тр пе ле у ру ским ру ка ма, под се ти ле су ото ман ске му сли ма не на бу ду ћу 
про паст, у слу ча ју да њи хо ва зе мља уско ро по ста не хри шћан ска. Зло ко-
бан сце на рио је по стао ства ран 1877. ка да је из био тур ско-ру ски рат. Ру ска 
вој ска је си сте мат ски уни шта ва ла сва ки оста так му сли ман ских на се ља на 
ко ји су на и шли то ком мар ша. По сле не у тра ли са ња ото ман ског гар ни зо на, 
Ру си би бом бар до ва ли џа ми је и дру ге ислам ске ин сти ту ци је, и пљач ка ли 
му сли ман ске че твр ти. Окол на му сли ман ска се ла су би ва ла спа ље на а ста-
нов ни ци ма са кри ра ни и ис те ра ни. По сто су ру ски ко ман дан ти про па ги-
ра ли пра во слав ни кр стач ки рат, уме ша ли су се мно ги бу гар ски хри шћа ни и 
узе ли уче шће у пљач ки и про го ни ма. Као ре зул тат, ве ли ки број му сли ма на 
је ис те ран из Бу гар ске за вре ме и по сле ру ско-тур ског ра та. Око 250.000 до 
300.000 му сли ма на је уби је но, а око 1.500.0000 је на те ра но да по тра жи спас 
на ото ман ској те ри то ри ји. (Кар пат,1985: 75)

Ми гра ци ја му сли ма на је до не ла да ље де мо граф ске про ме не на ото ман-
ској те ри то ри ји. Да ла је му сли ман ско-тур ском еле мен ту над моћ ну број ча ну 
су пер и ор ност. По што су му сли ма ни са чи ња ва ли ви ше од 70% укуп не по пу-
ла ци је, је дан од нај ва жни јих прин ци па Тан зи ма та, јед на кост му сли ма на и 
не му сли ма на, је од јед ном из гу био у од но су на на ра ни ју ва жност. Тач но је 
да је вла да на сто ја ла да по шту је ото ма ни зам и при ста ја ла је на на суд ску 
јед на кост, по ли тич ка те жи на „не му сли ман ског пи та ња“се дра стич но ума-
њи ла. Уме сто то га је при о ри тет но по ста ло рас ту ће не за до вољ ство му сли-
ман ске по пу ла ци је. По што ото ман ска вла да ни је би ла у мо гућ но сти да ком-
пен зи ра из бе гли ца ма гу би так из гу бље не имо ви не, је дан број ими гра на та је 
про шао кроз екс трем не те шко ће и из др жао је бед не жи вот не усло ве – че сто 
су лу та ли по ана дол ским пре де ли ма. Овај до дат ни де мо граф ски при ти сак 
је мо рао и да по ве ћа већ ја ку тен зи ју из ме ђу му сли ма на и не му сли ма на у 
Ана до ли ји. Ин диг на ци ја због гу бит ка те ри то ри је и „из да је“ хри шћан ских 
по да ни ка, пре тво ри ла се у отво ре ну мр жњу пре ма пре о ста лом хри шћан-
ском ста нов ни штву на ото ман ској те ри то ри ји. (Кар пат,1985: 76)
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Abstract: This paper is an innovative and indispensable guide to the history, cultures, 
and politics of the fascinating Black Sea region.  It is one of the most turbulent regions of 
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Проф. др Сло бо дан Бран ко вић
Фа кул е за кул у ру и ме и је Ме га рен уни вер зи е а, Бе о гра

СА МО ЖР ТВО ВА ЊЕ  
У ИСТО РИ ЈИ ЦИ ВИ ЛИ ЗА ЦИ ЈЕ: 

БОЈ НА ЧЕ ГРУ 1809.  
И СИН ЂЕ ЛИ ЋЕВ ЕТИЧ КИ ИДЕ АЛ*

Ре зи ме: Бој на Че гру 1809. го и не, у вре ме Пр вог срп ског усан ка, пр ве ре во лу
ци је на Бал ка ну у мо ер но вре ме, пре са вљен је као ви ше сру ко зна ча јан о га ђај. 
Кри ич ки у о но су на раз ли чи е ре кон срук ци је, у ма че ња, ин ер пре а ци је, 
као и ми о ло ги за ци ју, по ли и за ци ју и ие о ло ги за ци ју о ком ве со го и шњег 
на сле ђа. У по ра зи за сми слом бор бе срп ских уса ни ка про ив а ле ко на моћ ни је 
ро кон и нен ал не Оо ман ске им пе ри је, раз ма ра ни су не са мо по ли ич ки, 
вој ни и ме ђу на ро ни аспек и су ко ба, не го и еич ки, фи ло зоф ски и ци ви ли за циј
ски мо и ви и чи ни о ци са мо жр во ва ња у све ској исо ри ји. Ана ли зи ра на су и 
зна че ња са мо жр во ва ња у ра и ци ји и као ин спи ра ци ја у уме но си. Дра го це ни 
су из во ри сра не про ве ни јен ци је о Ће ле ку ли, са чи ње не о гла ва па лих срп ских 
уса ни ка, је ин све не у са вре ме ном мул и ци ви ли за циј ском све у.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: БОР БА, СЛО БО ДА, ЦИ ВИ ЛИ ЗА ЦИ ЈА, СА МО ЖР ТВО
ВА ЊЕ, ЧЕ ГАР, СИН ЂЕ ЛИ ЋЕВ ЧИН.

Две со го и шње на сле ђе – исо ри ја и ми

Бој на Че гру сре ди ном 1809. пред ста вљао је зна ча јан до га ђај у уста нич-
ком са мо о сло бо ди лач ком по ду хва ту Ср би је. Од је ци и по сле ди це има ли су 
ви ше стру ки сми сао. На раз ли чи те на чи не је опи си ван, ту ма чен, об ја шња-
ван, пре при ча ван, иде о ло ги зо ван, по ли ти зо ван, ми то ло ги зо ван... пред ста-
вљан умет нич ки, у књи жев но сти, на фил му, ли ков ној, му зич кој, по зо ри-
шној... умет но сти и тра ди ци ји.

*  Рад је у ши рој вер зи ји пре зен ти ран на Ме ђу на род ном на уч ном ску пу „Бој на Че гру 
1809. го ди не у исто ри ји и тра ди ци ји бал кан ских на ро да“, Ниш, 29-30. Мај 2009.
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Два ве ка је про шло од ка ме нич ких (че гар ских), е ли гра ских и мо рав
ских до га ђа ја у Пр вом срп ском устан ку 1809. У окви ру обе ле жа ва ња 200 
го ди на од Бо ја на Че гру ор га ни зо ван је Ме ђу на род ни на уч ни скуп у Ни шу, 
29-30. мај 2009, под на сло вом: „Бој на Че гру 1809. го ди не у исто ри ји и тра-
ди ци ји бал кан ских на ро да“. То је ин спи ра тив на при ли ка да се кри тич ки 
раз ма тра ју уста нич ки до га ђа ји у 1809. го ди ни у ши рем, ме ђу на род ном кон-
тек сту и с ин тер ди сци пли нар ног ста но ви шта.

Увид у до са да шње ре зул та те на уч не исто ри о гра фи је ука зу је на пра-
зни не у об ра ди ових до га ђа ја.

У Исо ри ји срп ског на ро а (пе та књи га, дру ги том, уред ни ка Вла ди-
ми ра Сто јан че ви ћа, у из да њу Срп ске књи жев не за дру ге, Бе о град 1994) у два 
па су са опи су је се „По раз на Ка ме ни ци“. На во де се узро ци по ра за и оп ту-
жу је Хај дук Вељ ко за са мо вољ но уда ља ва ње с фрон та, што ни је тач но, јер 
по сто ји пи смо Ми ло ја Пе тро ви ћа Тр нав ца, та да шњег ко ман дан та, у ко ме 
сто ји да је то учи нио по ње го вом на ре ђе њу! Ни је на уч но ко рект на ни ре че-
ни ца о по ги би ји Сте ва на Син ђе ли ћа, с око 3.000 Ре са ва ца, као да дру ги 
ни су по ги ну ли у Бо ју на Че гру?

У Но вој исо ри ји срп ског на ро а (при ре дио Ду шан Т. Ба та ко вић, дру го 
из да ње, Наш дом, Беoград-Ло за на, 2000) Че гар ски бој ни је ни спо ме нут, 
не го је на пи са но: „По раз на ни шком фрон ту, на Ка ме ни ци (19. ма ја) и хе рој-
ска смрт вој во де Син ђе ли ћа до ве ли су до но вих не са гла сја у ко ман ди, што 
је при лич но ума њи ло уста нич ки по лет.“

Дуг је спи сак ра до ва ко ји опи су ју те до га ђа је а да не ма ни два ме ђу-
соб но ко ја се сла жу у ре кон струк ци ји и ту ма че њу њи хо вих зна че ња и уде лу 
су ко бље них ак те ра. Пре о вла да ва ју су бјек тив на гле ди шта на осно ву фраг-
мен тар них, пре те жно се кун дар них из во ра. 

Ме ђу рет ким при ме ри ма у ко ји ма се ра зло жно из ла жу ре зул та ти ком-
па ра тив не ана ли зе ма ло број них ре ле вант них из во ра тре ба ис та ћи рад 
Јо ва на Ми шко ви ћа, Ка ме нич ки бој (ре принт – не у це ли ни, с јед ним кро ки-
јем и 5 илу стра ци ја у ори ги на лу – у „Пе шча ни ку“, Исто риј ски ар хив Ниш, 
2009). Јо ван Ми шко вић је о Ка ме нич ком бо ју пи сао нај пре у Ра ни ку, све-
ска за де цем бар 1882.

ТРАГ У ИСТО РИ ЈИ ЦИ ВИ ЛИ ЗА ЦИ ЈЕ

Нај ма ње су Син ђе ли ће во са мо жр тво ва ње и Ће ле ку ла по сма тра ни са 
ста но ви шта исто ри је ци ви ли за ци је, кроз при зму су ко ба при пад ни ка су ко-
бље них ци ви ли за ци ја.

По сле ви ше ве ков ног са мо оп ста ја ња у Ото ман ском цар ству, Ислам ској 
ци ви ли за ци ји, срп ски по да ни ци су под Ка ра ђор ђе вим вођ ством по че ли 1804. 
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бор бу с да ле ко се жним ци ље ви ма. У Дру гом срп ском устан ку, 1815, с Кне зом 
Ми ло шем на че лу, уста ни ци су за че ли но во ве ков ну Ср би ју. У по лу ве ков ном 
мир но доп ском пе ри о ду, као ото ман ски ва зал, Ср би ја је озна че на кљу чем Бал-
ка на. По ли ти ком, ди пло ма ти јом и ра то ви ма то ком Ве ли ке ис точ не кри зе 
про ши ри ла је те ри то ри ју и ме ђу на род но је при зна та као не за ви сна европ-
ска др жа ва, на Бер лин ском кон гре су 1878. го ди не. Би ла је то ве ли ка ци ви-
ли за циј ска про ме на. По лу ми ле ни јум ско из ра ња ње из ислам ске у европ-
ску ци ви ли за ци ју. Но си о ци тог по ду хва та су Ср би. Али то ни је био изо-
ло ван су коб, по го то во не из ван ути ца ја ве ли ких си ла и су сед них на ро да 
и др жа ва. Оту да зна чај ме ђу на род них аспе ка та Де ли град ских до га ђа ја и 
Че гар ског бо ја. Ис тра жи ва чи пред ста вља ју уста нич ке до га ђа је на гра ни ци 
(три ци ви ли за ци је) у окви ри ма исто ри је Бал ка на. Ре ђе у гра ни ца ма на том 
про сто ру име но ва ним као Ју го и сток Евро пе. Или, на јед ном од рас кр шћа 
све то ва и ве ко ва, ка ко на род ни пе вач пре по зна је срп ску епо пе ју.

Ив Бон фоа је тра ге ди ју у срп ским уста нич ким вре ме ни ма ви део као 
ме ри ло срп ске сла ве!

Ис тра жи ва чи ци ви ли за ци ја, по пут Вил Ђу ран та, то вре ме озна ча ва ју 
као На по ле о но во до ба. Тај исто риј ски пе ри од је био обе ле жен на сто ја њи ма 
фран цу ског им пе ра то ра да осво ји свет. На по ле о нов по ход се за вр ша ва не у-
спе хом у по ку ша ју да за у зме Мо скву.

Од но си из ме ђу Ото ман ске им пе ри је и Ру си је, Фран цу ске, Ве ли ке Бри-
та ни је и Хаб збур шког цар ства има ли су ве ли ки ути цај на зби ва ња на срп-
ском уста нич ком про сто ру.

ИЗА ЗО ВИ РЕ КОН СТРУК ЦИ ЈЕ, МО ГУЋ НО СТИ СИН ТЕ ЗЕ

Ка ко о осва ре ња ве ли ког ци ља?

Ком плекс фак то ра пре пли тао се с иде ја ма во ђа срп ских уста ни ка у 
са мо о сло бо ди лач ком по ду хва ту. Иде ал уста ни ка пре ла мао се кроз при зму 
од но са ве ли ких си ла, не са мо Ото ман ског, Ру ског и Хаб збур шког цар ства, 
не го и Фран цу ске и Ве ли ке Бри та ни је. У сен ци На по ле о но вог по хо да за 
осва ја ње све та.

Ка ра ђор ђе је у ду ху на ја ва с ру ске стра не (аге на та) раз ми шљао и о 
мо гућ но сти оства ре ња ви со ког ци ља, не са мо осло бо ђе ња Ср би је, не го и о 
сти ца њу пу не не за ви сно сти. Спо ми ња но је и об на вља ње срп ског цар ства! 
Срп ски Вожд је ра чу нао на по моћ не ке од ве ли ких си ла, или две, три...? У 
пр вом ре ду на дао се по др шци Ру си је. По ми шља ло се на не што слич но што 
се до го ди ло у 1807. го ди ни.



Проф. др Сло бо дан Бран ко вић

Гоишњак Факулеа за кулуру и меије

854

Ако би се бор ба срп ских уста ни ка од ви ја ла упо ре до с ра то ва њем Ру си је, 
то би уто ли ко би ло ко ри сни је за обе стра не, за два брат ска на ро да, ка ко се 
по и ма ло у са о се ћа њу ег зал ти ра них пред став ни ка с не мир ног Бал ка на...

У стра те шким про це на ма Ка ра ђор ђе је раз ма трао и ва ри јан ту про до ра 
пре ко Дри не, пре ма Бо сни и Хер це го ви ни и Цр ној Го ри. (...) По ве зи ва ње 
с та мо шњим уста ни ци ма мо гло би да зна чи ја ча ње вој ске срп ског на ро да, 
ис пу ње ње за јед нич ких осло бо ди лач ких те жњи и ути ра ње пу та ка све у-
куп ном осло бо ђе њу и ује ди ње њу.

СРП СКО-РУ СКИ ПРЕ ГО ВО РИ У ЈА ШИ ЈУ

У ве зи с оче ки ва ним уса гла ша ва њем ци ље ва за јед нич ког ра то ва ња с 
Ру си јом про тив Ото ман ске им пе ри је, срп ски пред став ни ци су пре го ва-
ра ли с кне зом Про зо ров ским, глав но ко ман ду ју ћим ру ских сна га на До њем 
Ду на ву, у ја ну а ру 1809. го ди не, у Ја ши ју. По ред зах те ва по мо ћи у вој ном 
ма те ри ја лу, би ла су пре ци зи ра на пи та ња кон крет не по др шке у по гле ду 
оства ре ња кључ них ци ље ва.

На пр вом ме сту ис так ну та је пу на не за ви сност, као не што че му Ср би ја 
те жи да би ис пу ни ла свој ве ков ни сан као европ ска др жа ва. Дру го, не по-
сред но у ве зи с овим ци љем, би ло је од ре ђе ње гра ни ца Ср би је, као „кљу ча 
Бал ка на“.

Тра же но је да Ру си ја, као си ла за штит ни ца срп ских жи вот них по тре ба 
и ве ли ка си ла с пре тен зи ја ма што ве ћег ути ца ја у овом де лу Евро пе 
то ком рас пле та пре у ре ђе ња ото ман ских по се да, пру жи, за јед но с окол-
ним зе мља ма, јем ство Ср би ји за ње ну не за ви сност као сло бод не европ ске 
др жа ве. У слу ча ју да Ру си ја и Ото ман ска им пе ри ја скло пе спо ра зум о ми ру, 
тра же но је да се омо гу ћи Ср би ма да са ми од лу че о ра ту или ми ру с Ца ри-
гра дом, ако Пор та не би хте ла да при зна не за ви сност Ср би ји.

Ни шта од то га с ру ске стра не ни је ува же но, ни ти су пре го во ри мо гли да 
до сег ну не ка кав до го вор на тој осно ви! Про зо ров ски је јед но став но из ре-
као не у мо љи во – не!

Су шти на про па лих пре го во ра от кри ва ла је уда љен од нос обе ју стра на. 
Био је то од нос ве ли ке си ле и ма ле зе мље. Ка ква је би ла он да шња Ср би ја у 
не рав но прав ној бор би за осло бо ђе ње од тро кон ти нен тал ног Ото ман ског 
цар ства?

Од го вор Про зо ров ског био је зна ча јан да се схва ти ра ди раз у ме ва ња 
по ли ти ке ве ли ке си ле ру ко во ђе не ин те ре си ма, ми мо сим па ти је, брат ских 
са о се ћа ња, ег зал та ци је вла да ју ћих по је ди на ца. Ру си ја ни ка ко не ће да прет-
по ста ви соп стве ну ко рист ин те ре си ма ма ле зе мље, ни ти ће во ди ти рат због 
Ср би је – био је, у су шти ни, из ри чит Про зо ров ски. 
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РУ СКО-ОТО МАН СКО ОБ НА ВЉА ЊЕ РА ТА И СР БИ ЈА

У исто вре ме, по чет ком 1809. го ди не, од ви ја ли су се и ру ско-ото ман ски 
пре го во ри. Ни су да ли ре зул та та, та ко да се не ми нов но оче ки ва ла об но ва 
ру ско-ото ман ског ра то ва ња. То се не по сред но ре флек то ва ло на од но се 
ве ли ких си ла пре ма срп ским уста ни ци ма. Ја сно, сва ка стра на се упра вља ла 
пре ма соп стве ном при о ри те ту.

Пор та је има ла у ви ду нај пре по тре бе ко је из и ску је рат с Ру си јом. Оту да 
и стра те шка ори јен та ци ја ја ча ња сна га на Ду на ву, пре ма оче ки ва ном про-
до ру ру ске вој ске. У од но су пре ма срп ским уста ни ци ма, ра зу мљи ва по пу-
стљи вост. Нај ви ше што се по ста вља ло -то је би ло: од бра на, при до би ја ње 
уста ни ка да од у ста ну од бор бе на из глед при ма мљи вим по ну да ма.

У исто вре ме на уста нич кој стра ни не у спех ми ров них ру ско-ото-
ман ских пре го во ра до че кан је као ве ли ка при ли ка за офан зи ву. Био је то 
умно го ме пре це ње ни спољ ни мо тив и не ре ал но про ту ма чен под стрек да 
је на сту пио исто риј ски тре ну так у ко ме се пру жа ла шан са за осло бо ђе ње 
ве ли ког де ла Бал ка на, за ко јим су жу де ли ве ко ви ма срп ски по да ни ци као 
за сво јим ог њи штем још од Ко сов ске бит ке 1389.!

Ис ти ца но је ка ко сеј ме ни не ће да се бо ре као што то чи не ја ни ча ри. 
Оче ки ва ло се да ру ска вој ска и срп ски уста ни ци у ве ли ком на ле ту осло-
бо де ју го и сток Евро пе. Њи хо вим по ве зи ва њем, ве ли ки стра те шки пра-
вац Со фи ја-Је дре не ви ђен је у осло бо и лач ком е ли ри ју му! Оп ти ми сти су 
ма шта ли и о угро жа ва њу Ца ри гра да! 

Пла ни ра но је уба ци ва ње по кре а ча по бу на и под сти ца ње на уста нак у 
ни шком, ле ско вач ком и врањ ском кра ју. С про до ром срп ских уста ни ка из 
осло бо ђе ног де ла Ср би је, ова уста нич ка жа ри шта са мо би се рас плам са ва ла 
у све на род ној са мо о сло бо ди лач кој епо пе ји, ка ко се не ре ал но ра су ђи ва ло. 
Ми ло је Пе тро вић Тр на вац је по зи вао до бро вољ це да ис пу не та кву ми си ју.

Пор та је сми шље но на сто ја ла да се на го ди с уста ни ци ма и оси гу ра мир 
у вре ме ра то ва ња с Ру си јом. Сул тан је од лу чио да се у но во на ста лој си ту а-
ци ји не пред у зи ма ју бор бе с уста ни ци ма. То је дик ти ра ло од но се на те ре ну. 
Хур шид-па ша је у вре ме не у спе шних пре го во ра с Ру си јом по ну дио Ка ра-
ђор ђу да га при зна за срп ског кне за и да се од ре де по вољ не гра ни це Ср би је, 
уз срп ско при зна ње вр хов не ото ман ске вла сти.

Ру ска стра на је при ла го ди ла по ли ти ку пре ма Ср би ји у скла ду с пред-
сто је ћим ра том с ото ман ском им пе ри јом. По сле ца ри град ског об ја вљи-
ва ња фер ма на о ра ту с Ру си јом, Про зо ров ски је, кра јем мар та 1809., по зи-
вао срп ске уста ни ке на спро во ђе ње рат них при пре ма у оче ки ва њу ско рог 
по чет ка ра та. 

При пре ме су се од ви ја ле већ од ја ну а ра 1809. При сту пи ло се по ве ћа-
ној из ра ди му ни ци је и обу ци тоб џи ја. Ра ди ло се и на при пре ми не ке вр сте 
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ре гру то ва ња, од Бе о гра да пре ма уну тра шњо сти. Ре гру ти су по зи ва ни на 
вој не ве жбе. Би ло је на го ве шта ја о сла њу ре гру та на обу ку и у Вла шку, као 
и о до ла ску ру ских офи ци ра (ше сна ест) у Ср би ју да би се уна пре дио ква ли-
тет рат них при пре ма, пр вен стве но об у ча ва ња људ ства за рат. На гра нич-
ним под руч ји ма, као код По ре ча, про фе си о нал ни вој ни ци су под у ча ва ли 
бу ду ће срп ске вој ни ке.

По чет ком апри ла 1809., из Бе о гра да на југ, пре ма Ни шу, и на за пад, на 
Дри ну, упу ћи ва не су гру пе ре ру то ва них, „спо соб них за но ше ње оруж ја“. 
Ор га ни зо ва но је до пре ма ње вој ног ма те ри ја ла у Ср би ју из „су сед них цен-
та ра“. Ду на вом су сти гле две ла ђе из Вла шке-то вар ру ске опре ме, пре ко 
Сме де ре ва, у Бе о град, ода кле је „да ље тран спон то ван на ју жни и за пад ни 
фронт“(за Де ли град и по ло жа је на Дри ни). То ком при пре ма за про ду же ње 
бор бе, ме ђу уста ни ци ма се ја вља ло и не по ве ре ње пре ма ве ли ким си ла ма, 
на ро чи то у по гле ду по мо ћи сла би јег а пра ве ног.

Kaрађорђе је по ку ша вао да оства ри са рад њу и с Бе чом. Тра жио је 
по моћ, пр вен стве но у му ни ци ји и опре ми, а за уз врат обе ћа вао ре спек-
тив ну вој ну сна гу од пре ко 30.000 бо ра ца.

У фор му ли са њу рат ног пла на, би ло је раз ли чи тих пред ло га. Раз ли чи то 
се схва та ла си ту а ци ја и раз ли чи то се пред ви ђао ис ход пред сто је ћих до га-
ђа ја. Иде а ли зам се по ка зао по губ ним. На ро чи то пре це њи ва ње соп стве них 
мо гућ но сти, а пот це њи ва ње про тив нич ких. 

Пре ве ли ка же ља за мак си мал ним по стиг ну ћем во ди ла је из ла га њу опа-
сно сти од по ра за, уме сто оче ки ва ног и то ли ко же ље ног успе ха. У то ме се 
огле да ла мен тал на цр та срп ског уста нич ког иден ти те та.

УНУ ТРА ШЊА НЕ СТА БИЛ НОСТ

Вој во де су се за ме ра ле на ро ду у вре ме за тиш ја и крх ког ми ра уста ни ка и 
ото ман ских ин тер вент них сна га. Ста нов ни ци из уста нич ких ме ста нај ви ше 
су не го до ва ли због бо га ће ња вој во да. Исту па ње се ља ка про тив Син ђе ли ћа 
у 1808. го ди ни би ло је нај пре због ње го вог обо га ћи ва ња у то ку пре ко вре ме-
ног ку лу че ња ста нов ни ка Ре са ве. Због по ни жа ва ња ћер ки и се ста ра уста-
ни ка ка да би се вра ћао с по ло жа ја у за ви чај, ту жи ли су га ње го ви са бор ци 
Ка ра ђор ђу! Вој ни ци из Ре са ве у Де ли гра ду мо ра ли су због њи хо вог не си
ша ног не за о вољ сва да бу ду за ме ње ни вој ни ци ма из Па ра ћин ске на хи је. 
Мла ден Ми ло ва но вић, пред сед ник Пра ви ељ сву ју шче вог со вје а-срп ске 
вла де, и Хај дук Вељ ко су по сре до ва ли, што је до ве ло до по ми ре ња.

То ком по бу не у Де ли гра ду, у мар ту 1809, остра шће ни бе ћа ри су по у-
би ја ли сво је ин струк то ре за ег зир ци ра ње! Пе тар До бр њац је због то га 
мо рао да оде при вре ме но из Де ли гра да! По бу на се од мах пре не ла на бе ћа ре 
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Ву ји це Ву ли ће ви ћа, ко ји су би ли у бли зи ни Де ли гра да, што га је при ну-
ди ло на бек ство. Мла ден Ми ло ва но вић је по ку шао да их уми ри, али су они 
пу ца ли на ње га, не до зво ља ва ју ћи ни да им се при бли жи. Ка да су по кре-
ну ли то по ве, по бе гао је у Па ра ћин!

Ис тра гом се до шло до са зна ња да су по бу ње ни ци би ли ре вол ти ра ни 
због стро гог по сту па ња Ан дри је По по ви ћа, не ка да шњег аустриј ског офи-
ци ра, и ње го вог по моћ ни ка Га ври ла, аустриј ског под о фи ци ра, пре ма вој-
ни ци ма. Те шко су мо гли да им опро сте што су са Тур ци ма одр жа ва ли 
од но се штет не по уста ни ке. Ка жње ни су као из дај ни ци су ро во, по на ред би 
Ми ло ва но ви ћа, уби је ни, па обе ше ни. По не ким гла си на ма, бе ћа ри су их 
ли кви ди ра ли на по чет ку по бу не.

Бе о град је ши рио уве ре ње да су бе ћа ри сми ре ни ис пу ње њем њи хо вих 
зах те ва.

Та лас не за до вољ ства за хва тио је и се ља ке у дру гим сре ди на ма. Нај гла-
сни ји су ис ти ца ли ка ко не ма ју ни лич ну ни имо вин ску си гур ност и да им 
је би ло бо ље под ото ман ском вла шћу! У гра нич ним мо рав ским се ли ма у 
мар ту је до шло до по бу не, та ко да је око 800 по ро ди ца, ма хом же на и де це, 
иза шло из сво јих до мо ва и уло го ри ло се на са мој гра ни ци. Мла ден Ми ло-
ва но вић је ус пео да их на го во ри да се вра те ку ћа ма.

У исто вре ме око 2.000 вој ни ка, ро дом из пет на хи ја, по бу ни ло се у 
Де ли гра ду. Пре ти ли су да ће по би ти ста ре ши не, кре ну ти за Бе о град и за ве-
сти ред у осло бо ђе ном де лу Ср би је. Ми ло ва но вић је ус пео и њих да сти ша.

СПО РЕ ЊА ОКО РАТ НОГ ПЛА НА

Не сла га ње, са мо по се би, ни је не га ти ван чин, не го мо же пред ста вља ти 
ар гу мен то ва ни и ко рек тан ана ли тич ки вид ди ја ло га. Из та кве ди ску си је 
мо же про ис те ћи бо ље ре ше ње не го да се при хва та по инер ци ји со лу ци ја 
оп ти ми ста.

Срп ске ста ре ши не су до че ка ле об ја ву ра та ото ман ске Пор те цар ској 
Ру си ји као ми лост Бож ју! Сло жни и са гла сни су би ли сви у то ме да се уда ри 
на ото ман ске по ло жа је по сле го ди ну да на не ке вр сте уста нич ког ми ро ва ња. 
Ни је би ло са гла сја око кључ не од лу ке у стра те ги ји ра то ва ња и кон ци пи ра њу 
рат ног пла на. Да ли да се на па да на јед ном или ви ше пра ва ца, и то исто вре-
ме но. Из ла га на су раз ли чи та ми шљље ња. Ка ра ђор ђе је об ја шња вао ка ко је 
по треб но са мо на Ниш уда ри ти и, сход но раз во ју си ту а ци је, про ду жи ти 
офан зи ву на југ. Уочио је ка ко има до брих по ло жа ја, као на Цр ве ној ре ци, 
на ко јој би се мо гао по ди ћи дру ги Де ли град. По во љан по ло жај је био и ви ше 
Ле сков ца, ко ји би се мо гао пре тво ри ти у уста нич ки од брам бе ни бе дем.
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Ве ћи на је, ми мо вој нич ке ло ги ке и ана ли зе рат не ве шти не, од лу чи ла у 
Пра ви тељ ству ју шчем Со вје ту, срп ској вла ди, да се при сту пи на па ду у свим 
прав ци ма! Офан зи ва у пет пра ва ца за до во љи ла је же ље уста нич ких ста-
ре ши на да на сту пе сва ко из свог за ви ча ја, на прав ци ма на ко ји ма су већ 
има ли успе ха у ми ну лим уста нич ким бор ба ма.

Про ме на си ту а ци је, не са мо у вој ном, не го и у по ли тич ком по гле ду, и 
то не са мо на срп ским гра ни ца ма с „Европ ском Тур ском“, већ и на ото ман-
ско-ру ском ра ти шту, по го то во у не га тив ном сми слу по срп ске уста ни ке, 
ни је ни узи ма на у об зир. То је би ла чи ње ни ца пр вог ре да у раз ма тра њу 
си ту а ци је у окви ру ши рег рат ног пла на ко ја је за не ма ре на. Ни је кри тич ки 
ана ли зи ра на ни ка сни је, ра ди исто риј ске по у ке, па је гре шка исто вет не 
при ро де по но вље на и 1876. го ди не, ка да је опет Ср би ја по ра ни ла у рат с 
истим про тив ни ком, Ото ман ском им пе ри јом! По но во се по чет на срп-
ска офан зи ва на истом „Ни шком прав цу“ пре тво ри ла у од суд ну од бра ну, 
по но во због „не спо ра зу ма“ с „брат ском ру ском стра ном“!

ЗА ШТО ПРЕ ВРЕ МЕ НА У ОФАН ЗИ ВУ?

Срп ски де пу та ти су у раз го во ри ма са зна ли за об ја ву ра та ото ман ске 
Пор те цар ској Ру си ји и о при да ва њу зна ча ја уче шћу Ка ра ђор ђе ве Ср би је 
као ру ског са ве зни ка у том ра ту. Кон стан тин Кон стан ти но вич Ро до фи-
ни кин, ру ски агент (кон зул) у Бе о гра ду уве ра вао је Со вјет и Ка ра ђор ђа да 
ће кнез Про зо ров ски, глав но ко ман ду ју ћи ру ске вој ске на До њем Ду на ву, 
од мах по че ти пре ла зи ти на де сну оба лу Ду на ва, та ко да и срп ска уста нич ка 
вој ска кре не и не за ка сни у са деј ству. Да би био убе дљи ви ји, Ро до фи ни кин 
је, ка ко бе ле жи Ја ков Јак шић, по ја снио да је то за по вес Про зо ров ског!

У спи су ру ског ђе не ра ла Пе тро ва о ра ту Ру си је с Ото ман ском им пе-
ри јом, на ве де но је ка ко је „Цр ни Ђор ђе при мио слу жбе но са оп ше ње Про
зо ров ског а ће им пе ра ор Алек сан ар зах е ва и по пу ну не за ви снос 
Ср би је... ра чу на ју ћи на по моћ ру ске вој ске, ре шио а офан зив но еј сву је 
про ив Ту ра ка и а се сје и ни с Цр но гор ци ма и хри шћан ским жи е љи ма 
Бо сне...“.

Ве ро ва ње у ско ро пре ба ци ва ње ру ске вој ске пре ко Ду на ва, као и оче ки-
ва но ње но на пре до ва ње пре ма Не го ти ну, као и у прав цу Ни ша, под сти ца ло 
је на срп ску рев ност и што бр жи по ла зак у су срет са ве знич ким сна га ма. 
У оп ти ми стич ком рас по ло же њу, до шло се до од лу ке о по чет ку по кре та, и 
то и пре ко гра ни ца осло бо ђе ног де ла Ср би је. Од лу ка је до не та 10. апри ла 
1809. го ди не, на Ус крс, је дан од нај ве ћих пра во слав них пра зни ка.

Име но ва не су вој во де као пред вод ни ци уста ни ка на глав ним прав-
ци ма на па да: Ми лен ко Стој ко вић, Си ма Мар ко вић, Пе тар До бр њац и 
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Ја ков Не на до вић. Сва ко од њих је тре ба ло да ко ман ду је вој ни ци ма из ви ше 
на хи ја, чи ји су и ина че би ли чел ни ци.

Под ко ман дом Ми лен ка Стој ко ви ћа тре ба ло је да бу ду вој ни ци из 
По ре ча, Зви жда, Ти моч ке кра ји не и де ла По жа ре вач ке на хи је; Си ма Мар-
ко вић је ко ман до вао вој ни ци ма из Кру шев ца, Ја стреп ца, Кра гу јев ца, Ка ра-
нов ца, Чач ка, из де ла Ле вач ке и Руд нич ке на хи је; Пе тар До бр њац је тре-
ба ло да ко ман ду је вој ни ци ма из Ре сав ске, Па ра ћин ске, Ра жањ ске и де ла 
По жа ре вач ке на хи је; Ја ков Не на до вић је тре ба ло да ко ман ду је вој ни ци ма 
из По же шке, Ужич ке, Ва љев ске, Ша бач ке и Ма чван ске на хи је. Вој ни ци из 
Бе о град ске и Сме де рев ске на хи је, као и из Гра ди шта, чи ни ли су ре зер ву.

Под ко ман дом Пе тра До брњ ца тре ба ло је да бу де Ми ло је Пе тро вић 
Тр на вац; Хај дук Вељ ко под ко ман дом Ми лен ка Стој ко ви ћа; Ан то ни је Пља-
кић, зет Ка ра ђор ђа Пе тро ви ћа, под ко ман дом Си ме Мар ко ви ћа; Ми лош 
Обре но вић, Ла зар Му тап, Поп Лу ка Ла за ре вић и Сто јан Чу пић под ко ман-
дом Ја ко ва Не на до ви ћа.

Ко ман дан ти су упу ће ни на пред у зи ма ње ак ци ја пре ма Тур ци ма. Осло-
бо ђе ње Ни ша био је глав ни циљ. Ако то не успе, он да је пла ни ра но оп ко-
ља ва ње и чу ва ње при ла за гра ду.

Ука за но је на по тре бу по ди за ња ста нов ни штва на уста нак пре ко гра ни це и 
за по се да ње кла на ца у Гр де лич кој кли су ри, на стра те шки зна чај ном про ла зу.

ПРО МЕ НА РАТ НОГ ПЛА НА И КО МАН ДА НА ТА

Раз ли чи то се гле да ло на из ло же ни план и пред ви ђе не ко ман дан те на 
глав ним прав ци ма. Ка ра ђор ђе је сма трао да би тре ба ло да се усво ји ре ал-
ни ји план и да глав ни пра вац про до ра тре ба да бу де усме рен пре ма Сје-
ни ци и Но вом Па за ру, а по ја ча на од бра на на ју го и сточ ном фрон ту. Усво-
је на је са свим дру га чи ја ва ри јан та, иде а ли стич ка. Мла ден Ми ло ва но вић је 
на мет нуо не ре ал ну офан зи ву у ви ше пра ва ца, исто вре ме но пре ма Ни шу, 
Дри ни (Бо сни), Цр ној Го ри и на ис ток, пре ко Ти мо ка.

За глав ног ко ман дан та на уста нич ком ју го и сточ ном фрон ту, уме сто 
Пе тра До брњ ца, по ста вљен је Ми ло је Пе тро вић Тр на вац. Мла ден Ми ло-
ва но вић, пред сед ник срп ске вла де, ус пео је да на го во ри Ка ра ђор ђа да је то 
бо ља со лу ци ја, уз ди жу ћи свог ку ма на ра чун Пе тра До брњ ца, до та да шњег 
по бед ни ка у нај ве ћим уста нич ким бор ба ма у мо рав ској до ли ни. 

По Ву ку Сте фа но ви ћу Ка ра џи ћу, Мла ден Ми ло ва но вић је по ста вио 
Ми ло ја Пе тро ви ћа Тр нав ца, сво га ку ма, за ко ман дан та уста нич ког ју го и сточ-
ног фрон та ка ко би лак ше мо гао да до ђе до пле на по сле за у зи ма ња Ни ша.

Уме сто Ја ко ва Не на до ви ћа на уста нич ком за пад ном фрон ту, по ста вљен 
је Си ма Мар ко вић.
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Про ме не су са ме по се би про у зро ко ва ле раз дор ме ђу срп ским ста ре ши-
на ма, с коб ним по сле ди ца ма.

У ду ху упра во усво је ног рат ног пла на, Ми ло је Пе тро вић Тр на вац, као 
но во по ста вље ни ко ман дант, имао је за за да так да за у зме Ниш; Ми лен ко 
Стој ко вић је тре ба ло да ус по ста ви кон такт с ру ском вој ском на ис то ку; 
Си ма Мар ко вић и Лу ка Ла за ре вић да про дру у Бо сну и Хер це го ви ну; Ка ра-
ђор ђе је тре ба ло да се по ве же с цр но гор ском вој ском и да та ко пред у пре ди 
евен ту ал ни про дор ото ман ских тру па у Бо сну и Хер це го ви ну.

ПО КРЕТ КА НИ ШУ

Ми ло је Пе тро вић Тр на вац кре нуо је, по сле од лу ке о офан зи ви, пре ма 
Ни шу с око 1.000 бо ра ца под оруж јем. У том кон ти ген ту би ло је око 200 
вој ни ка ко ји су од ја ну а ра 1809. об у ча ва ни за бор бу. Оста так су чи ни ли 
бе ћа ри. То је би ла по чет на „удар на сна га“, од ре ђе на за за у зи ма ње Ни ша, 
нај бо ље бра ње не ото ман ске твр ђа ве на срп ској зе мљи. Од рат не тех ни ке 
и оруж ја, тре ба спо ме ну ти 12 то по ва, 3 ха у би це (бо ље ре че но не ке вр сте 
ха у би це!), мер зе ри и дру гог „сит ног“ оруж ја. Би ло је три де се так об у че них 
љу ди за то по ве, је дан мај стор и 12 по моћ ни ка, с дво ја ко вач ка ко ла!

Со вјет ник, Јо ван Про тић, био је за ду жен да ба рут из ба ру та не код ма на-
сти ра Ма на си је пре ве зе на по ло жа је код Ни ша.

По до ку мен ту из Зе мун ских ар хи ва (књ. 2, бр. 84), Ми ло је Пе тро вић 
Тр на вац је био под ко ман дом Пе тра До брњ ца. По но во у сво је ном рат ном 
пла ну и из ме ње ној од лу ци Ми ло је Пе тро вић Тр на вац био је но во и ме но-
ва ни ко ман дант на ју го и сточ ном фрон ту, под чи јом ко ман дом се на ла зио 
Пе тар До бр њац, а да он то, мо жда, ни је још увек ни знао!

Ко ман дан та нај ва жни јег, ју го и сточ ног фрон та, Ми ло ја Пе тро ви ћа 
Тр нав ца из Бе о гра да су ис пра ти ли Ка ра ђор ђе Пе тро вић, срп ски вожд, Мла-
ден Ми ло ва но вић, ми тро по лит Ле он ти је и чла но ви Со вје та, срп ске вла де.

Но во при пре мље ни кон ти ген ти са по не ко ли ко сто ти на но во ан га жо ва-
них бо ра ца ка сни је су упу ћи ва ни пре ма Ни шу, с об зи ром на то да је би ло 
ја сно ко ли ко је укуп но би ло по треб но вој ни ка за за у зи ма ње зна чај не ото-
ман ске твр ђа ве на Ни ша ви. Број но ста ње вој ске ан га жо ва не на ју го и сточ-
ном фрон ту по ве ћа ва ло се при ли вом бо ра ца из ви ше на хи ја.

УСТА НИЧ КА ВО Ј СКА НА УСТА НИЧ КОМ ЈУ ГО И СТОЧ НОМ ФРОН ТУ

Срп ска вој ска на уста нич ком ју го и сточ ном фрон ту по ве ћа ва ла је број но 
ста ње, али не, сра змер но по ве ћа њу, и ква ли тет. Њен са став је био хе те ро-
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ген, из ну тра „из де љен“, не са мо по раз ли чи тој при пад но сти на хи ја ма, не го 
и због ме ђу соб не су прот ста вље но сти њи хо вих пред вод ни ка.

Срп ску вој ску на уста нич ком ју го и сточ ном фрон ту су чи ни ли: при-
пад ни ци из Цр но реч ке на хи је, под ко ман дом Пе тра До брњ ца. Под ње го-
вом ко ман дом би ли су и при пад ни ци из По жа ре вач ке и Ћу приј ске на хи је 
све до пре у зи ма ња ко ман де од стра не Ми ло ја Пе тро ви ћа Тр нав ца; Сте ван 
Син ђе лић је пред во дио око 3.000 бо ра ца из Ре са ве, Или ја Бар јак та ре вић је 
пред во дио 2.000 вој ни ка из Па ра ћин ске на хи је; Ђор ђе Кра гић је ко ман до-
вао вој ском из Ра жањ ске и Кру ше вач ке на хи је; Ми ло је То до ро вић, Јеф та 
Ки со вић и Сте ван Ја ко вље вић пред во ди ли су бор це из Ја го дин ске и Алек-
си нач ке на хи је, уз по ја ча ња из ис точ не Ср би је.

Укуп но број но ста ње је раз ли чи то на во ђе но. У нај бо љем слу ча ју сма-
тра ло се да је уста нич ка вој ска на уста нич ком ју го и сточ ном фрон ту бро ја ла 
око 16.000 бо ра ца. На ве де но је да су се на по ло жа ји ма око Ни ша кон цен-
три са ле уста нич ке сна ге већ 15. (од но сно по но вом ка лен да ру 27) апри ла 
1809. го ди не. Или ја Ћо са је при по ве дао ка ко су срп ски уса ни ци си гли 
ва а на пре Ђур ђев а на, а че вр и ан по све ој Тро ји ци про па ли!

Сте фан Стра ти ми ро вић на вео је као број но ста ње уста нич ке „ни шке“ 
вој ске 11.000-12.000 љу ди под оруж јем. Рас по ла га ли су с 13 то по ва укуп но.

Вој ни ци из по је ди них на хи ја би ли су по ва ја ни упу ћи ва њем на раз-
ли чи те фрон то ве. Би ло је уста нич ких бо ра ца ко ји су пр ви пут у жи во ту 
пре шли атар сво га се ла! Ако се ова кви одво је од по зна тих из сво је на хи је, 
од но сно бли же око ли не, су сре ти с не по зна ти ма зна чи ли су у де ли кат ним 
тре ну ци ма бор бе иза зов сма ка све а.

На су прот срп ским уста ни ци ма, ото ман ски вој ни ци су пред ста вља ли про-
фе си о нал це, ме ђу њи ма и пре ка ље не рат ни ке с ду нав ског и дру гих фрон то ва.

РАС ПО РЕД И УТВР ЂИ ВА ЊЕ ПО ЛО ЖА ЈА

Рас по ред срп ске вој ске на уста нич ком ју го и сточ ном фрон ту ме њао се 
све до Бо ја на Че гру из раз ли чи тих раз ло га. Вој во де су за сту па ла раз ли-
чи та гле ди шта о рат ном пла ну и по го то во о ње го вој ре а ли за ци ји. Би ло је 
и са мо во ље у лич ним ис ту пи ма, чак и на су прот из ме ње ним на ре ђе њи ма и 
пр во бит ним од лу ка ма.

Ком па ра тив на ана ли за раз ли чи тих из во ра ре зул ти ра при бли жно за о-
кру же ном сли ком рас по ре да и од но са сна га у „ка ме нич ким су ко би ма“.

У Ка а ло гу срп ске вој ске, пи сму ми тро по ли та Ле он ти ја, за ко је се 
мо же прет по ста ви ти да по ти че из апри ла 1809. го ди не, на ве ден је рас по ред 
уста нич ких сна га на те ри то ри ји осло бо ђе ног де ла Ср би је. При су ство уста-
нич ке вој ске на по ло жа ји ма ис пред Ни ша мр До бри во је Јо ва но вић, у јед ној 
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од нај бо љих ми ну ци о зних ре кон струк ци ја Би ке на Че гру, опи су је по чев 
од 20. и 21. апри ла 1809. го ди не. 

Рас по ред срп ске вој ске је при ка зан по шан че ви ма, укуп но шест. Има 
раз ли чи тих ту ма че ња, кри ти ка и по хва ла, у ко ји ма пре о вла да ва по сма-
тра ње кроз при зму ка сни јих схва та ња о стра те ги ји и ра то вод ству. Пре ви ђа 
се до сег ну ти сте пен раз вит ка у вре ме ка да се од и грао Бој на Че гру, по го-
то ву зна ње и ис ку ство срп ске уста нич ке вој ске.

На под руч ју се ла Ка ме ни це, Гор њег и До њег Ма те јев ца утвр ђе ни су 
по ло жа ји срп ске вој ске пред ви ђе не за уста нич ку офан зи ву и за у зи ма ње 
Ни ша. Утвр ђе ње на Че гру би ло је нај и сту ре ни је и нај ве ће на уста нич ким 
по ло жа ји ма срп ске вој ске ори јен ти са не на за у зи ма ње Ни ша. Пла ни ра но је 
на нај ви шем де лу че гар ског бр да, „до бро по ло же но пре ма зе мљи шту“. 

Јо ван Mиш ковић, ге не рал штаб ни пот пу ков ник и на чел ник Опе ра тив-
ног оде ље ња Вр хов не ко ман де срп ске вој ске у вре ме Ве ли ке ис точ не кри зе, 
у про ле ће 1878. го ди не, то ком утвр ђе ња Че гра, уочио је тра го ве од гру до-
бра на још из уста нич ких да на!

Сте ван Син ђе лић се про ти вио оду го вла че њу с по чет ком уста нич ког 
на па да на Ниш. Уочио је да се та ко гу би у вре ме ну и пре мућ ству над ото-
ман ском од бра ном ко ја се из да на у дан по ја ча ва ла. На ре дио је да се ви со-
ра ван на бр ду Че гру ван ред но утвр ди. Ша нац је ко пан и уре ђи ван 29 да на. 
У осно ви пра во у га о ног об ли ка; ду же стра не из но си ле су 250 до 280 ме та ра, 
а кра ће (се вер на и ју жна) 50 до 60 ме та ра (ко ра ка); био је окре нут пре ма 
Ви ни ку, ода кле се и оче ки вао на пад ото ман ских ју ри шни ка. 

Ко че ви ма је био огра ђен. По сто ја ла су два ула за на ју жној стра ни, по 
је дан на сва кој по ло ви ни. У по чет ку је био по сед нут вој ни ци ма из ра зних 
на хи ја, по што се ра чу на ло да је од стра те шког зна ча ја, пр ви на уда ру... Сте-
ван Син ђе лић је зах те вао да се у ње му раз ме сте са мо Ре сав ци. Но, по ред 
њих, по што ни су мо гли да ис пу не ве ли ки ша нац, би ло је при пад ни ка и из 
алек си нач ке и ра жањ ске вој ске, као и из ја го дин ске и кру ше вач ке на хи је. 
По са да је бро ји ла око 2.000 уста ни ка.

НЕ СЛО ГА СРП СКИХ СТА РЕ ШИ НА

Не сло га ме ђу срп ским ста ре ши на ма ни је пре ста ја ла ни ка ко се вре ме 
бли жи ло по чет ку бор бе и ње ном ис хо ду. Би ло је и сва ђа око за по се да ња и 
рас по ре ђи ва ња по ло жа ја и раз ме шта ја вој ске, као и око по чет ка бор бе.

Из вор раз до ра ме ђу срп ским вој во да ма би ла је од лу ка о име но ва њу 
Ми ло ја Пе тро ви ћа Тр нав ца за ко ман ду ју ћег на ју го за пад ном уста нич ком 
фрон ту. Ти ме је учи ње на дво стру ка гре шка. Пр во је та ко на не та не прав да 
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Пе тру То до ро ви ћу-До брњ цу, ко ји је сте као сла ву у бор ба ма упра во на 
ју жно мо рав ском уста нич ком прав цу. Ка ра ђор ђе ву од лу ку је до жи вео као 
нео прав да ну сме ну и бе сми сле ну ка зну.

Ми ло је Пе тро вић Тр на вац ни је био до ра стао иза зо ви ма си ту а ци је на 
ју го за пад ном уста нич ком фрон ту, ни ти је по се до вао по треб не осо би не 
ко ман дан та у усло ви ма про ме на ко је су има ле стра те шки зна чај. Раз дор 
у та бо ру су јет них и са мо љу би вих срп ских ста ре ши на имао је ви ше стру ке 
по сле ди це.

Ка ра ђор ђе је по ку шао да оправ да сво ју од лу ку упу ћу ју ћи Ми ло ја 
Пе тро ви ћа Тр нав ца и Пе тра До брњ ца да се до го ва ра ју и са ра ђу ју у то ку 
офан зи ве. То је био са мо ре то рич ки по ку шај да се пред у пре ди на слу ћи ва ни 
рас кол. Ме ђу уста ни ци ма је до шло до по де ле на „Ми ло јев це“ и „Пе тро ви-
ћев це“. Шан че ви пред ни шком ото ман ском твр ђа вом ни су пред ста вља ли 
је дин ствен од бра ме ни и ко манд ни си стем. Су прот став ње ни су ву кли сва ко 
на сво ју стра ну. Пр ви не спо ра зу ми су ре флек то ва ли ду бо ке по де ле ме ђу 
уста нич ким во ђа ма.

Ево шта је за бе ле жио Вук Сте фа но вић Ка ра џић: „На не сре ћу на ро у 
са са ну се у Де ли гра у ва ха а на ја ни јем ја сли ма: Ми ло је, си лан и би је
сан а уза ју ћи се у Мла е на (ми сли на Ми ло ва но ви ћа, сво га ку ма – С. Б.) и 
у Ка ра ђор ђа, ни је гле ао Пе ра (То о ро ви ћа Пе ра о До бри ње – До брњ ца) 
ли је пим ре чи ма а убла жи и с њим а се сло жи, не го је хео упра во а му на 
сра мо у за по ве а и пр ко си.

Пе ар, пак, уза ју ћи се у сво је при ја е ље и је но ми шље ни ке и опо ми
њу ћи се сво јих за слу га ни је хео а се Ми ло ју по ко ри, не го му јав но по ка зи вао 
а га не при зна је за сво га са ре ши ну. Та ко се и оса ле све ма ње са ре ши не, 
ко је су се он и је би ле са ку пи ле, по е ле на во је. Је ни по са ну Ми ло јев ци а 
ру ги Пе ров ци.“

Та ко по де ље ни срп ски уста ни ци по хи та ли су да осло ба ђа ју Ниш! То је 
био зло сут ни пред знак „че гар ског по ра за“. Че гар на тур ском зна чи пот ко-
ви ца, што је зна чи ло, ка ко се ве ро ва ло и ве ру је у раз ли чи тим кул ту ра ма, 
да до но си сре ћу!

Кон цепт срп ског уста нич ког вођ ства, с Ка ра ђор ђем на че лу, ни је пред-
ви ђао да се за у зи ма Ниш све док ру ске тру пе не пре ђу Ду нав и та ко „ве жу 
за се бе“ ото ман ска по ја ча ња с ра зних стра на. О то ме су се ра ни је до го во-
ри ли Мла ден Ми ло ва но вић, пред сед ник срп ске вла де, и Ми ло је Пе тро вић 
Тр на вац, глав но ко ман ду ју ћи на уста нич ком ју го и сточ ном фрон ту. Не под-
но шљи ви од но си ме ђу вој во да ма ни су пред у пре ди ли ток до га ђа ја у тра-
гич ном сме ру.

Те шко је раз лу чи ти ка да је ко од ста ре ши на за сту пао ко је ми шље ње, 
као и због че га би га из не на да про ме нио! Пе тар До бр њац и Хај дук Вељ ко 
би ли су са гла сни и за јед но на ва љи ва ли да се од мах Ниш на пад не, пре не го 
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би се ото ман ски бра ни о ци утвр ди ли и уве ћа ли сво је број но ста ње, при ма-
ју ћи по ја ча ња са ра зних стра на. На та кво њи хо во др жа ње ука зу је Ми ло ван 
Ку кић, бим ба ша код Пе тра До брњ ца. По то ње ка зи ва ње уче сни ка, го во ри и 
о са свим су прот ном ми шље њу Пе тра До брњ ца!

Пре ма по да ци ма ко ји су сти за ли од Ср ба из са мог гра да Ни ша, у по чет ку 
је би ло са мо 3.000 вој ни ка под ко ман дом ни шког ко ман дан та Емир-аге. 
Иако је Ниш био до бро утвр ђен град, због ма лог бро ја бра ни ла ца, мо жда 
се мо гао на пре пад и за у зе ти? Та ко је про це њи вао Ми ло је Пе тро вић Тр на-
вац. То ме се су прот ста вио Пе тар До бр њац, ко ји је ре зо но вао да опа сност 
по сто ји од мно го број них тур ских то по ва, због ко јих на па да чи не би ус пе ли, 
ни са уза луд но ве ли ким гу би ци ма. 

Да ли се До бр њац из ја снио за дру гу со лу ци ју са мо да би кон три рао 
Ми ло ју Пе тро ви ћу Тр нав цу, по го ђен што му је од у зе та ко ман да и пре да та 
баш Ми ло ва но ви ће вом ку му, или је  уисти ну већ био про пу штен по во љан 
мо ме нат за на пад? Та ква су прот ста вље на гле ди шта из нео је Или ја Ћо са, 
је дан од уста ни ка из ни шког кра ја.

ОТО МАН СКА ВАР КА

Већ с по ја вом уста ни ка пред вра ти ма Ни ша, с ото ман ске стра не су 
пред у зи ма не раз ли чи те ак тив но сти и лу кав ства. Нај пре су осми шља-
ва ни на па ди ко ји су та ко из во ђе ни да за пла ше Син ђе ли ће ве уста ни ке. У 
јед ном мо мен ту, по ку ша ли су да под ми те Сте ва на Син ђе ли ћа. По сла ли су 
му лу бе ни цу пу ну жу тих ду ка та, уз обе ћа ње да ће му да ти још ве ћи то вар 
ду ка та ако на пу сти по ло жај. Ако би пре шао на ото ман ску стра ну, уна пре-
ди ли би га у па шу!

Срп ски вој во да је, пре ма све до че њу Сто ја на Ана ста си је ви ћа, вра ио 
но вац, о био по ну е, по слао и кву пу ну оло ва, по ру чив ши а ће им по сла и 
још со о ва ра оло ва ако на пу се Ниш и оу оа кле су и о шли.

Про ту ре не су гла си не да је Ми ло је Пе тро вић Тр на вац при мио лу бе ни цу 
ду ка та, а по сле бо ја се и по ве ро ва ло у то, бу ду ћи да је био са мо „по сма трач 
не срећ ног ра то ва ња“.

Упо ре до с кон цен три са њем срп ских уста ни ка и уре ђи ва њем по ло жа ја 
око Ни ша, с ото ман ске стра не су упу ћи ва ни при ма мљи ви пред ло зи, при-
влач на обе ћа ња, ка ко би их од вра ти ли од на па да и убе ди ли да се по ву ку на 
Мо ра ву. Би ло је ве што осми шље но по мир љи во уве ра ва ње: све шо вам је 
цар ао, ми не ће мо а и ра мо; не и рај е нас ка ми вас не и ра мо...
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СУ КО БИ ПРЕ ЧЕ ГАР СКОГ БО ЈА

Срп ске по бу не ју жно о Ни ша

Срп ска уста нич ка вој ска кре ну ла је у деј ство на свим уста нич ким 
фрон то ви ма по сле мар тов ских ру ских по ру ка. У апри лу 1809. око 25.000 
уста ни ка је уче ство ва ло у по кре ти ма и су ко би ма у пре ко гра нич ним обла-
сти ма. Ге де он Ер нест Ма ре тић је опи сао те уста нич ке ак тив но сти.

Хај дук Вељ ко је са сво јим уста ни ци ма, око 2.000, на зи ва ним и хај дуч ка 
вој ска, 27. апри ла 1809, у те сна ци ма из ме ђу Ни ша и Бе ле (Му стаф па ши не) 
Па лан ке за ро био тур ски ка ра ван, око 1.000 же на, с пра ти о ци ма и дра го це-
но сти ма, на пу ту за Со фи ју. Плен и же не су раз де ље ни вој ни ци ма. 

У при та је ном по кре ту ка Ни шу, бли зу Твр ђа ве, Хај дук Вељ ко је, с ис ту-
ре ним сна га ма, отео ве ли ко ста до ова ца, ко је је би ло вла сни штво ко ман-
дан та Емир-аге па ше. У на па ду на утвр ђе ни град Бел Грац (Бел град чик), 
30. апри ла 1809., бр зо је са вла да на ото ман ска по са да од 400 вој ни ка. Хај дук 
Вељ ко је по се као бра ни о це и спа лио град!

Ми ло је Пе тро вић Тр на вац је по гре шно про це нио да су ото ман-
ски ко ман дан ти у стра ху од срп ске уста нич ке вој ске упу ти ли ка ра ван за 
Со фи ју у ча су при пре ма за пре да ју!

Стра сти ото ман ских ко ман да на та рас плам са ле су се због гу бит ка же на 
у за ро бље ном ка ра ва ну. При пре ма на је осве та због на ру ша ва ња за ко на 
ко ји је Тур ци ма све ти ји и од Ку ра на, ка ко је пи сао Ге де он Ер нест Ма ре тић. 
Овај ви со ко обра зо ва ни аустриј ски офи цир, хр ват ског по ре кла, под се тио 
је на шпан ске бра ни о це Ги брал та ра, ка да су због др ског по ступ ка ен гле-
ских мор на ра, пре да ли твр ђа ву у за ме ну за сво је оте те же не!

Кра јем апри ла 1809. срп ски уста ни ци су по ку ша ли из не над ним на па-
ди ма да про дру у Ниш. Ус пе ли су да се про би ју до пред гра ђа, у ко ме су 
би ли за у ста вље ни и при ну ђе ни да се по ву ку због ве ли ких гу би та ка. Ве ро-
ва ло се да су ото ман ски бра ни о ци би ли оба ве ште ни тај ним ка на ли ма о 
при пре ми срп ског упа да. У бор ба ма је па ло 66 срп ских на па да ча. Че тр де-
се так бе ћа ра је про др ло у пред гра ђе ма ла Ја го ди на, али су бр зо оп ко ље ни 
и за ро бље ни. Ка ко је би ло ра ње ни ка у ве ли ком бро ју на срп ској уста нич-
кој стра ни, Ми ло је Пе тро вић Тр на вац и Пе тар До бр њац су тра жи ли од 
Со вје та да хит но по ша ље струч не љу де за њи хо во пре ви ја ње.

Гре шка глав но ко ман ду ју ћег срп ских уста ни ка, Ми ло ја Пе тро ви ћа 
Тр нав ца, про зро ко ва ла је гу бит ке због нео бе збе ђе ња те сна ца на пу ту од 
Па лан ке ка Ни шу. Не у спех га је по ко ле бао, па је од у стао од бр зог осва ја ња 
Ни ша!
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По бу на срп ског жи вља ши ри ла се уну тар ото ман ских гра ни ца око 
Ни ша, Пи ро та, Ле сков ца... од ка ко се по ја ви ла срп ска вој ска пред ни шким 
бе де ми ма.

Хај дук Вељ ко, ко ји је у то вре ме по сти гао ве ли ке успе хе у из не над ним 
на па ди ма на Па лан ку и Бе ло град чик, по ди гао је уста нак око Ви ди на; с око 
1.000 уста ни ка, по сле осло бо ђе ња не ко ли ко се ла, по ку шао је да за тво ри пут 
пре ма Пи ро ту, ка ко би успе шно ор га ни зо вао на пад на Гур гу со вац (да на-
шњи Кња же вац). 

У то вре ме сти за ла су осет на по ја ча ња ото ман ских тру па из Ал ба ни је, 
Ма ке до ни је, с Ду на ва... ко ја су уда ри ма с бо ка и из по за ди не у нео бе збе-
ђе не уста нич ке на па да че иза зва ла њи хо ва под ва ја ња и по вла че ње од Гур-
гу сов ца ка Ба њи (Со ко) и Алек син цу. Ото ман ски уда ри на Ба њу (Со ко) и 
Гур гу со вац зна чи ли су ну жно пре ба ци ва ње Хај дук Вељ ка и Пе тра До брњ ца 
у од бра ну та мо шњих по ло жа ја, јер је пре ти ла опа сност од ото ман ског про-
до ра у Де ли град и пре се ца ње од ступ ни це уста нич кој „ни шкој вој сци“. Ни је 
би ло ко ор ди на ци је из ме ђу уста нич ких сна га на ши рем про сто ру, та ко да су 
уста нич ки ус пе си оста ја ли у ло кал ним окви ри ма без стра те гиј ског ефек та.

Кру ше вач ки кнез Ан дри ја је, с од ре дом сво јих са бо ра ца, про дро до 
Пу сте ре ке; бим ба ша Или ја Пе тро вић Стре ља је и по дру ги пут др жао 
Ле ско вац у окру же њу.

То ком оп са де Ни ша, уста ни ци су с успе хом од би ја ли ото ман ске про-
тив на па де. У по бу ни у Си ће вач кој кли су ри и За пла њу ис та као се Цвет ко 
Де кић из Бар ба тов ца. Код Кнез се ла срп ски по бу ње ни ци о не ли су зна чај ну 
по бе у.

Та лас по бу не ши рио се пре ма Вла си ни, Лу жни ци и Пи ро ту. По чет ком 
ма ја 1809, уста ни ци су то ком из не над ног на па да на не ли осет не гу бит ке 
из не на ђе ним тур ским вој ни ци ма, а 12 за ро бље ни ка је Јо ван Про тић, члан 
Со вје та, по вео за Бе о град. Ка ко по бу не срп ског жи вља ју жно од Ни ша 
ни су би ле чвр сто по ве за не с уста ни ци ма из осло бо ђе ног де ла Ср би је, то 
су по бе де сма тра не уса нич ким вар ни ца ма иза ко јих се оку пља ла ве ли ка 
ото ман ска си ла. 

На дру му пре ма Пи ро ту и Ле сков цу би ла је по но во ус по ста вље на ото-
ман ска кон тро ла. Ото ман ски на па ди с ма лим сна га ма би ли су сра чу на ти 
на до би ја ње у вре ме ну и за ва ра ва ње про тив ни ка. Ка ко су при сти за ла по ја-
ча ња, та ко се и ото ман ска стра на огла ша ва ла с број ни јим тру па ма. Та ко 
је Ка ра феј за, с око 3.000 вој ни ка, у ма ју 1809, пред у зео на пад на по ло жа је 
Хај дук Вељ ка. Уста ни ци, број ча но сла би ји, пре тр пе ли су по раз, уз сто ти-
нак стра да лих. У вре ме су ко ба, ото ман ској од бра ни је при кри ве но сти гло у 
Ниш по ја ча ње од око 2.000 вој ни ка
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ОТО МАН СКА НАД МОЋ

Од ла га ње ру ске офан зи ве пре ко Ду на ва и по вла че ње ру ске вој ске омо-
гу ћи ло је ото ман ску пре ди сло ка ци ју тру па. Ве ли ки ве зир Ју суф-па ша је, 
по сле по вла че ња ру ских вој ни ка из Бра и ле, упу тио 10.000 вој ни ка пре ма 
Ви ди ну и 20.000 вој ни ка пре ма Ни шу.

С по ја ча њи ма у Ниш су сти гли Ме лик-па ша из При шти не, Ша шит-
па ша из Ле сков ца, Ћор Ах мед-па ша из Вра ња, Исма ил-бег из Се ре за, Те ле-
лен ди Али-па ша из Ја њи не... по ја ча ња су упу ће на и од ђа ко вач ког Му ста-
фа-па ше, при зрен ског Мах муд-па ше и Ша шин-па ше...Укуп но на ото ман-
ској стра ни пре од лу чу ју ћег на па да на Че гар би ло је око 35.000 вој ни ка. По 
по је ди ним ото ман ским из во ри ма и до 75.000 вој ни ка.

Ти ме су од брам бе не ото ман ске тру пе по ста ле знат но број ни је од уста нич ких 
сна га, ко је су кре ну ле у офан зи ву у окви ру на ја вље ног са деј ства с ру ском вој ском 
на До њем Ду на ву.. Про ме на од но са сна га је озна чи ла и њи хо ву про ме ну уло га. 

Срп ски уста ни ци су мо гли да ра чу на ју на за у зи ма ње Ни ша на па дом 
са мо у слу ча ју ре спек тив не број ча не над мо ћи. Ка ко је бр зо из гу бље но 
вре ме у ко ме су би ли у број ча ном и уоп ште вој ном пре мућ ству над ото ман-
ским бра ни о ци ма Ни ша, то је на сту пио де ли кат ни мо ме нат. Окле ва њем 
до шли су у стра те гиј ски ин фе ри о ран по ло жај и опа сност да се у че о ном 
су да ру отво ри пут ото ман ском про до ру до ли ном Мо ра ве ка Бе о гра ду. 

УСТА НИЧ КА ПО ЗИ ВИ ЗА ПО МОЋ

По гор ша ње си ту а ци је на уста нич ким по ло жа ји ма код Ни ша са мо је 
про ду би ло не је дин ство срп ских ста ре ши на. Зах те ви за упу ћи ва ње по мо ћи 
на кон све ве ћих ото ман ских по ја ча ња упу ћи ва ни су Бе о гра ду. 

Ми ло је Пе тро вић Тр на вац је, 5. ма ја 1809, упо зо рио Со вјет на те шко 
ста ње уста нич ких сна га у су ко бу с умно го ме по ја ча ном ото ман ском си лом 
на уста нич ком ју го и сточ ном фрон ту. Тра жио је по моћ у људ ству и му ни-
ци ји. Уко ли ко не би сти гла хит но по моћ, ото ман ски про дор ју жно мо рав-
ским прав цем не би мо гао да се за у ста ви све до Са ве и Ду на ва! (...) Ни је би ло 
ре зер ве у Де ли гра ду! У истом пи сму пред ло жио је да се за тра жи по моћ од 
ру ске вој ске да не би Ср би ја по но во пот па ла под ото ман ску власт.

Због опа сно сти да се ото ман ске тру пе за о би ла зно про би ју у Де ли град, с 
„ни шког по ло жа ја“, одво је но је 1.000 вој ни ка и по сла то на стра те шки де ли-
град ски по ло жај, или је са мо та ко би ло пла ни ра но?. Ка ра ђор ђе се обра-
тио ру ској стра ни за по моћ. Тра жио је, на осно ву ра ни јих на ја ва, да пре ђу 
Ду нав и та ко, при вла че њем ото ман ских тру па, рас те ре те срп ске фрон то ве. 
Због ру ске не ак тив но сти, ото ман ска вој ска се пре о ри јен ти са ла на Ср би ју.
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ПО ГОР ША ЊЕ СИ ТУ А ЦИ ЈЕ  
НА УСТА НИЧ КОМ ЈУ ГО И СТОЧ НОМ ФРОН ТУ

Упо ре до с по ја ча њи ма, ото ман ске тру пе су на сто ја ле да из не над ним 
на па ди ма раз дво је срп ску вој ску на уста нич ком ју го истчном фрон ту. 
На па ди ото ман ских тру па, упу ће них од Ви ди на у Ср би ју, на Гур гу со вац 
(Кња же вац) и Ба њу (Со ко ба њу) про у зро ко ва ли су сла бље ње уста нич ких 
по зи ци ја пред бе де ми ма Ни ша.

По на ред би Ми ло ја Пе тро ви ћа Тр нав ца, Хај дук Вељ ко је с из дво је ним 
сна га ма по хи тао у по моћ овим на пад ну тим ме сти ма, па се убр зо и вра тио.

Ка ко се ре флек то ва ло ста ње на ру ско-ото ман ском ра ту на срп ски ју го-
и сточ ни фронт?

Ру ски план о за у зи ма њу гра до ва на ле вој оба ли Ду на ва ни је био оства-
рен, што је има ло кар ди нал не по сле ди це. У вре ме од суд не бор бе уста ни ка 
на ка ме нич ким по ло жа ји ма, ру ски глав но ко ман ду ју ћи, кнез Про зо ров-
ски „уз др жао се од ак ци је“. У де пе ши Со вје ту на вео је да чи ни све ка ко 
би от крио пра ве на ме ре Бе ча пре ма Ру си ји, па би тек он да ус по ста вио 
„Мост пре ко Ду на ва“ и от по чео ду го на ја вљи ва ну офан зи ву! О том ве ли-
ком по кре ту од мах би ја вио срп ској вој сци! Не на ме ра ва сла ти ру ску вој ску 
као по ја ча ње срп ским уста ни ци ма, не го пла ни ра упу ћи ва ње у том прав цу 
ге не ра ла Иса и је ва, али тек ка да за то до ђе вре ме! 

Са вет Про зо ров ског срп ској уста нич кој вој сци да се др жи од бра не, 
сти гао је у вре ме „Ка ме нич ког не срећ ног ра о ва ња“! Срп ско иш че ки ва ње 
ру ске по мо ћи би ло је уза луд но. То је по ја ча ва ло иона ко ве ли ки раз дор ме ђу 
су јет ним и не сло жним срп ским ста ре ши на ма.

С ото ман ске стра не ве што су ис ко ри шћа ва не сла бо сти у срп ској вој сци 
и ру ско окле ва ње, на во ђе но из ви ше објек тив них и су бјек тив них раз ло га: 
због по ве ћа ња во до ста ја Ду на ва, бо ле сти Про зо ров ског, про це њи ва ња 
ме ђу на род них окол но сти... У ме ђу вре ме ну су пред у зи ма ни ото ман ски 
на па ди на па жљи во ода бра не срп ске ци ље ве. 

На нај и сту ре ни ји, Син ђе ли ћев ша нац пред у зи ма ни су ото ман ски из не-
над ни на па ди., По по да ци ма Ву ка Сте фа но ви ћа Ка ра џи ћа, срп ска од бра на 
је ус пе ла да их успе шно од би је. Не ка да шњи ја ни ча ри Па зва но глуа из ја ви ли 
су по кор ност ни шком па ши и на па ли Ба њу (Со ко ба њу). То је по гор ша ло 
иона ко не ве се лу ат мос фе ру на уста нич ким по ло жа ји ма ис пред Ни ша. У 
очи ма уста ни ка из гле да ло је као да је Хај дук Вељ ко на пу сио ни шки по ло
жај, с око 800 ко ња ни ка, упу тив ши се пре ма Ба њи. На кон два да на, Пе тар 
До бр њац је, с око 600 ко ња ни ка, кре нуо за Ба њу, у по моћ Хај дук Вељ ку.

Ото ман ски ју ри шни ци осво ји ли су не бра ње ни ша нац Пе тра До брњ ца 
и из вр ши ли на пад на че гар ски ша нац. Син ђе ли ће ва од бра на их је и овај 
пут од би ла, али с ве ли ким гу би ци ма.



Год. II (2010): стр. 851-888

Са мо жр тво ва ње у исто ри ји ци ви ли за ци је 869

ОТО МАН СКИ ЈУ РИ ШИ НА ЧЕ ГАР

Ото ман ски на пад на че гар ски ша нац, у ра но ју тро 19(31) ма ја, пред-
ста вљао је за Син ђе ли ће ве уста ни ке би и или не би и (to be or not to be). У 
на па ду су уче ство ва ле сна ге Ма лић-па ше при штин ског, Ћор Ах мед-па ше 
вра њан ског и Ка ра феј зе. Укуп но су из но си ле око 20.000 вој ни ка. Ото ман-
ском вој ском је ко ман до вао Ша шит-па ша. Исма ил-па ши на вој ска би ла је 
у ре зер ви. Глав ну ко ман ду имао је Хур шид-па ша. Би ла је кон цен три са на 
вој ска осам па ша!

Глав ни ото ман ски удар усле дио је из прав ца Ни ша. Спо ред ни је из вр-
шен из прав ца Гор њег Ма те јев ца, пра во на ша нац Пе тра До брњ ца. Дан уочи 
ото ман ског на па да, ни шки епи скоп је по слао чо ве ка срп ском ко ман дан ту 
Ми ло ју Пе тро ви ћу Тр нав цу да га оба ве сти о пред сто је ћем ото ман ском 
уда ру.. Не са мо да му глвно ко ман ду ју ћи ни је по ве ро вао, не го је на ре дио да 
га све жу! Ка да је Ка ра ђор ђе то са знао, за клео се да ће због та квог по ступ ка 
уби ти Ми ло ја Пе тро ви ћа Тр нав ца!

Глав ни но си лац ото ман ског на па да би ла је ко њи ца. Ју риш ото ман ске 
ко њи це био је у еше ло ни ма. Пр во су на сту па ли рат ни ци на бе лим ко њи ма, 
по том они на зе ле ним, за њи ма ала та сти, за тим до ра та сти и на кра ју цр ни.

Ако Бој на Че гру упо ре ди мо с до га ђа јем опи са ним у еп ској пе сми Смр 
Се ња ни на Ива, ка ко то чи ни др Бран ко Злат ко вић, уочи ће мо да су сти хо ви 
го во ри ли ка ко су бо је не слу чај но би ра не, већ да би има ле по се бан ефе кат. 
Услу ча ју Се ња ни на Ива пр во су на па да ли ко ња ни ци на цр ним ко њи ма и са 
цр ним чал ма ма, по том ју ри шни ци на бе лим ко њи ма и с бе лим чал ма ма...итд.

Глав но ко ман ду ју ћи од суд ног на па да на че гар ске бра ни о це под сти цао 
је сво је ју ри шни ке ре чи ма: Зар ни је срам но да 70.000 Ту ра ка не мо гу ни шта 
про тив 2.000 не вер ни ка? Ако не за у зму Син ђе ли ћев ша нац, пре тио је ка ко 
ће им сви ма од се ћи гла ве!

ЧЕ ГАР СКА ОД БРА НА

Бра ни о ци че гар ског шан ца, из Ре са ве, ра жањ ског и алек си нач ког кра ја, 
под ко ман дом Сте ва на Син ђе ли ћа, пру жа ли су хе рој ски от пор да ле ко 
ја чем ото ман ском на па да чу. Од би ли су до по дне ва пет уза стоп них ото ман-
ских ју ри ша. За стра шу ју ћа бор ба је тра ја ла цео дан. На па да чи су пре тр-
пе ли ве ли ке гу бит ке. Јен дек ис пред че га р ског шан ца био је пре пун ле ше ва. 
Ве ли ки гу би ци би ли су и на стра ни бра ни ла ца. За раз ли ку од ото ман ских 
на па да ча, они ни су за на вља ни, ни су има ли ни ка кву по моћ, ни от ку да...

Бор бу бра ни ла ца че гар ског шан ца с да ле ко над моћ ни јим ото ман ским 
ју ри шни ци ма по сма тра ли су бор ци из су сед них срп ских шан че ва? Па уљ 
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Ма те јић, млав ски вој во да, по ку шао је да по мог не Син ђе ли ће вим бра ни о ци ма, 
али ото ман ска ко њи ца је „по це па ла“ ње го ву гру пу. Од у стао је и од то пов ске 
ва тре, ка да су се срп ски бра ни о ци и ото ман ски на па да чи из ме ша ли.

Ка да су вој ни ци из шан ца Ми ло ја Пе тро ви ћа Тр нав ца по хи та ли у по моћ 
че гар ским бра ни о ци ма, глав но ко ман ду ју ћи срп ских сна га на уста нич ком 
ју го за пад ном ка ме нич ком фрон ту их је си лом од вра тио, пре ма ис ка зи ма 
оче ви да ца. Го во рио је ка ко се Син ђе лић по ла ко мио да по ста не ко ман дант 
Ни ша и сам се ис ту рио на Че гар: „На час му, али не ка сам и кр ва ри...“!

СИН ЂЕ ЛИ ЋЕВ ЧИН

Ото ман ски ју ри шни ци су на ди ра ли пре ко ле ше ва па лих прет ход-
ни ка. На ста ла је пра ва кла ни ца. У те шко за ми сли вом су да ру, про ба да ло се 
са бља ма, ја та га ни ма, ба јо не ти ма, уда ра ло кун да ци ма пу ша ка... Уста ни ци 
су се на кра ју ла ти ли пр о шки и то ја га... ка да их је пре о ста ло сто ти ну, Сте-
ван Син ђе лић се уве рио да да ља бор ба не ма ни ка квих из гле да, од лу чио се 
на од ва жан, по след њи чин, као пр кос не ми нов ној смр ти у не рав но прав ној 
бор би про тив да ле ко број ни јих на па да ча, ка ко би се пред у пре ди ло за ро-
бља ва ње, не до стој но пле ме ни тих бра ни ла ца... Пре не го је ис па лио хи тац у 
џе ба ну (скла ди ште с му ни ци јом, „бу ре ба ру та“), уз вик нуо је: Спа ша вај е 
се, бра ћо, ко хо ће и мо же...!

С ма ло пре о ста лих бра ни ла ца, у ва здух су од ле те ли и ото ман ски ју ри-
шни ци. 

Син ђе ли ћев по зив био је ви со ко мо рал ни чин са мо жр тво ва ња у ду ху 
по и ма ња чо ве ко ве веч не бор бе за сло бо дом. 

ОПИС ЧЕ ГАР СКЕ СА МО ОД БРА НЕ

Не ма при мар них из во ра, не по сред них из ве шта ја, при ка за, за пи са 
че гар ске не рав но прав не бор бе Син ђе ли ће вих бра ни ла ца и ото ман ских 
ју ри шни ка. Ком па ра тив на ана ли за на кнад них опи са Че гар ског бо ја ука-
зу је на раз ли ке у основ ним по да ци ма о ис хо ду, те жи ни срп ског по ра за и 
не схва тљи вог из о стан ка ото ман ског не пре код ног го ње ња „срп ске ни шке 
вој ске“ у бек ству пре ма Де ли гра ду.

Ка ра ђор ђе је у пи сму Иса је ву са же то при ка зао че гар ски епи лог: „...ко 
Ни ша шо је ма ло не сре ће слу чи ла, ко је су Тур ци уа ри ли на је ан наш ша нац: 
60.000 Ту ра ка је би ло а на ши је ва 1.000 и у је ве ли ка ги бел би ла. По ги ну ло 
ви ше о 10.000. Све су из рав на ли ша нац с ле ше ви ма и уђу у ша нац, а на ши се 
за во ре у ма га за е е се би ли, и у је пун ша нац уну ра ле ша осао.
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И шо је би ло око 1.000 мо ма ка на ши све је из ги ну ло. Али фа ла го спо у 
бо гу, ми смо им 20 ка а ви ше по би ли, не го они нас, и а ко ка ко се слу чи ло, 
про ча она на ша вој ска вра и ла се у Де ли гра...“.

Гу би ци су би ли ве ли ки на обе стра не. По да ци о њи ма се раз ли ку ју. За 
уста нич ке се нај че шће на во ди да је по ги ну лих би ло од 2.000 до 4.000! Ото-
ман ски на па да чи су за ро би ли око 400 срп ских уста ни ка, од ко јих је са мо 
не ко ли ко стра да ло, а оста ли су на вод но по ми ло ва ни, об ја шња ва ју ћи да су 
би ли при мо ра ни да кре ну у бој, јер би у про тив ном њи хо ва по ро ди ца би ла 
уби је на а имо ви на од у зе та. Ото ман ски ју ри шни ци су за пле ни ли срп ске 
то по ве, укуп но 12, као и опре му. 

У аустриј ским из во ри ма на ве де но је ка ко је по ги ну ло око 7.000 Ср ба. У 
јун ском из ве шта ју на ве де но је ка ко су Ср би јан ци из гу би ли 5.000 љу ди, а на 
ото ман ској стра ни је би ло 8.000 по ги ну лих.

Ме ђу срп ским из во ри ма, ко ји су опи си ва ли ви ше стру ке и ду го трај не 
по сле ди це че гар ске тра ге ди је, на ве ден је и по да так да је са мо у Ћи ћев цу 
би ло 75 удо ви ца! Рет ки из во ри ука зу ју да су са мо пе то ри ца срп ских уста-
ни ка пре жи ве ла че гар ску тра ге ди ју. Ве ро ват но им је то ус пе ло та ко што су 
се са кри ли иза ле ше ва. 

Вук Сте фа но вић Ка ра џић опи су је ка ко је се из Сте ва на Син ђе ли ћа уз ја-
хао го спо да ре вог ко ња и уме шао се ме ђу Тур ке! При ча о ра ње ном Ре сав цу, 
ко ји се осла њао о ја та га ну као о шта пу, ви ше је не го нео бич на, са срећ-
ним рас пле том, ка да га је Сте ван ка ра из Лев ча пре вио и по мо гао да стиг не 
не ка ко до Де ли гра да! 

Тур ци су за пле ни ли све што су на шли на по при шту: „Сав про фи јан и сва 
ко ла с пр ља гом и сву му ни ци ју о не ли су ур ци у Ниш; ви ше о ри са ко ла 
и се ам ве ли ких ка но на, зва них ко њих пр о со по ур ски о по ви, као и све 
оса ло, па чак и ма ло њи хо во соп све но оруж је, и ша ви ше узе ли су им ур ци 
и ое ло, јер и они ко ји су по бе гли би ли су при ну ђе ни нај за и оруж је и ое ло сво је 
зба ци и са се бе, а би лак ше р ча ли и а ко су се спа са ва ли са мо у ко шу ља ма.“

ИС ХОД 

Пра сак и прах

Пра сак и прах Син ђе ли ће вог по је ди нач ног и ко лек тив ног чи на ода-
них му бо ра ца пред ста вља ли су тра ги чан и ви со ко е тич ки епи лог. Ми ло је 
Пе тро вић Тр на вац, глав но ко ман ду ју ћи срп ске вој ске, до та да не ми по сма-
трач че гар ске тра ге ди је, пр ви је на пу стио свој ша нац. Та да су се драстчно 
ма ни фе сто ва ле по сле ди це  „Ка ме нич ке ка та стро фе“. 
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За ко ман дан том су по ју ри ли уста ни ци ка ко је ко хтео и умео, у не ре ду, 
бе же ћи пре ма Де ли гра ду. Ни је то би ло вој нич ко од сту па ње, ор га ни зо ва но 
по вла че ње, но бек ство, па нич на бе жа ни ја... Ко ли ко их је стра да ло, а ко ли ко 
је на шло спас у бек ству...? 

Бек сво 

Ка ко из ма ћи ото ман ској ко њи ци? Би ло је не до пу ство ве ли ких гу би та ка. 
Бе гун ци су ски да ли све са се бе са мо да би ума кли ото ман ском ја та га ну.

У „Гла сни ку Дру штва срп ске сло ве сно сти“, по Сте фа ну Стра ти ми ро-
ви ћу, опи сом је до ча ра на сли ка по сле ди ца срп ског по ра за: „...Оне, ко ји су 
по че ли из свих оса лих шан че ва бе жа и, Тур ци су го ни ли пу на че и ри 
ча са; и ур ска ко њи ца, пре и чу ћи бе гун це, са ја ла је ис пре њих и он а 
пре сре ћу ћи их се кла их, а ве ли ким е лом про ба а ла ко пљи ма и го ни ла оне, 
ко ји су бе жа ли пра вим пу ем; а оне ван ру ма, ко ји су по шум ским сра
на ма бе жа ли, го ни ла је ур ска пе ша и ја... усле сил ног и же со ког р ча ња 
за вре ме о шес са и... умр ло је 60 љу и...“.

Вук Сте фа но вић Ка ра џић је оста вио сли чан опис о ста њу по сле срп-
ског по ра за на Че гру: „Ка Ср би из ру ги јех шан че ва ви е ша би о шан ца 
ре сав ско га, они сви, и сам Ми ло је, оса ве сво је шан че ве и о по ве, па по бјег ну 
у Де ли гра, а ур ски ко ња ни ци на ва ле за њи ма, е мно ге су сиг ну и иси је ку, 
а и о они јех ко ји из мак ну, мно ги се не за у са ве ни у Де ли гра у не го се раз
бег ну ку ко зна...“

ПРО ДУ ЖЕ НИ ЕПИ ЛОГ

Па Де ли гра а

Уста ни ци, бе же ћи с ка ме нич ких по ло жа ја, на шли су при вре ме но уто-
чи ште у Де ли гра ду. Ве ли ки број их је стра дао не ус пев ши да из бег ну ото-
ман ским го ни чи ма на ко њи ма. Оси па ње је би ло и због ра ња ва ња и де зер-
тер ства. Пре дах ни је ду го тра јао. Хур шид-па ша, уз по моћ Мук тар-па ше 
ја њин ског и Исма ил-бе га се ре ског, осми слио је но ви на пад.

Срп ски бра ни о ци су има ли ве ли ке гу бит ке. По по је ди ним про це на ма, 
пре ко 6.000 љу ди!

Вожд Ка ра ђор ђе је сти гао 2. ју ла 1809. на е ли гра ски фрон, уло го-
рив ши се у То по ља ку, на ле вој оба ли Мо ра ве, са став ном де лу је дин стве ног 
уста нич ког од брам бе ног си сте ма Де ли гра да. Ка ко се си ту а ци ја по гор ша-
ва ла, то је Ка ра ђор ђе од лу чио да оде у То по лу и та мо при ку пи све жу вој-
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ску. Уста ни ци су те шко одо ле ва ли не пре кид ним ото ман ским ју ри ши ма на 
лет њој же зи без пи ја ће во де, јер су им на па да чи пре се кли до тур. Ми ло је 
Пе тро вић Тр на вац, пре пла шен у де ли кат ном тре нут ку су ко ба, на ре дио је 
де ли град ским бра ни о ци ма да се у но ћи, сре ди ном ав гу ста 1809, по ву ку у 
То по љак. Око 200 ра ње ни ка је оста вље но на ми лост тур ском ја та га ну! 

Да ле ко над моћ ни ја ото ман ска си ла на ди ра ла је са свих стра на у на ме ри 
да оп ко ли слав ни Де ли гра ски бе ем. Пе тро ви ће ва од лу ка је из не на ди ла обе, 
су ко бље не, стра не! Њо ме је и од бра на шан ца Ми лен ка Стој ко ви ћа би ла до ве-
де на у пи та ње. Ми ло је Пе тро вић Тр на вац је са сво јим бор ци ма спа лио ша нац у 
То по ља ку и по ву као се у уну тра шњост сло бод не уста нич ке те ри то ри је Ср би је. 
То је при ну ди ло на по вла че ње и Ми лен ка Стој ко ви ћа и Пе тра До брњ ца с пре о-
ста лим бра ни о ци ма. По сле 36 да на хе рој ске од бра не уста ни ка, Де ли гра је пао!

Ге де он Ер нест Ма ре тић, аустриј ски офи цир, пра тио је до га ђа је у 
„Европ ској Тур ској“ и упо ре дио срп ске уста ни ке са слав ним бра ни о ци ма 
Тер мо пи ла и Си ге та!

У то вре ме до бро се др жао ша нац („ја го дин ски“) код Ћу при је, под 
ко ман дом Ра ди ча Пе тро ви ћа и Пе тра Јо ки ћа. Ка да се ма ло ду шност пре-
не ла и на ове бра ни о це, и овај је ша нац спа љен и на пу штен по на ре ђе њу 
Мла де на Ми ло ва но ви ћа, пред сед ни ка Пр ви тељ ству ју шчег со вје та, од но-
сно срп ске вла де. То је по себ но по го ди ло пла хо ви тог срп ског Во жда, ко ји је 
сма трао да су то трај ни бе де ми срп ске од бра не. Ка ра ђор ђе је у гне ву пу цао, 
у ина че до та да ода ног Пе тра Јо ки ћа, и ра нио га у ле ву стра ну гру ди. Јо кић 
и Ра дич Пе тро вић су се спа сли бек ством.

Ка ра ђор ђе је пред ста ре ши на ма пу цао и у Мла де на Ми ло ва но ви ћа. 
Ме так га је по го дио у са бљу, ри ко ше том се од био и по го дио га је у мо шни це, 
због че га је остао до кра ја жи во та ин ва лид.

Ро до фи ни кин, ру ски кон зул, осе тио се кри вим, јер је уве ра вао да је 
ото ман ска вој ска на мо рав ском прав цу сла ба и да ће се срп ска вој ска и 
без ру ске по мо ћи од у пре ти, а ра ни је је под сти цао срп ске уста ни ке на рат 
у са ве зу с моћ ном Ру си јом. Пред пре ким Ка ра ђор ђем, по бе гао је чам цем у 
Пан че во, за јед но с Пе тром До брњ цем и бе о град ским ми тро по ли том Ле он-
ти јем. Ми ло је Пе тро вић Тр на вац се већ 22. ав гу ста, за јед но с по ро ди цом, 
на вре ме скло нио. На срп ској скуп шти ни, у је сен 1809., би ли су из ба че ни из 
слу жбе Ми ло је Пе тро вић Тр на вац и Мла ден Ми ло ва но вић (...).

УЗРО ЦИ СРП СКОГ НЕ У СПЕ ХА

Не ма са гла сно сти о узро ци ма срп ског не у спе ха у 1809. го ди ни. На во ди 
се раз ли чит број узро ка, раз ли чи то се ту ма че не су гла си це, на кра ју и по гре-
шно за кљу чу је.
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Јо ван Ми шко вић ра зло жно ука зу је: „Ка ме нич ки бој а ко је зна ме ни 
о га ђај у на шој но ви јој исо ри ји, а га ва ља са сва ке сра не о бро про у
чи и, јер је он био о ве ли ког уи ца ја на а а шње ра не о га ђа је.“

Пре ћут ку ју се по гре шне про це не и од лу ке Ка ра ђор ђа, а опи су ју на ва
љи ва ња вој во да да про ме ни од лу ке, на ро чи то у ве зи рат ног пла на и пре и-
ме но ва ња ко ман да на та. 

Ка ра ђор ђе је кре нуо у фан зи ву на Па зар и Сје ни цу, у оп ти ми стич ком 
рас по ло же њу, не ре ал них уста нич ких ма шта ри ја о об но ви Ду ша но вог цар-
ства у на ја вље ном ве ли ком са ве зу с цар ском Ру си јом.

СПОЉ НИ И УНУ ТРА ШЊИ ФАК ТО РИ

Пре ра ни по че ак срп ске офан зи ве и ру ско не ис пу ње ње пла на

Пре ра ни по че так срп ске офан зи ве на во ди се као је дан од глав них 
узро ка срп ског не у спе ха. Раз ли чи то се ту ма чи, с об зи ром на раз ли чи те 
из во ре ко ји опи су ју за што је уоп ште до шло до то га. 

Иван Ју го вић (бив ши се кре тар Со вје та, нај ве ро ват ни је пи сац „Сер
бие пла чев но па ки по ра бо шчен је ље а 1813.“), Ан те Про тић („По ве сни ца“ 
– Спо ме ник 19. век), Ба та ла ка (Исо ри ја...), Ја ков Јак шић (Исо ри ја Срп
ског усан ка), Ђе не рал Пе тров (Во и на Ру си је с Тур ци ма...), без об зи ра на 
раз ли ке у опи су са др жа ја раз ме ње них ру ско-срп ских по ру ка, сла жу се у 
јед ном, ка ко то ус та лом и Јо ван Ми шко вић ми ну ци о зно кри тич ки ана ли-
зи ра и за кљу чу је: а је Ру си ји би ло из у зе но са ло а уса нич ка Ср би ја 
са еј сву је у по но во об но вље ном Оо ман скору ском ра у. 

Да ли је Кон стан тин Кон стан ти но вич Ро до фи ни кин ве ро до стој но пре-
нео са др жај пи сма кне за Про зо ров ског, глав но ко ман ду ју ћег ру ске вој ске 
на До њем Ду на ву? Да ли да од мах срп ски уста ни ци кре ну у офан зи ву, или 
да то учи не тек ка да ру ска вој ска пре ђе Ду нав? Ро до фи ни кин, као ру ски 
агент у Бе о гра ду (по по ре клу Грк, раз ме њи вао иде је с бе о град ским ми тро-
по ли том Ле он ти јем, као са зе мља ком, оп ту жи ва ни за не ча сне ин три гант не 
ра бо те), на сто јао је по сва ку це ну да Ср би за ра те, а не да при ме не ку од 
при ма мљи вих по ну да Ца ри гра да за по ми ре ње, па је, ве ро ват но, у том ду ху 
и ин тер пре ти рао пи смо Пр о зо ров ског срп ској стра ни. 

У том по ступ ку по је ди ни срп ски ту ма чи су ви де ли пр се за ве ре про
ив Ср би је! Про блем је што ни су ви де ли оно што ни су сме ли да не ви де! 
„Не ре ал но ола ко за ми шља ње ис пу ње ња иде а ла осло бо ђе ња уз по моћ брат-
ске пра во слав не Ру си је“ у тре нут ку еуфо ри је „срп ског ро до љу бља и оду ше-
вље ња за рат.“
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То ни је био оби чан пре вид. Слич но се до го ди ло и у вре ме Ве ли ке 
ис точ не кри зе! Би ло је по треб но пот пу ни је и ду бље раз у ме ва ње рат не 
си ту а ци је и мо гу ћих не пред ви ди вих обр та на бој ном по љу и за зе ле ним 
сто лом ди пло ма ти је.

У рат ном пла ну глав ног ко ман дан та ру ске вој ске на До њем Ду на ву 
би ло је пре ци зи ра но да се нај пре овла да ото ман ским твр ђа ва ма на ле вом 
бре гу Ду на ва: Ђур ђе вом, Бра и лом и Исма и лом, док би за то вре ме срп ска 
вој ска тре ба ло да за у зме Ви дин. У мар ту и апри лу 1809, ру ска вој ска ни је 
има ла успе ха у на па ду на ото ман ске твр ђа ве. Не у спех и гу би ци те шко су 
по го ди ли Про зо ров ског.

Ру ски цар, Алек сан дар тра жио је да се ис пу ни као нео п ход ност пре лаз 
с вој ском пре ко Ду на ва. У ма ју 1809. је упо зо рио кне за Про зо ров ског да је 
Пор та до го во ри ла с Лон до ном улаз ен гле ске фло те у Дар да не ле. Под се тио 
је да се Бра и ла мо ра за у зе ти, а по том кре ну ти на Ца ри град.

Про зо ров ски, упла шен од аустриј ских и ма ђар ских ре ак ци ја, не по го да, 
ви со ког во до ста ја Ду на ва, „уби јен мо рал но због гу би та ка, фи зич ки не мо-
ћан“, бо ле стан... ни је ни по ми шљао да кре не пре ко Ду на ва у ма ју, ју ну, ју лу 
1809... По сле пре да је ду жно сти кне зу Ба гра ти о ну, кра јем ју ла, умро је 9. ав гу-
ста 1809. Ото ман ска вој ска се већ у ма ју окре ну ла од Ду на ва ка Ни шу! Та ко 
је кон цен три са на ото ман ска си ла а де ло ви план ски упу ћи ва ни мо рав ском 
прав цем пре ко Че гра, Де ли гра да, на Ћу при ју и да ље на се вер. Ефе кат је био 
зна ча јан:  та ко је „пу кла“ – „по це па на“ осло бо ђе на те ри то ри ја Ср би је.

Кнез Ба гра ти он је упу тио ге не ра ла Иса и е ва, с ру ским кон ти ген том, у 
по моћ Ср би ма, у пр вом ре ду да осло бо де Фе ти слам (Кла до во). По сле не у-
спе ха, уз ве ли ке гу бит ке, ру ска вој ска се по ву кла.

Тек сре ди ном сеп тем бра 1809., по сле пре да је Исма и ла, де ло ви ото ман-
ских тру па кре ну ли су с мо рав ског на ду нав ски фронт. Ана ли ти ча ри ве ру ју 
да је то до при не ло да се уоп ште одр жи Ка ра ђор ђе ва Ср би ја у 1809. го ди ни.

УСТА НИЧ КИ РАТ НИ ПЛАН

У кон ци пи ра њу срп ског уста нич ког рат ног пла на пре о вла да ло је 
ми шље ње иде а ли ста. Би ло је очи глед но не ре ал но кре ну ти у на пад исто-
вре ме но на свим прав ци ма, по себ но у си ту а ци ји не из ве сног ис хо да ру ско-
ото ман ског су да ра на Ду на ву. 

Ни је би ло об у че не вој ске уста ни ка да се ис пу не еле мен тар не по став ке 
из рат не ве шти не, ни стра те гиј ски зах те ви при пла ни ра њу и во ђе њу офан-
зи ве на ви ше фрон то ва, са деј ству, снаб де ва њу, упо тре би ре зер ве... ни ти је 
вој на стра те ги ја би ла уса гла ше на с по ли тич ком стра те ги јом, ди пло мат ском 
и про па ганд ном ак ци јом... Би ла је ве ли ка раз ли ка у по и ма њу и во ђе њу ра та 



Проф. др Сло бо дан Бран ко вић

Гоишњак Факулеа за кулуру и меије

876

ме ђу уста ни ци ма, ко је је но си ла же ља и хра брост, и, с дру ге стра не, про фе-
си о нал не ото ман ске вој ске, мно го бо ље на о ру жа не и снаб де ве не по треб-
ном опре мом...

По и ма ње фрон та и по за ди не, опе ра ци је, на па да, од бра не... на уста нич-
ком ни воу од у да ра ло је од зна ња и ис ку ста ва об у че не вој ске оног до ба ка ква 
је би ла ото ман ска си ла. По то ња ту ма че ња вој них струч ња ка не узи ма ју у 
об зир зна ња из ра то вод ства у вре ме ка да су бор бе во ђе не, не го по сма тра ју 
Бој на Че гру са ста но ви шта са вре ме ни јих схва та ња. Јед но је уста нич ки фронт, 
а дру го фронт у но ви је вре ме. Срп ски уста ни ци су по че ли офан зи ву, убр зо 
из гу би ли ини ци ја ти ву на „Ни шком фрон ту“, би ли при ну ђе ни на од суд ну 
од бра ну, не моћ ни да се тран сфор ми шу и од го во ре на да ле ко над моћ ни је 
на па да че. Ка ко бра ни ти гра ни цу осло бо ђе не Ср би је у усло ви ма ве ли ке не сра-
зме ре у од но си ма сна га уста нич ке Ср би је и Ото ман ског цар ства? Си ту а ци ја 
је из ми ца ла кон тро ли и мо гућ но сти ма овла да ва ња си ту а ци јом од стра не 
уста нич ког вођ ства, а по себ но ко ман де на ка ме нич ким по ло жа ји ма.

ОД НО СИ МЕ ЂУ ВО ЂА МА УСТА НИ КА

Про ме на ко ман дан та на мо рав ском прав цу про у зро ко ва ла је кар ди-
нал не по сле ди це у де ли кат ној си ту а ци ји на глав ном фрон ту. Уме сто са рад ње, 
не тр пе љи вост из ме ђу Ми ло ја Пе тро ви ћа Тр нав ца и Пе тра До брњ ца про у-
зро ко ва ла је по де лу ме ђу бор ци ма. Пре Че гар ског бо ја ма ни фе сто ва но је 
вла сто љу бље, по хле па, над ме ност, на сил ни штво, су је та, осве та, не тр пе љи-
вост, тр ве ње, не спо соб ност, нео д го во р ност, се бич ност... ме ђу вој во да ма и 
уста ни ци ма на ко манд ним и управ ним по ло жа ји ма.

Че гар ски пад је раз от крио и ши ре и ду бље про бле ме у од но си ма ме ђу 
уста ни ци ма. Са бор ци су оп ту жи ва ли и Ми ло ја Пе тро ви ћа Тр нав ца и 
Пе тра До брњ ца. Ток до га ђа ја је по ка зао Пе тро ви ће ве сла бо сти, не спо соб-
ност и не до ра слост у уло зи глав но ко ман ду ју ћег на ју го и сточ ном уста нич-
ком фрон ту у из ме ње ној и све сло же ни јој си ту а ци ји у 1809. го ди ни на бал
кан ском ра и шу. Пе тар До бр њац је оп ту жи ван и за из да ју.

КО СУ ОКРИ ВЉЕ НИ ЗА ЧЕ ГАР СКИ КРАХ И ШТА ИМ СЕ ЗА МЕ РА?

Има раз ли чи тих ис ка за по се ћа њу, они опреч ни уно се до дат ну не ја-
сно ћу у те шко об ја шњи ву си ту а ци ју ко ја је из ма кла ауто ри ма из во ра ства-
ра ним у то ку до га ђа ја, или не по сред но по њи хо вом за вр шет ку. Та ко је 
Ми ло ван Ку кић, бу љу ба ша код Пе тра До брњ ца, из ја вио да Ми ло је Пе тро-
вић ни је из дао, не го је хра брио сво је љу де и по ла ко их до вео у Де ли град!
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Је врем Не на до вић је, се ћа ју ћи се не за бо рав не сце не из Ја ши ја, уве-
ра вао да је Пе тар До бр њац пред гру пом ста ре ши на на са мр ти из го во рио 
по след ње ис по вед нич ке ре чи: „Бра ћо! Ја се не мо гу мо јих му ка опро си и, 
ок вам го не о кри јем је ну мо ју о са при а је ну кри ви цу; ја сам из ао на 
Ка ме ни ци. Сва ив ши се се с Ми ло јем Тр нав цем на го во рио сам Вељ ка а ие 
у Гур гу со вац, па сам за им и ја ои шао за њим а Тур ци ма по ру чио а уа ре. 
Но опро си е... он се ма ло за им пре са вио.“

У „Бо ју на Ка ме ни ци“, Ник. М. Са вић пи ше ка ко је „Пе тар До бр њац 
глав ни кри вац за не сре ћу на Ка ме ни ци... јер је без ну жде и на ре ђе ња оста-
вио бо ји ште на Ка ме ни ци и од стра нио ...Хај дук Вељ ка“.

Јо ван Ми шко вић га опо вр га ва, на во де ћи чи ње ни цу да Је врем Не на до-
вић ни је ни био у Ја ши ју ка да је Пе тар До бр њац умро, ни ти су тач не на вод не 
ре чи слав ног вој во де на са мр ти. Ми ло је Пе тро вић Тр на вац је у пи сму 
Со вје ту у вре ме до га ђа ја пре ци зи рао ка ко је упу тио Хај дук Вељ ка на ото-
ман ске вој ни ке у ис точ ној Ср би ји, а не да га је на то на го во рио До бр њац!

Пе тар До бр њац је ис по љио хра брост и спо соб ност у ми ну лим бор ба ма 
у до ли ни Мо ра ве, по себ но на Де ли гра ду. Ни је ука љао сла ву из ра ног уста-
нич ког вре ме на.

ОД НО СИ МО ЋИ

У бор ба ма на ју го и сточ ном уста нич ком фрон ту од нос сна га се ме њао 
из да на у дан у ко рист ото ман ске вој ске. Нај бо љи омер ко ји је од го ва рао 
срп ској уста нич кој вој сци био је у мо мен ту кад се по ја ви ла пред ни шким 
бе де ми ма. Али, та да ру ска вој ска ни је би ла ис пу ни ла свој део рат ног пла на, 
та ко да би пре ра ни срп ски удар но сио ри зик из ла га ња кон тра у да ру ото-
ман ских тру па с ве ли ким по ја ча њи ма с Ко со ва и Ду на ва. 

Ото ман ске тру пе су за ре ла тив но крат ко вре ме на ра сле од не ко ли ко 
хи ља да на пре ко 70.000 вој ни ка. Ру мен лиј ски ве зир, Хур шид-па ша их је 
прет њом под сти цао да, као то ли ка си ла про тив ма ло број них уста ни ка, што 
пре за у зму Че гар. Ото ман ска над моћ ност би ла је сва ка ко је дан од глав них 
узро ка срп ског не у спе ха на ју го и сточ ном уста нич ком – „ни шком фрон ту“.

Оску ди ца уста ни ка у му ни ци ји уоча ва се као је дан од очи глед них узро ка 
ис хо да Бо ја на Че гру. Ми ло је Пе тро вић Тр на вац се обра ћао Со вје ту и мо лио 
за по моћ у људ ству и му ни ци ји. Упо зо ра вао је ка ко је оста ло са мо 7 сан ду ка 
му ни ци је на це лом бо ји шту и ка ко је Де ли град остао без пра ве од бра не, 
што је ве ли ка опа сност од евен ту ал ног из не над ног тур ског уда ра с бо ка.

Оче ви ци че гар ског су ко ба ка зу ју ка ко су Син ђе ли ће ви са бор ци од би-
ја ли уза стоп не ото ман ске ју ри ше, све док им ни је не ста ла му ни ци ја, ка да 
су под ле гли.
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ЕФЕК ТИ И ПО СЛЕ ДИ ЦЕ

Че гар ска уста нич ка тра ге ди ја има ла је коб не по сле ди це за Ка ра ђор
ђе ву Ср би ју, а ве ли ки стра те шки ефе кат за Ото ман ску „Европ ску Тур ску“. 
Од та да ото ман ска си ла пре ла зи у офан зи ву, а Ка ра ђор ђе ви уста ни ци у 
од бра ну осло бо ђе ног де ла Ср би је.

Ве ли ке си ле су углав ном „буд но пра ти ле“ не ми но ван ток до га ђа ја до 
1813. го ди не, ка да је до шло до про па сти Ка ра ђор ђе ве Ср би је.

ЋЕ ЛЕ КУ ЛА

Ни шки па ша је у по нов ном ус по ста вља њу ми ра сми шљао на чин за стра-
ши ва ња сва ко га ко би у бу дућ но сти и по ми слио да уста не про тив ото ман ске 
вла сти. Огла сио се с обе ћа њем да ће ис пла ти ти 25 гро ша за сва ку од се че ну срп-
ску уста нич ку гла ву! Нај мла ђа гла ва је би ла гла ва пет на е сто го ди шња ка. Ћур-
чи ја ма је на ре дио да оде ру ко же с од се че них уста нич ких гла ва и да их на пу не 
сла мом. Та ко при пре мље не по слао их је у Стам бол. Као до каз три јум фа!

Од срп ских ло ба ња (952) нај бо љи ото ман ски зи да ри са зи да ли су ку лу. 
Је дин стве ну на све ту. На зва на је Ће ле ку ла. Срп ска пи ра ми а, ка ко је фран-
цу ски лист L’il li stra tra tion оба ве стио свет ску јав ност илу стра ци јом и реч ју : 
La pyra mi de des cra mes hu ma ins a Nisch.

Ал фонс де Ла мар тин, слав ни фран цу ски пи сац, то ком оби ла ска Ср би је, 
за бе ле жио је у свом чу ве ном Пу у на ис ок: „Не ка Ср би са чу ва ју овај спо
ме ник. Он ће на у чи и њи хо ву е цу ша вре и не за ви снос је ног на ро а 
по ка зу ју ћи ка кву су це ну пла и ли њи хо ви оче ви.“

У ро ман ти чар ском за но су, о Ср би ма је за кљу чио: „Срп ски на ро имао 
је бун ов но ср це ко је се мо гло рас це па и, али не и са ви и, као ср це хра
со ва у њи хо вим шу ма ма“. 

СИН ЂЕ ЛИ ЋЕВ ЕТИЧ КИ ИДЕ АЛ

Са мо жр во ва ње као све ос

Ка ко је ту ма че но са мо жр тво ва ње у исто ри ји ци ви ли за ци је? Фи ло зо фи 
су про ми шља ли етич ке иде а ле као уз о ре и кри те ри ју ме у сва ко днев ном 
жи во ту љу ди. Ме ђу њи ма би ло је две гру пе. У јед ној су би ли фи ло зо фи 
ко ји су и са ми жи ве ли у скла ду с оним ка ко су ми сли ли и го во ри ли. Ту су у 
пр вом ре ду ис ти ца ни Со крат, Спи но за, Кјер ке гор...Ема ну ел Ле ванс...
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У гру пи фи ло зо фа ко ји ни су жи ве ли у скла ду са из ра жа ва ним етич-
ким иде а ли ма узи ма ни су за при мер Се не ка (рим ски фи ло зоф), Ру со, Хај-
де гер, Сар тр... У но ви је вре ме би ло је оштрих кри ти ка због од но са Хај де-
ге ра пре ма на ци зму и Сар тра пре ма ста љи ни зму, то та ли тар ним екс тре-
ми ма, то ком ко јих су стра да ли ми ли о ни и ми ли о ни љу ди...

Нај ви ши етич ки иде ал, пре ма Ле вин су, је сте све ос ко ја се по сти же 
жр тво ва њем. Све ос је пот пу на спрем ност јед ног чо ве ка да уме сто дру-
гог по ђе у смрт, без ика кве на док на де, без ика квог оче ки ва ња до би ти. То 
је хе ро и зам ко ји се не чи ни ра ди хе рој ства, не го ис кљу чи во ра ди дру го га. 
При о ри тет дру го га у са мо жр тво ва њу је раз ли чи то про су ђи ван. Хва љен и 
од ба ци ван. Пол Ри кер, пи сац де ла“ Соп сво као ру ги“, ми сли да је не мо-
рал но за по ста ви ти се бе због дру гог.

Ле винс об ја шња ва да се до бро де ло чи ни за рад дру го га, без ика квог соп стве-
ног ин те ре са. То чи ни од го вор на ин ди ви дуа, ко ја је, по Ле вин су, све а.

Пра вед но дру штво би тре ба ло да про мо ви ше та кве сво је при пад ни ке. 
Пра вед ност дру штва се огле да у ба шти ње њу та квих по сту па ка и рад њи, 
ко ји чи не пра вед на де ла.

Син ђе ли ће во са мо жр тво ва ње у че гар ској са мо од бра ни, у ма ју 1809. го ди не, 
пред ста вља етич ки иде ал. У од ва жном, по след њем че гар ском чи ну, Син ђе лић и 
ода ни му бор ци, са мо жр тво ва њем да ли су жи во те за сло бо ду. За ру гог.

Нај ви ше шо су има ли а ли за нај ви ше шо су же ле ли.

У то ме је би ла оли че на све ос срп ског вој во де Сте ва на Син ђе ли ћа и 
ње го вих са бо ра ца на че гар ском уз ви ше њу као ме ри лу љу ско си.

Ма ло је та квих при ме ра, не са мо у срп ској, не го и у европ ској и свет-
ској исто ри ји.

Срп ски уса ни ци ме ђу ре ким при ме ри ма са мо жр во ва ња  
у исо ри ји ци ви ли за ци је

Срп ски уста ни ци су иза зи ва ли ин те рес у он да шњој ме ђу на род ној јав-
но сти. По го то во у јав но сти ве ли ких си ла ко је су буд но пра ти ле до га ђа је на 
Бал ка ну и тра га ле за „тре нут ком ис по ља ва ња соп стве ног ин те ре са“. Ју го-
и сток Евро пе се по ка зао као про стор е си ра ња мо ћи ве ли ких и ма лих у 
свет ској по ли ти ци ра та и ми ра.

Хра брост срп ских уста ни ка је вред но ва на пре ма ци ви ли за циј ској те ко-
ви ни пра ва на сло бо ду чо ве ка и на ро да. Те жње за ује ди ње њем и ства ра њем 
соп стве не др жа ве сма тра не су при род ним. Срп ски уста нак је пред ста вљен 
и као пр ва ре во лу ци ја на Бал ка ну: Срп ска ре во лу ци ја, ка ко су је ту ма чи ли 
Евро пи и све ту Ге де он Ер нест Ма ре тић и Ле о полд Ран ке.
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Ствар ност је би ла још увек да ле ко од ле по сро че них по хва ла, де кла-
ра ци ја и из ја ва. Не под но шљи во ста ње у жи во ту по да ни ка на тлу ото ман-
ске им пе ри је упу ћи ва ло је на бор бу као на чин оп стан ка и са мо о др жа ње 
ко ре на иден ти те та. 

У од ва жним гла си ли ма мо дер ног до ба, у ко ме се уте ме љи вао и сам 
по јам ци ви ли за ци је у кру го ви ма европ ске ин те лек ту ал не ели те, опи си-
ва ни су под ви зи срп ских са мо о сло бо ди ла ца. Са ма бор ба је ту ма че на као 
су дар Да ви да и Го ли ја та. Срп ски уста ни ци су упо ре ђи ва ни с нај ве ћим 
ју на ци ма ми ну лих древ них ци ви ли за ци ја: Са Спар тан ци ма, бра ни о ци ма 
Тер мо пи ла, Си ге та, с Ле о ни дом и ње го вим са бор ци ма... 

По ка рак те ру су ко ба, уста нич ка бор ба с ото ман ском си лом, по го то во с 
ба ши бо зу ци ма и Чер ке зи ма, с об зи ром на зло чи не „Ди вљег Ази ја та“, упо ре ђи-
ва на је с не за ми сли вим по ступ ци ма по бру тал но сти из по хо да Џин гис Ка на! 

Био је то је дан од нај ве ћих осва ја ча и исто вре ме но нај бру тал ни ји у свет-
ској исто ри ји. По пре да њу, ро ђен је с угру шком кр ви на дла ну. Ни је имао 
прем ца по су ро во сти и мон стру о зно сти. Пет го ди на је пу сто шио Ки ну, у 
то вре ме јед ну од нај на пред ни јих ци ви ли за ци ја у све ту, пре тво рив ши 90 
гра до ва у прах и пе пео. Ого дај, Ман гу и Ку блај Кан на ста ви ли су осва јач ки 
по ход са за стра шу ју ћим на си љем и зло чи ни ма. Сем по је ди нач ног хе ро и-
зма, рет ки су при ме ри ве ћег ко лек тив ног от по ра.

Ки не ски ге не рал Лу Хсиу-Фу, пред по след њим уто чи штем, ста вио је 
е ча каца ра на ле ђа и с њим за јед но оти шао у смрт, ско чив ши у мо ре. Сто 
хи ља да Ки не за је на исти на чин окон ча ло, са мо да не би пот па ло под мон-
гол ску власт! Ку блај Кан је до сто јан стве но са хра нио ца ра и от по чео осни-
ва ње ди на сти је Ју ан, ко ја је вла да ла Ки ном је дан век. Осва јач је био осво јен 
кул ту ром осво је ног!

Раз у ме ва ње Син ђе ли ће вог че гар ског чи на прет по ста вља раз ма тра ње у 
ши рим исто риј ским окви ри ма, у ми ле ни јум ском вре ме ну и на ин тер кон ти-
нен тал ном про сто ру рет ких ци ви ли за ци ја од пра и сто ри је до по сти сто ри је.

ИЗ ДА ЈА У СРП СКОЈ ТРА ДИ ЦИ ЈИ

По раз на Че гру, као пад Ср би је 1813. у на ро ду су по и ма ни као про паст 
иза зва на не сло гом и из да ја ма уста нич ких ста ре ши на. Из да ја је у усме ном 
пре да њу и еп ским пе сма ма у све сти по то ма ка жи ве ла од Ко сов ске бит ке на 
Ви дов дан 1389. У уста нич ко вре ме по но во је ожи ве ла. Ус пе си су за ви си ли 
од уста нич ког је дин ства. Уме сто ду го трај ног те ре та кле тви, ин си сти ра ло 
се на уста нич ким за кле тва ма. По зна те су за кле тве у Ора шцу (но вем бра 
1803. и на Сре те ње1804) и у Ро га чи.
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Крах на Че гру по и ман је као из да ја Ми ло ја Пе тро ви ћа Тр нав ца и Пе тра 
До брњ ца. 

За Пе тра До брњ ца пре да ње је по твр ди ло ка ко из дај ни ка сти же ка зна, 
јер је у ту ђин ству „па тио од не ке гад не бо ле шчи не“.

За Ми ло ја Пе тро ви ћа се го во ри ло да га је ру ка прав де су сти гла већ у 
за вр шни ци Пр вог срп ског устан ка. Ка да је от пу штен из слу жбе, Ми ло је 
је про те ран у Остру жни цу, на ве ли ко има ње, бу ду ћи да се већ ра ни је обо-
га тио и сте као усло ве да ле по жи ви. Про клет ство му ни је да ло ми ра, ка ко 
тра ди ци о на ли сти пот кре пљу ју жи вот ним чи ње ни ца ма већ ви ђе ну су би ну 
из ај ни ка. Тај но је ра дио про тив Ка ра ђор ђа, ка ко су про ту ра не гла си не, 
па је оп ту жен за уче шће у уби ству Мар ка Ка ти ћа. Због то га је пре бе гао у 
Аустри ју. На зах тев Ка ра ђор ђа, аустриј ске вла сти су га вра ти ле у Ша бац. 
По том је из ре жи ра на ег зе ку ци ја од стра не мо ма ка вој во де Лу ке Ла за ре-
ви ћа, по Ка ра ђо ре вој за по ве ди. Од ру бље на Ми ло је ва гла ва бу де из не се на 
на та њи ру пред Бе о град ску цр кву, гра ђа ни ма на по ру гу и гну ша ње.

Ис ти ца ње Сте ва на Син ђе ли ћа, ма кар и у етич ком сми слу, у вре ме 
ко му ни стич ке вла да ви не у Ју го сла ви ји (ФНРЈ-СФРЈ), би ло је ка те го ри са но 
као „Ср бо ва ње“, па је и пе сма о слав ном и тра гич ном срп ском вој во ди „Ој, 
вој во до Син ђе ли ћу“ тре ти ра на као на ци о на ли стич ка ма ни фе ста ци ја, ко ја 
на ру ша ва „брат ство и је дин ство ју го сло вен ских на ро да и на род но сти.“ 
Аутор ових ре да ка је због слу ша ња ове пе сме био ухи ћен и при ве ден на 
са слу ша ње у за гре бач ку по ли циј ску ста ни цу, а од мах осло бо ђен ка да је 
о ка зао као на уч ни ис тра жи вач да је на Че гру био срп ски по раз иза зван и 
не сло гом срп ских вој во да! (...)
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*The Ba tle of De li grad – ен гле ска пе сма ко ја го во ри о Че гру –  
пр ви пут пре ве де на срп ски је зик и ин тер пре ти ра на на ме ђу на род ном 

на уч ном ску пу.
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Три нивоа на платоу испред споменика  
симболизују три реда шанчева на Чегру
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OF CI VI LI SA TION THE CE GR BAT TLE 1819 

AND THE ET HIC IDEAL OF SIN DJE LICH

Abstract: Battle on Cegr in 1809  at the time of the First Serbian rising, the first revo
lution at Balkans in modern times, has been presented as an event of multiply importance.

Author is critical, toward different reconstructions, interpretations, as well as mitholo
gization, politization and ideologization, which unfolded during two hundred years of her
ritage.

In research for the signification of  the fight for liberation of Serbian rebels against far 
more dominant treecontinental Ottoman empire, not only polithical, military or inter
national aspects of the conflict have been discussed, but also the ethic, philosophical and 
civilizing aspects of selfsacrifice in the history of world; the meanings of selfsacrifice in 
tradition and of selfsacrifice as theme of inspiration in arts.

There are precious foreign sources about Cele Kula (Cele Tower), which had been made 
of severed heads of Serbian rebels and, as such, unique in contemporary civilised world.
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Иза зо ви на уч ног ис тра жи ва ча пред из гу бље ним пред ме том 
„ЈА И ЈУ ГО СЛА ВИ ЈА“ 

(Ју го сла ви ја – успон и пад)*

Проф. др Ма Си Пу 
Члан ки не ске ака е ми је ру шве них на у ка

ВИ ЂЕ ЊЕ БА Л КА НА И ЈУ ГО СЛА ВИ ЈЕ

Резиме: „Ја и Ју го сла ви ја“ је искре на ис по вес сра ног ис ра жи ва ча у по ра зи 
за на уч ним са зна њем о ма ло по зна ом све у. Ве си о ан и фа ши сич кој бор би на 
ју го сло вен ском лу о ком Дру гог све ског ра а при ма не су с ве ли ким сим па и
ја ма у ки не ској јав но си. Жи во ки не ског ис ра жи ва ча пре пли ао се с уз бу љи
вим о ком ју го сло вен ске исо ри је у мир но оп ском вре ме ну. Ис ра жи ва ње је ре зул
и ра ло књи гом о Ју го сла ви ји, пр вим е лом ова кве вр се на азиј ском лу о р жа ви 
ко је ви ше не ма. Пре са ва о ње ном пу у о ие а ла о не сан ка, кра јем ва е се
ог ве ка и ру гог ми ле ни ју ма, ви ше сру ко је зна чај на. По себ но је ин е ре сан но 
по ре ђе ње Ки не и Ју го сла ви је. У е шком вре ме ну ра а и ми ра, ис ку ше ње Ср би је и 
пи а ње Ко сме а ана ли зи ра ни су као је ан о про бле ма ко ји је о ир нуо све.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ЈУ ГО СЛА ВИ ЈА, КИ НА, СВЕТ, ИСТО РИ ЈА, СР БИ ЈА, 
КО СМЕТ...

***

Ка да отво ри мо ма пу Евро пе, мо же мо ви де ти да се у ње ном ју го и сточ-
ном де лу из ме ђу Ја дран ског, Егеј ског и Цр ног мо ра на ла зи јед на те ри то ри ја 
ко ја ли чи на ре до ве ви но гра да и та те ри то ри ја на зи ва се Бал кан ско по лу о-
стр во. Ов де се јед на за дру гом ре ђа ју и укр шта ју мно га при род на бо гат ства. 
Са исто ри јом пу ном про мен љи вих си ту а ци ја, Бал кан за у зи ма јед но од 
пр вих ме ста у свет ској кул ту ри и ци ви ли за ци ји. За то је ра зу мљи во то ком 
* Aутор је ре а ли зо вао про је кат из Ки не ског ин сти ту та за ис тра жи ва ње свет ске исто ри је



Проф. др Ма Си Пу

Гоишњак Факулеа за кулуру и меије

890

ми ле ни јум ских вре ме на по стао стра те шко сре ди ште су сре та и су ко ба при-
пад ни ка раз ли чи тих кул ту ра и ци ви ли за ци ја. 

Ју го сла ви ја се на ла зи у сред њем и за пад ном де лу Бал кан ског по лу о стр ва. 
То је би ла нај ра зви је ни ја др жа ва на ју го и сто ку Евро пе, с нај ве ћом те ри то ри-
јом и нај ве ћим бро јем ста нов ни ка. Бив ша Со ци ја ли стич ка Фе де ра тив на Ре пу-
бли ка Ју го сла ви ја (СФРЈ) у свом са ста ву има ла је 6 ре пу бли ка, чи је су гра ни це 
би ле као „ли ни је у мер ме ру“, по ре чи ма ње ног ха ри змат ског во ђе Јо си па Бро за 
Ти та. То су би ле: Ср би ја, Хр ват ска, Сло ве ни ја, Бо сна и Хер це го ви на, Цр на Го ра 
и Ма ке до ни ја. Са ве зна Ре пу бли ка Ср би ја об у хва та ла је још и две ауто ном не 
по кра ји не – Вој во ди ну и Ко со во и Ме то хи ју (Ко смет). Бив ша Ју го сла ви ја за у-
зи ма ла је по вр ши ну од 2.350.000,00км2, са пре ко 23 ми ли о на ста нов ни ка. 

ПУТ КА ЈУ ГО СЛА ВИ ЈИ

Ова др жа ва је пре 50-их го ди на 20. ве ка, по мом ми шље њу, још увек 
би ла до ста не по зна та. Од је се ни 1953. до ле та 1959. го ди не, у про вин ци ји 
Ху нан ишао сам у шко лу све до ди пло ми ра ња. Мо ја сред ња шко ла је за 
вре ме ра та и от по ра Ја па ну би ла 11. ран ги ра на др жав на сред ња шко ла у 
це лој зе мљи, и увек је има ла вр хун ске ти мо ве на став ни ка, а пу но уче ни ка 
је има ло из ван ред не ре зул та те ка ко у про вин ци ји, та ко и ван ње. Шко ла 
је има ла до бру тра ди ци ју чи та ња но ви на за вре ме јед ног по по дне ва, а с 
об зи ром на то да сам га јио ве ли ка ин те ре со ва ња за те ку ћа до га ђа ња, че сто 
сам при су ство вао овом де ша ва њу. У то вре ме, ја сам са ча со ва и из но вин-
ских чла на ка по вре ме но кроз ма глу са зна вао да та мо по сто ји јед на др жа ва 
под на зи вом Ју го сла ви ја, ко ја се, чи ни ло ми се, раз ли ко ва ла од та да шњег 
СССР-а, а од мо је зе мље би ла ја ко да ле ко.

КИ НЕ СКИ ПО ГЛЕД НА ЈУ ГО СЛА ВИ ЈУ ИЗ БУ ГАР СКЕ

У ав гу сту 1959. го ди не био сам иза бран да одем на Пе кин шки фа кул тет 
за стра не је зи ке у при прем но оде ље ње за уче ње ру ског је зи ка, да се спре-
мам за од ла зак у СССР да учим ру ски је зик и књи жев ност. Го ди ну да на 
ка сни је, си ту а ци ја се про ме ни ла и по слат сам у Бу гар ску на раз ме ну сту-
де на та. У то вре ме не ко ли ко ко ле га из шко ле по сла то је на Уни вер зи тет у 
Мо скви да уче срп ско-хр ват ски је зик. Ме ни је тек та да по ста ло ја сно да 
је срп ско-хр ват ски зва нич ни је зик Ју го сла ви је. Сто га сам про на шао не ку 
нај о снов ни ју ли те ра ту ру и са знао да је Ју го сла ви ја зе мља мно гих на ро да и 
је зи ка. Из не ких не по зна тих раз ло га је мо ја зе мља, у то вре ме под ути ца јем 
СССР-а, „за мр зла“ ди пло мат ске од но се са Ју го сла ви јом, а мо је ко ле ге ни су 
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мо гле ви ше та мо да иду да сту ди ра ју. Ју го сла ви ја је јед на од пр вих зе ма ља 
ко ја је ја ко ра но при зна ла но ву Ки ну, чак је 5. ок то бра 1949. го ди не од лу-
чи ла да ус по ста ви ди пло мат ске од но се са мо јом зе мљом, а на кон то га, као 
што је сви ма по зна то, при ми ла је од ре ђе не еле мен те ре стрик ци је и од но си 
из ме ђу Ки не и Ју го сла ви је кре ну ли су у ком пли ко ва ном прав цу.

Упра во у та квим усло ви ма, ја сам се у сеп тем бру 1959. го ди не упи сао на 
уни вер зи тет у Со фи ји, Бу гар ска. Со фи ја је од ју го сло вен ске гра ни це уда-
ље на при бли жно 40 км, и то је би ла до бра при ли ка да бо ље раз у мем, ис пи-
там, учим и про у ча вам Ју го сла ви ју. 

На Уни вер зи те ту сам сту ди рао исто ри ју, са на гла ском на исто ри ју 
ра зних на ро да Бал ка на, и на кон што сам ди пло ми рао у ма ју 1966. го ди не, 
вра тио сам се у Ки ну. Шест го ди на ко је сам про вео сту ди ра ју ћи у Бу гар-
ској би ле су нај бо ље го ди не дру штве ног и еко ном ског раз во ја Ју го сла ви је. У 
то ку ових шест го ди на уз по моћ уџ бе ни ка, кроз дру же ње са сту ден ти ма из 
Ју го сла ви је, из но вин ских чла на ка и кри ти ка дру штва са знао сам све о Ју го-
сла ви ји и ње ној исто ри ји од дав них вре ме на до да нас. Ску пио сам то ли ко 
ве ли ку ко ли чи ну књи га и ма те ри ја ла о ју го сло вен ској кул ту ри на срп ском 
и бу гар ском је зи ку (на рав но, у то вре ме још увек ни сам умео да чи там на 
срп ском). Ова два ве ли ка ко фе ра с књи га ма пра ти ла су ме при ли ком сва ке 
про ме не по сла, пу то ва ле су од се ве ра до ју га, али су увек би ле очу ва не, што 
је за ме не ка сни је би ла осно ва за про у ча ва ње про бле ма Ју го сла ви је.

ОД ИС ТРА ЖИ ВА ЊА ДО ДОК ТОР СКЕ ДИ СЕР ТА ЦИ ЈЕ  
ИЗ ИСТО РИ ЈЕ ЈУ ГО СЛА ВИ ЈЕ

На мо ју сре ћу, од 1982. до 1985. го ди не по ха ђао сам ис тра жи вач ки курс 
у Ју го сла ви ји, где сам имао при ли ку да се лич но су срет нем с ме ни не по зна-
тим све том и да на ли цу ме ста ис тра жим си ту а ци ју у тој зе мљи. С об зи-
ром на то да сам прет ход но до бро овла дао бу гар ским и ру ским је зи ком, 
а по сле то га учио и срп ски и ма ке дон ски је зик, пр о чи тао сам до ста исто-
риј ске ли те ра ту ре, спри ја те љио се са не ко ли ко исто ри ча ра, ишао у му зе је, 
об и шао све зна чај ни је исто риј ске зна ме ни то сти. За вре ме ис тра жи вач ког 
кур са, об ја вио сам три члан ка у нај по зна ти јим ча со пи си ма, ју го слов не-
ском ма га зи ну „Исто ри ја све та 20. ве ка“ и ма ке дон ском „Исто ри ја“; та ко ђе 
сам не ко ли ко пу та уче ство вао на све ју го сло вен ском сим по зи ју му, чак сам 
сте као и зва ње док то ра исто ри је Ју го сла ви је. Ово ме је још ви ше под ста кло 
да одем ко рак на пред у ис тра жи ва њу исто ри је Ју го сла ви је. За ово вре ме 
ја сам искре но био дир нут не по пу стљи вим ду хом ју го сло вен ских на ро да 
у су прот ста вља њу фа ши зму, гра ђе њу си сте ма са мо у пра вља ња, њи хо вом 
са мо стал ном раз ми шља њу у про це су кри тич ког по и ма ња марк си зма и 
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со ци ја ли зма као но вих то ко ва и усуд но сти да се од у пру стра ном ути ца ју. 
Не са мо да сам ус пео сам да о овом пе ри о ду са ку пљам и при ку пим ве ли ку 
ко ли чи ну илу стро ва ног ма те ри ја ла, не го сам са ста вио и сво је бе ле шке, као 
из вор осо бе ног ис тра жи ва ња. 

По по врат ку у до мо ви ну, за ин сти ту ци ју у ко јој сам ра дио – Ин сти тут 
дру штве них на у ка Ки не, Од сек за свет ску исто ри ју, као глав ни уред ник 
ча со пи са „Са зна ња о исто ри ји стра них зе ма ља“, у окви ру те мат ских бло-
ко ва „Свет ска исто ри ја“ и „При че о по зна тим љу ди ма у исто ри ји стра них 
зе ма ља“, „Ва жни до га ђа ји у исто ри ји стра них зе ма ља“, на пи сао сам чла нак 
о исто риј ским лич но сти ма и до га ђа ји ма у исто ри ји Ју го сла ви је. 

У 1991. го ди ни об ја вљен је ис тра жи вач ки про је кат о „75 кључ них 
др жав них до га ђа ја“, на ко ме сам ра дио као глав ни уред ник. На зив тог ра да 
био је јед но ста ван: „По сле рат на Ис точ на Евро па – ре фор ме и кри зе“ (ме ђу 
ко ји ма сам на пи сао део о Ју го сла ви ји и Бу гар ској). 

У књи зи сам из нео не ка ми шље ња о пу ту со ци ја ли зма у Ју го сла ви ји 
у пе ри о ду од за вр шет ка Дру гог свет ског ра та па све до `80-их го ди на 20. 
ве ка; из ло жио сам оп шти пре глед и про це ну о сме лим ре фор ма ма и но вим 
фор ма ма ми шље ња и про бле ми ма ко ји су се ја ви ли у ве зи са тим; на кра ју 
сам из нео и не ка сво ја ми шље ња. 

У 1992. го ди ни об ја вље на је мо ја но ва књи га, ко ју сам ина че за вр шио 
још 1987. – „Ка ко се ју го сло вен ски на род од у пи рао фа ши стич ким си ла ма 
за вре ме ра та“. У вре ме ка да је књи га из да та, из да вач ка ку ћа је рас пра вља ла 
о то ме ка ко се Ју го сла ви ја већ рас па ла, а с об зи ром на то да сам у то вре ме 
ра дио у ино стран ству, од лу чи ла је да на зив књи ге про ме ни у „Ка ко се 
на род Бал ка на од у пи рао фа ши стич ким си ла ма за вре ме ра та“! Сва ка ко да 
ова про ме на ни је ути ца ла на мо је пр во бит не на ме ре и же ље. 

ПО РЕ ЂЕ ЊЕ КИ НЕ И ЈУ ГО СЛА ВИ ЈЕ

Док сам ра дио ис тра жи ва ње, от крио сам да су на ро ди Ки не и Ју гол-
са ви је има ли иден тич не про бле ме кроз исто ри ју. Пре мно го вре ме на обе 
зе мље про шле су кроз ко ло ни за ци ју, им пе ри ја ли за ци ју пра ће ну агре си-
јом и ре пре си јом. За вре ме Дру гог свет ског ра та на ро ди обе зе мље су се 
ме ђу соб но по др жа ва ли пре ко но вин ских чла на ка, ме ђу соб но су са о се ћа ли, 
под сти ца ли у бор би за сло бо ду и на кра ју се ро ди ло ду бо ко рат но при ја те-
ље ство. Ко му ни стич ка пар ти ја Ки не и ки не ски на род бри ну ли су о во ђи 
и вођ ству ју го сло вен ских на ро да (Јо спу Бро зу Ти ту и Ко му ни стич кој пар-
ти ји Ју го сла ви је) про тив на ци фа ши зма и оштро кри ти ко ва ли Хи тле ро ве 
по чи ни о це зло чи на на ју го сло вен ском тлу. 
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СВЕ ДОК ГРА ЂАН СКОГ РА ТА НА ТЛУ НЕ КА ДА ШЊЕ СФРЈ

У ок то бру 1990. го ди не иза бран сам од стра не Ми ни стар ства кул ту ре 
мо је зе мље и по слат да ра дим као иза сла ник у кул тур ном оде ље њу ам ба-
са де На род не Ре пу бли ке Ки не у Бу гар ској, где сам бо ра вио све до кра ја 
1994. То је би ло вре ме ве ли ких уну тра шњих пре ви ра ња уну тар Ју го сла-
ви је, вре ме кон фли ка та и дез ин те гра ци је. У то ку ове че ти ри го ди не због 
по слов них оба ве за че сто сам слу жбе но пу то вао у Ју го сла ви ју и имао још 
ви ше вре ме на да се упо знам и дру жим са та мо шњим при ја те љи ма и бо ље 
се упо знам са ње ном ствар ном си ту а ци јом, при том сам до био пу но ма те-
ри ја ла и ли те ра ту ре о овој зе мљи. Мо рам ре ћи да сам чим бих за вр шио 
сво је основ не по слов не оба ва ве зе, сво је сло бод но вре ме про во дио чи та ју ћи 
и про у ча ва ју ћи про бле ме. Ових не ко ли ко го ди на је за ме не као ис тра жи-
ва ча би ла при ли ка ко ја се рет ко пру жа, и би ло је вре ме на ка да ми је чи та ње 
и раз ми шља ње о про бле ми ма пред ста вља ло нај ве ћу сре ћу и ужи ва ње. Од 
та да сам ви ше обра ћао па жњу на на род Ју го сла ви је и пи та ње ре ли ги је, на 
пи та ње Ко со ва, као и на по ли ти ку пре ма ве ли ким си ла ма, моћ ним сна-
га ма у све ту као што су Евро па и Аме ри ка, итд. 

ПРИ ЈА ТЕЉ СР БИ ЈЕ У ТЕ ШКОМ ВРЕ МЕ НУ

У ма ју 1995. по зван сам да пред се да вам ме ђу на род ним сим по зи ју мом 
ор га ни зо ва ним у знак 50. го ди шњи це се ћа ња на по бе ду над фа ши змом, 
као и да одр жим ве ли ко пре да ва ње. У то вре ме Ср би ја је би ла под санк-
ци ја ма и ем бар гом ко је су јој уве ли Аме ри ка и Евро па, и еко но ми ја јој је 
про ла зи ла кроз ве ли ке те шко ће, али је ипак обез бе ди ла ави он ску кар ту за 
ме не, ка ко бих имао при ли ку да се та мо срет нем са на уч ни ци ма из раз ли-
чи тих зе ма ља. У сеп тем бру 1998. го ди не по се тио сам Ср би ју као члан зва-
нич не де ле га ци је и по но во још ви ше раз у мео пи та ње Ко со ва и Ме то хи је и 
по ли тич ко-еко ном ску си ту а ци ју ју жне срп ске по кра ји не. 

НА ГРА ДА ЗА КЊИ ГУ „РАС ПРА ВА О БАЛ КА НУ,  
У ЧИ ЈЕМ СРЕ ДИ ШТУ ЈЕ СР БИ ЈА, ПО СЕБ НО КО СМЕТ

У ок то бру 1999. го ди не ја ко бр зо иза шла је из штам пе мо ја књи га под 
на зи вом „Рас пра ва о Бал ка ну“, ко ја је до би ла на гра ду за из у зет не на уч не 
ре зул та те од стра не Ин сти ту та за свет ску исто ри ју.

Ова књи га је пров бит но би ла пла ни ра на за ис тра жи вач ки про је кат 
Ин сти ту та за фи ло со фи ју „95“ (Пи а ња на ро а Бал ка на: у исо ри ји и са а



Проф. др Ма Си Пу

Гоишњак Факулеа за кулуру и меије

894

шњо си), а чак је до би ла фи нан сиј ску по др шку др жав ног на уч ног фон да. 
На зив књи ге је про ме њен у вре ме ка да је она из да та, али ње на основ на 
са др жи на пред ста вља ре ли ги ју, по ли ти ку и про бле ме на ро да Ју го сла ви је, 
про бле ме на ро да Ма ке до ни је, уну тра шњи рат у Бо сни, пи та ње Ко со ва, 
пи та ње бор бе ве ли ких си ла око Бал ка на, итд. 

У ок то бру 2007. го ди не по но во сам по се тио Ср би ју, а овај пут ак це нат 
сам ста вио на ис пи ти ва ње еко ном ског на прет ка срп ског дру штва, као и 
основ ног ста ва Ср би је у ве зи са пи та њем Ко со ва и Ме то хи је. 

Сво на ве де но жи вот но ис ку ство и ис тра жи вач ке ак тив но сти учи ни ли 
су да офор мим сво је гле ди ште и став пре ма исто ри ји Ју го сла ви је. 

СА ЗНА ЊА О ЈУ ГО СЛА ВИ ЈИ

У сред њем ве ку на про сто ру ко ји је ка сни је по стао осно ва Ју го сла ви је нај-
ве ћи успон имао је срп ски на род. Сво ре но је цар ство, Ду шан је по стао цар Ср ба, 
Гр ка и Ар ба на са. На ва лом „Ди вљег Ази ја та“, тро кон ти нен тал не ото ман ске 
си ле, чи тав тај про стор, као и Евро па до Бе ча, пот па ли су под ото ман ску власт. 
Бор ба за сло бо ду је тра ја ла пет ве ко ва. Ср би ја је, по сле уста нич ког уз ле та, Пр ве 
ре во лу ци је на Бал ка ну, као и по сле ра то ва 1875-1878. го ди не, по ста ла не за ви сна 
европ ска др жа ва, ме ђу на род но при зна та на Бер лин ском кон гре су 1878. го ди не. 
Та ко је ство ре но је згро бу ду ће др жа ве Ју го сла ви је. Ср би ја је у Бал кан ским 
ра то ви ма и на ро чи то у Пр вом свет ском ра ту за ди ви ла свет сво јом хра бро шћу. 
Сла ва је пла ће на ве ли ком це ном: стра да ла је тре ћи на му шке по пу ла ци је! 

По за вр шет ку Пр вог свет ског ра та, 1. де цем бра 1918. го ди не, ство ре на 
је Кра ље ви на Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца (СХЦ). Већ 1929. го ди не име кра-
ље ви не је про ме ње но у Кра ље ви ну Ју го сла ви ју. Крат ко је тра ја ла у ми ру, 
јер већ 6. апри ла 1941. го ди не тру пе си ла Осо ви не су из вр ши ле ин ва зи ју. 
Ју го сла ви ја је по де ље на та ко да се ви ше ни ка да не об но ви и по сед ну та од 
стра не тру па си ла Осо ви на и кви слин шких сна га. У усло ви ма ма сов них 
стра да ња, от пор и бор ба су пред ста вља ли на чин оп стан ка под на ци фа ши-
стич ким по рет ком ква зи др жав ним тво ре ви на ма, као што су би ле „Не за-
ви сна др жа ва Хр ват ска“ (НДХ), „Ве ли ка Ал ба ни ја“... (...) На род но о сло бо ди-
лач ки по крет, пред во ђен ко му ни сти ма, по стао је но ва сна га у осло бо ди лач-
кој бор би, по др жа во тво рен у за вр шни ци осло бо ди лач ке бор бе. Ство ре на 
је Де мо крат ска фе де ра тив на Ју го сла ви ја, ре пу бли ка са уве ћа ном те ри то ри-
јом у од но су на прет ход ну мо нар хи ју. У по сле рат но вре ме би ло је ве ли ких 
ис ку ше ња, на ро чи то су коб Ста љин-Ти то. „Но ви по че так“ је усле дио ка да 
се зе мља се ља ка и рад ни ка отва ра ла пре ма све ту, на пу ту са мо стал но сти и 
не свр ста но сти, под име ном Фе де ра тив на На род на Ре пу бли ка Ју го сла ви ја, 
и под вођ ством ко му ни ста, с Јо си пом Бро зом Ти том на че лу.
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По за вр шет ку Дру гог свет ског ра та Ју го сла ви ја је под вођ ством (Јо си па 
Бро за) Ти та ра но по че ла да се осло ба ђа ста љи ни стич ког об ли ка со ци ја ли зма, 
да тра жи соп стве ни „ју го слов не ски пут“ и успе шно ус по ста ви ла са мо стал ни 
со ци ја ли стич ки си стем. Ју го сла ви ја је би ла со ци ја ли стич ка зе мља ко ја се опре-
де ли ла за ре фор ме; би ла је зе мља са нај бо љим тр жи шним си сте мом на ју го и-
сто ку Евро пе, с оне стра не „гво зде не за ве се“ (у од но су на зе мље Вар шав ског 
пак та и СССР), нај ра ни је при ву кав ши стра не ин ве сти ци је, са при лич но ви со-
ким жи вот ним стан дар дом. Ју го сла ви ја је до жи вља ва на са сим па ти ја ма у све ту, 
пре све га као од ва жна зе мља, на род Ју го сла ви је као хра бар на род, ју го сло вен-
ска ре во лу ци ја као је дин стве на у све ту, као што је био осо бен и њен пут со ци ја-
ли зма. Ју го сла ви ја је би ла „обе ћа на зе мља“ у обла сти Сред ње и Ис точ не Евро пе, 
за вре ме „Хлад ног ра та“ пред ста вља ла је мос из ме ђу Ис о ка и За па а, би ла је 
у успо ну и ста бил но сти пу них 30 го ди на и при вла чи ла је па жњу це лог све та. 

ОД ИДЕ А ЛА ДО НЕ СТАН КА

Иза зов у све ту у 1989. го ди не ре флек то вао се на Ју го сла ви ју тра гич но. 
Ку да и ка ко да ље, без Ти та, у но вој си ту а ци ји, по сле окон ча ња хлад но-
ра тов ске ере? Про ме не, на ро чи то „де мо кра ти за ци ја“, „та лас“ у Ис точ ној 
Евро пи, с уде лом спољ них чи ни ла ца, бу ја ње на ци на ли зма из ну тра (...), све 
су то фак то ри ко ји су по ву кли Ју го сла ви ју у про паст. Ју го сла ви ја је „при-
ми ла“ ве ли ки удар про ме на со ци јал ног си сте ма у Сред њој и Ис точ ној 
Евро пи, а под при ти ском стра них зе ма ља и кон флик ти ма око де мо кра ти-
за ци је по чео је њен рас пад. Ис ход је био оса мо ста ље ње ре пу бли ка („зе ма ља 
са ве зни ца“) и то сле де ћим ре дом: Сло ве ни ја, Хр ват ска, БиХ и Ма ке до ни ја, 
за тим је сле дио раз лаз Ср би је и Цр не Го ре, где је сва ка од др жа ва кре ну ла 
сво јим пу тем, а на кра ју је усле ди ло јед но стра но про гла ше ње са мо стал но-
сти Ко со ва. На овај на чин јед на сло жна, са мо стал на и је дин стве на Ју го сла-
ви ја ни је ви ше по сто ја ла; зе мља ко ја је на пу ни ла 80 го ди на умр ла је - да ли 
при род ном смр ћу услед ста ро сти? Ипак, тра ге ди ја Ју го сла ви је се до го ди ла, 
а ути цај овог до га ђа ја на Евро пу и Бал кан имао је спек тар по сле ди ца. 

ПР ВА КЊИ ГА КИ НЕ СКОГ НА УЧ НИ КА О ЈУ ГО СЛА ВИ ЈИ  
КАО РЕ ЗУЛ ТАТ СА МО СТАЛ НОГ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

Ово је ток осни ва ња, раз во ја, про цва та и не ста ја ња Ју го сла ви је. Ово је 
ујед но и по треб но об ја шње ње свих пи та ња за чи та о це, ко ја су се по ја ви ла 
у овој књи зи. Ово се од но си на чи та о це у све ту. Пр ви пут се књи га ова кве 
вр сте по ја ви ла на тлу нај ве ћег кон ти нен та на пла не ти зе мљи - у Ази ји.
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По след њих го ди на ју го сло вен ски струч ња ци, струч ња ци са За па да, као 
и ис тра жи ва чи про бле ма Бал ка на из оста лих зе ма ља, из у зе те но су обра ћа ли 
па жњу на пи та ња Ју го сла ви је, на пи са ли су ве ли ки број чла на ка и ра до ва. 
Струч ња ци из мо је зе мље су та ко ђе по че ли да се ин те ре су ју за ово пи та ње, 
али је ипак фа ли ло све о бу хват ни јих и де таљ ни јих ра до ва. Ако упо ре ди мо 
мој рад са ра до ви ма за пад њач ких пи са ца, ње го ва нај ве ћа од ли ка је то што 
је ко ри шћен ве ли ки број ма те ри ја ла и ис тра жи вач ких ре зул та та из су пар-
нич ких зе ма ља, а по ред то га у ње му сам дао и сво је са мо стал но ми шље ње 
и схва та ње. За пад њач ки ис тра жи ва чи че сто по раз Ју го сла ви је по ве зу ју са 
стран ком на вла сти (Ко му ни стич ком пар ти јом) и ње ном не мо гућ но шћу да 
бу де у сло зи са со ци ја ли стич ким си сте мом, са чи ме се ја не сла жем. Па жљи ви 
чи та лац мо же у мом ра ду из ме ђу ре до ва про чи та ти мој став и ми шље ње. 

УМЕ СТО ЗА КЉУЧ КА

На дам се да сам кроз ис тра жи ва ње и ана ли зу на пи сао јед но ори ги-
нал но и све о бу хват но де ло. Сто га су од ли ке ове књи ге ја сне:

она пред ста вља на уч ни рад ко ји пра ти исто риј ски про цес успо на и 1. 
па да Ју го сла ви је из ре ал ног исто риј ског угла;
сард жај књи ге се осла ња на ис тра жи вач ке ре зу ла та те ка ко уну тар 2. 
др жа ве, та ко и ван ње, и
ова књи га је „пре кр ши ла“ кла сич не фор ме ис тра жи вач ког ра да, у 3. 
њој су ком би но ва на де ша ва ња из исто ри је и са да шњо сти, бли ско су 
по ве за ни про бле ми из исто ри је и са да шњо сти; за јед но су ко ри шће не 
основ не те о ри је и на уч но ис тра жи ва ње; она има на уч ну осно ву, а 
при том се из ње мо же до ста са зна ти и при сту пач на је за чи та ње. 

На рав но, то ком ис тра жи ва ња и пи са ња и сâм сам се су сре тао са мно гим 
те шко ћа ма, че сто ни сам мо гао да из ра зим сво ја осе ћа ња и ток ми сли, а у ве зи 
са не ким пи та њи ма био збу њен и раз о ча ран. Ни сам мо гао, а да се че сто не 
за пи там: 1) Ју го сла ви ја је ја ко ра но, али вр ло успе шно, по че ла са по ли тич ким 
и еко ном ским ре фор ма ма, те за што је ста ла на по ла пу та?; 2) за што се ју го-
сло вен ска ли бе рал на по ли ти ка пре ма на ци ја ма и ре ли ги ји знат но ра ли ку је у 
те о ри ји и ствар но сти?; 3) Ју го сла ви ји је у 20. ве ку, по чет ком 50-их, по чет ком 
70-их, као и по чет ком 90-их го ди на, ма ло фа ли ло да се при кљу чи НА ТО-у и 
Европ ској уни ји, за што он да са да на кра ју још увек у то ме ни је ус пе ла?; 4) ко ји 
су оп ште при хва ће ни, а ко ји основ ни раз ло зи рас па да Ју гол са ви је?; 5) Ју го сла-
ви ја је ра но по ста ла при ја тељ ве ли ких зе ма ља Евро пе и Аме ри ке и пред ста-
вља ла “’там пон“’ зо ну из ме ђу за ра ће них Ис то ка и За па да, па за што су он да ове 
зе мље има ле „дво стру ке стан дар де“ пре ма пи та њи ма Ју го сла ви је?, итд.
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У по след њих сто го ди на Бал кан ско по лу о стр во ни је ми ро ва ло због 
рат них кон фли ка та, а под руч је Ју го сла ви је је би ло у цен тру де ша ва ња. 
Под руч је Бал ка на је би ло у кон флик ти ма, те је и Евро па ки кон ти нент био 
у не ми ри ма. Рас пад Ју го сла ви је до нео је со бом ду бо ку лек ци ју ко ја љу ди ма 
тре ба да слу жи као упо зо ре ње. Де таљ ном ана ли зом и ис тра жи ва њем исто-
риј ске лек ци је успо на и па да Ју го сла ви је, за кљу чак во ди да се уну тра шњи 
и спо ља шњи раз ло зи тра гич не суб ди не ове зе мље, на на ше ин си сти ра ње, 
на ла зе у по себ ном ки не ском пу ту со ци ја ли зма, по себ но у ве зи са по кре та-
њем ре фор ми по ли тич ког и еко ном ског си сте ма мо је др жа ве, као и пи та ња 
са мо стал но сти на ро да и про вин ци ја, а све то има ве о ма ва жно ка ко те о-
риј ско, та ко и ре ал но зна че ње. 

Овај аутор схва та да смо још увек да ле ко и не до вољ но раз у ме ли и 
ис тра жи ва ли ову ова кву ко мли ко ва ну др жа ву Ју го сла ви ју, те ова књи га, 
без сум ње, пред ста вља са мо је дан од ре зул та та ис тра жи ва ња. Има још 
мно го пи та ња ко ја зах те ва ју бу ду ћа на пред ни ја и ис црп ни ја ис тра жи ва ња. 
С об зи ром на то да сам ја у ово ме већ ви ше од 70 го ди на, ре шио сам да 
за вр шим рад о исто ри ји и по ли ти ци Ју го сла ви је, ка ко бих по звао и под ста-
као мла де на уч ни ке да оду ко рак на пред и ис пи та ју и су ми ра ју ис ку стве ну 
исто риј ску лек ци ју успо на и па да ове зе мље мно го број них на ро да. 

За ову књи гу се мо же ре ћи да је ре зул тат мог жи вот ног ис пи ти ва ња 
пи та ња Ју го сла ви је, мо жда сам за то на кра ју и мо рао на пи са ти бар је дан рад 
о про бле ми ма ове зе мље. Ми слим да се не ки мо ји ју го сло вен ски при ја те љи 
у пот пу но сти сла жу са по гле ди ма и схва та њи ма ко је сам у књи зи из нео, али 
да има и оних ко ји се не мо гу скроз сло жи ти са мо јим по гле ди ма и про це-
на ма не ких лич но сти и до га ђа ја. Ипак, ово не ма ве зе, јер ка да је дан Ки нез и 
„по сма трач“ ис тра жу је и пи ше о исто ри ји не ке зе мље, има пред со бом ве о ма 
те жак за да так и те шко је да из бег не не пот пу ност. Ипак, ја сам дао све од се бе. 
Ја сам во де ћи ра чу на о осе ћа њи ма и са о се ћа ју ћи са Ју го сла ви јом, уло жио 
сав свој труд у пи са ње. Искре но се на дам да су др жа ве пр во бит них зе ма ља 
Ју го сла ви је по не ле те шко исто риј ско бре ме за рад до бре бу дућ но сти и ини-
ци ра ле хар мо нич не од но се из ме ђу су сед них зе ма ља. Из да ле ка же лим овим 
зе мља ма на пре дак у ми ру, про спе ри тет, сре ћу на ро ду. Та ко ђе бих ре као, да 
уко ли ко ова књи га мо же бар ма ло да до при не се ве ли кој па ла ти при ја тељ ства 
из ме ђу Ки не и др жа ва и на ро да са про сто ра бив ше Ју го сла ви је, да осна жи 
мр ша ве ово вре мен ске раз ме не, аутор ће би ти за хва лан и за до во љан. 

(Пре вод с ки не ског је зи ка На та ша Ми нић)
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Су за на Ан тић,
На ро ни му зеј За је чар

ЦР ВЕ НА БО ЈА КАО АПО ТРО ПЕ ЈОН  
У ЖИ ВОТ НОМ ЦИ КЛУ СУ ПОЈEДИНЦА

Ре зи ме: Ма гиј ске ра ње се про жи ма ју у свим си у а ци ја ма ка а је по је и
нац угро жен при бли жа ва њем ру гог све а, без об зи ра на о а ли је реч о ро ђе њу, 
вен ча њу, бо ле си или смр и; о су увек си у а ци је ка а се пре по са вља а је 
је ин ка из ло же на уи ца ји ма оно сра ног ви ше не го шо је уоби ча је но. Са гле а ва
ју ћи ма ги ју цр ве не бо је у кон ек су об ре не прак се, уоча ва се њен зна чај у ри у а
ли ма вр ше ним по во ом ри ка рак е ри сич на и пре лом на мо мен а у жи во ном 
ци клу су по је ин ца

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ЦР ВЕ НА БО ЈА, МА ГИ ЈА, РО ЂЕ ЊЕ, СВАД БА, СМРТ 

Чо век је не пре ста но био и остао у кон так ту са бо ја ма; „…јер, жи вот на 
овој на шој пла не ти, за ко ју се не ка да сма тра ло да је нај леп ша од свих пла-
не та што је Бог ство рио – не мо же се за ми сли ти без бо ја; оне су наш сва ко-
днев ни пра ти лац…“ 1

У тра ди ци о нал ној кул ту ри бо је су је дан од еле ме на та по мо ћу ко јих се 
гра ди мо дел све та. Оне има ју свој кôд ко ји се ре а ли зу је у тек сто ви ма тра ди-
ци о нал не кул ту ре, као и мо гућ ност да тај кôд бу де за ме њен не ким дру гим 
ко дом (нпр. ко дом би ља, жи во тињ ског све та, пред ме та, ме та ла итд.), а да 
се при том пре не се од го ва ра ју ћа ин фор ма ци ја; 2 има ју ћи сим бо лич ка обе-
леж ја ко ја се обич но до пу њу ју сим бо ли ком ре а ли те та као но си о ца бо ја.

У на род ној ма ги ји нај ви ше су за сту пље не три бо је: бе ло, цр но и цр ве но 
са сво јим зна че њем, у че му је цр ве но за мно ге на ро де „пра ва бо ја јер је нај-
ду бље по ве за на са прин ци пом жи во та. По сто је две цр ве не бо је: јед на је 
ноћ на, жен ска, с при влач ном цен три пе тал ном сна гом, а дру га је днев на, 
му шка, цен ти фу гал на, што се окре ће по пут Сун ца и све оба сја ва ве ли ком и 
нео до љи вом сна гом…“ 3 Асо ци ра се са кр вљу и ва тром и ве зу је за култ род-
1 Итен, Ј. (1973), Уме нос бо ја, Бе о град: Умет нич ка ака де ми ја у Бе о гра ду, стр. 12.
2 Ра ден ко вић, Љ. (1996), Сим бо ли ка све а у на ро ној ма ги ји ју жних Сло ве на, Ниш: 

Про све та, стр. 275. 
3 Che va li er J., Ghe er brant A. (1983), Rječ nik sim bo la, Za greb: Na klad ni za vod MH, 79. str.
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но сти и плод но сти (ко ји но си хтон ска обе леж ја и чест је епи тет де мон ских 
би ћа). За то се цр ве на бо ја, чи ја је упо тре ба у на род ној ма ги ји нај ра ши ре ни ја 
(цр ве но су обо је ни не ки пред ме ти по мо ћу ко јих се ба је или се од њих при-
пре ма ју ха мај ли је) сре ће у об ре ди ма ве за ним за пр во ора ње и се ја ње, у свад-
бе ним и по смрт ним ри ту а ли ма као и у ри ту а ли ма ве за ним за ра ђа ње.

Оби ча ји око ро ђе ња де те та од но се се на ве о ма де ли ка тан мо ме нат 
до ла ска но вог људ ског би ћа на свет, као и на ње гов оп ста нак. По чи њу од 
мо мен та скла па ња бра ка (јер је те жња за по ро дом, пре ма на род ном схва-
та њу основ ни циљ брач не за јед ни це), а спро во де се све до кр ште ња де те та, 
пр вог (ри ту ал ног) ши ша ња…4 Да би се обез бе дио по род у ку ћи, још у свад-
бе ном ри ту а лу се пред у зи ма ју не ке рад ње: не ве ста у не дри ма др жи, осим 
че на бе лог лу ка, и две цр ве не ја бу ке као вид за шти те про тив мо гу ћег ути-
ца ја злих си ла. 5 Ка да де ца уми ру на по ро ђа ју, труд ни ца се че шља „на скро-
ви том ме сту“ де вет не де ља, вла ти ко се са ку пља и са цр ве ном ву ном ста ви 
на пре сли цу на о па ко, па то све ис пре де и на пра ви по вој.6 Та ко ђе су и крв 
из кре сте цр ног пе тла без бе ле га упо тре бља ва ле же не ко ји ма се не др же 
де ца да би с њо ме, за јед но са бо жић ним ква сцем и ви ном, уме си ле ле пи њу. 
По што би се ле пи ња осу ши ла, но си ла се све до по ро ђа ја уши ве на у по ја су, 
за јед но са сре бр ном па ром и пар чен це том зла та. 7

За вре ме труд но ће, ра ди сре ће де те та, и труд ни ца и ње на око ли на тре ба 
да се при др жа ва ју од ре ђе них пра ви ла у свом по на ша њу. Ши ро ко је рас пр-
о стра ње но схва та ње да су гра вид на же на и плод у ње ној утро би ма гич но 
по ве за ни и у из у зет ној ме ри под ло жни злим ути ца ји ма. На при мер, у слу-
ча ју ка да труд на же на мо ра да се опро сти од по кој ни ка (нај че шће ка да је у 
пи та њу не ко од бли жих срод ни ка) она тре ба да ве же око вра та, ру ке или 
пр ста цр ве ни кон чић. Он јој слу жи као ма гиј ска за шти та – јер, у про тив-
ном, ка ко се сма тра, мо же ро ди ти мр тво де те или ће но во ро ђен че да бу де 
бле до, од но сно жу то. 8

При ро ђе њу де те та, а ра ди оси гу ра ња без бед ног и ла ког по ро ђа ја, спро-
во ди ли су се број ни ма гиј ски по ступ ци. Сре ће се упо тре ба цр ве ног плат на 
као за шти та од не чи сте си ле. У Охри ду (Ма ке до ни ја) чим се же на по ро ди, 
уку ца ју из над ње них вра та ко мад цр ве не тка ни не. 9Ако се де те ро ди од ре-
4 Пан те лић, Н. (1970), Же ни бе ни оби ча ји у око ли ни Бо ра, Гла сник ет но граф ског му зе-

ја, бр. 33, Бе о град, стр. 123–124.
5 Исто 4, стр. 124.
6 Ха сан бе го вић, Р. (1973), Ма ђиј ски и ем пи риј ски еле мен и око ро ђе ња, Гла сник ет но-

граф ског му зе ја, бр. 36, Бе о град, стр. 83. 
7 Исто 2, стр. 116. 
8 Бан дић, Д. (1980), Та бу у ра и ци о нал ној кул у ри Ср ба, Бе о град: Бе о град ски из да-

вач ко гра фич ки за вод, стр. 33.
9 Исто 2, стр. 359.
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ђе ног да на (су бо та, уто рак), или је на не ки на чин обе ле же но, при пи си ва ла 
су му се ра зна нат при род на свој ства… 

„Ако се де те ро ди у ко шу љи ци, она се чу ва ла по што не би би ло до бро 
по де те ако се ко шу љи ца ба ци. Она до но си сре ћу и чу ва свог вла сни ка од 
зла. Али, она му мо же до не ти и дру га свој ства. Ве ро ва ло се да уз по моћ ње 
де те мо же по ста ти змај или ве шти ца.. Ка ква ће свој ства има ти де те ро ђе но 
у ко шу љи ци, за ви си ло је и од бо је. По ве ро ва њу, де те ро ђе но у цр ве ној 
ко шу љи ци би ће ве шти ца и има ће зле очи. Та свој ства су се мо гла спре чи ти 
што би се јав но об ја ви ло да се ро ди ла ве шти ца…“.10 

По ред по сте љи це и пуп ча ној врп ци су се при пи си ва ла од ре ђе на свој-
ства. Пу пак се пре се цао ср пом са же љом да де те бу де до бар зе мљо рад ник, 
а по ве зи вао се мај чи ном ко сом или цр ве ним кон цем. Од мах по ро ђе њу 
де те та оба вља ло се пр во, ри ту ал но ку па ње у не на че тој во ди („…она ко ја 
ни је за хва та на то га да на на из во ру, па је та ко одр жа ла сво ју ма гич ну моћ…
“)11 и у ко ју се уба ци вао би ло ко ји пред мет цр ве не бо је, че сто и цр ве ни 
ка ми чак, да би де те би ло ру ме но и здра во.

У дру штве ном кон тек сту при хва та ња но во ро ђе ног чла на за јед ни це од ви ја 
се по зна ти оби чај до но ше ња по вој ни це или кра ва ја. Уме шен хлеб (по га ча) са 
гру ме ном со ли, спре мље но је ло, бо ца ви на или ра ки је, плат но или већ скро-
је на ко шу љи ца ве зе на цр ве ним кон чи ћем је уоби ча јен дар ко је су ро ђа ке или 
нај бли же су сет ке до но си ле по ро ди љи до че тр де сет да на по ро ђе њу де те та. 
По ди жу ћи до не ти дар из ра жа ва ла се же ља да де те то ли ко и по ра сте а цр ве но 
ви но је тре ба ло да ути че на то да де те бу де здра во и ру ме но.12 

Пре ма на род ним ве ро ва њи ма, жи вот по ро ди ље и но во ро ђен че та пр вих 
че тр де сет да на по сле по ро ђа ја угро жа ва ју ми то ло шка би ћа, од ко јих су нај о-
па сни је ба би це. По сле ди це де ло ва ња ових би ћа огле да ју се у обо ље њу де те та 
и гу бље њу мле ка по ро ди ље и за то су се пре ма њи ма чи ни ле апо тро пеј ске 
лу стра тив не ма гиј ске рад ње. По ред ма гиј ског кру га од бра шна, као за шти та 
од ба би ца ста вљан је бе ли лук и цр ве ни ву не ни ко нац о врат, сле по оч ни цу 
или по ро ди љи ну де сну ру ку.13 Ха мај ли ја је и по вој ко ји се де те ту пра вио од 
бе ле, цр ве не и цр не ву не не пре ђе, од ко је, ка ко се ве ро ва ло, ба би це нај че шће 
бе же. По ро ди љу та ко ђе по се ћу ју и би ћа под на зи вом „су ђе ни це“, ко је се по ја-
вљу ју у ли ку три де вој ке или же не, об у че не у бе ле ха љи не, ко је но ћу до ла зе 
у ку ћу и до су ђу ју суд би ну но во ро ђе ном де те ту. Обич но му од ре ђу ју ду жи ну 
жи во та и узрок смр ти. Ра ди по вољ ни јег од ре ђи ва ња суд би не де те та, на дан 
оче ки ва ног до ла ска су ђе ни ца, њи ма су оста вља не по ну де: три коц ке ше ће ра 
10 Зе че вић, С. (1978), Оби ча ји о ро ђе њу, Гла сник ет но граф ског му зе ја, бр. 42, Бе о град, 

стр. 345.
11 Ку ли шић, Ш. (1970), Срп ски ми о ло шки реч ник, Бе о град: Но лит, стр. 113.
12 Јо ва но вић, Б. (1993), Ма ги ја срп ских об ре а, Но ви Сад: Све то ви, стр. 98.
13 Исто 12, стр. 91.
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и је дан ду кат или на кит од зла та.. По га чу би ка сни је по је ла три му шкар ца 
ако је де те му шко, или три же не ако је жен ско, док би злат ни пред мет оста-
јао де те ту. Ка да се го во ри ка ко су ђе ни це од ре ђу ју де те то ву суд би ну, увек се 
ра ди ло о од ре ђи ва њу пре ра не смр ти – нај че шће ве за не за дан свад бе, чи ме 
се от кри ва ла њи хо ва хтон ска при ро да.14 

Кр ште ње се че сто спа ја са об ре дом пр вог, ри ту ал ног ши ша ња. „Пр во 
ши ша ње оба вља ујак или кум по мо ћу шу пљег ко ла ча или нов чи ћа за ле-
пље ног во ском где на уста ље ним ме сти ма у об ли ку кр ста (над че лом, на 
за тиљ ку, на де сној и ле вој сле по оч ни ци) од се ца ко су. Об ред ши ша ња се 
оба вља пре под не, док је сун це ви со ко, а за тим сле ди ме ђу соб но да ри ва ње. 
Кум је у ис точ ној и ју жној Ср би ји обич но да ри вао де те ту за стри жбу не ки 
ба кар ни суд, нај че шће ко тао“.15 

Да би се де те за шти ти ло од ра зних злих си ла, пред у зи ма ле су се пре-
вен тив не рад ње уз упо тре бу број них апо тро пе јо на. У око ли ни Бје ло ва ра, у 
Хр ват ској, по сто ји ве ро ва ње да цр ве ни лук ста вљен у ко лев ку де те та, раз-
но си од ње га зле си ле.16 

У Бо сни су опа си ва ли плач љи во де те (за ко је се ве ро ва ло да је уре че но) 
цр ве ном врп цом на ко јој је би ла обе ше на ке си ца од цр ве ног плат на с уши-
ве ним ко ма ди ћем ти со вог др ве та, или је пак са ма врп ца би ла ис пле те на од 
че тво ро бој не пре ђе: цр не, жу те, на ран џа сте и цр ве не.17 По зна то је и ве ро-
ва ње да тре ба као за шти ту од уро ка но си ти ра зно бој не ча ра пе. У Ме то хи ји 
је за пи са но да јед на тре ба да бу де цр ве на а дру га зе ле на,18 док се у Ср би ји, 
као за шти та од уро ка де ци на ка пу за ши вао злат ник.19 

Јед но од нај ва жни јих ве ро ва ња ка да је у пи та њу ма гиј ска за шти та труд-
ни це, по ро ди ље и ње ног де та та, упра во је ве ро ва ње у зле очи и урок... „Ова 
за о став шти на из да ле ке про шло сти би ла је по ја ча на до ла ском Ту ра ка као 
но си ла ца ислам ске ве ре. Оста ло је пре да ње по ко ме је Му ха мед сма трао да 
ако има ства ри ко ја је ја ча од суд би не, то је си гур но зло око“.20 

У кон тек сту об ред ног обе ле жа ва ња пре ла за по је дин ца из јед ног ста ту са 
у дру ги, ма ги ја пред ста вља јед ну од нај зна чај ни јих ри ту ал них ком по нен ти. 
Циљ ма гиј ских рад њи у свдбе ном це ре мо ни ја лу је да брак не оста не без 
де це. Ва жну уло гу – да мла ден ци има ју по ро да ко ји ће би ти до брог здра-
14 Ра ден ко вић, Љ. (1995), Ми о ло шка би ћа ве за на за ро ђе ње е е а, Ет но-кул ту ро ло шки збор-

ник, књ. I, Свр љиг, стр. 38. 
15 Исто 2, стр. 273.
16 Исто 2, стр. 300.
17 Исто 2, стр. 220.
18 Исто 2, стр. 21.
19 Ђор ђе вић, Т. (1985), Зле очи у ве ро ва њу Ју жних Сло ве на, Бе о град: Про све та, стр. 210.
20 Жив ко вић, Г., Ко стић, С. (1995), Ма гиј ска за ши а ру ни це, по ро и ље и е е а, 

Ет но-кул ту ро ло шки збор ник, књ. I, Свр љиг, стр. 38.
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вља, уман и леп, да га кроз жи вот пра ти сре ћа и бла го ста ње и да при све му 
то ме бу де за шти ћен од злих ду хо ва има и – цр ве на бо ја.

Са свим кон крет ни ци ље ви ма гиј ских рад њи нај и зра же ни ји су у ак тив-
но сти ма ко је не по сред но прет хо де об ре ду. Број ни су по ступ ци ин спи ри-
са ни мо гућ но шћу ма гиј ског ути ца ја на при до би ја ње на кло но сти осо бе 
су прот ног по ла. За то су из во ђе не по себ не рад ње из до ме на љу бав не ма ги је 
ко ја је за тво рен и по де ло ва њу огра ни чен си стем.

У ма гиј ским ри ту а ли ма по ред ме та ла, цве ћа, де ло ва оде ће и обу ће, 
ко ри шће не су и жи во ти ње, нај че шће крв, ко сти, пер је, по је ди ни де ло ви 
те ла.21 Ни јед на жи во ти ња ни је у тој ме ри за сту пље на у љу бав ној ма ги ји као 
сле пи миш: де вој ка од ре же сле пом ми шу гла ву ду ка том, ко ји је не ком остао 
од ми ра за, ра ста вља му ви ли це и ста ви их сва ку на по јед ну стра ну пу та где 
ће мо мак про ћи. Ка да мо мак про ђе, она са ста ви ви ли це, све же их цр ве ном 
сви лом и уко па ис под пра га или ог њи шта.22 Као из у зет но ма гиј ско сред-
ство сма тра се и вен чић ис пле тен од од ре ђе них тра ва и оба ви јен цр ве ним 
кон цем. Кроз ње га се гле да же ље на осо ба у ци љу ње ног при до би ја ња. 23

У из во ђе њу љу бав не ма ги је углав ном уче ству ју де вој ке при пре ма ју ћи 
се за пре ла зак у дру ги ста тус – ста тус не ве сте ка да по чи њу „... свад бе ни 
оби ча ји ко ји има ју за циљ да не ве сту уве ду у но ви култ, или да јој оси гу-
ра ју плод ност, или су то апо тро пеј ске ре чи и рад ње ко је тре ба да по пла ше 
и ода гна ју зле де мо не...“24 

При ли ком про ше ви не или ис пи та, при ја те љи се до го во ре ка да ће би ти 
„огле ди“. У око ли ни Кња жев ца по де ша ва се да они бу ду у су бо ту или уочи 
не ког пра зни ка ка да се не ра ди у по љу. За огле де се не спре ма у де во јач-
кој ку ћи, а го сти до но се ги ба ни цу, по га чу, бо цу ви на и ра ки је. На тај дан 
де вој ка но си „пре сан кра вај“ ко ји је ис пе чен и ки ти „сас влас“ – ра зно бој-
ним пра ме но ви ма од рас че шља не ву ни це, да га не урек ну. Ка да је го тов 
„оглед нич ки кра вај“, све кар ста ви од о зго на ву ни цу ду кат, оба ве зно „про-
ва љен“ – про бу шен и цр ве ну ја бу ку, а у њу за бо де ду кат или дру ги ме тал ни 
но вац. Ова ко оки ћен кра вај ста вља се у чи сту не у по тре бља ва ну ма ра ми цу, 
ко ја се ве зу је.25 

Сва то ви се по зи ва ју по сле огле да. У Не го тин ској кра ји ни мла до же ња су бо-
том уве че, са не ко ли ко сво јих дру го ва или са мо са јед ним мом ком, са бу кли-
јом ви на и ра ки је иде по се лу и по зи ва сва то ве. У се лу Са ла шу мла ди ћи но се 
21 Ан тић, С. (1997), Уло га жи во и ња у љу бав ној ма ги ји, Ет но-кул ту ро ло шки збор ник, 

књ. III, Свр љиг, стр. 221.
22 Ми ју шко вић, М. (1985), Љу бав не чи ни, Бе о град: На род на књи га, стр. 17.
23 Исто 12, стр. 115. стр.
24 Чај ка но вић, В. (1985), О ма ги ји и ре ли ги ји, Бе о град: Про све та, стр. 63.
25 Ре љић, Љ. (1965), Сва бе ни оби ча ји у око ли ни Кња жев ца, Раз ви так, бр.1, За је чар: 

Но вин ска уста но ва „Ти мок“ За је чар, стр. 69. 
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и ве нац цр ве них љу тих па при ка – да бе ба бу де љу та, 26 а у око ли ни Ни ша ве 
сва то ви се по зи ва ју у че твр так пред свад бу. Оки ти се кон дир (ибрик) цве ћем, 
пе шки ром, ја бу ком у ко ју се за бо де ме тал ни но вац. Са та ко оки ће ним кон ди-
ром, пу ним ра ки је, кре не де вој ка или мла дић из ку ће, да по зо ву сва то ве.27 

На дан свад бе, ка да сва то ви до ђу по мла ду, мај ка јој код опра шта ња 
пу шта у не дра ја је или цр ве ну ја бу ку,28 док у око ли ни За је ча ра мла ду огр ћу 
цр ве ном ка ба ни цом ка да по ђе на вен ча ње да се за шти ти од злих по гле да.

Тре ну так ка да сва то ви са не ве стом сти жу мла до же њи ној ку ћи, от по-
чи ње офи ци јел ни су срет све кр ве и сна хе у уло га ма ко је ће обе ле жи ти цео 
њи хов бу ду ћи од нос. По ступ ци ко ји ма све кр ва уво ди сна ху у ку ћу ти чу се 
њи хо вих жен ских уло га и њих две ју као но си ла ца „ну тар њег жи во та“ од 
ко јих тај жи вот нај не по сред ни је за ви си.29 

У по је ди ним се ли ма Ба ње све кр ва по да ри ва њу за ки ти не ве сту све жим 
цве том, обич но цр ве ном му шка тлом, иза ле вог ува, опа ше је тка ни ца ма и 
та ко опа са ну по ве де је (и уве де) у ку ћу;30 у Врањ ском по мо ра вљу, све кр ва 
у цр ве ној сук њи с цве ћем ис под ма ра ме на гла ви и си то у ру ци (у ко ме је 
жи то и ше ћер, а по кри ве но бе лом ма ра мом), игра ју ћи са ста вља круг око 
ку ће и по си па го сте око се бе жи том.31 

Свад ба је по пут дру гих пре лом них мо ме на та у жи во ту по је дин ца – 
тре ти ра на као вре ме опа сно сти, као вре ме по ја ча ног де ло ва ња злих, не чи-
стих си ла. Ве ро ва ло се да та да де мо ни или уро кљив ци вре ба ју при сут не, а 
по себ но мла ден це. За то се и цр ве ни кон чић ста вљао мла до же њи на ка пу 
као за шти та од уро ка.

Ро ђе ње и смрт су нај не по сред ни је по ве за ни са оним све том из ко јег се 
до ла зи, од но сно у ко ји се од ла зи. У на ро ду се чо ве ко ва смрт тре ти ра ла као 
је дан од пре лом них, кри тич них мо ме на та у жи во ту чи та ве за јед ни це.

Бри га за суд би ну по кој ни ка ни је би ла је ди ни циљ прет по греб них ри ту-
а ла. Став жи вих пре ма умр лом увек је био по дво јен, ам би ва лен тан. Пред-
ста вљао је еви дент ну опа сност за жи ве, по себ но за сво је нај дра же и за то су 
на сто ја ли да се за шти те од ње га.
26 Сто ја но вић, Д. (1966), Сва бе ни оби ча ји у Не го ин ској кра ји ни, Раз ви так, бр. 6, За је-

чар: Но вин ска уста но ва „Ти мок“ За је чар, стр. 74.
27 Ми ха и ло вић, С. (1971), Сва бе ни оби ча ји у Ни ша ви, Гла сник ет но граф ског му зе ја, 

бр. 34, Бе о град, стр. 88.
28 Бо шко вић Ма тић, М. (1965-1966), Оби ча ји о ро ђе њу, Гла сник ет но граф ског му зе ја, 

бр. 28-29, Бе о град, стр. 174.
29 Ма ле ше вић, М. (1995), О нос све кр ве и сна хе, Ет но-кул ту ро ло шки збор ник, књ. I, 

Свр љиг, стр. 178.
30 Ра до ва но вић, Г. (1995), Уво ђе ње не ве се у ку ћу на Го ла ку и у Ба њи (раз ли ке и слич но

си), Ет но-кул ту ро ло шки збор ник, књ. I, Свр љиг, стр. 175.
31 Исто 2, стр. 297.



Год. II (2010): стр. 899-910

Цр ве на бо ја као апо тро пе јон у жи вот ном ци клу су појeдинца 905

Ве ро ва ло се да ће умр ли на оном све ту би ти у она квом из да њу у ка квом 
је на пу стио свет жи вих. По кој ни ка су обла чи ли што су бо ље уме ли, а 
по себ но се па зи ло да умр ли не оста не без ка пе, ко јој се ина че при пи си ва ла 
апо тро пеј ска моћ. „У не ким кра је ви ма по кој ник се оба ве зно са хра њи вао с 
ка пом на гла ви. Ср би гра ни ча ри или, ре ци мо, ста нов ни ци Лев ча ста вља ли 
су му цр ве ну ка пу, од но сно цр ве ни фес. Прет по ста вља се да је цр ве на бо ја 
да ва ла ка пи осо би ту моћ. С њом на гла ви умр ли је био без бе дан у свом 
но вом бо ра ви шту. Био је за шти ћен од свих опа сно сти ко је та мо вре ба-
ју…“32 За вре ме обла че ња по кој ни ка у Вла шкој Ма ли у Не го ти ну узи ма ло 
се де вет зр на ца ку ку ру за (ма ло пе че них), де вет ка мен чи ћа и гло гов трн, све 
то за ви ја ло и оста вља ло „да иде с њим“. Оку пан и об у чен по кој ник се оста-
вљао на сто у нај ве ћој со би ко ју има ју. По кри ван је бе лим плат ном „по кро-
вом“ ко ји се про ши ва цр ве ним кон цем у ви ду кр ста од гла ве до но гу, док се 
у се лу Ва си љу ко нац са мо по ста вљао пре ко по кро ва а ни је се про ши вао.33 

Ка ко се ве ро ва ло да је те ло по кој ни ка „не чи сто“, по је ди на ли ца мо ра ла 
су да из бе га ва ју до до ир са њим, па чак и ње го ву бли зи ну. Сма тра ло се да 
ње го ва бли зи на ути че пр вен стве но на бу ду ће де те: оно се мо гло ро ди ти 
мр тво, од но сно бле до или жу то као леш. За то је труд ни ца – ако је баш 
мо ра ла да се опро сти с по кој ни ком – ве зи ва ла око вра та, ру ке или пр ста 
цр ве ни кон чић, а по не где ста вља ла у не дра цр ве ну ја бу ку. Та ко је шти ти ла 
свој плод и вра ча ла да јој де те бу де ру ме но, тј. здра во.34 

Те ло по кој ни ка тре ти ра но је и као обје кат ко ји зра чи не ком нео д ре-
ђе ном, опа сном си лом. Че сто се та си ла иден ти фи ко ва ла са ду шом умр-
лог, ко ја се вра ти ла у ње го во те ло или га, пак, ни је ни на пу шта ла. Та квог 
мр тва ца на зи ва ли су вам пи ром ко ји би на но сио зло бли жњи ма, па су ови 
на сто ја ли да спре че та кав раз вој до га ђа ја. Ре пер то ар по сту па ка ко ји ма се 
спре ча ва ло пре тва ра ње у вам пи ра био је из у зет но ши рок. Но, до ми нант но 
је би ло на сто ја ње да се оште ти те ло по кој ни ка. У Ја ло вик Из во ру убо ду га 
гло го вим тр ном у уво35, док је у Не го тин ској кра ји ни оби чај да се умр ли 
убо де иглом или гло го вим тр ном у сто мак.36 

По кој ник је мо рао да бу де ис пра ћен по свим про пи си ма, јер у про тив-
ном ње го ва ду ша не би мо гла да оде на онај свет или би јој суд би на би ла 
ве о ма те шка. На гро бљу се оба вљао по след њи опро штај од по кој ни ка. У 
Врањ ском По мо ра вљу, по ред по кој ни ко ве гла ве оста вља на је ба кар на теп-
32 Бан дић, Д. (1991), На ро на ре ли ги ја Ср ба у 100 пој мо ва, Бе о град: Но лит, стр. 95. 
33 Пр ву ло вић, Б. (1969), По смр ни оби ча ји у Ти моч кој кра ји ни, Раз ви так, бр. 3, За је чар: 

Но вин ска уста но ва „Ти мок“ За је чар, стр. 76. 
34 Исто 32, стр. 251. 
35 Исто 33, стр. 76. 
36 Сто ја но вић, Д. (1968), По смр ни оби ча ји у Не го ин ској кра ји ни, Раз ви так, бр. 2, 

За је чар: Но вин ска уста но ва „Ти мок“ За је чар, стр. 61.
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си ја у ко јој су па ље не све ће. По по врат ку са уко па до ма ћин је у ку ћу уно сио 
но ва ба кар ни суд и ка чио о клин.37 

По што би би ли оба вље ни тра ди ци јом пред ви ђе ни об ре ди, уче сни ци 
по гре ба су нај че шће ишли по кој ни ко вој ку ћи. Код вла шког ста нов ни штва 
ис точ не Ср би је по за вр шет ку са хра не, ка да је по бо ден крст над хум ком, 
сви му шкар ци ко ји су ра ди ли око по гре ба опе ру ру ке и то пре ко гро ба. 
За тим се овим му шкар ци ма по де ле пла ве ма ра ме са цр ве ним ву не ним кон-
цем и они пр ви узи ма ју жи то.38 

Ве зе са по кој ни ком, од но сно ње го вом ду шом, одр жа ва ле су се и по сле 
по гре ба. Нај зна чај ни ји вид тих на сто ја ња би ле су да ће (по ме ни, по душ ја, 
тр пе зе), тј. ри ту ал не го збе на ме ње не умр лом. Нај зна чај ни јом је сма тра на да ћа 
ко ја се при ре ђи ва ла по ис те ку че тр де сет да на, као и на го ди шњи цу смр ти јер 
се ве ро ва ло да су то пре лом ни мо мен ти на пу ту ка веч ном бо ра ви шту.

Код Вла ха у око ли ни За је ча ра до че тр де сет да на сва ке су бо те ме се се 
ве ли ки укра ше ни хле бо ви зва ни „ко ла чи“. Пр ве су бо те се ме си је дан, дру ге 
три, а тре ће пет хле бо ва. Они су укра ше ни рец ка ним те стом док се по сре-
ди ни про ба да ју ра кља стим дрв це том у ко ме је офар ба но цр ве но ја је. Ти хле-
бо ви „ко ла чи“ да ју се ро ђа ци ма те их они но се ку ћи „да се ви ди умр лом…“39 

Са гле да ва ју ћи ма ги ју цр ве не бо је у кон тек сту об ред не прак се уоча ва се 
њен зна чај у ри ту а ли ма вр ше ним по во дом три ка рак те ри стич на и пре лом на 
мо мен та у жи вот ном ци клу су по је дин ца. Ма гиј ске рад ње се про жи ма ју у 
свим си ту а ци ја ма ка да је по је ди нац угро жен при бли жа ва њем дру гог све та, 
без об зи ра на то да ли је реч о ро ђе њу, вен ча њу, смр ти или бо ле сти; то су увек 
си ту а ци је ка да се прет по ста вља да је је дин ка из ло же на ути ца ји ма оно стра-
ног ви ше не го што је уоби ча је но. За то је цр ве на бо ја че сто обе леж је сред ста ва 
за ба ја ње или за шти ту од не чи сте си ле. Ту иде ши ро ко рас про стра ње на упо-
тре ба цр ве ног кон ца, цр ве но обо је ног ја је та, цр ве ног цве та итд.

Цр ве ни ко нац има ви ше стру ке сим бо лич ке мо гућ но сти као нит ко јом 
се пле те, на ста ла увр та њем ву не, па му ка, сви ле, ко но пље… Сим бо ли зу је 
кре та ње и про ме ну као што мо же би ти пре но си лац из ме ђу два ко му ни ка-
то ра. На при мер, око ру ке не кр ште ног де та та – ве зан за по је дин ца из ло-
же ног ра зно вр сним опа сно сти ма, де лу је на не при ја тељ ску сфе ру дру гог 
све та. Као за шти та од уро ка, цр ве ни кон чић се ста вљао мла до же њи на 
ка пу а слу жио је за ве зи ва ње ки ти ца ма ко ји ма се ба је.

Ва жну уло гу у ма ги ји има би ље и ра сти ње. Је дан од еле ме на та на осно ву 
ко јих се оства ру је сим бо лич ка уло га би ља је сте ње го ва бо ја. По ред уста ље-
них атри бу та „зе ле на“ тра ва, „ша ре но“ цве ће, нај ши ру упо тре бу има атри бут 
37 Исто 32, стр. 253.
38 Исто 36, стр. 61.
39 Тро ја но вић, С. (1983), Глав ни срп ски жр ве ни оби ча ји: Са рин ска је ла и пи ћа, Бе о-

град: Про све та, стр. 69.
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„цр вен“. По се бан круг ра сти ња до би ја ма гиј ске функ ци је по обе леж ју бо дљи-
ка во сти ко ја се ја вља као при год но сред ство, или ме сто за раз два ја ње чо ве ка 
од не чи сте си ле. Ту спа да ју глог и дрен ко ји до би ја ју ме ди ја тор ску функ ци ју. 
Пре ма на род ним ве ро ва њи ма из Ср би је, је дан од уста ље них на чи на уби ја ња 
вам пи ра је сте про ба да ње гло го вим кол цем по кој ни ка за ко га се ве ру је да се 
по вам пи рио. Бо дљи ка вост, цр ве ни пло до ви ко ји су је ди но хра на пти ца ма и 
раст у об ли ку жбу на је су еле мен ти за ства ра ње сим бо лич ке сли ке о гло гу. И 
дрен мо же да за шти ти од не по сред ног и опа сног до ди ра са пред став ни ци ма 
дру гог све та – (дре но ва ба ти на шти ти од ву ко дла ка).

По мно го број ним при ме ри ма из ра зних обла сти тра ди ци о нал не кул-
ту ре, и ме та ли, осим сво је прак тич не свр хе, у њој су де лу ју и по свом сим-
бо лич ком зна че њу. Су прот но од све тлих ме та ла су обо је ни ме та ли – зла то 
и ба кар, ко ји због сво је жућ ка сте и цр вен ка сте бо је у ве ли кој ме ри пре у-
зи ма ју сим бо лич ко зна че ње цр ве не бо је. Цр вен ка ста бо ја ба кра мо же се, у 
ме ди ја тор ској функ ци ји, уочи ти у по смрт ним оби ча ји ма и об ре ди ма пре-
ла за, о че му го во ри по да так да је кум у ју жној и ис точ ној Ср би ји да ри вао 
де те ту за стри жбу не ки ба кар ни суд, нај че шће ко тао.

Ме та ли ма се мо же при да ва ти и сим бо лич ка уло га „про жди ра ња“ „хва-
та ња“, што је по ја ча но ве за но шћу за хтон ски свет. Зла то је по ста ло си но-
ним хтон ског све та ко ји је, за раз ли ку од ово зе маљ ског, сма тран веч ним. 
За то је при год но сред ство за пра вље ње ха мај ли ја. У Ср би ји се, као за шти та 
од уро ка, де ци на ка пу за ши вао злат ник, док су ро ди те љи ко ји ма су де ца 
уми ра ла, ста вља ли но во ро ђе ној му шкој де ци на де сно уво злат ну мин ђу шу 
да би их одр жа ли у жи во ту…

По да ци при ку пље ни из до ма ће ет но ло шке ли те ра ту ре по ка зу ју да 
цр ве но мо же за ме њи ва ти у ма гиј ским об ре ди ма, у од но су пре ма бе лом све 
оста ле бо је. У ба сма ма ис ти ца ње цр ве не бо је ко ју тре ба до ве сти у ве зу са 
за ме ни цом „мо ји“, тре ба да ис ка же „ја сам та мо где је цр ве но“ (хтон ско, 
де мон ско). Ти ме се укла ња су прот ност из ме ђу чо ве ка и опа сне не чи сте 
си ле, па и по вод за не при ја тељ ство из ме ђу њих. 
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Su za na An tić

RED COLOR AS PROTECTION  
IN THE LIFE CYCLE OF INDIVIDUAL

Summary: Magical understanding of the actions in all situations where an indi
vidual threatened by approaching another world, whether it is a birth, marriage, illness 
or death; they are always situations where it is assumed that the individual is exposed to 
unnatural influences more than usual. Recognizing the magic of red color in the context 
of ritual practice, author marks its significance in rituals performed on the occasion of 
three distinctive and crucial moment in the life cycle of individual.
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Мр Љи ља на Ма нић
Фа кул е за кул у ру и ме и је Ме га рен уни вер зи е а

ТИ ПО ЛО ГИ ЈА И РАЗ ВОЈ НЕ ПРО ФИТ НИХ 
ОР ГА НИ ЗА ЦИ ЈА У СР БИ ЈИ

Ре зи ме: Не про фи ни сек ор чи не ор га ни за ци је осно ва не ра и оп шег и/или 
за је нич ког ин е ре са ко је се у свом функ ци о ни са њу пре вас хо но осла ња ју на о бро
вољ ни ра и при ло ге. Ове ор га ни за ци је се ме ђу соб но раз ли ку ју по чи а вом ни зу 
кри е ри ју ма, али им је за је нич ко а се не осни ва ју у ци љу уве ћа ња ка пи а ла већ 
а би е ло ва ле у раз ли чи е ру шве но ко ри сне свр хе. Са вре ме ни пе ри о ка рак
е ри ше на гло по ве ћа ње бро ја не про фи них ор га ни за ци ја. Упо ре о са по ве ћа њем 
бро ја по ве ћа ва се и њи хов уи цај на со ци јал ну, ху ма ну, зрав све ну и вас пи ну 
и мен зи ју жи во а у Ср би ји. Та ко уру жи ва ње гра ђа на и ра зни об ли ци о бро чин
сва, со ли ар но си и са мо по мо ћи у фор ми не про фи них ор га ни за ци ја по са ју 
уи ца јан фак ор раз во ја са вре ме ног ру шва. Овај ра ба ви се раз во јем не про
фи ног сек о ра у Ср би ји, и по ло ги јом ор га ни за ци ја ко је у ње му е лу ју и фи лан
роп ским ак ив но си ма ко је омо гу ћа ва ју ње го во функ ци о ни са ње

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: НЕ ПРО ФИТ НИ СЕК ТОР, ТИ ПО ЛО ГИ ЈА, ФИ ЛАН ТРО ПИ ЈА, 
ВО ЛОН ТЕ РИ ЗАМ, ДО НА ЦИ ЈА

1. ДЕ ФИ НИ СА ЊЕ НЕ ПРО ФИТ НОГ СЕК ТО РА У СР БИ ЈИ

Не про фит ни сек тор чи ни ве ли ки број раз ли чи тих ор га ни за ци ја. Оне 
се ме ђу соб но раз ли ку ју по ми си ји због ко је су осно ва не, ак тив но сти ма 
ко је спро во де, бро ју во лон те ра ко је оку пља ју, сред стви ма ко јим рас по-
ла жу, са мој фор ми у ко јој де лу ју и чи та вом ни зу кри те ри ју ма, и упра во та 
чи ње ни ца оте жа ва фор му ли са ње де фи ни ци је ко ја би их све об у хва ти ла. 
Ипак, за ове ор га ни за ци је за јед нич ко је да слу же за до во ље њу дру штве них 
по тре ба, да се не осни ва ју са ци љем уве ћа ња ка пи та ла већ да би де ло ва ле у 
раз ли чи те дру штве но ко ри сне свр хе.

Не про фит ни сек тор од но си се на све оне осо бе, гру пе, уло ге, ор га ни-
за ци је и ин сти ту ци је у дру штву чи ји ци ље ви при мар но укљу чу ју до бро-
вољ ну ак ци ју, при че му се тер мин „до бро вољ на ак ци ја“ од но си на оно на 
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шта се ни је при си ље но, ни ти се за то пла ћа, већ се то ра ди из оче ки ва ња 
не ке вр сте фи зич ке бе не фи ци је или пре да но сти не кој иде ји. По то ме је 
не про фит ни сек тор зна чај но дру га чи ји од про фит ног, у ко ме љу ди за јед-
нич ки до ла зе до ис пла ти вих ци ље ва. Пре ма Сми ту (Smith, 1973:14), то је 
пот пу но ис тра ја ва ју ће со ци јал но оте ло тво ре ње (у об ли ку нор ми, оче ки-
ва ња, оби ча ја и на чи на по на ша ња) до бро вољ не ак ци је у дру штву, углав ном 
ор га ни зо ва не у фор ми не про фит не ор га ни за ци је. 

У раз ви је ним зе мља ма За па да, а све ви ше и у пост ко му ни стич ким 
зе мља ма ко је се окре ћу тр жи шној при вре ди као до ми нант ном об ли ку при-
вре ђи ва ња, уоби ча је на је по де ла свих фор мал но осно ва них ор га ни за ци ја у 
три сек то ра. То су: вла ин сек ор (ко ји об у хва та све ор га ни за ци је ко је рас-
по ла жу јав ним овла шће њи ма и ко је се фи нан си ра ју из др жав ног бу џе та, 
од но сно кр оз си стем јав них при хо да и рас хо да), ко мер ци јал ни сек ор (у 
ко ји спа да ју пред у зе ћа и сви дру ги, при ват но прав ни об ли ци ор га ни зо ва ња 
чи ји је циљ оства ри ва ње про фи та про да јом ро бе и услу га на тр жи шту) и 
не про фи ни сек ор (ко ји се сма тра ре зи ду ал ном ка те го ри јом, јер се ов де 
убра ја ју све оне ор га ни за ци је ко је по сво јој при ро ди не спа да ју у пр ве две 
ка те го ри је). Функ ци о ни са ње ових ор га ни за ци ја за ви си од енер ги је и ре су-
р са члан ства и сим па ти зе ра ко ји их по др жа ва ју јер ве ру ју у њи хо ву ми си ју, 
од но сно дру штве ну уло гу.

Де фи ни ци ја не про фит ног сек то ра ко ја се мо же при ме ни ти у ве ћи ни 
зе ма ља, прет по ста вља да ова кве ор га ни за ци је мо ра ју би ти:

1. Ор га ни зо ва не (по се ду ју ста тут, за по сле не, пра ви ла по на ша ња, одр-
жа ва ју ре дов не са стан ке и има ју дру ге по ка за те ља ре ла тив не по сто-
ја но сти).

2. Не вла и не (ин сти ту ци о нал но одво је не од вла де, да их вла да не 
кон тро ли ше ни ти оне ра де за вла ду, чак и он да ка да се из др жа ва ју 
др жав ним сред стви ма).

3. Не про фи но усме ре не (ни је им при мар ни циљ оства ре ње про фи та, 
а ако оства ру ју при ход он мо ра би ти упо тре бљен за ис пу ње ње 
од ре ђе не ми си је).

4. Са мо у прав не (са ме упра вља ју сво јим по сло ви ма, има ју свој управ ни 
од бор и омо гу ћа ва ју гра ђа ни ма да се ан га жу ју без вла ди не кон-
тро ле).

5. Во лон ер ске (у овим ор га ни за ци ја ма мо ра по сто ја ти бар ми ни мум 
во лон тер ског уче шћа, би ло да је то у сек то ру ру ко во ђе ња ор га ни за-
ци јом или у спро во ђе њу ње ног про гра ма).

Осла ња ју ћи се на ка рак те ри сти ке ко је су за јед нич ке свим ор га ни за ци-
ја ма у не про фи том сек то ру, мо же мо га де фи ни са ти на сле де ћи на чин:
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Не про фи ни сек ор чи не ор га ни за ци је осно ва не ра и оп шег и/или 
за је нич ког ин е ре са ко је се у свом функ ци о ни са њу пре вас хо но осла ња ју на 
о бро вољ ни ра и при ло ге.

Де ло ва ње ових ор га ни за ци ја мо же би ти са мо стал но или за јед но са 
дру гим ор га ни за ци ја ма ка да се ства ра ју мре же и ви ши об ли ци са рад ње 
као што су: ко ор ди на ци је, са ве зи и по кре ти. По ве за но и умре же но де ло-
ва ње не про фит них ор га ни за ци ја, ин сти ту ци ја и уста но ва у не ком дру штву 
чи ни не про фит ни сек тор.

Ја ча њем овог сек то ра раз ви ја се но ва стра те ги ја раз во ја дру штва, стра-
те ги ја дру штве но од го вор ног по на ша ња, ко ја се за сни ва на со ци јал ном 
пред у зет ни штву, и стра те ги ја уве ћа ња со ци јал ног ка пи та ла. Со ци јал ни 
ка пи тал озна ча ва од но се ме ђу љу ди ма ко ји до при но се за јед нич ком де ло-
ва њу у за јед ни ци, а ко ји се уве ћа ва ка ко се по ве ћа ва сте пен у ко ме се по је-
дин ци и гру пе осла ња ју јед ни на дру ге.

Не про фит не ор га ни за ци је у овом ра ду раз ли ку је мо од не вла ди них 
ор га ни за ци ја ко је по след њих де це ни ја, у усло ви ма ства ра ња тзв. но вог 
свет ског по рет ка, по ста ју ин стру мент нај ра зли чи ти јих ин те ре са, па и 
ин те ре са свет ских цен та ра мо ћи. Ин стру мен та ли зо ва не и фи нан си ра не из 
ино стран ства, ове ор га ни за ци је пред ста вља ју опа сност за устав ни по ре дак 
др жа ва у ко ји ма де лу ју, има ју ћи у ви ду од су ство за кон ског уре ђе ња њи хо ве 
де лат но сти (пре ма европ ским стан дар ди ма не вла ди ним ор га ни за ци ја ма 
за бра ње но је уче шће на из бо ри ма и у из бор ним кам па ња ма).

Не вла ди не ор га ни за ци је ко је су ин стру мен ти иде о ло ги је и по ли ти ке гло ба-
ли зма ко ји се код не ких ауто ра од ре ђу је и као са вре ме ни об лик им пе ри ја ли зма, 
мо ра ју се раз ли ко ва ти од не про фит них ор га ни за ци ја ко је се са ме фи нан си ра ју и 
не за ви сне су и од до ма ћих, а по себ но стра них цен та ра мо ћи.

2. ИСТО РИЈ СКИ И РАЗ ВОЈ НИ АСПЕКТ

Исто риј ске усло ве за на ста нак не про фит ног сек то ра у Ср би ји мо же мо 
на ћи у тра ди ци о нал ним об ли ци ма ме ђу соб не по мо ћи на се лу, ути ца ју 
Срп ске пра во слав не цр кве и ње ном ин си сти ра њу на до бро чин ству, као и у 
ак тив но сти ма број них ху ма ни тар них, обра зов них и дру гих до бро вољ них 
дру шта ва ко ја су по сто ја ла у Ср би ји кра јем ХIХ и по чет ком ХХ ве ка.

Раз вој не про фит ног сек то ра у Ср би ји мо же се по де ли ти у три фа зе:

Пр ву фа зу, ко ја об у хва та пе ри од пре Дру гог свет ског ра та, ка рак те ри шу 
тра ди ци о нал не фор ме со ли дар но сти, по себ но у се о ским за јед ни ца ма (мо-
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бе и се о ске за дру ге). Ре ли гиј ске за ду жби не су се ја ви ле на по чет ку сред њег 
ве ка, а пр ве при ват не сре ди ном ХIХ сто ле ћа. 

Зна чај ну уло гу у ја ча њу во лон тер ског ду ха и раз во ју до бро чин ства у 
том пе ри о ду има ле су Срп ска пра во слав на цр ква и кра љев ска по ро ди ца, 
по што је нај ве ћи број не про фит них ор га ни за ци ја на ста јао под њи хо вим 
по кро ви тељ ством.

По ред тер ми на „удру же ња“ ко ри сти ли су се и из ра зи – збор, гру па, 
са вез и дру штво.

Као и да нас, ове ор га ни за ци је мо ра ле су да бу ду ре ги стро ва не, да има ју 
ста ту те и прин ци пе ра да. 

Про це ду ра осни ва ња и де ло ва ња не про фит них ор га ни за ци ја би ла је 
ре гу ли са на За ко ном о сло бо ди удру жи ва ња (1881), За ко ном о штам пи и 
јав ним збо ро ви ма и удру же њи ма (1891), За ко ном о удру же њи ма (1900), 
За ко ном о ор га ни за ци ја ма Ми ни стар ства за на род ну при вре ду (1903) и 
За ко ни ма о за ду жби на ма (1896. и 1912).

Мно ги имућ ни и уче ни љу ди то га до ба по ма га ли су и уче ство ва ли у 
ра ду ових удру же ња и ор га ни за ци ја. Та ко је Ни ко ла Спа сић био осни вач 
„Деч јих скло ни шта“. Он је у дво ри шту па ли лул ске основ не шко ле по ди гао 
ку ћу за си ро ма шну де цу, до де лио од ре ђе ну го ди шњу нов ча ну по моћ као и 
на гра де нај бо љим ђа ци ма. Ми хај ло Пу пин је је дан од осни ва ча Удру же ња 
за по моћ си ро ма шни ма „Вој во ђан ска мен за“, Ни ко ла Те сла био је по ча сни 
члан Тех ни чар ског удру же ња. Иси до ра Се ку лић је са исто ми шље ни ци ма 
по кре ну ла Удру же ње на став ни ка сред њих струч них шко ла. Бра ни слав 
Ну шић пи сац је пр вог ста ту та „Ко ла срп ских се ста ра“. Су пру га Ни ко ле 
Спа си ћа би ла је ак тив на као члан управ ног од бо ра Ху ма ни тар ног дру штва 
„На су шни хлеб“, а пи ва ри Вај ферт и Бај ло ни су од сва ке про да те кри гле 
пи ва из два ја ли ди нар за Ху ма ни тар но дру штво „Све ти Са ва“.

Дру га фа за об у хва та пе ри од од 1945. до кра ја осам де се тих го ди на про-
шлог ве ка. У том пе ри о ду све при ват не ор га ни за ци је, за ду жби не, за ве-
шта ња и фон до ви су на ци о на ли зо ва ни, њи хо ва имо ви на кон фи ско ва на, а 
њи хо ве де лат но сти огра ни че не. У том пе ри о ду осни ва на су мно га спорт ска, 
ре кре а тив на, про фе си о нал на или хо би удру же ња. Те ор га ни за ци је де ло-
ва ле су у окви ру или ван слу жбе них по ли тич ких ор га ни за ци ја као што су 
Со ци ја ли стич ки са вез или Са вез омла ди не.

Ове ор га ни за ци је осни ва ли су гра ђа ни с ци љем да ре ше не ке про бле ме 
или оства ре ин те ре се, би ле су не про фит не и за сно ва не углав ном на во лон тер-
ском ра ду, али су би ле кон тро ли са не или под ја ким ути ца јем др жа ве, па не ки 
ауто ри овај пе ри од на зи ва ју пе ри о дом „вла ди них не вла ди них ор га ни за ци ја“.

За овај пе ри од је ка рак те ри стич но да не про фит не ор га ни за ци је ни су 
има ле по ли тич ких аспи ра ци ја и ни су те жи ле ка ства ра њу или под сти ца њу 
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дру штве них про ме на, већ су де ло ва ле у окви ру вла да ју ће иде о ло ги је, нај-
че шће као спорт ска, кул тур но-умет нич ка, ре кре а тив на, за бав на и хо би 
удру же ња и гру пе.

Пре сва ке ре ги стра ци је, пред став ни ци ини ци ја ти ве за осни ва ње не ког 
удру же ња мо ра ли су да се обра те Со ци ја ли стич ком са ве зу, ко ји о то ме да је 
сво је ми шље ње. 

За озна ча ва ње ових ор га ни за ци ја нај че шће су ко ри шће ни тер ми ни 
дру штве не ор га ни за ци је и удру же ња гра ђа на. 

Тре ћу фа зу, у пе ри о ду по сле 1990. го ди не, ка рак те ри ше на гло по ве ћа ње 
бро ја не про фит них ор га ни за ци ја, пре све га не вла ди них ор га ни за ци ја ко је 
се ба ве ху ма ни тар ним ра дом, по ма жу из бе гли ца ма и ра се ље ним ли ци ма 
или жр тва ма ра та.

Мно ги ис тра жи ва чи го во ре о „ре не сан си и по нов ном ожи вља ва њу 
не про фит ног сек то ра“, а ва жно је ис та ћи да раз вој не про фит ног сек то ра, 
пре све га ве ли ког бро ја не вла ди них ор га ни за ци ја, ни је са мо по сле ди ца про-
ме на у зе мљи већ је био и зна ча јан про мо тер и но си лац тих про ме на. У то ме 
је основ на раз ли ка из ме ђу не вла ди ног не про фит ног сек то ра у ста бил ним и 
еко ном ски раз ви је ним дру штви ма, и дру штви ма у зе мља ма у тран зи ци ји. 
У пр вим др жа ва омо гу ћа ва и под сти че раз вој не про фит них ор га ни за ци ја, 
док се у дру ги ма ове ор га ни за ци је још увек су о ча ва ју са ни зом про бле ма.

Не до ста так фи нан сиј ских сред ста ва, не ра зу ме ва ње др жа ве, исто риј-
ски дис кон ти ну и тет у де ло ва њу до бро вољ ног сек то ра, сла бо сти у уну тра-
шњој струк ту ри и не до ста так по ли тич ке кул ту ре, фак то ри су ко ји оте жа-
ва ју да не про фит ни сек тор бу де ути ца јан чи ни лац раз во ја на шег дру штва. 

Да нас мно ги ауто ри го во ре о „но вој фа зи“ у раз во ју не про фит ног сек-
то ра у Ср би ји, у ко јој не вла ди не ор га ни за ци је, гру пе и ини ци ја ти ве гра ђа на 
по ку ша ва ју да се тран сфор ми шу у пра ве, ста бил не ор га ни за ци је, са свом 
по треб ном ин фра струк ту ром, да ство ре са ве зе и по кре те са ја сно де фи ни-
са ним си сте мом ак тив но сти.

3. КРИ ТЕ РИ ЈУ МИ ЗА КЛА СИ ФИ КА ЦИ ЈУ  
НЕ ПРО ФИТ НИХ ОР ГА НИ ЗА ЦИ ЈА

По сто ји ви ше раз ли чи тих кри те ри ју ма за кла си фи ка ци ју не про фит-
них ор га ни за ци ја. Нај пот пу ни ја кла си фи ка ци ја мо же се до би ти са мо на 
осно ву ком би но ва ња ви ше кри те ри ју ма:

 кри те ри јум осни ва ча,•	
 кри те ри јум глав них из во ђа ча ак тив но сти,•	
 кри те ри јум кли је на та ко ји ко ри сте услу ге ор га ни за ци је,•	
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 кри те ри јум вр ста услу га и ак тив но сти ко је ор га ни за ци ја спро во ди, •	
 кри те ри јум те ри то ри јал ног де ло ва ња, итд.•	

У мо де лу Б. Са ма ри во ла, све ор га ни за ци је се де ле на др жав не (јав ни 
сек тор) и не др жав не ор га ни за ци је (при ват ни сек тор). При ват ни сек тор 
по де љен је на про фит ни и не про фит ни. Не про фит не ор га ни за ци је се де ле 
на ор га ни за ци је ко је слу же свим чла но ви ма дру штва (јав не услу жне ор га-
ни за ци је) и ор га ни за ци је ко је слу же са мо чла но ви ма од ре ђе них дру штве-
них гру па (про фе си о нал на, ин те ре сна удру же ња и клу бо ви).

Сли ка 1: По е ла ор га ни за ци ја у ру шву (Su ma ri wall, 1992 : 205)

Не про фит не ор га ни за ци је мо же мо по де ли ти, пре ма те ри то ри ји де ло-
ва ња, на на ци о нал не, ко је су осно ва не и де лу ју у сво јој зе мљи, ино сра не, 
ко је де лу ју ван зе мље у ко јој су осно ва не, и ме ђу на ро не не про фит не ор га-
ни за ци је ко је де лу ју као ме ђу на род на мре жа чла но ва из раз ли чи тих зе ма ља 
(нпр. Ме ђу на род на фе де ра ци ја Цр ве ног кр ста, Ле ка ри без гра ни ца и сл.). 

Пре ма из во ри ма сред ста ва нео п ход них за оства ре ње ми си је, ор га ни за-
ци је де ли мо на оне чи ји при хо ди по ти чу од при ват них из во ра (до бро вољ ни 
при ло зи по је ди на ца и пред у зе ћа), и на оне ко је се осла ња ју на ди рект не 
упла те из др жав них бу џе та. Ову по де лу мо ра мо схва ти ти услов но јер 
ве ли ки број не про фит них ор га ни за ци је ко ри сти оба из во ра сред ста ва за 
оства ре ње сво је ми си је.

 Све организације у друштву  

Државне организације 
(јавни сектор) 

Недржавне организације 
(приватни сектор) 

Профитне 
организације 
 

Непрофитне 
организације 

Јавне услужне 
организације 

Све друге 
непрофитне 
организације 
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Не про фит не ор га ни за ци је мо гу би ти: ор га ни за ци је са члан ством, за го-
ва рач ке гру пе и дру штве не ор га ни за ци је (Вил кокс et al., 2006:409).

Ор га ни за ци је са члан свом•	  чи не љу ди са за јед нич ким ин те ре сом, 
би ло у по слов ном или дру штве ном жи во ту (струч на и про фе си о-
нал на удру же ња, син ди ка ти, ко мо ре).
За го ва рач ке гру пе •	 ло би ра њем, де мон стри ра њем, бој ко том или суд-
ским про це си ма под сти чу ре ша ва ње дру штве них про бле ма (еко ло-
шке и оста ле ак ти ви стич ке гру пе).
Дру шве не ор га ни за ци је •	 за до во ља ва ју нај ра зли чи ти је ви до ве дру-
штве них по тре ба по је ди на ца и по ро ди ца (ор га ни за ци је ко је се ба ве 
со ци јал ном за шти том, здра вљем, кул ту ром, као и фи лан троп ска и 
ре ли ги о зна удру же ња ко ја на раз не на чи не слу же јав но сти).

У Ср би ји, у Ре ги стру де лат но сти Ре пу блич ког за во да за ста ти сти ку, 
не про фит не ор га ни за ци је свр ста не су у гру пу 91 (де лат но сти на ба зи учла-
ње ња). Ова гру па по де ље на је на сле де ће под гру пе :

9112 Де ла нос сру ков них уру же ња;
9131 Де ла нос вер ских за је ни ца (ко је не об у хва та ју ак тив но сти ових 

ор га ни за ци ја ко је се свр ста ва ју у област здрав стве них ак тив но сти и со ци-
јал ног ра да);

9132 Де ла нос по ли ич ких ор га ни за ци ја (ова де лат ност об у хва та: 
ак тив ност по ли тич ких ор га ни за ци ја и ор га ни за ци ја мла дих љу ди при-
дру же них по ли тич ким пар ти ја ма, ко је се по себ но ан га жу ју на обез бе ђе њу 
ути ца ја на до но ше ње од лу ка у др жав ним те ли ма, де ле ги ра њем чла но ва 
или сим па ти зе ра у по ли тич ка те ла, укљу чу ју ћи их у ши ре ње ин фор ма ци ја, 
јав на исту па ња, при ку пља ње фон до ва и др.);

9133 Не по ме ну е ор га ни за ци је на ба зи учла ње ња (ова де лат ност об у-
хва та ак тив ност ор га ни за ци ја ко је ни су из ри чи то де кла ри са не као по ли-
тич ке, а ра де на уна пре ђе њу дру штве них по сло ва или ре ша ва њу од ре ђе них 
дру штве них про бле ма фор ми ра њем јав ног ми шље ња, по ли тич ким ути-
ца јем, при ку пља њем фон до ва и дру гих ини ци ја ти ва гра ђа на и про те сни 
по кре ти, еко ло шки по кре ти и по кре ти за за шти ту жи вот не сре ди не, ор га-
ни за ци је за по ма га ње обра зов них и ко му нал них де лат но сти, ор га ни за ци је 
за за шти ту и раз вој по себ них гру па, нпр. ет нич ких и ма њин ских, па три от-
ска удру же ња, укљу чу ју ћи и удру же ња рат них ве те ра на, ин те ре сне гру пе 
као што су из лет нич ки клу бо ви, удру же ња ауто мо би ли ста, по тро ша ча и 
дру га удру же ња за дру штве но збли жа ва ње као што су клу бо ви, ло же и 
слич но. Омла дин ске ор га ни за ци је, удру же ња мла дих, сту дент ске ор га-
ни за ци је и клу бо ви, брат ства и дру га удру же ња за ба вље ње кул тур ним, 
ре кре а тив ним или дру гим ак тив но сти ма, осим так ми чарскским спор том 
и игра ма, нпр. пе снич ки, књи жев ни, чи та лач ки, ба што ван ски клу бо ви, 
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клу бо ви за филм и фо то гра фи ју, му зич ки и умет нич ки клу бо ви, клу бо ви 
за на тли ја и ко лек ци о на ра, дру штве ни клу бо ви, кар не вал ски клу бо ви и др. 
дру штва за за шти ту жи во ти ња.

Ова де лат ност не об у хва та ак тив но сти удру же ња за оба вља ње или 
про мо ци ју умет нич ких ак тив но сти, ко ја се свр ста ва ју у под гру пу 9230.

По ред на ци о нал них кла си фи ка ци ја у по је ди ним зе мља ма, по сто ји и 
ме ђу на род на кла си фи ка ци ја ко ја је при хва ће на као слу жбе на од стра не 
Ује ди ње них на ци ја и Европ ске уни је. Пре ма овој по де ли, не про фит не ор га-
ни за ци је су свр ста не у глав не гру пе и под гру пе.

У на шој зе мљи ова кла си фи ка ци ја се не мо же у пот пу но сти при ме-
ни ти, јер је за кон ска ре гу ла ти ва још увек та ква да не до пу шта од ре ђе не 
вр сте не про фит них ор га ни за ци ја, а не ус кла ђе ност са ме ђу на род ном кла-
си фи ка ци јом оте жа ва упо ред не ана ли зе.

Мно ги ауто ри сма тра ју да се ме ђу на род не кла си фи ка ци о не ше ме 
мо ра ју знат но при ла го ди ти пре не го што би се мо гле при ме ни ти на са вре-
ме ну сце ну у Ср би ји. Глав на те шко ћа у кла си фи ко ва њу не вла ди них ор га-
ни за ци ја у Ср би ји ле жи у чи ње ни ци да оне још увек ни су ја сно про фи ли-
са не (Ни ко лин et al., 2002 : 6).

Цен тар за раз вој не про фит ног сек то ра раз вио је по де лу не про фит них 
ор га ни за ци ја ко ја пред ста вља мо ди фи ко ва ну кла си фи ка ци ју Цен тра за про-
у ча ва ње ци вил ног дру штва Уни вер зи те та „Џон Хоп кинс“. Пре ма овој кла си-
фи ка ци ји не про фит не ор га ни за ци је у Ср би ји свр ста не су на сле де ћи на чин:

ал тер на тив не ор га ни за ци је кул ту ре,•	
обра зов не и ис тра жи вач ке ор га ни за ци је,•	
еко ло шке ор га ни за ци је,•	
дру штва и по кре ти,•	
ху ма ни тар не ор га ни за ци је,•	
со цио-ху ма ни тар не ор га ни за ци је,•	
омла дин ске и сту дент ске ор га ни за ци је,•	
ор га ни за ци је за раз вој ло кал не за јед ни це,•	
про фе си о нал не и стру ков не ор га ни за ци је и гру пе,•	
ор га ни за ци је из бе гли ца и ра се ље них ли ца,•	
ме ђу на род не ор га ни за ци је,•	
дру ге не кла си фи ко ва не ор га ни за ци је.•	

Пре ма бу џе ти ма ко ји ма рас по ла жу, не про фит не ор га ни за ци је у Ср би ји 
мо гу се по де ли ти на три гру пе:

1. Екс пер ске гру пе (енгл. think tanks) и ор га ни за ци је за пру жа ње 
по мо ћи су нај ма ње за сту пље не у укуп ном бро ју не про фит них 
ор га ни за ци ја у Ср би ји, али рас по ла жу нај ве ћим де лом укуп них 
сред ста ва на ме ње них овом сек то ру. Ове ор га ни за ци је углав ном 
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се ба ве по ли тич ким ана ли за ма и ана ли зом сек то ра (еко ном ским, 
дру штве ним ана ли за ма и сл.), тре нин зи ма, кон сул тант ским услу-
га ма и дру гим у јав но сти ви дљи вим ак тив но сти ма. Углав ном су 
кон цен три са не у ве ћим гра до ви ма, на ро чи то у Бе о гра ду.

2. Сре ње раз ви је не ор га ни за ци је ме ђу соб но се раз ли ку ју по бро ју про-
је ка та и ти по ви ма ак тив но сти ко је спро во де. Њи хо ви ак ти ви сти 
има ју ис ку ства у пи са њу пред ло га про је ка та, ра де са раз ли чи тим 
до на то ри ма, обич но де лу ју за јед но са дру гим не про фит ним ор га-
ни за ци ја ма слич не про грам ске ори јен та ци је или из исте ге о граф-
ске обла сти.

3. Ми ни ор га ни за ци је чи не нај број ни ју гру пу. Иако је вред ност њи хо-
вих про је ка та ма ња не го код прет ход не две гру пе ор га ни за ци је (до 
10 хи ља да еура), иако рас по ла жу ма њим бро јем ак ти ви ста и во лон-
те ра и сла би је су тех нич ки опре мље не, ове ор га ни за ци је су ве о ма 
ефи ка сне пре све га због ве ли ког ен ту зи ја зма, со ли дар но сти, флек-
си бил но сти и упор но сти сво јих чла но ва. 

Пре ма по да ци ма Са ве зног за во да за ста ти сти ку, кра јем 1999. го ди не у 
Ср би ји је би ло ре ги стро ва но 19.129 дру штве них ор га ни за ци ја и удру же ња 
гра ђа на (1553 удру же ња и 17.576 дру штве них ор га ни за ци ја). 

До 2009. го ди не број дру штве них ор га ни за ци ја ни је се мно го про ме нио 
, али је број при вред них су бје ка та ре ги стро ва них у ба зи по да та ка Ре пу-
блич ког за во да за ста ти сти ку као удру же ња гра ђа на, у де лат но сти оста лих 
ор га ни за ци ја на ба зи учла ње ња по рас тао на 21.061. Број за по сле них у тим 
су бјек ти ма, пре ма пре да тим фи нан сиј ским из ве шта ји ма за 2008. го ди ну, је 
39.77 ли ца, али до би јен је на ба зи фи нан сиј ких из ве шта ја, а та кве из ве шта је 
за 2008. го ди ну пре да ло је са мо 9.520 не про фит них ор га ни за ци ја (из вор: 
Ре пу блич ки за вод за ста ти сти ку, Ста ти стич ки го ди шњак за 2008. го ди ну).

4. ИН ДИ ВИ ДУ АЛ НА И КОР ПО РА ТИВ НА ФИ ЛАН ТРО ПИ ЈА

До бро вољ на да ва ња по је ди на ца и пред у зе ћа у ро би, нов цу и вре ме ну, 
основ су успе шног функ ци о ни са ња не про фит них ор га ни за ци ја. С дру ге 
стра не, јав но при зна ње овим ор га ни за ци ја ма, ви дљи вост и ле ги тим ност 
њи хо вих ак ци ја, ис ти ца ње до при но са не про фит них ор га ни за ци ја ста-
бил но сти и про спе ри те ту дру штва, ја ча ен ту зи ја зам и по др шку на стра ни 
при ват них до на то ра. За то је раз вој фи лан тро пи је је дан од ва жних чи ни-
ла ца раз во ја не про фит ног сек то ра.
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Реч фи лан ро пи ја по ти че од грч ке ре чи phi lan thro pia (пре ма phi los што 
зна чи љу бав и an tro pos, што зна чи чо век) и нај че шће се пре во ди као до бра во ља 
пре ма љу ди ма, ула га ње на по ра ра ди по бољ ша ња ква ли те та жи во та и сл.

Пре ма Ве ли ком реч ни ку стра них ре чи и из ра за И. Клај на и М. Шип ке 
(2006 : 1322), фи лан ро пи ја је чо ве ко љу бље, и то чо ве ко љу би вост као 
жи вот но на че ло и као по сту па ње пре ма том на че лу.

„Ен ци кло пе ди ја Бри та ни ка“ (2005 : 9/167) под фи лан тро пи јом под ра-
зу ме ва до бро вољ но усме рен на пор ка оства ри ва њу дру штве но ко ри сних 
ци ље ва.

Фи лан троп ске гру пе по сто ја ле су још у древ ним ци ви ли за ци ја ма на 
Бли ском ис то ку, у Грч кој и Ри му. Хри шћан ство је под сти ца ло до бро вољ на 
да ва ња и осни ва ње за ду жби на и фон да ци ја у до бро твор не свр хе. У ислам-
ском све ту по сто је ва ку фи, вер ске за ду жби не ко је да ти ра ју још из VII ве ка.

У XVII и XVI II ве ку у За пад ној Евро пи имућ ни ји по је дин ци осни ва ли 
су фон до ве за фи нан си ра ње „пле ме ни тих ци ље ва“.

По чев од кра ја XIX ве ка знат на сред ства бо га тих по је ди на ца и пред у-
зе ћа пре ли ва ла су се у фон до ве пу тем за ве шта ња и до на ци ја и тим сред-
стви ма фи нан си ра ни су умет нич ки про јек ти, обра зо ва ње, ме ди цин ска 
ис тра жи ва ња, уста но ве, јав не услу ге, за шти та при род не око ли не и дру ги 
ци ље ви од др жав ног и дру штве ног зна ча ја.

Са вре ме ну фи лан тро пи ју де фи ни ше мо као до бро твор но да ва ње у 
нов цу, ро би или вре ме ну у свр ху јав не ко ри сти то ком ду жег вре мен ског 
пе ри о да, а у скла ду са де фи ни са ним ци љем.

У за ви сно сти од то га ко се ја вља као до бро твор, раз ли ку је мо ин ди ви-
ду ал ну фи лан тро пи ју, ко ја под ра зу ме ва ин ди ви ду ал на да ва ња гра ђа на, и 
кор по ра тив ну фи лан тро пи ју, ко ја под ра зу ме ва мре жу до на ци је при ват ног 
сек то ра.

Не про фит не ор га ни за ци је у Ср би ји још увек при ма ју зна чај ну ме ђу-
на род ну до на тор ску по моћ. Ипак, ових до на ци ја је све ма ње, што на ме ће 
по тре бу да сви ак те ри у дру штву уло же ви ше на по ра у об но ву и уна пре-
ђе ње фи лан тро пи је код нас. До но ше ње по ре ских за ко на ко ји би под сти-
ца ли до на ци је и до зво ља ва ли до на то ри ма да ове при ло ге од би ју од сво јих 
при хо да, да ва ње ве ћег про сто ра у ме ди ји ма овој те ми и ве ће ан га жо ва ње 
не про фит них ор га ни за ци ја, до при не ло би да се при ку пе зна чај на ма те ри-
јал на сред ства и обез бе ди по моћ они ма ко ји ма је она нео п ход на.

Пре ма ис тра жи ва њу ко је је спро вео Бал кан ски фонд за ло кал не ини-
ци ја ти ве 2004. го ди не, 72 про цен та гра ђа на Ср би је сма тра да је фи лан тро-
пи ја у Ср би ји ма ње раз ви је на не го у зе мља ма чла ни ца ма Европ ске уни је, 
а 70 про це на та сма тра да је то ва жна те ма и да би ви ше на по ра тре ба ло 
уло жи ти у раз вој фи лан тро пи је. Као основ ни раз ло зи за не до вољ ну раз-
ви је ност фи лан тро пи је код нас на во де се: еко ном ска си ту а ци ја; не до ста так 
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све сти; не по ве ре ње гра ђа на и прав но окру же ње ко је не сти му ли ше до бро-
вољ на да ва ња од го ва ра ју ћим по ре ским олак ши ца ма. Пре ма по да ци ма 
из не тим у овом ис тра жи ва њу, 60 про це на та од укуп ног бро ја ста нов ни ка 
Ср би је да ло је до на ци ју ви ше од јед ног пу та, што по твр ђу ју да је тра ди ци ја 
да ва ња и да ље жи ва, упр кос те шкој еко ном ској си ту а ци ји.

Нај че шћи раз ло зи за опа да ње ин те ре со ва ња за уче шће у ра ду не про-
фит них ор га ни за ци ја код нас су сле де ћи:

Мно ги гра ђа ни жи ве у све те жим усло ви ма, си ро ма штво и не за по-•	
сле ност до би ја ју све те же фор ме па су љу ди при ну ђе ни да се пр вен-
стве но ба ве соп стве ним про бле ми ма. „По све му су де ћи, ли ца ко ја су 
оку пи ра на соп стве ним про бле ми ма по ста ју ма ње осе тљи ва за про-
бле ме дру гих“ (Јо ва но вић, 2002 : 108).
Мно ги гра ђа ни се дис тан ци ра ју од до бро вољ ног ра да ми сле ћи да •	
по сто је број не спе ци ја ли зо ва не слу жбе и уста но ве, струч ни ка дро ви 
ко ји су пла ће ни да бри ну о из бе гли ца ма, угро же ним, ста рим ли ци ма, 
ин ва ли ди ма, хен ди ке пи ра ној де ци, то јест да ту не ма ме ста за „не ка 
дру га ли ца“.
По ро ди ца и шко ла не до вољ но чи не да код де це раз ви ју ве ћу осе-•	
тљи вост за про бле ме дру гих, да их оспо со бља ва ју за ал тру и стич ко 
по на ша ње као еле мен тар но у ко му ни ка ци ји са око ли ном.
Су бјек тив не сла бо сти не про фит них ор га ни за ци ја та ко ђе ути чу •	
на број во лон те ра и до бро вољ них при ло га јер код мно гих гра ђа на 
по сто ји рас по ло же ње да се укљу че у до бро вољ ни ху ма ни тар ни рад, 
али, на жа лост, тај ве ли ки рад ни по тен ци јал оста је не ис ко ри шћен 
због инерт но сти са мих не про фит них ор га ни за ци ја. На про фе си о-
нал ним (пла ће ним) рад ни ци ма у овим ор га ни за ци ја ма ле жи ве ли ка 
од го вор ност за раз вој фи лан тро пи је. 

Од за по сле них у не про фит ним ор га ни за ци ја ма оче ку је се да ство ре 
ак тив ну ко му ни ка ци ју и са по слов ним сек то ром, да се упо зна ју са ци ље-
ви ма пред у зе ћа са ко ји ма на ме ра ва ју да са ра ђу ју ка ко би би ли у мо гућ-
но сти да при пре ме пред ло ге за са рад њу, а у исто вре ме да до бро об ја сне 
ми си ју сво је ор га ни за ци је, као и ин те рес тих ком па ни ја да са ра ђу ју (ко је су 
кон крет не ко ри сти од тог парт нер ства).

Пред у зе ћа у Ср би ји по ма жу раз вој не про фит ног сек то ра пу тем при ло га 
у нов цу, ро би и услу га ма, као и пре но ше њем упра вљач ких зна ња. По се бан 
об лик да ва ња је „по тро шач ка фи лан тро пи ја“ по ве зи ва ње кор по ра тив не 
фи лан тро пи је са при хо дом од про да је про из во да та ко што се про це нат од 
про дај не це не про из во да одва ја у прет ход но на зна че ну до бро твор ну свр ху 
или за до бро твор ну ор га ни за ци ју.
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Да ју ћи по др шку, ова пред у зе ћеа за пра во по ка зу ју да раз у ме ју по тре бе 
ши ре за јед ни це и дру штва у ко јем ра де.

Кор по ра тив на фи лан тро пи ја има ду гу тра ди ци ју у мно гим зе мља ма 
ши ром све та. Вла сни ци ком па ни ја ко је су успе шно по сло ва ле да ва ли су 
сво је при ло ге за умет ност, вер ским ор га ни за ци ја ма и ор га ни за ци ја ма од 
оп штег до бра и ин те ре са. Ова тра ди ци ја је на ста вље на и при хва ће на, па 
се да нас на ком па ни је гле да као на ак тив не „кор по ра тив не“ гра ђа не, а кор-
по ра тив на фи лан тро пи ја по ста ла је кључ на ком по нен та ши рег кон цеп та 
дру штве но од го вор ног по сло ва ња.

Дру штва у тран зи ци ји као што је на ше, мо ра ју да се раз ви ја ју убр за но 
ка ко би до сти гла ни во раз ви је них зе ма ља у еко ном ском, со ци јал ном и кул-
тур ном сми слу. По слов ни сек тор је но си лац еко ном ског раз во ја, али има 
све ве ћу уло гу и у дру гим обла сти ма. На пред у зе ћа се ви ше не гле да са мо 
као на про из во ђа че ро ба и услу га, већ и као на су гра ђа не и ком ши је ко ји 
ула га њем у не про фит не ини ци ја ти ве ко је слу же оп штем до бру, мо гу зна-
чај но да до при не су бо љем жи во ту и на прет ку за јед ни це у ко јој по слу ју. 
Фи нан си ра ње кул тур них де ша ва ња и ин сти ту ци ја со ци јал не бри ге, по ма-
га ње здрав стве ним уста но ва ма, са мо су не ки од на чи на на ко ји при ват ни 
сек тор мо же и већ до при но си раз во ју Ср би је.

Ве ли ки је број пред у зе ћа у Ср би ји ко ја сво је при ло ге да ју од слу ча ја 
до слу ча ја, узи ма ју ћи у об зир кон крет ност ак ци је, ви дљи вост ре зул та та и 
по зи тив но ис ку ство у ра ни јем до бро твор ном ра ду. Ме ђу тим, све ве ћи је 
број пред у зе ћа ко ја раз ми шља ју про ак тив но, кре и ра ју ћи про гра ме и тра-
же ћи парт не ре са ко ји ма мо гу ду го роч но да са ра ђу ју на од ре ђе ним пи та-
њи ма ва жним за за је ди цу у ко јој ра де. На тај на чи на ова пред у зе ћа ин те-
гри шу стра те ги ју кор по ра тив ног да ва ња у сво је по сло ва ње, а не про фит не 
ор га ни за ци је обез бе ђу ју сред ства за оства ре ње сво је ми си је. 

Стра те шко при сту па ње кор по ра тив ној фи лан тро пи ји укљу чу је:
иден ти фи ко ва ње ци ља да ва ња, од но сно про ме не ко ју пред у зе ће •	
же ли да на пра ви и по ру ке ко ју же ли да по ша ље;
иден ти фи ко ва ње на чи на за да ва ње, ко ји ће омо гу ћи ти да се уло же на •	
сред ства ис ко ри сте ефи ка сно и на нај бо љи на чин;
од ре ђи ва ње ре сур са ко ји ће се усме ри ти на спро во ђе ње стра те ги је •	
ула га ња.

Пред у зе ћа ко ја из два ја ју део свог при хо да за по моћ од ре ђе ним ка те го-
ри ја ма ста нов ни штва и раз вој за јед ни це, уна пре ђу ју ква ли тет жи во та за 
чла но ве за јед ни це, обез бе ђу ју сред ства за рад и оства ре ње ми си је не про-
фит них ор га ни за ци ја и по ма жу убла жа ва њу со ци јал них про бле ма за јед-
ни це, али и оства ру ју мно го стру ке ко ри сти од тих да ва ња.
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Ко ри сти ко је има ју пред у зе ћа од кор по ра тив не фи лан тро пи је су сле-
де ће:

уна пре ђе ње кор по ра тив не ре пу та ци је;•	
по бољ ша ње од но са са кључ ним јав но сти ма;•	
уна пре ђе ње пре по зна тљи во сти брен да;•	
под у пи ра ње ло јал но сти за по сле них и кли је на та;•	
ја ча ње осе ћа ја за јед ни це и за дру штве не оба ве зе, и•	
ја ча ње осе ћа ња по но са и од го вор но сти код за по сле них.•	

По ла зе ћи од чи ње ни це да је на овим про сто ри ма ду бо ко уса ђе на свест о 
со ли дар но сти и да је ве о ма по сто ја на тра ди ци ја ме ђу соб ног по ма га ња, сви 
на пред на ве де ни раз ло зи (еко ном ска кри за, успон про фе си о нал них слу-
жби, сла бо сти у вас пи та њу и сла бо сти у ху ма ни тар ним ор га ни за ци ја ма), 
ма ка ко би ли ути цај ни, има ју са мо ре ла тив ну вред ност. Раз ли чи ти об ли ци 
до бро твор них ор га ни за ци ја по сто ја ли су у свим вре ме ни ма, а у кри зним 
си ту а ци ја ма че сто је њи хов рад још ин тен зив ни ји, али се од др жа ве с пра-
вом оче ку је да до но ше њем од ре ђе них за ко на ко ји се од но се на осни ва ње, 
рад и по ре ски ста тус по мог не раз вој не про фит ног сек то ра.
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OF NON PRO FIT OR GA NI ZA TI ONS  

IN SER BIA

Ab stract: Non pro fit sec tor or ga ni za ti ons are esta blis hed for ge ne ral and / or mu tual 
be ne fit and they pri ma rily rely on vo lun tary work and con tri bu ti ons. The se or ga ni za ti
ons dif fer upon a lar ge sca le of cri te ria, what they all ha ve in com mon is that they are not 
esta blis hed to in cre a se the ca pi tal, but to act in so ci ally use ful ways. The mo dern pe riod 
is cha rac te ri zed by a ra pid in cre a se of the num ber of non pr o fit or ga ni za ti ons. As the 
num ber of the se or ga ni za ti ons grows, so do es the ir in flu en ce on so cial, hu man, he alth 
and edu ca ti o nal di men sion of li fe in Ser bia. The re fo re, as so ci a ti ons of ci ti zens and va ri
o us forms of cha rity, so li da rity and selfhelp in the form of non pro fit or ga ni za ti ons are 
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with the de ve lop ment of non pro fit sec tor in Ser bia, the typo logy of or ga ni za ti ons that 
ope ra te in it, and phi lan thro pic ac ti vi ti es that ena ble its ope ra tion.
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Проф. др Ми лош Ђор ђе вић
Aкаемија ле пих уме но си у Бе о гра у

КРИ ТИ КА КРИ ТИ КЕ 
(Ре цеп ци ја књи жев ног де ла Да ни ла Ни ко ли ћа)

Ре зи ме: Су и ја ис ра жу је ре цеп ци ју књи жев ног е ла Да ни ла Ни ко ли ћа у срп
ској кри и ци. Ана ли за по ка зу је а је кри и ка ач но вре но ва ла при по ве ач ку 
про зу и на ја ви ла бу у ћег ро ман си је ра. Ту ма че ња и оце не по вр ђу ју вре нос е ла и 
са ме кри и ке и пре сли ка ва ју књи жев ни жи во и кли му у срп ској књи жев но си.

У ана ли зи смо кре ну ли о ни за као ач ке ослон ца књи жев ноисо риј ског су а 
и ушли у срук у ру при по ве а ка и ро ма на на е ме љу пи шче вих ауо по е ич
ких ко мен а ра. Исо ри ји кри и ке и кри и ци кри и ке при су пи ли смо с ци љем 
а осве ли мо ре цеп ци ју Ни ко ли ће вог е ла као књи жев не уо пи је. Пра и ли смо 
хо ри зон ал ну осу, кон и ну и е кри и ке и о јек е ла, и вер и кал ну осу, ко ја 
по ра зу ме ва про блем ско чи а ње е ла. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ДА НИ ЛО НИ КО ЛИЋ, ПРИ ПО ВЕТ КА, РО МАН, ПРО ЗА, 
КЊИ ЖЕВ НА КРИ ТИ КА, СРП СКА КЊИ ЖЕВ НОСТ, СТРУК ТУ РА, ПО Е ТИ КА

1. ПРО ЈЕК ЦИ ЈА РАЗ ВО ЈА

Ана ли за књи жев ног опу са и мо де ла при по ве да ња Да ни ла Ни ко ли ћа, 
на рав но, ну жно по чи ње од си ту и ра ња пи сца у са вре ме ну срп ској про зу 
или низ,1 ка ко је кри ти ка озна чи ла по сма тра ју ћи га са мо у хо ри зон тал-
ној рав ни. Срп ску  про зу, и то је кри ти ка већ озна чи ла, ка рак те ри ше ви ше 
ти по ва из ра жа ва ња: ре а ли сич ко пи смо, кри ич ки ре а ли зам, мо ер ни
сич ка па ра иг ма и пос мо ер на. 

1 У сту ди ји Срп ска про за на Ко со ву и Ме о хи ји (1945–2000, Ин сти тут за срп ску кул-
ту ру – При шти на, Ле по са вић, 2002), ко ју отва ра на сло вом Уво: о клон о ра и
ци је, Дра го мир Ко стић под од ред ни цом Тра и ци о на ли сич ки пе ри о (1945–1971) 
про блем ски и те мат ски од ре ђу је ства ра лач ки умет ни ков опус на сло вом Ме о хи ја 
– ин спи ра ив на е ма Да ни ла Ни ко ли ћа. Он пи сца ве зу је за Ко со во и Ме то хи ју, а 
ба ви се стил ским ква ли те ти ма све та при по ве да ка и ро ма на Вла сни ци бив ше сре ће, 
Кра љи ца за ба ве и Фај рон у Гр ге е гу.
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У про це су ино ви ра ња упра во тих про дук ци о них мо де ла, по ка за ла је 
ана ли за, по ни че уто пи ја Ни ко ли ће ве про зе. Мо дер ни зу ју ћи мо дел при по-
ве да ња, он се увек пи та о ис хо ду и сми слу при че, али оста је на ста но ви шту 
да је oна ну жна чи та о цу. Вла сни ци бив ше сре ће се та ко чи та ју као „ро ман 
о ‘ро ма ну’ у ру ко пи су“ или као ро ман „о ‘сре ђи ва њу ха о са’ у ка квом се тај 
ру ко пис на ла зи“.2 У ње му се су че ља ва ју раз ли чи ти кон тек сти, јер на ста је и 
де лу је по за ко ни ма се ћа ња, у ко јем не ма кон ти ну и те та или ли не ар но сти. 
Ду го пам ће ње, трај но и про мен љи во у пам ће њу и про блем (не)за бо ра вља ња 
и све до че ња, ти чу се пси хо ло ги је ро ма на и усло вља ва ју ње го ву ком по зи-
ци ју. Фа бу лу чи не: пи шчев жи вот, јав ни и по ро дич ни, бес крај но но стал-
гич на при ча о Пе ћи и Ме то хи ји као сми са о но је згро3 уто пи је и фраг мен ти 
као ап сур ди или илу стра ци је кон тек ста ко ји се су че ља ва ју. 

На свим ни во и ма, и не са мо у овом ро ма ну, пи шче во пам ће ње и све-
до че ње функ ци о ни шу као ве ро до стој ни. „У не ким при ча ма сам по сти гао“, 
еxpli ci te об ја шња ва Ни ко лић по е ти ку и ства ра лач ки по сту пак мон та же у 
ро ма ни ма и при по вет ка ма, „да сва ки сле де ћи па сус бу де та ко по де шен да 
иза зи ва ин те ре со ва ње. Мо жда се та ко мо же об ја сни ти из ве сна ‘кри ми на-
ли стич ка’ жи ца у мо јим при ча ма и ро ма ни ма. (...) Мој ро ман мо же те чи та ти 
где год га отво ри те (...) го во рио сам при ја те љи ма, ко ји ма сам по кла њао Вла
сни ке бив ше сре ће. Ово мо жеш чи та ти, где год ти се стра ни це са ме отво ре. 
Као што зна те, у том ро ма ну рас кла па ња има ве ћих или кра ћих при ча или 
за пи са, ко ји су са ми за се бе це ли на, иако су део ро ма неск ног мо за и ка“.4

Иако смо кре ну ли од ни за као тач ке ослон ца књи жев но-исто риј ског 
су да и ушли у струк ту ру при по ве да ка и ро ма на на те ме љу пи шче вих ауто-
по е тич ких ко мен та ра, вра ћа мо се исто ри ји кри ти ке, с ци љем да осве тли мо 
ре цеп ци ју Ни ко ли ће вог де ла и књи жев не уто пи је. Пра ти мо и хо ри зон-
тал ну осу, кон ти ну и тет кри ти ке и од јек де ла, и вер ти кал ну осу, ко ја под ра-
зу ме ва про блем ско чи та ње де ла. 

У пр вом при ка зу Ма лих при ча озна че на је па но ра ма де тињ ства и до жи вљај 
као ин спи ра тив но ис хо ди ште та лен та, по ру ка и лир ска ху ма ни стич ка ви зи ја.5 
Пр ву збир ку при ка за ли су сви во де ћи ли сто ви и ча со пи си у Ју го сла ви ји, по тен-

2 Жи ван Жив ко вић, Ро ман као ‘гра ђа’ за ро ман, у Књи жев не но ви не, Бе о град, бр. 366, 
25.VI 1990. 

3 Ра до сав Сто ја но вић, Су би не са ме о хиј ског рас кр шћа, Је дин ство, При шти на, 18-19. 
11 1989, 16. 

4 Да ни ло Ни ко лић, Фај рон за са ри је, у НИН, Бе о град, 21. I 1999, 38.
5 „Тај ње гов крат ки, но вин ски при каз био је по во љан за ме не, oдредио је основ не 

ли ни је мо јег пи са ња, на слу тио да љи раз вој. (...) та књи га, пр ва, са две-три при по-
вет ке без сум ње до бре, са јед ном ко ја је ушла у не ко ли ко ан то ло ги ја, до би ла је ви ше 
кри тич ких освр та не го не ке мо је ка сни је књи ге, чак и на гра ђе не“, при ме ћу је Ни ко-
лић, Цр а за са би ра ње, 96.
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ци ра ју ћи и ух ње не нео бич но сти као „скром не, ма ле исто ри је о ма лим скром-
ним љу ди ма“, про блем успо ме на ко је не кад „спу та ва ју и за глу пљу ју љу де“, али 
и дух чо ве ков „у же љи да се жи ви и бо ри као би тан за кон људ ског тра ја ња“.6 
Њи хо ва вред ност је што су на пи са не „без по зе, афек та ци је и са мо до па дљи-
во сти“. Ми лош Бан дић је, ме ђу тим, био је ди ни ко ји упу ћу је и глас кри ти ке и 
по тен ци ра да пи сац мо ра „да вла сти тој искре но сти пру жи пу ни ју објек тив-
ност, а сво ме при по ве дач ком из ра зу ви ше еле мен тар не чвр сти не и ре ско сти“. 
Вре ме и опус су по ка за ли да се раз вој ни пут пи сца кре тао упра во у том сме ру.

Дух ана ли зе из гра ђе ног пи сца и ли ри ка, „при вид но ре а ли стич ки у тра ди-
ци о нал ном сми слу те ре чи“7, про јек то ван је већ у Ма лим по ру ка ма као из раз 
ху ма ни зма у ли те ра ту ри. Ни ко лић „вра ћа књи жев но сти јед ног при по ве да ча 
ко ји има шта да ка же и ко ји уме да при ча на кул ти ви сан, стил ски од не го ван и 
ли те рар но ре ле ван тан на чин“.8 У њи ма је уз на чен и ху мо ри стич ки или ис ко
ше ни ух умет ни ка. Ре то ри ка на сло ва апо стро фи ра скром ност, али не огра-
ни ча ва дух умет ни ко ве „ду ка то ва не ри је чи“.9 Она је при гр ли ла ауру то пли не 
и осве тли ла зна чај ие ја и сми сао по ру ка при ча о ма лим љу ди ма и њи хо вим 
дра ма ма. За гле дан „у уну тра шњост чо вје ка“, Ни ко ли ћев дух у том тво рач ком 
прин ци пу ви ди фи ло зо фи ју жи во та и ма ле по ру ке ша ље као свој ин тим ни 
ка лен дар и ка лен дар де тињ ства, рат них и по рат них да на.10 

У Ма лим по ру ка ма су отво ре на два фе но ме на Ни ко ли ће ве про зе, као 
пси хо ло шке прет по став ке о ве чи то сти пам ће ња:

Пр ва се ти че хи пер мен зи је као прет по став ке „пре те ра ног“ или нео-
бич но бо га тог и жи вог се ћа ња не са мо опа сних ме са и вре ме на из жи во та 
сво га, сво је по ро ди це и на ро да, већ и све га што га је као сва ко дне ви ца 
ис пу ња ва ло. Он „од мо та ва филм“ са за пре па шћу ју ћим бро јем за пам ће них 
де та ља ко је је те шко на слу ти ти.

Дру га се ти че хип но ич ке хи пер мен зи је, јер се се ћа до га ђа ја ко ји су се 
зби ли у пр вим го ди на ма жи во та и она је у ве зи са уче њем и кул ту ром као 
на сле ђем. Он је на сле дио са мо вред но сти и та ко се по твр дио као кри тич ки 
фи ло зоф ски и умет нич ки ум. У у го роч ном пам ће њу пра вог за бо ра вља ња 
не ма и оно је у овој про зи у очу ва ним ра го ви ма бо га ти је не го што ре ал но 
мо же би ти у обич ној ре про дук ци ји се ћа ња.

У пр вим при по вет ка ма је дух пи сца сав у мо гућ но сти ма и књи га ни је 
„да тум у на шој ли те ра ту ри“, али про мо ви ше дух се те11 као основ ни ква ли-
6 М(илош) И. Б(ан дић), При по ве ке Да ни ла Ни ко ли ћа, у По ли и ка, Бе о град, 29. IX 

1957.
7 Пре драг Про тић, Да ни ло Ни ко лић: Ма ле по ру ке, у Жи во, Са ра је во, но вем бар, 1957.
8 До бри ца Га јић, Ла ко ћа сва ра ња, у По гле и, Кра гу је вац, бр. 208, 40.
9 Ан ђел ко Ву ле тић, Ма ле по ру ке,у Осло бо ђе ње, Са ра је во, 30. X 1957. 
10 Сре тен Пе ро вић, Ма ле по ру ке Да ни ла Ни ко ли ћа, у По бје а, Ти то град, 6.X 1957.
11 Па вао Броз, Ма ле по ру ке Да ни ла Ни ко ли ћа, Бор ба, Бе о град, 17. X 1957.
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тет бу ду ћег опи са. По ја вив ши се кад и при по вет ке Мом чи ла Ми лан ко ва, 
Ни ко ли ће ве при по вет ке зра че кон зер ва тив ни је у од но су на мо дер ни зам 
Ми лан ко ва, али но се дра ма ти ку, осве до ча ва ју ћи се као „со лид на пр ва (под-
ву као И. И.) књи га“.12 Под вла чи мо, да кле, сна жан од јек Ма лих по ру ка у кри-
ти ци, ко ја је уочи ла да Ни ко лић чи та о ца бр зо уво ди у фа бу лу и об на вља дух 
ма лих при ча, по вред но сти ма да ле ко из над фељ тон ских или при ча као од ло-
ма ка ро ма на у срп ској књи жев ној прак си. Оне афир ми шу дух „аутен тич ног 
пи сца, при по ве да ча од ра се“,13 ко ји је за у зео ме сто у са вре ме ној про зи.

Сте ван Ра ич ко вић је скром но и пре ци зно озна чио већ та да ме сто три 
мо ти ва у бу ду ћем опу су пи сца: „Лов, жи во ти ње и при ро да – за у зи ма ју у 
Ни ко ли ће вој про зи до ста про сто ра.“ Они ће би ти кре а тив но сре ди ште 
ро ма на у при по ве дач ком и ро ман си је ро вом оку ко је пра ти чо ве ко во кре-
та ње кроз при зму фе но ме на про ла зно сти и ме ха ни зма исто ри је. По и ски
ва ње као ме ха ни зам о бра не о се ћа ња на би је них не га ив ном енер ги јом, о 
ур ба ног про со ра ве ле гра а и оу ђе ња би ће у сре и шу уме ни ко ве ви зи је.

По ти сну ти до га ђа ји у све сти ни су за бо ра вље ни и па сив ни и они де лу ју 
на умет ни ков жи вот – и то је јед на од су шти на по ру ка и сли ка про јек то ва-
них у се ћа њу или сну, у ис ко ше ном ду ху или кроз раз ли чи те те о ри је. „Ја сам 
емо ти ван и афек ти ван чо век“, ис по вед но са оп шта ва свој ка рак тер и од нос 
пре ма ства ра њу. „Али, ка да су књи жев не ства ри у пи та њу, увек окле вам. 
Го то во сва ки текст ко ји на пи шем, ста вим га да од ле жи. По сле, чи там га као 
туђ, без ро ди тељ ске бо ле ћи во сти, се чем. (...) За љу бљен сам до бе све сти у 
ле пу реч, при чу и при по ве да ње, се бе узи мам са мо као чо ве ка ко ји стал но 
по ку ша ва да на пи ше не што до бро, ја сно, исти ни то. У том на сто ја њу, и 
на да њу, тра је мој жи вот.“14 Ето по твр де ка ко је од жи во та на ста ла књи жев на 
уто пи ја Д. Ни ко ли ћа ко ја, по том, опет по ста је ње гов ствар ни жи вот.

Те ме по зле ђе ног е ињ сва из ра а и сли ке о но са му шкар ца и же не, 
свод ни је суд кри ти ке ко ја се ни је упу шта ла у ду бин ску ана ли зу, чи не ову 
књи гу „без сна ге да за не се у вр тлог суб вер зив них сен за ци ја, али до вољ но 
за ни мљи во, чи сто, че сти то, про жи вље но да оста ви је дан по зи ти ван ути-
сак“ о пи сцу „за ко га се без ве ћег ри зи ка сме по ве ро ва ти да тек спре ма 
сво ју пра ву књи жев ну по ру ку“.15 Ни ко од кри ти ча ра Ма лих по ру ка, ко ји 
су прог но зи ра ли успех умет ни ка, ни је по гре шио и тај суд је ва жан за исто-
ри ју вред но сти и ква ли тет срп ске кри ти ке по ло ви ном про шлог ве ка.

12 Иван Ива њи, Си гур на ру ка, Мла дост, Бе о град, сеп тем бар 1957.
13 Сте ван Ра ич ко вић, О је ци на из гле уи ша них не ми ра, Књи жев не но ви не, Бе о град, 

10. X 1957.
14 Да ни ло Ни ко лић, По вра ак у ро ни крај (Умeсто ин тер вјуа), Је дин ство, При шти на, 

6. VII 1985, 16.
15 Га ври ло Вуч ко вић, Ма ле по ру ке, НИН, Бе о град, бр. 349, 1957. 
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2. РО МАН СИ ЈЕР У УСПО НУ

По вест Спи сак гре ша ка, је ди на у Ни ко ли ће вом опу су, пре ма шу је обим 
стан дард них при ча и при по ве да ка и  мо же се раз ви ти у ро ман. Она сли ка 
ко му ни стич ког вер ни ка и „фол клор ног ми сли о ца“16. Пи шче ва „ре а ли стич-
ност има при вид ве ће ствар но сти“ од оне ко ју жи ви мо и оства ру је се у фор ми 
ин тен грал ног ре а ли зма. Ме то хи ја је у збир ци „фон веч но сти“ а сва ка при ча 
„су и ја ме ре при ла го ђе но сти или не при ла го ђе но сти зах те ви ма ствар но-
сти“.17 Збир ку Спи сак гре ша ка те мат ски од ре ђу је вре ме и при по ве дач, ства-
ра ју ћи при чу, „не пра ви син те зу“, већ „узи ма бит не ка рак те ри сти ке не по-
сред ног до га ђа ја».18 То је „пи сац ко ји ја ко до бро осе ћа ат мос фе ру“ око ју на ка 
и ње го во „при по ве дач ко око, као ка ме ра у фил му, ви ди сва ки по крет, ни шта 
не оста вља не за па же но и спо ред но“.19 Јед ном ре чи, он има спо соб ност да из 
гра ђе, као на у че ног и на сле ђе ног, и из гра ђе, као се ћа ња, ство ри сми са о не 
це ли не и за то је то „јед на од нај бо љих књи га на ше нео ре а ли стич ке при по-
вет ке“. Она по ка зу је фи но осе ћа ње за фа бу ли ра ње, хва та „не чуј не об ли ке 
ре чи, њи хо ве уну тра шње сми сло ве, не при мет но сен че ћи по крет, звук – он 
(Ни ко лић, М. Ђ.) не гу је при по вет ку као ма ги ју го во ре ња.“20 

Као при по ве дач сред ње ге не ра ци је, већ по сле збир ке По вра ак у 
Ме о хи ју, Ни ко лић у при по вет ка ма те мат ски срод ним а ком по зи ци о но 
раз ли чи тим,21 ис ти че Па вле Зо рић, „при бе га ва фи ном пси хо ло шком пор-
тре ти са њу и ана ли за ма ду шев ног ста ња“ и пи ше „кон ци зно и са до брим 
по зна ва њем за на та“. Сле дио је ге сло: „да би се ус пе ло“, ка ко је сам го во рио, 
„тре ба има ти глас и др жа ње про то је ре ја“.22

Као ком пакт на про за, ком пакт но осе ћа ње жи во та и је дин стве на це ли на, 
збир ка афир ми ше при по ве да ча ко ји је ћу та ње у књи жев ном жи во ту по твр-
дио као де ли кат ну ства ра лач ку фа зу и „оства рио хар мо нич ну сло је ви тост и 
ви ше знач ност“. При по вет ке су чи тљи ве и ак ту ел не. До тих вред но сти сти гло 
се „уво ђе њем јед не про мен љи ве и ис пла ни ра не дра ма тур ги је ко ја по сто ји и 
у пси хо ло шком от кри ва њу по је ди них ли ко ва, али ко ју пи сац уме и са мим 
кон цеп том, услов но бих ре као спо ља, да уне се. Сва ка је при ча ком по но
ва на као пу о ва ње, или као из ле, или као о ла зак, или као бек сво, или 
16 Зо ран Пе тро вић, Ло вац на гре шке, Мла дост, Бе о град, 18. III 1977.
17 Че до мир Бра ша нац, Шо чи ни чо ве ка, Књи жев не но ви не, Бе о град, 15.VI 1977.
18 Ра до слав Бра тић, Но ва про за Да ни ла Ни ко ли ћа, Сту дио Б, 12. II 1977.
19 Јо ван Ра ду ло вић, Ра ио Бе о гра, Дру ги про грам, 1. XII 1976.
20 Ми лу тин Срећ ко вић, На сло ви и зна че ња, у Све лос, Кра гу је вац, 1980, 57.
21 Ми о драг Ћу пић, Жи во као основ на о ре ни ца, у Мо со ви, бр. 26, ок то бар 1975. 

Кри ти чар ана ли зи ра све припо ветк e збир ке.
22 Па вле Зо рић, Књи жев не но ви не, Бе о град, 1. I 1976. Д. Ни ко лић бе ле жи да је Зо рић 

ба цио на сто ње го ве Ма ле по ру ке, ре кав ши: „Ово ни шта не ва ља“ (96). 
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као по вра ак, или као су о ча ва ње гра а и ру си кал ног пеј за жа, про шло си и 
са а шњо си (под ву као М. Ђ.) и ти ме се оства ру је ре то ри ка до га ђа ња и при-
по ве да ња, што са мо пи сци са да ром уме ју на пра ви на чин да ко ри сте.“23 

Озна че ни кон цепт при по ве да ња учи нио је од ћу тљи вог пи сца про бу-
ђе ни дух ко ји ће се и у ро ма ни ма уз ди ћи на ис тој под ло зи до ви син ских 
вред но сти.24 По вра ак у Ме о хи ју, да кле, кри ти ча ри су ви де ли и као не ку 
вр сту мо дер ног ро ма на, чи је су ве зе ме ђу гла ва ма то ли ко ола ба вље не да се 
је два при ме ћу ју.25 Збир ку од ли ку ју бри жљи во не го ван стил, би ра на лек си ка 
и ди ја лог, као сни мљен и из ствар но сти пре нет у текст, уса вр шен до мај-
стор ства, ка кав при ме њу је у ро ма ну Фо о ке ра ми ка го спо и на Це ба ло ви ћа.

Не об на вља ју ћи ре а ли зам и бе же ћи од ре то ри ке есте ти зма по сва ку 
це ну, Ни ко лић, као и Ме ша Се ли мо вић и Алек сан дар Ти шма, про зрач но-
шћу уна пре ђу је ве чи ти стил и обра зац ре а ли стич ког при по ве да ња. За о-
ку пљен је „у од су ству сва ке дог ме, ис тра жи ва њем је зи ка, пси хо ло шких 
ду би на лич но сти, мо рал них и дру штве них про бле ма епо хе“26 и то га чи ни 
ак ту ел ним и ан га жо ва ним. Ње го ве при по вет ке су из раз мо де р ног при-
сту па при ме ре ног мо дер ним ур ба ни зо ва ним струк ту ра ма опа жа ња,27 ко ји 
под ра зу ме ва спек тар бо ја, зву ко ва, уку са, ми ри са, до ди ра, бо ло ва, али 
не не у ре ђе них и ха о тич них, већ уве за них у чво ро ве чи јим раз у ме ва њем 
тре ба на ћи сми сао. Ње гов опа жај се од но си на це ли ну пре ме а а осе ћа ње 
на по је ди на свој ства те це ли не. У про стим чул ним по да ци ма он увек чи а 
из ве сна зна ња и зна че ња и на тој под ло зи гра ди вред ност умет нич ке про зе, 
ства ра ју ћи па ра лел не сли ке ин ди ви ду ал не и на ци о нал не дра ме ју на ка.

Ети мон ро ма на у По вра ку у Ме о хи ју на ла зе мно ги кри ти ча ри, јер у 
де вет при по ве да ка збир ке ви де је дин стве ну по ру ку, а у че жњи за по врат ком 
у за ви чај ен ци кло пе иј ске раз ло ге и узро ке и пи сца и ју на ка. Раз ли чи те ју на ке 
ве зу је не што за јед нич ко и су штин ско: „Сви при па да ју јед ној ге не ра ци ји и 
сви су на свој на чин ве за ни за сво ју мла дост“, без об зи ра на то што се ћа ње 
на мла дост не из гле да увек на ро чи то „иди лич но и што су они све сни то га 
би ли. (...) Они јед но став но не мо гу да се одво је од јед ног де ла сво га жи во та“ 

28 ко ји их је пре суд но фор ми рао. Кри ти чар је, да кле, пер це пи рао не са мо 
23 Че до мир Мир ко вић, Не сум њи ви при по ве ач ки ква ли е и, у Књи жев не но ви не, Бе о-

град, 1. VI II 1974.
24 На пи та ње за што је ћу тао пет на ест го ди на, Ни ко лић од го ва ра: „То сам и ја пи тао 

са мог се бе“ и пре ци зи ра: „Хтео сам да се од мак нем од све га. И од се бе“. Ви де ти Д. 
Ни ко лић, Хео сам а се о мак нем о све га, у Чик, Бе о гра да, 20. XII 1973, 29. 

25 Др Алек сан дар Пе јо вић, Но ве ле о по вра ку, у Сва ра ње, Це ти ње, бр. 12, 10. XII 1973.
26 Па вле Зо рић, Го и не за о кре а у са вре ме ној срп ској про зи, у Са вре ме ник, Бе о град, бр. 

XII, 1973.
27 Че до мир Бра ша нац, По вра ак у Ме о хи ју, Рад, Бе о град, 2. XI 1973.
28 Пре драг Про тић, Ме о хи ја или из гу бље ни рај, Са вре ме ник, Бе о град, бр. 10, 1973.
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су шти ну збир ке при по ве да ка, већ и ро ма на Вла сни ци бив ше сре ће, Је се ње 
сви ле и Фај рон а у Гр ге е гу, на при мер, јер су то њи хо ве е жи шне е ме 
и по ру ке не са мо као уо пи је. У сре ди шту смо кључ не иде је: Ни ко ли ћев 
при по ве дач ки и ро ман си јер ски свет но си је дин стве ну по ру ку и по ти че из 
истих усло ва и узро ка. Ре то ри ка на сло ва пр ве збир ке Ма ле по ру ке кре та ла 
се ка је ин све ној по ру ци умет ни ко вог све та и при по ве да ња ко је стал но 
има на уму не ког са го вор ни ка. Он по ла зи од са зна ња да умет ност ни је са ма 
се би циљ и збир ка По вра ак у Ме о хи ју, као и по вра так у књи жев ност, 
упу ћу је на то ко ли ко је она ин те ре сант на, с об зи ром на то да се по ја вљу је у 
вре ме су ко ба есте ти зи ра ју ћег и ствар но сног у срп ској књи жев но сти.

Ево ка ци ју све та за ви ча ја, та ко ђе, илу стру је ју на ко ва ис по вест: „Љу-
ди (...) хо ћу да сви снем за Ме то хи јом.“ Уну тар ње се пре ла ма ју ва жни дру-
штве ни до га ђа ји и про це си ко ји по ка зу ју ка ко је про го во ри ло „бур но ври-
је ме по сле рат них ко ме ша ња, ве ли ких ми гра ци ја, ври је ме успо на, по гре-
ша ка, ди рек ти ва (...). То је књи га на ших на ра ви и суд би на“,29 ка кве Ни ко-
лић пред ста вља у кон ти ну и те ту: из при по вет ке у при по вет ку и, по том, из 
ро ма на у ро ман. Овом књи гом „за по чи ње пло дан пе ри од Ни ко ли ће вог 
књи жев ног ра да и је дан од рет ко си гур них успо на у са вре ме ној срп ској 
про зи“ у из ра зи ма и зна че њи ма ко ја се „не ис цр пљу ју у оно ме што је ре че-
но“.30 Он се ин те ре су је за „спе ци фи чан сој љу ди“ ко ји на сто је „да про на ђу 
од суд не тре нут ке“31 свог жи во та, че сто ра за пе ти из ме ђу Ме то хи је, као 
за ви ча ја, и Бе о гра да и дру гих сре ди на, као уто чи шта или при бе жи шта. Из 
е књи ге из ра са ју и све оса ле – су ши на је кри ич ке син е зе.

Че жња за за ви ча јем као уто пи јом ме ста, у ко јој је Ме то хи ја ме та фо ра, 
има два глав на пла на: У пр вом пла ну то је че жња за из гу бље ним ра јем, 
свест да „не ма по врат ка до му“ и спасeње од стре са и не ми ра у про це су 
при зи ва ња „успо ме на из де тињ ства“. У дру гом пла ну је по ступк сли ка ња 
ве ли ких зби ва ња кроз сит не до га ђа је или је зич ке фра зе ко ји ма се от кри ва 
њи хо ва су шти на.32 

Пр ви план афир ми ше Ни ко ли ћа лир ског при по ве да ча, ко ји на ста вља 
раз вој ну ли ни ју и у збир ци Про ве ра ва ње вла а ра, уче ћи се на узо ри ма, 
ка кви су Че хов и Мо па сан. Мај стор ски ства ра ли ко ве, гра ди ат мос фе ру, 
во ди рад њу по прин ци пу – са же то сти, ка кву зах те ва до бра при по вет ка и у 
29 Ми о драг Ћу пић, Жи во као основ на о ре ни ца, у Мо со ви, бр. 26, ок то бар 1975, 

111.
30 Че до мир Мир ко вић, Са же из раз, ин е ре со ва ње за мо рал на ис ку ше ња, не па е

ич нос, у Са вре ме ник, Бе о град, го ди на XXVII, књ. LI II, св. 5, мај 1981, 401. Мир ко-
вић је аутор пред го во ра Спи ска за слу га, (1981), збир ке ко јом je Ни ко лић, по ње го вом 
су ду, „уоб ли чио свој (Ч. Т. М.) об лик при по ве ке“.

31 Исо, 109.
32 Ду шан Пу ва чић, Не ма по вра ка о му, у НИН, Бе о град, 1. IX 1973, 41. 
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мо де лу кла сич ног при по ве да ња. Дру ги план афир ми ше Ни ко ли ћа кри ти-
ча ра ре а ли сту ко ји го во ри о са вре ме ном жи во ту. Та два пла на се пре пли ћу 
у сво јој „сли ко ви то сти и сло је ви то сти“ и при по вет ку Про ве ра ва ње вла
а ра чи не ан то ло гиј ском.33 

У за кључ ним раз ма тра њи ма ва жно је фо кус кри ти ке усме ри ти и на 
зна че ње на сло ва и струк ту ру Ни ко ли ће вих ро ма на и при по ве да ка у ко ји ма 
су људ ске жр тве увек драм ска сре ди шта:

У Вла сни ци ма бив ше сре ће, где као еле ги ја о не по врат ном ми ну лом 
ти ху је бол ни од јек срп ске исто ри је и му ке да се не по клек не од вла сти тих 
сла бо сти, има мо шест жр та ва и они су „стил ски чи сти“, али је „ма те ри ја 
те жа, обим ни ја, по не где и ка ба ста“.34

У Кра љи ци за ба ве, ро ма ну кри ми на ли стич ке фа бу ле и ка рак те ри стич-
ног ком по зи ци о ног обра сца о до у шни ци ма, на гро бу на ла зи мо три ле ша.

У Фај рон у у Гр ге е гу зло чин је без кр ви. Њи хов нај ма њи за јед нич ки 
са др жа лац је у чи ње ни ци да се у сви ма об зна њу је Ни ко ли ћев мо дел де тек-
тив ске при че. Њо ме је пи сац оства рио „искон ску јед но став ност при ча ња“. 
Ро ман при по ве да ча од при род ног да ра на пи сан је у фор ми из у кр шта них 
при ча раз ли чи тих при по ве да ча и сли ка ју на ка „као оно што су би ли“, да кле 
по ма три ци иде је пр вог ро ма на као вла сни ка бив ше сре ће, при че му је ак це-
нат на про шлом као из гу бље ном, а не у сре ћи. Успо ме на, као про жи вље но 
и не и жи вље но – је сте ро ман си је ро во „род но ме сто при че“, док је све тле ће 
ме сто при че „осмех ну ти ни хи ли зам“35 пре ма ве ли ким те ма ма: исто ри ји, 
по ли ти ци и иде о ло ги ји.

У Кра љи ци за ба ве на ла зи мо „оча ра ва ју ћу јед но став ност ис ка за“, ко ја 
те же пра ти „пре плет ли ни ја, оних суд бо но сних то ко ва ко ји иду и укр шта ју 
се као три ко ло си је ка“. „Не ма шта да се кри је: пи сац по не кад свом ју на ку 
при пи ше не ку сво ју осо би ну, ис каз, по сту пак. Та ко у Кра љи ци за ба ве брат 
док то ра По по ви ћа ка же да у се ћа њи ма ви ди се бе не ка ко са стра не, као не ког 
дру гог. Та ко, у ства ри, ви дим се бе ја, оног дав ног“.36 У Вла сни ци ма бив ше 
сре ће до ми ни ра ју па ра лел но лир ска (ин ди ви ду ал на) и еп ска (исто риј ска) 
еле ги ја. За јед нич ко је то што се у ро ма ни ма, као и у збир ци По вра ак у 
Ме о хи ју, умет ник кон цен три ше на је дин стве ни по сту пак при по ве да ња 
и струк ту ри ра ња це ли не књи жев не уто пи је. „Ако је у Вла сни ци ма бив ше 
сре ће јед ну при чу рас та као на ње не де ло ве, да би се на кра ју вра тио на њен 
по че так, а у Кра љи ци за ба ве ра шо мон ски уобру чио ви ше ви ђе ња јед не те 
исте при че, у Фај рон у у Гр ге е гу Ни ко лић је мно штвом по сред них све до-
33 Па вле Зо рић, О но вој књи зи Да ни ла Ни ко ли ћа „Про ве ра ва ње вла а ра“, (раз го вор у 

сту ди ју), Ра дио Бе о град, I про грам, 25. VII 1984. 
34 Гли го ри је Кне же вић, Фај рон у Гр ге е гу, у Оно гош, Ник шић, 14.
35 Ми хај ло Пан тић, Алек сан риј ски син ром 4, Про све та, Бе о град, 2003, 71–5.
36 Д. Ни ко лић, Цр а за са би ра ње, 22.
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че ња из гра дио кључ ни, ма да не и цен трал ни лик при че“37 - Мар ка Пр ли ћа 
Фи ран ге. На тај на чин се пра ти „ево лу ци ја срп ске про зе“38. 

Ка да је реч о ре то ри ци на сло ва збир ки при по ве да ка и ро ма на, у кри-
ти ци су оста ле нео д го нет ну те су шти не њи хо вих за го нет ки. Њи хо вим 
ре ша ва њем до ла зи се до кре а тив не би ти Ни ко ли ће вог ка рак те ра и тем пе-
ра мен та. Ви ше пу та смо у ана ли зи ука за ли на стил и умет ни ков ис ко ше ни 
дух као ре то рич ки мо дел и по глед на свет.39 Ре то ри ка на сло ва по је ди них 
де ла сво јим су шти на ма и гра фич ком енер ги јом упу ћу је на до ми нант но 
ве дри и оп ти ми стич ки Ни ко ли ћев дух. Та ко, на при мер: 

Иако је по вра так не мо гућ, он ће сто жер ну збир ку при по ве да ка име-1. 
но ва ти на сло вом По вра ак у Ме о хи ју и та ко оста ви ти про стор 
на де или озна чи ти про стор чо ве ко вог от по ра.
Иако је пред мет ни свет сру шен, из гу бље ни рај и сре ћа и све при-2. 
па да све ту и ју на ци ма за то че ним по ра зом и гу бит ни штвом, он ће 
их у Вла сни цим бив ше сре ће озна чи ти не гу бит ни ке већ као вла сни ке 
не чег што не ма ју, и та ко све тло усме ри ти ка вред но сти ма и по зи тив-
ној енер ги ји а не ка пе си ми зму и де струк ци ји.
Иако је ра ста нак ју на ка са мла до шћу и на по ном сна ге и стра сти ма и 3. 
хор мо ни ма еви дент но ста ње ства ри, или вре ме по ка ја ња у ко јем се 
сми ре но ка же „збо гом оруж је“ и ра ди че вић ски збо ри : збо гом све е, 
збо гом ра ју ја са ру гом ием кра ју, он за во ди чи та о ца и од ла же свест 
о епи ло гу и спу шта њу за ве се. Са мо сет но и ве дро име ну је ствар ност 
стра ном ре чи фај рон. То што су срет сме шта у зда ње под име ном 
ма на сти ра Гр ге те га, ко је упу ћу је на ме сто и вре ме за по ка ја ње и под-
вла че ње цр е за са би ра ње, са мо ду бље об ја ша ња ва умет ни ков ис ко-
ше ни и оп ти ми стич ки дух склон игри и за во ђе њу.
Иако је Ка та ри на Бе гић, нај кра ће ре че но, про сти тут ка и то би био 4. 
при ма ран и ак ту е лан на слов ро ма на, он је на зи ва Кра љи цом за ба ве, 
на ста вља ју ћи да се сме је сво ме вре ме ну и по и гра са сви ма. Клов нов-
ски дух нас овим по ступ ком под се ћа на про дав ца лу бе ни ца ко ји на 
ре клам ној та бли ис пи су је „Кра љи ца сла сти“. 

Сви на сло ви су до каз да Ни ко лић афир ми ше оп ти ми стич ки а не пе си-
ми стич ки дух. Он за пра во ни ка да не ка же да је ча ша по лу пра зна, ка ко 
је ви ди пе си ми ста, већ да је пу на до по ла, ка ко је ви ди оп ти ми ста. У тим 
ка рак те ри сти ка ма и ква ли те ти ма на сло ва и сти ла је су су шти на и при ро да 
ње го ве тво рач ке лич но сти или сна га гра фич ке енер ги је.
37   Ми хај ло Пан тић, н. ., 74.
38   Иван Ива но вић, По вра ак у Ме о хи ју је не мо гућ, у Књи жев на реч, Бе о град, 18. IX 1973. 
39   Оглед је део мо но гра фи је Књи жев не уо пи је, на ко јој аутор ра ди.



Проф. др Ми лош Ђор ђе вић

Гоишњак Факулеа за кулуру и меије

936

У нај сту ди о зни јем тек сту у срп ској кри ти ци о Ни ко ли ће вом ро ма ну 
– Тра и циј ска у хов нос у пос мо ер ној фор ми, ко ји от кри ва струк ту ру 
и су шти ну стил ског из ра за, Ми лан Ра ду ло вић Вла сни ке ви ди као „син те-
тич ко де ло на јед ном ви шем, објек тив ном књи жев но-исто риј ском пла ну“. 
У ње му су об је ди ње ни „сен ти мен тал на ду шев ност по ет ског ре а ли зма; 
ду хов ни ари сто кра ти зам и ду хов ност срп ског сим бо ли зма; ви та ли зам, 
бру тал на искре ност, его цен трич но ви зи о нар ство, етич ки ре ла ти ви зам и 
ду шев на скру ше ност срп ских екс пре си о ни ста“.40 Кри ти чар за кљу чу је да 
је ро ман до каз „да је пост мо дер ни стич ко и аван гард но књи жев но де ло 
мо гућ но на пи са ти ста рин ским кра сно пи сом.“41

Ро ман сна жно афир ми ше текст као би ће књи жев не умет но сти, те зу 
од ко је смо кре ну ли у мо но граф ском ис тра жи ва њу, али и уко ре ње ност 
„у на ци о нал ну ду хов ност“ и лич ном че жњом за жи во том – се ћа њи ма и 
се том, и објек тив ним по сма тра њем на ци о нал не исто ри је. Тим ства ра лач-
ким по ступ ком, Ни ко ли ћев ро ман за пра во син те ти ше „лир ско је згро и 
еп ске пер спек ти ве бив ство ва ња, сро дан је ду ху по ет ског ре а ли зма и сим-
бо ли зма“ и по ка зу је ка ко ства ра сли ку жи во та у ко јем се „са да шњост не 
кре ће ка бу дућ но сти већ ота че у про шлост“.42 Уо пи ја про со ра се, а кле, 
о ли ла у уо пи ју вре ме на – су ши на је Ни ко ли ће ве књи жев не уо пи је, јер 
се све гу би са мо у вре ме ну.

3. У КОН ТЕК СТУ СРП СКЕ КЊИЖEВНО СТИ

Пре сек кри ти ке и ана ли за по ка зу ју да Ни ко лић има ви ше спо соб но сти 
да ро ви тог умет ни ка:

да исто риј ску гра ђу тран спо ну је у књи жев ну ма те ри ју, сли ка ју ћи •	
гу бит ни ке ко ји уви ђа ју раз ли ке „из ме ђу по лет не на ив не мла до сти и 
не у спе шне и умор не ста ро сти, што је јед на од ве чи тих књи жев них 
те ма“43 (а);
да ком би ну је ре ал но и из ми шље но (б);•	
да се фо ку си ра на ре а ли стич ки је зик, да ју ћи му сим бо лич на зна че ња •	
а се кун дар ној иде ји или сли ци про ду же но су штин ско зна че ње (в).

40 Ми лан Ра ду ло вић, Об но ва ра и ци је, КЗ Зве зда ра, Бе о град, 1994, 195.
41 Пост мо дер но се ис по ља ва, на ла зи Ра ду ло вић, у из бо ру гра ђе, од но су пре ма тек сту и 

ком по зи ци о ном скло пу. 
42 Исо, 200. и 201.
43 Дра ган М. Је ре мић, н. ., 273. Иде ју о гу бит ни ци ма илу стру је и ње го ва ми сао у 

при чи О мор у Кр че и ну у ко јој фи ло зоф ски ис ко ше ним ду хом ми сли свет: „Ме не 
же сто ко ин те ре су ју тр ке са пре по на ма, ко је се за вр ша ва ју гу бит ком ци ља.“ 
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Ква ли те те да ра и сти ла афир ми ше из но ва у ро ма ни ма, по ве зу ју ћи их у 
му дро но сну ми сао као осно ву умет нич ке ме ди та ци је или сли ке. Он по се-
ду је ин те ли гент но уче ње уви ђа њем и ин те ли гент но сна ла же ње у но вим 
си ту а ци ја ма, јер су шти на ми шље ња је сте схва та ње од но са.

На тој те о ри ји ми шље ња по чи ва ју ква ли те ти лич но сти и пи сца/ју на ка 
и ју на ка при по ве да ка или ро ма на. Као до каз ана ли зе илу стра тив не су и 
ове иде је као фор му ле уви ђа ња од но са: „ме ша ви на сра мо те, не мо ћи и про-
те ста че сто се пре мет не у зло чин“ (По зем ни хо ни ци); „круп не ре чи увек 
прет хо де сум њи вим по ду хва ти ма“ (Об ра чун); „има исти на ко је су са ста-
вље не од са мих ла жи“ (Два е се а на) и „зна ти узрок не кад је стра шни је 
од по сле ди ца“ (Днев ник Не ве не Ни кач).

Ра зно ли ки свет Ни ко ли ће вих ли ко ва, ста ту сно и ин те лек ту ал но, моћ-
ни ци и си ро ти ња, аге и се ља ци, до у шни ци и од мет ни ци (Креч ко, Мо ни 
Му рет и Се фе дин), офи ци ри и чи нов ни ци (Све то лик Да ни ло вић и Аду-
нић), но ви на ри и „глум ци“ (Ла ке тић и Мар се нић) ком плек сно осве тља ва 
дру штво и ин ди ви ду ал ну дра му чо ве ка: би ло да је реч о за слу га ма ко је 
по ста ју гре шке или о гре шка ма ко је у каф ки јан ском про це су пре ра ста ју 
у за слу ге. Те ме и ли ко ви су ода бра ни пре ци зно, при ча је нај че шће ис при-
ча на у пр вом ли цу та ко да оста вља ути сак пу но ће и до но си обрт. Ју на ци 
го во ре са ми или су да ти „кроз ка зи ва ња дру гих“.44

Пре ма то ме, кри ти ка је упи са ла Ни ко ли ћа у кон текст срп ске књи жев-
но сти XX ве ка и кра так низ по ре ђе ња на то упу ћу је. Пре суд на чи ње ни ца 
био је из бор за ро ман де це ни је. Увер љи вост и при јем чи вост сли ка и од но са 
ме ђу љу ди ма у ро ма ни ма слич ни су Чи зма ши ма Д. Ми хај ло ви ћа,45 и по то ме 
су им стил ски из ра зи срод ни. У окви ру ре а ли стич ке на ра ци је на ли ни ји је 
ко ју чи не Б. Стан ко вић, Л. Ла за ре вић, И. Ан дрић, Д. Киш, А. Иса ко вић, В. 
Сте ва но вић, а у по гле ду жан ра и са ти рич ки ис ко ше ног ду ха сро дан је и Р. 
До ма но ви ћу и Ери ху Ко шу. У кон тек сту свет ске књи жев но сти, као мај стор 
при по ве да ња упо ре ђи ван је са Че хо вим, Мо па са ном и Фло бе ром, при че му 
је по треб но има ти у ви ду ре ла тив ност ових по ре ђе ња. 

Ис тра жу ју ћи кон ти ну и те те у срп ској про зи XX ве ка, Мар ко Не дић 
на ла зи да у њој „увек по сто ји не ко мо ти ва ци о но по ље за сно ва но на чи ње-
ни ца ма ауто би о граф ске, до ку мен тар не, ли те рар не или дру ге при ро де, ко је 
по ста је осно ва за доц ни је има ги на тив но ши ре ње про зног тек ста“.46 Ово 
те о риј ско-кри тич ко уоп шта ва ње вре ди у при ме ру Д. Ни ко ли ћа, јед ног од 
глав них ју на ка Не ди ће вих огле да и сту ди ја. У ауто би о граф ској про зи он се 
ја вља као ту мач ро ма на је зи ком ко ји ни је ни при по ве дач ки, ни на уч ни или 
кри тич ки, али је сте сна жан и ја сан. „На пи сао сам не где, са чу ђе њем (под-
44 Дра ган М. Је ре мић, н. ., 271. 
45 Мо мир С. Ми ло вић, Сли ке на шег вре ме на,  у Ов је, Под го ри ца, де цем бар 1974, 25.
46 Мар ко Не дић, Осно ва и при ча,  „Фи лип Ви шњић“, Бе о град, 2002, 328.
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ву као М. Ђ.) ка ко су се пле ме ни ти бор ци за сло бо ду пре тво ри ли у твр де 
там ни ча ре. У стра шне ег зе ку то ре. У уби це не ви них љу ди. Оних чи ја је 
кри ви ца, ако је то кри ви ца, би ла од су ство при вр же но сти пар ти зан ским 
па ро ла ма и про гла си ма. Или на кло ност мо нар хи ји. Не кој од пред рат них 
стра на ка.“ 47 И Вла сни ци, и Фај рон у Гр ге е гу, и мно ге при по вет ке као 
не ка уто пи ја оба сја ни су овим ауто по е тич ким и кри тич ким све тлом.

У ан то ло ги ји Па вла Зо ри ћа Са вре ме на срп ска при по ве ка (1983), ме ђу 
16 при по ве да ча на ла зи се и Ни ко лић при по вет ком Спи сак гре ша ка, свр стан 
у кру гу са М. Ко ва чем и В. Сте ва но ви ћем. Ушао је у ан то ло гиј ски из бор за 
ко ји су, по ан то ло ги ча ру, би ли бит ни „но во на пла ну са др жа ја, на ра тив не 
тех ни ке и ви зи је.“48 Ње го ве при по вет ке има ју, про ду бљу је се исто риј ско 
си ту и ра ње и кри тич ко вред но ва ње, ши ри кри тич ко-исто риј ски кон текст 
и „не што од про зрач но сти и те ме љи то сти Ла зе Ла за ре ви ћа и ду хо ви то сти 
Сте ва на Срем ца“.49 

Ви ше но ти ра ју ћи не го до ка зу ју ћи про блем, и оста ли кри ти ча ри кон-
ста ту ју увер љи вост ис ка за ко ји де лу је при род но, јед но став ност и ан дри-
ћев ску ја сно ћу ре че ни це, све де ност и за о кру гље ност фа бу ле, пре глед ност, 
увер љи вост си ту а ци је, сли ка и пси хо ло шких ста ња, сло је ви тост и ком по-
зи ци ју и склад де ло ва и це ли не ко ји Ни ко ли ћа чи не зна чај ним у исто ри ји 
срп ске књи жев но сти.50 Он гра ди при зор и оста вља да се ње го ва дру штве на 
и мо рал на по за ди на са ма от кри је. Сви су ју на ци не ки гре шни ци са за слу-
га ма51 и у хи је рар хи ји мо и ва ко ји их по кре ћу од ре ђу ју их:

1. Фи зи о ло шке по ре бе (глад, жеђ, сек су ал на же ља и на гон итд.) и 
оне, по ка за ли смо, до ми ни ра ју у ви ше при по ве да ка и ро ма на као 
про блем је дин ке и ње ног ми кро све та и ин ти ме. При по вет ка Је на 
упор на успо ме на је сте са мо увод ни при мер.

2. По ре ба за си гур но шћу (лич на ег зи стен ци ја, фи нан сиј ска си гур-
ност, по сао итд.) и она, та ко ђе смо де мон стри ра ли, до ми ни ра у 
при по вет ка ма (илу стра тив ни су на сло ви и Спи сак гре ша ка и Спи
сак за слу га и кре а тив не су шти не ро ма на Вла сни ци бив ше сре ће и 
Фај рон у Гр ге е гу) као дру штве ни, на ци о нал ни или ко лек тив ни 
про блем или сли ка ве ли ких исто риј ских ме ха ни за ма и не ми нов-
но сти про ла зно сти и ста ро сти озна че ној у ре то рич кој и по сло вич-
кој фи гу ри „са рос па кос“ ко ја раз би ја сва ку уто пи ју.

47 Д. Ни ко лић, Цр а за са би ра ње, 74.
48 В. П., Тек со ви нај ва жни ји, у По ли и ка екс прес, Бе о град, 15. XI 1983. 
49 Ано ним, Да ни ло Ни ко лић: Спи сак за слу га, у НИН, Бе о град, 30.VI II 1981.
50 Ми о драг Ћу пић, Жи во – вре ло на ах ну ћа, у Ве нац, Бе о град, бр. 5–6, ју ни 1982, 

35–6.
51 Слав ко Ле бе дин ски, Гре шни ци са за слу га ма,у  Бор ба, Бе о град, 21.I 1982, 12.
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3. По ре ба за љу ба вљу и при па а њем, за шта је илу стра ти ван при мер 
ро ма на Фо о ке ра ми ка го спо и на Це ба ло ви ћа, на при мер, у ко јем се 
уто пи ја ле по те и љу ба ви де фор ми ше и до би ја ди мен зи је де мон ског 
и па то ло шког.

4. По ре ба а нас ру ги це не и а це ни мо са ми се бе, о ко јој у при ро ди 
и са мо ћи (ин ди ка ти ван је ро ман Је се ња сви ла у це ли ни, по себ но 
слој Уве че, сам) ме ди ти ра ју прог на ни ци, ка жње ни ци, оста ре ли и 
дру ги ју на ци, спрем ни да, и као жр тве, про на ђу раз ло ге за ти ху 
сре ћу, ма кар би ла уто пиј ска.

Ре ка је та спе ци фич на и не ве ро ват на по зо р ни ца на ко јој се до га ђа ју ме та-
мор фо зе ју на ка. „Че сто су ве че ром за јед но се де ли на де блу крај ре ке, ћу та ли 
и ослу шки ва ли шум во де, ко ја за њих ни је би ла во да, већ глас жи во та, глас 
по сто ја ња, глас ве чи тог на ста ја ња. Ре ка ме је на у чи ла да слу шам, па ће и те бе. 
Ре ка зна све, од ње све мо жеш на у чи ти“ (Хер ман Хе се). Ду нав је та Ни ко ли-
ће ва мај ка-ре ка у зре лом до бу и по зној ста ро сти, док су Би стри ца, Бе ли Дрим 
и Ис точ ка ре ка то би ли у де тињ ству и ра ној мла до сти. Оне су га на у чи ле, што 
је пре нео на ју на ке, да ду бље оп ти ми стич ким и ис ко ше ним ду хом оба сја ва 
свет. То је она во да из на род них за го нет ки што не ма „ни те ла ни ду ше, а по 
зе мљи ми ли“ или она ре ка „ ду га не ва, тан ка не ва (што) сву ноћ не за дре ма“.

1. По ре ба за са мо о сва ре њем или са мо ак у е ли за ци јом као на гон да 
се раз ви ју и до ка жу по тен ци ја ли лич но сти, јер „чо век мо ра да бу де 
оно што мо же да бу де“ (Ма слов). Она је у струк ту ри мо ти ва ци је 
мно гих Ни ко ли ће вих ју на ка, од лов ца на гре шке и ри бо лов ца до 
рат ни ка Ба та ре и Ата на ско ви ћа и Све то ли ка, тво ра ца е о ри ја по ла 
и на го на о ко јој че сто про ми шља и пи сац/ју нак. “Све то лик је је дан 
од ли ко ва ро ма на, при по ве да чев друг из де тињ ства, ко ји на свој 
на чин зна и пам ти све оно о че му се у ро ма ну ка зу је“.52 О пи шче вој 
вер зи ји жи во та он има сво ју “вер зи ју“, екс пре си о ни стич ку фи ло-
зо фи ју и она је од ре ђе на фор му лом да је сми сао чо ве ко вог бив ство-
ва ња „у на го ну ма те ри је да про из во ди енер ги ју.“53

4. СЕ МАН ТИ КА АУТО ПО Е ТИЧ КИХ КО МЕН ТА РА

За кри ти ку кри ти ке Ни ко ли ће вог де ла од зна ча ја су и ауо по е ич ки 
ко мен а ри пи сца о уи ца ји ма, узо ри ма, књи жев ној е о ри ји и е о ри ји при че 
и о но су пре ма свар но си као чи ни о ци ма ко ји под у пи ру и ду бље осве тља-
ва ју ње го ву књи жев ну уто пи ју Пр во пи та ње ти че се Ни ко ли ће вог афи ни те та 
52 Ми лан Ра ду ло вић, н. ., 200.
53 Исо, 206.
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пре ма при чи и при ча њу. Љу бав је ро ђе на нај пре из окре ну то сти на род ном 
при по ве да чу и ње го вом стил ском из ра зу, па тек раз ви ја на под ути ца ји ма, 
укр шта ји ма, до ди ри ма и про жи ма њи ма са до ма ћим и стра ним пи сци ма или 
те о ре ти ча ри ма и фор му ли са на као пси хо ло ги ја и фи ло зо фи ја ства ра ња:

 „За љу био сам се у при чу и при по ве да ње у ра ном де тињ ству. У то 
вре ме ни је би ло ра ди ја, ни је би ло чак ни си ја ли це у том се лу у ко јем 
су жи ве ли мо ји стри че ви. Уве че ви ди те са ра зних стра на иду не ке упа-
ље не бук ти ње – до ла зе љу ди на ноћ не се дељ ке. Глу ми ли су, при ча ли су 
фан та стич не бај ке, о бит ка ма, о ажда ја ма ко је ис пи ја ју ре ке па оту да 
по нор ни це, о ва ша ри ма где их ва ра ју. То је на ме не ути ца ло, па сам, 
ве ро ват но, по же лео да та ко при чам. (...) Та ко то иде. То је не ки транс, 
не ко лу ди ло.“54

 Пе сник Ме то хи је – ог њи шта срп ске др жа ве, умет но сти и кул ту ре, ко ји 
зна да је за умет нич ку кри тич ку ми сао ну жна дис тан ца пре ма те ми 
или вре ме ну, ка же да тр пи и ути ца је Бо ри са ва Стан ко ви ћа, јер је увек 
био под ње го вом ме се чи ном: „Оно што је на ме не де ло ва ло до шло је 
по сред но. Из ле по те ње го вог при по ве да ња, из ду би не ње го вог по и-
ма ња све та. Из ње го вог ви ђе ња и слу ће ња оног што ће до ћи, што ће 
би ти пре пу но не чи сте кр ви.“ 

Ме то хи ја као уто пи ја је, ре че но је већ, ме а фо ра за сан и из гу бље но, „оно 
што ће нам увек би ти нео п ход но и из ње је као из успо ме на све пре у зе то“.55 
„Ка да сам се од ма као, кад сам об у хват ни је ви део сву ње ну ле по ту, и про у чио 
сву ње ну исто ри ју, и сјај ну и там ну, он да сам је при гр лио свом сво јом сна гом, 
ко ја мо жда ни је од већ ве ли ка, али је до вољ на да је не ис пу стим ни ка да.“56

Са мо ук 57, ка ко твр ди, Ни ко лић по ла зи од на че ла да је сва ки изам из раз 
оча ја „пред де ли ма ве ли ких мај сто ра“, чи ме об ја шња ва при вр же ност кла-
сич ном при по ве да њу или ста рин ском кра сно пи су. У кон кре ти за ци ји ие
ал них узо ра ви ше је не го сли ко вит: „Из ла зе ћи из Ње го ше ве еп ске Би љар де, 
по не кад сам отр гао онај Го го љев ши њел, или ста вљао цви кер, сли чан оном 
ко ји је но сио Че хов. Узи мао сам по не ки књи жев ни ре цепт Ла зе Ла за ре-

54 Ра де Ста нић, У ко ре ну не спо ра зу ма, (Да ни ло Ни ко лић, о би ник на гра е „Бо ра 
Сан ко вић“), у На ша бор ба, Бе о град, 1. IV 2006, 15. 

55 Ву ка шин Об ра до вић, Без о брих ве си (Ин тер вју), у Врањ ске, Вра ње, 21. III 1996, 
20-1.

56 Исо.
57 „Што се ти че књи жев не те о ри је и прак се, ап со лут ни (сам) са мо ук. За вр шио сам 

пра ва (...) књи жев ност ми је не за ко ни та љу бав, тај на ве за“, ка же Ни ко лић. Ви де ти 
Зо ран Ра до са вље вић, Не за ко ни а љу бав, (с до бит ни ком Ан дри ће ве на гра де, Да ни-
лом Ни ко ли ћем), По ли ти ка, Бе о град, 19. XI 1998, 20.
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ви ћа и увла чио се у љу шту ру као Пруст. Али ме увек гре ја ла ме се чи на Бо ре 
Стан ко ви ћа.“58 А ме ђу „књи га ма те о риј ског, исто риј ског или фи ло зоф ског 
ка рак те ра“ на во ди: Шек спир наш са вре ме ник Ја на Ко та, Пи сма Ги ста ва 
Фло бе ра, Ма ко ли је ве Есе је,59 Бек сво о сло бо е Ери ка Фро ма, пре пи ске и 
пи сма Че хо ва, Ба бе ља, До сто јев ског.60 

Ни ко ли ће ва по е ти ка про зе за сни ва се, от кри ва ана ли за, на три кри-
тич ко-по е тич ка на че ла ко је је мо гао усво ји ти од Ма ко ли ја: 1) „Пр ви циљ 
дра ме је по ка зи ва ње људ ског ка рак те ра“, 2) „Си ту а ци је ко је нај бо ље по ка-
зу ју ка рак те ре, нај бо љи су за плет“ и 3) „Ма тер њи је зик стра сти је нај бо љи 
стил“. У њи ма се ви ди це ли ух умет ни ка.61 

Ис каз се по кла па са на че ли ма ве ли ких ства ра ла ца из све та му зи ке: 
Хен дла, ко ји је го во рио да „тре ба учи ти оно што је за уче ње, а он да на ста-
ви ти сво јим пу тем“, што је Ни ко лић ува жио и при ме нио (a), и Шу ма на, 
ко ји је твр дио да „уче ња ни кад ни је до ста“ и да „без оду ше вље ња се не 
мо же из вр ши ти ни шта ве ли ко у умет но сти“ (б), с тим што је наш пи сац 
сво је оду ше вље ње за ве то вао ћу та њу. Ме ђу тим, ви ше је не го ја сно да је свој 
жи вот пре то чио у умет ност као књи жев ну уто пи ју ко ја му се вра ти ла као 
пу ни сми сле ни жи вот ко ји ра до сно жи ви. 

У де фи ни ци ја ма пси хо ло ги је ства ра ла штва ис ти чу се екс пре сив на кре а
ив нос, као ни жи ни во, за ко ју је ква ли тет про из во да не ва жан, про ук ив на 
кре а ив нос, као ви ши ни во, за ко ју је бит на ве шти на и тех ни ка ко је до во де до 
про из во да, од но сно огра ни ча ва ње сло бо де игре, и ин вен ив на кре а ив нос, 
за ко ју је бит на до се тљи вост у ру ко ва њу ма те ри ја ли ма, тех ни ка ма и ме то да ма. 
Она „не до при но си ди рект но но вим ба зич ним иде ја ма, што је функ ци ја кре а-
тив но сти ви шег ре да, већ но вим упо тре ба ма ста рих ства ри“ и „по ла зи од раз у-
ме ва ња основ них прин ци па и во ди (њи хо вој, М. Ђ.) мо ди фи ка ци ји“.62

Ана ли за Ни ко ли ће вог про зног опу са по ка за ла је у све му да он има 
ин вен ив ну кре а ив нос у ко ју су угра ђе ни при род ни дар и сте че на зна ња, 
што чи ни да је ње го во де ло из над ње го вог име на и да ће у бу дућ но сти 
ра ди ти и за се бе и за пи сац, ко јем се, у ти хо ва њу као ми са о ној ди сци пли ни 

58 С. Ми лић, Пос мо ер ни кра сно пис (пре ра ни раз го вор), у Дан, Под го ри ца, 13. IV 
1999, 11.

59 То мас Ба биг тон Ма ко ли, ен гле ски ен ци кло пе диј ски дух 19. ве ка, исто ри чар и кри-
ти чар, бе сед ник и др жав ник, пи сац Исо ри је Ен гле ске, сма трао је да су Ен гле зи 
„нај ве ћи и нај ци ви ли зо ва ни ји на род ко ји је свет ви део“. Сла вио је Бе ко на за то што 
је осло бо дио људ ску ми сао по гре шних ме то да тра же ња исти не. Есе ји (Кул ту ра, Бе о-
град, 1960) ко је Ни ко лић по ми ње од но се се, осим на Бе ко на, и на Мил то на, Џо на 
Ба ња на, Бај ро на, Ма ки ја ве ли ја и дру ге зна ме ни те ства ра о це

60 Д. Ни ко лић, Ве ли ка пра зна ре ка, 141.
61 Ма ко ли, Есе ји, Кул ту ра, Бе о град, 1960, 338.
62 Ра ди вој Ква шчев, Пси хо ло ги ја сва ра ла шва, ИЦС, Бе о град, 1976, 5. 
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и усло ву ства ра ла штва, умет нич ко де ло, и то је јед на су шти на, об зна ни ло 
као „је ди но сред ство ко је мо же да вра ти про те кле да не.“63

Дру га су шти на, ако се Ни ко ли ће во де ло по сма тра из пер спек ти ве пси хо-
ло ги је ства ра ња, је сте у ори ги нал но сти, ко ја се огле да у ње го вој ак тив ној со ци-
јал ној ин те ли ген ци ји. Јер, „љу ди са па сив ном ин те ли ген ци јом при ла го ђа ва ју 
се со ци јал ној сре ди ни, док лич но сти са ак тив ном со ци јал ном ин те ли ген ци јом 
со ци јал ну сре ди ну при ла го ђа ва ју се би“.64 Ова пси хо ло шка за ко ни тост је сте 
оквир свих Ни ко ли ће вих ју на ка. У њој се по твр ђу је ро ман си је ро ва су бли ма-
циј ска свест ко ја те жи да из ра зи сва чув ства и про бле ме (а) и да им, као та квим, 
да оп шти зна чај (б). Кре а тив ни им пул си су у оба слу ча ја по ста ли од брам бе ни 
ме ха ни зми умет ни ка, а из во ри ште су на шли у де тињ ству или крај во де.

За ства ра ње, по пи шче вом ми шље њу, пре суд ни су об да ре ност, при-
род ни до жи вљај и укус, а он се су прот ста вља ве штач ком у жи во ту и ли те-
ра ту ри. „Свет је те жио да му ни шта не бу де да ле ко од очи ју. До био је то, 
али му је све да ле ко од ср ца. Свет је хтео да ви ди све. До био је то, али је 
из гу био очи. Да до пре сву да. И то је до био, али се бе на сво је ме сто ни је 
по ста вио. Хтео је да се ли ши стра ха од ди вљих зве ри. Са да су зве ри до ма ће 
жи во ти ње“.65 Усло ви, да кле, не по го ду ју увек кре а тив но сти. При ча је као 
хран љи во свој ство пло да „уз све дру го, не пре ста но тр ча ње за оним што се 
не мо же ис ка за ти, об ја сни ти, али се од не куд осе ћа“66 и за то у ди ја ло зи ма, 
ко ји функ ци о ни шу као на сни мље ни, мо ра а по со ји врх рам ске игре – 
по е тич ко је на че ло ње го ве књи жев не уто пи је. У Ни ко ли ће вом при ме ру 
при ча по чи ва на се ћа њу као бит ном да ру при ро де, јер ствар ност ви ди као 
„из вр ну ту ру ка ви цу. Мо жда ја ру ка ви цу из вр ћем, али јој до да јем по две-
три не по сто је ће пра зни не за ства р не пр сте.“67 

5. СИН ТЕ ЗА ВРЕД НО СТИ НА СЛЕ ЂА

Мо дер ност Ни ко ли ће вих ро ма на огле да се у њи хо вој мо бил но сти да 
при ка жу про ме не у дру штве ном жи во ту. По гле дом уна зад и раз у ђе ном 
ауто по е тич ком све шћу он увек су о ча ва исто риј ско вре ме и пер со нал но 
вре ме ју на ка. Ро ма ни су из раз ду хов но сти и тем па но вог жи во та у ко ји ма 
се са ма свест о ства ра њу ро ма на као но вог де ла из је зи ка и но ве књи жев-

63 Исо, 23.
64 Исо, 25.
65 Д. Ни ко лић, Не ка вр са не кро ло га, у Днев ник, Но ви Сад, 22. XI 1997, 16.
66  Фра ња Пе три но вић, На ша љу бав и хла но р пље ње, у Днев ник, Но ви Сад, 31. I 1999, 

12.
67 Д. Ни ко лић, Фај рон за са ри је, у НИН, Бе о град, 21.VI 1999, 37. 
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но сти то ли ко про бле ма ти зо ва ла.68 Мо дер ни ро ман, о ко јем се на раз ли чи те 
на чи не го во ри већ три ве ка и у чи јој се оце ни озна ке за мо дер но и тра ди ци-
о нал но сме њу ју, ни ка а ни је имао ста бил ну фор му.69 То је жа нр ко ји на ста је 
и „ни је за вр шен“70 и за то је те шко из ве сти ко хе рент ну те о ри ју о ње му.

Пр ва кон стан та исто ри је ро ма на два де се тог ве ка ис пу ње ног про ме-
на ма, но вим иде ја ма и на ра тив ним ре ше њи ма, го во ри да се Ни ко лић у 
вред но сти угра ђу је ва ри ра ју ћи мо ер но и ра и ци о нал но у срук у ри и 
на ра ив ним по суп ци ма и ач но показујe ка ко ро ман ни је за вр шен и не ма 
са бил ну фор му. Ње го ви ро ма ни на ста ју на пра ву да тра же „стал ну про-
ме ну и пу ну сло бо ду“, јер је то „жа нр нео гра ни че них мо гућ но сти“ (Вик тор 
Жме гач) и у то ме он ви ди ње го ву мо дер ност.71

Као да је сле дио те о ри ју и исто ри ју ро ма на у про шлом ве ку, Ни ко лић 
је у ро ма неск не струк ту ре, мон та же и на ра тив не по ступ ке унео прин ци пе 
на род не при че и при по ве да ња, на уч не и умет нич ке сти ло ве и го вор не мо де ле, 
укљу чу ју ћи и сти ли за ци ју срп ског је зи ка у го во ру ју на ки ње Ме ли хат ко јој 
је то стра ни је зик. Умет ни ко во опре де ље ње је сте за вр шни чин у по суп ку 
ино ви ра ња мо ер ног у ра и циј ском и ни је имао ху мо ри сич ку, већ ра гич ну 
и мен зи ју као услов об ли ко ва ња уо пи је љу ба ви ју на ка и при че. Тра гич но као 
ис хо и ше у ино ви ра њу је се би ан ре зул а Ни ко ли ће ве уме но си. 

По ли фо ни ја зна че ња и за го нет ка струк ту ре ро ма на и при по ве да ка 
оства ре на је аси ми ла ци јом ну жних је зич ких, књи жев них фор ми и не у мет-
нич ких сти ло ва. Ана ли за је, осим на прет ход не че ти ри упо ри шне тач ке 
исто ри је раз во ја ро ма на, по ка за ла ка ко се при по ве дач и ро ман си јер раз ви-
јао у сво јој књи жев ној уто пи ји, оства ру ју ћи исто вре ме но ро ман ди ску си о-
ног, по ли фо ниј ског, пси хо ло шког и еру дит ног ка рак те ра: 72 
68 О ти по ло ги за ци ји, срод но сти и ана ло шким ве за ма ро ма на 20. ве ка и ду ху вре ме-

на из ра же ном у ње му као „кул ту ри јед ног до ба“, укљу чу ју ћи и срп ски, по мо де лу 
раз ми шља ња Пру сто вог ју на ка: „Све што је из истог до ба слич но је“, ана ли тич ки и 
ком па ра ти ви стич ки пи ше Ра до ван Вуч ко вић у обим но ој и зна чај ној мо но гра фи ји 
Мо ер ни ро ман ва е се ог ве ка.

 Он је по де лу свео на на шест ти по ва ро ма на: ро ман модернe, аван гард ни ро ман, 
ро ман мо дер не кла си ке, ег зи стен ци ја ли стич ки ро ман, но во а ван гард ни или но ви 
ро ман и пост мо дер ни стич ки ро ман.

69 Ра до ван Вуч ко вић, Мо ер ни  ро ман ва е се ог ве ка, За вод за уџ бе ни ке и на став на 
сред ства, Ис точ но Са ра је во, 2005, 3. 

70 Ми ха ил Бах тин, О ро ма ну, Но лит, Бе о град, 1989, 435.
71 Ин ди ка тив на је ка пи тал на мо но гра фи ја Вик то ра Жме га ча По ви је сна по е и ка 

ро ма на (Гра фич ки за вод Хр ват ске, За греб, 1987) у ко јој осве тља ва број не фе но ме не 
и но у ме не ове књи жев не вр сте: по чет ке ро ма на, епо ху мо ра ли зма и пси хо ло ги је, 
Хе ге ло ву те о ри ју ро ма на, кон це пи ју ре а ли зма, ди хо то ми ју ро ма на у 20. ве ку, но ви 
ро ман, про ви зо риј са да шњи це и об ри се пост мо дер не.

72 Ра до ван Вуч ко вућ. н. ., 6.
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Ди ску си о но је у би ти са же тих ди ја ло га ју на ка о ми ну лом, ин тим ном 
и исто риј ском, о се ћа њу и за бо ра ву као спа со но сном  по ти ски ва њу у свим 
ро ма ни ма. 

Еру дит но је у те о ри ја ма о по лу на го ну и раз ме ни ма те ри је и енер ги је, 
у ко ји ма до ми ни ра фин ги ран  на уч но-ли те рар ни стил или есе ји сти ка и 
ре флек си ја ци та та. 

По ли фо ниј ско се на ла зи у спре зи  си ла и њи хо вог пре се ка на ма кро, 
дру штве ном, и ми кро,  ин ди ви ду ал ном, то ку про це са и до га ђа ја.

Пси хо ло шко је у са же том пре до ча ва њу дра ме ју на ка пре то че не по ства-
ра лач ком прин ци пу: мно го раз ми шљај, ма ло при чај, а за пи суј још ма ње 
или на у чи свој је зик да ка же: „Не знам“.

Све се, у нај кра ћем, у Ни ко ли ће вом све ту ро ма на сво ди на по у ну тра-
шња ва ње „иза зва но про ме на ма у спо ља шњој ствар но сти и ути ца јем на уч-
них от кри ћа“. Она ме ња ју сен зи би ли тет ју на ка и ства ра ју „про ду бље ни 
ег зи стен ци јал ни до жи вљај све та“.73 Реч је, да кле, о про ме на ма ро ма на ко је 
је обе ле жио „про дор пред мет ног у фик ци о нал ни свет“ (Е. Ка лер). Про дор 
се од ра жа ва на мон та жу ро ма на, на ме ће по тре бу за фи ло зоф ским и на уч-
ним ко мен та ри ма у при по ве дач ком по ступ ку, јер је и сам ства ра лач ки чин 
по стао чи ни лац при по ве да ња. 

Ту ма че ћи Ка ле ро ву те о ри ју ро ма на, Р. Вуч ко вић на ла зи да се на тај 
на чин отва ра и про блем су бјек тив ног вре ме на ју на ка ро ма на у од но су 
пре ма оп штим то ко ви ма жи во та. То усло вља ва по ја ву уну тра шњег мо но-
ло га и сво ђе ње ин ди ви ду ал ног на при ват но или гу би так кла сич ног ју на ка, 
ко ји оли ча ва осо бе но сти ре ал ног све та и ко га за ме њу је син те тич ка фи гу ра 
по је дин ца.74 Ни ко ли ћев хро но оп, по сма ра ју ћи ро ма не у ни зу и вре ме ну, 
по ка зу је а вре ме и про сор ула зе ме ђу соб но је но у ру го и а ко на са је 
ње го ва мо ер на фор ма као мон а жа арак ци је. Си гур на се ћа ња (me mo ra-
bi le) и не си гур на се ћа ња (ca sus), на при мер, и то по ка зу ју. 

Па ра диг ма мо дер ног ро ма на у ње го вом при ме ру по твр ђу је се кроз низ 
те ма: из гу бље нос про го ном и на пу ше нос, ег зи сен ци јал на уса мље нос 
ју на ка у све у ко ји им се об зна њу је као и ран ски, ла ви рин или као „не мо
гућ нос при бли жа ва ња из ме ђу чо ве ка и сми сла, из ме ђу љу ског сво ре ња и 
Бо га“ (Е. Ка лер) и за то су сви они у не кој ди мен зи ји и ег зи стен ци ја ли стич ки 
ро ма ни. Ме ли хат ка же оцу: “Баб, ја ви ше не бу дем во ле ла Алах“, чи ме ра за ра 
при род ни од нос из ме ђу оца и де те та и по ка зу је ка ко ње на тра ге ди ја љу ба ви 
ни је са мо уто пи ја. Ни ко ли ће ви при по вет ке и ро ма ни су ма хом „из ве-
шта ји о до га ђа ји ма, као ис каз иде ја, те за и за кљу ча ка, као очи глед на или 
су во пар на озна ка“ или „као де ло ва ње јед ног сти ла, сум њи ва или ла тент на 

73 Исо.
74 Исо.
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озна ка, на ла зе се на јед но став ном од но су хо мо ни ми је“,75 што, та ко ђе, зна чи 
да су сло же ни ји не го што от кри ва њи хо во те мат ско од ре ђе ње.

Ана ли тич ки ме тод и ин тер пре та тив ни дух и кри тич ко ис ку ство уче 
нас да пред за вр ше ном мо но гра фи јом из но ва схва та мо ка ко се осве тља-
ва ње сло же них про бле ма фи ло зо фи је и пси хо ло ги је ства ра ња и све та 
умет но сти, иако они не мо ра ју би и но ви, не мо гу све сти, на јед ну иде ју, 
али мо ра ју би и ја сно и ма е ма ич ки пре ци зно о ка за ни.

Шта је од го вор у овом слу ча ју? Ни ко ли ће ви ро ма ни мо дер не фор ме, на 
нов на чин и ја сни је не го ли де ла дру гих пи са ца ко је смо до са да про у ча-
ва ли, об ја шња вау сле де ће:

1. По ка зу ју, ко ли ко и ауто би о граф ска про за, ка ко на ста је ро ман као 
фор ма или ве ли ка ма ту ра књи жев но сти.

2. От кри ва ју да су сви на пи са ни уз по моћ мон та же ко ја не тр пи пре-
ве ли ки обим, ка кав има ју Вла сни ци бив ше сре ће, ро ман ко ји и сам 
пи сац сма тра пре о бим ним. Тај про блем не ма ју оста ли ро ма ни, 
ма њег оби ма, на ста ли по истом на ра тив ном мо де лу и при ме ном 
мон та же.

3. И у при по вет ка ма и у ро ма ни ма Ни ко лић осва ја и афир ми ше нео
гра ни че ну сло бо у за при по ве да ча, об ли ко ва ње ју на ка, рад ње, ком-
по зи ци је, при хва а нај ра зли чи ти ја сред ства при по ве да ња, стил-
ске еле мен те и го вор не фор ме кроз раз ли чи те умет нич ке фор ме и 
игре до ла зи до „ком плек сне исти не о чо ве ку“ (К. Миг нер).

4. Умет ник има мо де ран при ступ ве чи тим те ма ма и ства ра лач кој 
све сти ко ја об ли ку је ро ман и свет от кри вен упо тре бом је зич ких и 
оста лих сред ста ва из ра жа ва ња. Он во ди ди ја лог са про шлим кул-
ту ра ма, књи жев ним и на уч ним фор ма ма и сти ло ви ма. При ступ 
га при бли жа ва еру дит ном ро ма ну, у ко јем на ра ци ја че сто усту па 
ме сто кри тич кој ре флек си ји и ана ли зи ши рих дру штве но-исто риј-
ских ком плек са и по ка зу је опре де ље ње за ка рак те ри сти чан по сту-
пак „три ко ва ња до ку мен тар не гра ђе“.76

5. И, на кра ју, по сле свих ана ли за и син те за, кри тич ких и ауто по е тич-
ких ис ка за, по тре бе и те жње да се све ка же као но во и у бље и ја сно 
и ег зак но пре ци зно, при ме ре но ана ли тич ком ме то ду и ин тер пре-
та тив ном кри тич ком ис ку ству, ја сно је да се пра ви од го вор о сми-
слу ства ра ња и ство ре ног де ла мо жа кри је у сти хо ви ма До бри ше 
Це са ри ћа, ко је Ни ко лић на во ди као соп сте ве но пе снич ко ве ру ју, 
на во де ћи нас на ма те ма тич ки пре ци зан за кљу чак:

75 М. Мер ло – По ти, Око и ух, Бе о град, 1968, 107.
76   Да ни ло Киш, Час ана о ми је, Бе о град, 1978, 55.
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   Мој при ја е љу, ме не ви ше не ма.
   Ал ни сам са мо зе мља, са мо ра ва.
   Књи га а, шо р жиш је у ру ци,
   Са мо је ео ме не, ко ји спа ва.
   И ко је чи а у жи во ме бу и.
   Про бу и ме и би ћу во ја ја ва.

Исто вр сан при мер пру жа и Це са ри ће ва пе сма Слап као фи ло зо фи ја 
во де над ко јом Ни ко лић ства ра свој умет нич ки и жи вот ни свет:

   Те че и е че, е че је ан слап .
   Шо у њем зна чи мо ја ма ла кап?

   Гле, је на у га у во и се сва ра,
   И сја и р шће у хи ља у ша ра.

   Тај сам у сла пу а бих мо го сја и,
   И мо ја ка пља по ма же га ка и.

У овим иде ја ма от кри ва ју се још два ак си о ма бит на за мо но гра фи ју о 
умет ни ку и на уч ни рад. Сва ка при ча има свој по вод. То смо и ис тра жи-
ва ли, тра га ју ћи за ње ном ге не зом, об ли ко ва њем, кла сич ним и но вим зна-
че њи ма у Ни ко ли ће вом опу су као је дин стве ној при чи (1) и та при ча је, као 
јед на и је дин стве на, по твр ди ла да, и у слу ча ју на шег умет ни ка, да ни за бо-
ра ва од ла зе, а до ла зе да ни се ћа ња. На њи ма по чи ва есте тич ко и емо ци о-
нал но и ми са о но и еру дит но је згро умет ни ко ве при че (2).

ЗА КЉУ ЧАК

У ана ли зи смо кре ну ли од ни за као тач ке ослон ца књи жев но-исто риј-
ског су да и ушли у струк ту ру при по ве да ка и ро ма на на те ме љу пи шче вих 
ауто по е тич ких ко мен та ра. Исто ри ји кри ти ке и кри ти ци кри ти ке при сту-
пи ли смо с ци љем да осве тли мо ре цеп ци ју Ни ко ли ће вог де ла као књи-
жев не уто пи је. Пра ти ли смо хо ри зон тал ну осу, кон ти ну и тет кри ти ке и 
од јек де ла, и вер ти кал ну осу, ко ја под ра зу ме ва про блем ско чи та ње де ла. 
Ана ли за кри ти ке кри ти ке и ре цеп ци је Ни ко ли ће вог де ла по ка зу је да је она 
тач но вред но ва ла при по ве дач ку про зу и на ја ви ла бу ду ћег ро ман си је ра.

Кри ти ка је упи са ла Ни ко ли ћа у кон текст срп ске књи жев но сти XX ве ка 
и кра так низ по ре ђе ња на то упу ћу је. Пре суд на чи ње ни ца био је из бор за 
ро ман де це ни је.  Увер љи вост и при јем чи вост сли ка и од но са ме ђу љу ди ма 
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у ро ма ни ма слич ни су Чи зма ши ма Д. Ми хај ло ви ћа,77  и по то ме су им стил-
ски из ра зи срод ни. 

У окви ру ре а ли стич ке на ра ци је на ли ни ји је ко ју чи не Б. Стан ко вић, Л. 
Ла за ре вић, И. Ан дрић, Д. Киш, А. Иса ко вић, В. Сте ва но вић, а у по гле ду жан ра 
и са ти рич ки ис ко ше ног ду ха сро дан је и Р. До ма но ви ћу и Ери ху Ко шу.

У кон тек сту свет ске књи жев но сти, као мај стор при по ве да ња, упо ре ђи-
ван је са Че хо вим, Мо па са ном и Фло бе ром, при че му је по треб но има ти у 
ви ду ре ла тив ност ових по ре ђе ња. 

77 Мо мир С. Ми ло вић, Сли ке на шег вре ме на,  у Ов је, Под го ри ца, де цем бар 1974, 25.
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Abstract: In this work author is trying to reevaluate marked themes, problems and 
values of his literary work, with arguments and according to scientific methods.

The work explores the system of artistic narration or the image of the world and also 
explains author’s narrative procedure and the structure of six collections of short stories.  In 
all of these genres we discover psychology and philosophy of his creation and also the values 
achieved through constant direction between classical realism and postmodern expression. 

The collection served as an example on how the Serbian critique confirmed its compe
tence for timely perceiving: both validity and growth of the artist. Return to Metochia presents 
an assembly point of artist’s values: themes register, spring of poetic determinations, charac
ters’  and author’s system of narration, creative function of Metochia motive as homeland 
and utopia and history as heritage, functions of memory and oblivion in psychological sense, 
modern age and endangered nature.  

Serbian critique has marked similarities and analogies according to the principle of asso
ciation along with creative substances or range of L. Lazarevic, R. Domanovic, S. Sremac, B. 
Stankovic, I. Andric, M. Selimovic, D. Kis, M. Pavic, D. Mihajlovic, V. Stevanovic, M. Kovac 
in Serbian or Cehov, Mopasan, Gogol, Flober in European literature.

Knowing that it is not final and by pointing out to permeation and poetics, we have 
enlarged that register with two great Serbian poets –  M. Rakic and S. Raickovic. 

By following the genesis of his literary work and the deepest meaning of his humanis
tic activity and vitality, both literary and current critiques have demonstrated the ability to 
evaluate correctly his forms of manifestations. Media, especially the author in his interviews 
regarding the awards, have also fulfilled their function.

KEY WORDS: DANILO NIKOLIC, CRITIQUE, PROSE, SERBIAN LITERATURE, 
NOVEL, MEDIA
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Проф. др Ср бо бран Бран ко вић
Фа кул е за кул у ру и ме и је Ме га рен уни вер зи е а

ЈЕ ДАН ДРУ ГА ЧИ ЈИ ПО ГЛЕД НА МАР КЕ ТИНГ: 
Бе ле шке са мар ги на или днев ник чи та ња књи ге 

„399“  
Фре де ри ка Бег бе деа

Же лео бих да овај текст на ме ним сту ден ти ма мар ке тин га: про чи тај те 
га! Је дан иш ча ше ни по глед на ва шу са да шњу и бу ду ћу про фе си ју не мо же 
да ште ти, али вам мо же да ти не на док на ди ву пред ност Ар хи ме до ве тач ке: 
при ли ку да све, укљу чу ју ћи и сво ју пла не ту (фи гу ра ти но, да бо ме) по гле-
да те од о зго, од о здо, са стра не, ка ко вам се већ сви ди. Ве руј те да та кви 
уви ди не ка да вре де ви ше од уџ бе ни ка. Ства ра ти се мо же је ди но ако сте 
по ље и пред мет сво га ства ра ла штва про шли и пре гле да ли баш та ко, уз дуж 
и по пре ко и сте кли до вољ но са мо по у зда ња и др ско сти да до ве де те у пи та ње 
ње го ве не до дир љи ве по сту ла те, дог ме и ауто ри те те. То се на ро чи то од но си 
на све та пра ви ла ове про фе си је ко ја би тре ба ло да бу де све са мо не дог ма, а 
у овој књи зи оне пр ште у па рам пар чад, али та ко да вас не мо гу по вре ди ти, 
чак и ако сте њи хов вер ни след бе ник.

Али за што ову књи гу о мар ке тин гу пре по ру чу јем у дру гом бро ју јед-
ног кул ту ро ло шког ча со пи са? За то што ње ни пра ви ко ри сни ци тре ба да 
бу ду упра во кул ту ро ло зи: мно го је фе но ме на са вре ме ног дру штва слич-
них мар ке тин гу, не га тив ном ју на ку ове књи ге. За кул ту ро ло га у да на шњем 
све ту има мно го по сла, али га је те шко оба ви ти и до бро и ефект но. Пи сац с 
ли ком Же рар да Де пар ди јеа, да кле, сим па тич ног смо тан ка, пи сац са пе ром 
Ра блеа или Ера зма, ће вам да ти ве ли чан ствен при мер ка ко се то ра ди. 

Из да вач и пре во ди лац су се од лу чи ли за на слов „399“, ко ји, као и 
из вор ник, по ка зу је це ну књи ге. На фран цу ском, њен на зив је „99 фра на ка“, 
али мо жда би нај бо љи пре вод на сло ва био „Пет па ра“. Пи сац ин си сти ра на 
без вред но сти свог књи жев ног ра да, као што ће це лом књи гом у по то ци ма 
из ли ва ти жуч на про фе си ју од ко је жи ви ње гов глав ни ју нак и од ко је је и 
он сам ду го жи вео.
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Ово ни је при каз књи ге „399“, већ днев ник ње ног чи та ња. Јед но став но, 
же лим да скре нем па жњу на не ка ње на ме ста, на вул кан ску асо ци ја тив ност 
ње ног пи сма, а не да је не ким кла сич ним при ка зом сли кам у фор ма ту за 
лич ну кар ту. Где би се у та квом при ка зу на шло ме ста за ме сна ти нос, облак 
та ла са сте ко се, бра ду осло ње ну на ле жер но пре кр ште не ру ке и по зу чо ве ка 
ко ме рад ни сто слу жи да зу ри у пра зно? Та ква је, на и ме, фо то гра фи ја ауто ра 
на ко ри ца ма на шег из да ња, а то до ста го во ри о то ну и са др жа ју ро ма на. 

Ова књи га ни је но ва, код нас је иза шла је још 2004, а у Фран цу ској је 
пр ви пут об ја вље на 2000. го ди не. Али но ва је при ли ка да код нас по ла ко на 
но ге ста је је дан кул ту ро ло шки ча со пис и да у ње му ство ри мо про стор за 
оштру реч кри ти ча ра, за искру пра ве ду хо ви то сти, за не што но во. Да кле, 
уме сто по ме ну тог за тра же ног при ка за ство ри ло се не ко ли ко стра ни ца 
бе ле шки на мар ги на ма и бе лим стра ни ца ма. По гле дај мо их ко нач но.

***

По сле пр ва три про чи та на по гла вља: Да пи шем при каз ових за мор них 
есе ја? Ко ме је то уоп ште па ло на па мет? И као ствар на осо ба и као per so na 
dra ma tis, Бег бе де је де зер тер из све та ми ли тант ног би зни са и то из ње го вог 
ју ри шног од ре да –адвер тај зин га, пре бег у свет от по ра. Не што као ан ти-Со-
ла на и на исти на чин као и он – без су ви шних ди ле ма. За што сад цми здри? 
„Пра вим ре кла ме, ја за га ђу јем уни вер зум, те рам вас да са ња те о ства ри ма 
ко је ни кад не ће те има ти. Увек пла во не бо, ни кад ру жне ри бе, са вр ше на 
сре ћа ре ту ши ра на у Pho tos ho pu... Же лео бих све да на пу стим... Али не мам 
му да да дам от каз“

По гла вље 4 и 5: „Ре кла ма је тех ни ка це ре брал не ин ток си ка ци је ко ју 
је из ми слио Аме ри ка нац Ал берт Деј вис Ла скер 1899. и на ро чи то ју је раз-
вио и то вр ло ефи ка сно из ве сни Јо зеф Ге белс три де се тих го ди на XX ве ка 
ка ко би убе дио Нем це да тре ба спа ли ти све Је вре је“ Ни је ло ше, али ако 
ће ово би ти скуп би зар них до сет ки, злат них а без вред них пра ви ла („Не 
по на шај те се пре ма љу ди ма као да су глу па ци, али не за бо ра ви те да они то 
је су“), он да је труд уза лу дан.

Дру ги део: Хмм, Ф.Б. је ипак на пи сао ро ман о по сле ни ци ма адвер тај-
зин га, јед ном све ту љу ди че сто над ме них, али и при лич но ис фру стри ра-
них. „Наш по сао је пре ви ше фру стри ра ју ћи, сви се из ди ру на нас, по ста је 
све го ре и го ре. Кан та за ђу бре је нај ве ћи кли јент аген ци је. За њу ди рин-
чи мо као бле са ви... Али из ја вљу јем у име ове убо ге че те: мо ја књи га ће 
осве ти ти све уби је не иде је.“

Глав ни ју нак, Ок сан, ве че ра са сво јом де вој ком Со фи и она му из не-
на да са оп шта ва да је труд на, а ње гов мо но лог из гле да ова ко: „Ја ћу цр ћи 
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сам као пас... Па ли, не ста ни, учи ни не што са сво јим жи во том... Ја сам по ку-
шао... Мно ге ре че ни це ту по чи њу са ‘ја’ “. Он да сле ди Ок са но ва ту жба ли ца и 
по хва ла ко ка и ну и кур ва ма – за што су оне пре зре не, да се њих др жао, не би 
би ло овог раз го во ра са Со фи: „Кад тре ба да по пра ви те ауто, иде те код ауто-
ме ха ни ча ра... ако се раз бо ли те, тре ба да оде те код ле ка ра. За што би фи зич ка 
љу бав би ла је ди ни до мен у ко ме се не мо же мо обра ти ти спе ци ја ли сти?“

Ме ђу тим, сад је глав ног ју на ка за де сио пех јер му ко ка ири ти ра крв не 
су до ве у но здр ва ма. Увек сам скеп ти чан кад не ко раз лог што му по сле 
сва ког snuff-а цу ри крв из но са про на ла зи у то ме што је свет не пра ве дан. 
На рав но, ро ма ни ни су ту да об ја шња ва ју свет, али од њих се тра жи да сво ју 
при чу учи не за сно ва ном и убе дљи вом. 

Пе ти део: Из не на ђе њи ма ни кад кра ја. За Ф. Б. се зна да у сво је књи ге 
без ика квог за зо ра уно си све ауто би о граф ско што сма тра ко ри сним. Ста ра 
је те о ри ја по ко јој је сва ка књи га ауто би о граф ска, као и она да пи сац це лог 
жи во та пи ше са мо јед ну књи гу, што ће ре ћи књи гу о се би. Ф. Б. је у овој 
књи зи је дан одур ни пер верз њак – чак и на кан ски фе сти вал адвер тај зин га 
ње гов ју нак од ла зи са ре клам ним спо том за јо гурт „Мр шко“ ко ји гла си 
„Mr ško, it’s so good when it co mes in your mo uth“; он је ужа сни ци ник, чо век 
ко ји се на по мен ре чи љу бав сме је, пла зи, по вра ћа... Али тај ни хи ли ста се, 
гле чу да, из не на да пре о бра ћа у ра њи вог, сен ти мен тал ног ши ле ров ско-ге-
те ов ско-пу шки нов ског ју на ка ко ји сто ји на ки ши, пла че и шта ли већ све 
ра ди. Чо век ко ји це лог жи во та пи ше са мо јед ну књи гу, ис по ста ви ло се, 
во ли и са мо јед ну же ну и то при зна је се би оног тре нут ка кад му на сто до ђе 
пи смо (на рав но без адре се по ши ља о ца) са ул тра звуч ном сли ком ма лог 
ван зе маљ ца – фе ту са ње го ве ћер ки це ко ју ни кад (НИ КАД) не ће ви де ти. 
Сад Ф.Б. по чи ње да нам од мо та ва пра ви прав ца ти љу бић, са ре пли ка ма 
до стој ним ТВ но ве ла („А ја сам те за во лео!“ „Пре ста ни: кад си ми то ре као 
пр ви пут, би ло је пре ра но, а са да је пре ка сно“) или са па са жи ма пре ве ров-
ске по е зи је за гим на зи јал ке (гле даш а сли ка ти „по ста је све мут ни ја, али не 
треп ћеш, др жиш очи отво ре не све док ти се обра зи не оро се“).

Исти ни за во љу, овај пре лаз из пост мо дер ног сме ха у ста ри до бри ро ман-
ти зам не де лу је из ве шта че но. Шта ви ше, та сна га да ју нак о се би го во ри у тре-
ћем ли цу, да на се бе гле да као на дру гог, са дис тан це јед не са мо све сне осо бе, 
ипак не до пу шта да ствар скли зне у сла ду ња ву ме ло дра му. Да ле ко од то га.

Нај сла би ји део ове књи ге је се квен ца у ко јој се до га ђа пра ва ре во лу ци-
о нар на по бу на ро бо ва адвер тај зин га са па те тич ним ма ни фе стом и по ка-
зним ка жња ва њем кла сног не при ја те ља. Гру па гнев них пр ва ка мо дер ног 
би зни са, да кле оте ло вље них го спо да ра све та, од јед ном се по бу ни про тив 
власникâ пла не те, од но сно про тив се бе са мих, али ти пич ног пред став-
ни ка те пре зре не фе ле они на ла зе у... (по го ди те ко ме)... јед ној сме жу ра ној 
ста ри ци из Ма ја ми ја. Са бо рац глав ног ју на ка угу ра ба би ма ра му у уста, 
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сед не на њу и очи та јој сле де ћу бу кви цу: „Ко ква ри свет? Ко су зло тво ри? 
Ср би? Ру ска ма фи ја? Ислам ски ин те гри сти? Ко лум биј ски кар те ли? Цр ни 
Тур чин! Као и ‘ју део-ма сон ска’ за ве ра у три де се тим го ди на ма!“ (не знам 
за што сам ода брао да ци ти рам баш овај део; мо жда за то што чо век ипак 
не мо же да оста не рав но ду шан кад се ње гов на род на ђе на пр вом ме сту у 
не ком на бра ја њу).

Као по сло вен ској ан ти те зи, сле ди ре во лу ци о на ре во „не“ на сва ки 
по ну ђе ни од го вор (чи ме је ко нач но ски ну та ана те ма са нас Ср ба!), а по том 
за вр шни уда рац: пра ви го спо дар Пла не те, онај ко ква ри свет, ни је ни ко 
дру ги до та јад на ба ба! Са не у мо љи во шћу пра вед ни ка и освет ни ка („Не 
по ку ша вај те да ме раз мек ша те!“) он од би ја сва ки раз го вор, па је на кра ју 
ње го ва цр на трој ка са ди стич ки умо ри, а пр о сто ри ју при ти сне те жак смрад, 
по што се го спо да ри ца све та при том уне ре ди ла. Сво јом на ив но шћу и пре-
тен ци о зно шћу овај део књи ге ва пи ју ће од у да ра од све га прет ход ног јер то 
ви ше ни је ни над мо ћан ни че ан ски смех ко ји се орио на прет ход ним стра-
ни ца ма, ни не при ста ја ње, ни суб вер зи ја, већ ни чим за сно ва но и ни чим 
иза зва но на си ље. На рав но, оно што за ме рам овој епи зо ди ни је по ли тич ки 
већ естет ски де ликт: ју на ци чи ју сам ло ги ку и мо ти ва ци ју до са да схва тао 
без те шко ћа и чи је сам по ступ ке раз у ме вао у овој сце ни де лу ју као дру га 
ли ца из дру ге књи ге ко ју је на пи сао дру ги пи сац. 

Пе ти део, гла ва 6: Али не ле зи вра же, ово уси ље но ис кли зну ће у на си ље 
је из гле да би ло не што као гор ко се ме ко је ће на кра ју ипак до не ти слат ке 
пло до ве, јер, ево на по мо лу је за ни мљив, мо жда ме та фо ри чан обрт. У тре-
нут ку кад Ок тав при ма на гра ду кан ског фе сти ва ла адвер тај зин га за нај-
бо љи спот, на по зор ни цу из ла зи мр зо вољ ни по ли циј ски ко ме сар и „пред 
це ло куп ном свет ском про фе си јом“ на ми че му ли си це на ру ке под оп ту-
жбом за оно уби ство у Ма ја ми ју. Ствар је уку са, али ја во лим кад је ме та-
фо ра не са мо у ре чи и син таг ми, већ и у са мој рад њи. На гра да ко ју је при мио 
ме та фо рич но је јед на ће ли ја, до ду ше са пет зве зди ца, али у сва ком слу ча ју 
ће ли ја за до жи вот ну и из ње ви ше не ма из ла ска. Да и не по ми ње мо што уби-
ство ба бе не из бе жно асо ци ра на Рас кољ њи ко ва, а то опет ве о ма сли ко ви то 
го во ри о оча ју глав ног ју на ка и ње го вих про фе си о нал них са пле ме ни ка. 
Као осо ба ко ја осе ћа, раз у ме се, по тај но гун ђаш што ово ле пр ша во, пит ко 
шти во та ко не на ја вље но пре ла зи у тра ге ди ју, што не ће би ти happy end-а, 
тог хо ли вуд ског ли ли хи па за сат и по вре ме на ва ше па жње. Као осо ба ко ја 
од књи ге тра жи не што ви ше,  мо раш да при знаш да је по ен та ефект на и да 
са ин те ре со ва њем че каш ка ко ће пи сац да ље во ди ти рад њу.

Ше сти део: Е овај обрт ствар но из гле да бу да ла сто. Ње го ва „ле ген дар на 
де вој ка“ Со фи, мај ка тог не ро ђе ног све мир ца, ко ја је за јед но са сво јим 
љу бав ни ком, Ок та во вим ше фом Мар ком, из вр ши ла са мо у би ство, у ства ри 
је жи ва, на јед ном пу стом остр ву „у ку ћи ци без те ле ви зо ра, без ра ди ја, без 
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пло ча, кли ма-уре ђа ја, ли мен ки пи ва, без ичег дру гог осим њих са мих... 
Што су слат ки“. За што у сва ком Нем цу чу чи по је дан ма ли Ни че, а у сва ком 
Фран цу зу по је дан Ру со? 

Али иде мо да ље. Ствар се у на став ку раз ви ја ова ко: то ни је обич но 
пу сто остр во, већ Остр во ду хо ва у Кај ман ском ар хи пе ла гу. Та мо су се 
об ре ли та ко што им је из ве сни Мајк, струч њак ФБИ за ства ра ње но вих 
иден ти те та за шти ће них све до ка, а са да агент за бек ство у дру ги жи вот, 
за ми ли он до ла ра ин сце ни рао смрт, по слао ур не са ко зна чи јим пе пе лом 
у Па риз, а њих под но вим име ни ма пре ба цио на ово остр во! Ко су дру ги 
жи те љи Ghost Islan da? Из ве сни Ел вис При сли (66), Џи ми Хен дрикс (59), 
Џон Ке не ди (84), Џон-Џон Ке не ди (41), Ме ри лин Мон ро (75); у ко ли би од 
бам бу са, са кро вом од пал ме су Кла ус Кин ски (75) и Чарлс Бу ков ски (81), 
ту Кар лос Ка ста не да (61) је де свој пе јотл са Жа ном Уста шом (63). Тај но 
остр во се са мо фи нан си ра од ка ма те на ка пи тал свих ста нов ни ка и та ко 
„те ку мир ни да ни у ста рач ком до му за ми ли јар де ре. Ин јек ци је си ли ко на, 
им план ти, лиф тин зи и пре са ђи ва ња су бес плат ни, све мо гу ће дро ге се 
ис по ру чу ју сва ког ју тра на оти рач у ле пом Хер ме со вом ко фе ру“.

Фу сно та: По сто је три из у зет ка: Пол Ма карт ни, Ги Бе до и Сал ман 
Ру жди (пра ви) већ го ди на ма жи ве на Остр ву ду хо ва, а у ре ал ном све ту их 
за ме њу ју двој ни ци. 

Ка ква лу да иде ја, ка кав ге ни ја лан изум! Кад на и ђем на ова кво ме сто 
у не кој књи зи јед но став но же лим да се она што пре за вр ши јер ме хва та 
страх да ће пи сац да ка же све ле пе ства ри, да из ве де све ду хо ви те обр те, 
та ко да ви ше не ће има ти сми сла ни чи та ти ни пи са ти! 

На дам се да се већ из на ве де ног ви ди оно што је ре че но на по чет ку – да 
је бе сми сле но пи са ти кла си чан при каз ова ко до бре књи ге, тј. да су за то 
мно го по год ни ји на во ди и бе ле шке са мар ги на – не ре ту ши ра на сли ка рас-
по ло же ња чи та о ца у тре ну ци ма кад је упа дао у ње не то ко ве, ви ро ве, бр за ке 
и ме ан дре. Пре по ру ка: оба ве зно је про чи тај те!

ПС: По сле кра ја, мо ра се ка за ти не ко ли ко по хвал них ре чи и о пре во ду 
Ива не Ми сир лић. Из ла ко ће с ко јојм се књи га чи та, из ње не тек сту ал не 
за во дљи во сти и ван ред не ду хо ви то сти ла ко се дâ ви де ти да је овај по сао 
ве о ма до бро ура ђен. Сва ко ко је бар јед ном по ку шао да пре ве де не ку ре че-
ни цу ка за ну у слен гу, зна ко ли ко пре вод та квог ма те ри ја ла по не кад ли чи 
на не мо гу ћу ми си ју. А Бег бе де о ва књи га је, из гле да, сва на та квом је зи ку. 
Ипак, има не ко ли ко при лич но би зар них ома шки ко је је бар лек тор мо рао 
да от кло ни: ну ме рич ке ка ме ре, ну ме рич ки фо то-апа ра ти (уме сто ди ги тал-
них), „жи ви у ци ган-ма лој“ (за бо га!), бол као име ни ца жен ског ро да („бол 
ће ти би ти дра га“). Но, то сва ка ко не мо же да ба ци сен ку на овај од лич но 
ура ђе ни по сао.
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Превела са арап ског: Меј сун Га рај бе (Meysun Gha ra i beh)
Фи ло ло шки фа кул е, Бе о гра ски уни вер зи е

Исто ри ја је пред мет ко ји је у ве ли кој ме ри под ло жан кри во тво ре њу, јер 
онај ко је бе ле жи не мо же да бу де не у тра лан, чак и ако то же ли. Пи шу ћи о 
јед ној кул ту ри, исто ри чар би ра ону ре ал ност ко ја са о бра ћа са ње го вом тач-
ком гле ди шта и до ка зу је ис прав ност ње го вих уве ре ња.

С дру ге стра не, у ве ћи ни слу ча је ва је по бед ник онај ко исто ри ју за пи-
су је, да ју ћи јој смер ни це и де фи ни шу ћи ње не ка рак те ри сти ке. Кад је то 
слу чај – по бед ник ис ти че сво ју уло гу, зна чај и хра брост у од но су на по бе-
ђе ног. Та да сва ки по крет или опа ска при пи са на по бед ни ку ујед но до ка зу је 
ње го ву ге ни јал ност и да ле ко ви дост, док је по ра же ни увек део не ког не га-
тив ног кон тек ста чи је жр тве за пра во и ни су од ве ли ког зна ча ја. 

Исто ри ја ни је са мо бе ле же ње чи ње ни ца и до га ђа ја ко ји су се од и гра ли, 
већ је и под сет ник бу дућ но сти. Сто га је исто ри чар бе ле жи све сно с на мер-
ним ци љем, чи не ћи на тај на чин исто ри ју јед ном вр стом уме ћа. Чак и он да 
ка да по ра же ни пи ше сво ју исто ри ју – он у про шло сти оста вља про сто ра за 
бу ду ће по бе де. 

Још јед на ствар на ко ју ов де тре ба ука за ти је сте сле де ћа: исто ри ја, ве ћи-
ном за бе ле же на ру ком по бед ни ка, сво ди се на тре ти ра ње по бе де као ис хо да 
ге ни јал но сти по је дин ца, тач ни је јед ног во ђе или ко ман дан та. По себ но се 
ис ти чу ње го ви пла но ви, сме лост и ме то ди ко ји се чи не то ли ко је дин стве-
ним да би њи хо ва мо гу ћа за ме на за по ступ ке би ло ко јег дру гог во ђе ре зул-
ти ра ла дру га чи јим, или чак су прот ним, ис хо ди ма!

Ка же се да по бед ник има са мо јед ног оца, док по раз оби лу је оче ви ма! 
Из тог раз ло га исто ри ја, на ро чи то зва нич на, по ста је за ин те ре со ва на за 
ре зул та те, ре зи мее до га ђа ја и по је дин це ко ји ’кро је’ ту исто ри ју. При та квом 
гле ди шту иш че за ва ју чи ње ни це, уме ћу се про сто ри и већ ма не пре ци зна 
ту ма че ња, што објек тив ну исти ну чи ни ком пли ко ва ним, а че сто и не до ку-
чи вим ци љем.
1 Al-TÁrÐÌ ka-mÁda lil-riwÁya u: MunÐf, ÝAbd al-RaÎmÁn, RiÎlat Ãaw’, BayrÙt, 2001, str. 61-68. 
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На овом ме сту, и у та квом тре нут ку, на сту па ју дру га сред ства тра га ња 
за исти ном и утвр ђи ва ња ва лид но сти чи ње ни ца. Ме ђу та квим сред стви ма 
је исто риј ски ро ман.

Исто риј ски ро ман се те ме љи на исто риј ској гра ђи, прем да он сâм 
ни је исто ри ја, ни ти ње на за ме на. Иако се осла ња на исто ри ју, исто риј ски 
ро ман је не по на вља, већ се слу жи са мо ње ним вре мен ским кон тек стом 
или чи ње ни ца ма. Он се кре ће па ра лел но са исто ри јом, мо жда се по не кад 
са њом и укр шта, али на кра ју та квог пу та не по ста је во де ћом исто ри јом, 
ни ти та квом же ли да бу де. 

У јед ном од ви до ва, исто риј ски ро ман се ба ви до га ђа ји ма, про шлим 
вре ме ни ма и ре ал ним лич но сти ма, да кле он не ме ња по сто је ће чи ње ни це, 
али им, сва ка ко, при сту па из јед не но ве пер спек ти ве. За пра во, ова вр ста 
ро ма на се не ин те ре су је за све до га ђа је ли не ар ног ка рак те ра, већ из исто-
ри је би ра јед ну или скуп чи ње ни ца ко је сма тра ва жни јим и сми сле ни јим, 
чи не ћи их по ла зним ослон цем или сто же ром у от кри ва њу жи во та ка кав се 
од ви јао у од ре ђе ном вре мен ском пе ри о ду.

Исто риј ски ро ман чи ни то кроз љу де ви ше не го што се осла ња на до га-
ђа је, тј. са гле да ва до га ђа је кроз њи хов од раз на љу де ко ји су жи ве ли у да том 
вре ме ну; ка ко су де ла ли и ре а го ва ли у од но су на оно шта се зби ва ло; ко ји су 
то људ ски и дру штве ни им пул си чи ни ли да љу ди на од ре ђен на чин ми сле 
и по сту па ју.

Не са мо то, већ се исто риј ски ро ман у осно ви осла ња на при каз жи во та 
на ро да пре не го на пред ста вља ње ве ли ких и ва жних лич но сти. Чак и ка да 
при ка зу је „ве ли ке лич но сти“, он се не устру ча ва да при ка же њи хо ву дру га-
чи ју при ро ду, сва ко днев ну, ко ја по не кад ис по ља ва кон траст и дис про пор-
ци ју из ме ђу узор не и ствар не пред ста ве те лич но сти.

У ова квом ти пу ро ма на се кун дар не лич но сти су по себ но ин те ре сант не 
за ро ма но пи сца, па сто га у ве ћи ни исто риј ских ро ма на на ла зи мо ве ли ки 
про стор ко ји ис пу ња ва ју „обич ни“ љу ди и њи хо ве жи вот не при че. Кроз 
по на ша ње (на из глед) спо ред них лич но сти мо гу ће је освр ну ти се на пра ви 
свет иде ја, сно ва и бор би из про шло сти, али и спо зна ти окол но сти ко је су 
усло вља ва ле до га ђа је, осо бе но сти ва же ћег мо ра ла, на чин жи во та и вла да-
ју ће од но се у да том вре ме ну. 

Да кле, спо ред не лич но сти у исто риј ском ро ма ну го во ре о жи во ту у 
свој ње го вој ра зно вр сно сти. За јед но са њи ма, на пу шта мо дво ро ве и до ла-
зи мо до спо ред них ули ца у ко ји ма от кри ва мо жи вот ка кав је за и ста био, 
ми мо кри во тво ре ња и спе ку ла ци ја „зва нич не“ исто ри је.

Шта ви ше, не ке од нај ве ћих исто риј ских тра ге ди ја мо гу би ти пре до че не, 
ка ко ве ли Гор ки, кроз суд би ну обич ног чо ве ка из на ро да. На тај на чин, ми 
по сма тра мо исто ри ју кроз „спо ред не про зо ре“, ако се та ко мо же ре ћи, и 
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кроз ове про зо ре нам се пру жа при ли ка за ро ман са ве ћим истин ским про-
сто ром, без цен зу ре и око ва ла жних тврд њи.

Иако за ве ли ке до га ђа је и лич но сти по сто ји за пи сни чар ко ји бе ле жи 
све у ве зи с њи ма, у ве ћи ни слу ча је ва су пра ви твор ци исто ри је од сут ни. 
Исто риј ски ро ман се окре ће упра во ка тој мо гућ но сти, тра гу ју ћи за пра-
вом исто риј ском бор бом и ње ним уче сни ци ма. Ова кав при ступ зах те ва 
по нов но иш чи та ва ње про шло сти на кри тич ки на чин, из но ва је по ве зу ју ћи 
са са да шњо шћу. Ве за из ме ђу про шло сти и са да шњо сти осве тља ва пут раз-
у ме ва ња по сто је ћег тре нут ка ко ји сво је упо ри ште и об ја шње ње има у прет-
ход ном вре ме ну. У том сми слу, озби љан исто риј ски ро ман из про шло сти 
по зајм љу је до га ђа је, лич но сти, чи ње ни це и све до чан ства у ци љу њи хо вог 
по ве зи ва ња са ак ту ал ном ре ал но шћу и по сто је ћим пр о бле ми ма.

Дру гим ре чи ма: исто риј ски ро ман би ра из про шло сти оно што са о-
бра ћа са тре нут ном епо хом. Уко ли ко се он осла ња на мар ги нал не или 
се кун дар не те ме из про шло сти са мо за ба ве и уз бу ђе ња ра ди, вра ћа ју ћи 
за луд но сен ке и ду хо ве – скон ча ва, у ве ћи ни слу ча је ва, и пре не го што се 
ма сти ло осу ши, јер оби лу је из ве шта че но шћу и не и сти ном. 

Исто ри ја отва ра сво ја вра та ро ма но пи сцу, али она то ра ди ве о ма 
лу ка во. У ко ли чи ни у ко јој је исто риј ска гра ђа до ступ на, по не кад и са ви-
тљи ва, са мо од ре ђи ва ње ва жно сти не ког од тих де ло ва и на чин на ко ји им 
се при сту па, пред ста вља ис ку ше ње за ро ма но пи сца. Ова си ту а ци ја мо же 
се сим бо лич но упо ре ди ти са ста бли ма из шу ме, ко јих има мно го, и док 
се ве ћи на њих ко ри сти за огрев, тек ма ли део се пре тва ра у скулп ту ре и 
ки по ве ко ји пу ту ју кроз исто ри ју од јед не ге не ра ци је до дру ге, ове ко ве чу-
ју ћи се као до каз чо ве ко ве ге ни јал но сти.

За тим, исто риј ска гра ђа ко ја је до ступ на ро ма но пи сцу ујед но му је и 
зам ка. Кад би смо об у хва ти ли све ро ма не ко ји су се осла ња ли на исто ри ју 
или на са мо не ке ње не до га ђа је, уви де ли би смо да их је кван ти тав но ве о ма 
мно го, али се ме ђу њи ма ква ли та тив но из два ја вр ло ма ли број, на ро чи то у 
по ре ђе њу са дру гим вр ста ма ро ма на. Уме шност пи сца се, са ова ко на из глед 
до вр ше ном гра ђом, огле да у до при но су ко ји под ра зу ме ва но ви угао по сма-
тра ња, дру га чи је ко ри шће ње да том гра ђом, од но сно јед но „не зва нич но“ 
чи та ње ка квог ни је би ло пре не го што се ро ма но пи сац ухва тио у ко штац 
са од ре ђе ним до га ђа јем. Дру га чи је ре че но, тре ба аде кват но „пре ло ми ти“ 
прет ход но по и ма ње не ке исто риј ске се квен це, не у ци љу су прот ста вља ња, 
већ по ку ша ја по нов ног от кри ва ња и ре ха би ли та ци је.

Тач но је да ап со лут на исти на не по сто ји, па је сто га ни ко ни не по се ду је. 
Ме ђу тим, упра во је јед на од глав них ка рак те ри сти ка пи са не („зва нич не“) 
исто ри је та да се же ли про гла си ти ап со лут ном исти ном, ге не ра ли зу ју ћи 
је. На том ме сту на сту па ро ма но пи сац ко ји мо же сво јим пе ча том пру жи ти 
траг исти не ка кве ни је би ло пре не го што је он при сту пио том за дат ку, за то 
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што ни је бе ле же на це ло ви то или ис прав но. Уко ли ко у то ме успе, ро ма но-
пи шчев по ку шај до да ва ња исто ри ји не чег но вог по ста је ва љан до при нос. 

Ме ђу тим, ус пев ши у то ме, ро ма но пи сац не по ста је исто ри ча рем ни ти 
ње го вим за ме ни ком, већ је он чи та лац по себ ног ти па ко ји отва ра књи гу о 
не кој исто риј ског ета пи из по себ не и „све жи је“ пер спек ти ве.

Узи ма ју ћи у об зир го ре ре че но, ро ма ни ко ји из исто ри је по зајм љу ју део 
сво је гра ђе, у ци љу за ба ве и уз бу ђе ња, или у ци љу чуд но ва то сти и им пре-
си о ни ра ња „дру гих“, не пру жа ју ни ка кав по се бан до при нос ни ти исто риј-
ском ро ма ну, ни ти ро ма ну уоп ште. Ро ма ни са на вед ним ин тен ци ја ма су 
од се че ни од исти не и уда ље ни од до ба у ко јем на ста ју, што их чи ни при вре-
ме ним или ве штач ким до дат ком. Ми смо ду жни да се исто риј ском гра ђом 
ко ри сти мо ве о ма пре ци зно и опре зно, и то је, ка ко смо већ ис та кли, јед на 
од зам ки ко ју исто ри ја по ста вља оно ме ко ји је ре ха би ли ту је.

Ве ли ка и ва жна до стиг ну ћа ко ја је ро ман оства рио кроз свој раз вој 
тре ба да бу ду при сут на и у исто риј ском ро ма ну, или ка ко Лу кач ка же: нео-
п ход но је у ко рист исто риј ског ро ма на упрег ну ти до стиг ну ћа ре а ли стич-
ког ро ма на и ре зул та те ко је је по сти гао. Ве ли ки ро ман си је ри ко ји се ба ве 
пи са њем исто риј ског ро ма на схва ти ли су и при зна ли бо гат ство жи во та, па 
сто га не на ли ку ју они ма чи ја је пре о ку па ци ја би ла за ба вља ње бо га та ша и 
пре тва ра ње исто ри је у не ко чу до.

Ов де тре ба раз мо три ти још два основ на пи та ња: пр во се ти че сте пе на 
или пој ма ве ро до стој но сти у исто риј ском ро ма ну, а дру го је зи ка у ње му.

Ве ро до стој ност се у исто риј ском ро ма ну ти че основ них и су штин ских 
еле ме на та до га ђа ја, не про те жу ћи се на по је ди нач не де та ље. Да би се од ре-
ђе ни исто риј ски до га ђај при ка зао, ни је нео п ход но да бу ду укљу че не лич не 
ка рак те ри сти ке или сва ко днев ни де та љи ко ји се ти чу по је дин ца, а ка кве 
„исто ри ча ри“ бе ле же. Не ки мо гу би ти од ко ри сти, али у са мом ис хо ду ни су 
ну жни. То не зна чи да тре ба ин си сти ра ти на су прот но сти де та ља и осо-
би на ко је би за тим би ле про јек то ва не на не ку од исто риј ских лич но сти. 
Ов де су ва жни ја ду бља и есен ци јал ни ја свој ства ко ја до при но се об ли ко-
ва њу до га ђа ја.

Исто ри ча ри че сто на сто је да вла да ри ма при пи шу са мо вр ли не, не би 
ли вла да ри у очи ма љу ди оли ча ва ли не по роч ност или ср дач ност, или би ли 
сма тра ни па мет ним и дра гим осо ба ма. За да так ро ма но пи сца ни је да ове 
осо би не не ги ра, ка ко би не ког вла да ра ис та као као мр ску осо бу, од бој ну или 
не зре лу, већ да це ло ви то са гле да ову лич ност и пред ста ви је без шмин ке, у 
свим ње ним ста њи ма, но ћу и да њу, са скип тром то ком при је ма и про сла ва, 
али и иза „за тво ре них вра та“.

Дру га ствар на ко ју тре ба обра ти ти па жњу је сте је зик исто риј ског ро ма на.
По вра так на ста ри је зик, ар ха ич ни, у ци љу ве ро до стој ног ожи вља ва ња, 

че сто гу ра исто риј ски ро ман у ћор со как.
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Иако су се пи сци на ту ра ли стич ког ро ма на, да би оста ви ли ути сак 
аутен тич ног и пре ци зног при ка за, окре та ли ими та ци ји ста рог је зи ка и 
уво ди ли огро ман број де та ља ко ји се ти чу не ког раз до бља, та два еле мен та 
оте жа ва ла су ро ман, уда ља ва ју ћи га од ци ља да по ста не вр стом „лиф та“ 
ко јим се ус пи ње до но вих хо ри зо на та. Сто га је нео п ход но во ди ти ра чу на о 
ода би ру је зич ких из ра за у та квим ро ма ни ма.

Гор ки, го во ре ћи о је зи ку, ка же да пи сац ко ји го во ри о свом де тињ ству 
не го во ри је зи ком де те та у при лог исти ни то сти, већ го во ри са сен зи би ли-
те том де те та, на на чин на ко ји де ца раз ми шља ју, и то је оно што де тињ ство 
оте ло вљу је и чи ни га ве ро до стој ним.





Гоишњак Факулеа за кулуру и меије, год. II (2010): стр. 961-974

УДК 821:061.237(497.11)"2006/2009" 
ID 171938572

Проф. др Ни ко ла Цвет ко вић
Уни вер зи е у Кра гу јев цу

СТВА РА ЛАЧ КО ДЕ ЛО ВА ЊЕ КЊИ ЖЕВ НОГ 
КЛУ БА ФА КУЛ ТЕ ТА ЗА КУЛ ТУ РУ И МЕ ДИ ЈЕ 

МЕ ГА ТРЕНД УНИ ВЕР ЗИ ТЕ ТА 

Ре зи ме: У овом при ло гу ука зу је се на ра књи жеб норе ор ског клу ба Фа кул е а 
за кул у ру и ме и је; ак це на се са вља на са р жај и на чин ра а, уз про пра не по е
о ло шке на зна ке о сва ра лач ком про це су и пе а го шкој уло зи ван на сав них об ли ка 
ак ив но си у функ ци ји упо пу ња ва ња вас пи нообра зов них на со ја ња.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: КЊИ ЖЕВ НОРЕ ТОР СКИ КЛУБ, СТВА РА ЛА ШТВО, 
ПИ СА ЊЕ, РАД НИ СА СТАН ЦИ, УМЕТ НОСТ, НА СТАВ НИК, СТИ ЛИ СТИ КА.

Књи жев ни клу бо ви, сцен ско-му зич ке, ли ков не, спорт ске и дру ге сек-
ци је, де лат не гру пе и сл. је су об ли ци про дук тив ног ства ра лач ког ор га ни-
зо ва ња и удру жи ва ња са ци љем раз ви ја ња и за до во ља ва ња од го ва ра ју ћих 
ин те ре со ва ња, по спе ши ва ња и не го ва ња по сто је ћих скло но сти и опре-
де ље ња, уз ши ре ње кул тур но-про свет них и са знај них мо гућ но сти, као и 
при клад ни јег ко ри шће ња и функ ци о нал ни јег осми шља ва ња рас по ло жи-
вог сло бод ног вре ме на. Ови и слич ни об ли ци кре а тив ног удру жи ва ња 
ре а ли зу ју се у вас пит но-обра зов ним уста но ва ма, шко ла ма, уни вер зи тет-
ским и спе ци ја ли зо ва но усме ре ним ин сти ту ци ја ма.1 Књи жев не клу бо ве, 
ли те рар не сек ци је и слич не об ли ке кре а тив но-спи са тељ ског дру же ња вр ло 
че сто ор га ни зу ју шко ле и фа кул те ти ра ди не го ва ња и под сти ца ња ли те-
рар не пи сме но сти и кул ту ре, као с ци љем пра вил ног, убе дљи вог, ле пог и 
склад ног је зич ког из ра жа ва ња. По не кад их, са сво је стра не, успе шно фор-
ми ра ју и дру штве не ор га ни за ци је мла дих, ме сне, оде љен ске и дру ге за јед-
ни це, спе ци ја ли зо ва не и слич не струч не ор га ни за ци је. Ти ли те рар ни клу-
бо ви (сек ци је), мо гу пло до твор но де ло ва ти на по љу кре а тив ног раз ви ја ња 
пи сме но сти у обра зов но-вас пит ним уста но ва ма, до мо ви ма и цен три ма за 
кул ту ру, уче нич ким и сту дент ским до мо ви ма, би бли о те ка ма и чи та о ни-
1 Пе а го шка ен ци кло пе и ја 1, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град, 1999, 

стр. 392.
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ца ма, здрав стве ним и вој ним уста но ва ма, и сву да где се оку пља ју мла ди 
ра ди за јед нич ког де ло ва ња, ре кре а ци је, од мо ра и сл.2 

Књи жев ни и књи жев но-ре тор ски клу бо ви, му зич ко-по ет ске и ли те рар-
но-спи са тељ ске сек ци је има ју, по ред оста лог, уло гу да оспо со бља ва ју мла де 
и све оста ле за ин те ре со ва не за ва ља но, пра вил но па и умет нич ко-естет ски 
уса вр ше но и до бро пи са ње. У тим и та квим клу бо ви ма да ро ви ти и за ин те-
ре со ва ни по је дин ци се упу ћу ју и са ве ту ју ка ко се пи шу раз ли чи ти тек сто ви, 
са ста ви и при ло зи од опи сно-на ра тив них, пре ко из ве штај них и ре фе рат-
ских, до но вин ских чла на ка, рас пра ва, есе ја, сту ди ја, пе са ма, бе се да и сл.3 
При том се на од го ва ра ју ћи на чин, пре ко кон крет них при ме ра, са оп шта-
ва ју и прак тич но из ла жу, за јед нич ки ко мен та ри шу, основ на на че ла за до бру 
ор га ни за ци ју и при клад ну ком по зи ци ју од ре ђе ног са ста ва, као и за ефи-
ка сно до сти за ње жи во твор ног и убе дљи вог је зич ког, по ет ског, ре тор ског и 
рит мич ки ме ло ди о зног из ра за.4 Си сте мат ским упу ћи ва њем у ства ра лач ки 
про цес до ла зи се до са зна ња о фа за ма спи са тељ ског то ка: о про ми шља њу 
и про жи вља ва њу те ме, евен ту ал ном при ку пља њу и ор га ни зо ва њу гра ђе (за 
ве ће и сло же ни је про зне и про зно-по ет ске за хва те), има нент ном кон ци пи-
ра њу при сту па (де ли мич ног, по лу све сног), те о ком по зи ци о ној осно ви као и 
о је зич ко-стил ском из ра зу, лек си ци и струк ту ри па ра гра фа, сти ха, стро фе.

У том кон тек сту ука зу је се на је зик као са бир но ме сто свих зна ња и 
је згри ште ми са о ног и ду хов но-емо тив ног жи во та и ко му ни ка ци је, укљу-
чу ју ћи ту и отво ре не мо гућ но сти и ра зно род не на чи не ин ди ви ду ал-
но-ства ра лач ке упо тре бе у са гла сју са пред ме том и за ми сли ма, али и са 
на ме ра ма и ци љем да сво јим оства ре њи ма по стиг не мо од ре ђе не ефек те 
код оних ко ји ма се обра ћа мо. У чи та вом на сто ја њу те вр сте ве о ма је ва жно 
да упе ча тљи во, ве што до те ра но и уну тар се бе уса гла ше но је зич ко-стил ско 
из ра жа ва ње по ста не уну тра шња по тре ба кре а тив не лич но сти, вид де лат-
ног са мо по твр ђи ва ња, па до не кле и сми сао по сто ја ња. У спи са тељ ско-
ства ра лач ком из ра жа ва њу, по твр ђи ва њу у вер бал но-ре тор ској, сцен ској, 
му зич ко-по ет ској ак тив но сти, тре ба ви де ти и ра за зна ва ти свој жи вот ни и 
људ ски иден ти тет.

2 Исто, стр. 392.
3  Др Дра ги ша Жив ко вић (1977), Пра ви пу и сран пу и це у пи са њу – О ком по зи ци ји 

и си лу пи са них са са ва, БИГЗ, Бе о град.
 Д. Жив ко вић (1988), О ком по зи ци ји и си лу пи са них са са ва, у књи зи Те о ри ја књи

жев но си са е о ри јом пи сме но си, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град, 
стр. 191–246.

4 О лир ско-рит мич ком и ме ло ди о зно сти у сту ди ји Ни ко ле Цвет ко ви ћа: Бран ков ско
сра жи лов ско у по е зи ји Ми ло ша Цр њан ског, Се ва на Ра ич ко ви ћа и Де сан ке Мак си
мо вић, у књи зи: Но ви и са ри по во и – Књи жев нопо е ич ке су и је IV, Учи тељ ски 
фа кул тет у Ја го ди ни, 1997, стр. 72–88.
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Ства ра лач ко де ло ва ње Књи жев ног клу ба Фа кул те та за кул ту ру и ме ди је 963

Књи жев но-по ет ско, ре то р ско и дру го слич но умет нич ко де ла ње је вр ло 
де ли ка тан, те жак и суп ти лан по сао ко ји тра жи ин те грал ну и це ло ви ту лич-
ност, про грам ски је ја сно на гла ше но. До бри ре зул та ти и успех се мо гу до ма-
ши ти са мо ако се по све ће нич ки ан га жу ју све ду хов не, ин те лек ту ал не, рад не 
спо соб но сти и енер ги је у ства ра лач ком про це су при ли ком пи са ња, сцен ско-
му зич ког или ре тор ског ра да. При том не пре кид но ве жба ње и ва ља но ор га-
ни зо ва но уса вр ша ва ње, не са мо у окви ру ра да Клу ба, већ и у свим дру гим 
при ли ка ма, је истин ска нео п ход ност. Ста ри рим ски ре то ри ча ри су ука зи ва ли 
да је глав на ствар у про це су уса вр ша ва ња из ра за да се пи ше што ви ше у кван-
ти та тив ном сми слу.5 „Ни је дан дан без цр те“, го во рио је Апе лес. – Ни је дан 
дан без на пи са не ре чи, рет ка, ис ти ца но је на рад ним са стан ци ма Клу ба.

Прак тич но ве жба ње и кон ти ну и ра но уса вр ша ва ње, на ро чи то у спи-
са тељ ском ра ду, тре ба да бу де по ступ но и ва ља но осми шље но: да се код 
по чет ни ка у овом по слу по ла зи од ма њих, јед но став ни јих пи са них за хва та, 
ко ји од го ва ра ју мо гућ но сти ма и „сна зи“ ауто ра, ка ко би ре као Хо ра ци је, 
пре ко ве ћих и сло же ни јих, до оних ко ји се мо гу сли ко ви то озна чи ти као 
ви ши раз ре ди или „ве ли ка ма ту ра“ ли те ра ту ре. А то је у мно го че му те жак 
и на по ран пут од до сти за ња пра вил но сти и скла да спи са тељ ског са оп шта-
ва ња ка до ма ша ји ма у по гле ду стил ско-из ра жај не ле по те, са мо свој но сти и 
ори ги нал них по стиг ну ћа. За са зре ва ње на том пу ту по треб но је пу но не су-
ста лог ра да, упор ства, стр пље ња и лич не по жр тво ва но сти.

За кљу че но је да је упра во та кав ме тод ра да на сти ца њу и раз ви ја њу 
књи жев не, ре тор ске, сцен ске кул ту ре и ва ља не пи сме но сти, по тре бан у 
ве ћој ме ри сту ден ти ма Фа кул те та за кул ту ру и ме ди је. Си сте мат ски рад 
на по ме ну тим под руч ји ма, по ред на став но-на уч ног про це са, по нај бо ље се 
мо же прак тич но опро ба ти и оства ри ти у окви ру клуп ских ван на став них 
ак тив но сти. Ту се мла ди пи сци, но ви на ри, го вор ни ци и ре ци та то ри, сцен-
ски и дру ги по сле ни ци из гра ђу ју у ви ше пра ва ца. У тим сло бод ним ак тив-
но сти ма, уз струч ну по моћ на став ни ка, они су при јем чи ви и отво ре ни за 
при хва та ње но вог, као и за опро ба ва ње и са мо про ве ру у кон крет ним по сло-
ви ма ове вр сте. У клуб ским об ли ци ма де ло ва ња, чи ни се, има ју по нај ви ше 
при ли ке и мо гућ но сти да спон та но, кроз вид дру же ња, са зна ју и уче, ка ко 
би са фа кул те та иза шли оспо со бље ни за од го во ран про фе си о нал ни рад.

На Фа кул те ту за кул ту ру и ме ди је Ме га тренд уни вер зи те та у Бе о гра ду, 
убр зо по сле по чет не го ди не, 21.XI 2006. осно ван је Књи жев но–ре тор ски 
клуб сту де на та, (ис пр ва и ре о р ски, због про у ча ва ња и на ста ве из пред-
ме та Сти ли сти ка и ре то ри ка).6 Ини ци ја то ри осни ва ња Књи жев но–ре тор-
5 „Пи саљ ка је нај бо љи и нај и звр сни ји тво рац и учи тељ из ра жа ва ња“. – Мар ко Ту ли је 

Ци це рон, Го вор ник, I, 33.
6 У за пи сни ку са фор ми ра ња Клу ба од 21.XI 2006. сто ји, по ред оста лог, да су осни ва њу 

Клу ба при су ство ва ли сту ден ти ко ји пра те на ста ву из Си ли си ке и ре о ри ке.
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ског клу ба би ли су сту ден ти и проф. др Ни ко ла Цвет ко вић, уз пу ну по др-
шку де ка на проф. др Ми ли во ја Па вло ви ћа и про де ка на проф. др Зо ра на 
Јев то ви ћа. Гру па за ин те ре со ва них сту де на та, на че лу и под пред вод ни-
штвом ини ци ја тив ног од бо ра, са ста ла се у јед ној од слу ша о ни ца–ка би не та 
(са ла број 2) са ком пју те ри ма, и до го во ри ла да фор ми ра Књи жев но–ре тор-
ски клуб сту де на та. Од мах на по чет ку пре ци зи ра но је да ће Клуб ра ди ти и 
де ло ва ти на Ме га тренд уни вер зи те ту у окви ру ван на став них ак тив но сти, 
и не ће се огра ни ча ва ти са мо на је дан од фа кул те та, већ ће би ти отво рен за 
све сту ден те ове ви со ко о бра зов не уста но ве, као и за го сте са дру гих фа кул-
те та и оне ко ји су за ин те ре со ва ни за ле пу пи са ну и из го во ре ну реч. То се 
ка сни је по ка за ло вр ло про дук тив ним, с об зи ром на го сто ва ње и укљу чи-
ва ње у рад Клу ба и сту де на та из раз ли чи тих обра зов них, али и дру гих 
слич них ин сти ту ци ја, те за афир ми са не пи сце, пре во ди о це, но ви на ре, гра-
ђа не ко је је за ни ма ло књи жев но ства ра ла штво да ро ви тих мла дих љу ди.

На пр вом са стан ку, уз при су ство ве ћег бро ја сту де на та, иза бра но је 
уже ру ко вод ство Клу ба, а до го во ре ни су и за да ци, са др жај и про грам ска 
кон цеп ци ја ра да и де ло ва ња. За пред сед ни ка је иза бран Пе тар Ла ти но-
вић, да ро ви ти сту дент дру ге го ди не ко ји је већ имао при пре мље ну збир ку 
пе са ма, а успе шно се огле дао и у обла сти сцен ске умет но сти и ре ци то ва њу; 
за се кре та ра је при том иза бра на Мил ка Ра до вић; исто вре ме но је до го во-
ре но да струч ним ра дом Клу ба ру ко во ди про фе сор Сти ли сти ке и ре то ри ке 
и је дан од ини ци ја то ра ове ван на став не ак тив но сти. О то ме су бла го вре-
ме но оба ве ште ни ру ко во де ћи ор га ни Фа кул те та и Уни вер зи те та ко ји су 
оце ни ли да је то вр ло ко ри стан об лик сло бод них сту дент ских ак тив но сти, 
ко ји до при но си да се те о риј ска зна ња сте че на то ком на ста ве мо гу уса вр ша-
ва ти и про ду бљи ва ти у прак тич ном ра ду и де ло ва њу: на књи жев но–по ет-
ским ве че ри ма, ре ци та тор ској, ре тор ској и сцен ско–умет нич кој ак тив но-
сти. Ме ђу чла но ви ма Књи жев но–ре тор ског клу ба на шли су се сту ден ти из 
свих кра је ва Ср би је, нај ви ше из Бе о гра да, али и из по ду нав ског, по мо рав-
ског, шу ма диј ског и дру гих окру га, као и из Цр не Го ре, Ре пу бли ке Срп ске 
и дру гих кра је ва. За па же но је при су ство ве ћег бро ја мла дих љу ди, та лен то-
ва них и за ин те ре со ва них за књи жев но–по ет ско ства ра ње, као и за ре тор-
ске, ре ци та то р ско–драм ске и дру ге сцен ске ак тив но сти.

Ка да је реч о умет нич ко–естет ској кон цеп ци ји и за да ци ма Књи жев-
но–ре тор ског клу ба сту де на та Фа кул те та за кул ту ру и ме ди је, ис так ну то је 
да је ства ра ла штво уоп ште, па и књи жев но, ре тор ско, ре ци та тор ско, сцен-
ско, му зич ко, те жња да се чо век осло бо ди сте га, гра ни ца и ме ђа и да кре а-
тив ним ду хом, уз по моћ пло до твор не ми сли и има ги на ци је, уоб ли чи свет 
осми шљен и озра чен но вим са др жа ји ма, зна че њи ма и сми слом. Ства ра ла-
штво је осо бе но свој ство чо ве ко вог де лат ног ду ха и отво ре на мо гућ ност да 
се бе над ра сте и пре ва зи ђе у по бу ни и от по ру уста ље ном, ко ди фи ко ва ном, 
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сви клом ре ду ства ри, уз исто вре ме но пре вла да ва ње огра ни че ња и сте га 
ко је га спу та ва ју да ме ња и тран сфор ми ше свет и се бе у ње му. Умет нич ко 
ства ра ла штво у на шој са вре ме но сти је од ли ко ва ње но ве ствар но сти,7 а 
не по др жа ва ње или ње но ре про ду ко ва ње, ка ко је до ско ра би ва ло. Оно је 
са мо свој на дру штве на де лат ност и прак са об ли ко ва ња, про из вод ње, не по-
сред не раз ме не и кон зу ми ра ња ар те фа ка та у ви ду тек ста, сцен ског до га-
ђа ња, си ту а ци ја, ре тор ског ис ка за, без ди рект не со ци јал но–ути ли тар не 
функ ци је. Умет нич ко оства ре ње, ван иде о ло шко–по ли тич ке уло ге, ми ме-
тич ког ка рак те ра, у функ ци ји је естет ског до жи вља ја. Умет ност, као дру-
штве на и те о риј ска ди сци пли на, ско ро је у све му аутен тич ни свет сло-
бод ног ства ра ња у до ме ну ци вил ног дру штва.8 У нео а ван гард ној и пост-
мо де р ној умет но сти, укљу чу ју ћи ту и кон цеп ту ал ну и нео кон цеп ту ал ну, 
умет нич ка оства ре ња (де ла) кри тич ки про бле ма ти зу ју схва та ње нај но ви је 
кре а ци је, ста тус де ла и ауто ра, па и са мог од ре ђе ња умет но сти као па ра-
диг ме све та и жи во та. 

Ства ра ла штво је из вор на, де ло твор на спо соб ност чо ве ка усме ре на на 
оства ри ва ње но вих вред но сти у обла сти умет но сти, на у ке, тех ни ке, и уоп-
ште ци ви ли за ци је, кул ту ре и ду хов но сти. У ужем сми слу, то је ум на ак тив-
ност на уч ни ка, умет ни ка, сва ког де лат ни ка, ко јом се ства ра не ка но ва 
(ори ги нал на) дру штве но-при зна та вред ност. Ства ра ла штво је сло жен про-
цес ко јим се не што из гра ђу је (ства ра) што мо же чо ве ка осло бо ди ти око ва 
и сте га ну жно сти9 на пу ту пре ла ска у цар ство сло бо де; али је то и нов, осо-
бит про из вод иде ја, ре ше ње, од го вор и ре зул тат кре а тив не де лат но сти, оно 
што је ство ре но. 

Ства ра ла штво озна ча ва све ко ли ко кре та ње, у ви шој ин стан ци, на ста-
ја ње у то ко ви ма про ме не све та и жи во та. Чо век се у тој укуп но сти об ли ка 
на ста ја ња и кре та ња  уса вр ша ва и на пре ду је над ра ста ју ћи (пре ва зи ла зе ћи) 
по сто је ће да то сти.

Ства ра ла штво је ди ја лек тич ки мо ме нат про це са пре о бра жа ва ња и сло-
бод ног са мо пре у о бли ча ва ња чо ве ка и ње го ве при ро де, уну тра шњег жи во та10 
7 Све ти слав Па ви ће вић (1997), Пре го вор књи зи Ми о дра га Здрав ко ви ћа: Све ви нар – 

имен ан све ло си, Бе о град–Ле ско вац, стр. 5–6.
8 Ми шко Шу ва ко вић (2005), Пој мо вик са вре ме не умје но си, За греб, стр. 649.
9 У Књи жев нопо е ич ким фраг мен и ма уз Чу ви не ми сли, ис та кли смо да је ства ра-

ла штво „жи вот но над гор ња ва ње са све ко ли ким не ре дом и не до вољ но сти ма у се би 
и све ту око се бе, као и те жња да се иза ђе из те збр ка но сти и ха о тич но сти и вас по-
ста ви из ве стан ред и склад у уну тра шњем и спо ља шњем све ту и де ла њу. Оно је, 
да кле, де лат но и жи во твор но оти ма ње не ре ду, спу та но сти и  не сло бо ди сва ке вр сте, 
ис пра зно сти тра ја ња, си ро ма штву по јав них ви до ва ствар но сти“. – Н. Цвет ко вић 
(2000), Чу ви не ми сли, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град, стр. 85.

10 По е тич ки смо ука за ли да је ства ра ње „про цес по ступ ног овла да ва ња це ли ном сво га 
би ћа, и то ка ко оног спо ља шњег, ви дљи вог, мо жда још ви ше оног уну тра шњег, при-
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и исто ри је ма те ри јал них и ду хов них сна га про јек то ва них у вре ме ну и оспо-
ље ном про сто ру дру штве ног по сто ја ња, у скла ду са оп штим то ком и на чи-
ном про ме не све та. 

Ства ра ла штво као спо соб ност чо ве ка да об ли ку је и гра ди ду хов не и 
ма те ри јал не вред но сти је сте сво је вр сно до кон ча ва ње не ре да али и пре ва зи-
ла же ње од ре ђе них уста ље них об ли ка и да то сти у сми слу ус по ста вља ња свр-
хо ви ти јег и склад ни јег ре да, по рет ка и хи је рар хи је.11 Не ред ни је ни ка да та ко 
на о пак као од су ство пред ста ве о ње му. А ред је, чи ни се, ва зда до во љан да 
ука же на мо гућ ност и спо соб ност про на ла же ња не чег но вог. Про на ла зач ка 
спо соб ност је мо гућ ност опа жа ња но вог ре да и по рет ка, но вих од но са и ре ла-
ци ја ме ђу раз ли чи тим пој мо ви ма и пред ста ва ма. Ства ра ла штво је де лат но и 
про дук тив но ме ња ње на чи на осе ћа ња и вас по ста вља ња јед ног но вог ре да и 
скла да уз по моћ уну тра шњих енер ги ја и жи во твор не кон тем пла ци је.

Ства ра лач ки чин је сте у осно ви она спе ци фич на жи вот на енер ги ја ко ја 
на нов на чин, у не пре кид ној бор би са си ла ма ха о са и раш чи ња ва ња, ус по-
ста вља од ре ђе ни ред, ор га ни зу је и тран сфор ми ше оне јед но лич не, не ја-
сне, не ар ти ку ли са не да то сти; ства ра ла штво је ре зул тат те све ко ли ке де ло-
твор не енер ги је схва ће не у нај ши рем сми слу ре чи, пи сао је Ан тун Гу став 
Ма тош у тек сту о до број пе сми као из во ру нај сил ни јих енер ги ја.

Пи са ње се сли ко ви то име ну је као кре а тив ни траг ре чи ко јом се от кри ва 
жи вот. „Не по зна јем дру ге на чи не кре а ци је осим оних ко је кр чи мо (…) реч 
по реч, пи шу ћи“, ис ти че Клод Си мон. 

Пи са ње је де ми јур шки по сао… Ства ра ње уну тра шњег све та и раз де-
ва ње па об ли ко ва ње ну три не, нај пре у на ма, и исто вре ме но не и ма ре ње „из 
се бе“ – за онај из ван нас, ко ји је и у на ма. 

Пи са ње је ства ра ње све та – ме ђу све то ви ма – из ван, из над и ми мо све та. 
Оно вас по ста вља нат при род не, али и ду хов но-исто риј ске за ко ни то сти.

Пе ва ње је ко ли ко му ка ду ху, мо жда још ве ћа ра дост не до ре че ног по сто-
ја ња… А за сре ћу је по треб на ра дост ства ра ња, ис ти цао је је дан ру ски кла сик.

За да так Књи жев но-ре тор ског клу ба сту де на та Фа кул те та за кул ту ру 
и ме ди је је да ра ди на раз ви ја њу књи жев но-ства ра лач ких спо соб но сти 

та је ног, до кри ста ли за ци је де лат но-оп сто ја ног. Оно је уну тра шње осва ја ње, прег-
нант но за у зи ма ње оп сед ну тих про сто ра у све сти, њи хо во оти ма ње не ви де лу, али 
и из но ше ње ну три не на ви де ло да на ко јим се оза ри или за се ни уну тар ње око. То је 
истин ско овла да ва ње по ри ви ма, осва ја ње ве ре у соп стве не мо гућ но сти, уз за до би-
ја ње на кло но сти маг но ве них си ла ду ха и емо ци ја, ко је се раз ви ја ју и пло де. Оно је 
и овла да ва ње раз де шу ју ћим мен тал ним, ин те лек ту ал ним и емо тив ним свој стви ма, 
ко ја би тре ба ло прет ход но те мељ но упо зна ти“. – Исто, стр. 85.

11  По ми шље њу Ан ту на Аугу стин чи ћа, упра во ха ос на го ни сва ког пра вог ства ра о ца и 
умет ни ка да се од у пре ње го вом не ре ду и збр ка но сти и да што ја сни је по ну ди сво ју 
емо ци ју и из ра зи сво ју спо зна ју, да ко нач но су прот ста ви том ха о су склад и ред свог 
де ла. – А. Аугу стин чић, Ре пу бли ка, 1966, бр. 5.
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сту де на та, на по ди за њу књи жев не кул ту ре и пи сме но сти, по том да под-
сти че ре тор ско уса вр ша ва ње, не го ва ње кул ту ре го во ра и об ли ка из ра жа-
ва ња, сто ји про грам ски за бе ле же но. То под ра зу ме ва прак ти чан и не по сре-
дан рад, стал но кри тич ко пре и спи ти ва ње, ту ма че ње, струч но упу ћи ва ње, 
са ве то дав но де ло ва ње и ко ри го ва ње.

Па жња ће у де ло ва њу Клу ба би ти усме ре на на пре ва зи ла же ње за ста ре-
лих, ове шта лих фор ми, сен ти мен тал но-сла ду ња вих са др жа ја, ис пра зних 
вер бал них из ли ва, те тра же њу и не го ва њу са вре ме ног из ра за, но вих жан ров-
ских об ли ка, уно ше њу бо га ти је и ра зно вр сни је лек си ке, уз пра ће ње мо дер-
них и пост мо де р них те жњи у умет но сти но вог ми ле ни ју ма, али и исто вре-
ме но из бе га ва ње за во дљи ве по мод но сти сва ке вр сте, ко је се на ме ћу.

У окви ру ра да Клу ба би ће отво ре не мо гућ но сти за упо зна ва ње ра ни јих 
умет нич ко–естет ских пра ва ца, шко ла и по кре та од вре ме на кла си ци зма, 
пре ко ро ман ти зма, ре а ли зма, на ту ра ли зма, до мо дер них сим бо ли стич-
ких и нео сим бо ли стич ких пре ла ма ња, укљу чу ју ћи ту и зна чај ни је „изме“ 
у пе ри о ду из ме ђу два ра та, а на ро чи то екс пре си о ни зам и над ре а ли зам 
чи ји су ства ра лач ки од је ци при сут ни ме ђу мла ди ма. Од го ва ра ју ће ме сто у 
то ме има ће аван гард не и нео а ван гард не по ја ве (сиг на ли зам), пост мо дер на, 
тран са ван гар да, нео кон цеп ту а ли зам, си му ла ци о ни зам и др.

Због пот пу не отво ре но сти пре ма свим овим и дру гим мо дер ним тен-
ден ци ја ма, Књи жев но–ре тор ски клуб не ће те жи ти ства ра њу не ке књи
жев не шко ле, као што се то по не где чи ни,12 упра во да би се из бе гло на ме-
тљи во и уси ље но уса гла ша ва ње есте тич ких и по е тич ких на че ла. Пу на и 
нео ме ђе на сло бо да ства ра ла штва да се из ра зи све оно што се осе ти и про-
жи ви, као и да се са оп шти све оно што је са зна то и ви ђе но, за сни ва ће се на 
прин ци пу ко ји је про кла мо ва ла Иси до ра Се ку лић: а у уме но си не ма 
иси не о лич не  иси не.

На том пр вом осни вач ком са стан ку Књи жев но–ре то ср ског, а ка сни је 
и сцен ско–те а тар ског клу ба сту де на та, ка да је раз ра ђе на кон цеп ци ја, озна-
че ни су и од го ва ра ју ћи об ли ци ра а:

Је дан од по себ но ва жних об ли ка ра да Клу ба тре ба да бу ду „ра ни 
са сан ци и су сре ти на ко ји ма би се чи та ли књи жев ни ра до ви и раз ви ја ла и 
уса вр ша ва ла ре тор ска ве шти на“, сто ји пре ци зно у за пи сни ку. На тим са стан-
ци ма, ка ко је про грам ски озна че но, а ка сни је у прак си оства ре но: чи та ни 
су, кри тич ки ана ли зи ра ни, ко мен та ри са ни, пре и спи ти ва ни и те мат ско–са-
др жин ски и стил ско–је зич ки до те ри ва ни књи жев ни тек сто ви. При ли ком 

12 Др Све ти слав Па ви ће вић, са су пру гом Сми љом и исто ми шље ни ци ма, на сто јао је 
1996/97. да при ча со пи су „На ше ства ра ње“ осну је пе снич ку шко лу. „Кан ди да ти за 
ула зак у шко лу, мо ра ју за до во љи ти естет ске прет по став ке на ко ји ма је уте ме ље на…“ 
пи сао је он. – С. Па ви ће вић, Пре го вор књи зи М. Здрав ко ви ћа: Све ви нар  имен ан 
све ло си, стр. 5. 
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ис ка зи ва ња и са оп шта ва ња ука зи ва но је на до бре и ло ше стра не го вор но–
ре ци та тор ског чи на, уса вр ша ва на дик ци ја, сцен ско др жа ње и по на ша ње.

Рад ни са стан ци Клу ба на ко ји ма су ко ри го ва не не ке по је ди но сти уз прак-
тич не са ве те и упут ства, ко ја ни су на ме та на и до ци ра на, би ли су при ли ка за 
се лек ци ју нај бо љих оства ре ња и за при пре му и до го вор око јав них на сту па 
у окви ру сту дент ске ор га ни за ци је и Ме га тренд уни вер зи те та, али и за књи-
жев не, му зич ко–по ет ске и сцен ско–умет нич ке ма ни фе ста ци је из ван Фа кул-
те та за кул ту ру и ме ди је, у ши рој јав но сти. Исто вре ме но ра ди се на књи жев-
но–по ет ској сти ли за ци ји, лек сич ком и стил ско–умет нич ком при пре ма њу при-
ло га и тек сто ва за об ја вљи ва ње. У исто вре ме ра ди ло се, до ду ше у не што ма њој 
ме ри, на об ли ко ва њу но ви нар ских чла на ка, али су за то че шће про чи та ва не и 
ана ли зи ра не ус пе ли је ре пор та же, пу то пи сни фраг мен ти, днев нич ки и дру ги 
за пи си, и при том ука зи ва но на жан ров ске осо бе но сти и ка рак те ри сти ке.

По ред ана ли тич ко–кри тич ког раз ма тра ња нај но ви јих књи жев них 
оства ре ња сту де на та, и то од ве ћи не при сут них, у скла ду са њи хо вим 
мо гућ но сти ма, на рад ним са стан ци ма Клу ба, во ђе ни су раз го во ри о но вим 
књи га ма, ак ту ел ним по ја ва ма у кул тур ном, књи жев ном и сцен ско–умет-
нич ком жи во ту.

Ме ђу про грам ским за да ци ма Клу ба аде кват но ме сто има ло је ор га ни-
зо ва ње књи жев них су сре та, му зич ко–по ет ских и сцен ско–ре ци та тор ских 
ве че ри, у са рад њи са ли те рар ним и му зич ким сек ци ја ма у шко ла ма и слич ним 
књи жев ним клу бо ви ма мла дих. То је са мо де ли мич но оства ре но на ни воу 
клуп ске са рад ње, али не и са шко ла ма и њи хо вим од го ва ра ју ћим сек ци ја ма.

Та да је до го во ре но да у ши ре за сно ва ној кон цеп ци ји Клу ба мо гу, по ред 
ре ци та тор ске, де ло ва ти драм ска, му зич ка, ли ков на и дру ге сек ци је, за чи ји 
су рад за ин те ре со ва ни сту ден ти. У том сми слу би се мо гла ре а ли зо ва ти 
кра ћа драм ско–сцен ска из во ђе ња у ви ду мо но ло га, игро ка за, спе ци ја ли зо-
ва них ре ци та ла, те а тар ских се квен ци и сл. А све то, по ред му зич ко–по ет-
ских ве че ри ко је су одр жа ва не на Фа кул те ту, мо гло би да обо га ти обе ле жа-
ва ње од го ва ра ју ћих ју би ле ја и све ча но сти Да на осни ва ња ове ви со ко школ-
ске уста но ве, да се укло пи у го сто ва ње еми нент них пре да ва ча и умет ни ка, 
као што се то и до га ђа ло. Осим то га, са др жин ски би се укљу чи ло и го сто-
ва ње по шко ла ма као и раз ме на по се та са од го ва ра ју ћим слич ним књи-
жев ним клу бо ви ма, што је и био слу чај са Књи жев ним клу бом сту де на та 
Учи тељ ско-пе да го шког фа кул те та у Ја го ди ни, по чет ком ју на 2007. го ди не, 
и Сту дент ским деч јим по зо ри штем „Ста ни слав ски“.

Члан ство и ак тив ност у Књи жев но–ре тор ском клу бу сту де на та, ка ко 
је ис пр ва име но ван, пре ма про грам ским на че ли ма, у све му је до бро вољ но 
и за ви си од лич них ин те ре со ва ња и из бо ра по је ди на ца. То ва жи и за ин те-
ре со ва ње за рад у по је ди ним сек ци ја ма: сцен ско–умет нич кој, ре ци та тор-
ској, му зич кој и др. А то исто вре ме но зна чи да кон цеп циј ска и са др жин ска 
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ак тив ност у сва ком од по ме ну тих об ли ка де ло ва ња за ви си, у пр вом ре ду, 
од са мих сту де на та, и то од пла ни ра ња и при пре ме, пре ко це ло куп не ор га-
ни за ци је до кон крет не ре а ли за ци је јав них ма ни фе ста ци ја. 

На са мом по чет ку ра да Клу ба до го во ре но је да уло га на став ни ка (сти-
ли сти ка и ре то ри ка), струч них по је ди на ца и са рад ни ка из обла сти сцен ске 
умет но сти (Иван Бе кја рев), на при мер, као и ру ко во де ћих љу ди Фа кул те та 
за кул ту ру и ме ди је бу де са ве то дав на, ин струк тив на и усме ра ва ју ћа, без 
на ме та ња не ких естет ских, пе да го шких, или иде о ло шких нор ми.

На пр вом осни вач ком и рад ном са стан ку, о про грам ским смер ни ца ма 
Клу ба го во ри ли су сту ден ти: Пе тар Ла ти но вић, Бо ја на Дроб њак, Ма ри ја Јок-
си мо вић и дру ги, а при дру жио им се и ини ци ја тор, на став ник из пред ме та 
Сти ли сти ка и ре то ри ка,13 ко ји је ре ци то вао сти хо ве из сво је књи ге У вр у 
љи ља на.14 Он је, при том, на кон крет ном при ме ру по ка зао ка ко се мо де ло ва-
њем гла са и пси хо ло шким па у за ма по сти же од го ва ра ју ћи ри там и су ге стив-
ност у на чи ну са оп шта ва ња. Пре свих, сво је сти хо ве је по се ћа њу го во рио 
Пе тар Ла ти но вић, ка да је до го во ре но да за сле де ћи са ста нак до не се збир ку 
сти хо ва у ру ко пи су. Овом рад ном до го во ру при су ство вао је и про де кан 
проф. др Зо ран Јев то вић, ко ји се ак тив но укљу чио у рад дра го це ним про-
грам ским ука зи ва њи ма и су ге сти ја ма, од ко јих су не ке на пред за бе ле же не.

Убр зо по том, у су бо ту, 25. XI 2006, ка да су сви би ли ма ло сло бод ни ји, 
одр жан је на ред ни рад ни са ста нак Књи жев ног клу ба. У скла ду са про грам-
ско-по е тич ким ста во ви ма и за да ци ма, би ло је ре чи о сим бо ли зму, као књи-
жев ном по кре ту, по себ но о Шар лу Бо дле ру и ње го вој чу ве ној књи зи Цве ће 
зла, ко ја је отво ри ла но ве мо гућ но сти пе снич ког из ра за. Ука за но је на чи ње-
ни цу да је он под сти цај ни пре те ча ско ро свих ду бо ких про ме на у мо дер-
ној ли ри ци, од сим бо ли зма до на ше са вре ме но сти. У том сми слу он је, са 
Ед га ром Ала ном По ом, узор мно гим пе сни ци ма. „Бо длер је ства рао у ста њу 
те шке сет не об у зе то сти и ме лан хо ли је“ – ис ти цао је Пе тар Ла ти но вић, уз 
на по ме ну да и он сам нај че шће пи ше у та квом ста њу ду ха и рас по ло же ња.

По сле ових по е тич ких на зна ка сту де на та и струч ног пре ци зи ра ња 
од стра не про фе со ра Сти ли сти ке и ре то ри ке, Ла ти но вић је на и зуст ка зао 
пе сму „Сен ка“, ко ја је, пре ма ре чи ма ауто ра, на ста ла 1996. го ди не; а по сто ји 
и но ва, дру га, са же ти ја вер зи ја. Сти хо ви ове по ду же пе сме и на чин су ге-
стив ног ка зи ва ња, по кре ну ли су ши ру рас пра ву о стил ско–из ра жај ним 
сред стви ма, сим бо ли ци сен ке, пти це со ве, но ћи, по том о вер си фи ка ци ји, 

13 Из про фе со ро вих днев нич ких бе ле шки од 21. XI 2006. мо же се ви де ти да је то ком 
на ста ве го во рио о ре тор ским аспек ти ма сти ла, па о стил ским фи гу ра ма ре чи (ис ка-
за), по том о ме та фо ри ко ја је вр ло че сто при сут на у мо дер ној по е зи ји; а он да је, ка ко 
до слов це пи ше у днев ни ку, пре шао на ка рак те ри сти ке сло бод ног сти ха и то упра во 
у ве зи са осни ва њем Књи жев но–ре тор ског клу ба сту де на та, ко је је по том усле ди ло.

14 Ма ти ца срп ска, Но ви Сад и За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, 2000.
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ри мо ва њу и бо га тој ме ло дич но сти и рит мич но сти.15 Струч но и са кри тич-
ком но том скре ну та је па жња на ве ће при су ство та ко зва них име нич ких, 
за ме нич ких и гла гол ских ри ма, ко је тре ба из бе га ва ти. Уоче ни су на ра тив ни 
еле мен ти ко ји на ру ша ва ју по е тич ку струк ту ру, па је у та квим слу ча је ви ма 
по треб но ве ће са жи ма ње и кон ци зност.

На гла шен при по вед ни тон, као и не ка про зна оства ре ња, би ли су по вод 
да Алек сан дра Пе тров ски, аутор јед не об ја вље не збир ке пе са ма, отво ри 
де ли кат но пи та ње но ве свар но сне про зе, по ми њу ћи де ло Дра го сла ва 
Ми ха и ло ви ћа Ка су цве а ле и кве. По ве ла се оп се жни ја ди ску си ја о при-
ро ди и осо бе но сти ма те про зе ко ја сли ка опо ру ствар ност, по ма ло на ту ра-
ли стич ки и ого ље но, до ку мен та ри стич ки, слу же ћи се је зи ком и го во ром 
ло кал не сре ди не, че сто ди ја лек том. По ред Ми ха и ло ви ћа по ми ња ни су: 
Ми ли сав Са вић, Са ша Ха џи Тан чић, Ви до сав Сте ва но вић и дру ги.16

Рад ни са стан ци Књи жев ног клу ба би ли су при ли ка да се мла ди ве жба ју 
у кри тич ком и естет ско-вред но сном про су ђи ва њу. Та ко се сту дент Ива на 
Ан кић освр ну ла на сло је ви тост и ви ше знач ност сим бо ли ке сен ке, ко ја, 
пре ма ње ном ми шље њу, Ла ти но ви ће вој по е зи ји да је по себ ну вред ност. 
Мил ка Ра до вић, се кре тар Клу ба, по за ба ви ла се јед но став ним пе снич ким 
сли ка ма, упо тре бом стил ских фи гу ра и му зи кал ним скла дом сти хо ва. 
А за по чет је и ди ја лог о по тре би та ко зва ног „оне о би ча ва ња“ пе снич ког 
из ра за, што су про кла мо ва ли ру ски фор ма ли сти, и по сти за ња ве ћег сте-
пе на ори ги нал но сти, да ле ко од ове шта лог и пре ва зи ђе ног.17 

По чет ком на ред ног ме се ца, у уто рак, 5. XII 2006. го ди не, на кон со лид-
них при пре ма, одр жан је вр ло са др жа јан рад ни са ста нак Клу ба. Про чи-
та но је, ана ли зи ра но и ко мен та ри са но ви ше књи жев них при ло га; овом 
при ли ком освр ну ће мо се са мо на не ка за ни мљи ви ја књи жев на оства ре ња. 
Сту дент Мил ка Ра до вић по ну ди ла је про зно–по ет ски текст ис по вед ног 
ка рак те ра, под на сло вом „Глу ма и ја“. У сре ди шту ње не па жње је удва ја ње, 
умно жа ва ње сло је ви те, по ли фо не лич но сти, фе но мен глу ме и игре жи во-
том, те па ра док си и игра ре чи ма као стил ске фи гу ре. „Глу ма – то сам ја!“ 
ка же по е те са, за го ва ра ју ћи си стем иден ти фи ка ци је и про жи вља ва ња. Али 
од мах по том од реч но до да је: „Не, глу ма, то ни сам ја, то је не ко дру ги у 
ме ни, из ме не…“ Ов де до ми ни ра са свим дру га чи ји си стем оспо ље ног пред-
ста вља ња, уз по у ну тра шње ну „има нен ти зо ва ну“ дис тан цу.
15   На ве ди мо, илу стра ци је ра ди, јед ну стро фу из ове пе сме:
 „От ку да да те ноћ не пти це пра те из гу бље не ду ше. Да ли то ле ши на ри об ле ћу око 

не ких дру гих гла ва? Мо жда су со ве ту да сво јом пе смом ти ши ну на ру ше, и да про-
бу де не ко га ко са да чвр сто спа ва“. 

16 Н. Цвет ко вић, По е и ка пи са ца – Књи жев но –по е ич ке су и је III, Бе о град, 1994, 
стр. 49 – 50.

17 За пи сник са рад ног са стан ка Књи жев но-ре то р ског клу ба сту де на та од 25. XI 2006.
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„Глу ма – то је мо ја игра (…) игра дру гог у ме ни, игра ме не кроз дру-
гог, игра жи во та…“ Игра о ко јој Ра до ви ће ва сло ви, као да је под стак ну та 
ви шком уну тра шњих сна га, ви тал них енер ги ја и мен тал ним скло пом лич-
но сти ко ја тра жи al ter ego.

Сту дент Ни ко ла Ве ле бит је у ве зи са овим ле по уочио да у сва кој лич-
но сти по сто ји за ступ нич ки его, по не кад и ви ше al ter ega, и да глу ма отва ра 
мо гућ но сти при ка зи ва ња, пред ста вља ња не ких од њих.

Пе сник, ре ци та тор и по зо ри шни де лат ник Пе тар Ла ти но вић је, по ла зе ћи 
од осно ва сво је по е ти ке, на гла сио да је у про грам ском де лу тек ста из ра же на 
свест о не пре кид ном тра га њу. И то тра га ње, ис тра жи ва ње, не од но си се са мо 
на глу му већ и на умет ност уоп ште. Рад ни по сту пак тра же ња у умет но сти 
от кри ва да она, по ред са знај не и те о риј ске мо ћи, мо же да по ста вља и да на 
свој на чин ре ша ва од ре ђе не про бле ме. Про фе сор сти ли сти ке је при том до дао 
да тра га ње и ис тра жи ва ње код Мил ке Ра до вић пред ста вља по сту пак кре а тив-
ног от кри ва ња, опи си ва ња, ту ма че ња вред но сти и сми сла сцен ске умет но-
сти, глу ме, али и умет нич ког ства ра ла штва уоп ште, по зи ва ју ћи се при том на 
по зна тог те о ре ти ча ра Ми шка Шу ва ко ви ћа.18 Уз то, он се освр нуо и на фе но мен 
игре, ко ји је све при су тан у по е тич кој би ти по ме ну тог мла да лач ког тек ста.19

Ин спи ри сан сти хо ви ма Ми ро сла ва Ан ти ћа, да ро ви ти мла ди умет ник 
Пе тар Ла ти но вић на пи сао је пе сму „Рун да ва меч ка“, озра че ну број ним фол-
клор ним по је ди но сти ма. У сло вен ској, па и срп ској на род ној тра ди ци ји, 
меч ка, по ред ву ка, за у зи ма до ста ва жно ме сто.20 Меч ку Бо жа ну во да ју од 
се ла до се ла и од со ка ка до со ка ка, да уз зву ке да и ра за и гра, што она до жи-
вља ва као по ни же ње. Али Бо жа на „го спо да ру увек гре хе опро сти / сва ки 
пут кад за сит не нов це за и гра“.

Ана ли зи ра ју ћи ову пе сму, Ни ко ла Ве ле бит је као нај у пе ча тљи ви је сти-
хо ве из дво јио оне ко ји го во ре о то ме да рун да ва меч ка и не зна за бо ље: 
„Што је би ло пре, ње не очи ско ро и да не пам те“. У че твр тој стро фи он 
пре по зна је су шти ну пе ва ња и све оно што меч ка ни је до жи ве ла. Дру ги уче-
сни ци у рас пра ви ука за ли су на ду бљи фол клор ни сми сао ове пе сме, на 
ви ше знач ност сим бо ли ке и на гла ше ну иро нич ност. Име Бо жа не се ско ро 
тра ди ци о нал но ве зу је за меч ку ко ју во да ју по ва ша ри ма да уз да и ре игра.

18 М. Шу ва ко вић (2005), Пој мов ник су вре ме не умје но си, За греб.
19 У умет но сти игре, као но во ство ре ној ре ал но сти, са др жа ни су раз ли чи ти емо тив-

ни, са знај ни, афек тив ни и пси хо ло шки под сти ца ји (…) ко ји те же ускла ђе но сти и 
при зна ва њу за ми шље ног ре да… Уло га умет но сти игре у тра же њу ле по те, скла да, 
уза јам них ве за, иста је као и уло га сва ког дру гог ви да ства ра ла штва у раз от кри ва њу 
не ког ви шег сми сла. – Н. Цвет ко вић (2003), Ту ма че ње књи жев но си за е цу I, Ко сов-
ска Ми тро ви ца, стр. 44. 

20 Алек сан дар Гу ра (2005), Сим бо ли ка жи во и ња у сло вен ској на ро ној ра и ци ји, 
Бе о град, стр. 116.



Проф. др Ни ко ла Цвет ко вић

Гоишњак Факулеа за кулуру и меије

972

Аутор пе сме Ла ти но вић је на по ме нуо да је кроз ода бра не по је ди но сти 
на сто јао да про јек ту је оно оп шти је, уни вер зал но. При том је по ме нуо и 
Ми ро сла ва Ан ти ћа, ко ји се „слу жио слич ном ме то дом и при сту пом“.

Вред но је по ме на да је пред сед ник Клу ба ста вио на сајт оба ве ште ње 
да је на Фа кул те ту за кул ту ру и ме ди је Ме га тренд уни вер зи те та осно ван 
Књи жев но-ре то р ски клуб. „Ја ви ли су се број ни по је дин ци ко ји су све ср до 
по др жа ли ову ко ри сну ини ци ја ти ву у сми слу ван на став них ак тив но сти, 
ко је су ве о ма рет ке на при ват ним уни вер зи те ти ма. А би ло је и оних ко ји 
су из ра зи ли же љу и спрем ност да се и лич но при дру же и не по сред но уче-
ству ју у ра ду Клу ба у на ред ном пе ри о ду“, сто ји до слов це у за пи сни ку.21

И овом рад ном са стан ку Књи жев но–ре тор ског клу ба при су ство вао је 
проф. др Зо ран Јев то вић, ко ји је, за јед но са проф. др Ми ли во јем Па вло-
ви ћем, је дан од са рад ни ка на уоб ли ча ва њу на став но-на уч не кон цеп ци је 
Фа кул те та. Он је, као и де кан, апо стро фи рао ва жност да се кроз на ста ву 
сте че на те о риј ска зна ња, прак тич но и кон крет но про ве ра ва ју кроз раз-
ли чи те об ли ке ван на став них ак тив но сти. „У овим ви до ви ма де лат но сти 
ве о ма је ва жна струч на уло га на став ни ка, ко ји по ред ор га ни за ци о ног уче-
шћа тре ба да усме ра ва рад, по себ но по др жа ва ју ћи оне нај да ро ви ти је, али 
и све оста ле ко ји су за ин те ре со ва ни“, пре ци зи рао је про де кан Јев то вић.22 
Осим то га, он је свој ски по др жао пла ни ра но го сто ва ње и раз ме ну ис ку-
ста ва са Књи жев ним клу бом сту де на та Учи тељ ског фа кул те та у Ја го ди ни, 
као и са рад њу са „Деч јим - сту дент ским по зо ри штем Са ни слав ски“, ко ја 
је не што ка сни је и успе шно ре а ли зо ва на.

На по ме ни мо на кра ју да смо у овом при ло гу за хва ти ли не ко ли ко зна-
чај них по је ди но сти, ко је се од но се на про цес на ста ја ња Књи жев но-ре тор-
ског клу ба, са на зна ка ма о на чи ну и са др жа ју ње го вог ра да. При том смо 
скре ну ли па жњу и на не ке ва жне по е то ло шке еле мен те бит не за фе но мен 
ства ра ла штва, што је прак ти ко ва но то ком рад них са ста на ка овог клу ба. У 
дру гој при ли ци освр ну ће мо се на раст и раз вој Књи жев ног клу ба, на кре-
а тив но уче шће по је ди на ца, ко ји су за хва љу ју ћи да ро ви то сти и под сти ца-
ји ма, при пре ми ли књи ге за об ја вљи ва ње; а њи хо ви нај у спе ли ји ра до ви већ 
су на шли ме сто у збор ни ци ма, ча со пи си ма и пу бли ка ци ја ма, уз од го ва ра-
ју ће на гра де и при зна ња на књи жев ним и дру гим кон кур си ма.

21 За пи сник са рад ног са стан ка Књи жев но–ре тор ског клу ба сту де на та, од 5. XII 2006. 
го ди не.

22 Исто, стр. 4.
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Филолошком факултету у Београду, где предаје Култу-
рологију и Комуникологију. Била је гостујући професор 
на Факултету политичких наука у Београду, где је пре-
давала предмет Јавно мњење. На Факултету за културу 
и медије Мегатренд универзитета у Београду предаје 
Комуникологију, Теорије јавног мњења и Моделе кул-
турне политике. Као коаутор потписује бројне пројекте, 
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а самостално је објавила књиге Комуникологија (2000), Мушки све (2001), 
Комуникација и јавнос (2004), Пољубац у оба кулирања (2006) и NEWs Age 
(2008), Културна политика и политике идентитета (2009).

Амбасадор је Србије при Унескоу, Париз.

Анке Оферхаус је универзитетски лектор на Инсти-
туту за медијску историју, медије и студије комуни-
кација (IPKM) и истраживач на Институту за медије, 
комуникације и информациј (IMKI) на Универзитету у 
Бремену. Докторирала је код проф. др Јиргена Герхардса 
на Институту за социологију на Слободном универзи-
тету у Берлину. Од 2002. до 2004. била је научни сарад-
ник на Институту за културологију на Универзитету у 
Лајпцигу, а од 2004. до 2006. радила је на пројекту истра-

живачке заједнице ''Европска унија и медијска атрибуција одговорности: 
упоредна студија према критеријуму земаља, времена и медија'' на Слобод-
ном универзитету у Берлину. Њене области истраживања су транснаци-
онализација медијске комуникације, са тежиштем на европској јавности, 
истраживању новинарства и професионалној социологији.

Драгољуб Тодић је професор на Геоекономском факул-
тету Мегатренд универзитета, за предмете из области 
животне средине и одрживог развоја. Објавио већи број 
монографија и краћих стручних и научних радова у 
различитим публикацијама. Учествовао на већем броју 
домаћих и међународних конференција.

Маја Бобић дипломирани је етнолог и антрополог. 
Магистарске студије је похађала и завршила у Атини, 
на Националном и Каподистријан универзитету 2002. 
године. Од 2003. године је ангажована у Европском 
покрету у Србији, прво као координатор локалних већа, 
затим као координатор пројекaта, углавном истражи-
вачких, да би 2007. године била постављена за генерал-
ног секретара. Осим руковођења организацијом у обла-
сти европске интеграције, посебно се бави следећим 

темама: улога цивилног друштва у процесу европске интеграције, цивилни 
дијалог, регионална сарадња, политика проширења Европске уније. 
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Јасна (Стојков) Јанићијевић завршила је Филозоф-
ски факултет у Сарајеву (Енглески језик и књижевност 
и француски језик) и Филолошки факултет у Београду 
(Општа књижевност са теоријом), где је магистрирала и 
докторирала. Специјализовала се у Великој Британији, 
Француској и САД. Редовни је професор на Филолошком 
факултету у Београду, где предаје Културологију и Етику.

Објавила је већи број чланака и студија у струч-
ним часописима у земљи и иностранству, као и књиге: 

Схема и форме (Лукачева теорија књижевне рецепције) 1986, Рецепција 
уменоси (као коаутор) 1996, Комуникација и кулура, 2000, 2005, Еика 
у науци и кулури (као коаутор) 2009.

Миљојко Базић је докторирао на Факултету политичких 
наука у Београду. На Мегатренд универзитету предаје на 
предметима: Пословна комуникаци ја, Односи с јавношћу, 
Етика јавног комуницирања и Пословна кореспонденција. 

Објавио је књиге: Вешина комуницирања 2005, 
Пословно комуницирање 2007, Концеп и кулура кому
ницирања 2006, Искушења кулурне полиике 1997, 
Корен земље 1998. и монографију Иение и кул
урно наслеђе Срба, 2007, Пословна комуникација (2009).

Учествовао је на више међународних научних скупова, у реализацији 
више истраживачких пројеката и објавио више десетина стручних радова. 

За мала и средња предузећа, државне институције и синдикалне орга-
низације у Републици Србији и Републици Српској одржао је више десе-
тина семинара из области пословног комуницирања и односа с јавношћу, 
на којима је учествовало више хиљада полазника.

Председник је Културно-едукативног центра у Београду, и сарадник 
и консултант из области пословног комуницирања и односа с јавношћу у 
Tela Vital из Љубљане.

Весна Балтазаревић предаје Пословно право и Право 
интелектуалне својине на Факултету за културу и 
медије у Београду. Дипломирала на Правном факултету, 
положила специјалистички и правосудни испит. Завр-
шила је специјализацију за Public Relations, Bussines and 
Personal Skills семинар и European Marcus Evans семи-
нар у Лондону. Одбранила је магистарски рад под нази-
вом ''Односи са јавношћу као функција стратегијског 
менаџмента, са посебним освртом на менаџмент јавне 
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управе'', као и докторску дисертацију на тему: ''Комуникацијски канали за 
дијалог са државом и решавање проблема мобинга''. У периоду 2002-2006. 
била је председник Удружења економских пропагандиста Србије. Од 2006. 
је председник Суда части тог удружења. Дугогодишњи је промотер послов-
них комуниколошких вештина.

Објавила је књигу о односима са јавношћу ''Маска у коферу'', за коју је 
добила награду пропагандиста Србије за издавачки подухват из струке за 
2006. годину, као и књигу ''Мобинг – комуникација на четири ноге'', поче-
тком 2007, која је награђена као најбољи истраживачки пројекат од стране 
УЕПС-а. Децембра 2007. објавила је и монографију посвећену теми мобинга 
"Хоћу да знам шта је мобинг." Аутор је књига Пословно право (2008), затим 
''Право и интелект'' и ''Пословно право за менаџере'' (2009).

Маја Андријевић је предавач шпанског језика на 
Геоeкономском факултету Мегатренд универзитета 
у Београду, Сектор за Латинску Америку и Карибе. 
Дипломирала на Филолошком факултету Универзи-
тета у Београду, на Катедри за шпански језик и хиспан-
ске књижевности (данас Катедра за иберијске студије). 
Магистрирала на Филолошком факултету Универзи-
тета у Београду, смер Методика наставе страног језика. 
Тренутно ради докторску дисертацију под називом 

''Примена аутентичних материјала у настави Л2 за стицање и развој интер-
културне компетенције''. 

Од 2008. године предаје шпански језик на Геоекономском факултету 
Мегатренд универзитета. Од 2000. до 2009. године предавала на Катедри за 
иберијске студије Филолошког факултета Универзитета у Београду. Усавр-
шавала се на универзитетима у Гранади и Мадриду (стипендиста шпанске 
Агенције за међународну сарадњу: AECI). Једна је од ауторки уџбеничких 
комплета за шпански језик за основну школу (''Hablamos'' 1, 2, 3 и (Hola, 
amigos!) Завода за уџбенике. 

Снежана Берић дипломирала је на Академији умет-
ности у Београду на тему ''Музика у драмском театру - 
композитор Зоран Христић'', магистрирала је на тему 
''Ребрендирање Београдске филхармоније'' на Факул-
тету за културу и медије на Мегатренд универзитету у 
Београду, где је на докторским студијама и уједно ради 
као асистент.
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Аутор је више научних радова, презентованих и објављених на науч-
ним скуповима у земљи и иностранству, из области маркетинг менаџмента 
у култури и уметности.

Снежана Берић (уметничко име Екстра Нена) је истакнути музички 
уметник, прва дама српске шансоне, изузетних вокалних могућности: ком-
понује, пише поезију, прозу и бави се уметничком фотографијом.

Музичко образовање стекла је у класи соло-певања професорке Доро-
тее Спасић у музичкој школи ''Славенски'' у Београду. Захваљући необичној 
боји и опсегу гласа, ова уметница успешно се огледала у различитим музич-
ким жанровима: градска народна песма, романса, шлагер, џез, канцона, 
филмска музика, изводећи концертни репертоар на седам светских језика: 
енглески, италијански, француски, немачки, шпански, грчки и руски.

Снимила је десет самосталних албума, уз многобројна аудио, видео 
и компилацијска издања и направила преко стотину снимака за Радио 
Београд. Снимила је и бројне програме за ТВ Београд, као и за стале теле-
визијске центре у земљи. Освојила је двадесет пет награда на музичким 
фестивалима у земљи, а запажен успех постигла је на репрезентативном 
наступу на ''Песми Евровизије'' у Шведској у Малмеу 1992. године. Зах-
ваљујући томе, снимила је више самосталних издања за стране издаваче, 
остваривши сарадњу са многим европским композиторима.

Објавила је књиге ''Заљубљена тетка'', ''Пут део срца'' и ''Не заборави ме''. 

Зоран Јевтовић, теоретичар медија и новинарства, профе-
сор Факултета за културу и медије Мегатренд универзитета 
и Филозофског факултета у Нишу. Магистрирао и докто-
рирао комуниколошке науке на Факултету политичких 
наука у Београду. Више од две деценије радио је као нови-
нар у РТС-у, Радио-Ђердапу у Кладову и Радио-Приштини. 
Посебно се бави проблематиком јавног мњења и медија.

Најзначајније књиге: ''Велики-мали радио'' (1993), 
''Дијалог на радију'', (1997), ''Тоталитаризам и мас-

медији'' (2000), ''Јавно мнење и политика'', (2003), ''Амнезија јавности – од 
пропаганде до тероризма'', (2004), ''Новинарство у теорији и пракси'', (2004), 
''Историја новинарства'', (2006). Објавио је већи број научних студија и чла-
нака у референтним домаћим часописима.
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Драган Никодијевић дипломирао је 1976. године на 
Факултету драмских уметности у Београду. На истом 
факултету је магистрирао 1983. године. Докторирао је 1988. 
године у Центру високих војних школа. По завршетку сту-
дија каријеру је започео као продуцент у информативном 
програму ТВ Београд. Од 1978. до 1994. године на служби је 
у Централном дому војске, где обавља послове начелника 
за културу и пропаганду. Уређивао је и организовао мно-
гобројне манифестације најразличитијег карактера: кон-

церти, изложбе, филмске пројекције, разноврсни књижевни програми, кур-
севи, семинари, научни скупови, аматерске секције, забавни програми... 

Учесник је већег броја научних скупова посвећених различитим 
питањима из домена културе. Уредник је бројних књижевних издања. 
Један од већих издавачких пројеката који потписује као уредник су иза-
брана дела Милета Кордића „Злослутна времена“ у 10 томова. Рецензент 
је и аутор приказа многобројних уметничких остварења. Професор је на 
Факултету за културу и медије Мегатренд универзитета. У оквиру нас-
тавних активност, проф др Никодијевић је као предавач дужи низ година 
био ангажован у Центру високих војних школа ЈНА, те као предавач по 
позиву на Факултету политичких наука и на Факултету драмских умет-
ности у Београду, а у звању ванредног професора са сталним радним одно-
сом радио је на Академији лепих уметности у Београду.

Монографије и уџбеници: ''Војна организација и култура'' (1992), 
''ОВСИШТЕ – родно место Радоја Домановића'' (2004), ''Маркетинг и умет-
ност'' (2005), ''Увод у менаџмент културе'' (2006), ''Маркетинг у уметности'' 
(2006), ''Маркетинг у култури и медијима'' (2007), ''Маркетинг у уметности'' 
(2006), ''Маркетинг у култури и медијима'' (2007), ''Увод у менаџмент медија'' 
(2008), ''Менаџмент позоришне делатности'' (2008), ''Менаџмент електрон-
ских медија'' (2009).

Дивна Вуксановић дипломирала je на Факултету драм-
ских уметности и на Филозофском факултету. Маги-
стар је театрологије и доктор наука из области савре-
мене филозофије и естетике. Ради као ванредни профе-
сор на Факултету драмских уметности, на предметима: 
Естетика, Теорија културе и Филозофија медија, као и 
на интердисциплинарним мастер и докторским сту-
дијама Универзитета уметности у Београду, на предме-
тима/курсевима: Теорија медија, Естетика комуника-

ција и Естетика и утопија. Ауторка је до сада објавила преко 80 научних и 
стручних радова у домаћој и страној периодици, три научне студије: ''Баро-
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кни дух у савременој филозофији: Бењамин – Адорно – Блох'', ''Aesthetica 
Minima'' и ''Филозофија медија: Онтологија, естетика, критика'', као и девет 
књига из области књижевног стваралаштва.

Урсула Долива је доцент на Факултету за хуманис-
тичке науке Универзитета Warmia i Mazury у Пољској. 
Аутор је књиге ''Студентски радио у Пољској'' и број-
них стручних радова о радију. Била је новинар држа-
вног Пољског радиа пет година. Активиста је Покрета 
медијске заједнице у Пољској и члан Форума медијских 
заједница Европе.

Наташа Симеуновић је асистенткиња на Факултету за 
културу и медије Мегатренд универзитета. Дипломи-
рала је на Филолошком факултету Београдског универ-
зитета, магистрирала на Факултету политичких наука 
Београдског универзитета, а докторску тезу пријавила је 
на Факултету за културу и медије Мегатренд универзи-
тета. Објавила је већи број стручних радова у домаћим 
и страним часописима. 

Представљала је истраживачке радове на међуна-
родним научним скуповима у Србији, Румунији, Словенији, Мађарској, 
Аустрији и Немачкој. 

Маја Вукадиновић дипломирала је филмску и телеви-
зијску продукцију на Факултету драмских уметности, 
и магистрирала медије на Њу скулу у Њујорку. Два-
наест година се професионално бавила новинарством 
у водећим дневним новинама и часописима у Србији. 
Као менаџер за односе с јавношћу, радила је у домаћим 
маркетиншким и ПР агенцијама. Сарадник је у настави 
на Факултету за културу и медије.
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Јован А. Ђукановић дипломирао је менаџмент и кому-
никације у култури на Факултету драмских уметности 
у Београду 1991. године. Специјалистичке студије из 
менаџмента институција културе завршио 1993. године 
на Universite Paris IX, Dauphine, у Француској. Током 
1993. године био на стручној пракси на Radio France 
International, дирекција за развој и комуникације, у 
Паризу. Радио на: ФПН Београд – менаџер за односе 
са јавношћу, у Конгресном сервисном центру - дирек-

тор маркетинга, Logos PR – пројектни менаџер, ЕАР  Европска агенција 
за реконструкцију – стручни сарадник портпарола ЕАР, EUMM  Посма-
трачка мисија ЕУ – помоћник шефа мисије за односе са јавношћу, у Савез-
ном секретаријату за информисање – руководилац одељења за иностране 
медије SSI, био шеф владиног Прес-центра у Бујановцу, портпарол држав-
ног Координационог тела за југ Србије, РТС ТВ Београд – информативни 
програм РТС – уредник спољнополитичке редакције, ТВ Студио Б – 
информативни програм ТВ Студија Б – уредник спољнополитичке редак-
ције, Радио Новости – уредник ноћног програма, Глас Америке – редак-
ција програма за Србију, Esprit Direct, Paris – директни маркетинг, AZUR 
Beograd – спортски маркетинг, оснивач и менаџер.

Од 2008. године ради као сарадник у настави на Факултету за културу 
и медије Мегатренд универзитета на предметима Маркетинг у култури и 
Оглашавање у медијима.

Ирина Милутиновић дипломирала је на Филолошком 
факултету Универзитета у Београду, Смер за општу 
књижевност и теорију књижевности, 2004. године.

На Факултету политичких наука Универзитета у 
Београду пријавила магистарску тезу под насловом: 
''Социокултурни учинци виртуелног комуницирања 
посредством интернета у Србији'', 2009. године.

Запослена у Издавачкој делатности Мегатренд уни-
верзитета од 2004. године.

Аутор више десетина одредница у Енциклопеији српског нароа, Завод 
за уџбенике и наставна средства, Београд, 2008.

Аутор научног рада ''Утицај интернета на комуникациону праксу'', Кул
ура полиса, Нови Сад, 2009.

Добитник Дисове награде за поезију.
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Марко М. Ђорђевић основне академске студије завр-
шио је на Филолошком факултету у Београду (Група за 
српску књижевност и језик), а магистрирао je на Уни-
верзитету уметности у Београду (Група за теорију умет-
ности и медија). Током 2009. године одобрена му је док-
торска дисертација на Факултету политичких наука у 
Београду. 

Запослен је на Педагошком факултету у Јаго-
дини (Универзитет у Крагујевцу) у звању асистента 

на предмету Основе комуникологије. Објављивао је научне и уметничке 
радове у више часописа у земљи и иностранству.

Радомир В. Ивановић завршио је Филозофски факул-
тет (Групу за југословснску књижевност и јужносло-
венске језике) у Новом Саду (1960). Докторирао је на 
Филолошком факултету Унивeрзитета у Београду тезом 
''Милутин М. Ускоковић и његово доба'' (1965).

Најпре ради као асистснт, а доцније као доцент и ван-
редни професор на Филозофском факултету у Приштини 
(Групи за југословенске књижевности и српскохрватски 
језик), потом као саветник у Рeпубличком секретаријату 

за образовање, културу и науку СР Србије у Београду. Од јануара 1976. године 
ради као редовни професор на Филозофском факултету у Новом Саду (Одсек 
за српску и упоредну књижевност), на коме је предавао Српску књижевност 
XIX века и Македонску књижевност, све до пензионисања (2003).

Осим књижевном историјом, теоријом и критиком, бави се још и позо-
ришном историјом и критиком. Радови су му објављивани на српском, слове-
начком, македонском, бугарском, русинском, словачком, румунском, албан-
ском, турском, италијанском, шпанском, француском, енглеском, немачком, 
јапанском и јерменском језику. Ивановић је до данас објавио 23 монографије 
и 29 књига студија и огледа посвећених југословенским књижевностима.

Радомир Ивановић је добитник бројних научник културних и књижев-
них награда, међу којима су и: Тринаестоjулска награда Републике Црне 
Горе (1975), Балканска награда ''Коста Рацин'' (1997), Награда ослобођења 
Подгорице (1995) и Награда за животно дело (2000).

Од маја 1991. Ивановић је редовни члан Македонске академије наука 
и уметности у Скопљу, а од децембра 2000. године и члан Црногорске ака-
демије наука и умјетности у Подгорици. Члан је Удружења књижевника 
Србије, почасни члан Друштва писаца Македоније, стални члан–сарадник 
Матице српске у Новом Саду и почасни доктор наука Универзитета ''Свети 
Кирил и Методи'' у Скопљу.
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Миливоје Павловић дипломирао је на Катедри за срп-
ски језик и југословенску књижевност Филолошког 
факултета у Београду. Магистрирао и докторирао науку 
о књижевности.

Бавио се новинарством, издаваштвом, књижевним 
и јавним пословима у култури и информисању, и педа-
гошким радом. Од 1969. до 1980. био је новинар и уред-
ник недељног листа „Рад“. Од 1980. до 1987. заменик 
главног уредника издавачке куће „Радничка штампа“. 

Од 1987. до 1991. управник Културно-просветне заједнице Србије. 1991. и 
1993. биран за републичког министра за информације. Од октобра 1994. до 
фебруара 2001. директор Радио Београда. Од октобра 1998. професор Ака-
демије уметности у Београду за предмет Односи с јавношћу. Од фебруара 
2002. професор Факултета за пословне студије Мегатренд универзитета. 
Од 2005. декан Факултета за културу и медије.

За новинарски рад добио је две годишње награде Удружења новинара 
Србије (1981. и 2003). За „Књигу о химни“ 1986. добио признање „Издавачки 
подухват године“ на Међународном сајму књига у Београду. За допринос 
развоју културе Београда 1988. добио „Златни беочуг“, а за укупан рад у 
култури Србије 1999. примио Вукову награду.

Књижевне и интермедијалне радове објављивао и излагао у земљи и 
иностранству. Заступљен у домаћим и иностраним антологијама неоаван-
гардне уметности. За интермедијална истраживања у литератури 1998. 
примио медаљу и диплому Међународног биографског центра у Кембриџу 
„The 20th Century Award for Achievement“. 

Објављене књиге: Бела књига (1974), Кулура о о, (1980), Кулурни 
фронови и позаина (1984), Књига о химни (1984, 1986, 1990), Све у сигна
лима (1996), Химна – со пиања и со оговора (1998), Кључеви сигнали
сичке поеике (1999), Авангара, неоавангара и сигнализам (2002), Српске 
земље и ијаспора лицем према Хиланару (2003), Српска знамења (2007). 

Књиге у коауторству: Сигнализам – авангарни сваралачки покре 
(1984), Речник заблуа (1994), Србија (монографија на српском и енглеском 
језику, 1998), Дежурно ухо епохе (књига о радију, 2000), Сигналисичка уо
пија (2002), Уменос рећег миленијума (2003).

Приредио за штампу роман Александра Солжењицина „Један дан Ивана 
Денисовича“, поводом 80. годишњице ауторовог рођења (1998). Уредник за 
област „Радио и телевизија“ научног пројекта „500 Срба који су обележили XX 
век“.

Уџбеници: Оноси с јавношћу (шест издања), Оглашавање у меијима 
(коаутори мр Марија Алексић и мр Даница Шиљег, 2008) и Пословна корес
поенција (2008).
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Драган Ћаловић дипломирао је сликарство 1998. године 
и арапски језик и књижевност 2006. године. Магистри-
рао је теорију уметности и медија на интердисципли-
нарним студијама при Универзитету уметности у Бео-
граду 2005. године, а на истој групи је и докторирао 2008. 
године. Од 2006. године учествује на научном пројекту 
''Уметност и медији у функцији европских интеграција: 
Србија 2000-2010'', на Факултету драмских уметности у 

Београду. Од 2008. године у звању доцента ради као наставник на Факул-
тету за културу и медије Мегатренд универзитета и као гостујући професор 
на Филолошком факултету у Београду.

Учествовао је на више научних скупова националног и међународног 
карактера. Објавио је монографију ''Јосип Броз Тито: студија имиџа'' (2006), 
уџбеник ''Увод у теорију медија'' (2009), као и већи број текстова у научним 
часописима и зборницима.

Миомир Петровић дипломирао је на Одсеку за драма-
тургију на Факултету драмских уметности у Београду 
(1995) у класи проф. Слободана Селенића и Ненада Про-
кића. Магистрирао на одсеку за Театрологију на ФДУ 
у Београду (1999), ментор проф. др. Петар Марјановић. 
Докторирао на Интердисциплинарним студијама Уни-
верзитета уметности у Београду (2008), ментор проф. др 
Невена Даковић. 

Главни драматург позоришта Aтеље 212 у Београду и уредник публи-
кација (1996-1999), адаптирао више текстова домаћих и страних драмских 
писаца; заменик директора драме Народног позоришта у Београду (2001); 
драматург Народног позоришта у Београду (2003). 

Портпарол Народног позоришта у Београду (2002-2004); Члан уредни-
штва театролошког часописа ''Сцена'' - Стеријино позорје, Нови Сад (2000-
2004). У истом часопису, као и у часописима Театрон, Свјетлости позо-
рнице и Премијера објавио велики број театролошких есеја, позоришних 
критика, научних радова са подручја театрологије.

Предавач по позиву предмета Теорија драме I, II, III на Aкадемији 
уметности БК у Београду (1998-2002); асистент-уметнички сарадник на 
предмету Драматургија у класи проф. Синише Ковачевића на Aкадемији 
уметности БК у Београду (2002-2005); изабран у звање доцента на Катедри 
за драматургију на Aкадемији уметности БК у Београду (2006); Предавач 
по позиву на предметима Историја светске драме и позоришта и Историја 
националне драме и позоришта на Aкадемији уметности БК у Београду 
(2006-2007); доцент на предмету Креативно писање, читање и интерпрета-
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ција на Факултету за културу и медије и предмета Филмска драматургија 
на Факултету за уметност и дизајн Мегатренд универзитета у Београду.

Аутор књиге Ослобођење драме (Дела савремених домаћих драмских 
писаца на репертоару Aтељеа 212 у раздобљу 1967-1987), која се користи као 
додатна литература у настави предмета Историја националног позоришта 
и драме на Академији уметности БК у Београду. 

Објављена дела: 
Драме: ''Вагабунд у градском врту'' (Сцена, Нови Сад 1995), ''Aргивски 

инцидент'' (Јефимија, Крагујевац 1996), ''Демијург'' (Јефимија, Крагујевац 1997), 
''Appendix'' (Књижевна реч, Београд 1997), ''Чопор'' (Сцена, Нови Сад 1998). 

Романи: ''Сакаћење Романа'' (Просвета, Београд 1997), ''Панкратион'' 
(БИГЗ, Београд 1998), ''Самомучитељ'' (Просвета, Београд 2000), ''Персијско 
огледало'' (Геопоетика, Београд 2001), ''Aрхипелаг'' (Геопоетика, Београд 2003), 
''Лисичје лудило'' (Лагуна, Београд 2005) ''Стаклена прашина'' (Лагуна, Бео-
град 2006), ''Лисичино лудило'' (СКЦ, Скопје, 2007), ''Либанско лето'' (Лагуна, 
Београд 2007), ''Персијско огледало'' (2. издање, Лагуна, Београд 2008). 

Извођени драмски текстови: Appendix - Центар лепих уметности Гвар-
неријус (2003), режија Бошко Ћорђевић, Appendix - радио драма, Радио Бео-
град I програм, режија Божидар Ћуровић, премијерно извођење јануар 2004, 
Вучје легло – Народно позориште Пирот, режија Борис Тодоровић 2006. 

Добитник Октобарске награде града Београда за књигу драма ''Aргив-
ски инцидент''. 

Марина Канић дипломирала је на Филозофском 
факултету у Новом Саду 2008. године и 2009. одбранила 
мастер рад на тему: "Идеја Београда као Новог Јеруса-
лима у Житију деспота Стефана Лазаревића". Докто-
рант је Филолошког факултета у Београду.

Библиографија:"Духовна крстарења" (приказ књиге 
"Ум и душа" Јове Радоша), часопис за књижевност, умет-
ност и културу "Траг", март, 2009, Врбас.

"У предворју Андрићеве естетике" (приказ књиге "Златно јагње" Милос-
лава Шутића), "Траг", мај, 2009, Врбас."Манихејство, богумилство и гно-
стицизам у Његошевој "Лучи микрокозма"", "Свеске", бр. 92, јун, 2009, 
Панчево."Једна књижевна обала", часопис Светионик, јун, 2009, Ettiswil/ LU.
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Миланка Тодић дипломирала је историју умет-
ности на Филозофском факултету у Београду. На истој 
групи је магистрирала (код проф. Лазара Трифуновића) 
и докторирала (код проф. Миодрага Јовановића). Била 
је кустос у Музеју примењене уметности у Београду, а 
од 1996. године ради као професор на Факултету при-
мењених уметности у Београду. Објавила је више књига, 
а аутор је и великог броја студијских, монографских и 

гостујућих изложби у земљи и иностранству, које су биле посвећене савре-
меној уметности и фотографији.

Виолета Цветковска-Оцокољић магистрирала је 2006. 
године на Факултету за пословне студије Мегатренд 
универзитета, а докторирала је 2008. године на Факул-
тету за културу и медије Мегатренд универзитета. Ради 
као доцент на Факултету за културу и медије Мегатренд 
универзитета у Београду.

Од 1997. професионално излаже дела из области 
ликовне уметности. До сада је самостално излагала 
60 пута у земљи и иностранству. Добитник је бројних 

награда из области иконописа, портрета и мозаика. 
Аутор је и коаутор бројних радова из области економије, визуелних 

уметности, културе, религије и комуникације, објављених у земљи и ино-
странству. Аутор је књиге ''Комуникација: Човек и култура'' (2009) и коау-
тор књиге ''Пословна комуникација'' (2007), као и преводилац књига ''Сми-
сао иконе'' (2008) и ''Иконе и тајновити извори хришћанства'' (2009). 

Татјана Цветковски дипломирала је и магистрирала 
на Факултету организационих наука у Београду, а док-
торирала на Мегатренд универзитету, на Факултету за 
пословне студије, у Београду. Аутор је неколико уџбе-
ника и великог броја радова. Ванредни је професор 
Факултета за пословне студије у Београду, на предме-
тима Организационо понашање и Пословна комуника-
ција. Од 2006. године је продекан за наставу на наведе-
ном факултету.

Објављени радови: Цветковски Т., Цветковска-Оцокољић В.: ''Пословна 
комуникација – у савременим условима пословања'' (2007).
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Др Јован Пурић, Његово преосвештенство епископ 
диоклијски, мирско име Младен, завршио је Богосло-
вију светог Саве у Београду 1985. године. Студирао је 
теологију у Београду и Петрограду, где је и одбранио 
научни рад из византологије 1996. Пре искушеништва 
предавао у Богословији Светог Саве у Београду. Био 
је искушеник у манастиру Троноши 1991. године, а у 
малу схимну замонашио га је јуна 1992, у храму Свете 
Тројице у Острогу, владика Атанасије (Јевтић). У чин 

јеромонаха рукоположио га је Његова светост патријарх српски г. Павле 
маја 1995. у храму Светог Вазнесења Господњег у манастиру Милешеви. 
Унапредио га је у чин протосинђела у храму Рождества Пресвете Богоро-
дице у Цетињском манастиру митрополит црногорско-приморски г. Амфи-
лохије. У трон острошких игумана увео га је на Крстовдан 2001. године, 
и поставио за настојатеља манастира, такође митрополит Амфилохије. 
Као професор Богословије Светог Петра Цетињског обављао је дужност 
предметног наставника (сада предаје Православну догматику), разредног 
старешине и главног васпитача. На дан преноса моштију светог Саве, маја 
2004. године, изабран је за викара Митрополије црногорско-приморске са 
титулом диоклијског епископа. 

До сада је објавио стотине студија и чланака, и десетак књига. Прире-
дио је Антологију молитвеног предања на основу дела оца Јустина Попо-
вића. Аутор је књиге Лесвица ајновосвеног пуовања. У припреми му 
је књига Острошки источник (I део). Такође, приређује дела Светих отаца 
на нашем језику. Уредник је и рецензент неколико књига и емисија на Pадио 
''Светигори''. Један је од сарадника на изради Енциклопедије Црне Горе. Као 
појац снимио је касету и ЦД. У јесен 2009. докторирао je одбранивши тезу 
под насловом ''Филозофија васпитања у делу св. Јована Златоустог''. 

Професор је на Високој школи за уметност и конзервацију у Београду.

Драган Тасић дипломирао је историју уметности на 
Филозофском факултету у Београду где је и докторирао.

Дипломски рад под насловом ''Иконографија модер-
ног доба у делу Делонеа и Лежеа'' одбранио је на Кате-
дри за историју модерне уметности. Чланке о модерној 
и савременој уметности објављивао је у дневном листу 
''Политика''. Учествовао је у научноистраживачком 
пројекту Филозофског факултета ,''Уметност од средњег 

века до данас: Пољска и Југославија''. Магистарску тезу под називом ''Маска 
у култу Диониса'' одбранио је 2004.
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На Факултету ликовних уметности у Београду, држао је предавања на 
тему ''Маска у античкој уметности'', у оквиру циклуса ''Ликовност и иденти-
тет'', који је водио проф. др Душан Пајин на предмету Филозофија уметности.

Докторску дисертацију ''Представе агона у уметности на тлу римских 
провинција централног Балкана,'' одбранио је 2008.

У звање доцента на предмету Историја модерне уметности, на Факул-
тету за уметност и дизајн Мегатренд ниверзитета, изабран је у октобру 
2008. године.

Смиљка Исаковић, коју инострана критика назива 
''Краљицом чембала'' и ''Првом дамом чембала'', рођена је 
у Београду. Магистрирала је: клавир на ФМУ у Београду 
и Конзерваторијуму "Чајковски" у Москви, и чембало на 
Краљевском конзерваторијуму у Мадриду. Наступала је 
широм Европе, у САД, Јужној Америци, на Исланду и 
на Куби. У Југославији је свирала на бројним фестива-
лима. Снимила је неколико ЛП плоча и компакт дискова 
за издавачке куће у земљи и САД. Такође је реализовала 

велики број снимака за радио и телевизију у земљи и иностранству. Докто-
рирала је на ФКМ на примени менаџмента у музичко-сценским уметнос-
тима. Музичком педагогијом и вођењем мајсторских курсева бавила се код 
нас и у иностранству, а од 2008. је доцент на ФКМ.

Паралелно, Смиљка Исаковић од 1972. године пише текстове за раз-
личите медије (музичке критике, есеји, интервјуи). У књизи ''Зубати осмех 
Макса Графа'' (Прометеј, Нови Сад, 2007) објављен је избор од преко 800 
критика и текстова.

Смиљка Исаковић увршћена је у "International Who is Who in Music" 
(међународна енциклопедија познатих музичара која преко 30 година 
излази у Кембриџу), а од стране Америчког биографског института (АБИ) 
ушла је у "5000 личности света" као "Прва дама чембала". Такође је уврш-
тена и у "Ко је ко у Србији" и међународну Енциклопедију чембалиста и 
оргуљаша (Санкт Петерсбург).

Године 1997. додељена јој је престижна међународна Масарикова 
награда за уметност. Међу пет најважнијих музичких догађаја Југославије 
(СЦГ) у 2002. години налазили су се и концерти Смиљке Исаковић. Добила 
је високо признање ”Међународни музичар 2003." (Кембриџ, В. Британија). 
Године 2005. Златна значка Културно-просветне заједнице Србије додељена 
је Смиљки Исаковић за несебичан, предан и дуготрајан рад и стваралачки 
допринос у ширењу културе.
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Сеад Алић дипломирао је филозофију и кроатистику на 
Филозофском факултету у Загребу. На истом факултету 
је и магистрирао са темом ''Искуство естетичке мисли 
Валтера Бењамина''. На последипломским докторским 
студијама из књижевности у Ријеци докторирао темом 
''Филозофија и књижевност, Од идеологија завођења до 
манипулирања медијима''. На последипломским док-
торским студијама из филозофије у Загребу докторирао 
тезом ''Филозофија медија Маршала Маклуана''. Управ-

ник је центра за филозофију медија и медиолошка истраживања Филозоф-
ског факултета у Загребу.

Мила Алечковић-Николић професор је психологије, 
медицинске антропологије и филозофије. Специјали-
зовала се на Високој школи студија у Паризу (EHESS). 
Магистрирала је, а затим докторирала на Сорбони 1994. 
радом: "Појам несвесног у савременим психолошким 
теоријама'', пред комисијом са Сорбоне, из Хајделберга 
и Оксфорда.

Предавања је држала на универзитетима у Паризу, 
Лозани, Москви, Перпињану, Монтреалу, Солуну, Мад-

риду, Бјарицу, Прагу, Триполију, Лијежу, у Инстититу интернационалних 
студија у Пекингу, као и на факултетима у Јеревану и Степанакерту.

У Националном институту у Паризу учествује на пројекту етнопсихо-
логије и антропологије. Мила Алечковић-Николић аутор је око 80 радова 
на срспском и страним језицима, као и неколико књига од којих су нај-
познатије: "Појам лудила у словенској и источно-хришћанској традицији", 
''О Дому и Искону'' (на српском, Гутенбергова галаксија), Vous avez dit 
l`Europe? (Ко то прича о Европи?, Pyre, Orpheus), Psychology of the concepts 
of Freedom and Justice and serbian national Interest (Психологија идеја слободе 
и правде и српски национални интерес), Психологија стваралаштва и Цело-
вита антропологија (у припреми), као и збирке песама посвећене српском 
расејању ''Вратићемо се''. Аутор је бројних цртежа и неколико платна на уљу. 
Мила Алечковић-Николић политички је активна у Француској, у оквиру 
Антиглобалистичког покрета који је основала; активиста је Друштва срп-
ско-руског јединства. Живи између Француске, Србије и Русије.



Белешке о ауторима

Гоишњак Факулеа за кулуру и меије

992

Бојан Јовановић завршио је студије етнологије на 
Филозофском факултету у Београду. Ради као научни 
саветник Балканолошког института САНУ. 

Приредио је 11 књига и више часописних зборника 
посвећених различитим антрополошким темама. Осим 
бројних научних и стручних радова, аутор је и следећих 
антрополошких дела: Српска књига мртвих (1992, 2002), 
''Магија српских обреда'' (1993, 1995, 2001, 2005), ''Тајна 
лапота'' (1999), ''Дух паганског наслеђа'' (2000, 2006), 

''Клопка за душу'' (2002, 2007), ''Карактер као судбина'' (2002, 2004), ''Говор 
пећинских сенки'' (2004), ''Блискост далеког'' (2005), ''Судбина и магија'' 
(2007), ''Пркос и инат'' (2008), ''Речник јавашлука'' (2009). Резултати његових 
истраживања уграђени су у приступе савремених антрополошких и етно-
лошких проучавања. 

Снимио је преко четрдесет алтернативних филмова и објавио је сле-
деће књиге песама: ''Бацање каменчића'' (1973), ''Кост између обала'' (1981), 
''Душоловац'' (1989), ''Проповед мрава'' (1993), ''Пешчана мајка'' (1996), 
''Одломци божанства'' (1997), ''Кућа иза облака'' (1999), ''Називи долазећег'' 
(2005), ''Сенке у тами'' (2006). 

Песме су му превођене на енглески, француски, немачки, италијански, 
мађарски и словенске језике. Заступљен је у више антологија. 

Бранимир Стојковић редовни је професор на Факул-
тету политичких наука у Београду, где је шеф Катедре за 
новинарство и комуникологију. На додипломским сту-
дијама предаје Информационо-комуникационе системе 
и Културну политику. На последипломским (мастер и 
специјалистичким) студијама држи курсеве из Међуна-
родног комуницирања и Културне политике Европске 
уније. На докторским студијама предаје на курсу Тео-
рије комуницирања и међукултурно комуницирање.

Аутор је монографија ''Европски културни идентитет'' (1993. и 2008) 
''Културна политика европске интеграције'' (1996) и ''Идентитет и комуни-
кација'' (2002) Коаутор је књига ''Култура и радни живот'' (1982), ''Култура 
младих радника'' (1986), ''Организација културних делатности'' (1990), ''Кул-
тура - менаџмент, анимација, маркетинг'' (1994, 1996, 2000, 2003. и 2007), 
''Културна права'' (1999), ''Информационо-комуникациони системи'' (2004, 
2009) и ''Културна политтика и културна разноврсност'' (2004). 

Објавио је седамдесетак научних радова у домаћим и иностраним 
часописима.. 
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Марио Калик дипломирао је филозофију на Филозофском 
факултету у Београду. Бави се проблемима политичке фило-
зофије, филозофије историје и антропологије. У периоду 
1998/99. био председник Удружења студената филозофије 
Југославије. Један од покретача скупа ''Филозофски сусрети'' и 
члан Савета ''Филозофских сусрета'' (1998-2008). Са два изла-
гања учествовао у раду семинара ''Филозофија између Истока 
и Запада'', одржаном у САНУ у периоду 1998-2001. Објављује 

ангажоване текстове у дневним и недељним новинама, као и на сајту ''Нове српске 
политичке мисли''. Од 2008. сарадник у настави на Факултету за културу и медије 
Мегатренд универзитета, на предметима Теорија стваралаштва и Антропологија.

Марија Алексић је дипломирала на Факултету за пословне 
студије Мегатренд универзитета и магистрирала тезом о 
специфичности радија као медија у оглашавању произ-
вода, услуга и идеја. Запослена је као асистент на ФПС-у. 
Коаутор је књиге „Оглашавање у медијима“ и аутор више 
стручних и научних радова.

Николина Врцељ дипломирала је на Факултету за 
пословне студије у Београду. Исте године уписала је док-
торске студије на Факултету организационих наука у 
Београду, смер менаџмент. Положила је све испите пред-
виђене наставним планом и програмом и тренутно ради 
на изради докторске дисертације.

Научно звање асистент, за ужу научну област Менаџ-
мент, стекла је 2008. године на Факултету за пословне сту-

дије. До данас је објавила седам научно-стручних радова и истраживач је на 
пројекту које финансира Министарство за науку и технолошки развој Репу-
блике Србије.

Гордана Гаврић дипломирала је на Факултета за пословне 
студије Мега тренд универзитетa 2007. године и стекла 
звање дипломиранoг економисте за међународно посло-
вање. Дипломске академске студије – мастер, завршила је 
на Факултету за културу и медије. Тренутно је на истом 
факултету запослена као сарадник у настави на предметима 
Увод у менаџмент медија, Менаџмент електронских медија 
и Менаџмент позоришне и музејске делатности. 
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Сима Ћирковић (1929-2009) докторирао је у Београду 1957. 
године, где је и предавао на Филозофском факултету као 
редовни професор од 1968. године. Био је члан Одељења 
историјских наука САНУ: дописни члан од 27. априла 
1972. године; редовни од 7. маја 1981. године. Област рада 
академика Ћирковића била је историја народа Југославије 
у средњем веку .

У САНУ је обављао функције заменика секретара 
Одељења историјских наука; секретара Одељења; гене-

ралног секретар Академије и члана Председништва.
Током своје богате научне каријере био је и члан: АНУ БиХ, дописни члан; 

Европске академије за историју у Брислу; ЈАЗУ, ван радног састава; ЦАНУ, ван 
радног састава; Матице српске; Међународног института за економску исто-
рију Франческо Датини у Прату, Италија; Међународног комитет за историјску 
метрологију и Међународне комисије за проучавање Словена.

Активну улогу имао је и као уредник Енциклопедије српске историографије 
и Лексикона српског средњег века а нарочито као члан у Хиландарском одбору; 
Одбору за историју средњег века; Одбору за фототипска издања; Старословен-
ском одбору; Одбору за 3. миленијум; Одбору за Косово; Одбору за проучавање 
наставног плана и програма; Одбору за мултидисциплинарно проучавање 
споменика средњовековне културе; Одбору за оријенталне студије; Одбору 
за израду историјско-географског речника и атласа југословенских земаља у 
средњем и 16. веку. Академик Сима Ћирковић, научник светског ранга, доби-
тник је многих награда и признања, као што су: Седмојулска награда СР Србије, 
1982; Просветина награда 1972; Октобарска награда града Београда 1987; Орден 
рада са црвеном звездом 1988; Награда града Београда, 2006; Медаља ''Констан-
тин Јиречек'' Немачког Друштва за Југоисточну Европу, 2006.

Умро је новембра 2009. године.

Дејан Раковић дипломирао је (1974) техничку физику на 
Електротехничком факултету у Београду, а магистрирао 
(1977) и докторирао (1982) теоријску физику на Природ-
номатематичком факултету у Београду. 

Професор је на Електротехничком факултету у Бео-
граду, где је држао многобројне основне и постдипломске 
курсеве из области физике и технологије материјала, био-
физике и биоматеријала, квантне теорије чврстог стања 

и квантне информатике, и (ко)ауторски публиковао преко десет уџбеника од 
универзитетског до средњошколског нивоа (међу којима, ''Електротехнички 
материјали'', Научна књига, 1987; ''Основи биофизике'', Гроскњига, 1994, 1995; 
IASC & IEFPG, 2008; ''Физичке основе и карактеристике електротехничких 
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материјала'', ЕТФ, 1995; Академска мисао, 1997, 2000; ''Савремени материјали и 
технологије'', Гроскњига, 1997; ''Биоматеријали'', Завод за издавање уџбеника, 
Институт техничких наука САНУ & МРС Србије, 2009). 

Руководио је Катедром за електротехничке материјале у неколико избор-
них мандата, а руководи дипломским Смером за биомедицински и еколошки 
инжењеринг. Публиковао је око две стотине научних радова и саопштења, 
цитираних преко две стотине пута у научној периодици, и одржао више 
предавања по позиву у земљи и иностранству. Његова научна интересовања 
покривају области наноматеријала и биоматеријала, нанотехнологије и спе-
ктроскопије, као и биофизику и биоинформатику когнитивних, психосомат-
ских и електрофизиолошких функција. 

Уредио је седам књига у едицији часописа ''Materials Science Forum'' 
швајцарског издавача ''Trans Tech Publications'' (Vols. 282-283, 352, 413, 453-454, 
494, 518, 555); у издању ''Европског центра за мир и развој'' (ECPD) Универ-
зитета за мир Уједињених нација у Београду коауторски је написао (''Увод у 
квантно-информациону медицину, Са основама квантно-холографске психо-
соматике, акупунктурологије и рефлексотерапије'', ECPD, 2009) и ко-едитовао 
пет књига (Consciousness: ''Scientific Challenge of the 21st Century'', ECPD, 1995, 
1996; ''Свест: научни изазов 21. века'', ECPD, 1996; ''Свест - религија - друштво: 
на прагу новог хуманизма'', Округли сто, ECPD, 1997 (непубликовано); ''Brain 
and Consciousness'' Workshop & Symposium, ECPD, 1997); суоснивач је и пред-
седник Управног одбора Интернационалног анти-стрес центра (IASC) у Бео-
граду, са широким едукативним холистичким антистрес активностима (и 
књигама ''Интегративна биофизика, квантна медицина, и квантно-холограф-
ска информатика: психосоматско-когнитивне импликације'', IASC & IEFPG, 
2008; ''Integrative Biophysics, Quantum Medicine, and Quantum-Holographic 
Informatics: Psychosomatic-Cognitive Implications'', IASC & IEFPG, 2009; и коау-
торском књигом, ''Анти-стрес холистички приручник: са основама акупунк-
туре, микроталасне резонантне терапије, релаксационе масаже, аеројоноте-
рапије, аутогеног тренинга и свести'', IASC, 1999); уредник је књига (''Наука - 
религија – друштво'', Богословски факултет СПЦ и Министарство вера Србије, 
2002; ''Говор и језик''; IEFPG, 2003; ''Религија и епистемологија'', Дерета, 2007). 

Тетсуа Сахара је професор Универзитета ''Меји'' у Токију. 
Основне, мастер и докторске студије завршио је на Уни-
верзитету у Токију. Његове области истраживања су 
модерна и савремена историја Балкана и Средњег Истока. 
Посебно је заинтересован за проучавање градских инсти-
туција у Отоманском царству на Балкану, етничких 
сукоба, миграција, рата, националних покрета и соција-
листичких држава. Аутор је следећих књига: ''Грађански 
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ра у Босни: глобализација и национализација хаоса'' (2008); ''Социјална исто-
рија балканских градова: транзиматске реформе и њихов утицај на национал-
ност, религију и мултикултурализам'' (2002); ''Источна православна заједница 
за време транзиматских реформи'' (1998). Коаутор је следећих студија: ''Тур-
ско-руски рат'' (1877-1878), ''Герила на Балкану'' (објављена у Београду 2007. 
године), ''Присилне миграције на Балкану: последице и обнављање друштва'', 
''Нaционални идентитет и суверенитет у Југоисточној Европи'' (објављена у 
Београду 2002. године).

Слободан Бранковић редовни је професор Факултета за 
културу и медије Мегатренд универзитета. 

У Војноисторијском институту Министарства 
одбране Југославије, а потом Србије и Црне Горе, руково-
дио је, као доктор политичких наука, у чину пуковника, 
Одељењем за научноистраживачки рад. Био је главни 
уредник Војноисторијског гласника, с репутацијом међу-
народног гласила (размена са око сто земаља); учествовао 
у организацији више домаћих и међународних научних 

скупова и у редакцијама зборника радова, као и едиција научноистраживач-
ких установа и мултимедија (новинско-издавачких и ТВ центара); реализо-
вао значајне пројекте, међу којима и макропројекат „Личности у историји“, с 
истраженим и снимљеним материјалом и објављеним радовима од око 10.000 
страна; објавио је велики број радова из различитих области, од теоријских, 
преко историографских и есејистичких, до поетских, на српском и страним 
језицима; стекао је звање научног саветника. Заступљен је у Енциклопедији 
историографије.

Предавао је на више државних и приватних факултета на основним, 
мастер (магистарским) и докторским студијама из области историја културе 
и цивилизације, менаџмента, интеркултурних комуникација, односа с јавно-
шћу и глобализације и културе.

Међу значајнијим делима су му: ''Историја културе и цивилизације'' (2005. 
иновирано 2006, 2007, 2008. и 2009); ''Алексинац – град мира'' (I и II издање); 
''Независност слободољубивих'' (I и II издање 2000). По овој последњој је сни-
мљен документарни филм (у сарадњи са Карановићем) и осмишљена истоимена 
изложба, представљена у Београду, Минхену, Бечу, Франкфурту... У припреми 
за штампу је рукопис Свет и европска Србија 1875-1878, као синтеза резултата 
истраживања у оквиру истоименог пројекта. 

Међу радовима из књижевности, значајније су збирке песама: "Балада о 
белом креденцу", "Писма из Србије, траг пера косовог", "Тапија" и "На завијутку 
путељка" (у припреми за штампу".
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Ма Си Пу рођен је у кинеској провинцији Хунан. После завр-
шетка дванаестогодишњег свеучилишта, учио је руски и бугар-
ски језик на Универзитету за стране језике у Пекингу. Историју 
је потом завршио на Филозофско-историографском факултету 
при СДУ. На Китајској академији је продужио образовање из 
историје, завршивши "Међународну историју". Од 1971 до 1980 
био је ангажован на "Међународном радију Пекинг" на бугар-
ском језику, при Централној управи за радио и телевизију. У 

Југославији је боравио од 1982. до 1985. истражујући и припремајући докторску дисер-
тацију коју је успешно одбранио. У периоду од 1990. до 1994. радио је као први секре-
тар за културу у амбасади Кине у Софији, да би се потом посветио науци о историји. 

Од 1999. до сада главна истраживача област му је Европа. У том контексту је 
објавио велики број значајних радова, међу којима и дела о Југославији, за која 
је награђиван, и као сарадник Института за социјални развој и истраживање 
евро-азијских тема при Државном савету Китаја и као члан Кинеске академије 
друштвених наука.

Сузана Антић дипломирала је на Филозофском факултету у 
Београду, група за етнологију. Запослена у Народном музеју у 
Зајечару као виши кустос – етнолог; бави се проучавањем тра-
диционалне културе и културним презентацијама кроз раз-
личите видове и форме. Аутор је више самосталних изложби, 
писац стручних радова, учесник многих међународних сим-
позијума етнолошке и мултидисциплинарне тематике, сарад-
ник је на пројектима везаним за заштиту и очување Српске 

културе као и на пројектима за презентацију алтернативне културе. Сарађује у 
средствима јавног информисања. Аутор је четири документарна филма кроз форму 
етнолошког записа и добитник више награда и признања.

Љиљана Манић дипломирала је на Економском факултету 
у Београду. 2006. године завршила је постдипломске студије 
на Факултету за пословне студије Мегатренд универзитета и 
2008. одбранила магистарски рад на тему ''Маркетинг услуга 
у београдским позориштима''. 

До 1994. године радила је на месту пословног секретара 
у ''ТXВ (management services) Ltd.'', Никозија, од 2000. године 
у предузећу ''Филипа д.о.о.'', најпре као маркетинг менаџер, а 

затим као извршни директор, а од 2006. до 2008. године као професор маркетинга 
у Економској школи ''Нада Димић'' у Земуну. 

На Факултету за културу и медије је сарадник у настави на предметима 
Односи с јавношћу и Пословна кореспонденција.
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Милош Ђорђевић докторирао је на Филозофском факул-
тету у Новом Саду. Научни сарадник Института за српску 
културу - Приштина (1995 -1998). Директор Института 
(1998-2005). Од 2000. године доцент и ванредни профе-
сор Романтизма на Филолошком/Филозофском факул-
тету Приштинског универзитета у К. Митровици. Држао 
предавања на универзитетима у Бечу, Софији, Сегедину и 
Темишвару.

Учествовао на бројним научним домаћим и међународним скуповима у 
земљи и иностранству: Београду, Приштини, Софији, К. Митровици, Бања 
Луци, Познању и Тирани. 

Од 2006. године ванредни професор Реторике, Стилистике и Књижев-
ности на Факултету сценских и примењених уметности - Академија лепих 
уметности у Београду.

Аутор 18 монографија, студија из области науке о књижевности и исто-
рије културе и збирки поезије.

Објавио је: седам збирки песама: ''Обрт земље'' (заједничка), ''Како сте'', 
''Пробуђени језик'', ''Побуна у грлу'', ''Сведок'', ''Светија'', ''Зло''; осам монографија 
и књига студија из српске књижевности: ''Дело Лазара Вучковића'', ''Модели срп-
ског романа'', ''Стваралачки дух и аналитички чин'' 1 и 2, 3 и ''Дело Вука Фили-
повића'', ''Реторика Радоја Домасновића'' и ''Трокраки свећњак знања (Поетика, 
реторика, критика)''; две студије из историје српске културе: ''Гојбуљска основна 
школа'' и ''Српске основне школе у Вучитрну'' (1919-1998, коаутор). 

За научни и културни рад добио више награда, међу којима и Вукову 
награду 1997. године.

Председник Друштва књижевника Косова и Метохије (1998-2003). 
Оснивач Културне манифестације „Глигорије Глиша Елезовић“ (1996–

2006) која је подигла споменике знаменитим научним, културним и национал-
ним радницима: Светом Сави, Вуку Караџићу, Стефану Немањи, Карађорђу, 
Слободану Јовановићу, Милану Ракићу, Бранисалаву Нушићу, Војиславу 
Илићу, Григорију Божовићу, Војиславу Данчетовићу, Глиши Елезовићу, Вуку 
Филиповићу, Лазару Вучковићу, у Београду, Бечу, Приштини, Косовској Мит-
ровици, Зубином Потоку, Призрену и другим градовима.

Аутор је двадесет јединаца из области књижевности у Енциклопедији 
српског народа..
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Србобран Бранковић редовни је професор Факултета за 
културу и медије Мегатренд универзитета, Филозофског 
факултета у Нишу и директор Агенције за истраживање 
јавног мњења, тржишта и медија ТNS Меdium Gallup. Завр-
шио Факултет политичких наука у Београду, магистрирао 
на Централно-европском универзитету у Будимпешти, 
докторирао на Филозофском факултету у Београду.

Објавио је две књиге из области социологије и методологије ''Serbia at War 
With Itself '' (1995) и ''Искуствени методи истраживања друштвених појава'' 
(2008, у штампи), роман ''Двадесет четврта'' (2002) и преко 50 радова о јав-
ном мњењу, транзицији, политичкој култури као и о утицају медија на поли-
тичко и изборно понашање. Радови су му превођени на енглески, немачки, 
италијански, шведски и словеначки језик. У Агенцији TNS Medium Gallup и 
са студентима основних и последипломских студија Универзитета Мегатренд 
пројектовао је и спровео велики број искуствених истраживања. 

Мејсун Гарајбе (Meysun Gharaibeh) рођена је 1979. године 
у Београду. Дипломирала је арапски језик и књижевност 
на Филолошком факултету Универзитета у Београду 2003. 
године. Тренутно је магистрант на Филолошком факултету 
у Београду, на одсеку Науке о књижевности. Oд 2006. године 
pади као асистент-приправник на катедри за арабистику, на 
Филолошком факултету Универзитета у Београду.

Никола Цветковић, професор универзитета у Приштини, 
Нишу, Крагујевцу, Београду, Новом Пазару и Бањалуци, 
већ више од пет деценија бави се књижевнокритичким, 
есејистичким, научноистраживачким, путописним и песнич-
ким радом. Докторирао је тезом ''Поезија и поетика Милоша 
Црњанског''. До сада је објавио четрнаест књига студија 
(''Књижевно–поетичке студије'' I–IV), монографија (''Пое-

тика Милана Дединца'', књиге о животу и раду С. Димитријевића, Стилско-изра-
жајне одлике народних песама ослободилачког рата I–II, Тумачење књижевности 
за децу I–II, Књижевно–поетичко у делима првих српских социјалиста), седам 
збирки песама: Светлост земље, Косовијада, Чувидне мисли, Биље од замаме, У 
врту љиљана, и др.). И више од петсто разноврсних прилога, расправа и чланака у 
разним зборницима, часописима и листовима.

Посебну област Цветковићевих разноликих интересовања представљaју 
теорија књижевности, ужа поетичка проблематика и компаратистика, историја 
међуратне књижевности, фолклористика, лингвистика, историја социјалдемо-
кратског покрета Србије и историја лeсковачког краја и југа Србије.
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Мегатренд је јавна, самостална и аутономна високошколска установа чији је задатак да – обједиња-
вањем образовних, научноистраживачких и уметничких метода и поступака – тежи ка свеобухватној, 
систематизованој и научно заснованој слици света и положаја човека у њему.

Остварујући академске и струковне студијске програме у различитим научним пољима и умет-
ничким областима, Мегатренд уважава, обогаћује и афирмише највише стандарде наставе, учења, ева-
луације и примене знања и уметничких вештина. Модерно засновани, за нове идеје стално отворени 
наставно-образовни, научни и уметнички програми Универзитета настоје да буду снажан инструмент 
комуникације и интеракције с другим научним и културним амбијентима; у креативном преплету с 
интернационалним и космополитским духом, Мегатренд твори неку врсту обједињујуће, транснацио-
налне основе општијих идеала и концепције модерности.

Мегатренд, практично, постоји од 1989. године, када је у Београду основана Пословна школа „Ме-
гатренд“, прва домаћа приватна образовна институција у области пословних наука.

Данас, Мегатренд универзитет је заједница 11 факултета, три високе школе, једног института и 
једне медијске куће. То су:

•	 Факултет за пословне студије, Београд
•	 Факултет	за	културу	и	медије,	Београд
•	 Факултет	за	међународне	економске	студије,	Београд
•	 Факултет	за	уметност	и	дизајн,	Београд	
•	 Факултет	за	државну	управу	и	администрацију,	Београд
•	 Факултет	за	компјутерске	науке,	Београд
•	 Факултет	за	биофарминг,	Бачка	Топола
•	 Факултет	за	пословне	студије,	Вршац
•	 Факултет	за	пословну	економију,	Ваљево
•	 Факултет	за	пословне	студије,	Пожаревац
•	 Факултет	за	менаџмент,	Зајечар
•	 Висока	пословна	школа	„Мегатренд“,	Београд
•	 Висока	школа	за	кошарку	„Борислав	Станковић“,	Београд
•	 Висока	школа	за	менаџмент	и	бизнис,	Зајечар
•	 Институт	за	нове	технологије,	Београд
•	 ТВ	Метрополис,	Београд.
Студијски програми који се остварују на факултетима и високим школама Мегатренд универзитета 

концепцијски су јединствени у овом делу Европе. Усклађени су са Болоњском декларацијом и акредитова-
ни код надлежних органа Републике Србије.

Децембра 2009, поводом двадесете годишњице плодотворног деловања у култури, просвети и науци, 
Мегатренд универзитету додељена је Вукова награда.
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